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« |l semble (...) que la culture, en nous donnant
connaissance des mythes anciens qui ressemblent a
certains themes de nos réveries, nous apportent la
permission de réver. En révant a l'arbre immense, a
'arbre du monde, a l'arbre qui se nourrit de la e, a
'arbre qui parle a tous les vents, a I'arbre qubpe les
étoiles... je n'étais donc pas un simple réveur, wnge-
creux, une illusion vivante ! Ma folie est un réwancien.

En moi réve une force révante, une force qui a révé
jadis, dans des temps tres lointains, et qui reviea soir

s’animer dans une imagination disponible ! »

Gaston Bachelard,'Air et les Songe$.252.



INTRODUCTION

Si la mythologie est I'un des éléments constitutieire
fondateurs de nombreuses cultures, le mythe soukpendant
d'une telle variété sémantique quil est difficilert
conceptualisable. Ainsi, si nous entreprenons denser tous les
sens accordés a ce terme, nous ne savons plus ’‘est qu
véritablement le mythe : le mythe peut désignex fois un certain
type de récit, un récit totalement fictif et absyrdt son contraire,
c’est-a-dire un récit vrai et sacré représentant ¢e que la société
doit savoir et comprendre du monde et des hommes.

Pourtant aujourd’hui, sous [limpulsion des premiers
ethnologues et des missionnaires mais aussi soysulsion d’'un
Schelling, d’un Nietzsche ou méme encore d'un Freodt le
monde s’intéresse au mythe : ethnologues, anthogpek,
sociologues, psychologues ou psychanalystes, i@s&r
archéologues, philologues, politologues ou encarétglogues et
autres philosophes. On assiste méme depuis le digbdxxXeme
siecle a ce que Georges Gusdorf appelle, dans eprepr

by

contribution, a un véritable « raz de marée mytbigjue



submergeant les formes traditionnelles de la spéoul>, & tel
point gu’on serait tenté « de préconiser un reéola raison, tant il
apparait, aux yeux de nos contemporains, que toulgss
mythologies sont bonnes a prendre ». Les premigaiges de son
ceuvre témoignent de cette trop grande diversitdohygique. En
effet, il ne cesse de dire que les savants de épingue « se sont
jetés, a corps et esprits perdus, dans ce carndéalogique »,
dévastant le domaine philosophique. Il parle toutoar d'une
« inflation subite et brutale », d'un « embrasemerd’'une « rage
déechainée » des vocabulaires et des images myshidue orgies »
ou bien encore de « dionysies », forcant ainsi edesentement
émerveillé d’'un public amateur de feux d’artificeCette facon de
s’exprimer nous semble symptomatique du problemthionye. Le
mythe est sujet a mille et une interprétationsguoegénere dans
notre pensée un profond désarroi et un questionmesa@s fin, car
malgré toutes ces recherches, tres récentes et méme
pluridisciplinaires, la question retentit encorgu’est-ce que le
mythe ?

Nous trouvons donc dans notre aire culturelle, séionze et
linguistique plusieurs définitions concernant letihey Dans son
acception la plus commune d’abord, le mythe estpr@mTomme
une simple fiction, une fable, comme une pure faale I'esprit
humain qui ne repose sur aucun fond de réalité o8 la raison
et a I'Histoire, le mythe dénote tout ce qui n'égipas réellement.
Et selon cette acception, tantbt on le considenence une histoire
fausse, comme une illusion, un mensonge, une \@m&ance qui
egare les esprits les plus crédules, tantét onekonnait, derriere
son enveloppe fictive, des vertus morales et civgsit

Le Petit Larousse illustré pilier de nos bibliotheques

familiales depuis plus de cent ans, nous donnespample cette

! Mythe et Métaphysique Rétractation 1983 », Paris, Flammarion, 1988, p



définition du mythe, tres sommaire : le mythe est «récit
populaire ou littéraire mettant en scéne des &udsumains et des
actions remarquabled.» Le dictionnaire de la philosophie,
conseillé aux éleves de classe termina&e Philosophie de A a,Z
va beaucoup plus loin dans I'expression de ce memsens du
mythe : ce dernier n'est en fin de compte qu’'uneroyance
imaginaire, voire mensongeére, fondée sur la créddi ceux qui y
adhérent %: Le Vocabulaire philosophiqud’André Lalande, quant
a lui, dictionnaire spécialisé, technique et cuég de la
philosophié, qui certes a été publié pour la premiére fojsdl plus
d’'un demi-siécle mais qui n'a pas encore compléetgmperdu de
son audience aujourd’hui, définit plus exactemennithe comme
un « récit fabuleux, d’origine populaire et noné&éhie, dans lequel
des agents impersonnels, le plus souvent les fateel nature,
sont représentés sous formes d'étres personneis|edoactions ou
les aventures ont un sens symbolique ». Le mytheéoes d’abord,
pour le sens commun comme pour les enseignantsesu |
spécialistes, une simple fable, un conte, une genoire un
mensonge, une vaine croyance qui s'oppose en tout @ la
réalité.

Il est difficile en effet de croire a la création chonde telle
gu’elle nous est racontée dans les premieres mhies Bible En
six jours seulement, Dieu donna forme et norme aunda: il
sépara la lumiére des ténéebres, le Ciel de la TEr&erre de la
Mer ; il fit pousser du gazon, des herbes portast skmences, des
arbres portant des fruits ; il fit le soleil, lanki et les étoiles et il en
fit les grands luminaires de la création, il déteamainsi le jour et

la nuit, les saisons et les années ; il peupladesx d’abord puis la

% Le Petit Larousse illustré

% La Philosophie de A &,2aris, Hatier, 2000.

* Vocabulaire technique et critique de la philosophi#lume 1, A-M, Paris, PUF,
1992.



terre d’'une multitude d'étres vivants et, enfin,sixieme jour, il fit
'homme a son image, male et femelle, pour qu’iimitee ce
monde. Au septiéme jour, Dieu acheva son ceuvrkset ieposa.
Mais cette histoire est-elle vraiment crédible atRe réellement
créer le monde en sept jours quand il nous a ik millénaires
pour construire notre propre civilisation ? Peutréallement faire
sortir de la terre une multitude d'étres vivants a&imeés
uniquement par la force d'un verbe ? Dieu dit :ue de monde
soit ! » et le monde fut. Dieu prit aussi une daétes de 'homme et
il referma la chair ; avec cette cote, il forma ueenme et il
'amena a I'homme : est-ce réellement possible 2cBEsméme
seulement pensable ? Si la définition nominale alevdrité est,
selon Kant lui-ménte I'identification exacte de la pensée avec son
objet, alors ce mythe cosmogonique est totalemietif €t non
fondé. Il ne nous apprend rien sur le monde, iicidh méme des
faussetés, des incohérences, des non-sens, ilegéaes I'esprit de
ses auditeurs ou de ses lecteurs des erreurs dudiess.

Les mythologies du monde entier nous offrent destsé
encore plus fantasques et délirants car ils me&erscene non pas
un seul étre, un pur esprit se mouvant au dessugalex et de la
terre informe, réfléchissant aux éventuelles cimakt de la
création d’'un monde nouveau et bon, mais plusiétnes divins,
aussi intelligents et tout puissants que ruséstbémy violents,
meurtriers, furieux et immoraux, des monstrestid@ss. Le poéme
cosmogonique mésopotamien, par exemple, connuleausm de
« L’Epopée (ou poéme) de la créatidn snous présente une
création d’'une tension dramatique extrémement nielell y avait
ainsi, au commencement, deux étres : Apsu, dieledes douces,

et Tiamat, déesse de la mer. De leur union nadquifantres dieux

® Dans s&Critique de la Raison Puréaris, PUF, pp. 80-81.
® Voir Mircea Eliade,Histoire des croyances et des idées religieus&sis, Payot,
Tome 1, pp. 82-85.
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comme Anu, le Ciel, et Ea. Les jeunes dieux traiele repos
d’Apsu par leurs jeux et leurs cris incessantggiida alors de les
anéantir mais I'omniscient Ea prit les devantslieihdormit aprés
maintes incantations magiques, I'enchaina et leBaadevint alors
le dieu des Eaux. Le temps passa, les mois septeriint, les
années s’étendirent... Damkina, I'épouse d’Ea, engeMirduk,
le plus majestueux, le plus sage et le plus puisatous les dieux.
C’est alors qu’Anu reprit I'attaque des dieux fitilsurgir les quatre
vents et créa des vagues pour troubler TiamateQeis-ci, elle
décida de réagir : elle forma des monstres, desmods furieux »,
des serpents, des lions colossaux, des dragonssgeéaporteurs
d’armes impitoyables et sans peur de combat ». pdfmi les
dieux ses premiers nés (...) elle exalta Kingu »e Bitacha sur sa
poitrine la tablette des Destins et lui conférpdeivoir supréme. I
devint l'archidémon, le chef de la troupe des mmsstet des
démons. Ni Anu, ni Ea n’eurent le courage de lafter. Ce ne fut
finalement que Marduk qui accepta le combat maisralition que,

s’il sort vainqueur, il devienne le roi des dieux.

« Comme Tiamat ouvrait la gueule pour I'engloutiprojeta les
vents furieux qui lui dilaterent le corps. Elle eat le ventre gonflé et
resta la gueule béante. Il décocha alors une fléghelui perfora le
ventre, lui déchira les entrailles et lui percacieur. L'ayant ainsi

maitrisé, il lui 6ta la vie, jeta le cadavre etsessa dessus.»

Les monstres de Tiamat, ainsi que Kingu, furenbtég.
Finalement, Marduk fendit le crane de Tiamat, cospa cadavre
en deux, une moitié devint la voQte céleste, ettiamoitié la terre.
Il détermina méme la configuration de la terre atipale ses
organes, « de ses yeux coulent I'Euphrate et leeT@june boucle

de sa queue, il créa le lien du ciel et de la terfeuis il se servit du

" Passage cité par Mircea Eliatisid., p. 84.
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corps de Kingu pour créer 'lhumanité, pour que rigurepose le
service des dieux, pour leur soulagement ». Ailasicréation du
monde selon les Mésopotamiens, qui ressemblenéffient a celle
des anciens Grecs, résultent d’'un conflit entrexdgoupes de
dieux, des dieux puissants et majestueux d'un ct@es dieux
démoniaques et furieux de lautre. En d'autres &smcette
cosmogonie, telle gu’elle nous est présentée, éxstive : c’est de
la dépouille de Tiamat, la déesse mere démoniséss aa mort,
que Marduk forma l'univers. L’homme quant a lui esinstitué
d’'une matiere totalement démoniaque : le sang dgj il semble
donc déja condamné. Ce récit de la création est dompeine
crédible, il traduit méme, outre un certain pessing tragique, une
« primordialité » barbare et brutale. La créatienrdonde a-t-elle
pu étre en effet aussi violente ?

Le mythe renferme malgré tout quelgues « atomes de
rationalités », des vérités d’ordre rationnel qdidut extraire du
récit et qui nous aident a comprendre le mondesshbmmeslLe
Larousse ajoute en effet & sa définition premférque «s'y
expriment, sous le couvert de la |Iégende, les ipadiscet les valeurs
de telle ou telle société, et, plus généralementiagsparait la
structure de I'esprit humain ». Et, si nous comtimainotre enquéte
sur les différents sens du terme, le dictionnagd.al Philosophie
de A a Z nous présente finalement le mythe comme un & réci
didactiqgue exprimant une conception ou une idédérates», récit
didactique c’est-a-dire récit fictif et allégoriqueune sorte
d’apologue qui vise un enseignement moral ou pbgdbgue.
Lalande nous dit a son tour que le mythe est augsixposition
d'une idée ou dune doctrine sous une forme voicst@ent

poétique et narrative, ou l'imagination se donngieee, et méle

8 Entre parenthéses d'ailleurs comme si ce deuxiens avait moins d'importance que
le premier.
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ses fantaisies aux veérités sous-jacentes ». Apasi,exemple, le
mythe de Prométhée, que Platon nous raconte dari¥rgtagoras
nous donne a réfléchir sur l'origine de la civitiea, des arts et
techniques, de la science et de la politique, et genéralement sur
la condition humaine. Son fameux « mythe » de \eecee, tel qu'il
nous le raconte au début son livre VII Ide@ Républiqueprésente
de facon imagée et concréte sa conception de itz vea théorie du
passage des realités sensibles aux reéalités gidédls, véritables
objets de contemplation pour le philosophe. Le myttde
I'Atlantide®, qu'il nous raconte cette fois-ci d’abord dangimée
puis dans leCritias, est I'occasion d'une réflexion politique, a
savoir quelle est la meilleure constitution et ¢pebrte d’hommes
elle exige. La Cité d’Atlantide décrite longuemgiatr Critias n’est
en fait qu'un paradigme, un miroir dans lequel nqmivons
contempler la cité idéale ; elle n’est méme plus lgusimulacre de
cette cité puisgu’elle sera vite engloutie danselasx a la fin du
cycle qui lui est imparti, elle n’est que le néapiii révelera la
véritable cité juste, la cité d’Athenes elle-mérAasi, le mythe,
s’il est fictif, a, en tout cas chez Platon, uneitaéle vertu
philosophique. Le mythe n’est pas un récit vraisngpeut devenir
vrai a la seule condition de le dépouiller de sometoppe fictive,
de faire tomber les dieux et les héros, pour laiapparaitre une
Vérité essentielle, de nature spéculative, physoquéthique. « Son
contenu imaginaire recele un noyau rationnel, unterw de
connaissance que la réflexion doit découvrir ebmeaitre », nous
dit & juste propos Ernst Cassifer

Bref, le mythe n’est qu’'une pure fantaisie de Irgspumain,

une affabulation, un délire de I'imagination, réjete I'autre c6té

° Timée 20d-27a, traduction de Luc BrissonCeitias.

19La philosophie des formes symboliguBsme Il : « La pensée Mythique », Paris, Les
Editions de Minuit, 1972, traduit de l'allemand paean Lacoste, 1953 by Yale
University Press, p. 16.
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de la raison, de la logique et de la morale ; c®st un vain

mensonge qui ne repose que sur la naiveté de ceyxagiherent,

soit une pale explication de la realité qui méleiteéet faussete,
une pensee certes, mais enfantine, immature, gresst informe,

qui ne sait pas encore faire la différence entsefdmtasmes et le
monde réel, entre les affects et la sagesse daslanr; elle n'a pas
encore completement coupé entre le subjectif djdiif, entre

I'imaginaire et la rationalité. Le mythe est unatigrs obscur qui
s’oppose en tout point aux nombreux discours deérdge raison,

de la philosophie, des mathématiques, des sciextads I'histoire.

Le mythe ne devient donc vrai que si et seulemieihtabandonne

son statut de mythe.

Mais les recherches des ethnologues, et avant e
missionnaires et des administrateurs colons, natigantraints de
revenir sur cet héritage sémantique et de regaeermythes
autrement. lls véhiculent désormais d’autres dédimé que nous ne
pouvons trouver que dans des ouvrages spécialadihibpologie,
d’ethnologie et d’histoire des religions. On comeerenfin a
comprendre le véritable sens du mythe, un fait hoanga part
entiere qui ne peut étre considéré comme un vaicodrs, comme
une simple «fable » qui, somme toute, ne seraigua pour
distraire les jeunes enfants et leurrer les eslastplus naifs.

Ainsi, le vrai sens du mythe ne se trouve pas dasslivres,
dans un Homere, un Hésiode ou un Virgile, mais dizms le vécu
méme des hommes. Il est d’abord élaboré par legtéscdites
primitives, c’est-a-dire par des groupes d’hommas rg vivent
gue par et pour lui. Dans ces sociétes, le mytheosee étre au
fondement méme de leur culture et de leur vie #aclasert de
modele et par conséquent de justification a tosisatdées humains.
Tout ce que les hommes doivent savoir non seulechemhonde,

des hommes eux-mémes et de leurs institutions, ausis de leurs
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pratiques culturelles, ils le savent par et dassngthes. Le mythe
est par ailleurs présenté dans ces societées comme U
« histoire sacrée » et, comme il participe du sadrédevient
exemplaire et donc répétable. « La fonction maigedu mythe,
nous dit Mircea Eliade, est de révéler les modelasmplaires de
tous les rites et de toutes les activités humasiggsficatives : aussi
bien I'alimentation ou le mariage, que le traviéducation, I'art
ou la sagesse'% « En d’autres termes, un mythe est hisoire
vraie'? qui s’est passée au commencement du Temps eequies
modele aux comportements des humains. En imitasitalees
exemplaires d'un dieu ou d’'un héros mythique, cupdement en
racontant leurs aventures, 'homme des sociétébaayaes se
détache du temps profane et rejoint magiqgueme@ramd Temps,
le temps sacré’s.

Le mythe est donc vrai, ce qui contredit completeinies
définitions courantes que nous avons cité précédarnm semble
gue les civilisations non européennes, dites ««adqcies » ou
« primitives », distinguent précisément les mytbdes contes, des
fables et des légendes. Mircea Eliade nous ditafieurs® que
«tandis que le langage courant confond le mythec ales

ufablesnl5

, 'homme des sociétés traditionnelles y découwe,
contraire, laseule révélation valable de la réafité. L’homme
traditionnel n'a pas tranché entre Imaginaire etidRalité ; il ne
justifie donc pas la véracité de ses mythes parrdssns. Pour
cela, il nous donne dautres criteres: le mythe \wai si et
seulement si il se réfere toujours a des realitésmythe de la

création du monde est vrai car I'existence du momcteel est la

' Dans Mythes, réves et mystéres « Les mythes du monde moderne », Paris,
Gallimard, 1957, p.19.

2 En italique dans le texte.

13 bid.

1 bid.

!5 Entre guillemets dans le texte.

'8 En italique dans le texte.
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pour le prouver ; le mythe de l'origine de la mest vrai car la
mortalité effective de ’lhomme est la aussi poupieuver, et ainsi
de suite. Par ailleurs, il est vrai parce qu'il fioti des modéles
exemplaires et efficaces, parce qu'il entend end@fair le sens
de toute vie humaine.

Les penseurs contemporains donnent ainsi « undisgiion
vitale » au mythe plutbt qu'une signification caie. Le mythe
n’est plus une forme de connaissance, vraie olséqauisférieure ou
non, mais une « assurance sur la vie », une «aszrdans la
vie », une « conjuration de l'angoisse et de la tmprpour
reprendre les propos de Georges Gusdolif n’est certainement
pas une allégorie, la représentation imagée d’usesmologie
désintéressée », l'explication ou bien la penséamiqge trés
grossiére, du sens de la vie humaine, mais il &st Iplutdt
I'enracinement de I'homme dans la nature. Le mytagantit
I'existence humaine « constamment exposée a lafraoué, a
I'insécurité et a la mort ».

Le mythe serait donc une orientation de I'espritg digne
imaginaire, un destin que tout esprit en quéteeats £t de valeur
peut suivre, une maniere parmi d’autres d’apprébeladréalité. Le
mythe n’est donc pas une invention soumise au lmwutowr de la
raison. Il apparait bien au contraire comme uneounguse
nécessité, comme un destin qu’il faut suivre pdategrer dans la
réalité. Le mythe est une puissance réelle pouotescience qui le
vit. « Les dieux qui se sont succedés ont réellérdeminé tour a
tour la conscience », nous dit Scheltthdinsi, le mythe est pour
une certaine catégorie d’individus, passée ou ptés&e que la
science est pour nous aujourd’hui en Europe, uih diiritégration

au réel.

" DansMythe et Métaphysiquep.cit, Premiére partie, I, pp. 58-59.
18 |ntroduction & la philosophie de la mythologkaris, VRIN, 1996.
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Mais cette nouvelle valeur sémantique accordée eamet
mythe, certes louable car elle permet de réintdgrarythe dans le
champ de nos réflexions, rend son emploi dansnigalge courant
assez équivoque. Car effectivement quand nousauisi ce terme,
gue voulons-nous dire exactement ? Le mot a aujowirdn sens
familier, celui de fiction ou bien d’allégorie, sequi le dénature, le
rejette systématiquement au profit d’'un autre dissocelui de la
droite raison, et un sens, certes sans doute phche de la vérité,
celui de révélation primordiale, tradition sacrideage exemplaire,
ligne de vie, mais qui n'est accessible qu'a uiie éhtellectuelle.
Ainsi, nous reposons la question : qu’est-ce quenythe ? Est-ce
une histoire fausse ou bien une histoire vraie Pi@ent deux
définitions, aux antipodes Il'une de [lautre, peuwvelies
coexister dans une méme culture ? D'ou vient cetrtélement
systématique du mythe ?

Cette plurivocité n’existe d'ailleurs que dans moslisations
dites « modernes » : le mythe est tour a tour aidef un conte,
une fiction, une affabulation, une fantaisie, ufirdéune croyance,
un mensonge, une explication méme, quoique iMagie
allégorie, un apologue, une légende aussi... Palfest totalement
fictif, d’autres fois il méle fiction et philosophi Pour les Fons
d’Abomey et les Guns de Porto-Novo dans le sud dunirB au
contraire, il n'existe qu’un seul terme pour désigle mythe, ou du
moins ce type de récit que nous comprenons derte&renot
« mythe » thwenuxd®. Ce vocable, d’aprés une étude d’Ascension
Bogniaho, signifie littéralement «la parole du psn», hwenu
signifiant le temps eko, la parole, le récit, I'histoire. Le récit
nommeé hwenuxo est donc une parole, un récit relatant des

événements et mettant en scene des étres sureatvable en

19 « Le mythe africain comme une perception enrichigenre », Annales de la Faculté
des Lettres, Arts et Sciences Humaines, Univerdifdbomey-Calavi, Bénin, N°8,
décembre 2002, pp. 41-46.
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tout temps, de toute éternité, capable de noussrratire le
mémorable, ce qui doit étre mémorisé pour toujoQisst donc un
discours sérieux car il parle des origines mémeatee monde, des
hommes et de toute institution. Il est sérieux iagas il entend
expliquer et justifier tous les comportements sacihumains,
religieux ou non. Or le conte et la fable se tradot par des mots
nettement plus spécifiqguesglu ou agulu ou glu pour le conte en
général,yexopour le conte merveilleux eexopour la fable. Au
bout du compte, le mdiwenuxone peut se confondre qu’avec la
légende, puisqu’a priori il n'y a pas de terme #mpee pour la
désigner contrairement au conte et a la fable.lassiication des
genres littéraires est donc plus facile que damsssooiétés et cette
étude duhwenuxonous montre combien finalement notre mythe
revét un caractére « fourre-tout», comme si le heypouvait
deésigner tous les récits issus des traditions syralkes récits qui se
transmettent de génération en génération, touticeeqdit et qui se
répete sans cesse depuis la nuit des temps, saeuriet sans
méthode, toutes les rumeurs qui circulent dansrsghére sociale,
linguistique et sémantique, bref tout « ceaquraconte ».

Par ailleurs, le mythe est présenté dans notreureuksous
différentes formes. Du moins, notre culture rangesd’appellation
« mythe » une trés grande variété de rétitainsi, si le mythe
rappelle parfois que des événements grandiosesudigu dans un
passé lointain et fabuleux, il décrit aussi degagibns présentes et
a venir. Les «mythes théogoniques, cosmogoniques e
anthropogoniques » relatent la création des pransiauples divins,
du monde, des hommes et de toute chose. Les @sjnpar
exemple, naissent de la substance méme du die@msaprAinsi,

dans la tradition sumérienne, la déesse Nammulea@m désigne

% Une classification des mythes a été faite par &éir€liade, entre autres, dans
'ensemble de son ceuvre, notamment dessects du mythéaris, Gallimard, 1963, et
dans sorfraité d'histoire des religionsTomes |, Il, Ill, Payot, Paris, 1959.
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la « mer primordiale », engendra, par parthénoggnies premier
couple, le Ciel (An) et la Terre (Ki), représentdes principes
masculins et féminins, couple totalement conjoimtpmint de se
confondre. De cette union naquit le dieu de I'atph@se, En-lil,
qui sépara définitivement ses parents. Les « mythes
eschatologiques » renvoient non plus aux commenBmM®ais
aux fins dernieres de 'lhomme et de l'univers. tlestologie, nous
dit Eliade, doit en fait étre comprise comme ur@smogonie de
I'avenir » : car la destruction totale du mondedet 'humanité
entraine nécessairement la reconstruction d’'un moralveau et
d’'une humanité nouvelle. « L'immersion totale dél&re dans les
Eaux, ou sa destruction par le feu, suivie par €ggance d’'une
Terre vierge, symbolisent la régression au Chaos leet
cosmogonie . Ce n'est pas spécialement la fin d'un cycle
« naturel » mais une catastrophe réelle provoquéelgs Dieux
parce gu’ils aspirent au repos absolu et a la nparge qu’ils sont
totalement épuisés, parce que la création, comsd@omme
« vivante », ne fait que se détériorer progressergnat depérir, et
parce qu’ils sont excédés par le vacarme incesksmnhommes. Les
différentes variantes du mythe du déluge, en Mésopie ou en
Inde, comme dans le récit biblique, semblent fpadie du rythme
cosmique : le «vieux monde », habitée par une hitéha
pécheresse, est submergée par les Eaux et, guelgps aprées, un
monde nouveau émerge. Ne citons qu'un exemple wsu

I'eschatologie védique, raconté par Mircea Eliade :

« Selon le Mahabharata et les Puréanas, I'horizenflimmera, sept
ou douze soleils apparaitront au firmament et déssént les mers,
braleront la Terre. Le feu (...) détruira I'Universut entier. Ensuite, une
pluie diluvienne tombera sans arrét pendant donse et la Terre sera

submergée et 'humanité détruite. Sur I'Océan, sassir le serpent

%L Eliade dan#\spects du mythep.cit, IV, p.75.
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cosmique Cesha, Visnu dort plongé dans le somrogifye (...). Et puis

tout recommencera de nouveaad-infinitum»2.

Les « mythes divinatoires » sont des récits nommfabuleux
a partir desquels on peut lire le passé mais dasprésent et
I'avenir. Ce sont de véritables « paroles du tempdu temps
présent mais aussi du temps passé et du tempsra®esont donc
bien des paroles valables en tout temps, de tdatait. En fait,
ces mythes font partie intégrantes d’'une pratigivinatoire, ils
interviennent au cours de la consultation, ils soétités et
interprétés, discutés, ils donnent des réponsegscienagées mais
efficaces, aux attentes des individus. Le Fa, pamgle, une
pratique géomancique du sud du Bénin, s’accompatjnae
mythologie compléte. Pour décrire trés brievemanodique d’'une
consultation, les prétres du Fa, ledonons jettent des noix de
palme sur le sol et découvrent des signes, ilobservent et les
tracent sur un plateau, ils les interprétent eheéahune réponse au
consultant mais qui est essentiellement « mythiguel existe
exactement 256 signes et chaque signe s’ouvrersansemble de
mythes. Ainsi, aprés récitation ou simple reménionaties mythes,
les fatononsdécouvrent dans la trame narrative méme du récit,
probleme posé, les sacrifices a effectuer, legdittea respecter,
les chants et les prieres a observer. D’autres dermythiques
existent encore mais nous ne pouvons pas tousélesapper ici
car la liste est longue. Rappelons simplement lesytkes de
renouvellement » ou les « mythes d'initiation » gont aussi des
récits importants dans les grands systemes mytioples.

Mais aujourd’hui on parle aussi de « mythes liitésa». On a
coutume, par exemple, de dire que Don Juan estrapthe ». Ce

mythe prend forme pour la premiére fois sous langlule Tirso de

2 bid., p.83.

20



Molina : il fixe une bonne fois pour toutes, ddalsBurlador de
Sevilla a travers une histoire, un scénario, une fig@wed@Hucteur
qui existait déja a I'état latent dans la traditmopulaire espagnole.
Le personnage n'a ni visage, ni nom. Il est syst&mement
associé a la nuit : nuit nécessaire a la rencantreureuse, a un
homme qui recherche un but précis, qui séduit, ment, qui
trompe et qui abuse. Ce premier trait est proprémmhique car
d’'emblée Tirso de Molina fait entrer son personnaigas la
mythologie chrétienne : Don Juan représente I'atgge Ténebres,
figure satanique, luciférienne par excellence. i2egrsa beauté, sa
vaillance, sa hardiesse et sa détermination, skecao homme
mauvais, de peu de paroles, qui ne veut que ledemlfemmes
gu’il rencontre. Don Juan défie ainsi sans cessgidéet la justice
divine ; il se moque des femmes, mais aussi destuiisns
catholiques, de la Mort elle-méme, il refuse 'aledet renie méme
I'existence du temps. Par ailleurs, Don Juan mlgtiples
conquétes. Il met en ceuvre «une éthique de la tiggpiamu
contraire du saint qui tend vers la qualité », ndisait Camu$’. |
est ’lhomme de la répétition et il N’y a en effetmythe que répété.
« C’est la répétition d’'une histoire qui la rencemplaire, qui en
fait une histoire ritualisée. Or I'histoire de Ddnan est I'histoire
d'une répétition », nous dit le critique littérai@aniel-Henri
Pageau¥X. Don Juan répéte sans cesse son jeu de séduletion,
« burla» de la femme séduite et chatiée malgrént@sbreux
avertissements, un jeu répété et réaffirmé jusgoiament ou il est
arrété par Dieu lui-méme. Il sera chatié et sonticlemt sera

exemplaire : chatiment par le feu, image qui reevau monde

% Le Mythe de Sisyphél, « Le don juanisme », Paris, Gallimard (c#lblio/Essais),
1942, p.102.

% Daniel-Henri Pageaux, « El Burlador de Sevillanatomie et Mythification d’'un
séducteur », article publiée dans une ceuvre ciokedirigée par José-Manuel Losada-
Goya et Pierre BrunelDon Juan : Tirso, Moliere, Pouchkine, Lenau, Anafyst
synthéses sur un mythe littéraifearis, Klincksieck, 1993, pp. 23-34.
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infernal et a la figure satanique. Mais il est aligsstrument du
chatiment divin : Thisbé, par exemple, est sédetitehatiée car elle
appartient a cette jeunesse noble, oisive, « steuskment
oublieuse de ses devoirs de noble et de chrétiBom.Juan a les
caractéristigues du mythe, selon Pageaux, dansems su il
représente cette noblesse dorée de I'Espagne due SikOr,
pervertie, qui refuse les valeurs morales, le mgaridhonneur... Il
est donc a la foi une sorte de révélateur sociahdype d’homme,
de séducteur. Il fascine autant qu’il inquiete canies dieux et
héros civilisateurs de nos grands mythes fondateurs

On parle aussi aujourd’hui de « mythes modern&our Carl
Gustav Jung, un nouveau mythe s’est constitué tarseconde
moitié du XXeme siecle, tout de suite apres la ideengrande
guerre, le mythe des soucoupes volantes : « ilitstigses bruits,
de ces rumeurs qui courent, issus de tous les coinmmonde, sur
des objets ronds, circulant a travers notre atnm@eplet notre
stratosphére®. On raconte sur les soucoupes volantes des leistoir
invraisemblables et qui semblent défier toutes desnées des
sciences physiques. Des lors, le bon sens nougeoblnous écarter
de telles élucubrations, fantaisies ou mensongé® ®lus, ces
récits nous viennent d’Amérique, pays des posggilillimitées et
de la science fiction® Ainsi, Jung refuse-t-il catégoriquement de
se prononcer sur le probleme de la matérialité ighgsdes faits. Il
préfere étudier les soucoupes que nous prétendamsirvues »
comme si nous les avions «révées ». Pour lui,st@scoupes,
guelles soient réelles ou non, constituent un ph&ne
psychologique d’'une immense portée. Elles révetéabord les

arcanes de l'inconscient collectif, les grands themrchétypiques

% Un Mythe moderneParis, Gallimard, 1961, traduit sous la directid® Roland
Cahen, Introduction, p. 23.
% bid., I, p. 31.
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qui les sous-tendent. Elles révélent ensuite leedg¢ de 'lhomme

moderne :

« L’origine de telles rumeurs est une tension iffecissue d'une
situation de détresse collective, qui peut étrewoidanger collectif, soit
une nécessité vitale de I'ame. Cette condition asfourdhui
indubitablement réalisée, le monde souffrant detelasion politique
internationale et craignant ses conséquences eimprévisibles ». « La
situation du monde actuel (...) est tellement pleitee dangers que
l'imagination inconsciente, créatrices de projetsiose porte, au-dela des
organisations et des puissances terrestres, jusqeiel, c'est-a-dire
jusqu’a l'espace cosmique, ou autrefois les maiiteslestin, les dieux,

avaient leur siége parmi les planétés »

Nous voyons ainsi naitre une véritable mythologieante :
une rumeur collective et universelle qui susciteorgrement
d’'intérét, qui justifie de nombreux articles de rfoaux, une
littérature abondante, des ouvrages sérieux, foadeésles raisons,
mais aussi des ouvrages qui ne sont finalementdgsetissus de
mensonges.

Bref, tout peut-l donc étre «mythe»? La figure
donjuanesque comme les soucoupes volantes ? R@&arttes,
dans ses célebradythologies nous dit effectivement que « tout
peut étre mythe ». En effet, si le mythe est ummrele » alors
toute parole, pourvu qu’elle soit significative ggestive, peut étre
considérée comme un mythe. Tout ce qui est « jabte d'un
discours » peut étre mythe. L'image devient eller@é&in mythe
car elle est aussi significative que I'écriture.elitend ainsi par
discours, parole, « toute unité ou synthese sigatifie », qu’'elle

soit verbale ou visuelle : « une photographie gexa nous parole

2" bid., p. 41 et 43.
% Roland Barthes dans sédythologiesconsacre aussi un article sur le mythe des
soucoupes volantes, « Martiens », pp. 40-42, Fadigsions du Seuil, 1957.
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au méme titre qu'un article de journal; les objetsx-mémes

pourront devenir parole, s'ils signifient quelqu®se $°.

« Tout peut donc étre mythe ? Oui, je le crois laamivers est
infiniment suggestif. Chaque objet du monde pesspad’une existence
fermée, muette, a un état oral, ouvert a I'appetipm de la société, car
aucune loi, naturelle ou non, n'interdit de pades choses. Un arbre est
un arbre. Oui, sans doute. Mais un arbre selon Mibmuet, ce n’est
déja plus tout a fait un arbre, c’est un arbre d&cadapté a une certaine
consommation, investi de complaisances littéranleggévoltes, d’'images,

bref d’'unusagé® social qui s’ajoute & la pure matiéréd* »

Le mythe est donc avant tout, pour Roland Barthes,
message, un systéme de communication ou, en dsaigin@es, un
systéme sémiologiqtecar en tant que tel, le mythe devient signe,
mettant en rapport un signifiant et un signifiér Bédleurs, en tant
gue systeme sémiologique, le mythe peut s’expriengrartir de
n'importe quel support : discours oral ou discoéecst, mais aussi
photographie, cinéma, reportage, publicité, spgpgctacles, etc.,
pour reprendre la longue liste déja ébauchée pénBdBarthes
lui-méme, l'essentiel pour le mythe étant de signifquelque
chose, d'interpeller. « Le mythe est une paroleint&fpar son
intention », il a « un caractére impératif, intdigaeire : partir d’'un
concept historique, surgi directement de la coetmog (empire
menaceé), c’est moi qu'il vient chercher : il estii@@ vers moi, je
subis sa force intentionnelle, i me somme de reicewon
ambiguité expansive33

Ainsi, pourquoi ne pas ériger en mythes « Domisjci

« L’lconographie de I'’Abbé Pierre », « Les Jouets ke visage de

2 bid., p. 183.

% En italique dans le texte.

3L 1bid., 2, « Le mythe aujourd’hui », pp 181-182.
32|bid., Voir les pages 183 & 190.

#bid., p. 197.
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Garbo », et méme « Le vin et le lait », « Le bitet les frites »,
« Le cerveau d’Einstein », « Le tour de France cen@popée »,
« L'usager de la gréve®? Autrement dit, si tout peut étre mythe,
méme les événements les plus insignifiants comioe kifteck et
les frites », alors le terme « mythe » ne deviepas lui-méme un
mot « fourre-tout » ? Ne se perd-il pas dans leanu€es du monde
moderne ? Certes, le bifteck et les frites fontlgraet sont
infiniment suggestifs car ils dépeignent a eux sdel monde
moderne et tous ses écueils, mais doivent-ils putant étre
couronnés d’'une auréole mythique ? Si les mythet des paroles
sacrées investies d’'une vérité transhumaine eshrstorique, alors
les mythes du monde moderne ne sont que des miafEsés,
dégradés, camouflés, des mythes qui surviventcdéfent et de
maniére quasi larvaire. Les mythes littéraires tuan eux
(Antigone, par exemple, de Sophocle a Anouilh),remplissent
plus leur vocation initiale qui était de transpots hommes dans
un temps hors du temps, dans le grand temps dgmesi Les
versions écrites que nous possédons ne sont que/els®Ns
modifiées et dénaturées d’un mythe originel. DaanJwuant a lui,
est-ce bien un mythe ? On y reconnait effectivenueret structure
mythique mais est-ce un mythe au sens propre dwet@rPageaux,
dans son article, dit lui-méme que le mythe de Doan n’a plus
vraiment de sens en dehors de I'époque historiguBagvu naitre :
« il importe plus, ici, de souligner le caractertr@&mement défini,
localisé de cette histoire : les délassements dieumeesse noble et
oisive (...) et une métropole andalouse (Séville)tadondresse une
importante topographie galante ». On ne saurati anblier le
contexte social et historique ('Espagne du Sieldler) dans lequel
evolue notre personnage. Don Juan ne peut donétmasn mythe

puisqu’il ne renvoie a aucune universalité. Pdeaik, ce n'est pas

% Exemples choisis dans I'ensemble de I'ceuvre darRbBarthes
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sans raison, que dans l'Introduction a son celer&lythe de Don
Juan Jean Rousset se pose aussi la question de sad@mn Juan
est un mythe ou non. « A-t-on le droit d’'inscrirerDJuan dans la
catégorie des mythes classés et définis par Ella#le;Strauss ou
Vernant, parmi ces mythes des sociétés archaiquieeigpontent
aux origines, “au temps sacré des commencementsit foute ere
historigue ? Or Don Juan est né a I'adge moderiigga historique,
il est daté, on en connait méme la premiere versietie version
“authentique” qui échappe aux ethnologues; en ems,s il
n'appartiendrait pas a la famille des mythd&s €ertes il existe
selon Rousset des invariants (Le Mort ou l'Invie pierre — le
groupe féminin — le héros) mais peut-on réellenpenir autant en
parler comme d’'un mythe ?

Notre question revient donc encore : qu’est-ce y¢hm? Le
mythe semble bien aporétique dans le sens ou agnecertitude
ou une trop grande fluidité de la notion elle-mérbme autre
guestion retentit, depuis I'aube des temps philbgpges : que faut-
il faire du mythe ? Comment lire et dire le mythd®@ quelle
méthode le mythologue des temps modernes estdl@nhde faire
usage pour rendre compte de la véritable naturaytbe et de son
statut dans le champ infini des pratigues et casaaces
humaines ? Le mythe revét aujourd’hui une définitleeaucoup
trop usée et confuse, une définition qui ne renv@Emais
véritablement a notre objet d’étude c’est-a-direeatype de recit
qui autrefois en Grece ancienne par exemple, et eméntore
aujourd’hui pour certains de nos contemporaingitdlhomme au
tout autre, a linvisible, au surhumain ou au djvnune idée de
transcendance. La question n’est plus aujourd’leuisavoir si le

mythe est vrai ou non, s’il y a en lui quelquesnas de rationalité

% Jean Roussetle mythe de Don JuanParis, Librairie Armand Colin, 1978,
Introduction, p. 5.
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ou non, mais de I'appréhender par le biais detlaralité. Il n'y a

finalement de « mythologie » que pour une penséenrzlle et

donc proprement européenne. On entend en effetgtrologie

non seulement la classification des mythes et dasxdutélaires
mais aussi la réflexion rationnelle portée sur ecethéme
classification. Ainsi, qu’'est-ce que le mythe poume pensée
rationnelle ? Quels outils mythodologiques et cpheels doit-elle
mettre en place si elle veut rendre compte avectitxde de la
singularité du mythe ?

Ainsi, il nous semble préférable d’en revenir saesse au
mythe vivant et de privilégier a cet égard les roljdgies non
occidentales qui sont encore soumises a l'ordlitdre civilisation
dispose évidemment d’'une mythologie considérablés nhanous
semble que cette mythologie n’est plus a méme de transmettre
guelques notions sur le fait mythique. Car nousawfaire a une
mythologie remaniée, réinterprétée, systématiségoptme toute
réifiée par I'écriture, « par Hésiode et Homere, Ipa rhapsodes et
les mythographes®»: Non certes que ces mythologies aient perdu
«leur substance mythique », les penseurs romasigqou
symbolistes, entre autres, du XIXe siecle, ou lemnds
mythologues du XXe siécle sont la pour en témoigeex qui ont
reussi par leur verbe poétique, artistique ou enpsychologique a
faire renaitre les plus grands mythologénes gréomins,
germains, égyptiens ou hindouistes, mais nous ne/qns les
interpréter qu’'a partir d’'un texte littéraire. Nons pourrons donc
pas expérimenter la maniere dont les grecs par @reont éprouvé
leurs dieux. Ces mythologies ne donnent plus foratesormes a
I'existence humaine. Tout au plus, elles réveilllas puissances
créatrices, donnent la matiere premiére a l'instpugtique, a une

volonté plus ou moins esthétisante du monde, ou élies servent

% Op.cit.
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de référent a une science qui veut comprendre Fhemen
profondeur. Les mythes ne sont donc plus dans rogrksation
que des « fables-fossiled »des lettres mortes, des « lettres figées
comme des herbes séches dans un heriieub n'ont pour nous
plus aucune réalité effective.« Parce que le mighime peut se
satisfaire d’une étude, fat-elle mythocritique, s@onseille Gilbert
Durand, de récits mythiques écrits — et en Occiden¢ sont tous
depuis Homére, Hésiode, Ovide ou Virgile... - lettiigées comme
des herbes séches dans un herbier. Il lui estpedsable d’étudier

le mythe & I'état d’émergence, dans sa ganguevéiasi”.

Les mythologies non occidentales sont elles agssaniées,
non par I'écriture mais par une tout autre techaiguémorielle,
I'oraliture ; elles sont donc aussi victimes densfarmations, de
dégradation ou d’amélioration ; elles se transmettie bouches a
oreilles et sont donc soumises aux capacités méhasrid’'un seul
individu ; mais elles sont plus «vivantes », plasthentiques
puisque que le mythe est essentiellement oral. e€eies
ethnologues et autres mythographes tentent a Eheatuelle
d’écrire ces mythologies mais, si nous associonstee réflexion
une recherche de terrain, alors nous nous confargex la réalité
mythique elle-méme.

Jean-Pierre Vernant propose méme le « dépaysement »
comme méthode originale d’'investigation des mythgsst parce
que [I'étre tout entier aura «une impression de pem
dépaysement », c’est parce qu’il sera mis a distale sa propre
culture, c’'est parce qu’il se sentira déconcerté Ipacaractéere
insolite d’'un type de fable, d'un genre de fantpsi qui ne nous

sont pas familiers, qu’il pourra véritablement éuer la substance

37 Expression de Gaston Bachelard, dans La préfacéoslere de Paul Dielle
symbolisme dans la mythologie grecgRaris, Payot, 1952.

3 Expression de Gilbert Durand, dakythe, thémes et variationParis, Desclée de
Brouwer, 2000.

*bid., chap. 8, p. 204.
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mythique dans toute son authenticité. « Ce seraitc dmoins

I'étrangeté des mythes grecs qui aurait constitué,départ, le
principal obstacle épistémologique a leur analygeureuse, mais
plutbt leur trop grande proximité, leur présencecosa trop

naturelle dans l'univers mental de I'Occident. Comprendrait
alors pourquoi les progres les plus spectaculaless recherches
mythographiques a I'époque contemporaine sontcirasa I'actif

des anthropologues et des ethnologues plus qu'albénistes

travaillant pourtant sur un matériel des longtempgentorié,

classé, commenté ».

Nous entendons donc panythe vivant un mythe qui
représente encore l'autorité de la tradition, quide et justifie
«tout le comportement et l'activité de I'hommeagyi donne
encore forme et norme a la civilisation, qui « fotides modéles
pour la conduite humaine et confere par la sigaiifon et valeur a
I'existence », qui a encore une puissance effecsue les
consciences, qui n‘a pas encore été retranché dephere
guotidienne. Ce voyage vers d’autres contrées peusiettra de
faire table rase de nos particularités culturedted’entrevoir enfin
la matiére mythique dégagée de tous ses présuppetiésistes,
rationalistes, comme anti-rationalistes, d’en r@ven un mythe
authentique, et de réintégrer ensuite dans nofiiexi@n les grands
mythes occidentaux, munis de nouveaux éclairages.

A cet égard, nous privilégierons la Terre africaijue regorge
de mythes vivants et plus particulierement la celtwvaudou.
L’expression « paroles d’éternité », qui nous vidatcette culture,
nous convient tout particulierement car elle noesyet de définir
le mythe avec exactitude sans nous perdre damadasdres de la
pensée occidentale. Cette expression désigne doacpratique
discursive bien particuliere, touchant a la foig dieux, au monde

naturel et animal, aux hommes et a la société manaqui se
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présente a la fois comme souvenir des temps anaeldaires de
la création de toute chose, du monde, de 'lhomméda dociété, de
la mort, de la maladie, d’'une institution sociale molitique, etc.,
mais aussi comme marque du temps présent et congne s
annonciateur des temps a venir. Ces paroles repedgedonc a la
fois la mémoire vivante de la collectivité et desodales
exemplaires pour toutes les conduites humainesepiEs et a
venir. Elles médiatisent toutes les connaissancésessaires,
religieuses, sociales, historiques, politiques, alex ou encore
naturelles (botaniques, zoologiques, etc.) pourvguit avoir une
position stable dans la complexité du monde vivinpermet a
I'hnomme de s’établir durablement et solidement démdstant. I
prétend introduire du sens, de la lumiére dansele@sions obscures
qui unissent ’'homme et le monde, il prétend dé@roiés desseins
cachés que les forces invisibles réservent aux hesnias mysteres
de la destinée.

Notre méthode se réclamera essentiellement de 1Gasto
Bachelard, méme si, dans un premier temps, il neamble
préférable de délimiter les contours du mythe iddales outils que
nous ont laissés les linguistes, les ethnologudssetémiologues.
Mais pourquoi Gaston Bachelard ? Il n’a jamaistéanie véritable
philosophie du mythe : sa pensée, comme nous lensawous, est
essentiellement tournée vers les sciences d’une giavers la
poésie d’autre part. L'imagination, qu’il analysefd de son ceuvre
poétique, ne suffit pas a justifier un tel rappedient. Par ailleurs,
les références mythologiques ne manquent pas das n
bibliotheques et le rapprochement entre le mytheGeaston
Bachelard parait bien superflu.

Nous sommes en effet les riches héritiers d’undexiéin
mythologique considérable qui a été menée depsiisrigines de la

philosophie jusqu’a nos jours. Réflexion qui audids siécles s’est
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attachée a libérer le mythe de ses présupposésatsies et qui, a
priori, nous en apprendrait certainement plus gaehBlard lui-
méme. Tout d’abord, une analyse du mythe a traNeasvre de
Platon, déja entreprise par Luc Brisson ou encarelpan-Francois
Mattéi, nous suffirait déja amplement a en ceresrdynamismes.
Ensuite, une confrontation des ceuvres de Augustat€ou de
Lucien Lévy-Bruhl avec les ceuvres de Schelling,sEi@assirer,
Georges Gusdorf ou encore Gilbert Durand nous aieler a
comprendre, mieux que les ceuvres du philosophe ptors, la
place que le mythe occupe aujourd’hui dans la peaséidentale.
Et notre héritage ne se limite pas au seul domaine

philosophique. Nous l'avions dit: tous les domainde la
connaissance humaine se sont retrouvés submergeés die debut
du XXe siecle par un véritable « raz de marée mgtjique ». Raz
de marée provoqué sans doute par les penseurs tistesar
romantiques du XIXe siecle qui ont osé réactualetedresser les
mythes anciens contre l'impérialisme de la raisat, les
missionnaires qui ont fait le récit d’étranges iopads culturelles
venues des confins du monde civilisé. Dés lors,ndembreux
savants se sont jetés a corps perdu dans ce «ahrna
mythologique » et ont o0sé explorer cette vaste orégide
I'Imaginaire. Le pionnier fut sans doute Freud @aiys I'impulsion
des travaux de J. G. Frazer et de M. Leenhardtprenalisé et
revalorisé cette image d’'une extréme singularitéet avec son
disciple C. G. Jung, l'a placée aux fondements aepsyché
humaine. Les ethnologues ensuite, soutenus parpésseurs
surréalistes, ont ensuite mené des expeéditionsedemvergure
considérable a la recherche du paradis perdu etldun sauvage »,
a la recherche d’'un imaginaire exilé de nos vastesrées ravagees
par les exces du rationalisme, du scientisme ote¢chnicisme, a la

recherche d’objets d'une rare spiritualité qui défiles bonnes
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meceurs et qui exposent sans complexe tous les asgeckétre
humain méme les plus sombres et les plus inaviN@ss pensons
avant tout a la Mission ethnographique et linggisti « Dakar-
Djibouti » menée par Marcel Griaule et son équipecdercheurs,
Michel Leiris et Germaine Dieterlen entre autres, 1931 a 1933.
lls ont découvert que les autres civilisations, éuaient jusque-la
reléguées dans l'enfance de I'humanité, ou dansetders de
I'immoral et du prélogique, vivent et pensent sarautre mode, un
mode a part entier, digne de toute la considératiomaine, le
mode mythique. Dans ses nombreux travaux, Marceaulgr
démontre en effet que le mythe est I'élément sicaif et

représentatif de ces civilisations, de la civilisat Dogon entre
autres qu'il a plus particulierement obseféee mythe est ainsi
devenu un objet d’étude incontournable pour qui véfiéchir sur
I'esprit humain, une donnée contre la raison oct@e, qui

évoque lautre mode de penser, sombre, sauvagelleebt

alogique.

Deés lors, les travaux se multiplient. Lévi-Strausgechit sur
I'éventuelle logique qui régita pensée sauvaget propose dans
son ceuvre majeureAnthropologie structurale d’appliquer le
concept de structure aux phénomenes mythiques. rRogdois
s’exprime a son tour sur le mythe, non pas endaetspécialiste
qui divise son objet d’étude mais en tant que g#isée qui
rassemble tous les points de vue mythologiqueks psychologie a
I'entomologié”. Roland Barthes, quant a lui, préne donc que & tou
peut étre mythe » et scrute les mythes constitutifsla société
moderne, essentiellement tournée vers la consommadt les

médias, créant ainsi une sorte de mythologie duidjea*. Jean-

0 Voir plus particulierementLe Renard paleet Dieu d'eau, entretiens avec
OgotemmeéliParis, Institut d’ethnologie, 1991.

! DansLe mythe et 'homméaris, Gallimard, 1938.

“2 DansMythologies Paris, Seuil, 1957.
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Pierre Sironneau analyse dans sa th8éeularisation et religions
politique$®, les grands mythes qui régirent officiellementnon le
« national-socialisme » ou le « communisme |éntadirsen » et
qui, par extension, démontre que le mythe surwitsd@ monde
moderne et qu’il réapparait sous ses formes les plonstrueuses
si nous nous acharnons a le refouler de l'autré datpensable et
donc de I'humain. Mircea Eliade, quant a lui, présele mythe
comme une image absolue qui révele toute la cont@ledes
diverses manifestations religieuses, des polythgssmaux
monothéismes. Il montre dans I'ensemble de sone@momment le
mythe, intégré dans un réseau tres complexe d’immagaboliques
et de rites, abolit le temps profane et ouvh®mo religiosus un
temps sacré qu’il nommeikud tempus».

Or il existe une fascinante coincidence entre lasge
mythique et la pensée bachelardienne. Bachelaaffentémoigne
d’une solidarité indéniable pour la matiére mytleigli éparpille ca
et la quelques occurrences sur le mythe qui nonguwsent vers
une véritable mythanalyse et, inversement, le myitwes donne a
voir un nouveau Bachelard, un Bachelard singulier ge
différencie de I'éternel épistémo-poétologue.

Certaines pages, certaines phrases ou, tout siraptem
certains mots de Bachelard sont suffisamment atgdipour qu’'un
mythycien y préte attention. Il fait, par exempleg analyse assez
critique du texte de J. G. Frazdte Rameau d’qr dansLa
Psychanalyse du f&l; ou il démontre les insuffisances des
explications utilitaristes et réalistes du mythesesi en ceuvre ici.
Dans L'Eau et les révesil nous oriente vers une « étude

psychologique exacte des mythes » et nous détodela

43 Sécularisation et religions politique¥oir aussi I'ceuvre de Daniel Dayan et Elihu
Katz, La télévision cérémonielleParis, PUF, 1996, ou ils nous montrent que la
télévision est capable de déclarer festif n'impgoter de I'année, a partir des grands
événements de I'année, comme elle est capabledrisséer de nouveaux mythes..
*4La Psychanalyse du FeRaris, Gallimard, 1949, chapitre IIl, pp. 59-67.
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mythologie enseignée, entachée selon lui de rdismna et
d’historicismé”. Il s’est aussi exprimé trés clairement sur lehmayt
dans deux de ses préfaces : La Préface a I'ceuviRauleDiel,Le
Symbolisme dans la mythologie grecqoe il considere le mythe
comme une réalité psychologique avant d'étre unalitéé
historigue, comme un étre vivant et non comme umele « fable-
fossile », puis La Préface a I'ceuvre de Patrickldhyl, EEdipe, du
mythe au complex®u cette fois-ci Bachelard réfléchit sur le génie
psychanalytigue qui unit «traditions mythiques b <eveérités
psychologiques » car, selon lui, c’'est a la lumidee sentiments
modernes que nous pouvons comprendre les mythigsiesntDans
I Air et les songesl nous invite a retrouver le mythe qui se cache
sous le poeme. Apres avoir cité deux vers de Ldahos il nous
dit en effet: « Sans doute on évoquera la culamdque pour
expliquer I'image du fabuliste. Mais ce n’est pam uaison pour
sous-estimer la réverie personnelle. Il semble,effat, que la
culture, en nous donnant connaissance des mythgenanqui
ressemblent a certains thémes de nos réveries, aousrte la
permission de réver'$

DansLa poétique de I'espacd utilise un vocabulaire a forte
connotation mythologique: «il y a un adjectif ¢tore
métaphysicien de limagination doit se méfier : st’d’adjectif
ancestrab puis, plus loin, « une lointaine imprégnation aeinde
linfini des ages est une hypothése psychologiqtetuige »*’.
« Jadis », « temps trés lointains », « ancest@l »encore « infini
des ages », comment ne pas penser au mythe faeeparéilles
expressions ? Et, riche dune lecture assidue dested
mythologiques, de Mircea Eliade entre autres, comime pas voir

du mythique sous sa poétique lorsqu’il écrit dansusdite page :

“>’Eau et les révesParis, José Corti, 1942, chapitre VII, pp. 208-20
“S’Air et les songesParis, José Corti, 1943, chapitre X, p. 252.
" La Poétique de I'espac®aris, PUF, 1957, VIII, p. 172.
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« Dans tel bois que je sais, mon grand-pére s&siup On me I'a
conté, je ne l'ai pas oublié. Ce fut dans un jadige ne vivais pas.
Mes plus anciens souvenirs ont cent ans ou undeeplus. Voila
ma forét ancestrale. » ? Que cherche-t-il & naessdir le mythe ?

I nN'est pas encore question ici d’analyser lesppso de
Gaston Bachelard, la liste étant d’ailleurs loitte exhaustive.
Nous cherchons simplement a démontrer qu’il y an bime
réflexion mythologique dans son ceuvre au moyenéfi@ances
trés précises, une réflexion qui reste parfois em fpop en germe
mais qui, d'autres fois, va jusqu’a s’exprimer todsrement et qui
va jusqu’a nous inviter a regarder les mythes angré, sous un
autre angle que celui qui nous est habituellemaseigné. Il y a
une volonté mythologique dans I'ceuvre poétique dehBlard qui
ne nous semble pas simplement anecdotique.

Georges Gusdorf et Gilbert Durand, deux grandsopbphes
du mythe, ont largement su tirer profit de cetteition laissée en
friche. Georges Gusdorf tout d’abord qui se résalwonfier son

« destin universitaire » au maitre champenois adus

« M. Bachelard, dans ses recherches, se heurteitieésu monde de
la conscience primitive, qui se prolonge bien al&-die la préhistoire, et
s’affirme soit dans les essais de compréhensioscigndtifique du réel,
soit dans la saisie poétique de la nature. On gheaita cet égard que les
travaux de M. Bachelard apportent une sorte de somenmythologie

cosmique, les mythes précédant la science, mass lausurvivant 52,

Gilbert Durand, ensuite, fonde non seulement
mythocritique dans les ceuvres de Claude Lévi-Sératisde Carl

Gustav Jung, mais aussi dans les ceuvres de GasthelBrd :

“8 Op.cit, I, chapitre 111, p. 278.
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« Rappelons donc trés brievement I'esprit de notéthode, toute
bachelardienne — le maitre champenois ayant maiotegecommandé
“d’expliquer” (...) les “images par les images” — &t les réductions
conceptuelles cheres aux formalistes qui videmtokésie de son contenu
poétique, qui vident 'image de ses puissancestibogles” sémantiques,

comme aimait a dire Bachelarf»

Il nous présente par ailleurs une raison assouplierefuse
tout dogmatisme sclérosant, une raison ouvertegnuqgue,
dérangeant sans cesse ses propres habitudesvegrst remettant
sans cesse en cause pour s'adapter au mieux ali@ rgu’elle
cherche a comprendre, une raison qui serait a no@méfléchir sur
la matiere mythique, une raison qui serait capdbleendre compte
de la dynamique des récits mythiqgues sans jamamsnbbiliser
dans ses cadres conceptuels.

Il n’a certes jamais voulu confondre imaginairgattonalité,
I'image et le concept étant diamétralement opposas il nous a
laissé des outils méthodologiques et conceptuelaaps invitent a
lire le mythe autrement. Il nous invite tout d’athograce a une
pensée dialectique originale, a regarder le mythgm@fondeur,
comme une image archétypale, matérielle, soumidaira des
guatre éléments fondamentaux, puis comme un phérniést-a-
dire comme une image libérée de tout passé madderml
psychologique, donnée a une conscience qui peawanaformer a
son gré. Il présente donc le mythe comme une saogmiisable
de créativité, comme origine de tous les discouyshaiogiques,

gu’ils soient rationnels ou imaginaires.

« Le domaine des mythes s’ouvre aux enquétes lesdiverses, et
les esprits les plus différents, les doctrinesples opposées ont apporté

des interprétations qui eurent chacune leur heargatidité. Il semble

9 Mythe, thémes et variationsp.cit, |, 5, pp. 91-92.
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ainsi que le mythe puisse donner raison a toutlgphie. Etes-vous
historien rationaliste ? Vous trouverez dans lehmyte récit encombré
des dynasties célebres. N'y a-t-il pas, dans lethesy des rois et des
royaumes ? Pour un peu on daterait les différeateatix d’Hercule, on
tracerait l'itinéraire des Argonautes. Etes-vousliiste, les mots disent
tout, les légendes se forment autour d’'une locutidm mot déformé,
voila un dieu de plus. L'Olympe est une grammairerggle les fonctions
des dieux. (...) Etes-vous sociologues ? Alors danmythe apparait un
milieu social, un milieu moitié réel moitié idéaisun milieu primitif ou
le chef est, tout de suite, un dieu.

Et toutes ces interprétations, qu’on pourrait éuthut le long d'une
histoire, se raniment sans cesse. Il semble quloctine des mythes ne
puisse rien éliminer de ce qui fut, un temps dyram theme

d’explication. »°.

Bachelard nous propose ainsi une nouvelle mythaaatpi
nous invite & « concilier toutes les doctrines rlapiques 3"
C’est pourquoi nous en appellerons certainemerautrés auteurs
qui nous permettront de faire résonner les occoegn
bachelardiennes : comme Jung, Eliade, Gusdorf, iduoai encore
Lévi-Strauss qui sont sans doute les plus grandsiastes du
mythe, c’est-a-dire ceux qui ont osé effeuillematiere mythique

pour en réveéler toute sa quintessence.

Voici donc maintenant dans ses grandes lignesale g notre
these. Pour bien marquer le sens philosophiqueotie rravail,
nous avons commencé par poser le probleme du nigthgu’il
évolue dans la pensée européenne. C’est certefjdal’dbjet de
notre introduction mais nous le poursuivrons eppi@fondirons
dans une premiere partie ou nous montrerons d'alsads un

premier chapitre, que le terme « mythe » lui-méroie &re remis

0 Dans sa Préface a I'ceuvre de Paul Dielsymbolisme dans la mythologie gregque
op.cit
I DansL’Eau et les Révesp.cit, chap. VII, p. 205.
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en question, non pas rejeter mais soumis a uneormief

interrogation : en effet, ce terme qui nous a éé@smis depuis
I’Antiquité grecque correspond-il réellement au heyen soi ? Ce
terme, son histoire et son évolution, est-il vraimadapté a la
chose « mythique » elle-méme ? Nous remettrons ansgiestion,

dans deux autres chapitres, I'histoire de la pbpbse du mythe,

les différentes lectures qui lui ont déja été doamgaravant par les
grands et illustres philosophes de notre civil@atdes lectures tres
nuancées puisqu’elles oscillent sans cesse eriomaksation et

allégorisation, entre dépréciation et réhabilitatioonstante des
récits dits « mythiques ».

Ensuite, dans une deuxiéme partie, divisée en ttupitres,
nous suivrons pas a pas la vie d'un mythe tel qaillit au sein
d'une pratique divinatoire, le Fa. Nous décrirorestec pratique
divinatoire, geste aprés geste, pour mettre enukakutant que
possible, la nature véritable du mythe, ses orggises fondements
et ses fonctions. Nous verrons ainsi que le myih¢ partie
intégrante de la gestuelle divinatoire et donc dinivers magico-
religieux. Pour dessiner les contours du mythes savur autant
I'écorcher, nous avons d’abord choisi une premiéeture,
sémiosique et herméneutique a la fois, car le mythes est apparu
avant tout comme un message qu'’il faut décrypter gavoir ce
gue les forces invisibles attendent de l'individui gonsulte et,
partant, de I'ensemble de la communauté humaine.

Enfin, dans une troisieme partie, nous en déduirons
méthode d’analyse des mythes qui hous semble vnaiowdler au
plus pres de notre objet, qui semble redonner fauwée au mythe,
au fil de la plume, sans pour autant le dénatunde alétruire. Cette
méthode devra étre débarrasseée définitivement adke tentative
réductrice des mythes, de tous ces « — ismes ergfarment, qui

condamnent et qui asphyxient toute vie imaginatreieguliére.
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Cette méthode sera précisément celle de GastoneBadh une
méthode pour le moins originale car elle alterngcpslogie des
profondeurs et phénoménologie poétigue grace aukmes
incessante de la pensée dialectique. Ainsi, noaf/serons dans
deux chapitres les grandes lignes de sa penséss @tutils qu'il
nous propose pour comprendre et élucider le myédtenous
tenterons, dans un dernier chapitre, une nouvellgése des
mythes divinatoires liés au Fa, mais cette foisr@ exégese plus
libre, qui épouse, selon nous, au mieux les costalur mythe.
Gaston Bachelard nous offre avant tout une raisoapls,
polémique certes, mais suffisamment humble poaséaiune place

a la vie des images.
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PREMIERE PARTIE
LES VICISSITUDES DU MYTHE
DANS LA PENSEE EUROPEENNE
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CHAPITRE |

L'HERITAGE GREC

Notre terme « mythe » est issu d'une longue tradliti
culturelle, sémantique et philosophique. En effat,est autre que
la transcription francaise du grec ancieathos(ub6oc), terme qui
a aussi été adopté par la plupart des langues @&mops -mythos
en allemandmyth en anglaismito en espagnol et en italien, reif
en russe. Par conséquent, lorsqu’on utilise cegqrour 'attribuer
a un texte non grec, un texte africain par exempmhegtablit une
comparaison entre deux faits de culture totalendifférents
relevant de deux civilisations totalement difféemnt Donc
lorsqu’on dit que « x est un mythe », cela revielire que « x est
un mythe (tout comme z en Gréce ancienn®) kévi-Strauss
affirme méme dans seblythologiquesque la mythologie des
anciens grecs ressemble étrangement a celle dess spéuples.
Mais le mythe grec devient-il pour autant le mod®templaire de
tous les autres mythes ?

Le mot lui-méme est-il seulement bien appropriée? ndus
induit-il pas en erreur ? Car les mots ne désigfieatement que
des idées générales correspondant a des groupeesd’éu en
I'occurrence ici a des groupes de récits, présermtas caracteres
communs, formels ou thématiques. lls n'emmagasigeeatce qu’il

y a de stable, de commun, d'impersonnel et par éprent de

*2 Luc Brisson,Introduction & la philosophie du mythParis, VRIN, 2005, Tome 1,
« Sauver les mythes », chap.2, p. 25.
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rationnel ou de rationalisable dans nos diversgsassions. Ainsi

le mot « mythe » ne se glisse-t-il pas entre Isseten elle-méme et
nous ? N’est-il pas en fin de compte qu'une vukgairétiquette »

collée maladroitement, ou méme trop brutalememt|assahose que
nous percevons ? Ainsi, quand nous utilisons le «notythe », ne

sommes-nous pas simplement sous l'influence dualg@gue nous
avons hérité des anciens grecs ?

Lévi-Strauss nous dit encore que «quelle que soite
ignorance de la langue et de la culture de la djom ou on I'a
recueilli, un mythe est percu comme mythe par kecteur, dans le
monde entier¥. Nous soulignons & cet égard le mot « lecteur » :
certes cela signifie avant tout que le mythe a wugtrecture
invariable et universelle, que le mythe reste myghedépit de la
pire traduction, qu’il est avant tout une substalacgagiére qui se
trouve bien au-dela de la culture a laquelle il aappnt, de la
syntaxe, du style ou du mode de narration chaisil, ijavaille a un
autre niveau, bien plus élevé gue la langue ellmepénais cela ne
veut-il pas dire aussi que seul un « lecteur >stededire un homme
lettré et cultivé, spécialiste de la Gréce ancieend’occurrence,
peut établir la véritable nature du mythe ? La rolgie, le mot et
la chose, reléve-t-elle nécessairement des conqasetiun lecteur
de grec ancien ? Marcel Detienne, qui repense i@amméme de
mythologie, pose déja cette question : « Mais d/i@int ce partage
gu’une société des lecteurs est invitée a sanamrsinon de I'a
priori d’une oralité originelle 2%,

Une enquéte minutieuse sur l'origine de notre tesimapose
donc si nous ne voulons pas sombrer dans une sorte

d’'« hellénocentrisme » sclérosant. En effet, le haytn’est

3 DansAnthropologie structuraleParis, Plon, 1974, Chapitre XI, « La structurs de
mythes », p. 240.

** DansL’invention de la mythologjeParis, Editions Gallimard, 1981, chapitre VII,
« Le mythe introuvable », p. 231.
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finalement percu dans notre tradition qu'a travers prisme
déformant, syntaxique et prosodique, philosophiejugoétique, les
anciens Grecs ayant percu et pensé leurs mythes ldartermes
d’'une problématique qui leur est propre et qui n&smparable a
aucune autre. Ainsi, soit le mythe sgstématiquement oppo&éin
autre type de discours, llegos opposition qui, apres un bref détour
par I'étymologie des termes, par leur histoire at l|pur formation,
apparait comme fort « douteuse », soit il sgstématiquement
associéa la poésie épique et théogonique, celle d’'Honwre
d’'Hésiode précisément. Certes ces textes sont foadi@ux pour
qui veut accéder a la mythologie grecque mais qailentils
véritablement ? Nous permettent-ils réellement cBder a la
réalité mythique en elle-méme ? Retranscrivenfidelement le
mythe, dans toute son authenticité, tel qu’il dadualors dans la
pensée grecque ? Sont-ils somme toute des modaesphkaires,
des paradigmes applicables a toutes les mythologdliesnonde
entier ? L’essentiel ici n'‘est pas tant de retraterparcours
mythico-philosophique de la pensée grecque ou ide Faxégese
des textes poétiques mais de faire ressortir ceesfuproprement
mythique d’'une multitude de propos mythologiquess,distinguer
le fait mythique en lui-méme et pour lui-méme degoe I'on en
dit, de le déduire d’'uneadition particulierequi le fige une bonne
fois pour toutes dans une problématique qui neafydartient pas
véritablement. C’est pourquoi nous nous garderdassamiler le
« mythique » au « mythologique » puisque le ternmeythe » reste
pour nous malgreé tout essentiel. Le « mythiquera aasi compris
tout au long de notre thése non seulement danseas le plus
commun, comme un récit, une parole sacrée, mettaiscene des
étres surnaturels, des dieux et des héros ciwlisat portant
essentiellement sur les origines de notre mondéhdmme et de

toute chose, mais aussi et surtout comme un fatainy naturel,
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hautement significatif, comme une attitude, un cortgment, une
tendance naturelle et universebe« mythiser » le monde qui nous
entoure. Le « mythologique », quant a lui, sera mgndans son
sens le plus général, comme un discours rationogk psur les
mythes, « un savoir qui entend parler des mytmegémnéral, de
leur origine, de leur nature, de leur essencesawoir qui prétend
se transformer en scienc®»et qui prétend structurer et
systématiser les mythes. La mythologie sera domopcge soit
comme une classification systématique de tous {g¢kan propres a
une culture donnée, et de tous les dieux qui sHpoeent, a la
culture grecque par exemple, soit comme une réiexi
philosophique, poétique ou autre, portée sur lethesy sur leur
statut, leur contenu et leur forme. Le « mythologicp, un terme en
—ique ne fait finalement que souligner le surgissemdat la

logique au sein des recits mythiques.

1- MUTHOS ET LOGOS OU DE L’'ANCIENNE ANTINOMIE...

La traditionnelle opposition entrauthosetlogostout d’abord
semble masquer la véritable nature du récit mythigglle le
marque en effet et de maniere quasi indélébile chais de la
rationalite. Le mythe n’a aujourd’hui plus aucunealeur
intrinséque ; il n‘a de valeur guau regard d’unationalité
exigeante, rigoureuse, impérialiste, critique ompatissante. Or,
apres examen, cette opposition apparait commeldoteuse, voire
illusoire et infondée, elle n'est tout au plus quéuextrapolation
philosophique.

En effet,muthosetlogosn'ont pas toujours été opposés. Bien

au contraire, ils avaient originairement une sigaifon trés voisine

5 Voir & ce propos les réflexions de Marcel Detienme.cit, Chap.1, « Frontiéres
équivoques », p. 15.
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et s'associaient méme pour former de nouveaux grooenme en
témoignent les compos@ésuthologia (uoboroyid), mythologie, au
sens d’histoire ou d’étude des choses fabuleosesutho-logos
(woboroyog), mythologue, celui qui compose des fables. Lec gre
ancienmuthosrenvoyait, aux origines, a une parole, la parole e
général, a un récit prononcé publiqguement, hautersaoré et
respecté parce qu'il véhiculait toutes les valesmxiales et
religieuses de la tradition, parce qu’il communitjtaut ce que la
collectivité conservait en mémoire de son passgt, tomme son
contraire, aussi paradoxale que cela puisse pai@ituellement, le
logos(Aoyog).

Le dictionnaire « Grec-Francais » d’Anatole Bafllynous
confirme d’ailleurs cette proximité sémantiqueuthos(p. 1303)
et logos (pp. 1200-1201) y sont définis tour a tour parrnesmes
expressions ou par des expressions étonnammeninesislls
expriment les différentes facettes du verbe humidgnsont ainsi
considérés l'un et l'autre comme une « parole », «iscours
public », un « récit », une « rumeur », un « bgut court », une
« nouvelle », un « message », un « dialogue », emtretien », une
« discussion philosophique », un « conseil », uardge », une
« prescription », une « décision » ou un « proje¢t>méme une
« fable », un « récit historique » ou non.

Cependant la définition du ternmegosy est beaucoup plus
large. Viennent s’ajouter en effet quelques cartigues
supplémentaires qui seront sans doute décisives pavenir
sémantique de nos deux termes. Ainsi, non seuleheeligos
désigne la parole dite publiguement mais il désigmessi,
contrairement amuthos la parole écrite et consignée dans un livre.

Par suite, il désigne toute composition en prosensse aux regles

5 Anatole Bailly, Dictionnaire Grec-Francais Paris, Hachette, édition revue par L.
Séchan et P. Chantraine, 2000.

45



de la syntaxe et de la rhétorique (les récits haptes, les
dissertations philosophiques, les traités de médeaii de morale,
etc.), et tout ce qui est relatif aux belles-lettfr@ux sciences et aux
études en général. Il désigne par ailleurs I'egerde la raison, la
faculté intellectuelle de raisonner ou de jugegyvaluer, d'émettre
un jugement de valeur, de comprendre, de justdied'expliquer.
Ainsi, tout ce qui a trait alogos doit étre conforme a la droite
raison, juste et rigoureux, ordonné selon des terwtars, dans des
catégories bien précises. beuthosappartient donc tout entier au
logos Il n'est que I'une de ses diverses modalités, fagen parmi
d’autres de parler et de communiquer le mémorable.

Or, aprées Homeére, le sens de ce vocable se rastrda plus
en plus comme une peau de chagrin. Il ne désigns qiI'une
fable, une légende, un conte de «bonne femme ire van
mensonge ou une illusion. Il ne fait plus autorgg fait de
communication. Il ne représente plus les valeutgjieeses et
sociales de la tradition, ce qui doit étre conservénémoire, ce qui
est vrai, bon et juste, ce qui doit étre dit puldiopent a I'ensemble
des membres de la communauté. Le mythe est vidéute vérité
et de toute sacralité. Il ne reflete plus rien@.rll est devenu pure
fantaisie ou divagation du psychisme humain. Qpplbsa donc au
récit historique, au récit confirmé par un témomgmaisuel, direct
ou indirect, dans les textes d'Hérodote et de Tdidey et au
discours philosophique soumis a la rigueur arguaimsat dans les
textes de Platon et de ses successeurs. On l'oppsaite a la
réalité tangible pour les uns et a la vérité, &daérence ou a la
certitude pour les autres.

Le mythe semble donc avoir subi une lente évoludiorcours
de laquelle on lui a retranché une partie de sors sEiginel,
évolution qui le rejette progressivement dans las-fonds du

discours humain, dont I'ceuvre de Platon seragrdmé. Ce dernier,
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selon les analyses de Luc Brisson, aurait fixé hawrene fois pour
toutes le sens du mythe tel que nous l'utilisopsuad'hui : « avant
Platon, mathos signifie tout simplement “parole”, “avis qui
s’exprime” ; apres, il désigne ce type de réc#lsifiable qui porte
sur les dieux, les démons, les héros, les habitentd&Hades et les
hommes du passé&’»Dans le méme temps, llegos subit lui aussi
une évolution, puisqu’on lui refuse désormais ldepaté des
discours mythiques et poétiques. Il ne représehis gue les
aspects rationnels et réels du discours, la cobéremtre les
différents termes, ou bien entre les termes e¢ddité observée, la
certitude ou la vérité. Il ne garde donc sous sgileé que la
philosophie, I'histoire, la science et les mathaquags, disciplines
qui se servent systématiquement de [I'écriture liose
(dissertations, récits historiques, traités, masugl pour
communiquer et conserver leurs idées, leurs téragies leurs
découvertes et leurs connaissances.

Mais comment expliquer cette soudaine évolution, ou
révolution sémantique ? Que se passe-t-il entre le huitietre
guatriéme siecle avant J-C ? D’aprés Jean-Pierreavig pour que
le muthos s’oppose ainsi adogos il a fallu toute une série
d’événements, de transformations, de bouleversenieteirnes a la
pensée grecque, événements sans doute liés axteohigorique
de I'époque, c'est-a-dire a l'ensemble des conditjpolitiques,
socio-économiques, culturelles et religieuses, ntifigues et
technologiques. « Pour que le domaine du mytheésenite par
rapport a d’autres, pour qu'a travers I'oppositdeamuthoset de
logos désormais séparés et confrontés, se dessinefigeite du
mythe propre a I'Antiquité classique, il a falluute une série de

conditions dont le jeu, entre le huitieme et letgqame siecle avant

" Article « mythe » dande vocabulaire de Platgnécrit en collaboration avec J-F
Pradeau, Ellipses, Paris,
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notre ere, a conduit a creuser, au sein de I'usinental des Grecs,
une multiplicité de distances, de coupures, dddassnternes 3.

Le principal événement qui toucha la civilisatiaraque fut
certainement l'apparition d'un nouveau systeme rit@e au
Vlliéme siécle environ avant notre &tel'écriture existait déja en
Grece ancienne, bien avant Homere, a I'époque dgsemiens,
vers 1400, et elle était déja de type syllabiquejsnelle s’est
eclipsée pendant pres de quatre siecles pour emsaqui restent
encore obscures aux historiens et aux archéologiess.derniers,
en fouillant les tombes et en étudiant ainsi I'quation du
territoire, n'ont pu montrer qu'une soudaine chutie la
démographie, le dépeuplement des campagnes quécnldnt et
la disparition totale de I'écriture. Elle ne réamgtaa ainsi qu'au
début du Vllleme siecle av. J-C, peut-étre a ladfinl Xeme siecle.
C’est cette période-la qui nous concerne précisénoelle qui voit
naitre la Grece que nous connaissons aujourd’hyuigfonde notre
pensée. Empruntée aux Phéniciémsec lesquels les Grecs étaient
en relation, elle est d’abord consonantique etemecgr’'a une caste
de professionnels, les scribes, qui ne font queptaliiser les faits
economiques et religieux. Elle est ensuite amadigrér les Grecs
eux-mémes qui ajoutérent la voyelle a c6té de lmsaone et en
combinaison avec elle. Elle traduit désormais, ameactitude, la
parole. « A ce moment-la, I'écriture cesse d’éeeqa’elle était a
I'époque mycénienne, dans les palais, et ce quallété dans

beaucoup d’endroits : la spécialité savante d’uasse de doctes,

8 DansMythe et société en Gréce ancienréRaisons du mythe », p.196.

¥ Thése développée par Jean-Pierre Vernant, Mgtise et société en Gréce ancienne
« Raisons du mythe ». Theése développée aussi maBlisson dan®laton, les mots et
les mythesou encore dans somtroduction a la philosophie du mythdome 1,

« Mathos et Philosophia » et « L'attitude de Pladi&gard du mythe ».

%9 Voir a cet égard un autre article de Jean-Piegmaht, « Mythes et raisons », ou il
analyse les mouvements de I'écriture en Gréce anejearticle paru dans une ceuvre
écrite en collaboration avec Jean Bottéro et Glariderrenschmidt,’Orient ancien et
nous, L’écriture, la raison, les dieuBibliotheques Albin Michel, collection « Idées »,
Paris, 1996, pp. 191-208.
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sinon de professionnels, de scribes. Sa foncti@ndorun tour
différent : (...) I'écriture ne sera plus rien d’aue la traduction
de la parole. C’est la parole qui est totit »

Il ne faut pas oublier qu'au Vllleme siecle avai@ Ja parole
a une place prédominante. On est dans une ciidisat
essentiellement orale. Les poémes épiques, lyriguesapientiaux
n’étaient pas encore écrits. Quand ils sont erdiits; ils ne le sont
gue pour étredits publiguement,a voix haute et cela est
fondamental. « Nous sommes dans le monde de ldepenantée,
mimée, dansée, la parole poétiqie Elle le restera trés longtemps
méme apres I'apparition de I'écrit. Les Grecs aviasionc besoin
d’'un nouveau systeme d’écriture qui soit la traducexacte de la
parole. « C’est-a-dire qu’ils vont utiliser un @n nombre de
signes pour noter les voyelle¥»

Cette innovation entraine ainsi une véritable néwoh dans la
pensée grecque. Elle favorise non seulement I'esor nouveau
mode de conservation et de transmission du meénerahis aussi
I'essor d’'un nouveau mode de penser, la rationaté passe en
effet d’'une poésie orale, chantée ou simplemest ditune écriture
prosaique qui traduit non seulement avec exacti@garole mais
aussi les mouvements de notre pensée. Thales dd &fitit ce
gu’il pense en prose et non en vers car la prasgles souple, plus
libre et en méme temps plus rigoureuse quoiquealsre que les
vers, elle épouse mieux les contours de notre pegisttaduit avec
exactitude et précision la réalité historique, aleciou politique
qgu’il décrit et analyse.

Luc Brisson, dans sadmtroduction a la philosophie du mythe
montre aussi « comment I'adoption a partir du W& siécle av.

J.C., d'un systeme d'écriture radicalement nouveaeitant la

1 Op.cit, pp. 199-200.
2 Op.cit, p. 197.
% Op.cit, p. 199.
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lecture a la portée de tous, du moins en principetraina
I'apparition de deux nouveaux types de discoursluicde
I “histoire” et celui de la “philosophie”, lesquels’imposerent en
s’opposant a la poésie qui, jusque la, avait réasgarder le
monopole dans le domaine de la transmission du maie»* *°,
Et, comme I'a bien souligné par ailleurs Jean-Rigfernant, citant
le linguiste Emile Benvenist& il y a un lien indubitable entre la
maitrise d’'une langue écrite et I'élaboration d'yensée de plus
en plus abstraite. La littérature écrite exige éetedes régles
beaucoup plus variées et beaucoup plus souplesagiteérature
orale. Les regles grammaticales donnent a la penséeadre
rigoureux et suffisamment de souplesse pour qui akdrniére
puisse progresser et enfanter de nouveaux discallesit sans
cesse vers plus de rationalité et d’objectivitéistdte, lorsqu’il
définit les modalités de I'Etre et lorsquil metjéur diverses
relations logiques, ne fait que retrouver les aatiég
fondamentales de la langue dans laquelle il persee type de
réflexion ou les structures de la langue servengaldassement a
une définition des modalités de I'étre et a uneemras jour des
relations logiques n’a été rendu possible que @atéleloppement
des formes d’écrit que la Grece a connues. La lmgdjAristote est

bien liée a la langue dans laquelle pense le piplos ; mais le

® Introduction a la philosophie du mytiEome 1, Chap.2, p.11.

% Lire aussi Henri JolylLe renversement platonicietl, chap.2, « L'écriture et la
parole », Librairie philosophique VRIN, Paris, 199p. 111-124. Henri Joly montre
aussi a quel point I'apparition de I'écriture ene@ ancienne a révolutionné la pensée
des Grecs : « Cette transformation (du logos) estemnporaine d’une restructuration
radicale de la civilisation hellénique qui, de siempent “orale” qu’elle était, devient
véritablement “scripturale”. Or ce passage a undisation de I'écriture, qui modifie
complétement les rapports “socio-psychologiquegtecte savoir, la mémoire et le
langage est achevé au temps de Platon », op.&it2p

% Emile Benveniste, « Catégories de pensée et dgudam dansLes Etudes
philosophiques1958, 4, pp. 419-429, cité par Jean-Pierre VémansMythe et société
en Grece anciennep.cit, p. 198.
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philosophe pense dans une langue qui est celle 'émit |
philosophique ¥.

Déja chez un historien comme Thucydftieau Véme siécle
avant notre ere (env. 460-395), ce nouveau systé@eriture
fonctionne comme un véritable outil logique qui Wbnne une
réelle prise sur les événements dont il est téntean.dela le sujet
de son récit, le déroulement chronologique de Il&rmgu du
Péloponnese qui opposa Athéenes et Sparte entret484 avant J-
C, il fixe une bonne fois pour toutes les basesraail historique
séparant desormais meuthosdulogos Il accuse en effet les poeétes,
seuls garants de la vérité historique a I'époque, lioder,
d’amplifier les faits, voire méme de prendre pagoeur 'un des
deux camps. Il préfere, lui, ne s’attacher qu’astdcte realité
historique, il veut adopter une attitude scientiéicafin de dégager
les causes véritables de la guerre, il veut regpiss sens profond
de ces événements si exceptionnels et si doulouménrire la
guerre et ses maux sans fioritures qui, seloreligteront toujours,
«tant que la nature humaine restera la méme ».ndereau
systéme d’écriture agit donc comme un véritablel autique. I
lui permet non seulement de conserver en mémoicaranologie
des événements, son vécu et ses impressions, dérewm
documents et témoignages issus des deux campsil tuiaigermet
aussi de prendre ses distances, de confronterolmsnents entre
eux, de déméler ainsi le vrai du faux, de retroulersens ou
I'intelligibilité des événements. En effet, « lesnmes engagés
dans la guerre jugent toujours la guerre qu’ilstfda plus

importante » et Thucydide, ayant été lui-méme eégdans cette

67 Jean-Pierre Vernanhythe et société en Gréce ancienreRaisons du mythe »,
op.cit., p. 198.

% Thucydide Histoire de la guerre du Péloponnégsaditions Robert Laffont, Collection
Bouquins, trad. J. De Romilly. Voyez sur ce sugsttravaux de Jacqueline De Romilly,
Histoire et raisonchez ThucydideParis, 1956, et Raymond AroBjmensions de la
conscience historigyeChapitre V, « Thucydide et le travail historiguie Plon,
Collection Agora, Paris, 1985.
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guerre aux cotes d’Athenes, a besoin de ce reaul @amprendre
les faits tels qu’ils se sont déroulés. L’écrituteé permet de
remettre en cause ce qui est communément admig e¢ jamais
se fier aux témoignages qui lui sont faits. |l tpudinsi le mythe, le
discours épique et merveilleux des poétes poueempieinement
dans la dimension rationnelle thgos

C’est bien aussi par I'écriture que Platon enteisgjudlifier
les théses de ses prédécesseurs, les poéetes sbpleistes qui
utilisent bien trop souvent la trame narrative asghes, le drame
et les émotions pour séduire leurs auditeurs. Ginesaeffet que
Platon oppose, dans ses dialogues, aux mythesxetliaoours
sophistiques, la méthode dialectique. Certes il bdendans un
premier temps faire le procés de I'écriture, d@afHedresurtout®,
lui qui croit encore a l'efficacité et a l'authesité de la parole
vivante : il la compare effectivement a une «degu un
pharmakon remede ou poison, a une vulgaire « peinture » qui
prend I'apparence de la vie, a un « jardinage »n@st finalement
gu’un divertissement de plus ou bien encore a un ¥&ollage »
ou, bien avant Bergson, le mot est collé sur laseh@omme une
vulgaire étiquette. Mais il ne critique la qu'unertaine pratique de
I'écriture car il en existe selon lui deux autrdégcriture dite
mnémonique et I'écriture dite philosophique. L'éaré a en effet
pour principale fonction la remémoration mais @éEmet aussi de
déployer et de fixer le verbe philosophique. Ekermpet de retracer
les différentes étapes d'un dialogue, seul garamtlad veérité.
« Ainsi, nous dit Henri Joly, ddBialoguesqui, pour défendre les
droits d’une parole vivante, acceptent néanmoinsadaettre par
écrit et n’en reviennent donc pas a l'antique mad# vérité, bien

qu’ils aient constamment en vue la vérité de lajgas’°. Platon,

% Crest surtout dans IPhédreque Platon aborde la question du statut de lidrerjt
257c-258e et 274c-278c.
0 Op.cit., p. 123.
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pour ne pas tomber dans les écueils de I'écritveesépare donc
jamais, dans I'écriture proprement philosophiqus, inots et les
procédés stylistiques de la vérité de la paroleisidiplace-t-il
toujours le sujet qui le préoccupe « au centreundiébat, il le
soumet a «la régle du don et du contre-don », ialoglie étant
toujours I'échange d’uipbgos contre un autréogos a l'alternance
des interrogations et des réponses et aux exigelecksskepsiset
de I'homologia Par la confrontation de deux opinions adverses
soutenues chacune par un interlocuteur, Platon iexal® contenu
des discours sophistiques pour établir la vériteandLa
RépubliquePlaton montre méme que c’est toujocmstreune idée
recue, une image, une ombre ou un reflet, ou camresavoir
antérieur que le philosophe évolue progressivemenstles ldées et
ainsi vers la vérité. D’aprés un commentaire denLBobin, il faut
« faire accomplir a 'ame tout entiere une évolutigour la
détourner de la vision obscure du devenir versd’'ét vers ce qu'il
y a dans I'étre de plus lumineuX'»Seule I'écriture permet cette
« evolution », cette marche progressive de lI'ame dboses
sensibles vers les idées. Elle lui permet de maedtreplace sa
méthode dialectique, de rester dans l'intelligibilpure et de ne
rien demander aux sens.

L’écrit philosophiqgue va plus loin encore par leveau
d’abstraction qu'il atteint, élaborant des concegasplus en plus
complexes et usant d’'un vocabulaire ontologique.dXample, la
notion de justice, qui était présentée jusque lasda discours
poétique soit comme un ensemble d’actions, soit menune
gualité de Zeus, soit comme une divinité, qui &taitc entierement
prise dans le monde qui nous entoure, devient tardiscours

philosophique une pure abstraction, une entité raume,

" Léon RobinLa pensée grecque et les origines de I'esprit sifigne, Editions Albin
Michel, Paris, 1963 et 1973, Livre lll, chap.4, farere partie, Platon, p.227.
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entierement dégagée de l'action ou du monde maegiageux.

Elle est désormais susceptible d’'une définition petut étre
considérée comme la norme absolue venant régircteslits

sociaux. Les dieux s’écartent donc progressiverdaninonde des
hommes.

Par conséquent, c’est bien dans et par la littexatarite que
la pensée grecque coupe définitivement emntrghos au logos
L'organisation du discours écrit, tant par la riguedes
raisonnements que par 'emploi d’'un nouveau vodcilril va de
pair avec I'élaboration d’'une pensée nouvelle. rdDat par la
littérature écrite s’'instaure ce type de discoursedogos n’est plus
seulement la parole, ou il a pris la valeur de orstiité
démonstrative et s’oppose sur ce plan, tant potortae que pour
le fond, & la parole du muthos% Il s’y oppose pour la forme par
I'écart entre la démonstration argumentée et lautexnarrative du
récit mythique ; il s’y oppose pour le fond pardiatance entre les
entités abstraites du philosophe et les puissadisises dont le
mythe raconte les aventures dramatiques.

Mais peut-on pour autant opposer systématiquenenteux
types de discours, quand on sait désormais quaulos était
autrefois unlogos parmi d’autres ? La littérature ne masque-t-elle
pas la réalité ? Ne sommes-nous pas victimes darte d’illusion
rétrospective ? Y-a-t-il réellement eu, par exemglpassage » du
muthos au logos? On pense communément que la pensée
rationnelle est née en Gréce ancienne, en tout’esisce que nous
présentons généralement a nos éléves ou ce qudisonsdans la
plupart des manuels de philosophie. La penséenralte aurait-
elle donc un « état civil », aurait-elle « une dateun lieu de
naissance » ? Ce serait au Vleme siecle avant mo&equ’elle

serait née, dans les cités grecques, précisémast ltkcole de

2 Jean-Pierre Vernanip.cit, p.198.

54



Milet, et Thalés serait le premier philosophe deistoire de
I’'humanité. John Burnet, brillant helléniste, expei en 1908, dans
son ceuvre qu'il intitulé’aurore de la philosophie grecqlie cette
opinion courante : les anciens grecs « ont ouwervdie que la
science, depuis, n'a eu qu’'a suivre ». Il sousfahigar la que les
Grecs ont inventé la philosophie tout comme ils antenté
I'écriture alphabétique, qu’ils ont tué le mytheglontairement,
pour laissé apparaitre un nouveau type de discdersliscours
rationnel de la philosophie. lls auraient découVesprit, comme
sous l'effet d’une « révélation divine », ils aw@at enfin libéré le
logos de son carcan mythique. Or, nous l'avons déja meoré
mythe est un certain type ttegoset non l'inverse. La philosophie
ne découle pas du mythe ; elle est tout au plasitesformation ou
la transfiguration du mythe lui-méme, elle est atournement du
mythe, parmi d’autres. « Le logos se serait lilirénythe comme
les écailles tombent des yeux de I'aveugle », mhiusi bien Jean-
Pierre Vernant. « Voyageur sans bagages, la piplosoviendrait
au monde sans passé, sans parents, sans fanlldeseeait un
commencement absold* L’homme grec serait donc supérieur
aux autres hommes comme si le logos s’était enfait«chair »,
sauvant ainsi 'humanité de I'obscurantisme mytkiegat magico-
religieux. Burnet nous dit encore : « S’il a invené& philosophie,
c'est par ses qualités d’intelligence exceptiorasell I'esprit
d’'observation joint a la puissance du raisonnemenCette
supériorité¢ grecque se diffuse malheureusement daunte la
pensée européenne et la conditionne. Ainsi, lesstius se
reposent encore, liant cette fois-ci le probleme rdythe au

probleme des origines de la philosophie elle-métaephilosophie

3 ’Aurore de la Philosophie grecquédition francaise par A. Reymond, Paris, Payot,
1970.

" Mythe et pensée chez les Gretosne Il, chapitre 7, « Du mythe a la raison »ifa
Librairie Frangois Maspero, 1965, pp. 95-96.
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est-elle une invention des grecs? Et se congsheit-
systématiquement en opposition avec le mythe ?

Jean-Pierre Vernant exprime, quant a lui, et coBuwenet,
I'idée d’'un « passage » du mythe a la philosophaur lui, il n'y a
pas eu de « miracle », la pensée vraie n'est paSriexre a
I'histoire, bien au contraire, elle dépend entiezatn des
soubresauts politiques et socio-économiques, @ldtureligieux,
scientifiques et technologiques. Elle n’est dansfded que le
résultat d’'une lente et progressive évolution. Bégpend, comme
nous l'avons déja montré, de l'apparition d’un neaw systeme
d’écriture, elle dépend donc essentiellement defarges
économiques que la Gréce entretenait alors ave&tiasgers. Elle
est donc peut-étre linvention de quelques « babsr.
L'ampleur des transformations sociales et politiugl ont été
entreprises a I'époque, linstitutionnalisation & monnaie, par
exemple, la promulgation d'un calendrier civile, s de
I'écriture alphabétique bien évidemment, tout conmenedle de la
navigation et du commerce ont certainement eu glinsidences
sur cette rupture sémantique que la prétendue isupé&r
intellectuelle des anciens Grecs. C’est donc biansd’histoire
gu’il faut rechercher, selon lui, les condition®miergence d'une
nouvelle forme de pensée. Aussi, serait-il vain rpéw de
rechercher les origines méme de la pensée ratienmele date, un
sieécle, un auteur. Cette innovation, ce « passage»constitue
donc pas un « miracle ». « Il n'y a pas, nous IditKimmaculée
conception de la Raison. L'avenement de la philbegpCornford
I'a montré, est un fait d’histoire, enraciné damgpasse, se formant

a partir de lui en méme temps que contre {8i »

5 « Barbare » : du grdwarbarosqui signifie « étranger ».
8 Mythe et pensée chez les Grdtsop.cit, p.123.
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Mais il raisonne plus en historien ou en anthrogotoqu’'en
philosophe. Il ordonne trop de « raisons » autaumgthe. Il y a eu
pour lui « passage » au sens d’évolution posiidans ses ceuvres
finalement, il montre que la pensée grecque, quait eu miracle
ou non, est passée d’'un age mythique, illogigueaionnel, a un
age positif, incroyablement rationnel et philosopie. Lelogos
humain se serait extirpé progressivement de sonele@ppe
mythique. Il ne change donc pas fondamentalemenisian de
Burnet. Ce n’est pas un miracle certes mais madgréune lente et
progressive évolution du mythe a la raison, un faiénpour
I’'hnumanité. Or le mythe semble bien totalementtioranel ou bien
semble obéir a une rationalité que nous ne poupassomprendre
si nous nous enfermons dans cette logique un ppwsimpliste qui
partage le verbe humain entrauithosetlogos entre imaginaire et
rationalité. Jamais il ne remet en cause cetteotlichie. 1l la pose
comme un fait allant de soi, comme un fait natungh, fait
d’histoire, comme si un drame c’était réellemenbdwit aux
origines de notre pensée. Jamais il ne concoitalfade ou I'étroite
collaboration entre les deux termes. Jamais il aas@ a une
evolution parallele du muthos et du logos. L'un, lbgos a
forcément, selon ses propres termes, «remplacéautrd, le
muthos Il y a eu réellement, selon lui, une « ruptureisige avec
le mythe %" Pourtant il nous dit lui-méme que « la raison (eu
logo9 ne se trouve pas dans la nature », qu’elle estmanente au
langage %. Cette dichotomie entn@uthosetlogosn’est-elle donc
pas plutét une illusion provoquée par notre langade/ons-nous
réellement séparé, comme a la hache, ces deux gérmiecite

méme Cornfor qui « tente, pour la premiére fois, de préciser le

"bid., p.105.

8bid., p.123.

¥ D'aprés Jean-Pierre Vernant, Cornford établit dausremiére fois, en 1912, le lien
entre la pensée mythique ou religieuse et la peraé@nnelle dangrom religion to
philosophy Ibid., p. 96.
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lien qui unit la pensée religieuse et les début$adeonnaissance
rationnelle », qui établit méme « 'origine mytheyat rituelle de la
premiére philosophie grecque ». Il S’appuie sur $®wvaux :

« Cornford montre que la “ physique " ionienne nian de
commun avec ce que nous appelons science ; ellweigout de
I'expérimentation ; elle n’est pas non plus le pibdde
I'intelligence observant directement la natureeBHanspose, dans
une forme laicisée et sur le plan d'une pensée phsdraite, le
systéme de représentation que la religion a élabaes
cosmogonies des philosophes reprennent et prolohgemythes
cosmogoniques (...) ». Le logos « transpose », <enepp ou
« prolonge » le muthos. Plus loin, il utilise méne verbe
« correspondre » : « entre la philosophie d’'un Amaxdre et la
Théogonie d’'un poete inspiré comme Hésiode, Cotnfoontre
que les structures se correspondent jusque datéd# »*°. Ou est
donc cette «rupture » dont il nous parle si souwdsns ses
ceuvres ? Y-a-t-il réellement « passage »nathosaulogos? N'y-
a-t-il pas simplement eu « transposition » d’'unem@édée d’'un
langage a un autre, d’'une forme, mythique et maggtigieuse, a
une autre, plus laicisée ?

Le « passage » dmuthosau logos serait donc une «idée
douteuse ¥, d'aprés une expression de Lambros Couloubaritsis.
« L'idée douteuse gque les philosophes d’lonie oé&todvert la
raison au détriment du mythe, présuppose en fat dune part,
avant eux et en dehors de la Gréce, dominait Vetirrationnelle,
et que, d’'autre part, apres la naissance de laguphie, le mythe
n'avait plus droit de cité®. C’est donc bien le terme « mythe », tel

gue nous l'utilisons aujourd’hui, qui provoque edttusion, car, en

8 |bid., p.96-97.

81 Aux origines de la philosophie européen@apitre 1, « L’homme archaique et son
monde », pp. 57-70.

8bid., p. 58.
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Grece ancienne, le mythe n’est pas differentlalyps bien au
contraire, et comme nous l'avons vu, il &sgjos parmi d’autres.
Platon marque sans doute le tournant entre dewstgplogos: le
logosarchaique et IBbgosargumentatif, une maniere de parler trés
archaisante et une autre maniére, toute nouvedaudoup plus
raisonnée et beaucoup plus réfléchie.

Déja Erwin Rohde, en 1928, aprés Cornford, nousddinhs
son ceuvrePsyche qu’il n'y a jamais eu en Grece de « rupture
consciente entre la religion et la science », qgé@meral, « les deux
courants cheminérent I'un a c6té de l'autre pendantsiecles dans
des lits séparés, et sans entrer en conflit 'uacaiautre $°. |l
nous dit encore, dans la méme page, qu’a part geelgas, «la
philosophie n’a pas cherché la lutte ouverte aaeeligion ; et elle
n'a pas pris dans les esprits des foules la placdadcroyance
gu’elle avait vaincue ». Mieux que cela: la philpkie et la
religion continuérent a coexister non seulementsdi&n monde
social mais aussi dans le monde trés fermé deslgmenseurs. Il
cite par exemple Thales de Milet, le premier hongueait, selon
notre antique tradition, considéré la nature d'uegard
philosophique et scientifique, mais qui fut aussi gremier a
qualifier 'ame d’ « immortelle %. Muthoset logos n’étaient donc
pas si différents que cela. lls se rapportaierdrskli a des aspects
différents de I'ame humaine mais usaient des mémemses. La
psyché philosophique était tout autre que la psydptilaire ou la
psyché homeérique mais le terme « psyché » étgaumile méme.

Ainsi faut-il «reconsidérer notre vision de la péa
préphilosophique » et, nous dit Lambros Couloubait a

« commencer par nous habituer a I'idée qu’il n’gas eu passage

8 Erwin Rohde, Psyché, le culte de I'ame chez les Grecs et lewyance a
limmortalité, édition francaise par Auguste Reymond, Paris,oRal928, chap. Xl,
p.377.

% bid., p.381.
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du mythosaulogos ni, par conséquent, passage du mythe, comme
guelque chose d'’irrationnel ou de prélogique, aaigon et a la
logique, mais qu’il s’est plutbt produit un passade logos au
logos donc un passage d'un certain type de discoursieet
rationalit¢ & un autre type de discours et de matit »°. Le
mythe, en effet, en tant quegos renferme sa propre rationalité.
« Le phylomythe est d’une certaine facon philosopti& car il
témoigne de la méme curiosité a I'égard du monde,méme
sentiment d’étonnement, de la méme inquiétude ountrume
emerveillement que le philosophe lui-méme qui seatele sans
cesse ce que tout cela, ce monde qui nous enfmeuegtre.
Hésiode nous livre, par exemple, & traverglséogoni&’, sa
propre réflexion sur le monde. Il décrit mythiquernées geneses
successives a partir d'une entité, appelée Chdlesméme née.
« Eh bien, en tout premier naquit I'Abime (Chaes)uis/ la Terre
(Gaia) au large sein (...) tenant les crétes dgnlife, et le Tartare
sombre (...), puis I'Amour (Eros)» (v.116-120). Débime
naquirent la Nuit et le Jour. La Terre enfanta a tmwr le Ciel
étoilé (Ouranos), les Montagnes et la mer, et pueuchée auprés
du Ciel », elle enfanta, a nouveau, I'Océan, lésn§i(une série de
six fils, dont Cronos et Japet, et une série ddilés, dont Rhéia),
les Cyclopes et les Cent-bras (deux séries de mesnstrrifiants,
énormes et robustes). La généalogie ne s'arréderément pas Ia,
chaque enfant ayant a leur tour leur propre descered Cronos et
Rhéia donnerent naissance a « l'indomptable Hapeédabite un
palais sous terre, ayant un cceur cruel » et « [Bepraident, le pere
des dieux et des hommes » (v.455-458), entre altnesi Hésiode

installe-t-il son monde autour de quelques grandigsires

8 Lambros Couloubaritsigyux origines de la philosophie européenog.cit., p.59.

% |bid., p. 43. Voir aussi & ce sujet les pages 57 et 58.

87 D'aprés une traduction d’Yves Gerhard, Lausanms, Editions de I'Aire (coll. « Le
chant du monde »), 2005.
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mythiques. SaThéogonie n'est autre qu’'un brillant exposé
mythologique destiné a mettre en valeur sa visienl'dnivers
organisé en « trois étages » : Ciel, Terre et Tariaa Terre y est
représentée comme un disque plat, se trouvant len€@baos, sorte
d'espace aérien, et le Tartare, juste en dessells, dlans lequel
seront enfermés par la suite les titans et auikasitds infernales,
I'ensemble étant maintenu par Atlas, fils de Jaipatense pilier
central divin.

Puis Hésiode rejoue les grands drames qui ontd#&résila
création du monde : Cronos chatre son pere, Ouratgsermet
ainsi la séparation du Ciel et de la Terre. Zeuguttamalgreé la
cruauté de son pére, Cronos, qui dévorait systgometient ses
enfants pour éviter que I'un d'eux ne prenne seeplians le Ciel.
Puis Zeus chassa les monstrueux Titans de la &eee l'aide des
Cent-Bras. Ainsi Hésiode reconstruit-il I'originel anonde, son
ordre présent, le passage des puissances primiaivisrdre de
Zeus, le passage d'un monde désordonné, chaosquehre et
violent, ou regnent des puissances maléfiques,raantde ordonneé,
hiérarchisé et harmonieux, ou chaque dieu remplé fonction
bien précise que Zeus lui a assigné, ou regnepaiendes étres de
lumiéres. Indirectement, Hésiode rejoue |'éterndéilte du bien
contre le mal et nous offre un principe d'explicatde la realité.
Dans ce sens, nous pouvons qualifier le poéte déeBde « poéte-
philosophe » ou bien de « poete-théologien ».

Certes il prend comme modéle les genéses humainess
pourrions donc lui objecter son anthropomorphisendjnstar de
Xénophane de Colophth- mais il répond au méme type de
guestions que les physiciens, a savoir : commenidade actuel

est-l né? Et de quoi est-il composé ? Heésiodetiqua

8 Cité par Luc Brisson, daraton, les mots et les mytheg.cit, p. 129. Voir aussi
les fragments de Xénophane proposés Hdasgpenseurs grecs avant Socrate64.
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volontairementla contradiction et la distorsion - comme de
« tordre » la nature divine - mais en toute corgaaise de cause.
Décrire les dieux comme s’ils étaient nés, c’'est@&wment se
contredire, puisque Hésiode lui-méme ne cesse aldaomner dans
I'ensemble de son ceuvre qu’ils sont immortels, mast aussi
révéler I'impossibilité pour 'homme de traduire &rmes clairs
toute la complexité du monde engendré par les dieppimémes et
I'invisible qui enferme toutes les possibilitésréstres et humaines.
Ces nombreuses contradictions et distorsions témeaigdu lien
inextricable qui unit le monde visible au mondeisitie. Elles ne
sont pas « maitresses d'erreurs et de faussdién»au contraire,
elles révelent, en négatif, le vrai. Les Musededilde Zeus lui-
méme, invoquéees et glorifiees dés les premieregspalg son
oeuvre, affirmérent en effet a ce dernier : « ngasons proclamer
des mensonges pareils au vrai/ et si nous le veuldine aussi la
réalité » (v.27-28). Le poéte se considere donc neemun
intermédiaire entre les Dieux et les hommes, etdiseprét a
proclamer « ce qui est, ce qui sera et ce qui {ut38).

Ainsi, nous ne pouvons nier un certain type deonaiité
mythique au sens degos mythique, non pas une science, ou une
mathématique, qui serait a I'ceuvre dans les granughlologies
mais un discours rigoureux, construit selon detesegyntaxiques
et prosodiques tres strictes. Cette conception ajégi€ue du
mythe semble méme assez proche de la conceptigsiqgpiey qui
pourrait, a bien des égards, sans pour autant @olassomparaison
jusqu’a l'assimilation, étre qualifiée de « darwnne » ou de
«quasi» ou de «pré-darwinienne ». Lambros Cdaaotsis
trouve «une certaine parenté» entre ces deuxstyge
descriptions : « les philosophes comme les poétiegrqduisent les

mythes font état de genése des choses pour explicgiat
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présent® du réel 3°. Les proto-physiciens présentent en réalité une
démythification de la pratique généalogique : lesgges ne sont
plus considérées comme mythiques mais comme bielesg
naturelles et matérielles. Et a I'idée d'un dieu dune entité
surnaturelle, ils substituent une entité matérietl@aturelle, qu’ils
nommentPhysis’, non pas « nature », comme nous le traduisons
communément, mais poussée aveugle et inconsciaoieyement
incessant et indestructible qui rend possible l&pn des choses
présentes dans la réalité. Autre différence : Hiesine croit pas
réellementa une généalogie divine. Le schéeme généalogiqus n’e
pour lui qu'un schéeme commode repris au monde humei
seulement humain, pour exprimer la complexité dunaeo Car il

est évident, pour lui, que les dieux ne naissest ganme les
hommes. « Le monde hésiodique serait inengendodtsairement

au monde physicien qui estéellement naturellement et
matériellemenengendré.

L’ethnologie et lI'anthropologie modernes confirmectte
these. L'exemple dogon dévoile un souci métaphysiqu
extraordinaire ou la pensée abstraite et le nosdmeau cceur de la
création de l'univers. « A l'origine, avant touteBoses, chez les
Dogons, était Amma, Dieu, et il ne reposait sun #&. Amma
vivait dans un ceuf. On disait a ce propos: « L’cenf boule
d’Amma », et on ajoutait : « a part cela, rien iséait ». Ainsi, la
cosmogonie dogon part-elle non pas d'une béances mhaine
plénitude, d’'une rondeur a I'image de la procr@ataimale. L’'oeuf
d’Amma contenait en lui tous les éléments de lattwé du monde

et de son extension : les quatre éléments fondauer(eau, air,

8 En italique dans le texte original.

©Op.cit.,p.73.

L De phyein : pousser ; en parlant d’'une plantephyton Physis signifie donc
littéralement : poussée, épanouissemeniue a I'étre a partir d’'un fondement.Woir
Lambros Couloubaritsigp.cit, p.75.

%2 DansLe Renard palede Marcel Griaule et Germaine Dieterlen, op.pi6,1.
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terre et feu), les quatre points cardinaux (EsesbuNord et Sud) et
tous les éléments nécessaires a la création (l&ras, le totem,
les cérémonies, la parole, le printemps et les #lesyda saison des
pluie, 'automne et les récoltes, la saison setlvbaude, la culture,
la forge, le tissage, la poterie.%?)

Le nom d’Amma a dailleurs le sens de « contenir »,
« maintenir en Iui trés fermement », « embrasser fortement %5,
L'ceuf *° lui-méme, pris en tant quimage universelle, esteh
égard hautement significatif : il doit étre cons@&écomme
contenant le germe - les Dogons parlent eux-mérmaee djraine,
le pd, « la plus petite des choses » - a partir dugeeléveloppera
'univers dans son ensemble et la multiplicité éa®s. Il suffira
d’en briser la coquille pour que le monde s’épasseiienfin : I'ceuf
se forme d’abord, se concentre, produit en sorreamnte sorte de
vibration sonore et lumineuse, un mouvement tolarolant a
partir du germe initial, puis se sépare peu a p&leve et éclate,
laissant retomber un a un tous les éléments fonak@we qui
présiderons & I'ordonnancement de la créatidnceuf doit donc
étre avant tout considéré comme I'Esprit premiec@nme une
image parfaite du monde. L'ceuf cosmogonique jousle d'une
« image-cliché de la totalité », pour reprendre arpression de
Mircea Eliade : il totalise la création dans sepeats les plus
contradictoires, il est un et unique mais il renferle germe des
premieres différenciations, le ciel et la terres tatre éléments
fondamentaux, les quatre points cardinaux, etestll'infiniment
petit mais il contient toutes les choses du moatig,est a I'origine

de trés grandes choses. Gaston Bachelard nous uaitleurs a

% bid., p.74.

*bid., p.62.

% Voir & ce propos larticle « Euf» dans dictionnaire des symbolede Jean
Chevalier et Alain Gheerbrant, Paris, Robert LaffenJupiter (coll. Bouquins), 1982
pour I'édition revue et corrigée, p. 689, - efliaité d’histoire des religionsle Mircea
Eliade,op.cit, p.353, 8157, « L'ceuf cosmogonique ».

% Le renard paleop.cit, pp. 106-118.
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comparer la coquille d'ceuf a «une boite de priggtadeur » :
« Qui accepte les petits étonnements, se prépareidaginer de
grands. Dans I'ordre imaginaire, il devient norrgak I'éléphant,
I'animal immense, sorte d’'une coquille de limacon)( Que le
grand sorte du petit, c'est (...) une des puissandes la
miniature »".

L'ceuf, outre cette dialectique du petit et du gradd la
miniature et de l'immensité, témoigne d'une trésngie force
spirituelle. L’ceuf, si nous suivons a nouveau ledé la réverie
bachelardienne, devient un « coin » de méditatierre-flexion, au
sens littéral du terme, ou I'étre absolu se comegse rassemble, se
ramasse sur lui-méme, « se met en boule » - d'exptession
« L’ceuf en boule d’Amma » -, se restreint mémegasehe et se nie,
voire s’oublie, pour exploser vers I'extérieur. libedevient un
« coin d'univers », ou plutét un coin de néant guia I'origine,
avant toute chose, rien n’existait, une « encoignude I'abime, un
« espace réduit» ou I'étre aime a se blottir, urefage » qui
permet I'épanouissement de soi. L'oeuf symboliseéleurité et le
repos, la chaleur et la douceur, la perfectionagplénitude, bien
gu’il soit petit et fragile. Il est donc investiutie tres grande force
créatrice. Amma, avant d’élaborer les plans du rapiseé réfugie
dans son ceuf pour acquérir la pleine consciencesale En
échappant au néant et en se recentrant sur lui-mé&npeend
conscience de son existence et de toutes ses iitssilll préfigure
ce que Bachelard appelle, dansPsgtique de I'espacec le cogito
de I'étre replié sur soi’® Amma se découvre dans son antre avant
de « s’éclater vers », reprenant volontairementadierminologie
sartrienne, avant d’exploser vers I'extérieur. C@mns ce coin de

méditation qu’il prépare idéalement et dans le musnd secret

" DansLa poétique de I'espacehap.5, p.107-108.
% bid., chap.6, pp.130-132.
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tous les éléments de sa création. Dans son « ¢airse permet
méme plusieurs essais, plusieurs échecs, doncepigsgenéses.
On dit a cet égard dans le monde dogon: « lorsoqum@a a
commencé les choses, il avait sa pensée dans swveaue La
pensée, il avait écrite dans son cerveau. Sa petiséela premiéere
figure »°. C'est ainsi qu’Amma dessina idéalement les pldas
I'univers, appelés ¥alade I'ceuf dAmma », avant de le créer. Il
témoigne donc d’une tres grande force d’abstradttaie réflexion.

Par ailleurs, pour parfaire sa création, Amma dagoc
systématiquement a ses plans les nombres. L'ceuhigid était
composé de quatre clavicules qui préfiguraienlestre €léments
fondamentaux. Les bissectrices idéales qui les raigpd
préfiguraient quant a elles les quatre points cauk. On le
représente habituellement sous la forme d'un tablealong
couvert de signes dont le centre est 'ombilic,d@p« Ventre de
tous les signes du monde » (voir figure ci-contrePu point de
rencontre des deux axes, partaient deux signesceoisés formant
des bissectrices marquant les quatre directiordinedes. Chacun
des quatre secteurs ainsi formés contenait, agifaihuit dessins,
lesquels en produisirent chacun huit. L’ovale coateainsi 8 x 8 x
4, soit 256 tracés, auxquels s’en ajoutaient 8af2demi-axes) et 2
pour le centre. Le total était donc de 266 ~ sigiiésnma ~ » .

La cosmogonie d'Hésiode repose sur un scénario
généalogique et dramatique tandis que la cosmogdoigon
s’ancre dans la matiere, elle est concréte.

Il N’y a donc pas passage duwuthosau logos mais passage
d'un logos vers un autrelogos métamorphose, mutation,
glissement, transformation, voire sublimation, rficdtion ou

bouleversement, rénovation ou restructurationogios archaique.

% bid., p.87.
190 e renard paleop.cit, p.63-64.
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Il s’agit la avant tout d'une nouvelle démarche tie@ement
novatrice, avenement d’'un sens neuf, toujours pksf. « C'est
dire que l'originalité de la pensée grecque n'est @'avoir détruit
le mythe (...), comme on ne cesse de le répéter, diars avoir
modifié la pratigue, Cc’est-a-dire d’avoir réalisé a s
transmutation ¥*. Derriére ce changement, il y a une volonté
humaine de se mettre en lien avec le réelloiges philosophique
(ou physique) est la maniere humaine de se dépasskEaccéder
au fondement de toute chose, reléguant ainsi ksxdau second
plan, tandis que lebgos mythique est la maniére divine de mettre
I'hnumain en relation avec le réel. Pour Héraclpar exemple,
d'aprés une analyse de Lambros Couloubaritsising lgui est le
seul objet de la sagesse, veut et ne veut pasliéfpar le nom de
Zeus » (fragment 32). Ainsi, le mythe ne suffitlu comprendre
le réel. L’homme veut étre au cceur du réel, ermursint son propre
logos lelogosphilosophique, et se substituant ainsi aux dieux.
Ainsi I'expression que nous utilisons souvent eilggbphie
de «muthoset logos» est source d'erreurs et de faussetés, de
mensonges méme, d’illusions et d’'idées recues. Meusons dire,
si nous voulons rester fideles aux origines demdsr d0gos
mythique etlogos philosophique » ou kogos archaique etogos
argumentatif ». Tout au plus, cette expressioneppélle en elle les
marques d’'une histoire mouvementée qui a favor&ddrgence
d’'un nouveau sens du termelogos», un sens beaucoup plus
restreint, édifiant d’'une part la logique et I'angentatif comme
seul et unique discours rationnel, et éliminantoobliant d’autre
part du champ diogos le discours mythique. L’écriture masque
donc la réalité mythigue. Elle se glisse entrehlase et nous, et elle
crée ce que nous appelons la « mythologie » gustrée fin de

compte qu’une invention parmi tant d’autres, ellsshméme qu’un

191 ambros Couloubaritsisp.cit, p.70.
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savoir assez flou qui ne renvoie jamais véritablgn#e la chose

elle-méme.
2- DES PREMIERES DISTORSIONS LITTERAIRES...

Depuis Homére, qui maitrise tres bien I'écriturabyque, le
mythe se retrouve donc assujetti a la cloture daxte. Le travail
épique d’Homere n’a certainement rien a voir avetuicd'un
guelconque aede ou d’'un spécialiste de la mémains dne culture
orale. Homere systématise et remanie déja tromigses pour que
sa mythologie soit le reflet exact de la chose-iéame. Il préléve
certes, dans le fonds commun, des récits et dasrbis mais il les
insére dans une narration que ne leur appartieneparopre. Que
serait en effet un mythe issu de la mémoire padéda mémoire
vivante qui n'est pas enfermée dans des livres, vqui« de la
bouche a I'oreille » ?

Homeére et son épopée représentent, selon Marcieribef?
« le premier controle » que la Gréce a imposé aythes, bien
avant Platon. Homére n’est en fait que le fondattune paideig
c’est-a-dire d’'un systéme culturel plus ou moinsyetopédique,
d'un savoir collectif dans lequel il consigne legthes et les
léegendes mais aussi de nombreuses connaissances
collectives concernant les sujets les plus impdstaria guerre,
I'éducation des hommes, les rituels, les gestetestsacrifices
religieux, relations avec les dieux, structuresaes et familiales.
L’épopée d’'Homere est donc aussi et surtout digaeti Elle nous
transmet un grand nombre d’informations sur le neorgiec.
« Toute la culture, nous dit Detienne, est ramassés I'épopée,

elle est transmise par un systeme langagier quiantetdisposition

192 'invention de la mythologjeChap. II, « Par la bouche et par l'oreilleop,.cit, pp.
50-86.
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de tous, sous une forme musicale et rythmée, lesirsaet les
connaissances sans lesquels la collectivité seraitfois dessaisie
de ses croyances communes et privée de toute umed@asa
compétence sociale et techniqu®» On y trouve méme les
instructions complétes sur la maniére de construimebateau.
Thucydide n’a donc aucune raison de s’opposer imeddalement
aux récits épiques d’Homeére, puisque finalemeni ket l'autre,
méme si ce dernier revendique une méthode difféyemt font que
sélectionner parmi de nombreux documents orauxjsqabient
basés sur des faits mythiques, légendaires ou duerdes faits
réels, ceux qui vont transmettre une vision coreplées us et
coutumes des anciens Grecs. L'Odyssée fournitéinaht, pour un
historien avisé, des documents bruts pour I'étuda donde réel
fait d’hommes réels. Comment dés lors exhumer lgthes de la
réalité ? lls sont pétrifies, statufies dans I'éjgg ils offrent
seulement, sous la plume dHomere, des comportament
socialement acceptés, mais jamais ils ne renvcéemd realité
mythique elle-méme. Homere, selon Detienne, estcpaséquent
«sommeé » de controler son récit: il doit faireeyure de
« cohérence » et de « vraisemblance » pour queesdrsoit admis
parmi les plus grands lettrés de son temps ou par agertaine
aristocratie guerriere. Ainsi, pour plaire a sorditaire, il doit
décrire avec précision le systeme social dans laelgueivent. « Et
si d'aventure un anachronisme le tente, commed’idé&n monde
ordonné par la justice divine, une vision familieex esprits du
Villeme siecle, Homére est suffisamment maitre die art pour
glisser l'allusion au détour d’'une comparaisontai ainsi toute
contradiction sur le fond'$". Or la cohérence et la vraisemblance

n'appartiennent pas aux mythes, comme ils n'apgangnt ni a la

193 bid., pp. 59-60.
1% bid., p. 58.
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mémoire, ni & la parole vivarfg: ils appartiennent tout entier a la
rationalité qui est déja a I'ceuvre ici.

Par ailleurs, le récit de la création que nousentesHesiode,
est totalement dépouillée de toute image mythi@uans le mythe
d’origine, en effet, Zeus combat Typhon, dragon auilte voix,
dont la dépouille donne naissance aux vents quflsot) séparant
ainsi le ciel et la terre. Or ce mythe est trescpeodu récit
babylonien® (ou sumérien) et trouve son modéle dans la féte
royale de création de la Nouvelle Année. A la filundcycle
temporel, le roi, étant au centre du monde comizuet &u centre de
son peuple, doit réaffirmer sa puissance de sounetéaen répétant
rituellement I'exploit accompli par Marduk qui tuBamat avec
I'aide des vents et qui se sert de son cadavre @eéer 'univers. Il
recrée ainsi symboliguement le monde mais aussatare et la
société. La pensée babylonienne ne sépare donlegakfferents
plans, les hommes, le monde et les dieux. Or, ldéssépare, dans
son ceuvre, fonction royale et ordre cosmique. Usndécrit une
création du monde comme un processus naturel,atathe avec
le rite. Le nom de ses protagonistes révele lectama « naturel »
du processus qui aboutit & I'organisation du morild.origine
donc se trouveChaos vide aérien ou rien n’est distingué. Il faut
gu’il s’ouvre pour que la Lumiére et le Jour, sutad a la Nuit,
sépare désormaiGaia la Terre, etOuranos le Ciel. Toutes ses
naissances successives se Sont opérées sans aauosirunion,
mais par désunion. Cette seconde version du mggsmble donc
étrangement a la physique ionienne, ou bien segtta derniere de
modele. On y retrouve en effet le méme schémadépart, il y a

un état ou rien n'apparait, puis de cet état ogiggmergent, par

1% bid., voir pp. 55 & 58.

1% praprés certaines théses, comme celle de CornftandsPrincipium sapientiagou
bien celle de Guthrie, da@rphée et la religion grecqueité par Jean-Pierre Vernant,
op.cit, p.98, n.8, il y aurait une filiation entre lesytires cosmologiques de la
Théogonie d’'Hésiode et un ensemble mythico-ritaddyonien.
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ségrégation, des paires d’opposées, enfin ces épEisnissent et
interagissent, luttent constamment pour que lesngmnénes
naturels se créent et se renouvelent indéfinimeat.physique
jonienne n’a fait que répéter ce schéma en dépatile mythe de
tout aspect anthropologique pour que les élémentgsednent
simplement de l'air, de I'eau, de la terre et du figt au lieu de leur
attribuer des actions exemplaires, ils leur donm® qualités de
chaud, de sec, d’humide Quranoset Gaia sont bien des réalités
physiques dans leur aspect concret de ciel etrde t@ais ils sont
en méme temps des puissances divines. llIs s’engenaux-
mémes et engendrent de nouveaux dieux selon ladés
générations, le fils remplace le pere, ou chercheeadre sa place,
et ainsi de suite. Hésiode conserve donc dansrsepde mystere
qui entoure la création du monde, contrairement lamiens. Sa
cosmogonie, ou plutét sa Théogonie, n'est donc pglisn long
poéme, un hymne qui célébre la puissance divinep&u donc le
classer parmi les philosophes présocratiques, ouipes premiers
théologiens car il nous donne un principe d’expiczade la réalite,
s’inspirant des mythes traditionnels. Mais sa pen$&ologique
masque le mythe lui-méme. Pour retrouver le mytleeriére
Hésiode, il faudrait donc séparer les récits dtaas des
géneéalogies.

Il nous parle donc avant tout de lui et de ce questhse avant
de nous parler de mythes. Il introduit méme son radans les
premiers vers de sa Théogonie et nous donne quekjeenents
biographiqgues : les Muses apprirent « a Hésiode>heau chant,
« il paissait ses brebis au pied de I'Hélicon divi{v.22). Il passe
ensuite a la premiere personne, marque d'une diujécqui
s’implique trés fortement dans I'histoire qu’ellaconte, ce qui

n'est pas proprement « mythique ».
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Les Travaux et les Jodf$ nous livrent & cet égard une tout
autre réflexion. Cette ceuvre est en fait I'échandioble paysan qui
travaille durement sa terre pour nourrir sa familéest I'écho de
sa propre vie qui retentit, de ses souffrances eetses luttes
personnellesLa Théogonieparle de la création du monde et des
dieux, de l'organisation du cosmos et, partantladsociété des
hommes.Les travaux et les jourparlent avant tout du monde
paysan et du travail, de la justice et de la ndéeske rendre
hommage a Zeus. Hésiode n’était autre qu’un bgrgéte qui a
durement peiné sur le petit domaine hérité de som,n travail
acharné sur une terre ingrate, dans la région iasfertile de la
Béotie. Mais il eut aussi le malheur de vivre Wtk effroyable ou
les grands propriétaires, les nobles, une poignéesalgneurs
richissimes, écrasaient les plus faibles. Hésiothen conscience
de linjustice qui fonde tout le systeme économigesociale de
son époqueles Travaux et les jourse présentent donc avant tout
comme un immense cri de colere et d’indignationdédie ce
poeme a son frere Perses qui, malheureusemengspareet sans
scrupules, lui fait subir une injustice supplémenta s’estimant
lésé dans sa part d’héritage, Perseés intenta wepamntre Hésiode
et, corrompant les juges, il obtint gain de ca®eHésiode avait
cru naivement que les juges étaient capables dsciemte et
d’'impartialité. Son pessimisme éclate mais Hésiage, croit en
Zeus, va donner un fondement moral et religiewa gustice. Il
nous dit a cet eégard (v. 273-280) :

« Voici la loi que Zeus a prescrite aux humains
gue les poissons, les fauves,

les oiseaux ailés se dévorent,

9" Traduction et postface, « La legon d’Hésiode »|deien Dallinges, Lausanne, Les
Editions de I'Aire (coll. « Le chant du monde »P05.
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puisqu’il n’existe point parmi eux de justice,-
mais a I’lhomme, en revanche,
il a fait don de la justice,

qui est de beaucoup le meilleur des biens ».

Hésiode découvre ainsi que la notion de justice est
inextricablement liée a celle de travail . en efféhjustice n’'est
gue la conséquence de la paresse; mais sitbt goamme
travaille, il échappe a la tentation du vol. Hésical a nouveau
recourt aux mythes pour expliquer la réalité, @ité sociale cette
fois-ci, ou, comme son combat a I'époque ne pougtie que
spirituel, juguler son pessimisme. Son chant deviéonc un
magnifique €loge du travail. Le travail est unesause lutte mais
une bonne lutte car c’est « le potier qui rivasec le potier » ou
« le charpentier avec le charpentier » (v. 20 a Aiisi, le choix du
mythe, d’aprés un commentaire de Lucien Dallingesnythe de
Pandore, qui fait suite au mythe de Prométhée epicede le
mythe des races, recouvre, dans le cas d’Hésiodeg «éalité
psychologique extrémement profonde », « ce mouvesenret de
I'ame qui tend a s’exprimer dans la substance dthepyon peut
(...) le définir essentiellement comme un recul mdif devant
I'Histoire, considérée ici comme la dégradation sldiespace et
dans le temps d’'un monde originel et primordid?® C’est donc
cette « terreur de I'Histoire » qui fait le fondsdenythes et non la
substance mythique elle-méme. Ou sont donc les eny@hCette
fois-ci, il faut exhumer les mythes de la propre du poete,
distinguer ce qui est proprement mythique de soactare et de ses
habitudes, de ses expériences, de sa douleurseisdeies. Hésiode
est sans doute le premier a imprimer dans son ceamytteologique

et avec autant de force sa marque personnelle.

198 pid., p. 129.
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Ainsi, les poétes ne font que puiser dans le vieands
commun les éléments mythiques nécessaires qui semir leur
réflexion. L’ceuvre d’Homére est didactique tandise d’ceuvre
d’'Hésiode est philosophique ou théologique. Maisisdan cas
comme dans l'autre, ils dénaturent, ou détournestrhythes de
leur fonction initiale pour les placer dans uneraidon personnelle,
conventionnelle ou arbitraire, ils leurs prétentsams qu’ils n'ont

pas véritablement.
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CHAPITRE Il

ENTRE RATIONALISME ET POSITIVISME
Ou la dépréciation des mythes...

1- LA RATIONALISATION PLATONICIENNE DU MYTHE...

Platon n’est pas le premier a « rationaliser » jghe Avant
lui, les sages comme Pythagore, Xénophane ou ermtéraclite,
critiguent trés violemment les mythes et les poétpsils
considérent comme de vulgaires « fabricants » dthesy’. Une
léegende dont Diogéne Laérce se fait I'écho dans\des des
philosophegaconte comment Pythagore, « descendu dans I'Hades
vit '&me d’Hésiode liée, hurlante, a une colonnairdin, et celle
d’Homére suspendue a un arbre, avec des serpdats alelle, en
punition de ce qu'ils avaient dit des dieuUx® Vers la méme
époque, Xénophane fait également grief aux po@esnteurs de
mythes. D’aprés un fragment conservé par Sextusiribmg ", il
nous dit comment « Homere et Hésiode ont attribwé dieux
toutes les actions que les hommes tiennent poutebhses et
blamables, le vol, l'adultéere et la tromperie récque ».
« L’énorme Cronos » en effet chatra son pere ebrdéses enfants,

tandis que Zeus, « son fils, ni vaincu, ni touchkévinca, le « fixa

199 voir & ce propos I'ceuvre de Jean Péplgthe et allégorie, Les origines grecques et
les contestations judéo-chrétienn®sris, Aubier, Editions Montaigne, 1958, I, cl2ap.
pp. 93-94.

10 Cité par Jean Pépithid.

1 1bid.

75



sur la terre », et régna parmi les dieux. Héraclipgant a lui,
disqualifiait toute l'allégorie poétique. Il recaaih le savoir des
poetes mais leur dénie toute intelligence : leuyghes fascinent
mais n’expliqguent en rien les phénomeénes physiqiiss,ne
contiennent aucune vérité. « Homere, selon desoprogpportés
par Diogéne Laérce, méritait d’étre chassé desnddses et
batonné » tandis qu’Hésiode, lui qui passait pewos le plus de
choses, « ne connaissait ni le jour ni la nuit &ne vaste érudition
n‘apprend pas a étre intelligent, autrement elgrhit appris a
Hésiode ».

Mais c’est sans doute Platon finalement qui achetva
systématisa cette critique dans lI'ensemble de Bidogues
exactement comme il fixa une bonne fois pour tolgesens du
terme muthos En effet, lorsqu’il utilise ce terme, il critiquet
rationalise avant tout. Il veut détruire le mon@paojue le mythe
exerce sur les esprits pour imposer un autre tgpdistours, celui
de la philosophie, un discours qu'il considére cammeilleur et
comme supérieur. Partant, le mythe devient unarast inférieure
de I'esprit humain, par opposition a la raison peut, seule, nous
conduire vers la veérité. Et ceci, d'aprés les asedyde Luc
Brissort'? pour au moins trois raisons : 1) par suite d'loregue
transmission orale, le mythe est sujet a de mekKipl
transformations, a des dégradations et a 'oudJipar conséquent,
il est invérifiable ; 3) enfin son récit n’a aucuc@hérence comparé
au discours argumentatif de la philosophie. Pldtonreconnait
cependant une certaine utilité car il sait convaines consciences.

Cette dévalorisation du mythe correspond d’aillearsine

vision hiérarchisée de I'ame et de la société. Taalbord, le mythe

12 Introduction & la philosophie du myth&@ome |, « Sauver les mythes », VRIN,
Collection Essais d'art et de philosophie, Par#9@Let 2005 pour la présente édition,
« L'attitude de Platon a I'égard du mythe », pp-421 Analyse qu'il fait aussi dans
Platon, les mots et les mythé&slitions de la découverte, Paris, 1994, Il, «tiique de
Platon », pp. 107-167.
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est relégué dans la partie la plus basse de I'dares ce que Platon
appelle « I'appétit sensuel », soumise aux val@urscorps, aux
instincts les plus bestiaux et aux passions, efraotee a la raison
qui est la seule capable de diriger notre compatentnsuite, il
ne concerne qu’une certaine catégorie d’'individies :producteurs
et les enfants, qui n'ont pas encore selon Plat®ina 'age de
raison, ou qui ne l'atteindront probablement jamdie mythe
représente donc ce qu’il y a de plus mauvais emiiine, et de plus
bestial, mais il reste néanmoins nécessaire cagpiésente une
partie de I'ame et de la société et un stade dauit franchir, de
I'enfance a I'age adulte, de I'immaturité a la cas

Le mythe est avant tout pour Platon une instance de
communication, une affaire d'émission, d’auditiont ele
mémorisation, un message a travers lequel unectiglté donnée
transmet de génération en génération ce qu’elldegan mémoire
de son passé. Mais l'oralité et la mémorisatiomditessage sont
indissociables de la dégradation et de I'oubli. Brsson analyse
I'oralité du mythe a travers le récit de la gueerdre I'Athénes
ancienne et I'Atlantide fait par Critias dans Tenéeet dans le
Critias. C’est apparemment « sur une période de 270 amswas
de laquelle se succedent sept générations querai éendue la
transmission de ce récit recueilli de la bouchen@tétre egyptien,
prétendant faire référence a des événements vieu®060 ans,
alors tombés dans un oubli presque total en Grécierme ™.

La transmission se fait avec et sans interventmhiétriture.
Le prétre égyptien se réfere a des écrits placas katemple de
Sais. « Selon les écrits (...) Sais a éeté fondée al 8000 ans
(Timée, 23e) ; et Athenes est plus ancienne que @&ail000 ans

(23d). Par conséquent, le récit de la guerre quérdd’Athénes

113 DansPlaton, les mots et les mythés« Le témoignage de Platonog.cit, chap.2,
p.39.
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ancienne contre ['Atlantide, d’abord transmis onad@t pendant
1000 ans ou presque, fut mis par écrit a Sais,ailpyés de 8000
ans. Ces ecrits, le prétre de Sais les considéneneda source de
son récit. Mais il n’en fait pas lecture a Soloan(snterlocuteur) :
le loisir lui en manque. C'est donc sans intenantdirecte de
I'écriture que Solon apprend ce haut fait dont dangmission
jusqu'a Platon se fait oralement dans le cadre alemEme
famille »'*. La transmission orale se fait de bouche a oreille
pendant prés de 270 ans, le message s’est don@asens doute
dégradé car il nexiste pour la famille de Platarcun texte de
référence sinon celui qui est placé dans le terdpleSais mais
gu’elle n’a jamais vu.

Ainsi, chaque version orale recouvre et effacertcgdente.
De plus, trois remarques sont a noter : 1) la varécrite a laquelle
se réféere le prétre de Sais dépend d'une versiale eieille de
1000 ans; 2) le prétre se référe a cette ecrinais n’en fait pas
lecture a Solon ; et enfin 3) le récit du prétrenm® lieu a une
version orale transmise pendant pres de 270 arSolda a Platon.
N’ayant aucun moyen de vérifier les faits, Plates telegue dans
les mythes.

La transmission est, en outre, limitée par les ciégm de la
mémoire individuelle, alors que I'écriture permatsiockage infini
de messages. Il faut donc savoir trier les messdgeprétre de
Sais, dans I§imée(23a), est d’ailleurs tres explicite a ce sujet :
« Tout ce qui s’est fait de beau, de grand ou deargquable sous
tout rapport, soit chez vous, soit ici, soit damst tautre pays dont
nous ayons entendu parler, tout cela se trouveoitsigné par écrit
dans nos temples depuis un temps immémorial et sigsi

conservé ».

114 | pid.

78



Est donc susceptible de devenir objet de mémouede qui
est «beau», «grand» et remarquable ». Il faobhcdque
I'événement soit extraordinaire au regard des val€e la société
concernée. En sélectionnant, les individus qui eaivmémoriser
émettent donc déja un jugement en fonction devurxslde la cité.
On ne retiendra donc que l'essentiel et une pddida vérité sera
occultée. De plus, I'expressiansoit ici, soit en tout autre pays »
apporte une précision supplémentaire : est mémaes&ui est
universel, ou ce qui concerne au moins plusieufsativités. C’est
pourquoi Platon sera amené a faire un inventair¢ode ce qui
généralement retient I'attention des peuples conem&venements
concernant 1) les dieux, 2) les collectivités ettgdmes (ici, la
guerre entre I'Athenes ancienne et l'Atlantide), @¢s étres
humains qui se sont trouvés dans des situatiorepéranelles, ou
des héros, 4) des généalogies permettant d’étdbsr relations
entre les dieux et entre les hommes et aussi E#rleommes eux-
mémes et, enfin, 5) des catastrophes naturellesséeau
essentiellement par I'eau et le feu qui viennentiéli et s’abattent
sur la terré®.

Mais il faut distinguer le récit mythique du rékistorique. Le
mythe concerne un événement si éloigné qu'il eptosrible d’en
vérifier la validité. Par exemple, Platon parle dgserres du
Péloponnése sans jamais utiliser le tetmmehosmais il I'utilise
pour parler des Cyclopes dahss Lois(682a), de la formation et
de la chute de Troie (682a) ou de la fondationai&s doriennes
(682e et 683a), comme il l'utilise aussi pour pade la guerre
entre I'’Athenes ancienne et I'Atlantide. On ne caibren effet le
mythe que par tradition, par «oui-dire », tandig’'ug fait
historigue comme la guerre du Péloponnése a éiie Berplus, il

faut noter le caractére indéterminé de la datatxprimée par les

115 A travers |eCritias et le Timée
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« Une fois », les « Il était une fois » dans I'oeude Platon, de
I'ignorance, en fin de compte, de ce qui S’estle@aént passé. En
revanche, le récit historique est fiable car oroitegirectement le
témoignage de quelqu’'un qui a vécu, ou vu simpleméss
événements, et ce témoignage est mis aussitdtcpgraddmme I'a
fait Thucydide pour les guerres du Péloponnese.

Mais Platon ne vit plus dans une tradition purenceate. |
est, en fait, selon les termes de Luc Brisson a éhhrniere entre
deux civilisations, l'une fondée sur [loralité etadtre sur
I'écriture ». « Platon décrit, en fait, le crépuscdes mythes c’est-
a-dire ce moment ou, en Grece ancienne en geriéaaAienes en
particulier, la mémoire change sinon de nature, ndoins de
fonctionnement (...). Une mémoire, qui ne peut s’echpé de
transformer ce qu’elle répéte, est concurrencéeupar activité
mnémonique qui consiste a emmagasiner et a repeofidélement
tel ou tel passage. Enfin, & une mémoire pour kgueute
répétition équivaut a une re-création est conf®nige memoire
pour laquelle le passé, objectivé par I'écrituastitue une donnée
de fait »1°

Ainsi, si a I'époque de Platon, les personnes agées
transmettent encore des mythes a leurs petits wnfis poétes
fabriqguent des mythes, ou, du moins, mettent pat ks mythes
gu'on leur a racontés. La transmission d'un mytlst donc
indissociable d’'une fabrication, d’'une « re-créatito De méme, sa
fabrication est indissociable de son émission. Maiéme si les
mythes sont mis par écrit par les poetes, ils seualeencore plus
d’ambiguités.

La poésie, chez Platon, est constituée de verd gueécite
ou que lI'on chante. Parfois, ils sont accompagreesdsique et de

danses. L'objet de la poésie, c’est le mythe. &diig¢, en fait, mettre

118 bid., p.49.
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par écrit la tradition orale. Le poete « est cewil sait, parce qu'il
se souvient et qu’il témoigne du passé parmi learhes ». Ayant
mis son activité hors circuit, le poéte devienttkrprete de la
divinité qui se manifeste & traversfi Le mythe peut donc étre
assimilé a la divinité. De plus, Platon assimile geete au
démiurge. Le point commun entre le poéete et le dagei c'est le
verbe. Le verbe, c’est I'action de fabriquer : fgber le monde ou
le mythe. Le mimétisme est leur deuxieme point comm le
démiurge crée le monde sur le modele des ldégmédee crée le
mythe sur le modéle de la tradition orale. Maism@émétisme
auquel a recours le poéte est lourd d’ambiguités.

La fabrication est la communication d’'un mythe pselPlaton,
équivalent toujours a une imitation, a une copigs compare le
discours poétique a la peinture, mais celle-ci aisitsjamais la
réalité avec precision. Critias nous dit dans kadjue qui porte

son nom .

« En ce qui concerne la fabrication d'images depsodivins et
humains que mettent en ceuvre les peintres, nooasae qu'il en est de
la facilité et de la difficulté a faire apparaitra ceux qui les voient
gu’elles sont imitées comme il faut. Et nous olseswjue la terre, les
montagnes, les fleuves, la forét, le ciel dans esssemble et ce qui se
trouve autour de lui et s'y meut, nous sommes deusuite satisfaits si
quelgu’un est capable, tant soit peu, d'en prodwire imitation qui en
ait la ressemblance ; qui plus est, parce que maisavons rien de précis
sur les choses de ce genre, nous ne soumettonexanden ni a critique
les peintures (qui les représentent), (...) en cdeguconcerne, nous Nous
contentons d’une peinture ombrée, imprécise etpese. En revanche,
lorsque quelqu’un entreprend de produire une cajes corps qui sont
les nétres, parce que nous percevons avec acuitglice été laissé, nous
nous soumettons, NOUs sommes juges severes pouquiehe reproduit

pas en tout point toutes les ressemblances.

17 \/0ir I'ceuvre de Platoripn, 533¢-534b.
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« Et bien, il en va de méme pour les discours Payce que, les
choses célestes et divines, nous sommes satigféitse si ce qu’'on en dit
n'est qu'une pale copie ; tandis que les chosesteties et humaines,

nous les soumettons & un examen pre¢iO3a-e).

Il est donc plus aisé de produire des discourdesudieux car
nous ne les connaissons pas. Le mythe, commer&upeia l'aide
de sons et de mots, fait apparaitre un semblantéalaé. De plus,
le discours poétique, est proche de la tragédialiene aussi, par le
biais de l'illusion, le « je » qui raconte et lge«> qui écoute. Celui
qui raconte le mythe tente de faire oublier quast au profit d’'un
étre absent (les dieux ou les héros). C'est I'esseméme du
théatre. Celui qui écoute s’oublie lui-méme et, pae sorte de
fusion émotive, cherche a se rendre semblable eompeage du
mythe. C’est pourquoi le mythe est méprisable aeuxyde Platon
car il est générateur d'illusions par la confusiostaurée entre la
réalité et le jeu théatral. Il le rappelle das République(lll,
395b) en disant que I'on peut autant imiter des fnesyméchants
gue des cris d’animaux.

Le mythe est donc dangereux car, S'il est générateu
d’illusions, il est aussi redoutablement efficadk sait persuader
ses auditeurs. Il procure du plaisir car il s’adeeavant tout a la
partie appétitive de 'ame, aux enfants et aux taduthez qui la
raison n’a pas atteint le stade ultime de son d@pelment et chez
qui, par conséquent, les instincts et les passmméslominent.
Platon le compare a un charme, a une incantatiortogghe ce
gu’il y a de plus sauvage en I’'homme. C’est dongeunsérieux qui
cherche a transformer 'homme. L’Etranger d’AthérdzssLes
Lois (I, 659%) nous dit a ce propos : « ce que nous appelongsha
cela est réellement devenu, pour les ames, incamsas.
Incantations parce qu’elles produisent lorsqu’eieat pratiquées

avec sérieux, une harmonie dans I'ame.
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Mais il semble, si ce jeu est pratiqué avec sérigue I'on
peut éduquer, voire transformer, les ames les ghusages. Les
gens inférieurs en raison ont « besoin de mytheantatoires ».
Ces mythes peuvent aussi servir a modifier I'opinjpar exemple
si elle ne croit pas en la providence divine oall& craint la mort.
Socrate, qui veut se délivrer de la crainte dedat mn défendant le

mythe eschatologique, raconte a la finRhédon:

« Sans doute, soutenir de toutes ses forces quésede cela (...) ne
convient pas a un homme doué de raison. Que cependasoit cela ou
quelque chose de tel en ce qui concerne nos ankesretdemeures, c’'est
ce qui, puisque précisément I'ame parait bien é&feelque chose
d'immortel, me semble et convenable et digne d@&sigué par celui qui
estime qu'il en est ainsi. Car ce risque est avgetx. Et il faut (qu'on
raconte) des choses de ce genre, comme si onssat faisoi-méme des

incantations »114d).

Des lors, s'’il est parlé avec sérieux, le mythet peuvir dans
I'éducation, a la maniere d’'une incantation : ilupealmer les
passions, assagir les cceurs les plus violentsssuner les plus
craintifs. Cette idée est évoquée par Socrate mons& a Cébes, au
début duPhédon:

SOCRATE :« Malgré tout, Cébes et toi Simmias, il me sembie g
vous auriez plaisir & soumettre a un examen enpbre approfondi ce
discours, et que votre crainte est celle de ceargsf(qui craignent) que
véritablement le vent ne disperse I'ame, au moroerglle sort du corps
et ne (la) dissipe, surtout lorsqu'il arrive a qgalun de mourir non par
temps calme, mais par grand vent ».

(Cébes se mit a riye

CEBES :« Fais, Socrate, dit-il, comme si cette crainteitdendtre,
et tdche de nous réconforter. Bien plutdt, ne fes comme si c'était
nous qui avions cette crainte, mais comme s'il pdlbien encore y avoir

en nous un enfant qui a peur des choses de ce genre
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(...)
SOCRATE :« Mais, oui, répliqua-t-il, il faut faire des inctations a

cet enfant, chaque jour jusqu’a ce qu'il soit calpa ces incantations ».

En fait, Platon s’intéresse au mythe pour mieuxsdsrile
monopole qu’il a sur les consciences et pour, pisdaut
reconnaitre son efficacité, lui imposer certainggleas émises par
un discours plus rationnel. Des lors, il faut ompoke discours
poético-mythique au discours argumentatif de ldogbphie. Cette
opposition permettra de montrer le caractere ifiadie, faux et
cependant vrai, du mythe.

Il existe en fait quatre sortes de discours selatoR : 1) le
discours du sophiste qui est toujours faux, 2)lscalirs de
I'opinion vrai sur les choses sensibles dont I'a®@peut étre vrai
ou faux selon les circonstances (par exemple, fiééo« il pleut »
n'est vrai que s’il pleut vraiment), 3) le discowhs philosophe sur
les choses intelligibles qui est toujours vraieetfin, 4) le discours
mythique du poeéete qui est invérifiable mais pourtansceptible
d’étre vrai ou faux.

Pour qu’un discours soit vérifiable, il faut un ésnt qui,
seul, peut garantir sa véracité. Il existe selatddl deux types de
référents : les formes intelligibles qui sont imioles et vraies, et
les formes sensibles qui sont instables et correspar le temps
mais qui restent cependant fiables si elles serditdans le présent
ou dans un passeé trés proche pour que l'on puissaveir un
témoignage direct. Un discours sera donc vraicsiicorde avec le
témoignage des sens ou avec le témoignage destanr@qui seule
peut appréhender les formes intelligibles).

Le mythe, quant a lui, est invérifiable. Il n’a ancéférent car
il appartient a un passé trop éloigné ou, du maos, référent est
inaccessible a lintellect. On ne connait pas dénstavraie nature :

il peut étre soit rationnel, soit sensible. Airselon Platon, on ne
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peut prouver I'existence de Dieu. Il faut simplemi@nprendre pour
acquise. Comment peut-on, des lors, imiter uneitéégui est
inaccessible ? Platon reprend la critique de Xéangeh le poéte est
I’'hnomme en général se prennent tout simplement feotlés dieux

sont affublés du physique des différentes racesaimen :

« Les mortels considérent que les dieux sont n@$ls gpnt des
vétements comme les leurs et une voix et un corps »

« Les Ethiopiens disent que leurs dieux sont caetumoirs ; les
Thraces que les leurs ont les yeux bleu-vert etheseux roux ».

« Si les beeufs, les chevaux ou les lions avaieat mains ou
pouvaient avec leurs mains peindre et produire ols/res comme les
hommes, c’est pareil a des chevaux que les cheeapareil a des beeufs
que les beeufs, peindraient des figures, et ilsidataeurs corps tels

précisément que se trouve celui de chacdh »

Mais bien plus, ils ont les comportements les pdes étres
humains : « Tout ce dont les dieux ont été chasgédomere et par
Hésiode, c’est ce qui, de la part des hommes,gst d'injure et de
blame ; violer, commettre I'adultere et se trompes uns les
autres ",

Par conséquent, le mythe est faux méme s’il gandi®red de
lui un message vrai. Pour illustrer la dualité dythme, Socrate,
dans le Cratyle (408b-d), reprend le mythe de Pan. Pan, fils
d’'Hermes, présente une double nature : le haubdeasrps et celui
d’'un homme a la peau lisse et le bas, celui d'uncb® la peau
hérissée de poils. Il symbolise, d’'une part, ce €gli voué aux
appétits sensuels. Le mythe est donc un mélangecdi& et de
fausseté. Mais alors, comment expliquer que le enghi était
auparavant un discours invérifiable est susceptibi@ntenant

d’étre vrai ou faux ? Nous avons vu que la véritdaefausseté

18 Cijté par Luc Brisson.
" bid.
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résidaient dans l'adéquation entre le discours eetrdférent.
Comment le mythe peut-il étre qualifié de vrai aufdux s’il n'a
pas de référent ?

En fait, Platon juge le mythe en fonction d'un autliscours,
plus rationnel, le discours du philosophe : le my#st vrai s'il est
en accord avec ce que dit le philosophe. Selonaacdand.a
République(lll, 378e-379a), il faut contrler la fabricatiotes
mythes par le fondateur des cités, le philosopkd :convient de
connaitre les moules suivant lesquels il faut qas poetes
racontent des mythes et dont il ne faut pas perengtr’ils
s’éloignent chaque fois qu’ils fabriquent (des negh; mais ce
n'est certainement pas a des fondateurs de cittaloiequer des
mythes ».

Le fondateur ne fabrique pas les mythes car it tiendiscours
contraire, un discours plus rationnel. En revanchest a lui que
revient la tache de controler les fabricants dehewtcar il connait
les moules, il connait la veérité. Ces moules, a& $s lois dont
Platon nous donne un exemple ddres République(ll, 380a-
382a) : Dieu est un étre parfait donc il ne pebirsde changement,

encore moins devenir laid :

« Donc, dit Socrate, qu'aucun poete, excellent aminous dise que :
"les dieux sous les traits de lointains étrangetsprenant toutes formes,
parcourent les villes..." ; qu’aucun poete ne déloies mensonges sur
Protée et sur Thétis, et n’introduise dans les édigs ou les autres
poémes Héra déguisée en prétresse qui mendie "pEirenfants
donneurs de vie du fleuve argien Inachos", et quions épargne maintes
autres fictions de cette nature. Que les meressyasetées par les poétes
n'effraient pas leurs enfants en leur contant mghrapos que certains
dieux errent, la nuit, sous les traits d'étrangats toutes sortes, afin
d’éviter, a la fois, de blasphémer contre les dietige rendre les enfants

plus peureux ».
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De méme, si le fondateur des cités dit : « Dielbest», alors
le poete doit le représenter comme un étre bomnsinseme la
confusion dans l'esprit de ses auditeurs. La véiéla fausseté
d’'un mythe dépend donc de sa conformité avec leodis du
philosophe.

Mais le fondateur de cité peut, s’il le juge néeass
reprendre un mythe pour illustrer son discours. datérét du
mythe réside ne dans sa valeur de vérité, ni damaigumentation,
mais dans son utilité sur le plan éthique et suplén politique.
C’est un instrument privilégié qui sert a transferrta partie la plus
sauvage de l'ame, grace a son action incantatbiee méme, il
permet a la politique dimposer ses lois. Selon r&ec le
législateur doit parfois mentir; il n'aura donccan remord a
utiliser le mythe : « S’il convient a quelqu’un deentir, c’est donc
a ceux qui dirigent la cite, qu’ils le fassent églard d’ennemis ou
de citoyens, pour étre utiles a la cité®»

Le mythe est un « mensonge noble » pour le Iégistatar
exemple, celui de l'autochtonie et celui des clagsermettent de
rendre de l'unité et de la diversité des citoyenssain de la cité
idéald?’. De plus, le mythe sert de préambule aux loisvqui étre
édictées : il les justifie et contraint les gengr pon chant
incantatoire, a obéir. Dans ce cas, le mythe daiséutcomme
alternative a la violence. C’est ainsi que I'Etrand’Athénes, dans
Les Lois (VII, 804e), invoque d’anciens mythes relatifs aux
Amazones pour imposer aux jeunes femmes les méffedse
physiques que ceux des hommes. Le mythe se voit dwesti
d’'une redoutable efficacité politique.

Le mythe selon Platon n’est donc qu’'une parure dams

discours qui se dit supérieur, et il n'a de valgue s'’il s’en référe.

1201 3 Républiquelivre 111, 389b.
?!bid. 415a.
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Seule la philosophie lui donne sens ; en lui-méine,est rien.

Mais n’oublie-t-il pas ce qui fait aussi l'origint@ de sa propre
culture ? N’ampute-t-il pas I'esprit humain d'ungane qui est
aussi fondamental que la raison, c’est-a-dire Igmation ?

Nous pouvons, des lors, lui faire plusieurs remeasgurout
d’abord, deux remarques émises par Luc Bri§$dui-méme : une
d’ordre épistémologique : « I'image parlée et/ouead’'un dieu,
d’'un démon, d’'un héros (...) n'est qu’'un apparaiesila mesure
ou elle présente un écart considérable par ragpson modele. I
n'en demeure pas moins que cette image, qui daitadit étre
considérée comme un apparaitre, reste le seul nigeaquer une
réalité inaccessible aussi bien a l'intelligencéagu sens » ; et une
remarque d'ordre éthique : «le systeme défendutgatr mythe
présente un aspect dynamique, dont refusent deciemipte Platon
et Xénophane. Le bien et le mal y sont représettités point du
vue dynamique dans la mouvance d'une suite d’événgsnque
rapporte un récit et non d’'un point de vue diatpeti sous la forme
d'un systeme immuable d’oppositions qu’explicite discours
argumentatif ». Ainsi, il faudrait plutbt distingudeux sortes de
discours sur la réalité, totalement différentsnelependants I'un de
I'autre, ou il N’y aurait aucune hiérarchie entinlet I'autre : un
discours dramatique, le mythe, et un discours aeguatif, la
philosophie.

Ensuite, il oublie I'étrange coincidence du sadrdueprofane
qui fait 'essence méme de la conscience mythiglgeeu est
I'esprit et la matiére. La mythologie dogon, paemple, montre
bien gu'Amma, I'étre supréme, est fait de contsiléesprit et la
matiere, I'absolu et le relatif, I'étre et le notmes etc., et c’est cette

fusion des contraires qui fait sa fofce Ainsi, quoi de plus normal

122pjaton, les mots et les mythesap.9.
123 \/oir 'ceuvre de Marcel Griaulé,e Renard Paleop.cit
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de voir Héra en prétresse mendiante ? Nier ce taéist nier
I'essence méme du sacré qui, comme nous I'avonsevapnstitue
a partir de contraires, le pur et 'impur. C’esindcaussi nier une
mentalité entiere qui a vécu pendant des siecldsyitjencore et
qui a contribué, somme toute, a I'élaboration dieenmonde.
N’est-ce pas aussi, dans une certaine mesure,cdésar le
mythe ? Comment peut-on prétendre rationaliser h@npmene
lorsqu’on le coupe de son contexte familier ? Plate parle du
mythe qu'avec un regard extérieur sans jamais kerp
véritablement. Il ne fait méme jamais mention dieceonscience
qui vit au jour le jour le mythe. D’ailleurs, somayse se base
essentiellement sur les mythes racontés par leep@t non sur
cette conscience qui vit le mythe. Il considéere,fah le mythe
comme une science qui prétend expliquer 'ensemdla vie. Son
jugement est donc faussé, puisque le mythe estt deah une
tentative d’intégration et un art de vivre. Il neitddonc en aucun
cas étre comparé a la philosophie. Il ne penseilpagit et ressent.
Nous avons donc affaire a un mythe vivant, un mythduit dans
les faits et gestes d’'une collectivité entiére. ddinalement, le
« philosophe », ou le « fondateur de cités »,ldetdroit d'imposer
des « moules » aux mythes ? La raison a-t-elleotwsjraison ? Il
ne s’'agit pas de dévaloriser la raison au profilntthe mais de
montrer que le mythe reste inaccessible a la raiBascal disait
fort bien dans ses Pensées : « Dieu sensible au epson a la

raison ». Le mythe est donc, par essence, ce bapge a la raison.

2- L’ECOLE POSITIVISTE ET AUGUSTE COMTE...

L’attitude finalement la moins sympathique a I'éhadu
mythe, et la plus rationaliste, fut sans doute ecale I'école

positiviste, née entre 1830 et 1842, dans les couksiguste
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Comte. Attitude qui consiste a voir en elle un peFmessai
d’explication du monde, grossier, naif et immoRdaton lui-méme
engage finalement sa philosophie du mythe danspenspective
« positiviste ». Il ne fait pas qu’émettre un juggrncritique sur les
mythes, il croit aussi que ce ne sont la que lesmjars
balbutiements de l'esprit humain, une forme d’ethfiage. Si
certains individus, ou certains peuples, sont sestéfermés dans
leur mythologie, c’est parce qu’ils n'ont pu dévmber pleinement
leurs facultés intellectuelles. lls n’entretiennénalement que des
relations d’intérét avec la nature, ils n'ont ni regard pur, ni
I'esprit d’'examen et de contemplation nécessaims prriver a la
pleine compréhension des phénomenes. La philosaphigeut
naitre que si les hommes n’ont plus peur de la &iwchu froid, que
s'ils sont dégagés de tout soin comme de touterrabti&, que s'ils
vivent dans l'ordre et la sécurité, que s’ils can, fin de compte,
tout le loisir pour penser. Il faut donc d’aborddgbarrasser de son
animalité primitive pour ensuite accéder a l'age rdson. Les
mythes seraient donc le degré zéro d’'une soi-dis@wblution » de
I'esprit humain. lls restent somme toute nécessain®us dit-il,
puisqu’ils représentent une « étape », ils somuaEiques sortes des
tremplins qui transportent 'hnomme au-dela de ld@rne, vers le
chemin de la perfection, c’est-a-dire vers la naisks éveillent
I'esprit et lui donne I'énergie nécessaire pour owmncer a
comprendre la diversité des phénomeénes naturels. iadoivent
étre absolument niés et rejetés au-dela du dis@ygrsnentatif de
la philosophie, dans les enfers de l'illogique et ldmmoralite,
pour que naisse enfin la raison. Pour Auguste Conite
représentent méme « le début de I'histoire de 'auite ».

« L’homme, nous dit Auguste Comte, a partout conségrar
le fétichisme le plus grossier, comme par I'antiopagie la plus

caractérisée ; malgré I'horreur et le dégolt quasnéprouvons
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justement aujourd’hui au seul souvenir d'une sebiblarigine,
notre principal orgueil collectif doit consisterépisément, non a
méconnaitre vainement un tel début, mais a nousfigiode
I'admirable évolution dans laquelle la supérioriggaduellement
développée, de notre organisation spéciale noudim tant élevés
au-dessus de notre misérable situation primitivie,aarait sans
doute indéfiniment végété toute espece moins heareent
douée ¥,

Fontenelle déja dans son opusclle l'origine des fables
(1687) présente la mythologie comme infantile. Hlest qu'une
explication naive et anthropomorphique des phénesé@maturels.
Les premiers hommes, selon lui, ont cherché a cemdpe des
phénomeénes qui ne dépendent pas d'eux. lls imagialens en
premier lieu, puisque telle est la pente naturedld’esprit humain
gui est encore impressionné par ce qu’il y a ds plappant dans la
nature, d’en rapporter la production a des étresasurels, qu’ils
anthropomorphisent mais qu’ils estiment aussi nettd plus
puissants qu’eux. Les hommes recourent a des esfablméme
s'ils sont curieux de rendre compte des phénomeaiesels, car ils
sont tout simplement ignorants. Cette ignorancenme cette
tendance a l'affabulation, est également répartireetous les
peuples : « Puisque les Grecs, avec tout leur tedprsqu’ils
étaient encore un peuple nouveau, ne penserentt [pdirs
raisonnablement que les barbares de I'Amériqueétpient selon
toutes les apparences un peuple assez nouveagy'isrdurent
découverts par les Espagnols, il y a sujet de ergue les

Ameéricains seraient venus, a la fin, a penser aagsinnablement

124 Cours de philosophie positiv€inquante deuxiéme lecon, Paris, Editions Hermann
1975. Nous nous appuyons essentiellement sur lesneataires de Pierre Macherey
pour présenter et analyser le positivisme d’Aug@siente,Comte, la philosophie et les
sciences Paris, PUF, 1992, et sur les commentaires de learoix, La sociologie
d’Auguste ComteParis, PUF, 1956.
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que les Grecs si on leur en avait laissé le lof$it Pour lui, on ne
tarda cependant pas de voir que les « fables enétaironées mais
on continua pourtant a les raconter. A cela, ilsholonne trois
raisons : d’abord le « plaisir » d’écouter et ddéasgser charmer par
les exploits de quelques héros, puis le « respeetighe » de
I’Antiquité, qui dérive de la célebre querelle désciens et des
Modernes, enfin, les errements de la mythologie fuent
exploités sciemment par les prétres pour domireictasciences.
Ainsi, la mythologie n’est plus qu’une ceuvre imaginpar des
naifs et exploitée par des «imposteurs ». Paeuad| dans ce
« fatras », il n’y reconnait aucune vérité mémesguisée » : « on
va s'imaginer que sous les fables sont cachésderets de la
physique et de la morale. EQt-il été possible @seahciens eussent
produit de telles réveries sans y entendre fineske nom des
anciens impose toujours ; mais assurément ceuwowuifait les
fables n’étaient pas gens a savoir de la moradke é& physique, ni
a trouver l'art de les déguiser sous des imagesrartges. Ne
cherchons donc autre chose dans les fables qustoite des
erreurs de I'esprit humain'3S.

Lafitau, dans son essai dethnologie, ou de mytjelo
comparéeMoeurs des sauvages ameéricains comparées aux moeurs
des premiers temp$l1724), réveéle une autre dimension de la
« fable » mythique. Elle n'est pas simplement Eeffde
I'ignorance, une simple erreur due a la crédulé&drtains esprits,
elle est aussi et avant tout la marque profondeel’tévoltante
immoralité. Lafitau, a I'instar de Fontenelle, caamp les sauvages
d’Ameérique aux Grecs de I'Antiquité, mais cettestai, il étend la
comparaison au plan moral. La mythologie s’enfleecaVes

passions, elle raconte la décadence, les idéesnalleas et

125 Cité par Marcel Detiennd,invention de la mythologjeop.cit, chap.l, « Frontiéres
équivoques », p. 22.
126 Cité cette fois par Jean Pépim,cit, p. 35.
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grossiéres des uns et des autres. « Qu’elles viedes Iroquois ou
des Anciens Grecs, les fables ne sont jamais gaexigoissances,
un corps étranger, une saleté externe ; elles lappdh méme
condamnation morale », nous dit Marcel Detiennesdam de ses
commentaire$’. Lafitau accuse les Anciens Grecs, malgré leurs
Sciences et leurs Arts, malgré toutes leurs lumietetoutes leurs
philosophies, d’avoir gaté la Religion par des glédles et
obscures, de I'avoir rabaissé a une forme de fiétiody, d’idolatrie
immonde. La mythologie n’est finalement pour lui eques
balbutiements de la vraie Religion, le christiaresm

Ces deux points de vue sur la mythologie se reaoughez
Auguste Comte et dans sa théorie positiviste. farelamne pas en
soi la pensée mythique, bien au contraire, il [aifie et la place
aux origines de 'humanité. Mais elle ne représepte le premier
état d’'une longue évolution. Toute [l'histoire ddndmanité se
raméne en fait & la succession de trois phasesafozatales,
articulant a la fois un systéeme de représentatiogatales et un
systéme sociale : I'état théologique et militali€&tat métaphysique
et légiste, I'état positif et industriel. Comte tiigue bien deux
evolutions, celle de I'esprit humain et celle deilalisation, mais il
ne veut pas les séparer car elles ne sont pasendaptes et
exercent 'une sur l'autre une influence continténdispensable a
toutes les deux. Il les rapproche aussi du dévelment individuel
qui reproduit sous nos yeux la succession des #tts ;. I'état
théologique correspond a I « enfance » de [I'humégani’état
métaphysique & sa « jeunesse » et I'état posi & virilité ¥,
Ainsi, la théorie de I'évolution comtienne n’estspaimplement
abstraite, elle correspond aussi a une évolutistoifique ou les

difféerents ages se succedent réellement. |l rabaigenc

1271 *invention de la mythologj®p.cit.,p. 21.
128 Op.cit, Premiére lecon.
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effectivement la pensée mythique, comprise danatltééologique,
au premier stade de I'évolution de I'humanité, a safance plus
précisément.

L’histoire humaine n’est pas pour Comte une juxsamn
incohérente d’événements. Au contraire, elle répandne « loi
fondamentale » qui fait obligatoirement passerrianité par trois
états successifs. Elle a en fait, malgré sa crustigdén incohérence,
une raison cachée, celle de conduire 'homme j@sdétat de
perfection, c’est-a-dire I'état positif.

« En étudiant le développement total de I'histaill@Ens ses
difféerentes sphéres d’activité, nous dit Comte,uiegon premier
essor le plus simple jusqu’a nos jours, je croi@iragécouvert une
grande loi fondamentale, a laquelle il est asdypett une nécessité
invariable et qui me semble pouvoir étre solidengablie, soit sur
les preuves rationnelles fournies par la connacssame notre
organisation, soit sur les vérifications historigug’'un examen
attentif du passé. Cette loi consiste en ce queuwts de nos
conceptions principales, chague branche de nosasances,
passe successivement par trois états théoriquésredifs : I'état
théologique ou fictif; I'état métaphysique ou ahb#dt, I'état
scientifique ou positif. En d’autres termes, I'esplumain, par sa
nature, emploie successivement dans chacune deesksrches
trois méthodes de philosopher, dont le caractéressentiellement
difféerent et méme radicalement opposeé : d’abordméathode
théologique, ensuite la méthode meétaphysique, dafiméthode
positive. De la trois sortes de philosophie, osytemes généraux
de conceptions sur I'ensemble des connaissancesihesnqui
s’excluent mutuellement ; la premiére est le poi@ départ

nécessaire de lintelligence humaine ; la troisiésna état fixe et
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deéfinitif ; la seconde est uniguement destinée avirsede
transition %%,

Cette loi fondamentale est incontournable. Elle &$a fois
d’ordre naturel, général et nécessaire. Elle estrelle car elle est
inhérente a l'esprit humain ; elle est générale el concerne
toutes nos facultés sans aucune exception ; e#st rpas pour
autant uniforme car toutes ces facultés ne se ojgweht pas a la
méme vitesse ; enfin, elle est nécessaire car fH@plique
identiguement a toutes les démarches de I'esprribgyeuvent s’y
soustraire. Son processus est irréversible.

La théologie est donc a l'origine de I'hnumanitée§t’ un état
trés grossier certes et trés sauvage mais il mesd’homme de son
animalité primitive. Il a participé en quelque ®oét la naissance de
I'esprit humain en lui donnant un premier motif tdiénement : les
choses. C’est état est caractérisé par une tendspmd®anée a
expliquer la nature « en assimilant, autant quesiptes aux actes
produits par les volontés humaines, d’aprés no&rddnce
primordiale a regarder tous les étres quelconqoesne vivant
d’'une vie analogue a la nétr&®: Cette tendance se perdra dans
I'esprit positif ou I'homme réussira enfin a s’alaste de la nature
pour ne s’attacher gu’aux seuls phénoménes. larey fait aucun
empirisme dans la philosophie théologique ; I’honuhes origines
n'a pas encore rompu avec la divine nature, ilerit complete
coalescence avec elle, c’'est-a-dire qu'il se cotfavec la nature et
gue la nature, a son tour, se confond avec lun’dl donc pas
I'esprit d’examen nécessaire pour comprendre leén@imenes
naturels tels gu’ils sont réellement. Mais il estunel, selon Comte,
gue l'esprit erre avant de découvrir la véritabddune des choses.

D’une certaine maniere, ce n'est que par l'erreue d'esprit

2% bid.
1301bid. Cinquante deuxiéme lecon.
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humain progressera et ce n’est, finalement, qufnlae I'histoire
gu’il découvrira la vérité. L’empirisme absolu niste pas, méme
dans l'état positif. Il y a toujours dans I'esgit chercheur une idée
préconcue ou simplement une hypothese, ou intyijonguide ses
pas. Sans cela, la recherche serait vaine. Amsndrche véritable
de l'esprit humain est donnée par I'état théologigw I'essor de
I'imagination doit nécessairement, en un genre apreue,
toujours devancer I'essor de I'imagination, aussntpour I'espéce
que pour lindividu $*%. L'état théologique est en fait le résultat
d’'une contradiction devant laquelle I'esprit humase trouvait
alors : I'esprit doit observer la réalité pour seger des théories, or
il doit avoir des théories préconcues pour obsepaite méme
réalité : «si, en contemplant les phénomenes, noes les
rattachions point immédiatement a quelques prisgipaon
seulement il nous serait impossible de combinerateservations
isolées, et par conséquent d’en tirer aucun froétis nous serions
méme incapables de les retenir; et le plus soulestfaits
resteraient inapercus & nos yet¥»Ainsi, I'état théologique est né
parce que I'esprit humain s’est retrouvé enfermésdane espece
de « cercle vicieux » dont il n'aurait jamais putsc’il ne s’était
pas heureusement, et spontanément, présenté s labhceptions
théologiques. La mythologie a donc permis a I'éshumain de
sortir de sa torpeur initiale, elle lui a offeraliment nécessaire a
son activité.

L’esprit théologique est en méme temps a l'origiieetoute
organisation sociale. Il a su lier l'individu a &mciété en créant
spontanément un systéeme d’opinions communes et aimsi
échapper a un nouvel antagonisme : I'esprit hurdaiait fournir

les premiéres bases de l'organisation sociale,| orei peut se

1 bid.
1321bid. Premiére legon.
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développer que par cette méme organisation. Il r&c dostitué,
spontanément, la logique des classes et la dividiptravail : « le
progres mental, destiné a diriger tous les autredt été
certainement arrété, presque a sa naissance,ssci@té avait pu
rester exclusivement composée de familles uniguetiveées, soit
aux soins de l'existence matérielle, soit a I'éimeanent d'une
brutale activité militaire %3 Notre esprit n'a donc pu se
développer que par I'existence spontanée d'uneselasivilégiee
gui pouvait s’adonner entierement a la spéculation.

Mais I'état théologique, s’il a su animé I'hommeuné
confiance suffisamment énergique pour investir lature et
construire sa vie, est lui-méme soumis a une éeolgraduelle. Il
passe nécessairement par trois états successifsleqderont
progresser vers I'état métaphysique : le fétichiskmgolythéisme
et le monothéisme. Par conséquent, I'évolution’egptit humain
se fait par une diminution graduelle du nombre diesix jusqu’a
leur compléte dissolution pour en arriver, finaleme a
I'élaboration des lois positives. Le fétichismeseselon Comte la
premiére religion de 'homme. Déja entre 1756 e8Ql Tharles de
Brosses pose le fétichisme comme point de dépasblabde
'humanité>*. Cela ne fait aucun doute car il y a continuitéefe
fétichisme des animaux et le fétichisme des homires animaux,
selon Comte, croient aussi que les choses ineo@sasimées de
passions et de volontés, simplement les hommeke qmivilege de
se dégager de ces «ténebres primitives ». Aireis ccet état,
I'esprit divinise tous les corps qui I'impressiombemais ce qui le
caractérise avant tout, c’est le défaut de cultgaldonc une exacte
correspondance intime entre ’lhomme et le monds.itées n’ont

jamais été aussi complétement adhérentes aux mErssal est

133 i

Ibid.
134 Voir & ce propos I'ceuvre d’Alfonso M. lacoriae fétichisme, Histoire d’un concept
Paris, PUF, 1992.
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d’ailleurs impossible de concevoir la moindre adgion, méme

partielle ou momentanée. Le fétichisme freine ddessor de

I'esprit humain et le développement social. Cehgegetichisme a

réveillé I'esprit humain, et a su l'infléchir veles positivisme, mais
il le fourvoie aussi dans I'erreur et la faussétée lui donne pas la
possibilité de connaitre véritablement le mondenph&nal, les

faits mythologiques et donc fictifs 'emportant dament sur les
faits réels. Pour Comte, le fétichisme, qui comneer®ja a

raconter des mythes par le biais de I'idolatriqdoiit une « sorte
d’hallucination permanente et commune, ou, par peenexagére

de la vie affective sur la vie intellectuelle, Igdus absurdes
croyances peuvent altérer profondément I'obsematoecte de

presque tous les phénoménes naturéfs De telles mythes sont
méme pour lui des « impostures » et sont accemages certains
mouvements convulsifs », « par 'usage de queldpogssons » ou
de « vapeurs fortement enivrantes ».

L’homme a ainsi abandonné le fétichisme pour lg/théisme
par suite d’'une insuffisante concordance entrethésries et les
faits. Ce passage représente pour Comte le pregragede 'esprit
vers l'observation et l'induction. En effet, I'edprfétichique
supposait la matiere éminemment active, au poamn étre vivante,
tandis que le polythéisme, la condamne au conteiv@e inertie
presque absolue et remplace systématiquementwietiemeédiate
par I'action correspondante d'un dieu. Les dieukedent des
fétiches par un caractére finalement plus absttgtus général : ils
gouvernent chacun un ordre spécial de phénomeesesdux, la
foudre, les vents, etc. ; I'esprit humain a rédhiitsi le nombre de
fétiches au principal d’entre eux qui se retroues tbrs élevé au
rang de dieu. On est donc passé du concret a righste

I'individualité matérielle a l'universalité des pi@meénes. L'esprit

135 | pid.
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polythéiste est donc en lui-méme un immense pradjeagant qu’il
s’associe a I'écriture, qu’elle soit alphabétique reon. Il rattache
certes les phénomenes naturels a des volontésyigries mais au
moins il a réussi a s’abstraire de la realité cetecrll a d'ailleurs
créé la notion de destin pour mettre de I'ordresdarmonde. « Par
la, nous dit Comte, le polythéisme avait donc sgiément ménagé
un premier acces au principe ultérieur de l'invaifige des lois
naturelles, en subordonnant a quelques reglesarinst(...), les
nombreuses volontés qu'il introduisait habituellameg*. De plus,
il développe les instincts d’observation et d’intloic, lors de ses
expériences magico-religieuses, comme lors deviaation : « les
superstitions méme qui nous paraissent aujourdlesi plus
absurdes, telle que la divination par le vol deseaux, par les
entrailles des victimes, etc., ont eu primitivement) un caractére
philosophique vraiment progressif, comme  entretenan
habituellement une énergique stimulation a observes
phénomeénes (...)'¥". C’est ainsi sans doute que I'anatomie a pu se
constituer, en examinant attentivement le foie, cleeur, les
poumons, etc., des animaux sacrifiés. Par aillediesprit
polythéiste a su développer la civilisation humaiSéparant les
dieux de la matiere, il a dO introduire une clasgéculative pour
communiquer avec eux, en plus des militaires etpteducteurs.
Le culte et les fétes mis en place pour honoredisx ont permis
de lier ces difféerentes classes. Mais cet état redrgela guerre et
I'esclavage. Ces institutions sont nuisibles askesde I'esprit
humain. Elles révélent le peu de dignité humaine. dfet,
comment asservir, pour son propre compte, ses abiabl? La

morale polythéiste n’existe pas en soi pour Aug@imte, elle est

136 bid. Cinquante troisiéme lecon.
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subordonnée a la vie guerriére. Dés lors une gegle prime : la
cruaute.

Le monothéisme aura donc pour tache de moraliser le
hommes trop brutaux, en promulguant l'idée d'uneteete
universelle. 1l doit en quelques sortes parfaireqoe est déja en
place et éliminer ce qui peut nuire a I'évolutioa thumanité,
comme les guerres et la prépondérance de I'armda population
civile. Pour cela, il faut que la puissance inielle s’écarte de la
vie militaire et qu’elle acquiert la puissance rgszgre pour diriger
les esprits. Dans un premier temps, elle tente el&renen place une
sorte de « théocratie métaphysique », imaginédeggphilosophes
grecs, ou l'esprit gére lui-méme les affaires demimes. Mais,
selon Auguste Comte, ce n'est qu'une « chimérigiopia » car
elle oublie de séparer pouvoir spirituel et pouwemporel. Si la
raison est bien présente dans cet état, la massénaiemes ne
connait rien a la raison. lls préferent suivre @esrganisations
médiocrement intelligentes, mais éminemment activeque la
raison elle-méme. C’est pour faire face a cettéicdité que le
catholicisme romain a mis en place la division geavoirs, pour
faire pénétrer autant que possible la morale darmlitique. Il a
assujetti les gouvernements établis aux grandesnmaxde la
morale universelle et éduquer la masse des popudatll a su par
la mettre en place une « heureuse régénératioalsogi« par cela
seul que la morale universelle (...), autorisait $ppément, a un
certain degré, le plus chétif chrétien a rappetemellement (...)
au plus puissant seigneur, les inflexibles presonp de la doctrine
commune, base premiere de l'obéissance et du tesp&e la
résulte un certain respect de la dignité humairentpxistait pas
jusqu’alors. Mais I'état monothéiste n’est qu’umtéprovisoire et
ne sert qu'a assurer la transition entre ['étatolibgique, ou

mythologique pourrions-nous dire, et I'état métagphye.
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L'état métaphysiqué® n’a en fait aucune valeur en soi. Il ne
fait que la liaison entre deux états contradiciirentre I'état
théologique et I'état positif. L’esprit humain neyt passer d’'un
état a un autre de fagcon radicale, mais seulenantegtifications
successives. L'état métaphysique, pour le défapidement, est un
état « batard », il n'est ni théologique, ni pdsiti est entre les
deux. Il conserve le caractére absolu de la thélogis il donne a
ses conceptions une démarche beaucoup plus absttaitest au
fond qu’une simple modification générale du prenéieatt, les dieux
sont remplacés par des notions abstraites et digméreuse unité
supréme. Il passe du personnel a l'impersonnel pmuener
graduellement l'esprit & la rationalité. Augusten@@e n’est ainsi
guere indulgent avec la métaphysique qui n’est tamsnd que le
« travestissement » de la théologie, ou plutdadmythologie. Elle
remplace tous les agents surnaturels par une nptimgénérale
certes et plus abstraite, la Nature, mais qui rgaeste plus réaliste
gue les fictions mythiques. En fait, elle ne tigais compte des
liaisons qui unissent les faits, elle se satisthitne explication
globale qui, sous prétexte d’aller au fond des eboles détache en
fin de compte de leur environnement familier. Laap@ysique ne
constitue aucun apport théorique véritable, elleihenéme rien de
plus que la mythologie. Simplement, elle prépaesgdtit humain a
I'état positif, elle 'accoutume a I'abstraction,la rigueur et a la
critique.

L’état théologique, ou mythologique, ne pouvait détre que
provisoire pour Comte, il n’était pour notre cigdition qu’une sorte
de « pis-aller ». Il égarait I'esprit humain danseumultitude
d’illusions et dans la sauvagerie. Il confondag leis réelles des
phénomeénes avec leurs causes initiales ou, poaradirement, il

ne les expliquait que par I'arbitraire des agentsaturels ; en sorte
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101



gu’il na jamais pu étre rigoureusement universelilea méme
contribué, au fil du temps, a un certain « décloex’esprit et de la
civilisation humaine. D'ou I'essor indispensabley e biais de la
métaphysique, de l'esprit positif. Dans I'état pidsau contraire,
'esprit est ramené systématiguement dans les danide
I'expérience. Il ne cherche plus ce qui est au-dialui-méme,
c’est-a-dire hors de sa portée, il ne cherche lelsigauses initiales
mais bien les lois fondamentales qui régissentplednomeénes.
« Dans l'état positif, I'esprit humain reconnaigséimpossibilité
d’obtenir des notions absolues, renonce a cherohnigihe et la
destination de l'univers, et a connaitre les causgisnes des
phénomenes, pour s’attacher uniquement a décoparid’usage
bien combiné du raisonnement et de I'observati@ursl lois
effectives, c’est-a-dire leurs relations invariagbbe succession et
de similitude $*°. L’explication des faits est donc réduite & des
termes bien réels, ni fictifs, ni mythologiques. dJoonnaissance
exacte de la nature n’est possible qu'a cette tiondiMais une
connaissance «exacte» ne signifie pas pour Comnte
connaissance «vraie ». Il renonce méme a emplmgite
expression, ce terme de «vrai » qui n'appartienfand qu’aux
esprits théologiques et métaphysiques en quétesaliab La
connaissance positive ne prétend pas cerner l#éréhien au
contraire, elle avoue méme son impuissance.

L’état positif est donc, pour Comte, bien le derné¢at de
I’'humanité. L’esprit y restera toujours. Ce qu'ilerche avant tout,
c’est l'unification des phénomenes, mais commeréraonceé a tout
caractere absolu, cette unification ne sera jamcarmpléte. La
grande innovation de I'esprit dans cet état, aéetoir enfin donné
des limites a l'intelligence humaine et d’avoir ienfeconnu son

impuissance face a limmensité des phénoménes.t Cete

1391bid., Premiére lecon.
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reconnaissance qui fait de lui I'état le plus pariet le plus
raisonnable.

Cette théorie de I'évolution de I'esprit humain sston son
auteur irréfutable. Méme l'idée d’'une simultanél&s trois états ne
peut I'ébranler. Car méme si I'on observe une diamdlité de ses
trois états, par exemple I'état polythéiste etafénhétaphysique en
Gréce ancienne ou I'état métaphysique et I'étaitipasijourd’hui,
I'esprit poursuit toujours son chemin de |'étatdlogique a I'état
positif, en passant par I'état métaphysique. Erutdés termes,
I’'humanité doit oublier le monde des mythes dawngié elle s’est
enlisée pour accéder a plus de rationalite, eliergdzessaire nier le
mythe pour connaitre véritablement la réalité. AatguComte ne
condamne pas franchement les mythes comme sexpsddérs ni
méme comme les philosophes grecs, mais il les fauatie
« sauvages », ils ne sont que les expressionsegjonit enfantin qui
se laisse aller a l'affabulation, aux délires dendigination, d’'un
esprit qui ne s’est pas encore détacher de somoam&ment pour
acceder pleinement a I'age de raison.

Mais n’est-ce pas en méme temps dénigrer touteatdgorie
d’individus qui ne vivent que dans et pour le mythN’est-ce pas
trop généraliser et oublier la « diversité » dekucess ? Il réduit
ainsi son exploration a « I'élite ou a l'avant-garde I'hnumanité,
comprenant la majeure partie de la race blanchdesunations
européennes, en nous bornant méme, pour plus desipre(...)
aux peuples de I'Europe occidentaté’»Comte n’est-il pas somme
toute victime d'une sorte d’ « ethnocentrisme »'@sNil pas lui-
méme trop engagé dans ce qu'’il dit et écrit, ét@ntatholique et
européen ? Lévi-Strauss nous dit bien pourtantltuenanité ne

peut se développer « sous le régime d’une unifonoeotonie %,

140bid., Cinquante deuxiéme lecon.
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et elle ne peut encore moins étre le privilege é’'srule sociéte.
Elle ne peut pas étre la méme dans toutes lesnggw monde, au
moins parce que les sociétés sont confrontées acateditions

geographiques différentes. La société des Dogaresnqus citions
dans le chapitre précédent, est différente de geléel’on trouve en
Europe car elle a di s’adapter a un milieu de wepletement
différent. Elle a d0 développer une autre formegdtaulture, un

autre habitat, d’autres outils, etc., et, par cqueét, une autre
morale et une autre religion. Les sociétés, nousmiore Lévi-
Strauss, se développent aussi en fonction de leapscités a
communiquer, de leur isolement ou de leur proximaé des
moyens, matériels ou intellectuel. Plus une socédi lointaine,
plus elle sera différente, et vis-versa. Il fautiypair, par le biais de
I'ethnologie et de I'anthropologie, les mettre atation les unes
avec les autres, pour mieux les comprendre etamampour mieux
comprendre ce qui se passe dans notre sociétéi, Aimsnanité

n'est pas une seule et unique, elle n’a pas uneheatéterminée,
linéaire et progressive, elle est plurielle, espat théologique, ou
mythologique, bien qu’étrangement singulier, n@gst I'une de ses
nombreuses possibilités, au méme titre que I'eppsitif.

C’est pourquoi il faut rejeter cette théorie devgikition ou, en
d'autres termes l'idée positiviste d’Auguste Comtea notion
d’évolution est exacte mais il n’y a pas qu’une létion. Lévi-
Strauss parle méme d’un « faux-évolutionnisme »négst pour lui
seulement qu’'une «tentative pour supprimer la rdite des
cultures » tout en feignant de la reconnaitre plaient. « Car, nous
dit-il, si I'on traite les différents états ou s®uvent les sociétés
humaines, tant anciennes que lointaines, commetdedssou des
étaped? d’'un développement unique qui, partant du mémeitprof

doit les faire converger vers le méme but, on \oné&n que la
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diversité n’'est plus qu'apparente. L’humanité devieine et
identique a elle-méme ». Il le qualifie de « fawolétionnisme »
car Comte l'identifie, et de maniéere abusive, ak@mlutionnisme

biologique ; or il s’agit la de deux démarches éliéintes. L'une
base ses recherches sur des faits établis, comna€clauverte
d’ossements dans une couche géologique tres aegiensur le fait
gu’il faut nécessairement un cheval pour engendrercheval ;

I'autre, en revanche, ne peut attester d’'une tajigeur car, méme
si on déterre des outils, on ne peut en déduidéd’iexacte d'une
evolution des techniques, une hache ne pouvantuennacas
engendrer une hache.

Par ailleurs, cette idée génere une attitude n&yréiattitude
comparative, qui consiste a assimiler certaines iégx
contemporaines avec les sociétés préhistoriquesamtigues.
Fontenelle et Lafitau déja comparaient les mcewssadeiens Grecs
de celles des Iroquois d’Amériques. Lévy-Brdfl entre autres
exemples, explique la fonction des peintures rupsste nos pays a
partir des rites de chasses et de renouvellementagétés dites
« primitives » contemporaines, de celle des Arurdasustralie
plus précisément. Mais comment peuvent-elles mdele nous
instruire sur le langage, les us et coutumes desintes
préhistoriques ? De plus, l'art préhistorique e3$ £loigné des arts
« primitifs » contemporains, « car ces arts, naukéli-Strauss, se
caractérisent par un tres haut degré de stylisatilamt jusqu’aux
plus extrémes déformations, tandis que l'art ptéhigue offre un
saisissant réalismé®. Ainsi, cette attitude est insoutenable voire
dangereuse, car elle nous fait croire que cestgscsdnt « arriérés,
« attardés », ou encore « sous-développés », adedbtémmense

progres de 'Europe occidentale, qu'elles ne farg tpurs premiers
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pas, qu'elles ne sont, finalement, que des enfadts.parlerait
presque volontiers de « nouveaux peuples » ou @eugles sans
histoire ». Or, leur passé est, approximativenaguntnéme ordre de
grandeur que le notre. Les Dogons se sont instadlas les falaises
de Bandiagara vers les années 1400 apres J-C,ust pmuvons
encore remonter le fil de leur histoire, méme sisnoe pouvons
pas donner de date précise, car ils viennent dagsgsl du Nil.
Ainsi, ils ne sont pas des enfants, bien au coefrds ont tout au
plus évolué differemment, ils ont utilisé le temgsi leur était
imparti autrement. Lévi-Strauss ajouterait que rdamt des
dizaines et méme des centaines d’années ou deénanitts, la-bas
aussi, il y a eu des hommes qui ont aimé, hai,fexufinventé,
combattu. En vérité, il n'existe pas de peuplesaetsf; tous sont
adultes, méme ceux qui n'ont pas tenu le journdédeenfance de
leur adolescence »... comme les anciens Grecs, coHoneere,
Hérodote et Thucydide. Nous pouvons tout au plusteder qu’il y
a des sociétés qui mettent les « bouchées doulpesdant que
d'autres «musent le long du chemin», qui sempleei
« semblent » seulement, aux yeux d'un observatewopéen,
stagner. Nous tenons a souligner le verbe « sembtar cette
interprétation, d’histoires « cumulative » et distanaire »,
n'appartient qu’'a la nature intrinseque de I'obséeur. Ce dernier
jugera en effet en fonction de son degré d’éloigerema la fois
geographique et culturel. « Nous considérerionssiactomme
cumulative toute culture qui se développerait dansens analogue
au nétre, c’est-a-dire dont le développement sel@ié pour nous
de signification. Tandis que les autres (commeesalles Dogons)
nous apparaitraient comme stationnaires, non pesss@rement
parce gu’elles le sont, mais parce que leur lignel@veloppement
ne signifie rien pour nous, n'est pas mesurables des termes du

systéeme de référence que nous utilisons ».
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Ainsi, sommes-nous réellement en mesure de jugedeet
comprendre les mythes maintenant que notre citidisaa coupé
définitivement entre imaginaire et rationalité ?rhgthologie, entre
rationalismes et positivismes, n'a en fin de congueune place.
Elle est condamnée a I'erreur et a I'immoralité.draite Raison I'a
jugée coupable d’erreur et ignorance, d'immaturité, perversité
ou de délire psychotique. Platon, Fontenelle, hafiou encore
Comte décident donc d’exclure la mythologie, exdugjui semble

bien, au premier abord, définitive et sans appel.
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CHAPITRE IlI

ENTRE ALLEGORISME ET ROMANTISME
Ou le vain sauvetage des mythes...

Les théories qui viennent d’étres parcourues, tpsesoient
rationalistes ou positivistes, s’accordent toutesdiee que la
mythologie n’est qu’'un tissu de mensonges, qu'dtervoie
I'esprit humain dans d’innombrables erreurs etithns, qu’elle le
trompe et le manipule afin de mieux le contrbleiypothese
d’'une cosmologie anthropomorphique, exploitée eatrres par
Hésiode dans s@héogonig est totalement fausse, voire aberrante
pour un esprit sain et raisonnable. Mais touteaggues trouvent
vite leurs réponses chez ceux qui voulaient absehirfaire une
place aux mythes. Les poémes et les tragédiesent déja en soi
une réponse a la rationalisation progressive debenyl’exégese

allégoriste et le romantisme en sont d’autres.

1- L’ANTINOMIE DE PLATON...

Platon reste finalement tres ambigu car, s’il comda les
mythes, s’il les exclue de la cité idéale entienetfendée sur le
logos rationnel, il les insere dans son discours arguatiénil les

raconte et les analyse, il leur accorde parfoislioyes vertus

145 voir & ce propos l@Poétiqued’Aristote, qui défend la tragédie. Le dramaturge
réutilise les grands mythes évoqués par Homérardtigsiode mais ils les transforment
en fonction des idéaux de la cité. Mais c’est ldans savétaphysiqueyu’il nous livre

sa plus belle réflexion sur le mythe.
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philosophiques, il se prend a son tour a composdredux et pieux
mythes, de l'allégorie de la caverne a la |égeneld Atlantide, il
emprunte a Hésiode, tout en le modifiant, le mydles races de
I’'humanité primitive, il évoque I'age d’or, il placdans la bouche
d’'une prétresse le mythe d’Eros, etc. Son analysevatable
muthosest donc tres nuanceée : il s’oppose franchementrathes
mais en méme temps, et paradoxalement, il les s@eN®ubli et
honore la parole des Anciens. Comment Platon pedtnc
condamner les poémes d’Homere et faire lui-mémplds large
usage du mythe ? N’est-il pas en fin de comptezapseche de
I'exégese allégoriste ? Certains historiens, corhnm@outurat dans
son ouvragee platonicis mythi$® paru en 1896, pensent que cet
usage du mythe n'est en fait qu'une faiblesse deyda du
philosophe, qu’une « complaisance a la mode du semip II
conviendrait donc, selon lui, d’écarter de la penpkatonicienne
tout ce qui touche aux mythes, c’est-a-dire tolgesdoctrines sur
Dieu, sur 'ame, sur 'immortalité ou bien encote ks origines du
monde et des hommes. Mais n’écarterons-nous pgassentiel de
son ceuvre ?

Luc Brisson lui refuse aussi tout allégorisme teerPlaton
reconnait I'efficacité du mythe dans les domaine$éthique et de
la politique, car c’est le seul discours qui peitgiadre ceux qui ne
sont pas philosophes et en I'ame desquels préddmidésir, mais
il ne contient aucune vérité en soi. Le mythe wélleiazin savoir de
base partagé par tous les membres de la communladeient
donc un redoutable instrument de persuasion agari&erselle et
il est en fin de compte la seule alternative aitdemce. « Mais la
nécessité du recours au mythe, nous dit Luc Bridsieméme, et

I'utilité qu'on peut en attendre ne peuvent résul'une

146 Cité par Jean Pépin dans son ouvrifyghe et allégorigop.cit, chap. V, « La
réaction platonicienne, p.118-120.
147 Pour reprendre une expression de Jean Pépin.
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interprétation allégorique, a laquelle Platon €rmdit d’avoir
recours aussi bien danas République(ll 378d3-e3) que dans le
Phédre (229b4-230a6§8 Platon estimerait en effet que les
enfants, comme les gens pauvres d’esprit, c'esteald majorité
des étres humains, sont incapables de comprenidterfirétation
allégorique. Il estimerait que, par ailleurs, ldeva de vérité ou de
fausseté d’'un mythe est une valeur de second orddans la
mesure ou le mythe est vrai ou faux selon qu’itstade ou non
avec le discours que tient le philosophe sur le en8ojet 3*°. La
vérité ne se trouverait pas dans le mythe mais tardiscours
philosophique lui-méme. Il ne faut surtout pasriarp transformer
la fausseté du mythe en veérité : le mythe est ®tuk n’apparait
comme vrai que parce qu'il s’integre parfaitemergnbdans le
discours du philosophe. Le mythe n’est pas vras@n il n’a de
valeur qu'au regard d’'une rationalité compatissahte pratique
allégorique renverserait l'ordre des statuts ersafati de la
philosophie un simple instrument d’interprétaticas dnythes alors
gu’elle seule détient la vérité.

Pourtant, s’il récuse fondamentalement le mytheyrguaoi
I'utilise-t-il si souvent ? La question se repodeedle est bien
légitime. Le mythe semble méme faire partie intdtggade son
systeme : en effet, peut-on penkarRépubliquesans I'allégorie de
la caverne ou I§iméesans la légende de I'Atlantide ? Que serait
Le Banquesans le mythe de I’Androgyne et sans le mythealEx
LesLois auraient-elles pour nous un sens sans I'évocdiioregne
de Kronos Critias, lui-méme, aurait-il une raison d’étre sans ce
retour sur I'Atlantide ? Et que comprendrions-ndesla condition
humaine, dand’rotagoras sans le mythe de Prométhée ? Il lui

arrive méme d’attacher au mythe une valeur relggeyresque

18 Dans sonntroduction & la philosophie du mythiome 1,0p.cit, p.41.
149 |1A;
Ibid.
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magique. L'Etranger d’Athenes dé®is, se demandant avec ses
interlocuteurs quelle est la meilleure constitutipalitique, en
appelle encore au mythe pour soutenir sa positibn ea
I'occurrence, « a la maniére d’'un oracle », « cong¥les’agissait
d'un mythe #*° (712a), au mythe de Kronos précisément :
« Appelons le dieu pour gu’il nous aide a constitoette cité. Et
lui, puisse-t-il nous préter l'oreille et, nous fané 'oreille, puisse-
t-il venir & nous en se montrant propice et bidiami, et en nous
apportant son concours pour ordonner la cité ebles> (712b). Il
montre méme l'obligation de recourir au mythe : h« Bien, ne
devons-nous pas recourir encore un peu au mytmmus voulons
répondre avec quelque justesse de ton a la questinellement
soulevée ? » (713a). Il recourt encore au mythepamparce que
le mythe est pertinent pour leur propos, mais paja8dl est
éminemment « vrai » ;. « ce récit, et en cela il \adi, fait bien
apparaitre que, dans toutes les cités ou dirigepasrun dieu mais
un mortel, il n'est pas possible d'échapper aux »mati aux
malheurs » (713e). Le mythe contient une «lecoang veérité
absolue, gu’il faut extraire au moyen de notreamid! leur faut
donc «examiner ce récit» (714b) pour en tirer tedoua
guintessence. « La legcon que l'on attribue au mg#tda suivante :
nous devons imiter par tous les moyens le genreiggui avait
cours sous le regne de Kronos et, pour autant guédl en nous
d'immortalité, nous devons, en y obéissant, adrirgrien public et
en privé nos maisons et nos cités, en donnanté distribution de
la raison le nom de loi » (714a). Et les occurrerae ce genre sont
nombreuses dans I'ensemble @ealoguesde Platon. Se coupe-t-il
donc fondamentalement du mythe ? Ne lui attribligg&s quelque
valeur et surtout quelque vérité ? Le mythe ne $emds étre pour

lui une fiction purement gratuite mais un récitiegx, grave et

%0 Draprés une traduction de Luc Brisson et de Jegangois Pradeau.
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hautement significatif. Ainsi, nous pouvons dird;ikstar de Jean
Pépin, que lutilisation du mythe chez Platon egtreche de
I'allégorie » : « tous deux, nous dit effectivemeset dernier, sont
des facons d’exprimer concretement la spéculatiendessiner “
une image de la vérité 3. Le mythe semble donc bien donner
acces a l'inaccessible vérite.

Jean-Francois Mattéi montre a son tour que le mgghdien
premier dans I'ceuvre de Platon, il transmet la lpatles dieux qui
échappent a la raison humaine, il garde « sawgué de la parole :
qui le franchit, pour remonter vers la source, oeniera le
dieu »°% Le mythe est premier dans le sens ou il est &ntchu
commencement, des origines du monde et de touteseshPlaton
nous dit méme danka République a travers Socrate, que «le
commencement est, en toutes choses, ce quil y aplds
important » (Il, 377d}>. La fonction principale du mythe est de
« briser ce mutisme du commencement qui, d’emiéiéleappe aux
hommes, et a leur transmettre la parole des dieux géployer la
figure du monde en sa totalit®% « Au couchant du mythe, nous
dit-il encore, qui est l'orient de la philosophi®laton aussi
rencontre le dieu, mesure de toutes choses, et lavée mythe
auquel la dialectique devra étre confront&8 »Certes cette
confrontation rabaissera souvent le mythe au rang contes pour
bonnes femmes'¥’, pour méres, pour nourrices ou pour vieilles
femmes, mais elle mettra aussi Platon devant lalgpaacrée des
Anciens, devant les mythes des commencementsjnzderhent il

n‘aura pas d’autres choix que de les réutilisersdson discours.

151 Op.cit, p.119, ou il reprend une expression de P.-MuBkEtudes sur la fabulation
platonicienne Paris, 1947.

152 Dans son ouvragPlaton et le miroir du mythex Liminaire : Thémis, au seuil du
sacré », PUF, Paris, 1996 et 2002, p. 1.

153 D'aprés une traduction de Robert Baccou.

%4 0Op.cit, p. 2.

125 |hid,

%6 pansLa Républiquell, 377c, et dan§orgias 527a.
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Ainsi, il n'y a pas de limite franche entre mythephilosophie chez
Platon, nous pouvons dire tout au plus que sa pepagicipe de
ces deux champs gqu’elle sépare : « Tendue entraytbe et la
raison, le récit et 'argumentation, la persuastbria certitude, la
philosophie platonicienne nait ainsi commmytho-logié®’,
entrelacant de maniere indissociable les deux ymaesesquelles le
monde accéde & la parof€® Certaines occurrences de Platon
séparent fondamentalementnieithosdu logostandis que d’autres
les rapprochent au point méme parfois de les canérpuisque
finalement lemuthosn’est qu’unlogos parmi d’autres. Le mythe se
présente méme a bien des égards comme I'extrémie lidu
discours philosophique, il dit ce que la raison hura ne peut dire
pleinement, les origines du monde et de touteseshssrtout mais
aussi Dieu et I'immortalité de 'ame. Le mythe cl&aton semble
méme révéler toutes les failles du discours argtatiénet
dialectique : I'allégorie de la caverne n'a-t-eflas été composée
pour rendre sensible sa théorie des Idées, pour Gjaeacon,
interlocuteur de Socrate, saisisse au mieux la éodé I'ame vers
les Idées ? En effet, a la fin du Livre VI de RépubliqueGlaucon
n'avoue-t-il pas lui-méme ne pas comprendre suffisant cette
division entre monde sensible et monde intellig(bl&lb-511e) ?
'y a méme de nombreuses similitudes entre leseddé
platoniciennes et la mentalité primitive qui dépamtierement du
mythe. Léon Robin avait déja remarqué quelquesiamges de
cette mentalité dans la pensée philosophique eceGrécienng®.

Un premier trait commuf’, en effet, consiste dans la croyance en

157En italiques dans le texte.

1%8 J.F Mattéiop.cit, p.3.

159 Dans larticle « Quelques survivances dans la @emphilosophique des Grecs d’une
mentalité primitive », écrit en 1936, et publié sha pensée hellénique des origines a
Epicure 2™ édition, PUF, Paris, 1967, pp. 27-66.

10 Nous reprenons aussi ici les théses d’Yvon Lakadéveloppées dans son article
« Mythe et raison dans la théorie platonicienne Idégs », publié dans les actes du
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un au-dela du monde sensible, en une « surnatugei»fonde

entierement notre « nature » tout court. Dans ts@e primitive, ce
monde est bien évidemment peuplé de dieux, de hétascétres
ou d’'animaux fabuleux ; dans la pensée de Platennaonde est
peuplé d’'ldées : I'ldée de Bien en premier lieujsraussi le Beau,
le Juste et le Vrai. Un second trait commun est ¢eoyance en un
monde extra-temporel ou « métahistorique », poprerare une
expression de Lucien Lévy-Bruhl, un temps ou il @ypas de
temps, I' «illud tempus » de Mircea Eliade, oudgrand temps
des origines ». Ce temps ne se situe pas, danasuoocnme dans
I'autre, dans une antiquité lointaine, mais il &stjours présent et
bien actuel. 1l se présente comme lorigine et tndement
ontologique de toutes choses et de tous les événemee

troisieme trait commun réside dans la croyance<garticipation-
imitation » des réalités de I'expérience quotidenau monde
surnaturel. Les hommes du mythe fabriquent leunsearet leurs
outils exactement comme l'ont fait les héros myikess dans le
grand temps des origines. Lévy-Bruhl parle mémeael'uéritable
« loi de la participation-imitation » dans la mditéaprimitive. I

nous dit que tous les événements actuels ou bien de® qui

constitue notre expérience quotidienne d’'une marg&nérale, les
étres animés comme les étres inanimeés, les chos@se les actes,
les tendances, les dispositions, les caractéregerdoleur raison
d’étre parce qu'ils participent du monde surnatuital grand temps
des mythes. Et cette participation se réalise somplement par
imitation*®>.  Enfin, un dernier trait commun se dessine eog®

deux formes de pensée dans cette idée de sépagati@nles deux

congrés de Nice, mai 1987, sous la direction da-Feancois Mattéil.a naissance de

la raison en Gréce ancienpBaris, PUF, 1990.

181 DansLa mythologie primitive. Le monde mythique des ralishs et des Papous,
écrit en 1935, publié chez PUF, Paris, 1963, p@-199. Voir aussiLes fonctions
mentales dans les sociétés inférieyagit en 1910, publié chez PUF, Paris, 1960, pp.
68-110.
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mondes, entre le visible et I'invisible, entre lemde réel, naturel,
guotidien et le monde mythique ou surnaturel. Leodélement du
monde en choses visibles et en choses invisiblestrd-
temporalité du monde visible, la loi de participatimitation et la
séparation théorique des deux mondes, tout cele@tsauve tres
clairement dans I'exemple des trois lits telle Gaoerate le présente
a Glaucon dans La République (X/ 596e).

Mircea Eliade, a son tour, et dans I'ensemble deosavres,
ne peut s’empécher de faire des analogies entreelgs types de
pensée dans I'ensemble de ses ceuvres, et se lodes analyses
similaires. DansAspects du mythal montre que la théorie des
Idées et lAndmnésis platoniciennes sont susceptibles d'étre
rapprochées du comportement de 'lhomme des so@étéaiques.
En effet, pour Platon, surtout daki&non apprendre signifie avant
tout se ressouvenir d'une existence désincarnéaenmmnt
spirituelle ou I'ame contemplait les Idées. Maissenréincarnant,
puisque 'ame a vécu plusieurs vies, « et qu’eNai @out ce qui se
passe ici et dans I'Hadés » (81c, d), oublie lanassance obtenue
par la contemplation directe des Idées. C'est seem¢ grace au
travail philosophique qu’'elle peut étre reactuajsé€’est-a-dire
ramener a la mémoire. Or, 'homme des sociétésifivan acceéde
au grand temps des origines grace a la récitationa ela
remémoration des mythes; celui-ci y trouve des étexd
exemplaires a tous ses actes : « Les mythes la#sgue tout ce
gu’il fait, ou entreprend de faire, déja été faiau début du Temps,
in illo temporé® »'% Mais c’est sans doute dakfythes, réves et
mysteresqu’Eliade est le plus explicite : « C’est dansdlactrine
platonicienne du Souvenir des réalités impersoasetiue l'on

retrouve I'étonnant prolongement de la pensée &uabka(...) la

182 En italiques dans le texte.
183 Dans Aspects du mytheop.cit, chap. VII, « Mythologies de la mémoire et de
'oubli », p. 157.
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philosophie grecque reprend et revalorise le mytehaique et
universel d’un illud tempus fabuleux et plérémagggue I'hnomme
est tenu de se remémorer pour connaitre la vérigamiciper a
'Etre. Le primitif tout comme Platon dans sa théorde
I'anamnesis n’accorde pas dimportance aux souvenirs
personnels : seuls le mythe, I'Histoire exemplhifémportent »°
Ainsi, la mémoire collective est anhistorique cldaton comme
chez les hommes des sociétés archaiques. L’homnderne ou
« historique », se sait et se veut créateur dstthie, tandis que
I’'hnomme des civilisations primitives cultive a I'égl de I'histoire
une attitude négative. Soit il I'abolit périodiquem grace a la
répétition de mythes cosmogoniques ou anthropogesicsoit il la
dévalorise en trouvant sans cesse des modeles keapsoit il
lui attribue un sens métahistorique. Les événemattast donc
aucune valeur en soi, dans un cas comme danselal$r ne
trouvent leur raison d'étre que dans un modéle stamdant,
archétypale pour I'un, ou idéal pour l'autre. Uneétun objet ou
acte ne deviennent authentiquement « réels » queeldanesure ou
ils imitent ou répetent un archétype. Ddres mythe de I'éternel
retour, Eliade va jusqu’'a dire que Platon fonde ['ontadog
primitive : « On pourrait donc dire que cette oatpé “ primitive ”
a une structure platonicienne, et Platon pourtedt @nsidéré dans
ce cas comme le philosophe par excellence de laehtalité
primitive 7, c’est-a-dire comme le penseur ayaniss? a valoriser
philosophiquement les modes d’existence et de caempent de
'humanité archaique’$®.

Certes la plus grande prudence demeure dans lemani de
ses analogies. Mircea Eliade montre bien que I'henpnmitif est

tres affecté par I'autre monde, qu’il cultive urofamd sentiment de

184 Mythes, réves et mystéré%aris, Gallimard, (coll. Folio/Essais), 1957, pp-56.
1851 e mythe de I'éternel retopParis, Gallimard, (coll. Folio/Essais), 19694p.
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peur et de crainte, ce que Lucien Lévy-Bruhl nomird&illeurs

« catégorie affective de surnaturél® ce qui n’est pas le cas de
Platon qui remplace cette catégorie affective paraison. Platon
transpose donc sur le plan rationnel I'antithesevidible et de
I'invisible qui caractérise la pensée mythique. dritme primitif
refuse I'histoire telle qu’elle est, c’est-a-dir@neme une suite
d’événements irréversibles et imprévisibles, gamésauffrance et
douleur, il sS’loppose a elle par tous les moyenss sgur autant y
parvenir. Il ne peut rien par exemple contre lesasteophes
naturelles, contre les maladies, la mort, les g@seres injustices
sociales et la famine. Aussi il I'a supportée entrsasportant
régulierement dans le grand temps des mythes.éhadique pas
completement cette souffrance mais au moins iltlouve une
raison d'étre. De quelque nature qu’elle soit, saffsance a un
sens, elle n'est ni gratuite, ni arbitraire. Elleup donc étre
pleinement supportée. Il lui trouve méme parfoissens positif :
c’est ainsi que les Indiens rendent compte desfremaies et des
événements actuels que subit un individu dans aneeption de la
causalité universelle, lekarma et dans la nécessitée des
transmigrations. Les souffrances sont « normaleslles ont un
sens, mais elles sont aussi « méritées » et méisnwenues », car
elles permettent de résorber la dette que l'indivadcontracté dans
ses vies passeées. Ainsi,Karma ou le mythe, garantit que tout ce
gui se produit dans le monde est conforme auxdaisrégissent
I'univers. Les Indiens, comme les bouddhistes, watvé une
solution pour normaliser la souffrance et, par égagnt pour se
libérer de cette chaine sans fin de causes etketbefbour se libérer
en somme de la «terreur de [I'histoire ». Platom, revanche,

cherche simplement a expliquer et a comprendretdhe et la

1% DansLe surnaturel et la nature dans la mentalité priwgt écrit en 1931, Paris,
PUF, 1963.
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souffrance quelle génere, il propose des solutiposy faire face
aux injustices sociales et a la tyrannie de qualqumes contre tous,
par exemple, danka Républiquepour que cela ne se reproduise
plus. Il assume pleinement son historicité et ehtbien, par la
raison, éviter les aléas de I'histoire.

La réaction de Platon a I'égard du mythe est daonse
toute trés paradoxale, voire antinomique : il ekt fois adversaire
et praticien de I'exégése allégorique, la penséthioye, méme si
elle s’arréte aux extrémes limites du discourratel, traverse son
ceuvre de part en part. C'est sans doute d’ailleette attitude
profondément antinomique qui rend son ceuvre sierief si
féconde. Il reste trés solidaire des mythes detsmps ; il n'a pas
réussi a se couper franchement de ce mode de pancbaiique, a
« démythiser » le monde. Sa philosophie, rigoureuse
systématique, semble-t-il, n'a pas complétementi d® mythes,
bien au contraire, elle a méme validé en quelgodaes 'exégése
allégorique. Et s’il s'attaque avec autant de vigua l'allégorie
d’Homeére dans le livre X dea Républiquemalgré « une certaine
tendresse et un certain respect » qu’il éprouve ju« depuis
I'enfance » (596a), c’est sans doute parce queoétepa bien été
incapable de comprendre toute la force symboliggsemythes. Ses
poemes n’enferment aucun véritable enseignememgrilive pas a
tirer du mythe des vérités d’ordre philosophiguegae fait tout au
plus qu’imiter 'apparence de la réalité : « le®{@s, & commencer
par Homeére, sont de simples imitateurs des appesete la vertu
et des autres sujets qu’ils traitent, mais quey powérité, ils n'y
atteignent pas » (X/ 600c). Le poete n’entend &da réalité, il ne
sait pas aller au-dela des apparences. Le mythst pas obscur
pour Platon, bien au contraire, il contient unet@émais qui n’est
pas accessible au commun des mortels, qui n'appguéd un

nombre tres restreint d’initiés : les profanes neeht pas toucher
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aux mythes car, dans leur bouche, ils ne devienpkst que de
vulgaires mensonges (Ill/ 388d-389d). Aristote sEmdrquera
franchement de Platon et malgré son golt pour kcodrs
argumentatif de la droite raison, il apprécieranighe et validera
I'interprétation allégorique dans d2oétique mais aussi dans sa

Métaphysique

2- ARISTOTE ET LA NAISSANCE DE L'EXEGESE ALLEGORISTE...

Le mythe, chez Aristote, provoque en effet de

I'« étonnement » par son allure prodigieuse, cetrgment méme
qui est a I'origine de la curiosité philosophiqlles’ensuit qu’aimer
les mythes est une facon indirecte de devenir gtydbe. Il nous dit
dans saMétaphysiqu¥’ que «c'est I'étonnement qui poussa,
comme aujourd’hui, les premiers penseurs aux spBons
philosophiques (...) C’est pourquoi méme I'amour deghes est,
en quelgue maniere, amour de la sagesse, car leenggt un
assemblage de merveilleux ». Pour Aristote, le mytlest jamais
une fiction purement gratuite et insignifiante, ehferme un
enseignement qu’il faut exprimer en termes claassspour autant
le mépriser. Les dieux qui peuplent ces récitsasgmtent en réalité
les substances fondamentales de notre universadt tlonc
dépouiller les mythes de leurs affabulations amtbnasorphiques
pour retrouver leur sens véritable. « Une tradjtibansmise de
I'’Antiquité la plus reculée, et laissée, sous fordee mythe, aux
ages suivants, nous apprend que les premiéresanubstsont des
dieux, et que le divin embrasse la nature enti€oeit le reste de
cette tradition a été ajouté plus tard sous unmdomythique, en
vue de persuader les “masses” et pour servir lissde l'intérét

commun : ainsi, on donne aux dieux la forme humaieon les

167 A 2, 982b 11-19, d’aprés une traduction de Tricot.
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représente semblables a certains animaux, et ojpueatoutes
sortes de précisions de ce genre. Si l'on sépargédit son
fondement initial et qu’'on le considere seul, acsala croyance
gue toutes les substances premieres sont des dietxon pensera
qgue c’est la une assertion vraiment divine (...). Ggimions sont,
pour ainsi dire, des reliques de la sagesse antigjugervée jusqu’a
notre temps %2 Ailleurs, dans I'ensemble de ses écrits proprémen
physiques, Aristote explique cet allégorisme gdnsedon lequel
les dieux désignent en fait des réalités physigu2ans ses
réflexions sur la génération des animaux, par ekenipnous dit
gue les noces @uranos et de Gaia représentent en fait
I'accouplement cosmique : le principe méle donn&eonde, et le
principe femelle recoit. Dans sb&téorologiquesil nous dit aussi
gu’'Oceéan fils d’Ouranoset deGaia n’est en fait que le fleuve qui
coule circulairement autour de la terre ; or saspjye comprend
précisément autour de la terre une zone mélée efateau, dans
laquelle il y a transformation ascendante de I'eawapeur, puis
précipitation de I'air en eacéann’est donc qu’une préfiguration
de ce milieu gazeux. Dans sa Politique, il se laussi a I'allégorie
morale et psychologique. Il nous donne [lindicatioue les
guerriers sont portés naturellement a I'amourl: apparait que ce
n'est pas sans raison que le premier mythologumaginé I'union
d’Ares et d’Aphrodite ; car tous les guerriers sentrent enclins a
I'amour des hommes et des femmes ». Ainsi, a liseae Platon,
Aristote pense que le mythe n’est pas une puréfictl recele
guelques Vvérités gu'il faut extraire aprés un exaratentif. Le
mythe est pour lui I'énoncé d’une loi physiquectastatation d’'un
mécanisme psychologique ou une exhortation moealéout cas le

mythe est toujours pour lui 'occasion d’une praderréflexion, il

188 Dans saMétaphysiqueA 8, 1074 b 1-14, traduit par Tricot, cité par ddzépin,
op.cit, pp. 121-122.
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est lI'expression d'un enseignement rationnel, iluae visée

didactique. La raison aujourd’hui ne fait qu’expeimen termes
clairs ce que I'antique sagesse exprimait a matvexts. Mais les

origines d’une telle interprétation remontent béemant lui et méme
bien avant Platon. Et c’est aux stoiciens qu'ilréservé de donner
a linterprétation allégorique une systématisatioomplete et

définitive.

Le terme « allégorie », avant toute chose, dérivegdec
ancien allegoria, mais ce terme traduit une idée encore plus
ancienne, qui s’exprima d’abord par le nuipdnoia.Le sens
premier de ce dernier terme est « soupgon » owjecire » : |l
suppose la mise en relation de deux contenus deendifférente :
d’abord un contenu concret, sensible, narratif escdptif, qui
renvoie ensuite a un contenu intelligible. Aingh, @ soupconne »
derriére le contenu sensible une idée, on « canjct, on cherche
une signification autre, cachée, sous-entenduete@ee renvoie
aussi au verbénuponoeinqui signifie littéralement « voir sous,
comprendre sous'$, c’est-a-dire distinguer « sous » I'enveloppe
merveilleuse du mythe un sens caché, profond, guiére rendu
manifeste par le discours philosophique.

Les premiers allégoristes remontent au Vieme siacdat J-C
ils apparaissent sans doute en réaction de défeoseaux critiques
qui étaient adressées a Homeére et a Hésiode, réeia celles
d’'Héraclite. lls ont voulu, pour soutenir ces paegtéiscerner sous
le mythe un sens profond, permettant de voir dasdieux et les
héros une représentation soit des éléments (akéegbysique), soit
des vertus et des vices (allégorie morale), s@tdispositions de
I'ame (allégorie psychologique). Ces trois typesalldgorie

trouvent leur origine dans une pratique commund|e cde

189 Draprés une analyse de Luc Brisson, dans Istroduction & la philosophie du
mythe Tome |, op.cit.,, p.47. On trouve aussi une telt@lyse sans I'ceuvre de Jean
Pépin,Mythe et allégorigop.cit, pp. 85-89.
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I'étymologie appliquée aux noms propres : Zeus, lue associe
généralement au feu ou bien a I'air, mais que éissocie aussi a la
Moira, le Destin, au souffle qui file et qui dispose ttoqui
détermine tout, le présent comme le passé et lipv@uaranos (le
ciel/le Soleil), Gaia (la terre), Kronos (le tempsj)éra (I'air),
Poséidon (I'eau), Apollon (le soleil), Artémis (lane), etc. De la
méme facon, on associait les noms des dieux a idpssitions
d’ame : a la réflexion on lui donnait celui d’Atreéra la déraison
celui d’Ares, au désir celui d’Aphrodite, a la leethétorique celui
d’'Hermés, etc. Les combats entre les dieux ne esgraonc rien
d’autre que le choc entre des éléments opposésitcedasi le
monde.

Ce serait ainsi, d'apres un poeme orphique, « $effst du
Soleil (Ouranos) que les choses sont amenées @useehles unes
contre les autres ». Kronos, fils du Soleil et @& érre, « fabriqua
le reste »°. Au commencement, les particules de matiére étaien
mises en mouvement sous l'effet de la chaleur dspe par le
soleil. La confusion régnait alors car elles s'ogment
systématiquement sans jamais se heurter. Cet émaitifp est
attribué au regne d’Ouranos. Pour que le mondeeade il fallut
gue les particules puissent se heurter les undsecles autres pour
gu’elles s’agregent et se forment en masses cosgdebur arriver
a ce résultat, il fallait faire baisser la températ donc déplacer le
soleil. « En effet, lorsque le Soleil fut sépargedenu au centre, le
démiurge forma ces masses compactes que sontdesschui se
trouvent au-dessus et au-dessous du Soleil etsil niaintint
fermement a leur place ». C'est en ce sens queorgkiques

interpretent la castration par Kronos de son parebs, dont le

10 Draprés une traduction proposée par Luc Brissopajpyrus de Derveni, découvert
en 1962 au nord-ouest de Salonique, qui ne pewmeEmplus haut que 400 avant J-C,
le plus ancien document qui commente la théogomghigue, cité dans son

Introduction a la philosophie du mythep.cit, p.51.
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sexe est assimilé au soleil. Kronos est donc dégricomme le
commencement de toutes choses, parce qu’en faedmturter les
choses, en les séparant ensuite, il donna un preontee au
monde, il organisa les choses déja existantes, ed’tacon
différente. Désormais, un équilibre s’instaure engs éléments
contraires : c’'est ainsi que le chaud combat ledfrte sec et
I’'humide, le lourd et le Iéger, que I'eau éteinfdée, etc. Le monde
s’est construit par division et par agrégation tamgs. Zeus, dans
cette configuration, ne fait que maintenir I'ordpeesent. Il est
associé a l'air car, d'apres le poéme, il avaldiéal premier-né et
donc de tout le reste, Protogonos. Apres l'avoalew il devient le
début, le milieu et la fin de tout. Il est le sdaffjui circule a travers
toutes choses, il maintient durablement ensemblgucau départ
s’opposait fondamentalement, il détermine aingrsent, le passé
et l'avenir. Il y a une opposition fondamentale rentous les
éléments de l'univers mais, grace a Zeus, ils stdrdi ensemble
éternellement.

Pythagore Ilui-méme pratiquait d'une certaine maniéer
I'allégorisme. Il voulut entourer son enseignemaatsilence mais
aussi de mystére. Il recourut plus particulieremanisymbole, ce
qui permit aux membres de sa secte de s’entraderlgurs pensées
en présence d’étrangers, ou de profanes. Jambilique dit, dans
saVie de Pythagoreque « quand il conversait avec ses familiers, il
les exhortait soit en développant sa pensée, soiusant de
symboles ¥4 il les invitait surtout & parler & « mots couseft &
tenir des propos incohérents pour celui qui nedag partie de la
secte. Pythagore avait donc recourt a deux typedisd®urs : un
discours clair et limpide, celui de la raison, et discours

symbolique, qui masque volontairement la vériteesCainsi qu'il

71 Cité par Jean Pépinp.cit, pp. 95-96
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appelait, d’aprés I¥ie de Pythagorele Porphyr¥? cette fois-ci, la

mer, «larmes de Cronos », la Grande-Ourse et tdefurse,

« mains de Rhéa », les Pléiades, « lyres des Mydes planétes,
« chiens de Perséphone ». Pythagore avait a dedseromposer
des discours obscurs pour n’étre compris que paicaste d'initiés
ou que par des gens capables, des doctes. Il expesadoctrines
de facon mystérieuse avec l'aide des symbolessreprimonde des
mythes ; aussi, Pythagore et ses disciples orlitéala naissance de
I'interprétation allégorique analogue a celle d%ote.

Théagene de Rhégium n’est donc pas le premier taypea
I'allégorie comme on le pense communément ou, syrtmmme le
pensait Tatien. En effet, d’aprés son témoignadi mpus donne
dans somiscours aux Grecs« Sur la poésie d’'Homeére, sa famille
et le temps ou il a fleuri, les premieres recheschent dues a
Théagéne de Rhégium’s Il aurait inauguré I'allégorie physique,
qui trouve par exemple dans I'épisode homériquecaimbat des
dieux I'expression symbolique de la lutte des éldtsiece que I'on
trouve déja chez les orphiques. Il aurait égalemeaugurée
I'allégorie morale. Tatien lui prétait peut-étrauplqu’il n’a dit en
réalité mais on peut dire malgré tout qu’il a dée$ss grandes
lighes de la méthode allégorique et qu’il a suistes mythes des
enfers dans lesquels on les avait projetés. Théageau recourt
surtout a ce type d’interprétation pour défendrenidee contre tous
ses détracteurs, des rationalistes avant tout, @rhi@raclite.
L'allégorie n’était ni plus ni moins qu’'un mode défense, une
facon assez efficace de dissoudre I'accusation éqait portée
contre Homeére.

La doctrine des sectes orphiques, comme celles/adre,

doit en revanche étre replacé dans un cadre beaupbtus

172 1pid., p.96.
73 bid., p.97.
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religieux, et dans le cadre dune véritable spémria
philosophique : Théagene semble avoir fonctionnéhestorien
tandis que les orphiques ont fonctionné en tant figedes se
réunissant sous l'invocation d’OrpHék Dans leurs communautés,
totalement fermées au reste du monde, ils céléfiraia culte
thrace, celui de Dionysos, que I'Etat ne reconmitissas mais
tolérait seulement. La croyance et les usages dmedte étaient
basés essentiellement sur des écrits religieuwemiént a I'autorité
de révélations divines. Ces textes étaient tenus @oe des ceuvres
du chantre des anciens temps de la Thrace, Orphéaéme.
L'allégorisme orphique est donc essentiellement tigys, elle
permet avant tout de communier avec le monde dé/Binspirant
indubitablement de la trés ancienne théologie grecgue nous
trouvons formulée dans le poéme hésiodique, ndusrdin Rohde
dans saPsyche ces théogonies orphiques décrivaient la naissance
et le développement du monde depuis I'obscur é&edl choses
jusqu’au moment ou le kosmos a été constitué daesvariété qui
toutefois n'en n’excluait pas l'unité; ce déveleppent leur
apparaissait comme l'histoire d’'une longue sérigpdissances et
de figures divines qui, sortant 'une de l'autretredmphant l'une
de l'autre, se relayaient dans I'ceuvre de formetesgouverner le
monde, absorbait en elle le Tout, pour le restiwm@suite animé
d’'un seul esprit et Un dans son infinie pluralit¢®»Ces dieux ne
sont donc déja plus les dieux des anciens mythessgtls sont
déja, au moins en partie, dépouillées de leurs tanatiques
anthropomorphiques, ils tendent a devenir de pyrsbsles ou de
purs concepts. Mais, et c’est sans doute ce quiifegencient de
Théageéne ou, comme nous le verrons d’Aristote e cdtictrine

reste encore trop prés du mythe. L'orphisme estolepeontours

17 Draprés les analyses d’Erwin Rohdsychéop.cit, chapitre X, « Les orphiques »,
pp. 348-375.
5 bid., pp. 356-357.
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des dieux sans jamais les dépersonnaliser totate@enpeut dire
gu’ils deviennent des symboles vivants ou de ptgpeesentations
plastiques contentant a la fois l'imagination etrkson: «le
concept ne réussit pas encore compléetement a gdescepiles du
mythe », ajoute Erwin Rohde. Leur pratique dedgdirie aboutit a
un ensemble de poemes théogoniques qui mélentagslaeligion
et réflexion semi-philosophique.

Evhémeére inaugure au milieu du Illéme siécle avarite ére
une nouvelle forme d’allégorie, I'allégorie réa#<f. Chargé par le
roi Cassandre, dont il était le confident, d'ungédition en Mer
Rouge, il en prit le prétexte pour écrire une saiee roman
géographique et autobiographique ou se méleragergdlité et la
fiction, le reportage et l'allégorie, qu’il auraittitulé Inscription
sacrée et pour expliquer l'origine des dieux et des nagthll y
imagine une Tle imaginaire au large des coOtes Aealtie, la
Panchaie, qui, longtemps ensevelie sous les fotisgit émergée
pour recevoir la visite de notre auteur. Il y dégdwn temple de
Zeus Triphylien, « dans lequel se dressait unencaod’or dont
I'inscription indiquait qu’elle avait été érigéerpaeus lui-méme ;
sur cette colonne, le dieu avait inscrit le détal ses hauts faits,
pour qu’elle en fOt un avertissement destiné dokstdité »’’. Son
ouvrage a certes disparu mais certains doxograpbesime
Diodore de Sicile dans daibliotheque historiqugVV/ 41-46) en
conserverait un vif ttmoignage. Cicéron nous appr&rson tour
dans sonDe natura deorunqu’Ennius aurait traduit en latin ce
récit, traduction conservée en partie par LactaBegtus Empiricus
rendit aussi compte de la théorie d’Evhémeére. Tarss éléments

nous permettent donc de nous faire une idée sofésasur

178 voir & ce propos les commentaires de Jean Péprtit, chapitre VI, 1,
« L'allégorisme réaliste », pp. 146-149, et ceux lde Brisson,Introduction a la
philosophie du mythep.cit, « Stoicisme, épicurisme, nouvelle académie6pgr0.
" Draprés Lactance, cité dansDe natura deorunde Cicéron, I.
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I'évhémérisme. Evhémeére voyait ainsi en Homeére istotien, un
naturaliste et un géographe avant tout. Plusieigngxdhe seraient
autres que des hommes divinisés en raison descesrgu’ils
auraient rendus a 'humanité. Il étendit cette iegpion a tous les
dieux du panthéon, méme aux dieux malfaisants taier loin de
passer pour des bienfaiteurs. Ainsi, avant les senwglisés que
nous connaissons actuellement, les chefs les plissgnts se
seraient faussement attribué des origines divirmes pontraindre
tout le monde a exécuter leurs ordres, pour rdoukkl plus de
respect et d’admiration. Par ailleurs, la foulee-eliéme décerna,
apres leur mort, le titre de divinité aux rois jss valeureux et aux
inventeurs qui améliorérent la condition humaina, sgne de
respect et de reconnaissance. Ainsi, comme leadiiance, « il est
hors de doute que ceux qui recoivent un cultera tie dieux ont
d’abord été des hommes ; ainsi les premiers gillessgrands rois ;
mais ce fut également le cas de ceux dont le ceuaagit bien
servi le genre humain, et qui, une fois morts, rfitrgratifieés
d’honneurs divins ; ou de ceux dont les bienfaittes inventions
avaient embelli la vie des homme<® La mythologie aurait été

ainsi produite par de multiples apothéoses.

3- LE « TAUTEGORISME » CONTRE L’ALLEGORISME....

Cette conception allégoriste connut un succes dérsile,
provoqua méme une véritable ivresse dans le rosmatallemand,
en réaction surtout contre le protestantisme iclaisbe, contre les
préjugés anti-religieux des modernes et contreriigcisme des
Lumiéres. Le romantisme mit en place, des le ddbuXIXe siecle
avec entre autres Creuzer, Winckelmann et Herderg u

métacritique assez violente du criticisme desnieres; il veut

18| actance, danBe ira dej Il, cité par Jean Pépiop.cit, pp. 148-149.
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contrecarrer le concept « éclairé » de rationaitéa critique non
moins « éclairée » de la religion ; il s’opposeotathement a la
froide raison et se lance a cceur perdu dans lesidas de
limagination. Creuzéer®, qui publie en 1810 le premier volume de
sa Symbolique et Mythologie des peuples anciensseejue
I'image est plus précoce que le discours, que lesgrs sages se
sont d’abord exprimés sous formes de mythes eymbdales avant
de s’exprimer dans un style direct, car la plératdd I'étre n’arrive
pas a s’exprimer clairement et totalement. La migtie appelle
donc une herméneutique et plus précisément uneadiub. Les
mythes sont des poemes hermétiques, que seulgsitiés peuvent
déchiffrés. Schelling, en revanche, qui s’enthamiad’abord pour
cette méthode d’interprétation, ne tarda pas a&ssentir toutes les
faiblesse¥®.

Schelling semble dans un premier temps adhéréypdthése
allégoristé®’. Celle-ci correspond en effet & ses préoccupations
philosophiques les plus profondes. Tout d’abori#, eéhdre avec sa
conception du monde quelque peu platonicienne. Row@ussi, il
existe un monde vrai et un monde apparent doridion est celle
du modele et de I'image. On voit immédiatementdpport entre
cette conception dualiste du monde et I'explica@diégoriste : le
mythe est ambivalent, il repose sur la dualité dsans vrai, cache,
ésotérigue, et d’'un sens apparent ou illusoirer Rogomprendre,
il faut sans cesse faire allusion a un autre mom¥gsible, et non

moins exemplaire ; il n'est que l'enveloppe imagi@ad'un

179 Cité par Jean Pépinp.cit, p. 45.

180 gSchelling expose ses théories dans les premiégems de somntroduction a la
Philosophie de la Mythologijetraduit de l'allemand par Samuel JankélévitchrisRa
Aubier, 1946.

181 voir la thése de Vladimir JankélévitahOdyssée de la conscience dans la derniére
philosophie de Schellinghése pour le doctorat és lettres présentée Fadalté des
lettres de I'Université de Paris, paru chez Alam1932.

Voir aussi les analyses d’Ernst Cassirer dans somagela philosophie des formes
symboliques2. « La pensée mythique », traduit de I'allempad Jean Lacoste, Paris,
Les Editions de Minuit, 1972, pp. 15 a 45.
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systeme doctrinal beaucoup plus profond que seulhamme
averti, infiniment plus spirituel que le commun desrtels, sait
déchiffré. Il faut donc le considérer comme une tesode
« hiéroglyphe » qui articule sans cesse la Natuta Surnature, le
visible et l'invisible, le signifiant et le signéi Schelling installe
donc le mythe dans une sorte de symbolique géséédfi Ensuite,
la notion d’allégorie correspond parfaitement aceaception du
langage. Il nous fait remarquer que la pensée rpest aussi
solidaire qu’on veut bien le dire de son langageeltge n'est pas
simultanée et inséparable de sa verbalisation. '&ntrds termes,
tout langage accuse un décalage par rapport a raéee leur
relation n’est pas immédiate. Cette inadéquatiofadeensée et du
langage rend I'emploi de certains mots assez ddficsoit ils
renvoient a plusieurs contenus de pensée diffé(@mtmonymie),
soit, et inversement, une seule et méme penses@elite a travers
une tres grande variété de mots (synonymie). Dés le langage
est a lui seul « déguisement et allégorie », italijours autre chose
gue ce qu’il semble dire. Le langage est le « diggnent d’un
déguisement ». « Le langage se présente ainsi camegremiere
allégorie et I'allégorie comme un langage redoub?d

Par ailleurs, deux autres notions schellingienreggparentent
a la notion d’allégorie, celles de « prophétismet &’ « ironie ». Le
prophétisme est proche de l'idée d'allégorie damsséns ou
I'exégete va déchiffrer les images exactement cortem@opheéte
va déchiffrer I'énigme de I'avenir. L’allégorie ag@it comme un

prophétisme de l'instant, tandis que le prophétiapgarait comme

182 \oir & ce propos I'ouvrage de René Alleaa, science des symbaleBibliothéque
scientifique Payot, Paris, 1976 et 1996, quatripandie surtout, sur « L'allégorie ». I
nous fait remarquer a juste titre qu’aujourd’huus@vons pris I'habitude de distinguer
allégorie et symbole, mais qu’autrefois la défontide I'allégorie était si large qu’elle
convenait a toutes les expressions imaginées, dhergu symbole. Aujourd’hui, le
symbole est considéré comme infiniment vivant, cemnspontanéité de la vie » tandis
gue l'allégorie est considérée comme un pur agtifit langage ou bien comme un
procédé rhétorique et didactique.

183 Jean Pépimp.cit, p. 47.
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une allégorie de la durée. Le présent est aussivataht que le
mythe, il repose lui aussi sur une structure aniénta, sur la
dualité d'un sens apparent et d’'un sens caché.nirhe® commun
ne voit rien au-dela des evénements présents mar®phete sait y
discerner des événements futurs. L’histoire appaiati comme
immense allégorie. D’ailleurs, Schelling ne séppas dans son
ceuvre la mythologie et le prophétisme, la mythaogst en soi
prophétique ; la mythologie grecque, par exempkgorge de
prophéties, elle prophétise méme sa propre ruifest-a-dire
I'apparition du Messie, ou du moins le sentimenind grande
chose a venir ; pour Schelling, dans sa onziemenleplusieurs
expressions de Platon annoncent le christianismantd l'ironie,
elle apparait comme une certaine qualité d’espritime une sorte
de frivolité insolente, dédaigneuse, grace a ldgualpensée garde
ses distances par rapport au monde qui I'entounanie est une
allégorie car elle feint un certain discours, aeéemoque, elle tord
le réel pour cacher ses véritables intentions, dildoujours une
chose et en pense une autre. Mais pour Schellimgnié est
surtout divine : Dieu feint de créer un monde veaithentique et
exemplaire, il en crée un faux, la Nature, ou dstnule la vérite.
Ainsi, dans notre monde, comme dans nos mytholpgiasoles
sacrées, rien ne doit étre pris a la lettre, etrlie rend nécessaire
I'interprétation allégorique du monde. Schellingicéde ainsi une
certaine valeur de vérité aux mythes mais l'allégae rend jamais
compte de son essence véritable.

N’est-ce pas la en effet une autre forme de raligatéon des
mythes ? Les hypotheses allégoristes concedenkerineat aux
mythes une certaine valeur de vérité, mais cettdtévéest
extrinseque et empruntée, elle est toujours intiret médiate, en
ce sens que les mythes ne sont pas vrais en euesnéis sont

vrais seulement parce que les philosophes prenagmine de les
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dechiffrer, ils ne sont vrais quau regard d’unetioralité
compatissante. En tout cas, la rationalité recarsi@iplement dans
la mythologie « une structure ambivalente, la déati'un sens
apparent et d’un sens caché ». Le mythe, en apmgraa se réduit
gu’'a un vain discours, totalement incohérent, voidecent, mais,
analysé en profondeur, il laisse apparaitre un falodtrinal
exceptionnel. Ce fond doctrinal serait ainsi «idisge a la maniére
d'un cryptogramme ». Le mythe n’est donc qu'un ragssqu’il
faut décrypter pour en saisir le sens profond. Regin résume tres
bien I'explication allégoriste dans son ouvrageQuoi que l'on
pense, les hommes n'ont pas d’abord eu le soutied@airs ; la
simple vérité leur parut fade pour eux-mémes corpow@ autruli,
et ils imaginerent de la travestir pour étre plesspasifs ; de plus,
ne se souciant pas d'étre entendu de tous, ilsntvidans ce
déguisement du vrai le moyen d’en fermer I'acces iadignes ;
enfin la vérité a plus de prix quand on la décousoeéméme ;
incapables de la trouver, les hommes, en [assariis de
merveilleux, eurent l'illusion de prendre part acemfection 3%,
Ainsi, selon les allégoristes, le mythe précededdté simple et
ingénue. Il précede le discours argumentatif cahtemmes ne sont
pas pres, d'emblée, a entendre la vérité tellellguist. Mais il
n'est en fin de compte qu’un travestissement, dific dénué de
tout fondement religieux ou divin, un subterfuge ldagage pour
persuader les hommes. Par la il n'est quun symhlmleune
métaphore, il n'est qu'un simple «vehicule » quarmet aux
hommes de voyager au-dela des apparences pourleaisai en
soi. « Pour retrouver la signification qu’elle tsporte, nous dit
Jean Pépin, il faut rompre le voile dont elle lreveloppée ». N’y a-

t-il donc pas une vérité immédiate du mythe ?

184 Op.cit, p.44-45.
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Pour Schelling, finalement, il est important de §éer la
nature méme de I'image, de rendre compte de I'esseréme de
I'image mythique. L'allégorie se dérobe en glissaans cesse
d’'une image vers son « prétendu » sens caché. tAusgie I'on
définit le mythe comme contenant un sens cachéneosigne, on
tue le mythe lui-méme. Schelling proteste contrigecscission de
I'image et du sens, il refuse I'idée d’'une philos@pdistincte de la
mythologie, qui aurait précédé le mythe au moinssdadée, qui
aurait eu d’'abord I'idée, qui aurait saisi la v&rit qui 'aurait
ensuite volontairement habillé de merveilleux pqutelle ne soit
accessible qu'a une caste d'initiés. Hésiode n’a fraduit en
mythes une philosophie antécédente, dont il neena&staucune
trace ; il mene simultanément mythe et philosopleesens est
consubstantiel au mythe.

Il révéle par la une incohérence de l'interprétatiégoriste :
si 'image comme le soutient Creuzer, est poséataeadiscours
clair de la droite raison, comment la philosophgutpelle étre
antérieure au mythe ? Comment peut-elle penser odialet
produire ensuite le mythe ? Ainsi, critiquant diedb I'allégorie
historique, le mythe n’est pas une histoire devesageée, mais une
histoire sacrée devenue humaine, s'il y a transferta transfert du
religieux a I'historique et non l'inverse. L’histei humaine n’est
que la transposition d’'un drame cosmique et sacréeimagerie
mythologique résulte toujours d’une incarnation retn d’'une
apothéose®”. Le mythe n’est pas non plus une encyclopédie
ouverte sur le monde, un recueil de doctrines stgues sur la
nature des choses, un manuel de physique ou deglaofjui se
serait habillé de fabuleux. L’allégorie méconnaitait I'antériorité

de I'élément divin, elle coupe le mythe de sa gangative, qui est

185 Jean Pépirmp.cit, p.57.
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religieuse de part en part, elle oublie que lagreti a
obligatoirement précédeé la science et la philosaphi

Pour Schelling, un fait s'impose : les paiens @uere les
mythes sans aucune arriere-penseée, ils les onidéoé@pour eux-
mémes et en eux-mémes, et non pour une prétendt cachée ;
par conséquent, si le mythe est un immense syssymeéolique,
alors il faut supposer qu’il y a eu, dés sa naissades clefs pour
comprendre cette symbolique, qui se sont perduesiahui. Les
allégoristes ne font que conjecturer, ils vont dalemtendus en
malentendus, ils élaborent une méthode d’interpoétdotalement
erronée, qui nie la spécificitt méme du mythe, fay&héite » du
mythe, si nous pouvons parler ainsi. André Gidefda bien dit
dans segConsidérations sur la mythologie grecque& La fable
grecque est pareille a la cruche de Philémon, guia& soif ne
vide, si I'on trinque avec Jupiter (...) Mais celwigsans respect
pour le Dieu, brise la cruche, sous prétexte d@nle fond et d’en
eventer le miracle, n’a bient6t plus entre les majne des tessons.
Et ce sont des tessons du mythe que le plus soulent
mythologues nous présentent ». La mythologie glsiment une
signification religieuse que les hommes ont oubligemythe, dans
lequel sens et image coincident, est totalememtetrautonome, |l
ne dépend d’aucun message secret, d’aucune véidigeaire.

Ainsi, Schelling décrete que la mythologie devisidppeler
une «Tautégorie» : « La mythologie n’'est paallégorique nous
dit-il : elle esttautégoriqué®. Pour elle, les dieux sont des étres qui
existent réellement, qui ne sont rien d’autre, fgniBent rien
d’autre, mais signifient seulement ce qu’ils soAtutrefois on
opposait sens propre et sens doctrinal. Mais, d&pnotre
explication, I'un est inséparable de l'autre, etliau de sacrifier le

sens propre a une signification doctrinale ou daloip sauver,

18 En italiques dans le texte.
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comme le fait I'explication poétique, le sens pwpux dépens de
la signification doctrinale, nous croyons, d’apnastre propre
conception, devoir affirmer l'unité, I'inséparabdide I'un et de
l'autre »°". Ainsi, toute la valeur des mythes résident dans $ens
propre et littéral. lls sont a la fois contenu entenant, signifiant et
signifié, histoire fabuleuse et sens caché. Iligam¢ allusion qu’a
eux-mémes, ils sont totalement indépendants d’ugeifisation
autre, ils ne trouvent leur valeur de veérité qu&amn-mémes. La
forme mythique n’est pas arbitraire, ni accideetelbien au
contraire, elle est rationnelle, c’est-a-dire confe a la raison, et
essentielle.

I est vrai que la mythologie et la raison s’opptuse
fondamentalement, « mais justement, nous dit-ittecepposition
nous impose la tadche de découvrir le rationnel dangui parait
irrationnel, un sens a ce qui parait dépourvu as,set cela non,
comme on la fait jusqu’a présent, grace a la digtn arbitraire
gui consiste a déclarer comme étant essentielc®uju’on croyait
pouvoir considérer comme rationnel et significatifa repousser
tout le reste comme étant purement arbitraire, cemuame
enveloppe ou une déformation ; on doit plutt faresorte que la
forme apparaisse également comme nécessaire eopséquent
conforme a la raison ». Les formes mythiques saricdaussi
réelles que leurs matiéres. Elles corresponders elissi a une
série d'événements historiques vécus réellement pae
conscience. De méme, dans Bailosophie de la Révélatipres
événements bibliques ne sont pas allégoriques taaiégoriques :
le Christ a une réalité historique, I'Incarnatiast kien réelle et bien
palpable, le pain et le vin sont bien le corpeetdng du Christ, les
anges sont bien des puissances effectives. Aiesr, Vérité est

vraie de facon immédiate, intrinséque et inconditgle. lls ne

187 |ntroduction & la philosophie de la Mythologip.cit, Vllle lecon, 1, p.
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sont pas vrais a la fagcon d’une doctrine maisfadan d’'une réalité
vécue. Schelling nous dit par ailleurs que « lesuxliqui se sont
succedes ont reellement dominé tour a tour la dense. La
mythologie en tant qu’histoire des dieux, donc emttque
mythologie a proprement parler, ne peut avoir &@érgproduit de
la vie, elle a di étre quelque chose wve&cy dexpérimentg
d’éprouvé». Sa doctrine explique ainsi pourquoi les homulies
« primitifs » étudiés par Lévy-Bruhl ou Mircea El@sont a la fois
terrorisés et fascinés par les dieux. « Ce n'estgax choses que
'homme a affaire dans le processus mythologiquajsna des
puissances qui se dressent a l'intérieur de lacemse et aux
impulsions desquelles il obéit. Le processus théoge qui donne
naissance a la mythologie est un processus subpemir autant
gu’il se déroule dans une conscience et se mamifpsr la
formation de représentations ». Le mythe est bl et bien
historique pour la conscience et il est loin detd¢ospéculation
théorique. Ainsi, le mythe est une histoire vralggutement
significative pour la conscience qui le vit. La t&rdu mythe doit
étre retrouvée dans sa reéalité vécue et non dariersalation
narrative. Par conséquent, il n’est pas une ingandirbitraire, un
pur artifice du langage, uralégorie, un exercice de style. Il est le
produit de la vie elle-méme.

Ainsi, la conception schellingienne du mythe premd tour
tres moderne. Elle anticipe de nombreuses étudegeseau XXe
siécle, celle de Durkheim, Leenhardt, Cassirer mecoee celle de
Gusdorf, en plus de celles de Lévy-Bruhl et de Bhr&liade. Et ce
ne sont pas les seuls, de nombreux auteurs a é@beue pensent
le mythe comme essentiellement « tautégorique >¢,dpour dire
autrement, comme «yvivant» et avant tout « végoas une
conscience qui a le souci de s’ancrer dans I'existaévy-Bruhl et

Eliade évoquaient un rapport de participation-itiota Durkheim
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guant a lui évoque un « rapport de magie sympaghiquseorges
Gusdorf, dandythe et Métaphysiquéeublié en 1953, résume tres
bien I'ensemble des théories modernes : le mytheea« fonction
vitale ». Ce qui explique sa « vive coloration affee » ; il est pris
tout entier dans «une ambiance de sentiméfits Ainsi, «le
mythe ne se situe pas en dehors du réel, puisge’iprésente
comme une forme d’établissement dans le réelestlpar essence
« une pensée non déprise des choses, encore andanmee. Le
mot adhére a la chose ; le nom ne désigne pasnsenteil est
I'étre méme 5°°.

Ainsi, la pensée philosophique dénature le mythea L
mythologie grecque, sans cesse remaniée, n’est glugne
dégradation de la conscience mythique qui vit dangour le
mythe. Le mythe n’est pas un récit mais un compoetd, une
attitude face au monde qui nous entoure, un moéd&eddans le
monde. « Une vision d’unité impose la forme humainia totalité
de I'Univers, sans que l'on puisse parler ici déulation ou
d’anthropomorphisme volontairé® Le mythe, en tant que récit
qui S’apparente au conte et a la légende, ne mmeesionc plus
gu’une forme tardive et dégénérée, « comme foésiisdu mythe
vivant. Le mot en lui-méme porte déja la marque nd'u
systématisation, d’'un intellectualisme qui rédaipensée mythique
a un enfantillage. Le mythe authentique sembleefgpartie
intégrante d’'une gestuelle magico-religieuse qgealeciens grecs
ont occulté de leurs analyses. Le mythe aujourdilfest plus
considéré comme une simple narration, ou bien coommeethéorie,
mais bien comme une « structure d’existence ». Lememt
ultérieur consistera donc a rechercher le mythes dam contexte

vécu, a I'état naissant.

188 Mythe et Métaphysiquep.cit, p. 59.
189 bid., pp. 66-67.
10 bid., p. 63.
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DEUXIEME PARTIE
DESTIN ET MYTHES VIVANTS : LE FA
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CHAPITRE IV

L’'EMERGENCE DU MYTHE

lors d’'une consultation divinatoire...

Le Fa est une pratique divinatoire, une géomandies p
exactement, du Golfe du Bénin, qui s’accompagnenel’u
mythologie compléte. Cette divination présente powus un
double intérét : elle se pratique encore actueltgrse elle s’étend
jusgu’aux civilisations dites modernes. Elle a sarse en Afrique
Noire, plus particulierement a I'ancienne Cote Hsslaves, dans le
Golfe de Guinée (Nigéria, Bénin, Togo, Ghana, Cbieoire, etc.)
mais, suivant les routes de [l'esclavagisme, elletraversé
I'’Atlantique et s’est installé au Brésil, a Cubaencore a Haiti. On
la trouve aussi a Madagascar, en Amérique du Nordaes les
Antilles. Nous n’entreprendrons donc pas une «&oidyie » de la
divination, en Mésopotamie ou en Gréce anciennasgepemple,
ou nous ne retrouverions que des fragments de syytles bribes
fossilisées et ternis par le temps, mais nous gbsamns bien plutét,
a travers cette pratique, un mythe « vivant », mauss efforcerons
de ressaisir toute I'actualité du mythe, a I'éfaiseant. Par ailleurs,

nous avons pu nous rendia situ, au sud du Bénin, plus
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exactement dans I'ancien royaume du Dahomey qubsge entre
Cotonou, Porto-Novo et Ouidah. Nous avons doncgneantrer
quelques devirné' et observer directement le mythe au sein de cette
pratique divinatoire. Notre étude ne se limite dpas aux portes

de nos bibliothéques.

1- NOS SOURCES...

La connaissance méme qui fonde le Fa est essentasil
orale. Nous disposons d’aucun document véritablet@muoigne
des origines d’'une telle pratique. Bernard Maupadministrateur
des colonies francaises ou il entreprend et régligeétude de cette
pratique géomancique en 19%4 fait seulement référence a un
texte anonyme qui daterait du XVllle siécle et gen fin de
compte, ne décrit que trés sommairement le FacSare, en elle-
méme, n’est que la transcription des paroles dé&gges initiés, de
Gedegbe entre autres, un grand prétre du Fétanonen langue
fon, ou de quelques informateurs des rues, «emeuagou
« lettrés », selon ses propres termes. L'inforntateen pagne »
délivre dans I'ensemble de bonnes informations msaisvent il
dissimule, omet, fabule sans vraiment le savoifaut « éperonner
le témoin, qui, cependant, vient parfois au dewdnt’enquéteur,
annonce qu'il a quelque chose a dire. Le « lettrquant a lui,
fabule frequemment car il ne veut pas toujours d@tengu’il ne
sait pas. Les conditions de I'enquéte ne sont dues faciles.
Maupoil se heurte a de nombreux obstacles. Il aeroBsde

nombreuses contradictions dans les dires de sesmafeurs. Il

1 Nous avons rencontré, entre autres, Mr Koki Hooodeet Mr Djédokansi
Houevognawa non loin de Porto Novo, et Sa majeaghAlligbonon a Cotonou.

192 | a Géomancie a I'ancienne Cote des Esclawamis, Institut d’Ethnologie, 1988.
Cette étude est sans aucun doute la premiére blérittude sur le Fa et sur la
mythologie qui I'accompagne. Voir aussi I'étude Rémy T. Hounwanou,e Fa, une
géomancie divinatoire du golfe du Bénin (pratiquéeehnique) Lomé, Les Nouvelles
Editions Africaines, 1984.

139



nous prévient dailleurs que son étude n’est ni miete ni
exhaustive, gu’il a pu commettre quelques errelirgedprétation
ou de notation, bien gqu’il se soit efforcé de mnes@ire fidelement
tous les propos recueillis. L'interprétation despgms énoncés est
aussi un obstacle considérable, un frein a la baongréhension
du systeme mythologique en présence. Certains proisoncés
sont opaques ; ils dissimulent a leur tour uneig@ale leur contenu
affectif, une pensée informulable, des images, stes/enirs, des
schémes, que la traduction « stérilise, transpogeahit ». Ce n’est
gue dans une confiance réciproque et dans une pieiEs
sympathique que les informateurs acceptent finaierde livrer

leurs connaissances.

Par ailleurs, le devin élabore ses connaissandes sieux
plans bien distinctes. D’une part, les acquisitiom&moniques, les
répétitions quasi-quotidiennes des signes, desegtigles chants,
des mythes, etc., qui tendent a se transformegéfexes ; d’autre
part, les arcanes du Fa entrevus seulement au cdess
apprentissages contradictoires de I'adolescende ket maturité qui
ont manqué de réflexions, ou plutbét de sagessguiebnt vite
sombrés dans d’autres arcanes, ceux de lincoris@erde la
fantaisie. Ainsi, les réponses formulées sont Bojt instinctives,
Soit trop subjectives. Seuls des fatonons expétésenrés vieux,
comme l'était Gedegbe, pouvaient encore répondregaestions
les plus complexes. Les vieillards sont en faitdeals véritables
garants d'une telle sagesse. Leur travail a ététr@én et
I'acquisition des connaissances stimulée au filtelmps. lls ont
ainsi développé une certaine grandeur d’ame, uneligence
doublée d’'une excellente mémorisation, une humaanissi pour
accuelllir de facon désintéressée les nouvellenaissances et
techniques, et pour les transmettre aux génératiomenir, sans

aucune altération. En dialecfen, le sage se nomme méxo»
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c’est-a-dire « celui dont on peut écouter la pasdlg’y fier » mé:
celui ; xo: parole). Leméxq selon une autre utilisation du terme,
c’est le « vielllard », '« ainé » que I'on respeet que I'on écoute,
non pas par son grand age, mais parce qu'’il a adéuout au long
de sa vie une certaine expérience professionntlietedlectuelle.
Mais ce n’est que par la parol@, qu’'il pourra enseigner ce qu'’il a
VU ouU Vécu. « Presque toutes les difficultés retrées, nous confie
Maupoil, résultent de [I'extréme divergences des niops
professées en matiere religieuse. L'esprit de aohdgtormateur,
avec une absence de dogmatisme qui meérite ['attentse
reconnait vaincu par “l'inconnaissable”, et propase problemes
mystiques des solutions qui varient avec les inldisj et, pour un
méme individu, avec les circonstances et l'incidede la question.
Chaque idée transmises, chaque nouvelle croyanadiéep
bourgeonne spontanément d’'images nouvelles, etleg¢rmbver un
regain de vie ¥° Ainsi, les informations sont changeantes, une
parole en recouvre automatiquement une autre, teerdivinatoire
est en pleine effervescence, il « bourgeonne » diasprit des
individus et ne se fixe jamais. Il est victime dedégradation et de
'oubli comme de la pure fantaisie. Il faut donciréa des
recoupements trés serrés pour pouvoir reconstitu@ratique, la
comprendre et I'expliquer aux non-initiés. Certagjourd’hui, le
Fa est étudié et de nombreux chercheurs ont pdbbéarticles ou
des ouvrages complets mais il est encore sournfosadite, il refuse
de se laisser enfermer derriere des mots et degpts derriere de

pales étiquettes, réductrices et sclérosantes.

La pratigue du Fa est ainsi abordée de deux facpas ce
gue tout le monde peut voir, tout le monde, ledaigomme le
touriste, leyovq 'homme blanc, peut s’en faire décrire les gestes

recueillir des paroles, des chants, des contes,nddékes et des

193bid., Introduction, p. IX.
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légendes, mais ce n’'est pas essentiel ; et panic&eapt accessible
gu’'a une caste d’initiés a savoir son contenu éspig (religion,
médecine, zoologie, mythologie, philosophie, etgals qui est, en

revanche, essentiel.

Par ailleurs, 'ensemble des croyances qui fondeala subi a
partir du XXe siécle une évolution considérableagdparition du Fa
au sud du Bénin est indissociable de I'histoire rdyaume du
Dahomey (ancien nom du royaume situé au Sud dunRéré Fa
serait apparu sous le regne d'’Agadja (1708-174Qupdil cite
dans son ceuvre cet ancien manuscrit, certes angnmyais qui,
décrivant une consultation de Fa vers T#)Gnarque I'apparition

« historique » du Fa au Bénin. On croit aussi que :

Deux commercants Yorouba venus du Nigeria, d’if& précisément,
auraient introduit le FA au Dahomey au début dunegd’AGADJA
(1708-1740). Une longue période de sécheresse ssitvialors.
ADELEYE, I'un des deux commercants, aurait provogupluie apres
avoir manipulé des noix de palme et s'étre acquitténombreux rites,
prieres et sacrifices. Dés lors, ADELEYE fut nonmuegin officiel du
palais et on l'appela «JISA », «celui qui vend pluie ». Le roi
AGADJA prit I'habitude de consulter le FA par I'esnise de JISA et lui
confia des jeunes gens dont il ferait ses disciptegui perpétueraient ses
gestes a travers le pays. Par la suite, chaquedésigna parmi les plus
grands disciples de FA un devin officiel qu'il colterait chaque fois que

cela serait nécessaire, lors des guerres notamifient

Le Fa avait donc un rdle magico-politigue considfraau
temps des monarchies & Ouidah, & Abomey et & Ranto*®. Les

palais royaux que nous pouvons Vvisiter aujourd’ani portent

¥bid., p.45.
19 Draprés un témoignage recueilli par Maupoip,cit, p.46.
19| es trois grands royaumes qui existaient autrefaiss le Bénin actuel.
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encore la trace, les instruments divinatoires y{t 8®p0SES, ici et la.
Le spécialiste du Fa, Igatonon ou le bokonon®, avait

essentiellement un réle de confident et de comeseilh chaque
eévénement, il devait consulter le Fa pour savokellgustratégie
guerriére, ou méme simplement diplomatique, ilaialhdopter. Le
Fa revétait sans doute la méme importance queclode Delphes
au temps de la Grece ancienne. Socrate disait@uaienque, pour
bien administrer les Etats et les Familles, il diliconsulter les
oracles: «toutes les sciences humaines sont sloless a
I'intelligence mais ce qu’elles ont de plus impaitées dieux se le
réservent et les hommes n'y voient que ténébiés »

Le réle prestigieux du Fa a sombré en méme tempslegl
grandes monarchies lors de la colonisation. Lefsatr@ eu intérét
a écouter 'homme blanc plutét que leurs dieux. gvialtout, il
survit aisément aujourd’hui. On peut méme dire lga’triomphé
des attagues européennes orchestrées par les mMaEses
(chrétiens ou musulmans), les colons ou les masisil survit
méme face a la modernité : les temples vaudous@spele sang
sacrificiel coétoient les marchés et leurs produitsiustriels.
L'exemple le plus flagrant est sans doute le madédantokpa
situé au cceur de la capitale économique du BénmonOu. Le
touriste européen est nerveux lorsqu’il entre daresdes ruelles du
marché : il suffit d'un étalage pour franchir lesrftieres entre le
monde profane, ce monde familier et sécurisanadaddernité ou
de I'objectivité, et le monde de la magie, de lartned des forces
obscures. Voici un passage tiré d'un livre récent dépeint

clairement cette ambiance qui nous est peu commune

197 Autre nom pour désigner le prétre du Fa, qui Sigrittéralement, «le pére du
secret ».
198 propos rapportés par Xénophon daes Mémorables
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« Parfois, il suffit de faire quelques pas pour @éer dans un monde
inconnu. Parfois, il suffit de sauter pardessus uil@que d’eau
boueuse pour se retrouver soudain & une autre épatans un passé
archaique. Parfois, une ruelle de marché marquidatiére entre la vie
et la mort... Le marché de Dantokpa est un marchéreon les trouve
dans toutes les grandes villes de I'Ouest africhgs femmes vendent des
ananas et des ignames, des lessives et des v&emestustensiles de
cuisine et du coca-cola. De la musique folkloriafdcaine et la voix
d’Elton John résonnaient a la radio. Des marchaadsbulants prisaient
a vive voix des montres-bracelets et des calcakedrglectroniques...

Mais je regardai devant moi et vis une Afrique (ri®e connaissais
pas encore. L’air exhalait une odeur de mort et plmurriture. Je
m’approchai d’'une table en hésitant. Les commeangient recouvert
leurs marchandises de toile de plastique grise...ndmme sortit d’un
cagibi de planches... L’homme eut un sourire furtif. souleva alors
d’un geste brusque la toile de plastique, et jansmouvement de recul.
Des cranes de singe décolorés montraient leurs sgrates tétes
ensanglantées de chevres et de chiens étaientpasédée d'os de beeuf,
de peau de reptiles s’entassaient a coté de touffesplumes de

poules... ¥°

Le Fa touche toutes les classes socio-culturelfase le
peuple soit de confession chrétienne ou musulngui# soit riche
ou pauvre, lettré ou illettré, scientifique ou nsaientifique, Il
continue a consulter le Fa. Mais le Fa a perdwetson envergure
politique et ésotérique. On ne consulte plus quer pauver un
certain intérét mateériel, le sens de 'univers et’ohfiniment divin
ne touche presque plus les esprits aujourd’huicgs réalistes et
matérialistes. On ne cherche plus a trouver saeplaos le cosmos
mais dans la société de consommation qui exigenaegaliplomes,
reussite, efficacité et rendement. Il n’est pas &nsi de voir a un

carrefour, au pied d’'une pancarte, un sacrifice.Fleest devenu

199 Extrait deVaudoy de Henning Christoph et Hans Oberlander, traditallemand
par Michéle Schreyer, Germany, Cologne, Tasche®6,19. 6.

144



une « denrée », un produit de consommation, icesimercialisé

et il faut faire attention aux contrefagcons et ararlataneries.
Certains intellectuels africains entendent bien edéfe leur

patrimoine et entreprennent de sérieuses recheathpess des plus
grands devins pour sauvegarder et revaloriser leactae

eésotérigue du Fa. Le Fa, malgré tout, survit arl@me grace aux
signes divinatoires qui nous reconduisent directena@ contenu
ésotérigue, mythologique et magico-religieux.

Si le Fa se survit, il subit aussi et surtout denbreuses
métamorphoses. Il n'est déja presque plus qu'urerehke se
signes. Maupoil nous dit & ce propos : « La corejagtrécipité son
destin, et, lorsque seront morts les derniers dasx\Bokond qui
peuvent encore évoquer le temps jadis et mettrefrem a
I'impudence des jeunes, il connaitra sans douteutda
métamorphoses étrangeS® Ainsi, avec le Fa, nous avons affaire
a une mythologie vivante, qui subit les aléas dupte mais qui
aussi continue sa destinée sans se laisser r@iéierla raison

humaine.

2- ORIGINES, FONDEMENTS ET NATURE DU FA...

Le Fa a une origine historique trées confuse puisgueous
savons précisément a quelle époque il apparaiududs Bénin,
nous ne savons pas a quelle époque il apparaiabi@ment, pour
la premiere fois, ni méme d’ou il vient. Les hists affluent, se
contredisent et ne nous transmettent qu’'une infoomarague et
confuse. On lui préte ainsi trois origines difféen divine,
humaine ou bien animale. Voici trois mythes, patamt d’autres,

qui illustrent cette triple origine :

20 0p.cit., p. XIII.
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» Origine divine :

« A une époque imprécise, (...), le Dieu de l'univét\HOU™™,
décida dans sa bonté de créer le dieu FA et devdiger sur la terre pour
éclairer les humains. Il le fit naitre de METO-LONE puissant roi et
chef de tous les féticheurs et d’ADJE sa premiersnie. Les parents
donnerent le nom d’AYIDEGOUN a leur premier néflaur FA. Le
jeune AYIDEGOUN(était) (...) muet. Un jour, alors qu’il était déja
adolescent et a la suite d’'une peccadille, son pdETO-LONFIN le
frappa d'un coup de béaton. Quelle ne fut pas lapsse du peére,
lorsqu’il entendit son fils prononcer un mot unigetencompréhensible :
Gbé-mediji. A quelques jours de la, frappé une stedois, le bambin
laissa échapper un autre mot : Yéku-médji. Suceassnt et toujours a
l'occasion d'un coup de baton, les mots ci-apréseritt émis par
I'extraordinaire muet intermittent : Di-meédji, Weétéed;i, etc.

A la suite dune correction plus sévére que les npeees,
AYIDEGOUN dit & son pere: *“ Je ne puis prononggrun mot par
coup recu, frappe-moi longtemps, et il me sera dode tenir une
conversation”. Bien qu'étonné, METO-LONFIN suidt la lettre le
conseil donné par son étrange fils et celui-ci t&hi’'une haleine :
“Pére je vais mourir. Je veux te léguer un hérgagagnifique. Tu le
conserveras toujours. Il te servira sur tous lesewd. De méme, tu
n’'oublieras jamais les explications que je vaisitener. Les noms que tu
m’'as entendu prononcer sont ceux de mes futurstfiiles spirituels. A
la vérité, je disparaitrai, mais ne périrai poidie veux me transformer en
un jeune palmier (Fa-dé), qui naitra pres de taeca§..) ; avec ses
amandes (Azéteki) tu prédiras I'avenir en faisaohneu, le jeu de FA,
car je prends le nom de FA”.

AYIDEGOUN parla longtemps encore, dévoilant & MHTGNFIN
les secrets que lui avait confiées MAHOU et lingteint des moyens
propres a [I'évoquer lorsqu’il aura subi sa métamiooge. Puis
subitement il se déroba aux regards de son pémnm a ceux de tous
les humains... Ce chef des féticheurs suivit scrupaleent les

instructions de son fils et devint le premier de&tnes de FA »2%2

291 En majuscules dans le texte source.
22 |n Etudes Dahoméenne®™ trimestre, 1963, n°1, par Guillaume Da Silva :e< L
mythe du FA et ses dérives patronymiques ».
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e Origine humaine :

« Voici comment IFR® est venu au monde : il y avait une fois dans
un village une femme qui vivait avec son mari & co-épouse. Un jour
gue le mari était parti en voyage, la co-épouseé triouver la premiéere
femme qui était alors en regles; et elle dit autt@ femme qu'elle
pourrait se coucher ensemble sur le tas d’ordupesfitant de I'absence
de leur mari. Les deux femmes se rendirent suadedtordures ; alors,
celle qui n'avait ses regles expliqua a l'autre qdigit indisposée : “
c’est comme cela que notre mari nous fait ”, peile se coucha sur sa

co-épouse.

Quand le mari fut de retour, il sS'apercut que s&miere femme était
enceinte. Le temps venu, la femme accoucha d'ugogaa qui l'on
donna le nom d’IFA. Cet enfant était dépourvu daetefte et devait
toujours demeurer assis, ne pouvant pas se temioweni marcher. Par
contre, il commenca tout de suite a parler comme gnrande personne.
Ce bébé étonnait tout le monde par ses discouseetonseils pleins de
raison et de sagesse, tous ceux qui suivaientesgsmmmandations s’en
trouvaient bien, les prédictions d’IFA s’avéraietdujours justes et
contribuaient & apaiser les difficultés, a résoutire conflits. (...)

Comme les gens accouraient de partout pour exgdeses problemes
a IFA, les parents prirent alors I'enfant et le pément dans tous les
villages afin qu’il puisse répondre aux questionge qous venaient lui
poser. C'est ainsi que IFA a été créé et qu'il s’epandu dans le

monde »2%*

e Origine animale :

«Un chasseur de la ville d’'Ifé apercut au coursird chasse un
agbali (genre d'antilope africaine). Il voulut leudr, visa, mais, au
moment ou le coup allait partir, I'animal se chaagen homme : ne tire
pas, dit-il, jai une bonne chose a te donner. — dEpprendre au
chasseur tous les secrets de FA, d'innombrablesnidegs, et tout ce qui

concerne FA de prés ou de loin ; de sorte que kEssbur connut son

203 ¢ IFA », autre mot pour désigner Fa. Le rratest employé par les Fon, les Yorouba
disentlfa et lesMina, Afa.
204 M. P. Marti,Société et Religion au Bénith : « IFA et la Divination ».
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propre destin. Avec ce bagage, il pouvait gagnequi@ manger jusqu'a
la fin de ses jours.

Alors, le chasseur revint dans la ville d'Ifé, egsason nouveau
métier. Il le trouva bon, et continua a I'exercéMais, lorsqu’il eut
célébré chez lui une des cérémonies prescritesAgadli, il la trouva
moins efficace qu’'on ne lui avait promis. La foisvante, il décida
d'opérer dans la forét, et son sacrifice eut ung@wre efficacité. Pour
cette raison et jusqu’a nos jours, les cérémoniestmnneur de FA ont
lieu de préférence dans la forét, surtout la prpade, - la recherche et la
remise du signe individuel contenant le destin cdétre. Car FA est un

vodou de la forét %

Ainsi, le Fa repose sur une dualit¢ fondamentale :
transparait a travers I'histoire des hommes maidralve sa
véritable origine dans le grand temps des mythestiintemporel
ou transtemporel, il participe a la fois du sadr@we profane, de
I'humain et du divin, du naturel et du surnatuiielse présente
comme une espéce fusion des contraires, il engtobs les
éléments de la création, le divin, I'humain et ifaal. Quoiqu’il en
soit, divin, humain ou animal, le Fa n’en est pasn® divin, il est
une création divine, un dieu ou un demi-dieu owrptire encore
autrement, le messager des dieux aupres des honfPoes.
reprendre les termes exacts d'un grand fatononj Kokindekon,
le Fa est une « création phénoménale » et il d&ns la brousse »
donc au-dela du monde des hommes, formé et ordeeioé des
regles tres précises. La brousse, en effet, repeésdans la
mentalité africaine un monde a part, informe etiyae. Elle, qui
n'a été ni défrichée ni méme véritablement exploogs abrite les
fauves et autres créatures démoniaques, s’enforaes des
ténebres, chemine vers l'inconnu, vers la désaiagida mort. Elle

n'offre aucune structure, aucun repére spatio-teeigamour abriter

295 Bernard MAUPOIL,La géomancie & I'ancienne cote des esclaspit., chap. I,
p. 39.
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et guider I'étre humain. Malgré tout, elle se préseaussi comme
une réserve de forces magico-religieuses. Ellepastexemple le
« terrain sacré » par excellence dans lequel ole iEs jeunes
puberes pour y étre instruits dans les grandeditnasl religieuses,
pour les initier au grand mystere de la vie, pauilgopérent une
petite mort, la mort symbolique qui leur permettta renaitre
ensuite, pour que I'enfant céde enfin sa placeadulté¢®. Ce
terrain sacré, cette « brousse », représente |émdg Monde
primordial, tel qu’il était lorsque Dieu se trouwvaur la terre. 1l est
donc saturé de sacralité, de mystere et de mabigerimet
d’expérimenter les ténébres et la mort, mais adissse mettre en
étroite relation avec le Dieu créateur de toutesseh, ou avec les
étres divins d’'une maniére générale, en I'occuedre

Les mythes nous disent aussi que le Fa, transfemp@almier
a huile, fadje réside au milieu d’'une foréfiazun archétype de la
forét sacrée, dans une « clairiere » plus précigénea forét est
aussi dangereuse et chaotique que la brousse fMaisfe la
possibilité a I'individu qui s’y aventure de trouvene clairiére, un
refuge, un moment de repos. La clairiere symbadéisemiere qui
vient percer les ténebres, I'ouverture d’'un espdag, la possibilité
de créer un monde. Elle annonce un repos tempanzdie aussi
une orientation possible, elle est un espace closn foyer
d’'ouverture », dans lequel la vie pourra enfin gaiser. Nous y
voyons la bien évidemment une certaine résonnance
heideggérienne. Dans la forét, quelque chose @&adé totalement
autre, arrive nécessairement, une « éclaircie ise woune éclaircie
d’ouverture » ou I'étre méme, ou lI'essence de kt&épeut enfin

advenir. Ainsi, le Fa est mystérieux certes, inferchaotique, mais

208 \/oir & ce propos I'ceuvre de Mircea Eliadaitiation, rites, sociétés secrétes,
Naissances mythiquesssai sur quelques types d'initiation, Paris, i@altd, Paris,
1959. Voir aussi le chapitre VII, Premiere partie, 'ceuvre de Maupoilpp.cit, pp.
271-332, ou il nous décrit les différents staded'idiiation du laique a Fa et la forét
sacrée.
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il est aussi dispensateur de vie, fondateur, ilrewt installe un
monde, il garantit I'apparition de I'étre. Il esh dui-méme un
centre, un point d’ancrage, un axe existentigbig Mundf®’.

Le Fa peut donc étre considéré comme une « hiéniplra
élémentaire, il manifeste la présence de tout ailitose que ce qui
est naturel et humain, la présence du sacré ddaresmonde. C’est
le sacré qui se montre a nous, le sacré qui presdegsion de
guelques étres singuliers - un enfant muet ou moEsk, un
animal extraordinaire aux facultés proprement haemide parler
et d’enseigner — pour nous réveler les mystérda die, pour nous
transmettre la parole divine, pour nous guider dbBesistant.
Mircea Eliade nous montre que le sacré choisitialioement des
corps monstrueux, insolites, étranges, extraongiBainouveaux,
qui présentent un net détachement par rapport ate rde
I'environnant®® comme un palmier au milieu d’une clairiére, mais
aussi comme un enfant laid et difforme ou commeaunmal
habile. Ainsi, le Fa, c’est le Verbe en acte, inéaou matérialise.
Les mythes ne nous le présentent pas exactememheam dieu,
ni méme comme un demi-dieu, mais comme le Messdgddieu
aupres des hommes ou, pour ainsi dire, comme lalePde Dieu
personnifiée. Le Fa a été créé tout spécialement gaider les
hommes dans leur champ spatio-temporel, pour lenorecer leur
destinée. Le Fa n’est lui-méme qu’une des multiplgzressions, il
est celui qui ordonne et diffuse les signes quelopie irrationnels

prononcés par Dieu lui-méme. Il n’est donc, paruregtqu’'une

27 sur le symbolisme de l'arbre sacré, voir Mirceaad#, Traité d’histoire des
religions, op.cit, chapitre VIII, pp. 232-284,e sacré et le profanep.cit, pp. 127-131,
« Symbolismes de I'Arbre cosmique et cultes de dgétation ». Voir aussi l'article
« Arbre », dand.e dictionnaire des symbole® Jean Chevalier et Alain Gheerbrant,
op.cit, pp. 62-68. Pour le symbolisme de clairiere, emanche, voir les quelques
remarques de Martin Heidegger dans son article oddine de I'ceuvre d'art »,
Chemins qui ne menent nulle paGallimard/Tel, traduit de l'allemand par W.
Brokmeier, 1962, pp. 58-63. Le titre original dé¢ cevrage est d'ailleurs « Holzwege »,
qui, s'il signifie aujourd’hui « chemin qui ne mémalle part », signifiait autrefois
« chemin s’enfoncant en forét », « chemin du bois »

28 Dans sofraité d’Histoire des religionop.cit, chap.1.
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espece de syntaxe divinatoire cristallisée et ®iem par la
conscience collective. Syntaxe divinatoire donctaya divine. |l
faut ainsi ajouter a cela un dernier trait carasti@ue du Fa : le Fa
est éminemment symbolique et poétique. Dieu ne saifaste
jamais de maniere claire et distincte aux hommesmploie pour
cela des signes quelque peu irrationnels, des sigoecrets certes
mais qui suggerent plus qu’ils ne disent, des syesbd.es signes
enferment la parole de Dieu mais ne la montrent ajam
directement, ne la dévoile jamais entierement. Aeddmme récit
poétique, tisse les signes entre eux, pour leuneoorme et
norme, pour leur donner un sens.

Le Fa doit transparaitre dans la nature pour &maiter. Il
doit se montrer aux hommes. Il développe donc bgerte et une
pratique divinatoire. Plus exactement, il dévelomae que I'on
appelle, dans ce cas précis de divination, une iqoet
« géomancique ». La géomancie, c’est l'interprétaties signes
formés par une poignée de terre ou de caillous jete le sol. Elle
donne un sens a ses signes, elle les agence afirowler des
réponses, elle cherche a comprendre ce qui s’eséppourquoi le
présent est ainsi et ce qu’il adviendra. Dans ke dwa Fa, ce sont
des noix de palme qui sont jetés sur le sol. Vimicdescriptif assez
rapide certes, mais qui nous donnera d’emblée temipre vision
de l'art du Fa. Nous résumerons brievement la logigle la
consultation divinatoire (que nous reprendronsl@auite) pour ne
s’attacher qu’aux instruments eux-mémes qui « obEut »
réellement Fa.

La consultation a lieu a chaque fois que l'on seatse
embarrassé devant I'inconnu, c’est-a-dire, I'avehiindividu qui
vient consulter arrive donc toujours avec une pi@eel00 francs
CFA et une question bien précise. Voila le preraie, si I'on peut

dire, qui matérialise le Fa. Ensuite, le consult@era choisir le
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procédé divinatoire entre le chapelet, ap@@éumagaen langue

fon, et les noix de palme. &goumagaest la technique la plus
souvent choisie car elle ne nécessite pas d'imtapréalable,

contrairement aux noix de palme. C’est pourquor, $@ucis de

simplicité, nous nous arréterons uniquement sue arniere. Le

chapelet est composé de deux branches. Quatreesndii noix de
palme sont disposées sur chacune d’entre elles.nbix montrent

ainsi deux faces opposées, une face concave etoeeconvexe,

une face ouverte et une face fermée. Brievemerdgle le devin

jette le chapelet sur le sol, les noix se monteait en leur face

concave soit en leur face convexe. Une face ouesti@ropice au
bonheur tandis qu’'une face fermée est propice alheua Etant

donné que le chapelet comporte 4 X 2 moitiés dg, flogxiste une

multitude de combinaisons, 256 exactement. Ainsi,ntest pas

parce qu’'une face fermée se montre que tout estarglCe signe

de mauvais augure sera sans doute tempéré par aunesrture »,

par un autre signe, de bon augure cette fois-ci.

Lorsque le devin découvre les signes, il les tracéaide de
ses doigts ou d’'un petit baton sur un plateau &fptd Ce dernier
est constitué d’'une simple planche de bois de famcengulaire
ou ovoidal, sculpté ou non - I'esthétique a vrae dmporte peu. Il
déverse sur ce plateau de la poudéesconstituée généralement de
calcaire, qui l'aidera a mieux voir les signes da kYé est le
papier sur lequel s’écrit et se lit Fa ». Il tracein petit trait pour
chaque noix concave déecouverte et deux petits tpmtir chaque

NoIX convexe.

Le devin possede encore toute une panoplie despmtjets
gu’il enferme dans un sachet appeti. Parmi ces petits objets,
nous pouvons trouver des graines, comme la graadjikiouin des
petits os, des coquillages, comme le cauris, etes Gbjets

représentent tour a tour la santé, le malheurgdiat, la maladie,
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etc. lls interviennent la plupart du temps lorsdeemalheur se
manifeste au cours de la consultation, ils sonpdar identifier
précisement a quel malheur nous avons a faire. edsemble
d’'instruments est pour le moins élémentaire, céedire qu’il ne
constitue que la base de l'art du Fa. Au-dela ddigajouter un
certain nombre d’éléments matériels qui n'annonpast la parole
du Fa mais qui s’inscrivent dans la logique dedastltation : des
animaux offerts en sacrifices, les plantes destireguérir ou a
soulager, entre autres. Le Fa annonce un malheuleVin doit

donc prendre des résolutions pour aider le condudty faire face.

Ainsi, cette géomancie est a classer parmi lesndians
déductives car le devin doit faire I'effort intedteel d'observer, de
classer, d’interpréter les signes et, le cas éthéentrouver des
moyens préventifs ou curatifs (prieres, sacrificgespédes...). La
clef de l'avenir dépend donc de la raison de cedividu. Mais la
géomancie dahoméenne est aussi a classer parmdivieations
intuitives dans le sens ou l'interprétation quedévin donne des
signes est purement « mythiqu&®»C’est dans les mythes, qui ont
été transmis de génération en génération et quiagdmés jusqu’a
lui, qu’il trouvera la réponse au probleme poséest’ plus
exactement une «géomancie enrichie » qui méle afola
I'irrationnel et le rationnel, qui engage la raistimine et la raison

humaine.

En somme, le Fa n’est autre que la manifestatisadoxale

du sacré et du profane, du divin et de 'lhumainladgurnature et de

299 voir & cet égard deux études qui explicitent elaient la notion de divination, qui
mettent a jour les rapports qu’elle entretient deedivin mais aussi avec la rationalité :
La divination études recueillies par André Caquot et Marcebadeici, Paris, PUF,
1968 etDivination et Rationalitg études recueillies par Remo Guideri, Editions du
Seuil, Paris, 1974. Voir aussi les travaux de Maneaise von Franz publiés sous le titre
La psychologie de la divinatipParis, Albin Michel (coll. Espaces libres), 19%%aton
lui-méme analyse la divination au fil de demlogues notamment danBhédreou il
s'arréte plus particulierement sur la divinationddeétive et danslTimée ou, la, en
revanche, il s'arréte sur la divination intuitive’ifj classe parmi les espéeces de « folies
divines ».
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la nature, de I'étre et du non-étre, de l'absoludetrelatif, de
I'éternel et du devenir... une idole qui rassemnibte contraires. |
manifeste la coexistence de deux essences fondaler@ent
opposées. On pourrait méme dire, avec Eliade etaioer
informateurs des rues que nous avons pu rencormjuer,le Fa,
comme toutes hiérophanies, n’est que la « préfiguralu miracle
de l'incarnation », qu’'une « tentative manquée&i@ler le mystere
de la coincidence homme-diet!%Par conséquent, toute vie
religieuse ne serait « qu’une attente du Chrifieu, ou le sacre,
jouit en effet d’'une liberté qui lui permet de pdem n'importe
guelle forme, méme les plus improbables et les plsrrantes,
comme de simples noix de palme ; « ce qui est paesddce qui est
inintelligible, ce n’est pas le fait de la manitsdn du sacré dans
des pierres ou dans des arbres, mais le fait méiiesg manifeste

et, par conséquent, Bmite et devientrelatif »***.

Le Fa trouve cependant son unité et puise sa faos les
fonctions verbales du langage humain, dans une dérimythes, de
paroles, d’histoires racontées de générations enérggons.
Certains prétendent développer le caractére purteragannel du
Fa pour l'intégrer dans la science moderne. Cemess ils oublient
tout I'aspect ésotérique et religieux du Fa. Oultet aspect, c’est
ni plus ni moins couper la racine qui fait vivreHa, la croyance en
un « ailleurs », en une «tout autre chose » qrargee et justifie
notre vie sur terre. Cette « autre chose » peat@&u comme elle
peut étre linconscient sublimé par I'imaginatioen tout cas
guelque chose qui se tient sous le caractére chahges choses,
guelque chose dimmuable, I'étre en soi peut-étve boen les
instincts qui créérent le monde en un seul souftetout cas, le Fa

est le réceptacle de la parole divine. Rappelomplement a cet

#%Dans sofraité d’histoire des religionop.cit, chap. 1, p. 38.
Z11bid. Termes en italiques dans le texte.
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égard I'étymologie : le terme «divination » praviedu latin
« divinatio » qui est construit sur la méme raajue « divinus »,
c’est-a-dire « divin ». Le Fa est donc le langage mermet aux
hommes de communiquer avec la ou les divinitéseetl&ouvrir

leurs volontés cachées.

3- LA LOGIQUE D'UNE CONSULTATION...

A premiére vue, la consultation se présente commetuel
tres rigoureux et oblige les individus - le conaattet le devin lui-
méme - a suivre certaines regles tres précises Madela, nous y
voyons la mise en place d'un dialogue entre I’honguieconsulte
et I'lnvisible, le devin n’étant qu'un intermédiairL’Invisible est
guelgque chose d'inaccessible voire d’interdit, ‘@ppartient pas
aux hommes de le pénétrer impunément. Il y a ucieotbhmie trop
forte entre ces deux mondes, I'un pourrait anédititre, I'un et
'autre pourraient se méler et s’entreméler, sefawire ou
s’annuler. L’homme qui consulte le Fa ne vit paasdan champ
spatio-temporel complétement homogene, il a leisdeidistinguer
deux modes d’étres, un mode sacré et un mode grofthnmonde
homogéne serait pour lui un monde amorphe, saostgte, sans
vie, sans aucune créativité. S’il veut communicuerc les dieux, il
doit donc s’acquitter de quelques rites, il doiteefuer quelques
gestes essentiels qui se présentent tous commepietes » ou des
« couloirs », des «ponts» menant dun monde J&stre.
Souvent, sur les plateaux divinatoires, on obseates serpents
sculptés : on dit que c’est le serp&an ou I’Arc-en-ciel, qui relie
le ciel et la terre, un pont ou un axe, un chensinnggene vers I'au-
dela, un « passage ». Les gestes de la consulsidrdonc autant
de « rites de passages », pour reprendre I'expreds Arnold Van

Genepp, qui permettent d’entrer en communicatioec akautre
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monde : «entre le monde profane et le monde sdck a
incompatibilité, et a tel point que le passage’de & I'autre ne va

pas sans un stage intermédiaif&.»

La consultation se fait en trois étapes distincessi strictes
gue nécessaires : la démarche du consultant, dojet’'ade sa
requéte, la consultation en elle-méme, I'ensemeke gestes qu'il
faut effectuer pour faire apparaitre les signesndiwvires, et les
sacrifices, résultantes obligatoires de tout adtenatoire. Dieu
s’est manifesté, ’'hnomme doit donc a son tour émdre hommage,
il y a la un rite d’échange : Dieu a donné de sesek, il faut donc
en retour réparer ce malaise par quelques offragdidsations, par

guelques sacrifices.

La consultation a donc lieu chaque fois qu’un intlivse sent
embarrassé face a un probléme qu’il ne peut pasidés, face a
I'inconnaissable qui surgit devant lui, qui le semd et le déroute.
Elle est motivée par un profond besoin de « commait de
« comprendre » et d'« acquérir » des principestiacur le cours
des événements. En fait, dans sa démarche, ileeapeéder a trois
types de connaissance : la connaissance des évdsesirgguliers,
la connaissance des destinées individuelles etrlaaissance de la

destinée universelle.

De maniere générale, on consulte pour connaitre les
événements singuliers, pour le couronnement desndgra
evénements de la vie, de la naissance a la mauxefunérailles, en

passant par le choix des noms, par la puberté coremar le

#2pansLes Rites de passagearis, Librairie Critique Emile Nourry, 1963, ¢ha, p.2.

Voir aussi les travaux de Mircea Eliade dans lewgeenble op.cit Voir aussiMythe et
métaphysiquede George Gusdorfop.cit, |, « La conscience mythique », surtout
chapitre V, «Le cosmos mythique » ou il montre daecosmos mythique est
essentiellement hétérogéne, qu'il y a des casstiess,uptures entre les zones sacrées et
les zones profanes. Voir aussi philosophie des formes symboliguésme Il : « La
pensée mythique »pp.cit, surtout la deuxiéme partie, « Le mythe commenéor
d’intuition, construction et organisation du morgfgtio-temporel dans la conscience
mythique », chap. 2, pp. 109-170.
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mariage, mais aussi pour faire face au malhgakq a la mort et a
la maladie,azon a la stérilité, a la tristesse des fiancé(e)samti
eté abandonné(e)s, a I'humiliation, a I'insuccessdas entreprises
ou dans les études, parce quon a €été soi-mémemeictle
sorcellerieaze ou troublés par certains diewqdoun etc. Mais la
connaissance de ces événements implique la coanaessplus
générale de sa propre destinée et de la destingerselle. Un
eévénement singulier s’'imbrique toujours, pour cepetyde
mentalités, de facon logique dans la destinée Mmanaet la
destinée humaine s’'imbrique dans la destinée uswller Il faut
s’'imaginer l'univers comme une immense chaine, laqoe
événement singulier, ainsi que chaque destinéeithdille, n'en
seraient que les maillons. Cassez un de ces ma#ibla chaine est
brisée. L’individu se sent des lors investi d’urest lourde
responsabilité, car s’'il commet une erreur, il déti’harmonie
universelle. Il doit donc consulter, demander comse I'entremise

du devin au dieu Fa.

Le consultant ne va pas demander au devin ce gsg yasser
exactement, au point de rendre I'événement réeitav@me qu'il
ne se soit produit - sinon il ne se distingueraitrien des dieux,
mais il va I'interroger avant de s’engager danswwie pour savoir
si elle libre ou non, bonne ou mauvaise : il vatérroger pour
savoir s’il ne va pas a l'encontre des dieux oulalemarche
universelle. Il attendra du devin qu’il fixe « urdee de préférence
entre deux points de vue », « Oui ou non dois-jengager dans
cette voie ? », qu’il tranche le dilemme, qu’il igde clairement
guelle voie il faut choisir. C’est pourquoi, le dege présente avant
tout comme un conseiller : il connait le cours desses, il connait
le caractere changeant des dieux, il connait laistires, leurs
préférences (a travers les mythes), il pourra dooaseiller

judicieusement le consultant et lui indiquer la char a suivre.
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Parfois il lui conseillera de faire des sacrifi@dsde dire quelques
prieres en I'honneur des dieux pour s’octroyer leaweur. Mais

souvent, on consulte lorsque I'événement est déj@éaet, dans ce
cas, il est malheureux. On le consulte pour en @ibrenles causes
et les remedes (qui seront souvent des sacrificpmteires, des

gris-gris, des prieres ou des décoctions a avdasa de plantes).

Malgré tout, certains consultants chercheront anatire les
eévénements a venir qui se donnent souvent sousd’awwm de
« destinée ». lls attendent du devin qu'il leurdsé leur avenir
avant méme qu’il ne se soit déroulé. Par exempleprétend que
chaque enfant nait sous un signe qui appartieRbaCe signe, une
fois découvert, permettra a I'enfant de s’oriendans la vie, il
connaitra la mission que Dieu lui a impartie. Onpwirra pas
connaitre avec exactitude la vie du nouveau-néneént apres
événement, mais on saura dans quel sens elle etle s’orientera
vers le bien ou le mal. Trois cérémonies initiagigiuqui suivent les
trois ages de la vie, ouvrent la possibilité a cieagndividu
d’acquérir et d’approfondir la connaissance de repne destinée :

les cérémonies dakwiwe defasisenet defatité.

D’autres, sans doute plus rares, chercheront aersala
consultation une forme de sagesse qui, au fil dees divinatoires
considérés comme signes théophaniques, permetitaétier a une
vision extatique de la création divine. Certaingeliectuels
considérent la divination par le Fa comme unensegau sens
positif du terme, capable de donner des explicateirdes moyens
d’agir sur la nature des choses. Mais c’est apssir d’'autres, la
meilleure fagon d'apprécier 'ensemble de la co¥gtid’atteindre
un point de vue suffisamment élevé et dégagé &ficotitempler de
facon totalement désintéressé I'ceuvre de Dieu.iiaation par le
Fa revét un caractére profondément ésotérique peunet a

I'individu de s’extirper d’une nature hostile, d’'unvouloir vivre »
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épuisant et exaspérant, de s’affranchir de lareterde I'histoire ».
Elle seme, ici et 14, au cours des nombreuses {tatisns, des
eléments symboliques qui se constituent comme ddabkes
échelons qui conduisent vers des sphéres supé&ijewees I'Etre
divin®3. Le devin est donc, dans ces conditions, un peut@®une
« encyclopédie », un « dictionnaire » médicale @uamédicale,
social ou politigue, un «corpus » de doctrines atew et
religieuses, mais aussi un peu comme une «somme »
philosophique et théologique : il a réponse a tdutherche des
solutions aux différents problémes posés, il rgmeeet explique, il

guérit parfois, le corps et I'esprit.

Il'y a des jours propices a la consultation, essiamtnent les
jours de marché qui sont les dimanches, lundiscradis et jeudis,
et des jours néfastes qui sont les mardis, joussrderts, et les
samedis, jours du feu et de l'incendie. Le constla rend chez le
devin avec un peu de monnaie, 100 francs CFA (koftanc
francais). Le versement de la somme, aussi minioieele,
constitue un rite d’entrée et non un paiement. keird s'il est
honnéte, ne doit pas demander plus, car le Fa ucare valeur
marchande : il est de nature divine, le messagéAldOU, dieu
créateur de toutes choses, auprés des hommesdeadgs monnaie
n'est la que pour faire « parler » ceux qui savémtFa et son
intermédiaire en l'occurrence : il faut donner wupde soi pour

gue le Fa donne un peu de lui-méme.

Le devin fait entrer le consultant dans une pgiiéee sombre
nommeée fagbasa (voir les photos ci-jointes) et réservée aux
consultations divinatoires. Cette piéce est tredente, elle n'a rien

a voir avec le luxe de nos lieux de cultes. Elle adtenante a la

23 La liste des raisons qui poussent un individu asatier n'est évidemment pas
exhaustive. Elle nous a été inspiré par Bernardgdiéuop.cit, |, chap.4, p. 222, mais
aussi par les nombreuses histoires qu'il nous apéténis d’entendre lors de notre
voyage au Bénin.
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maison familiale et comme tous les batiments di caaison, elle
est fabriquée d'un simple torchis et d'un toit deaeme. Une
simple natte fait office de porte. Elle reste malgyut a I'écart du
foyer principal, sans doute pour donner un caragbdus solennel
aux consultations, pour distinguer les gestes dignis des gestes
consacrés. Cette piece est caractérisée par l&ngesd’ objets
hétéroclites et consacrés : des nattes étaléds sot, des coupes
remplies de noix de palme, des chapelets, desaptateles batons
divinatoires, sculptés ou non, des clochettes enfdegé, des
calendriers divinatoires ou sont inscrits les ppaox signes
(parfois ils sont inscrits directement sur les miesla piéce), une
écuelle d'eau, des petits sachets en toile remmlegpetits os
d’animaux, de cauris, de graines, etc. (voir photegointes).
Bernard Maupoil nous décrit un autre type falghasa «la
chambre de Fa est divisée en deux. Dans I'un degadiments
s’éléve un autel (...). Le Fa du devin et tous lgstsidu culte sont
disposés sur cet autel (...). Au-dessus de la pertcthmunication
sont suspendus, apres les sacrifices, les crasesatdels immolés.
A chacun correspond une enfilée de deux centss;airle tout est
surmonté d'une guirlande de fibres de palme (2 »Ainsi,
'ornement de la piéce est relatif d’'un devin a amtre. Il n'a
aucune contrainte d’ordre symbolique. La piece tnleéme pas
orientée vers un horizon privilégié. Il faut simplent, aux dires de
Maupoil, faire attention a ce qu’aucune omiye,ne vienne se
projeter sur les instruments qui sont disposeés rdela maitre

pendant la consultation.

Le consultant pourra choisir entre deux types de
consultations : la consultation pagoumaga (par le chapelet

divinatoire) ou la consultation par fagbo(les noix de palmé¥y>.

24 Op.cit., 1, chap. 4, p. 166.
215 Fagbosignifie littéralement « le grand Fa ».
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En fait, ceux qui n'ont pas de Fa personnel, cgedire ceux qui
n’ont pas été initi€, consulte le Fa d’'un devinFéecommun a tous,
avec lagoumaga En revanche ceux qui possedent leur propre Fa
(qu'ils ont obtenu suite a la seconde cérémoni#iatique, la
cérémonie deFasisen, consultent eux-mémes, s’ils le peuvent.
Sinon, ils se rendent chez le b6konon qui leur domonseil. La
consultation se fera alors par les noix de palnex defaté Nous

ne décrirons ici qu'une consultation pagoumaga,la seule qui
nous ait été donnée de voir et qui reste sans dopi®cédé le plus

couramment utilisé.

Le devin invite le consultant & s’asseoir a satdrsur une
natte. Il s’assied lui-méme sur une natte, les gantroisées ou
allongées et écartées, faisant face a son didpaisitiatoire. On dit
gu’il est assis sur son Fa. A sa gauche, se tirdissistant, son
eléve, qui lui donnera au fur et a mesure lesunstnts nécessaires
a la consultation et qui tentera, peut-étre, urerpmétation des

signes. Les gestes de la consultation commefi€ent

Le devin demande a son assistant son chapeleth gbdp son
sac contenant divers petits objets. || donne uaengrdadjikouin
au consultant. Le consultant pose sa piéce de n@nsar
I’ adjikouin approche ses deux objets réunis sur ses lévresiret
confie dans le plus grand secret I'objet de saevigf' geste de la
consultation) : le chuchotement est alors de riguparsonne ne
doit entendre sa requéte car c’est une affaireduairet son Fa. Le
devin lui-méme ne doit pas étre dans la confideSBeerequéte doit
prendre la forme d’'une question fermée, mais claireprécise
appelant une réponse simple, par «oui» ou pavnen Si la

question est trop confuse, trop ouverte, n'amepastde réponse

1% Nous avons pu reconstituer la logique d’'une cdatioh & partir des ceuvres que
nous avons déja citées mais aussi a partir de pob@e expérience, n'ayant de cesse
de confronter le savoir livresque a la réalité.
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simple, alors le Fa refusera de répondre et il sienmandé au
consultant de reformuler sa question. Ceci faigflose les objets a
terre. Le réle du devin commence alors. Il ramdsseobjets, les
réinstalle et les recouvre de son chapel&f®@este). Il prend une
clochette de fer qu'il fait sonner une fois car,im@nant qu’il a
réuni tous les objets nécessaires au rituel (laepla graine, le
cauris et la question posée), la consultation memmencer. Il
souleve son chapelet en le saisissant par le miliaucorde est
tenue de la main droite. Il éléve le chapelet eude priere (3™
gui consiste a invoquer le nom de ses dieux, damsestres, de ses
prédécesseurs qui I'ont initié au sage métier deoidn afin de
solliciter leur puissant concours. Chaque nom genactué d’'un

son de cloche. Voici 'exemple d’'une priere :

« Inspire-moi Luwo,
inspire-moi, mon assistant,
et toi qui m’as appris Fa,
toi qui fais les Fat , les | ka, les chapelets,
vous qui étes plus savants que moi,
venez-tous a mon aide !
Alaba 217 qui résides au mystérieux Ifé,
devins qui étes a sa droite, devins qui étes sasalte,
devins qui étes au sud, devins qui étes au nord,
venez-tous a mon aide %

Le devin prend une écuelle d’eal et boit une gorgée. II
offre le bol & son assistant, éventuellement aureayersonnes
présentes, puis au consultant. Il récupeére letogdrse trois gouttes

d'eau sur le sol pour rafraichir les ancétres dunt sdésormais

2 Draprés une légende, il serait le pére de tousdeins.
#80p.cit, |, chap. 4, p. 236.
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présents pour l'aider dans la consultatinLe devin balance son
chapelet d'avant en arriere, de droite a gauchennm® pour
indiquer les quatre points cardinaux, et le jeB&. La branche
male, reconnaissable au cauris qui lui est adjoantpe a sa droite.
Le signe se lit de droite a gauche: a chaque fzmecave
correspond un trait et & chaque face convexe qunelent deux
traits. Le devin considérera le signe en entiestezedire le signe
dominant (qui se situe a droite) et le signe degiam (qui se situe
a gauche) pour connaitre, selon Rémi Hounwanoa, petsonne
morale du consultant face a la question poséepseshants, ses
habitudes, son caractere, les moyens dont il désmspartant,

I'objet de sa consultatior?3.

Ensuite, il posera un caureskoue, a droite. Celui-Ci
représente le présent, «la genése des faits etdéroulement »,
puis une graine ddjikouin a gauche qui représente le futur.
L’ adjikouinest la résultante du jeu, c’est elle qui portedjaonse a
la question posée, c’est elle qui décidera du bonnm@uvais

aboutissement des actions engagées par le cor&dltan

Le devin jette une seconde fois le chapel8tY&ui ira vers

la droite, cOté cauris. Dans ce second jet, onamsidérera que le

29 Nous avons pu observer ce rituel lors d'une cdasoh mais il n'est
vraisemblablement pas toujours respecté. Et auateug comme B. Maupoil ou R.
Hounwanou, n’en fait mention dans leur ouvragesymabolique est cependant ici trés
forte.

220 pansLe Fa, une géomancie divinatoire du golfe du bémincit., Il, chap. 3, p. 142.

2L parfois il donne le cauris et I'adjikouin au cotemt et lui demande de les mélanger
dans ses mains, de les séparer et de les teniéacime de ses mains doit contenir la
graine, l'autre le cauris. Le but du jeu sera deower I’ « adjikouin », qui représente
le futur, le bon déroulement de nos actions présemMous ne développerons pas cette
variante que nous avons pu observer lors de nosuttations car nous n’avions pas
alors la maitrise suffisante pour distinguer caae®nt tous les gestes. Il faut dire que
tout ce rituel se fait trés rapidement et machimelet, en quelques secondes. Un
élément nous a alors échappé : comment retrold&dljikouin ou le cauris ? Le devin
doit dire en fait dans quelle main se trouve I'ealjiin. S’il se trompe et tombe sur le
cauris, alors il y a un probléme et recommenceauveau jusqu’a ce qu'il ait résolu le
probléme. C’est pourquoi, nous reprendrons esdiemient de l'ceuvre de R.
Hounwanou pour décrire les gestes de la consuitafio nous semble trés claire a ce
sujet.
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signe dominant figuré par la branche droite du eletp Ce signe
indiquera la nature et I'état présent des faitss tbrces ou des
moyens mis en action, leur enchainement et leurngursa

bénéfiques ou maléfique§*:

Le bokonon effectue un troisiéme jef7et dernier geste de
la consultation), cette fois du c6té gauche veadjikouin Comme
dans le second jet, on ne considérera que le gigmoite, le signe
dominant. Ce signe indiquera la nature et I'étairfdes faits. C’est
pourquoi, il est posé comme la résultante du jew.gar sa force et
sa nature, il nous indiquera si le futur est bonnmauvais, si les
actions engagées dans le présent ne sont pas lesisib bon
déroulement de la destinée du consultant. Pourilcat qu’il soit

plus fort que le signe obtenu par le cauris.

En dernier lieu, le devin tire sa conclusion en pamant les
deux signes tombés sur le cauris et sur la graiadjikdouin Il
accordera la priorité au signe le plus fort en méneompte de
I'ordre de préséance des signes. Si le signe ke fplt est celui de
I’ adjikouinalors la réponse sera positive, si le signe le fattsest

celui du cauris alors la réponse sera négative.

Supposons que le signe du premier jet soit AKLANLAB
L'’ensemble de ce signe représente donc la persomorale du
consultant, ses préoccupations, ses penchants,eeta question
posée au préalable. Le devin sera capable de vetrawpartir de ce
signe toute la personnalité du consultant et mé€olgel de sa
visite.

Supposons a nouveau que le signe figuré par leget le
cauris soit TROUKPIN-SA et que le signe figuré paret vers

I’ adjikouin soit LOSSO-TOULA alors la réponse a la question

posée est affirmative car le signe LOSSO qui seesdans la

222 Hounwanoupp.cit, p. 142.
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cinquieme maison géomancique est plus fort que itmes
TROUKPIN qui se situe dans la douzieme maison gécigae.

Voici un schéma explicatif du résultat des trots jgu chapelet :

Jet pour Bdjikouin Tjet Jet pour le cauris

LOSSO-TOULA AKLAN-ABLA TROUKPIN-SA

Fig. 1. — Résultat des trois jets du chapelet.

Supposons enfin que le signe figuré par le jet auris soit
GBE-WOLI et que le signe figuré par le jet de Idjkouin soit
SA-GOUDA alors la réponse est négative car GBHeegremier

de tous les signes et SA le dixieme seulement.

Jet pour ladjikouin Ijet Jet pour le cauris

SA-GOUDA AKLAN-ABLA GBE-WOLI

Fig. 2. — Autre résultat.
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Dans ce cas, il va falloir relancer le chapelet.davin ne
cherchera pas, cette fois, si la réponse est pe%iti négative mais
guel est le (ou les) probleme(s) qui entrave(nt)yda déroulement
des actions engagees dans le présent. Le devititsatss la graine
d’adjikouina un autre objet qu’il trouvera dans son sadi. Il
essaiera tout d’abord un autre type de graineguesente non pas
le futur mais la maladiazon Il effectue a nouveau un jet vers le
cauris puis un autre jet vers la graine. S’il ret®@la graine alors le
probléme n’est autre que la maladie sinon il fasgager autre
chose, peut-étre la mokiou la sorcellerieazé un vodoun un

défuntkouyitqg la famille, I'argent, etc.

Il ne reste plus au devin qu'a commenter le prersigne
découvert: AKLAN-ABLA. Comme nous lavons vu, il
considérera la combinaison du signe dans son alitgr Son
analyse n‘aura rien de rationnel. Il se contenwearéciter les

proverbes et les mythes qui correspondent au si§oesuvert.

Les sacrifices sont la troisieme et derniére étdpas la
logique de la consultation divinatoire. Si I'indili fait face a un
probléme, il doit faire des sacrifices en 'honndarses dieux ou de
ses ancétres pour s’octroyer leur faveur et leisspmt concours.
Le Bokonon traduit la volonté de Fa qu'il lit edigrane dans les
mythes, prescrit au consultant un sacrifice, I'ewngsement d’un
objet ou l'abandon d'objets ou d’animaux. Rien h'&sssé au
hasard. Il faut, pour étre certain des actes &, fgour savoir
exactement en quoi consistera le sacrifice, ourh dieu, ou il sera
ensuite exposeé, re-consulter le Fa. Il ne fautiessgresser I'ordre

recu car Fa saura s’en souvenir.

Les sacrifices ne sont pas faits exactement emii@or de Fa
méme s’ils sont prescrits par Fa lui-méme. Maumbil a ce

propos : « Le Fa proprement dit ne peut guere énipses fidéles.
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Principe de vérité, de sagesse, de bonté desiséEes/oire
d’amour de I'humanité, l'essentiel de son culte dare tout
imprégné de rigide abstraction, trop serein, trapfgit pour étre
vraiment proche de chaque étfé®»Les sacrifices sont faits en
I’'honneur desvodoun car ils sont puissants et parfois terribles,
comme LEGBA : «ledou (...) déploient largement la gamme
tumultueuse des qualités et des vices populairagagent les

jalousies et les émotions de I'homnfé*»

Nous n’envisagerons ici, sous le nom de sacrifiqpgune
opération bien distincte, ko, qui tend a I'expulsion du mal et qui
constitue un rite de renvoi. Leso ou vosisa s’adressent
essentiellement awlou découvert lors de la consultation. La
seconde opération se nommmelwiwaet permet, quant a elle,
d’établir des relations réciproques entre le smarifet son dieu.
Pourquoi le Fa et lesodoundemandent-ils du sang ? Tout d’abord,
parce que le sacrifice constitue un rite d’écharigiaut égorger ou
immoler un cabri, par exemple, pour recouvrer lat&aCet acte
équivaut a une veéritable « transfusion » : on ghdensang du cabri
pour l'injecter a lindividu malade. Ensuite, lengaprécisément
parce gu'’il possede un principe immatériel, priecqui sera libéré
et acheminé par des voix mystérieuses jusqu’a @axprincipe se
nomme, en dialecte Fopé Ce mot signifie également « ombre »,
«esprit» ou «ame ». Le sang c'est, selon lesoBdk, ce qui
enferme le plus dgédans la création ; dispensateur de vie, il doit
étre considéré, au méme titre que la seve d’'ureadmmme une
ame. Ainsi, il y a non pas précisément transfuslensang mais
transfusion d’ames, ou de principes vitaux. Dansasg le sacrifice
constitue un rite d’expulsion du mal, de trans&trte purification

de l'individu malade. Les sacrifices sont la plupdu temps

23 0p.cit, |, chap. 8, p. 333.
2% |bid.
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abandonnés dans la mer ou sur une plage, dans bardw'une
riviere. On appelle alors le sacrificeodoudo terme tiré de
I'expression <«So vo yi do» qui signifie « prendre (le) sacrifice (et)
aller (le) déposer (quelque partf3 Parfois, Fa demande que I'on
dépose le sacrifice devant T®-LEGBA le protecteur du village
(voir photos), a l'entrée d'une localité, sous urbre, a un
carrefour. Dans certains cas, il demande que leifisac soit
enterré, soit dans la brousse, soit dans un trawsér pour
I'occasion, soit sous la couche du consultant. pode I'offrande
et on ne s’en préoccupe plus. Le consultant ouidlie sacrifice et
la cause de tous ses malheurs.

Ce premier type de sacrifice n’est prescrit querplas
consultants ignorants de leur Fa, pour ceux quatnpas été initie.
Le BoOkonon prescrit adavi des sacrifices spéciaux que l'on
nomme adra ou voko.Le motadra signifie ce qui est mauvais, le
malheur. Le sacrifice aura donc pour but d’ « esfeyv ou de
« détruire »le malheur qui est sur le Fa (le sigaegdestinée) du
consultant. On dit que le signe découvert danerkt sacrée lors de
la troisieme cérémonie subit tous les malheursinigd. Ainsi, il y
a unadra pour chaque signe. Le malheur, dans ce cas pestis,
associé a LEGBA, le sacrifice aura donc pour budéeuer les
mauvaises intentions de LEGBA. Leoko (voir photo), quant a
lui, a pour fonction non pas d'«enlever » le mathenais de
« protéger » contre le malheur. |l fait partie deatégorie deadra
mais son usage n’est pas réservé aux seuls inigesoko est le
nom que I'on donne a une statuette en bois deséimépousser ou
a tromper la mort en lui proposant l'effigie de feersonne
concernée. On I'habille d'un morceau de pagne pp#e I'étre
menacé et on la place devant la porte de sa magonn sentier, a

un carrefour, devant uhO-LEGBA au bord d’une riviere, dans la

225 p'aprés Maupoil.

168



brousse, sur une place publique, etc. Elle y nesigu’a ce qu’elle
soit détruite. Parfois, on I'enterre avec quelgalelations (une téte
de cabri, une téte de poule et des feuilles ligugs). On pense que
la mort se laissera distraire par ce subterfugeoudiliera le
consultant malade ou qu’elle acceptera I'échangmslce cas, le
voko constitue bien un rite d’expulsion du mal, de pcation et

d’échange.

Le mythe émerge donc au sein d’une consultatiomalivire.
Il fait partie intégrante d'une gestuelle magicbgieuse. En
revanche, il n'est pas I'une des étapes de la ¢aisun, il est le
substrat nécessaire a toute consultation. Il meat qu'a « fleur
d’existence ». « Loin d'étre déréistique, nous Gisdorf?, le
mythe constitue un formulaire ou une stylistiquecdmportement
humain dans son insertion parmi les choses. (.e3tllpar essence
une pensée non déprise des choses, encore a danmmda ». Ainsi,
le mythe divinatoire ne se suffit pas a lui-mérhest toujours lié a
un contexte particulier, « étroitement appuyé ehrme intégré au
paysage qu’il a pour fonction de mettre en placée. mythe
installe un monde, se présente comme une formahkligsement
dans le réel.

L’imagerie mythologique telle qu’elle nous est dordonnée
dans les ceuvres d’Homere et d’'Hésiode n’est donwnqu
mythologie dégradée. L'étymologie méme du mot consineple
« parole » est déja une forme d’intellectualisatiandive de la
pensée grecque, une forme de dégradation du mégihed, ou de
réduction a un simple discours narratif ou bienoemccomme
théorie-allégorie. Il ne faut surtout séparer larofa de son
enveloppe sensible : le mythe est une parole ideanorise dans le
monde des choses. Au bout du compte, ce que npesoag mythe

aujourd’hui, n’est gu'une « carcasse » vide de goémotion

26 Op.cit, p. 67.

169



comme de toute spiritualité ou de toute mystiquanesing I'avait
donc déja tres fortement senti. A travers le Fajsneoyons trés
bien que le mythe n’est ni inventé, ni liborementegté par un
peuple. Il s'impose comme étant d’'une réalité irtestable et
irrefutable. Le mythe est vrai, incroyablement yediil faut, selon
Schelling, l'interpréter littéralement, il faut @®mprendre tel qu’il
s’exprime, comme si rien d’autre n’était sous-edtenLe mythe
n'a pas besoin d’autre justification que lui-ménag it porte en lui
sa propre fin en méme temps que son commencemesst C
pourquoi il est « tautégorique ». Le mythe est dodovisiblement
présence a soi et présence au monde, unité erdondaience et le
monde qu’elle habite. La réflexion, en revanchepgsente bel et
bien comme un « divorce » entre la conscience endade, elle
dédouble, voire démultiplie le monde et ’'hommemeoee dans un
jeu de miroirs. Par ailleurs, le mythe, comme lentr bien le Fa,
est « orientation » dans le réel, « grand guide Bagttion humaine,
« eclaircie ». C’est bien a travers le prisme dgses d’abord, puis
des mythes que I'étre humain va pouvoir appréheledaronde et
I'avenir. Le mythe est percu des lors comme « fomnecomme
structure d’existence ».

Le mythe ne doit donc jamais étre dissocié du Lies. gestes
de la consultation permettent aux inities comme auxrples
consultants de rejoindre régulierement le grandotedes mythes,
I"illud tempusdes origines. Le rite, c’est-a-dire le geste, let,m
I'incantation, le souffle ou le chuchotement dedlaestion, les
instruments eux-mémes, est un phénoméne de predaer qui
nous renvoie systématiquement a l'arriere-plan gthen « Le rite,
nous dit Gusdorf, vise le mythe », c’est-a-direilge’ réaffirme ou
bien le réactualise. Le rite raconte lui aussi lgh®, avec le corps
et les mains cette fois-ci et non pas avec des.rhetste prolonge

et actualise I'histoire, les drames et les sa@¥iqui ont eu lieab
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origine. Nous ne dirons pas avec Lévy-Bruhl qu’il est pgéjue
mais bien plutét au-dela de toute logique ou deetalissociation
intellectuelle, il énonce une ontologie spontanémcrete, il se
présente comme une forme d’établissement de k&ns le monde

il rassemble les contraires pour réaliser une esg@guilibre vital.
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CHAPITRE V

SIGNES, SYMBOLES ET MYTHES

Ainsi, la pratique du Fa se présente comme un discmais
aussi et surtout comme un dialogue entre le cardltésireux de
connaitre son avenir, et le Fa, entité invisibdedévin n’étant que
le vecteur de ce discours, le moyen, le média,agets lequel
'homme et le verbe divin s’expriment tour a tollus qu’'un
discours, le Fa est un systeme de signes linguesiG- dans la
mesure ou le consultant et le devin font usagesde parole pour
chuchoter une question ou pour raconter quelquethasyet
prieres, et de signes non linguistiques — les sigleeFa retrouvés
apres la manipulation du chapelet se situent eordedu chant de

la parole, ou du moins du langage proprement humain

1- DE EMETTEUR AU RECEPTEUR...

Dire que le Fa est un discours implique une chas® dn
parle (le destin de l'individu, par exemple, ourbie malheur, le
mariage...), des signes, un moyen de transmissiogmetteur et
un récepteur. Nous pouvons construire a cet egandt dchémas
explicatifs qui jetteraient les bases d'un Fa séogique, a la
maniere de Roman Jakobson, deux schémas parce goedultant

et le devin, porte-parole de I'Invisible, sont tautour émetteur et
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récepteur, le premier émetteur étant le consultasmhéme car, en
fin de compte, c’est lui qui fait le premier passendirigeant vers la
maison du Fa. Un échange apparait, un dialogustalia entre les
hommes et les dieux, les uns questionnent, leesuépondent.
Voici les deux schémas tels que nous les concepodtedés du
schéma de Roman Jakobson. La chose dont on pasleagpelée
« référent », le signe sera appelé «code » et &yem de

transmission sera appelé « médium». «Le destinat@u

émetteur), nous dit Jakobson, envoie un messadesinataire (ou
récepteur). Pour étre opérant, le message reqdiakiord un

contexte auquel il renvoie (...) (le "référent"), texte saisissable
par le destinataire, et qui est, soit verbal, soceptible d'étre
verbalisé ; ensuite, le message requiert un caml@mun, en tout
OuU au moins en partie, au destinateur et au déstieaou, en
d’autres termes, a I'encodeur et au décodeur dsage$ ; enfin, le
message requiert un contact, un canal physiquericappelle aussi
le médium) et une connexion psychologique entrdelginateur et
le destinataire, contact qui lui permet d’établirde maintenir la

communication %',

« Schéma explicatif de Roman JAKOBS&HRt

CODE

EMETTEUR . MESSAGE —> RECEPTEUR
MEDIUM MEDIUM

REFERENT

?*" Dans cesEssais de linguistiques générateaduit de l'anglais par Nicolas Ruwet,
Editions de Minuit, Paris, 1963 partie, chapitre 11 : « Linguistique et poétique »
pp. 213-214.

228 gchéma qui ne reproduit pas fidélement celui d#albson. Seuls les termes
« destinateur », « destinataire », « contact » ebrdéexte » ont été changés. Nous
'avons emprunté a Pierre Guiraud damsSémiologiech.l.
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* Schéma explicatif CONSULTANT FA:

LANGAGE VERBAL

LE CONSULTANT - MESSAGE :
MEDIUM ME DU

LE FA

v

LE DESTIN

* Schéma explicatif FA- CONSULTANT :

FA-DOU

MESSAGE _
LE FA > LE CONSULTAN
MEDIUM MEDIUM

LE DESTIN

Le « message » est un ensemble composé d'un «wcetle
d'un «référent », c’'est-a-dire des signes que ligilise pour
s’exprimer et du contenu de ces signes, du signigadu signifié.
Le signifiant, c’est la forme que prend le messetge signifié c’est
le sens que l'on veut donner au message. Par e&ergpimot
« maladie » comprend un signifiant ou un code (@ @m lui-méme
dans toute sa matérialité, le mot doublé d’'un samsqu’'on le

prononce) et un signifie ou un référent (I'idée dwaladie
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gu'enferme le mot). Le couple code-référent esgeelque sorte
des stimuli, ils provoquent la conversation. Leétérent », c’est
« la chose dont on parle », le sujet qui motivedaversation. Dans
le cas du Fa, on parle du destin et plus précisedeiha maladie,
de la mort, de l'argent, des examens, de la naissale la puberté,
de la famille, etc. Le référent est déterminé lpamotivation du
consultant lorsqu’il se rend chez le devin. Le deco, en revanche,
c’est un systeme de signes permettant de représamnte
information ou une idée, de poser une questionewddlivrer un
message. Le code, c’est lI'enveloppe sensible deéresf, il
matérialise un sens ou ce qui nécessite d'étre_elisigne n'est pas
le code mais il devient code lorsqu’il présenta #ols un caractere
conventionnel, nécessaire et universel. Le codestd’abord une
regle incontournable a laquelle tous les membresing’
communauté doivent se plier. Cette regle est aitstrcertes mais
elle est nécessaire car elle permet l'unificatibaesolidification
d’'une communauté entiere. C’est pourquoi elle faibjet d’une
fixation ou d'une réification. Dans le monde latie, « codex »
n’était ni plus ni moins qu'un ensemble de lois d& décrets
déterminants la société, il était par conséqueanadans la pierre
tel les dix commandements, puis écrit sur papiar. @nséquent,
les codes entrent dans le monde de l'universalit@assent, grace
a I'écriture, de la diversité a l'unité, de la d&gation ou de I'oubli
a la pérennité. Ainsi, le code reflete une exigercda fois
universelle et communautaire, un ordre éternel fola, une
fixation ou un blocage transcendant du devenir hoim@our

gu’enfin surgisse de l'étre.

Le langage du Fa est a cet égard un langage cbddie tous
les membres d’'une communauté, la communautéfateaon ou
desfavi, des spécialistes ou des initiés ; il n’est pasarael mais

by

arbitraire et conventionnel, il est rattaché a goexmunauté en
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particulier (les noirs africains de la cote bénseoiadeptes du
vaudou), il est arbitraire certes mais nécessare’'est ce langage
qui permet de souder les individus entre eux, tilffiee une bonne
fois pour toutes dans des tables divinatoires (pbato en annexe),
il est réifié. 1l échappe donc au devenir et edtrson tour dans le
monde universel et éternel, du moins, il exprimevidonté de

persévérer et de se pérenniser. Selon Bernard Mailgxisterait

méme a Ifé un « monument de pierre dédié a Fag®sifjnes sont

gravés $%°.

Mais a ces trois caracteres, nous devons en rajaatautre,
celui de sacralité. Le langage du Fa est un langagiculier qui
permet de relier les hommes aux dieux. On ne pasitipvoquer
impunément les dieux, il faut pour cela employetaies codes, il
faut s’acquitter de quelques rites et dire quelquéses ou paroles
incantatoires, rites qui se sont pérennisés, quiirestés tels depuis
la nuit des temps, depuis que 'homme consultealeFar ailleurs,
il faut étre spécialiste du Fa ou initié pour coemglre le langage
des dieux, lesadoy qui sont des codes par excellence, des codes
dont seuls quelqgues hommes en connaissent la isamoh. Le
« code », qu’il soit de nature humaine ou divinesicle mot de

passe nécessaire pour entrer dans un univers siatsaralité.

Ainsi, les codes qui sont en jeu lorsqu’on consldt&a sont
de deux sortes : les codes humains et les codessdives étres
humains s’expriment par gestes ou par mots quibaués les uns
avec les autres forment des questions ou des (paitexemple : la
guestion que pose le consultant doit étre chuctmtéeane piéce de
100 francs CFA, le devin balance le chapelet auatrgupoints
cardinaux et dit quelque priéres incantatoires.t.Je® étres divins

utilisent un langage surhumain, qui se présentefagen plus

22 Op.cit, p.36-37, I, ch.2
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imagée et plus symbolique, qui suggere plus qeidit, qu’il faut
sans cesse interpréter et réinterpréter pour lgooemdre, langage

gue I'on nomme efongbé fadou

Le message, composé du couple code-référent, isighif
signifié, circule de I'émetteur au récepteur. L'émer, dans le
premier schéma, c’est le consultant, il se rendz dbedevin avec
tout son bagage psychologique et émotionnel, avec angoisse
tres profonde qui le tenaille et le déchire, avee guestion qu'il
espere résoudre en consultant I'oracle. Ainsi,tdi@squi motive
ou stimule, qui provoque, grace a certains codepalole divine.
Le récepteur, quant a lui, c’est, de toute évidenoee entité
invisible, Fa ou MAHOU lui-méme. C’est sans doutaumuoi la
guestion doit étre chuchotée, car elle ne concgueele consultant

et Dieu lui-méme, seul maitre de son destin.

Certains diront, comme Jung, que le récepteur @aest que
I'émetteur lui-méme ou, pour parler plus clairemelat partie
inconsciente de I'émetteur comme autre soi. Le wbarst vient
chez le devin avec tout son bagage psychologiqueirquoi ne
déterminerait-il pas lui-méme, sans le savoireledu chapelet et,
par suite, la formation des signes par une sortaétiEkinésie
inconsciente ? Selon Jung, l'inconscient sait desses, il connait
le passé et I'avenir, I'inconscient possede la defous les destins.
Dans ce cas, les techniques divinatoires sont «aegens de
catalyser son propre savoir inconsciefit,»de catalyser ou de
formuler, d’exprimer ou d’extérioriser, théorie quoiest pas en
contradiction avec la penséen dans laquelle évolue le Fa:
I’'hommefon est partagé entre deux groupes de déterminatides :
déterminations conscientes (les traits physiquds earactére de

ses parents, le nom et la fonction sociale de soe.p) et des

230 Cité par M-L von Franz danka Psychologie de la divinatigrop.cit, p.49-50,
« Seconde conférence ».
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déterminations inconscientes rassemblées derrreiseul terme le
Sé

Le S& c’est un principe vital, une concentration d'é@nerqui
dynamise I'homme, un principe métaphysique, invsiket
inconscient. Le Sé est donné a ’lhomme avant mé&meire, il est
invisible certes mais le définit, il contient tositges déterminations.
Selon la légende, d'aprés Basile Kossou d&és et Gb&

« lorsque "MAHU" crée un "gbéto" (un homme), il estsisté par
un ancétre (leDjoto) (...) qui se charge d'aller chercher l'argile
dont sera pétri le corps de 'lhomme-a-naitre. @e€te devient le
"mé-ko-kanto" c’est-a-dire "celui” qui a constriitomme ». Mais

la création ne s’arréte pas la. Basile Kossou ajoktce n’est pas
parce que notre ancétre aurait pris notre "sall®"((..) que nous
deviendront "gbéto". Il faut que Gbédoto (autre ngrour
MAHQU) l'ordonne ». Entendez « ordonner » commiaskffler

la vie ». Dans la pensden, la parole et la vie sont confondues en
un seul et méme termgbé: parler c’est vivre, c’est exister au sens
d’ex-sistere sortir de soi, venir a I'étre, naitre. Ainsi, dimme en
naissant hérite des traits physiques, du caraatéveal et de
I'ceuvre de son ancétre qu'il doit poursuivre constilen’était lui-
méme gue l'une de ses multiples réincarnationsDjato pouvant
accompagner plusieurs naissances), et de la pdeol®eu : Dieu,
en lui insufflant la vie, a inscrit en lui un megeaou un signe, un
fadouprécisément, qui 'accompagnera toute sa vie. lDétations

gu’il s'agira de retrouver grace au Fa.

Le récepteur du message envoyé par le consultast donc
peut-étre pas Dieu lui-méme mais une concrétion dmente de
Dieu, le Souffle vital ou la Parole incarnée, ledgél’homme. Les

techniques divinatoires sont, en l'occurrence, desyens de

1)), ch.1, p.120
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« catalyser », pour reprendre le terme de Jungal®ir absolu
contenu dans le Sé. Le chapelet et le geste gocdiapagnent
s’offrent comme structures permettant de recewjpdrole du Sé.
On dit que dans le Fa, c’'est le Sé ou la partiesible de I'individu

qui s’exprime. Et qui plus est, le S&, c’est ledéachaque individu.
Basile Kossou dit a juste propos que le Sé, c’datwocation de la
créature » et « le "du" (qui est contenu dans g I8&mission que
chaque personne a recue "la-bas avant de venir cndet >

Ainsi, par une logique intrinseque au dialogueyéepteur, le Sé
deviendra émetteur. Il répondra a la question pasemoyen des

fadou

Dans cette configuration, le devin n’est qu'un moyde
transmission ou un « médium », pour reprendre ligoja propre
aux sémiologues. Le terme « médium » recoupe deens s
particuliers qui ne sont pas pour autant antithésg un sens
commun et un sens technique. Selon une définitisumelle, le
« médium », c’est « une personne qui fait le lintreeles hommes
et les esprits », qui se situe « au milieu » dexdaondes (selon
I'étymologie latine). Or, en sémiologie, le « madiv, c’est un
« média », un moyen de diffusion, ce qui transporiemessage
d’'un point a un autre : a cet égard, les livresaldio, la télévision,
les journaux, etc., sont des médias. Ainsi, lemesest rien d’autre
gu’'un moyen de diffusion au sens le plus concrettatine, un
véhicule, une enveloppe, un réceptacle. Dieu parleavers le

devin, il utilise son corps pour diffuser un messagx hommes.

Mais, les médias priment souvent sur le sens diofination.
Nous parlons la des médias proprement humain, wngb télévisé
par exemple. L'important est moins I'informationntenue dans le

message que le mode de transmission qui transfentierement la

#2DansSé et Gbal, ch.lll, pp.98-99.
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relation que peut avoir un individu avec le reste don
environnement. Dans « médium » ou « média », ill'ldée d’'une

« médiatisation », d’'une altération ou d’'une régucsommaire de
I'information. C’est pourquoi le devin est contriaicertains codes
qui réduisent au maximum son autonomie intellet#uélke fatonon
n'entre pas dans un état de transe-possessionlesagestes qu’il
est contraint d’effectuer attestent d’'un affaisseide son niveau
mental. Le devin est pris dans un carcan dautemess qui
'empéche de réfléchir et d’'innover. Il répéte Bpsstes depuis la
nuit des temps sans s’offrir la possibilité¢ de tdsmnger. Platon
avait raison de dire a ce propos que les mythisgirieres, et, par
extension, tous les gestes rituels s’y rattactsott non seulement
des «incantations» mais aussi des «charmes»s de
« envoldtements » qui endorment I'esprit de I'indiyi qui annihile
toute conscience ou toute raison. Des charmesogahént avant
tout la partie la plus basse de notre ame, domiuka profonde, la
plus irrationnelle ou a-rationnelle, ce qu'il adpella « partie
appétitive $*> Ces charmes produisent lorsqu’ils sont pratiqués
avec sérieux une « harmonie dans I'ame » ou, padempen termes
plus modernes, un «ABAISSEMENT DU NIVEAU
MENTAL »*** Malgré son attachement pour la raison humaine,
cette pratique divinatoire I'intéresse tout patienement car c’est,
selon lui, une pratique « diviné*3 Pour se laisser habiter par une
guelconque divinité, il faut se dissoudre dans ne&sandres de
I'inconscient, il faut détruire le principe d’indduation qui coupe
les étres vivants de la Création. La divinatiordgeal’ailleurs aussi

« mantique », terme qui dérive du grec « maniké'est-a-dire

« fou ». Il faut « perdre sa raison » pour se &iggbiter par une

23 pansLes Lois Il, 659 e.
234 Expression de M.L von Franap.cit, p. 50. En majuscules dans son texte.
2% DansTimée
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divinité, il faut perdre sa volonté, aller au-delk& son individualité

propre pour retrouver l'intelligence divine.

pY

Marie-Louise von Franz relate a cet égard une rexmpee,
similaire a I'expérience du Fa : «un jour, (...)aijconsulté un
chiromancien nommeé Spier (...). Il disposait d’un réne appareil
"scientifique” et connaissait toutes les diversgads de la main.
En fait, il ne regardait pas votre main, mais ingttait de la suie,
vous deviez faire une empreinte sur du papier,| ésait cette
empreinte. (...) Je l'obligeais seulement a me di@n rpassé.
décrivit tres exactement, il vit méme une opératoque javais
subie deux ans auparavant (...). Il avoua qu’il ét@tdium et que
guand une personne entrait dans la piéce, il sauaisur elle ; il le
savait juste comme cela, mais il ne savait pas CHE spvait, et
toute cette mise en scene avec les craqueluress dighes de la
main lui servait a faire montre de son savoir (.Lgs lignes lui
servaient de catalyseurs pour (...) rendre consceru’il savait
déja $%. Ainsi, le devin convoque lui aussi le savoir dbsde
I'inconscient ou, du moins, et ce qui serait plxsat, le savoir
absolu de I'lnconscient frappe I'esprit du devin dait tout mettre
en ceuvre pour exprimer CE qui exige d’étre dit. devin ne
découvre pas la vérité concernant les destinéesihes) mais en
revanche, parce qu’il est doué d'une extréme s#itsjbil est
prédisposé a retrouver la parole du Fa. Marie-lsowisn Franz
définit fort justement le médium comme « une pengoqui a des
relations plus proches, on pourrait dire un dorm, Ipguel il se
rattache a ce savoir de I'inconscient, en étanégdament affecté
d’'un niveau de conscience assez bas. (...) Nousipoartous étre
des médiums et disposer du savoir absolu, si léehenbrillante de

la conscience de notre ego ne le brouillait pas ».

23 Tbid, p.49.
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2- LE SIGNE DIVINATOIRE, ANALYSE D’'UN CONCEPT-CLEF...

Ainsi, le consultant, lorsqu’il entre dans la maisdu Fa,
baigne littéralement dans un univers hautemenifgigtif, dans un
univers saturé de sacralité, une espece de zonehf&aou les
hommes et les dieux peuvent communiquer en tobeztéi. C'est
pourquoi, nous voulons approfondir ce concept dgre » et plus
précisément celui de « signe divinatoire ». Lorsaoes avons dit :
« les signes divinatoires sont des codes parcésauit acquis une
notoriété conventionnelle et nécessaire », avons-nout dit ?
Qu’est-ce, exactement, qu’un signe divinatoirefadou?

Tout d’abord, présentons les signes du Fa, de fagomimaire
certes, mais qui orientera ensuite notre réflesianune théorie des
signes. Les signes du Fa se lisent dans la nalutegvers des
moitiés de noix de palme plus précisément. Les deiypalme, dit-
on, incarnent la volonté de Dieu et affirment apteee lente
exégese la destinée des individus. Dans la pratitpse devins
observent la position que prennent ces moitiésaibe de tombées
sur le sol. Une moitié de noix comporte toujours face creuse et
une face bombée, une face « ouverte » et une fiamnee ». Si la
noix se révele en sa face ouverte alors c’est deaugure, si la
noix se révele en sa face fermée, alors c’est devaimaugure. Les
signes naturels sont ensuite classés et retramsiaits le langage
des hommes sous une forme géométrique au moyeraghigues
ou d’indices.

Le systeme divinatoire de Fa est basé sur exactefish
signes que I'on nommadou*”. Un signe de Fa est un ensemble
constitué par deux colonnes verticales et par qudignes

horizontales (que nous devons seulement imaginetes

237 Dou signifie littéralement en fongbé « signe », démdou signifie « signe de Fa ».
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paralléles, et qui comportent chacune un ou dedicas (réels).
Ces indices, que I'on nommalo-vi, se transcrivent et se lisent de
droite a gauche a I'exemple de certaines langueigmmes comme
la langue arabe. Le devin dessine a l'aide d’'urdewdeux petits
traits verticaux dans la poudre de kaolin, la peud qu’il aura
préalablement déversé sur un plateatat@e Sur la premiere ligne,
il tracera d’abord a droite un ou deux petits $raitiis, a gauche, un
ou deux autres petits traits. Il laissera un espauee les deux
groupes d’indices, motivé par un profond souci @eté€. Puis, il
passera successivement a la deuxieme, a la treisénenfin, a la
guatrieme et derniere ligne en respectant le mépms e
transcription. La lecture se fera également deteldigauche. Tous
les signes posseédent un caractére et un nom quesegropre, par
exemple, GBE, YEKOU, WOLI, DI, etc. Dans le casrd'signe
principal, qui sera retranscrit deux fois de sdiefacon identique,
on prononcera son nom suivi de médji qui signlifiéralement
« deux fois » comme pour GBE-MEDJI. Dans le cas cigne
secondaire, qui sera composé de deux signes dit§ralors on
prononcera d’abord celui qui se place a droiteuiémselui qui se
place a gauche. Voici trois exemples tels qu’onrgaoules trouver

lors d’une consultation divinatoire, tracés sumplateau :

GBE-MEDJI YEKOU-MEDJI GBE-YEKOU

Fig. 3. — Inscription des signes dans le yé&adé
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Les deux cent cinquante six signes obéissent ewitxea un
certain ordre de préséance. Lorsqu’'un jeune adgplitie au Fa,
on lui enseigne d’'abord les seize signes capitaex/@n nomme
«signes-meres » (Pl. VII), «grands signes» olsigres
principaux » ou-ng, « signes-tétes »d@u-tg ou Fa-doublesHa-
medj). Selon une définition de Maupoil, « on homme sigmere
(...) tout signe dont les deux groupes d’indices semiblablement
composés 3°. « Etre semblablement composé » ne signifie ps ta
« étre écrit deux fois de suite » que «se dédoublepartant
dédoubler ses forces et ses faiblesses ». Lesssiignles sont en
position de dignité car leurs forces et leur inflce sont au
maximum. lls sont, pour reprendre I'expression deéemR
Hounwanou, les « arcanes majeurs » du systéme

Les seize premiers signes sont dits « signes-nenem pas
parce qu'ils sont tous féminins mais parce qu’ilg ta capacité
d’engendrer d'autres signes, au nombre exacte de aent
guarante. Ces nouveaux signes sont appelés «sgfads » ou
« petits signes » ou « signes secondairedou-y). Une autre
appellation des signes-enfants nous en apprenccoaawsur leur
nature : dou-vi-kan-doqui signifie littéralement « signe-enfant-
enlever-poser », c'est-a-dire « signes-enfants dgrmpar la

juxtaposition de deux dendeunodifférents ».

ABLA-MEDJI AKLAN-MEDJI ABLA-AKLAN AKLAN-ABLA

(male) (femelle)

28 Op.cit, Il, chap.1, p.409-410.
29 e FA, une géomancie divinatoire du golfe du Bghioh.3, p.27.
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ABLA-AKLAN ou AKLAN-ABLA sont deux signes
divinatoires nés de la juxtaposition de deux sigpéscipaux,
ABLA-MEDJI et AKLAN-MEDJI. Plus qu’une juxtapositio, il
s’agit la d’'une « fusion » ou d’'un « accouplemegtp deux signes
principaux se sont rencontrés et se sont accoufdés)t mélé leurs
caractéristiques pour donner naissance a deux aox\&gnes. lls
sont nommeés « signes secondaires » car ils soetivéd » des
seize premiers signes. lls se retrouvent donc dansttat de
dépendance, ils subissent l'autorité de leurs paréeur influence
sur I'ensemble de la vie est moindre, leurs forsesretrouvent
diminuées, parce que « combinés ». lIs devienngr®i @lus ou
moins bénéfiques. C’est pourquoi Hounwanou se E®me les
appeler les « arcanes mineurs » du systeme géayoanéa. Ainsi,
chaquedounoa la possibilité de s’accoupler seize fois (unes foi
avec lui-méme et quinze fois avec les quinze awdigrses). Il y a
donc, pour I'ensemble des seize signes, 16 x 1§lpti®s donc un
total de deux cent cinquante six signes: 16 sign@®s + 240
signes-enfants = 256 signes géomanciens. On appellsigne-
mere et ses dérivés une « maison géomancique neod famille »
de signes (Pl. VIII). Le signe-meére devient dess e chef de
famille et il entraine sous son autorité tous lgaes-enfants qu'il a
engendrés. Il y a donc seize maisons géomanditjues

Ainsi, le Fa est plus qu’un objet pour la sémioédi est lui-
méme une sémiologie, une sémiologie en acte, quramsparait
gu’'a travers les gestes du devin. Le devin étuesesignes, il les
observe dans la nature et les mémorise, les cleesséjérarchise,
les retranscrit de fagon schématique et les nue@etl a 256. Il
leur donne méme un nom qui leur est propre. Aidsi,signes
naturels, les signes du Fa deviennent signes eshomgnes

artificiels et conventionnels.

240 Rémy Hounwanouwgp.cit.
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N’y aurait-il donc pas, dans I'esprit des spécialisdu Fa, un
lent processus d’abstraction ? Une rationalisapioygressive des
signes du Fa ? Comment les signes sont-ils nés ldangsprit ?
Sont-ils le fruit de quelques déductions ou absttacdu monde
empiriqgue ou une pure production de I'imaginatidddis sommes
ici entachés de scientificité propre a notre celtgui nous apprend
comment et avec quelle méthode nous devons aberdesnde qui
nous environne : de I'observation a la déductiop&ssant par une
lente élaboration géométrique et mathématique. den'Rurait-il

pas lui-aussi subi une telle évolution ?

Lorsque nous étudions d’autres systemes divinagomeus
observons une rationalisation, ou abstraction, nesxive des
signes : les devins observent d’abord des signgsrigoes qu’ils
retranscrivent ou traduisent par des signes grapbiguis par des
signes numeériques. Il y aurait ainsi une homologtéressante a
faire entre le systeme du Fa et la chéloniomanhiaotse, par
exemple, telle que Léon Vandermeersh nous la pie&é&nUne
homologie parce qu’il y aurait éventuellement méme
fonctionnement et méme structure. La chéloniomanciest la
divination par 'examen des fissures provoguéesuparison sur les
neuf écailles de la tortue. Cette pratique n’estyradon mais une
procédure méthodologiquaganisée. En revanche, les fissures sont
I'expression de la volonté des dieux. Ainsi, de @am signes
naturels, elles deviennent signes choisis retdtatgntion des plus
grands esprits de la Chine antique. Dans la pratign assiste a la

naissance d’une véritable « arithmétique divinateir

Dans un premier temps, les devins constatent oedai

fissures provoquées par un tison sur les écaillasedtortue,

S\

fissures qu’ils assimilent a quelque volonté divirtelles se

241 pansDivination et rationalité ch.2 : « De la Tortue a I'achillée en Chine ».
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combinent les unes aux autres pour former un mesgagant de
'au-dela aux allures quelque peu énigmatiques.cAleetemps et

I'expérience, les devins apprendront a reconnaige signes-

fissures et a les interpréter.

Dans un deuxieme temps, les devins apprennensaeciat a
ordonner les fissures augurales et les retransitrs@us forme d’
« idéographes ». Ces idéographes sont des simpildiis ou
schématisations des formes que prennent les fssdoeiblées
d’'une idée ou, ici en I'occurrence, d’'une senteandermeersh y
voit la l'apparition de ['écriture en Chine antiquattestant
désormais d’'une certaine régularité dans le coessé¥énements :
a chaque fissure correspond [I'apparition dun éutard
particulier. Les devins élaborent ainsi des « wbliginatoires » ou
sont classées toutes les configurations possiklezscune d'elle
renvoyant a un événement et a une sentence. Q@éitelation n’a
donc rien de rationnelle, bien au contraire : éligblit sans cesse
des « correspondances » entre la nature et I'honmenee le
macrocosme et le microcosme. Il n’y a la aucun ¢i@nsal mais un
lien analogique ; il y a sans cesse répercutions aghonde sur

I'autre.

Dans un troisieme et dernier temps, les devingaérent un
numéro a chaque idéographe pour simplifier la teglen lls
remplacerent le brilage effectif des écailles deraue par le tirage
au sort de l'un de ces numéros. Le numéro décowsesstira a
établir directement la formule oraculaire au lieai ld déterminer
indirectement en comparant la fissure réellemeovgquée sur les
écailles avec les idéographes. On passe donc diineation
empirique a une divination « arithmétique » et @siste, entre
temps, a la mise en place d'une écriture idéogomyahi a une

codification ou abstraction progressive des évémgsn®ésormais,
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la divination ne se fait plus a partir des phénoasguhysiques mais

a partir de symboles numériques.

Ce progrés passe ainsi par trois étapes qui saomt ta
intellectuelles qu’historiques : 1/ observationgignes empiriques
provoqués par un tison sur les écailles d'une ¢orui sont
assimilés a des volontés divines, 2/ classificatierces signes par
une premiére abstraction d’ordre graphique ou gédnue,
schématisant les fissures et, enfin, 3/ seconderaalisn,
mathématique cette fois-ci qui remplace lidéogeppar un
nombre. Cette lente abstraction se fait sur plusisiecles, autant
dire que la pratique ne se rattache a aucun aetepatrticulier, elle
s'est transmise de génération en génération ddi ssccessivement

les aléas du temps et des volontés humaines.

Nous retrouvons ainsi les trois états de l'esprierdifique,
ces «grossieres eétiquettes historiques » énonpaes Gaston
Bachelard danka Formation de I'esprit scientifiqu&'?: 1/ I'état
concret «ou l'esprit s'amuse des premieres images des
phénomeénes de la nature » tout en appliquant auohdieux une
volonté divine ; 2/ I'étatconcret-abstrait« ou I'esprit adjoint a
I'expérience physique des schémas geéométriques enéin, 3/
I'état abstrait «ou [l'esprit entreprend des informations
volontairement soustraites a lintuition de [I'espacréel,
volontairement détachées de I'expérience immédiatenéme en
polémique ouverte avec la réalité premiere », gdgnt non plus
des figures géométriques aux phénomenes de laenatais des
nombres. Certes, le fondement d'une telle scienste eeroné
puisqu’elle se base essentiellement sur des fisgureexpriment la
volonté de gquelque dieu tyrannique. Mais on y olesdput de

méme la genese des signes, pourquoi et commesaintaneés.

42| a Formation de I'esprit scientifiqué.ibrairie Philosophique Vrin, onziéme édition,
Paris, 1980, « Discours préliminaire », p.8.
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Quant a la genése des signes du Fa, nous n‘avanslegl
mythes et des hypothéses. Les devins semblent aamjuis
brutalement une rationalit¢ numérique des signes, rationalité
qgui n'est d’ailleurs jamais claire, toujours enrespondance avec
les dieux et les mythes. « Un devin précise guedation a eu lieu
d’'un seul coup ; on ne concgoit pas, dit-il, uneirdteé qui a toutes
les perfections et qui serait soumise a des dé&ais, calendrier, a
la fatigue $*°. Néanmoins, une étude approfondie de cette
technique et de son enveloppe primitive nous mameeévolution

singuliere des signes.

De maniére générale, les mythes nous racontent legie
hommes écouterent a l'origine la parole de Fa sougalmier a
huile, entre autres celui-ci, que Bernard Maupoibmme

« L'Arabe »¥**:

« Le premier Babalaw® qui consulta FA & Ifé se nommait, dit-on,
Alaba ou Araba. La légende ajoute qu'il recut deeldiméme la
connaissance de Fa. Dieu l'installa a Ifé, dontut le premier habitant,
puis fit croitre, dans la bonne terre de ce payspalmier a huile a seize
branches. Tout autour de son tronc, seize trougmdtalisposés, ou les
noix tomberent, a raison de seize dans chaque trée. qui donne un
chiffre de deux cent cinquante-six (carré de seiz@yespondant a celui
des signes de FA, dont chacun des seize principagendre quinze

signes secondaires.

En outre, Dieu enseigna a Alaba les gestes et raktipns qui
permettent de consulter le Fa, et Alaba, a son tesrappris au monde

entier (...) ».

243 propos recueillis par Bernard Maupaip.cit, I, ch.2, p.38.

244 |bid., pp.35-36.

245 « Babalawo» est un terme yorouba qui signifie aussi, conerteime doo6konon»
en langue fon, « péere du secret ».
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Ainsi, lesfatononlisent I'avenir a partir de signes empiriques,
plus exactement a partir de la configuration quenpent les noix
de palme en tombant sur le sol. Les signes somscempiriques
car ils sont observables dans la nature mais ysleét toujours
autre chose qu’eux-mémes, la volonté divine erclioence. Par la
suite, ils inventérent, ou plutét recurent des xliaune technique
sans doute plus expéditive, qu’ils nommeértagbo (la divination
par les noix de palme, le grand Fa)agoumagdle chapelet). Une
technique ou un instrument qui a pour mission @érer les gestes
de la nature intra muros. Nous ne décrirons quhystalivinatoire,
I’agoumagaou kple, qui nous suffira a démontrer le premier pas de

I’'hnomme vers une rationalisation originale des egn

L’agoumagaest une sorte de chapelet comportant deux
branches (voir schéma ci-dessous et photo en anri&xechacune
de ces branches, il y a quatre moitiés de noix odisps
verticalement les unes au-dessous des autres.dE#esntent donc

une face creuse ou « ouverte » et une face bombédarmée ».

Fig. 4. — Lagoumagan

A chaque fois que le chapelet présente une facertmyvie
devin inscrit sur son plateau divinatoifaté une figure indicielle &
I'aide d’un petit trait. A chaque fois qu’il prégerune face fermée,
il inscrit deux petits traits. Voici un schéma gavele le passage

d'un état empirique a un état géométrigue (une taoceerte étant
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représentée par une surface vide et une face fguaréene surface
pleine) :

Fig. 5. — Des signes empiriques aux figurationsciedes.

Cette technique leur permit de répertorier et @ssgr toutes
les configurations possibles puis de les inscrire lsur plateau.
Ainsi, comme en Chine antique, I'écriture joue udler trés
important dans I'évolution des signes du Fa. Onweoparfois des
tables ou des calendriers divinatoirdsyeza taillés dans des
planches rectangulaires sur lesquels figurent leizes signes
principaux (Voir figure ci-dessous mais aussi pla)c lls
appliquérent ensuite un numéro a chaque signe.igre slonné

dans le premier schéma porte le numéro « 1 » sedend signe
porte le numéro « 15 ».
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Fig. 6. — Calendrier royal dee@egbe, hweza, (Long. 125 cm)
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Ainsi, nous observons a nouveau une rationalisaties
signes, une abstraction lente et progressive : giande fétichiste
a un monde mathématique, d’'un état concret a unaétdrait en
passant par un état concret-abstrait. Nous y voyphss
particulierement : 1/ une observation concretejcli&tant des
signes sous le palmier a huile, 2/ une instrumesatabn des signes
et une nouvelle observation, expérimentale cetiedip qui a le
souci de classer et de répertorier toutes les goriions possibles,
3/une retranscription géométrique (ou indicielles cgignes et 4/
une réduction numérique. Mais s’ajoute une quagiétape que
nous n'avons pas observée dans la chéloniomancigedpar Léon
Vandermeersh : une divinisation et anthropomorpicisa des
signes. Les signes ne sont que les vecteurs darddepdes dieux,
iIs sont donc dieux eux-mémes. C’est pourquoi s nomment
leurs signes : le premier constaté dans les schémr@dsssus est
GBE-MEDJI et le second, TCHE-MEDJI. Ils les nommesit
peuvent les décrire point par point, leur caractéraral, leurs
préférences, leurs devises et leur histoire (retnde sous forme de

mythes), etc.

Le point final de cet acte divinatoire n’est doras l’'atteindre
une pure abstraction mathématique et de jouer dgscnuméros
pour prédire I'avenir - il N’y a dans le Fa auculade au sort des
numéros comme dans la chéloniomancie, le seuletisa fait a
partir des noix de palme ou du chapelet, mais tleueer les dieux
gui se cachent derriere chaque signe. Il faut fiappgie le point de
départ de toute divination, c’est la manifestatienDieu lui-méme
a travers des phénomenes physiques. L'observagissignes dans
'art du Fa n’est jamais pure, n'est jamais a peopent parler
« empirique », car la reconnaissance d’un signévagutoujours a

la reconnaissance d’un dieu, l'imagination se nééla perception.

Les signes du Fa ne seront donc jamais complétement
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rationnels puisque divinisés. Ainsi, nous observona pas trois
états consécutifs mais quatre dans la formatiorsige®es du Fa : 1/
un état concret ou I'esprit méle perception et imaigpn, 2/ un état
concret-abstrait ou I'esprit prend enfin ses disgsnvis a vis de la
nature en la reproduisant d’abord au moyen d’insémnts puis la
schématisant, 3/ un état abstrait qui appliguendeséros derriere

chaque phénomeéne et, enfin, 4/ un retour aux imaige®rdiales.

Il y a donc une sorte de cercle sémiosique dasgdme du
Fa. L'observation empirique des signes, leur schiéatin et leur
numerisation ne sont plus que des aide-mémoires f@itouver
une a une toutes les images qui composent le maedenonde
n'est pas pour le devin un ensemble de phénoménesqoies mus
par une loi de cause a effet, quantifiable et fdafle par des
nombres, mais le théatre des forces divines. Alasationalisation
des signes divinatoires ne lui sert pas pour pas&em état
fétichiste a un état positif mais pour retrouveartés les sensations
qui 'ont ému la premiere fois. Une sorteeglpressionnismet ou
de primitivisme divinatoire : les signes, quoique rationalisables,
reconduisent a une réalité pure débarrassée denteliect, qui fait
impression sur le psychisme humain, qui terrifiesvgui nourrit
aussi l'imagination de celui qui Il'observe. Repmnala
terminologie de Paul Klee, qui analyse les ressetsart primitif
dans saThéorie de l'art modernenous dirons que les signes
divinatoires sont des «expressions » ou des «mefations
tardives », « médiatisées », des premieres impEssique les
hommes ont recues du monde : « dans I'expressioenig peut
s’écouler des années entre réception et restitygroductive, des
fragments d’'impressions diverses peuvent étre m&omlans une
combinaison nouvelle, ou bien encore des impressantiennes

réactivées apres des années de latence par desssigms plus
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récentes $°. Paul Klee parle de la peinture certes, mais igses
divinatoires, a cet égard, ne peuvent-ils pas edimas une espéce
de «littérature » expressionniste de la naturerfe $yntaxe
concrete, une lente élaboration, une constructipartant un

systeme qui S’attacherait a rendre quasi-intacéss dremieres

impressions qu’un individu recoit du monde ?

3- EEMIOSIQUE ET HERMENEUTIQUE DIVINATOIRE...

Les signes du Fa sont donc en quelque sorte deerminés de
forces sacrées. lls cherchent a systématiser g@nertale qui
circule a travers les choses naturelles. Rappelmes définition,
assez sommaire certes, mais qui nous reconduitteinent a
'essence méme du signe : « le signe esbhjet matériel figure
ou son, tenant lieu d’'unehose absenteu impossible a percevoir
et servant soit a la rappeler a l'esprit, soit aceebiner avec
d'autres signes du méme genre pour effectuer deésatpns
(simples ou complexes, précises ou neny les rapports des
choses signifiées’*’. Le signe présente donc deux aspects: un
aspect « immeédiat » et un aspect « dynamique >, repuendre la
terminologie peircienrfé®. Le signe est plus exactement un « Objet
Immédiat » renvoyant a un « Objet Dynamique »jdaiBant et le
signifié se retrouvant ainsi substantifiés. Le sigievient alors
symbole. Le terme « symbole », quant a lui, praveknsubstantif
grec sumbolonqui signifie « signe » et du vertmimballeinqui
signifie « mettre ensemble », « réunir », « rappeo®, « jeter 'un

contre lautre . Dans la pratique, les Grecs nommaient

246 Théorie de I'art moderne< Approches de I'art modernes », p. 9.

%7 Daprés leVocabulaire technique et critique de la philosopdidndré Lalande,
op.cit, p. 991, sens C.

4% Reprise et commentée par Umberto Eco d&ast et I'ornithorynque trad. De
l'italien par Julien Gayrard, Paris, Grasset, 19%¥,19-20.

249 Définition que nous avons reprise a René Alleansda Science des symbalds
ch.1, pp. 33-34.
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« symbole » un objet qui a été coupé en deux et dieunx familles
amies conservaient chacune une moitié en la tratembede
génération en geénération. Ainsi, elles parvenag&eneconstituer
I'amitié brisée dont elles étaient issues. Le «lsgi@» est donc un
« signe » de reconnaissance, une « marque » qunepede
reconstituer le groupe. Mais ce n'est pas ce sanguli nous
intéresse car il ne définit pas le symbole de tygdEgieux ou le
signe divinatoire. Il n’'est tout au plus qu'un simpsigne
conventionnel ou « synthématique » qui permet deir&eulement
'homme a ’lhomme. Le symbole religieux, quant g he renvoie
pas a un semblable mais, & ce qui autre que $&trd en soi qui
détermine toute forme de vie sur terre. Le symboést qu'une
partie qui renvoie a un tout. Le signe divinatast donc bien a cet
égard un pont, un axe qui unit le ciel et la tetre.signe de type
conventionnel est certes une sorte de pont tempareinit le passé
du présent et une sorte de pont social qui unix demilles, mais il
ne va jamais au-dela de notre propre monde. @igfee divinatoire
renvoie précisément a ce que notre monde n’estlipgignt d’'un
ailleurs non repérable, sa fonction est d’annomcede révéler et
non d’énoncer. Jean Brun nous dit en d’autres ters@ns doute
plus évocateurs : « les véritables symboles negamtles signes de
reconnaissance, ce ne sont pas des messagerprsdace, mais
bien des messagers de I'Absence et de la DistdnteGette
définition pose un premier probléme qui concerneeaiéement
notre divination : en manipulant des signes, noassnréférons
toujours a un Objet Dynamique comieeminus ad quepcomme
fin, de toute sémiose. Or, 'Objet Dynamique edaam@éme qui
nous pousse a produire des signes : il deviemhinus ad quo
c’est-a-dire la cause, de notre sémiose. On emisdails dans une

sorte de cercle sémiosique : I'Objet Dynamique nposisse a

#0pansL’Homme et le langage. 81.
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produire des signes pour retourner a I'Objet Dyrmpm@i méme.
Dans la pensée divinatoire, ce n'est pas 'homme cgée ses
propres signes. Il les observe et les reprodugldihent. Il les
recoit de son créateur, il les rencontre au hadarses promenades.
Lorsqu’aucun signe ne se manifeste aux alentoulss iprovoque
par une sorte d’évocation comme nous l'avons vegmémment.
Charles Baudelaire est d'ailleurs a cet égard dteguent dans ses

« Correspondances » :

« La Nature est un temple ou de vivants piliers
Laissent parfois sortir de confuses paroles ;
L’homme y passe a travers des foréts de symboles

Qui I'observent avec des regards familiefs'»

L'homme est donc d’emblée plongé dans un univers
symbolique auquel il ne peut que se soumettren’est pas celui
gui observe les symboles, en revanche, il est eég®Er eux. Ainsi,
si nous observons une rationalisation progressies dignes
divinatoires, le signe divinatoire, en tant que bgia, n'est pas le
pur produit de l'intelligence humaine. En aucun,dds®mme ne
fabrique le symbole, il le pressent, lintuitione¢ cherche a le
subsumer sous des schémas et des numéros pourlemimnaliser.
L’élaboration des signes n’est qu’une tentativergdiomme de les
intégrer dans sa culture, de les fixer a tout janpaiur ne pas les
oublier. « C’est pourquoi, nous dit Jean Brun, oatseux qui
viennent & nous et non pas Nous qui NOUS NOUS NIO’OEUX
comme vers un but que nous aurions plus ou moinsccamment
mis devant nous®’. Les signes révélent un caractére
profondément sacré, ils transparaissent dans ledenofen bas,

certes, mais ils indiguent forcément quelque clipsdes dépasse :

51 Extrait desFleurs du mal« Spleen et idéal », poéme IV.
%2 pansL’Homme et le langageh.3.
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dans ses quelques vers, Baudelaire insiste beagcoug notion de
religiosité et de verticalité des signes a travies images de
« temples », de « piliers » et des arbres qui ot la « forét ».
Les symboles permettent aux hommes de s’élances udes
« champs lumineux et sereins », nous dit-il danpdeme qu'il
nomme a juste titre « ElévatioR*% Les signes divinatoires qui
s’échappent des palmiers a huile sont donc bienédemnations
divines. lls sont les traces concretes du passagde el'arrét
momentané de quelques forces cosmiques dans notrdenet la
marque d’une alliance originelle entre les homntdesdieux. Les
signes divinatoires permettent de reconstituertéuperdue lorsque
les hommes vivaient encore aupres des dieux.

Par ailleurs, les signes divinatoires « observeles»hommes
«avec des regards familiers ». Ce n’est pas I'henumi fait
attention au signe mais le signe qui attire sornétin. La
sémiologie met tout particulierement l'accent sercdoncept d’
« attention ». Ce terme nous vient de Peirce. Utoldeco préfere
I'appeler « indexicalité » ou « attentionalité paiine » : «il y a un
phénoméne que nous devons entendre copm@&emiotique ou
comme protosémiotique(au sens ou il constitue le signal qui
amorce le processus sémiosique en linstituant)ge¢ nous
appelleronsindexicalité ou attentionalité primaire(Peirce parlait
d’attention comme faculté d’orienter I'esprit vers un objg€tre
attentif a tel élément en faisant abstraction tdau#e). Nous avons
une indexicalité primaire lorsque, dans ['épaissatiéne des
sensations qui nous bombardent, nous sélectiordiansseul coup
guelque chose que nous découpons sur ce fond gémredecidant
gue nous voulons en parler ». Il ajoute plus lale ¢ ce n’est pas

I'acte primaire de I'attention qui définit le quelg chose (I'Etre),

23 \/ers extrait du poéme lll, « Elévationop.cit
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c’est le quelque chose qui évellle I'attention. Mgrhattention qui
guette fait déja partie de ce quelque chose (alE&moigne) $*

Dés lors, le signe divinatoire est habité par une
Transcendance, par un Sens qui réside au-dela-deme. Ainsi,
le principe linguistique du caractere arbitraires gggnes, comme
nous l'avions précédemment, doit étre revu et gérou tout au
moins nuancé. Le mythe, en tant que parole, fatigpatégrante
de la langue, il releve du discours. Mais le my#ee rapporte
toujours a un temps atemporel, a une histoire torfuse. Il releve
donc a la fois de I'arbitraire et du non-arbitraider conventionnel
et du non-conventionnel, de 'humain et du non-himmpour ne
pas dire du divin. Lévi-StrauSs, pour lever cette ambiguité, et par
|a reprenant les théses de SaussSPrelistingue la langue et la
parole, I'un structural et I'autre statique, l'uelevant d’'un temps
réversible et I'autre, d’'un temps irréversible. mgthe est en effet
d’'un nature différente par rapport aux autres figuistiques. Le
mythe peut étre traduit dans n’importe quelle langans pour
autant voir son sens s'altérer, contrairement gpdasie qui est
extrémement difficile a traduire : la valeur du hg/tcomme mythe
persiste en dépit de la pire traduction (...) La safse du mythe
ne se trouve ni dans le style, ni dans le modead&tion, ni dans la
syntaxe, mais dans I'histoire qui y est racont@é e mythe est
un langage qui travaille a un autre niveau, biewlela ou bien en-
deca de la langue. L'origine méme de la paroleel® est
clairement formulée dans une langue, trouve sajnariailleurs ou,
tout au moins, dans les profondeurs de notre irwents: « le sens
parvient, si I'on peut dire, a décoller du fondemlgrguistique sur

lequel il a commencé par roule?% Il faut ainsi distinguer dans le

»40op.cit, ch.1, 1, 20.
2% DansAnthropologie structuralXl, « La structure des mythesogp.cit, pp. 239-242.
zz‘: Dans se€ours de linguistiques générales, Paris : Payog3.9
Ibid.
%8 |pid.
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discours mythique ce qui reléve de la langue (lesnpmes, les
morphémes et les sémantémes) de ce qui est proprg/the, que
Lévi-Strauss se propose d’appeler « grosses ucitéstitutives ou
mythémes » ou encore « paquefS8®» Ces mythémes ne sont pas
isolés les uns des autres, ils entrent en relatlsnforment des
combinaisons pour acquérir une veéritable fonctigmiBante. Par
la, le mythe se manifeste comme un meétalangagapparait
comme le discours ultime, fondateur, premier aipakquel le
sens peut se développer.

Mais le structuralisme sera-t-il suffisant pour treeten
évidence cette transcendance ? Il nous faut dot@enen une sorte
d’herméneutique divinatoire car si le signe renveiene Absence
et a une Distance, il renvoie aussi a une abonddacsens. Le
devin doit déchiffrer le message venu de Dieu gtiicentenu soit
dans les noix soit dans notg&&car ce n’est pas nous qui fondons
I'Etre mais bien I'Etre qui nous fonde. L’hermérigue, selon les
termes de Paul Ricceur, est entendue comme un ailtrav
d’appropriation du sens », comme « I'interprétatpmlosophique
des contenus mythiques saisis a l'intérieur d’'uadition vivante et
repris dans une réflexion et une spéculation detwél’. Nous
entendons ainsi par herméneutique divinatoire,teijprétation
philosophique des contenus divinatoires. L’herméges, c’est
plus précisément « l'art d’interpréter les textedne distance
geographique, historique ou culturelle place leelec dans une
situation de mécompréhension et qui ne peut éjppasd€e que par

une lecture plurielle, c’est-a-dire par une intétation multivoque.

L’herméneutique insiste beaucoup sur la notion dexte ».
Elle n'a pas besoin d’interpréter une conversationgchange oral

entre deux individus qui, par leur présence, peuramnettre en jeu

259 |1
Ibid.
%0 pansLa Contrée des philosophesStructure et herméneutique », pp.351-352.
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la question, peuvent renuancer leurs propos. Eanahe, dans
I'écriture, le sens est détaché de son locuteuteXte reste en
guelque sorte « orphelin », pour reprendre un teten®laton dans
Phedre il a perdu son pere, il n'a plus de défenseuwffiionte seul
sa destinée et le lecteur. Les signes divinatoiesont pas des
textes a proprement parler mais, en tant que messade
I’Absence et de la Distance, et pures réificatidass la poudre de
kaolin, peuvent étre aussi traduits en une seériénien
d’interprétants. lls sont aussi orphelins, ils nt'‘plus de pere (du
moins leur peéere est absent de la scene du Monte)sant
abandonnés aux hommes sans aucune défense. Viotdopréter
les signes divinatoires, c’est donc vouloir effalgsr distances qui
séparent deux mondes (le monde des hommes et ldenues
dieux) deux époques (I'époque qui a vu naitreipses et I'époque
actuelle qui les accueille) et deux cultures, ld#uce fon et la
culture francaise. En somme, les interpréter, destincorporer
dans notre culture, c’est les traduire dans n@ngdge selon une
regle « préesumée » d’équivalence de sens.

L’herméneutique s’oppose en tout point a la scierae
structuralisme par exemple. « Le structuralismdepan terme de
synchronie et de diachronie ; I'hnerméneutique parieterme de
tradition, d’héritage, de reprise (ou de "reconsaiee™) d’'un sens
vétuste dans un sens nouvedil.»Le structuralisme cherche &
mettre une distance, a objectiver, a séparer lecbbar de I'objet
par une structure inhérente a I'objet, qu'il saiteuinstitution, un
mythe ou un rite. En revanche, I'herméneutiqueuast discipline
philosophique, elle médite sur le Sens du mytHe, relcherche et
se ré-approprie du sens contenu dans le mythesteldéonce dans
ce qu'on appelle le « cercle herméneutique » dupcendre et du

croire : elle cherche a comprendre pour mieux eromais doit

21 hid.
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croire avant tout pour comprendre. Les méandreka dationalité
ne sont dés lors pour elle qu'un passage obligér Eau ré-
approprier du sens qu’elle a perdu. « L’herménetig@st une
reprise par la pensée du sens en suspens dansitlgue %%
L’herméneutique, c’est la foi, c’est le contraire sloupcon. Non
pas «la foi premiére du charbonnier, mais la fecomde de
I'hnerméneute, la foi qui a traversé la critique fda post-critique.
(...) Cest une foi raisonnable puisqu’elle intergrémais une foi
parce qu’elle cherche, par I'interprétation, uneosele naiveté?®,
L’herméneutique, ce n'est pas le soupcon, mais sdepconne
pour mieux croire, elle ébranle I'édifice divina®iou mythique
pour mieux le reconstruire, elle détruit le senar\de le traduire
dans un langage qui lui est propre.

A cet égard, 'herméneutique « décontextualiseuhlie le
sens pour réduire le texte a I'idée d’une structpae exemple, et le
re-contextualise. Dans un autre article #a Contrée des
philosophes Paul Ricceur écrit que I'herméneutique « procade
texte au contexte, qui fait que le sens d’'un testeréputé capable
de se décontextualiser, c’est-a-dire de s’affrandbison contexte
initial, pour se recontextualiser dans une situmaticulturelle
nouvelle, tout en préservant une identité sémaatimésumée?’.
La tache de 'herméneutique sera donc de se rapgrde plus
possible de cette identité sémantique. Ainsi, hinemeutique ne
s’oppose pas fondamentalement au structuralismen bau
contraire : leur visée est différente, 'une rédaiimythe et l'autre
cherche a se réapproprier du sens qui est contehui, enais l'une
prend appuie sur lautre pour réflechir et retrgude sens.

L’herméneutique a besoin d’'une phase de destrudiiosens pour

22 |pid.
253 pansDe l'interprétation Livre 1¥, ch.2, p. 38.
%4 « Autour de l'interprétation », p. 491.
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ensuite le reconstruire avec des matériaux plusemed et sans
doute plus adéquats.

C’est pourquoi I'herméneutique donne une doublerntation
a sa reflexion: une orientation rationnelle et uoentation
poétique. L’'orientation rationnelle correspond & wéduction des
signes, a une immense entreprise démystificatricéaut tuer les
idoles, dépouiller le signe de son enveloppe feciour retrouver
des vérités d'un ordre plus rationnel ('idée deudure par
exemple), pour accéder a la science au sens pleirtedne.
L'orientation poétique, en revanche, correspondeéamplification
ou a un développement des signes : au lieu deélesudler de leur
affabulation, elle les enrobe, elle les habillée &s cristallise, elle
les charge d’émotions et d’anthropomorphismes, leledivinise.
L’herméneutique est ainsi victime d’'une certainesten, elle est
tiraillée entre le comprendre et le croire, la degion et
I'acceptation. Paul Ricoeur écrit & juste titrela situation qui est
faite aujourd’hui au langage comporte cette dopblssibilité, cette
double sollicitation, cette double urgence : d'utég purifier le
discours de ses excroissances, liquider les idalles,de I'ébriété a
la sobriété, faire une bonne fois le bilan de ngagivreté ; de
'autre c6té, user du mouvement le plus "nihilistéé plus
destructeur, le plus iconoclaste, ptaisser parlerce qui une fois,
ce qui chaque fois a étiit quand le sens parut a neuf, quand le sens
était plein; I'herméneutique me parait mue partecetouble
motivation : volonté de soupcon, volonté d’écoutesu de rigueur,
veeu d’obéissance ; nous sommes aujourd’hui ces lesmaui
n’ont pas fini de faire mourir ledoleset qui commencent a peine a
écouter lessymboles’®®. L’herméneutique oscille ainsi entre la
liquidation totale du sens et la restauration dussentre I'ascese

philosophique et I'exubérance poétique.

25 pansDe l'interprétation Livre 1¥, ch.2, p. 37.

202



Jean Brun dit de fagon plus explicite encore, daassRivages
du Monde que le langage peut « connaitre deux destindes se
gu’il s’efforce de parvenir a une communion en wegticalité
s’élevant au-dessus du Monde, ou selon qu’il suteom la
tentation de se laisser engloutir par le Monde pdevenir le
prisonnier et le serviteur de cette horizontalf®»Le langage
divinatoire a donc une double vocation : soit ilusoreconduit
directement hors du Monde, soit il nous enfermesdastre propre
Monde, soit il nousannoncel’existence d’'un autre Monde, plus
parfait sans doute, soit@noncece qu’est notre propre Monde, ou
notre propre finitude.

La premiere destinée du langage est de l'ordre du
« poétique ». Elle abrite quelque chose qui exi§eaa dit, un « je
parle » qui a quelque chose «a dire », mais qpiiee une
Transcendance, qui renvoie a « un vécu intradeisibarnellement
ressenti », a un ailleurs lointain qui cependamt nsanifeste
guotidiennement a travers notre nature. Elle estaet que poeme,
« la traduction qui fait venir dans le Monde ungage qui n’est pas
du Monde mais qui parle a ce Monde en le prenaunt ptphabet
jusqu'a lui faire signe3%”. La seconde destinée du langage est celle
du prosaique et de l'objectif, du « ¢a parle » Sems n’est plus du
tout animé par une Transcendance, un Sens nihdistehilisant,
qui ne parle plus de rien sauf de lui-méme, qusinfBus en quéte
de lautre ou du Tout-Autre mais seulement de |énm.
Finalement le langage cede a «la tentation de aerrin
uniqguement du monde, la tentation de se mettreeatice de la
puissance technique, la tentation d'étre l'agent plouvoir

politique. L’étre du langage se trouve ainsi enfedans la cage du

%6 Cité par Emilienne Naert darnsne philosophie du seuik La Transcendance du
Sens », p. 47.
%7 bid., p. 48.
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Monde et condamné & en chanter perpétuellememtélaes 3%,
Ainsi, ’lhomme est aux prises avec le langage,eelatrliquidation
totale du Sens et la Transcendance du Sens, ens@upcon et la
foi, entre I'horizontalité et la verticalité, entte matérialisme et
I'ésotérisme exacerbés.

Mais Jean Brun affiche une nette préférence polarigage
poétique qui, au lieu de liquider le Sens, l'affemLe langage
habité par une Transcendance, est un langage wréate
rénovateur : « Un tableau (ou, pour nous, le sijnaatoire) est
une fenétre ouverte a travers les murs de I'esgicaant sur autre
chose que sur le Monde lui-méme et englobant le ddgnla
musique et la poésie ouvrent des fenétres dan® moémoire,
fenétres grace auxquelles nous traversons le muermips pour
déboucher sur ce qui porte le temps et qui 'agpdrt.) L'ceuvre
d’art ouvre le Monde et I'existence en donnant &esoir une
lumiére qui n’en est pas issue mais qui, au caetrid pénétre3$®,
Cette citation est porteuse d’une trés grande sadhe le langage
poétique (et divinatoire) nous ouvre une « fengtrea travers les
murs de I'espace », il se présente comme un ritemeuvellement
et de purification, au sens religieux des termésst@-dire qu'il
nous reconduit directement aux origines de la méat sur ce qui
porte le temps et qui I'apporte », dans le Granchd® mythique.
Le langage poétique s’inscrit ainsi dans I'ordrendéternel retour,
comme le définit Mircea Eliade, un retour au Grdremps des
Origines, a I'Etre méme tout-puissant.

Ainsi, le Fa, en tant que langage divinatoire, sudBux
interprétations, une interprétation rationnelleuge interprétation
poétique. L'interprétation rationnelle réduit le Baun simple

épiphénomene, a une vérité muette, désincarnéehaudée,

28 |bid. p. 49.
29 bid. pp. 53-54.
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déecontextualisée, atomisée, il se meurt peu a pese laisse
engloutir dans et par le Monde, il n’évoque plenrsauf 'homme
et le Monde lui-méme. En revanche, l'interprétatpoetique le
nourrit, 'enrobe, lui offre cette possibilité disker pleinement, le
constitue, pour dire autrement, comme « fenétreexdaw sur le
Monde et sur ce qui porte le Monde, comme fuitec@tnme
ressourcement, comme ultime échappatoire pour Hmnaux

prises avec les trois tentations du Monde.
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CHAPITRE VI

LE FA, ENTRE IMAGINAIRE ET
RATIONALITE

1- CORRESPONDANCES IMAGINAIRES DES SIGNES DU FA...

Le systeme divinatoire du Fa n’est donc pas uregystclos,
totalement refermé sur lui-méme ; la théophanieeled « ouvert
vers en haut », c’est-a-dire « communiquant avecide», il est
« le point paradoxal de passage d’un mode d’étre autre $° il
permet a ’lhomme de naviguer sans cesse d’'un maidetre. On
associe a chaque signe des caractéristiques preprdmmaines
(sexe, nourritures, boissons, plantes et coulerg®gesyodouns
protecteurs, figuration indicielle et ésotériqueais aussi des
mythes et des devises qui constituent « l'hista@iguou la
« biographie » du signe en question, ou la pareléalFa-gbé ou
Fa-ti-tii, expression qui comporte l'idée de déndlferet des
principes d’actions, qui permettent aux humainswaguer les
forces occultes et de s’octroyer leur puissant core (chants,
prieres, interdits et sacrifices). Cet ensembleaataristiques-
mythes-sacrifices, nous le nommerons donc « casrefgnces
ésotériques » car, d'une part, il est le seul maeonommunication

qui permette a l'individu de passer du monde prefan monde

2’0 Mircea ELIADE,Le Sacré et le profanep.cit
2" Maupoil, op.cit., p. 419.
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sacre, il opéere une « correspondance », un échamge les deux
mondes et, d’autre part, il est placé sous le silyne secret », leur
connaissance étant réservée aux seuls adeptesx préeisément
gui se sont acquittés des trois grandes cérémadnigatiques
(Fakwiwe Fasisén et Fatité). A cet égard, le devin est appelé en
dialectefon «bokonon» qui signifie le « possesseur du secret ».
Ces correspondances, retransmises dans leur desgdas primitif,
constituent pour nous une premiere démarche vieterprétation

ou le développement des signes. Nous nous coneasrer
essentiellement & GBE-MEDJI et & YEKOU-MEBJ| les deux

premiers signes.

+ GBE-MEDJI :

Figuration indicielle... Figion ésotérique...

- O

Caractéristiques générales...

De sexe masculin, il est considéré comme le peroukles
signes ou comme le frére ainé, le pére étant MAHTREA, le
Dieu-Créateur lui-méme. Il jouit donc d’'une certiautorité sur
les autres, il est considéré comme leur chef : Miea confié une

part de la direction du monde en le faisant natrgremier. Il est

212 Ghe-Médjiet Yékou-Médjc’est-a-direGbe la vie, etMédii, deux fois, eYékoy la
mort, deux fois. Le signe est trouvé deux foisleardeux branches du chapelet.
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I'Orient, c’est-a-dire le soleil levant. Sa prinalp fonction est donc
de régir le monde aux heures de clarté, de faiteenet d’entretenir
la vie. Il commande a la terre et assure les résolt commande a
la pluie et alimente en eaux fertilisantes lesetries rivieres, les
mers et les océans et en vaisseaux sanguins Ips ewants. I
commande a I'air et souffle un vent d’oxygéne &mdemble de la
création. De lui dépend donc I'ensemble de la vie.

C’est pourquoi on dit de lui que «tout est ouwertSa
figuration ésotérique est assez explicite a cetsujm cercle
«ouvert » qui symbolise I'ensemble de la créatanun cercle
« vide », tel une calebasse qui est préte a aticdailtotalité du
vivant. Par ailleurs, s'il représente I'ensemble ldecréation, il
représente aussi a lui seul les quatre éléments gbéma de la
création qui sera présenté dans la troisieme paBe figuration

indicielle peut ainsi étre interpréter comme sulit :

I=1 — Feu
I=1 — Air
I=1 — Eau

I=1 — Terre

On l'associe a la téte humaine sans doute pardkapeupe
la premiére place, il est a la téte de tous lesealgignes, il est le
chef, et sans doute parce qu’il représente l'iigietice, la raison
qui régit le monde. On I'associe aussi a la colovereébrale car, le
dispensant d’'un souffle de vie, il soutient 'umseGBE signifie,
en dialecte fon, « monde » ou «vie », selon |matton avec
laguelle on prononce ce mot. On I'associe encorerizieres, a la

mer, a la pluie et aux vaisseaux sanguins, aux agoes et a la
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terre. Ses animaux fétiches sont: I'oisdaleleke consacré a
LISSA, I'éléphant, laklasou(un genre de rapace), le chientd&o.
Ses vodouns protecteurs sont : MAHOU, LISSA (leptewréateur
du monde), GBAADOU (celui qui posséde tous les K&y10SO
(le dieu du Tonnerre), SAKPATA (le dieu de la Vo GOU (le
dieu du Fer), DAN (le dieu Serpent ou Fétidkre-En-Ciel qui a
pour fonction de relier le ciel et la terre). Sesilles liturgiques
préférées sont oteté fenie (manioc), kotaman,zunqg ododo et
afaman 1l possede toutes les couleurs contrairement autkes
signes mais de toutes les couleurs, il préferddach Sans doute

par godt de la pureté et de la spiritualité.

Mythes et devises...

Chacun des signes est affecté d’'un nombre illicété@levises
et de mythes qui constituent la parole de Fa. Meusourrons donc
pas tous les citer, n'étant pas initié a ce genee sgsteme.
D’ailleurs aucun devin, s’il est honnéte, ne peétgndre connaitre
toutes les devises et tous les mythes qui s’yaladtat ; il essaie
seulement, en fonction de ses capacités intellbetueet
mémorielles, d’en retenir un maximum. Sinon, il aserappelé
Gbaadod” « celui qui posséde tous les Fa ou tous les sign®r
Gbaadou ne peut étre qu'un dieu, Dieu seul étant créatdur
dépositaire de toutes les destinées. C’est pourquocours d’'une
recherche, nous pourrions constater que les mygtedevises

different d’'un devin a un autfé?

273 5on étymologie serait la suivantggba odouqui signifie « la calebasse d’Odou ».

Cette divinité est symbolisée par une ou plusiaatebasses contenant des objets
mystérieux. Le nom d&baadoudésigne théoriquement celui qui « posséde » s |

Fa. Si quelqu’'un parvenait a connaitre toute l&rsm® de Fa, il serait alors appelé
Gbaadou Aucun étre humain ne pouvant acquérir cette seie@baadou est donc un

Dieu. D’aprés Bernard Maupoibp.cit, I, ch.3, pp. 84-111.

"4 Bernard Maupoil nous en cite en revanche quelgees soixante seize relatifs aux

signes principaux dans son ouvrage.cit, Deuxieme partie, pp. 409-676.
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La devise précede toujours le mythe, qu’elle résudmen’est
pas toujours un proverbe, elle énonce surtout eelgsigne-dieu
est censé avoir dit sous une forme tres concerttisese constitue
le plus souvent comme une formule mnémotechnigomnte un
moyen pour retrouver la totalité du mythe. Mais lanretrouve
aussi a la conclusion du mythe, sous d'autres ®retequi sert,
cette fois-ci, de morale qu’il faut retenir et agpkr tout au long de
sa vie. Les mythes en général concernent une thyian animal,
un homme ou une plante qui a consulté Fa dansidemstances
bien particuliéres et qui obtint ce signe. Parfois,y retrouve les
grands mythes de la création qui nous contentrigges de toutes
choses, de la vie, de la mort, de la couleur rameAfricains, de la

poterie et du tamtam, etc.

DEVISE : «Une toute petite chose peut troubler beaucsup

MYTHE : « Titigoti, le tout petit oiseau bavard aux plumes grises,
déclara un jour a I'éléphanthAjinaku qu'il le vaincrait en combat
singulier. Ajinaku s’étonne : quoi ? Petit comme tu es ? Tu ne p&ix r
me faire 'Ajinaku se mit a rire et rentra chez lui, attendant I'hewu

combat.

Titigoti, quant a lui, alla chercher quelques pierres rasiges moulut
avec de I'eau et en fit une créme qui ressemblaiti &ang. Il versa ce
produit dans une petite gourde. Avec de la cralayde dans de l'eau, il
fit une pate blanche gu’il versa dans une autrat@egourde. Enfin, il
malaxa du noir de fumée dans de 'eau, et versa diaue troisieme petite

gourde le liquide noir obtenu.

Tous les animaux de la forét, accompagnés de t@uqui se nommait
alors Dada Sé(autre nom deMawu), se rassembléerent pour voir le
combat. Comment le petit oiseau malingiggoti s’y prendrait-il pour

battre I'éléphantijinaku ?

Le tout petit oiseau gris interpella 'immense pgdérme et dit : je
suis prét. Allons-y ! ETitigoti, avec ses trois gourdes, monta sur la téte

de I'éléphant, qui se mit a rire et lanca sa tronmoeir I'attraper. Titigoti
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usa de la supercherie pour éviter les coups mortelsla trompe de
l'éléphant. Il se cacha d’abord dans son oreilleyigp se faufila
subtilement entre ses deux yeux et atteignit éafsommet de son crane.
La, il cassa une a une les trois gourdes qu'il apaéparées auparavant.
Par le liquide rouge, il fit croire gu’il mit a sanla téte du pachyderme, a
grands coups de bec...! Par le liquide blanc,tilcfioire que sa cervelle
sortait déja....! Par le liquide nair, il fit croirgue tout son sang et tout
ce qui sortait de sa téte devenait noir. Ajinaku, effondré, honteux,
décida qu'il était temps pour lui de mourir. Il allse marteler la téte

contre les arbres, et se démena jusqu’a en mourir

CONCLUSION : «Voila pourquoi on dit que les petites causes
peuvent devenir grandes, et troubler plus que selige I'on sait

d’avance étre grandes.

Une chanson (faha)...

De méme chaque signe possede un nombre illimité de
chansons. On les chante apres avoir énoncé ungedayviun mythe
et apres l'accomplissement d'un sacrifice. La cbansemble
reprendre les termes du mythe. Elle se composea@éngent d’'un
nombre tres limité de paroles que l'on se contetgerépéter

indéfiniment :

« Titigoti le tout petit a tué\jinaku :
j'ai tué quelque chose de grand comme la terre !
joie, joie, le signe a dit (que j'aurais de |a) gol
J'ai tué quelque chose de grand comme la terre !

Joie !

211



Interdits...

Chaque signe-mere possede ses interdits, fa-soel, I
consultant doit respecter, et qui s'impose défieitent au favi.
Les interdits des signes-enfants sont faits deranse des interdits
des deux signes majeurs qui le composent. Ainkij gei vit sous
le signe de GBE ne doit pas boire du vin de palmmanger de
I'aklassa enveloppé dans la feuille zaman. Il o jpas manger la
chair du léopard, du chien, de I'éléphant ajinakduwi,titigoti, du
rapace aklassou et du coq (interdit vraisemblabdtroemmun a

tous les signes).

Sacrifice (vosisa):

Tout signe prescrit des sacrifices dont le Bokotronve la
composition dans les mythes. Ainsi, le sacrificgliqué dans le
mythe précédent sera le suivant: «[Eavi prend trois petites
calebasses en forme de bouteilles, commegitigoti ; trois poules,
une blanche, une noire et une rouge ; trois cabnidlanc, un noir
et un rouge. Il attache les trois bouteilles enderatec du fil. Puis
Jiogbeest appelé par le prétre danyédosy et un peu de ce y est
versé dans les trois bouteilles. La poule blandtenemolée pour
la pate blanche, et son sang est versé dans lailmuEt ainsi de
suite, jusqu’a la derniere. Les trois bouteilleatqmortées degba
afin que les petits dérangements qui menaceRale ne prennent
pas de proportions insolites, et le laissent er. gauant aux cabris,

le devin les garde®.

2’5 Draprés Bernard Maupoigp.cit, |, chap. 3, p. 439.
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Un autre mythe de GBE-MEDJI (hors de son ensemb#mnts-

priéres-sacrifices)...

Autrefois, Fa était un personnage de couleur rotigea

Or Se-Lisa (autre nom pour désigner I'Etre supréme), un bgaur,
ordonna a la Mort de lui apporter les tétes de &muies personnes dont la
peau était rouge. Alors Fa, pour éviter ce malhawgon peuple entier et
a toute sa famille, fit une consultation. Il trouyagbe (autre nhom de
Gbe-Méedj), qui lui recommanda de faire un sacrifice compdsé&acines
de l'arbrisseaudagbld broyées dans de I'eau, de deux cabris, de deux
poules, de deux pigeons, de deux pagnes. Et meille de Fa se lava

avec I'eau delagbla

Le lendemain, la Mort se présenta chez eux. lledtaous noirs.
C’est ainsi que la famille de Fa échappa au graagnege commandé
par Lisa. Il est assez normal que le premier sigrae, reconnaissance,

recherche la couleur qui le sauva.

e YEKOU-MEDJI :

Figuration indicielle... Figion ésotérique...

Caractéristiques générales...

YEKOU-MEDJI est exactement le contraire de GBE-MEDJ

ou plutét son complément. Certaifstonons voient en Gbe et
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Yekoue pére et la mére de tous les autres signesomienumeéres
dans l'ordre de leur naissance. Certains croientgiseurs que

Yekoufut le premier de tous les signes et qu'’il cédplaae a Gbe.

De sexe féminin, il représente I'Occident, c’esti@ le Soleil
couchant, la nuit et la mokpu LorsqueGbevint sur terre, la mort
n'existait pas )Yekoul'introduisit et de lui dépendent le rappel des
ames apres la mort et leurs réincarnations. llcsipe des rites
funéraires, de la guerre. Il commande la voUtestélau cours de la
nuit et le crépuscule. Il commande la terre, lI'agjture, les outils
agricoles en fer forgé, toutes les céréales et dmum les paysans.
On dit queYekouapprit aux hommes a manger le poisson. « Peu de
temps apres son arrivée sur terre, il se mit avplieull tomba
méme du ciel, au cours de cette averse, des psisganles cours
d’eau dirigerent vers la lagun¥ekouleur dit: il n'y a la rien de
mystérieux ; ces animaux sont comestibles, et teesiel qui vous
les envoie. Vous pouvez les manger sans crainta eouleur de
Yekouest le noir. Nous ne citerons qu'un mythe, celui gous
semble le plus significatif et le plus caractégsé de la mythologie

issue du Fa. Nous tairons les chants et les ssifi

Deux mythes de YEKOU-MEDJI...

1- « Autrefois, les hommes n’avaient aucun récip@in recueillir
I'eau. lls s’en étonnérent : notre main ne sufispComment faire ? — lls
cherchérent un bois creux, mais cela n'alla gu&tel'usage des feuilles

était également incommaode...

Découragés, ils consultérert. Et Faleur dit de faire un sacrifice :
quel sacrifice ? — demanderent-ils. Une houe, ualgip un pigeon, un
cabri. lls allérent chercher tout cel&a leur fit un sacrifice, et leur dit :

vous allez prendre ce sacrifice et 'exposer audbde |a riviére, a trois
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fois vingt-cing pas du bord de I'eau. L&, vous sexez un trou. Que le

trou soit proportionné a votre taille...

Et ils commencerent a mesurer la distance et asgneun trou. Et ils

chantérent, en affirmant leur surprise :

C’estFaqui m’a donné cet ordre,
c’est le travail de la vie !
C’est unkpoli qui m’a donné cet ordre,
c’est le travail de la vie !
C’estYeku qui m’a donné cet ordre,

c’'est le travail de la vie !

lls creuserent le trou, et lorsque sa profondeut pontenir un
homme, ils trouvérent une autre terre, qui colkita houe. C’est ainsi

queYeku permit la découverte de I'argile.

Quelle est donc cette terre ? — se demandérenhdesmes. lls en
prélevérent un peu, et I'un dit : hm ! mettons wu p’'eau dessus, pour
voir. — lls mirent de I'eau et pétrirent dans I'edkt ils virent que I'eau ne
traversait pas cette terre. Et ils pensérent &ades avait bien dirigés.
lIs prirent beaucoup de cette terre, et revinremez eux. Quelques-uns en
pétrirent les murs de leurs cases, qui devinrerliamts et lisses. lls
préparerent des cuvettes, des bols, et cela vali@tix que chercher I'eau

dans ses mains.

lls allerent rendre compte Ba lls lui expliquerent ce gu’ils avaient
trouvé dans le trou : mais, ajoutérent-ils, ce b'pas trés solide. +a
leur dit : que chacun de vous apporte deux gerleepallle. Chacun me

fera de plus un pot bien creux et me I'apporteracagteux cauris.

Et ce fut a celui qui ferait la jarre la plus graedFa désigna une
place a chacun : que chacun de vous prenne sateusttiue I'on fasse
un tas de I'ensemble. — Chacun avait marqué som. Biedit de rompre
les liens des gerbes, puis de disposer la paill# &mtour des jarres. Et
Fa alluma la paille. Et le feu prit, et le feu durat Fa renvoya tout le

monde en disant : revenez dans trois jour — celgjfitient. Le feu était
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éteint et toutes les poteries refroidies. Et tdattéien cuit, et, lorsqu’on

les heurtait, elles rendaient un son.

Chacun reprit son bien. Et chacun était conteneal restait dans
les jarres.Legbd&’® demanda alors si les jarres et I'eau avaient fait o
non le sacrifice. C'est ainsi que I'eau et la jafigent punies de n’avoir
pas accompli leur sacrifice #e : leur travail s’accomplit dans le feu.
L'eau, aussitot prise, est cuite. Si elle n'est madte, on la boit, la

mettant ainsi en contact avec une autre sourceéhdéear ».

2- « Gbe-Medji estYeku-Medji ont le méme pére : Mawu. Celui-Ci
envoyaY eku-Medji sur terre, pour assurer la surveillance des hommes

tandis queliogberecevait la garde ded.

Une fois installé sur terreY eku-Medji usurpa tous les noms — toutes

les devises — que son frere ainé posséde a Ifé. (...)

Alors les hommes commencérent a s’alarmer, casalgaient bien
que leur roi était Jiogbe ; et pourtant son fréfeku, une fois installé sur
la terre, avait pris tous ses noms. lls prévinr@itgbe. Celui-ci appela

alors Xevioso(Tonnerre), pour 'amener sur terre. Ce qui futtfai

Or le tamtam que I'on frappe pour Jiogbe a I#sku possédait le

méme sur la terre. (...)

Et ce sont ces paroles du tambour de Jiogbe quenieerre répéte

aujourd’hui, et que nous pouvons confusément regitrensur terre.

Jiogbe furieux ordonna aeXioso de tuer tout ce qui vivait sur la
terre, et c’est ainsi que la mort fut créée parfdaite deYeku. Celui-ci,
expulsé par Jiogbe, “commanda”’ désormais les mats)iogbe prit la

direction des vivants®'.

2% | egba est aussi une entité divine. Il fut longtemps m#si par les Missionnaires au
démon ou au Diable sans doute parce que certamesdleffigies sont cornues, parce
gu'il a la réputation de malignité ou parce quyintbolise les instincts sexuels et le
vice. Il est en fait plutdt considéré comme l'ersvele Fa, 'ombre attachée a chaque
personne, ce qui est latent et qui ne peut pasdéirée Fa étant la parole claire et
prononcée a haute voix, ou bien encore lintéraiitsn des instincts ; en d’autres
termes, il représente I'aspect inconscient de nmérsonne. Voir a ce propos Maupoil,
op.cit, pp. 75-84.

217 Mythes cité par Maupoibp.cit, pp. 449-450.
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e Pour une redéfinition du mythe :

La véritable interprétation des signes est donc
essentiellement mythique. L'ensemble caractérisseprieres-
sacrifices fait certes partie du développement sigses, mais il
n'est pas a proprement parler l'interprétation mégue fait le
devin lors de la consultation. Les caractéristignessont qu’une
simple anthropomorphisation, une récupération oue un
appropriation des signes par le langage humainsuiffit de
nommer les choses de la nature pour croire lesédessou les
maitriser. Les priéres, les chants, les interditdes sacrifices
constituent une mise en pratique de linterprétatitu signe. Le
bonheur, ou le malheur, du consultant se fera antifn du bon
déroulement des sacrifices, du bon respect degepriét des
interdits. L'interprétation est essentiellement nigtie car le devin
plonge momentanément dans le grand temps des &sjgise
remémore les mythes et trouve dans la trame naraju’ils
proposent non seulement la réponse a la questios anasi les
actions a accomplir ou les paroles a dire. Cepéntiarterme
« mythe » est-il bien légitime ? Les récits géongunes sont-ils
vraiment des « mythes » ? L’histoire de Titigoti Ajinaku se
présente a bien des égards comme un conte ou breme une
fable. Quelle différence en effet y-a-t-il entrenfgthe, le conte, la

fable et la Iégende ?

Honorat Aguessy nous fait remarquer a juste tdexs sa
these de doctoratl.e Mythe de Leghaque Bernard Maupoil
n'utilise jamais le mot « mythe » pour désignerrksdts portant sur
les signe¥’® Ce dernier écrit : « Fa ne répond pas directeraent

chaque question posée, mais chacun des signedfasi ad’'un

28 Troisiéme étape, pp.162-163.
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nombre théoriqguement illimité de légendeshacune précédee le
plus souvent d’'une devise — parmi lesquelles landdwit choisir
celle qui s’adapte au cas considéré. C'est ce guedppelle la
parole de Fa3. Ainsi, c’est sous le terme de «légendes » que
Maupoil choisit de ranger I'ensemble des récitdnditoires. Mais
a-t-il clairement conscience de ce que signifie tierme

« légende » ? Dans d’autres passages de son eavexemple, il
confond la légende avec le conte: «Le roi MétnlGést un
personnage classique des contks Fa. Il représente dans les
légendesle principe d’autorité 3°. Il la confond aussi dans le
terme « histoire » : « La fin de I'histoiqui narre la victoire de Fa

sur les éléments et sur les étres, rendra confifigatié »*22,

En revanche, si Maupoil n'utilise pas le terme <«hey»
pour désigner les récits portant sur les signesngéociques, il
I'utilise pour deésigner les récits portant sur lesdouns. Nous
pouvons lire en guise d’introduction a un chap#wve lesvodouns
préciseément, « Le panthéon de la "Cote des EscClayeses
guelques mots: « Il n'entre pas dans le cadre eetravalil
d’analyser l'origine, la psychologie et le cultesdeodun. Nous
avons cru bien faire en donnant ici, sans examdemythes
guelques notes qui faciliteront la lecture des thegpsuivant et des
contestraduits dans la seconde partie » (la secondéepaottant
précisément sur les récits géomanciques). Etiitajau paragraphe
suivant, parlant toujours demdouns « Une description compléte
de la_mythologiedu Bas-Dahomey reste entiérement & faifé »
Nous pourrions ainsi en conclure gu’il a la voloafépérer une
nette distinction entre deux types de récits ailge sous le terme

« |égende », « conte » ou « histoire » les réaftsnganciques, et

2% pid., p. 419.
20 hid., p. 422.
211bid., p. 421.
22bid., p. 52.
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réserve le terme « mythe » pour désigner les r@oitant sur les
divinités. Mais, bient6t, la Iégende se confondsdienmythe : « La
léegende concerne en général, une divjnit@ animal, un homme,
une plante qui a consulté Fa dans des circonstamhefsies et
obtint ce signe3¥® Ainsi, les récits portant sur les divinités
peuvent aussi avoir pour nom « légende ». Maupgatilise donc
aucun terme précis pour définir la nature des sé@pomanciques.
Nous sommes donc libres dappeler « mythes » lesitsré

concernant les signes géomanciques.

Mais si on utilise indifferemment les termes « nayth
«légende », «fable» ou «conte» pour désigres Hécits
géomanciques, alors le systeme de Fa voit ses rimemis
s’effondrer : comment, en effet, peut-on prescrige guérir
convenablement si les interprétations géomancigaes purement
fictives ? Le mythe n’est-il qu’'un discours menseng Qu’est-ce

gue le mythe comparativement a la fable, au caredalégende ?

Mircea Eliade a le souci, dadsspects du mytheal'effacer
toute 'ambiguité sémantique qui régne a proposeldermé®
méme si lui aussi par moment les confond. Il digia tres
nettement le mythe du conte et de la fable : «y&heraconte une
histoire sacrée ; il relate un événement qui ai@udans le temps
primordial, le temps fabuleux des "commencements’). (C’est
donc toujours le récit d’'une "création": on ragpocomment

quelque chose a été produit, a commencé a &tteBn revanche,

283 hid., p. 420.

284 On peut trouver aussi des distinctions claireseelet mythe et le conte surtout dans
'ceuvre de Bruno Bettelheim, Psychanalyse des sadeefées, Paris : Robert Laffont,
traduit de I'américain par Théo Carlier, 1976,dIQptimisme contre pessimisme », pp.
59-74, et il poursuit cette distinction au chapistgvant, « Le besoin de magie chez
'enfant » pp. 75-86. On trouve aussi une pardlilginction dans I'ceuvre de Denise
Paulme,La mére dévorante, Essai sur la morphologie destesomfricaing Paris :
Gallimard, 1976, pp. 45-50. Ascension Bogniahoigee llui aussi a une distinction
coneptuelle,op.cit : le conte ne serait pour lui, comme pour Der@sgilme, qu’un

« mythe dégradé ».

25 Chap. 1, pp.16-17.
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si dans le mythe « nous avons affaire au sacré eueaturel »,
dans les fables et les contes, nous avons tougftege «a un
contenu profane ». C’est pourquoi le mythe estoiong considérée
comme « histoire vraie » par les indigénes et lestes ou les
fables sont considérés comme des « histoires favsSe « le
mythe est considéré comme une histoire sacré@netabmme une
"histoire vraie", parce qu’il se réfere toujoursdas réalités Le
mythe cosmogonique est vrai parce que I'existenckldnde est la
pour le prouver%’. Ainsi, nous pouvons distinguer deux
catégories de récits : les récits se rapportargaavé qui sont par
conséquent vrais, et les récits se rapportant afame et qui sont
donc faux, les mythes des contes et des fables iMa& nous a pas
éclairés sur ce qu’est exactement le conte ebla fat, par ailleurs,

il n’a jamais fait mention de la légende.

D’apres Mircea Eliade, le mythe relate des faits
anhistoriques, des faits qui se sont déroulés thartemps, dans le
Grand Temps des origines. La légende est « un gacitelate des
faits historiques transformeés par I'imagination plajre ». Le conte
est « un récit qui relate des aventures imaginavesjuelles on ne
croit pas » attribuées la plupart du temps a desshH&umains. Et la
fable est « un récit » qui met en scene le plusesttudes animaux
et qui, derriere une imagination débordante, doangoir une
« moralité », comme danses Fablesd’Esope ou celles de La

Fontaine.

La languefon présente elle aussi ces quatre catégories de
récits®® sans doute avec quelques petites nuanceé » €que
nous assimilons a peu de chose prés a la legentieend-ho»

(mythe), «ho-jo-ho» (fait historique), de-ho» (conte-fable) et

20 hid., p. 20.
**Ibid., p. 17.
288 Etude faite par Honorat Aguessy.cit, pp.166 & 172.
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«ye-ho», une sorte de keho» (conte de fées). Le suffixe « ho »
qui est contenu dans la plupart des termes sigrifestoire »,
«eveéenement», il y a donc plusieurs facons de ecores
evénements pour lgson. Nous en distinguons exactement trois :
les événements mythiques, les événements histgrigie les
événements imaginaires. k& est un « récit concernant le passe
familial » mais ce récit est a la fois de naturethigue et
historique : « letd comporte deux comportements : d’abord, une
maniére convenue d’articuler et de comprendre l&néments
historiqgues a partir d’'un ancétre reel ou mythigwnsuite, des
éléments d’'informations vérifiables, c’est-a-ditentestables le cas
échéant ». Ldhuendho est un récit mythique : «le temps dont il
s’agit est inaccessible au locuteur aussi bien djuigerlocuteur.
C’est seulement par la parole qu'on apprend ces@gst passé "in
illo tempore"” ». Dans lea, le temps est a la fois inaccessible, le
temps de l'ancétre fondateur, et accessible, lgpseactuel dans
lequel la famille vit. Leta correspond a peu de chose prés a la
léegende qui raconte un fait historique transforraé lpmagination
populaire faute de preuves matérielles.hiofpohg en revanche, est
un récit purement historique : « contrairemenhaendhcetta qui
relevent d’'un temps toujours reculé, au-dela destigres du temps
de I'histoire, "in illo tempore”, le réchiojohoest datable quant aux
faits mentionnés ». Ainsi, la culturéon distingue les récits
mythiques, les récits historico-mythiques ou légeres et les récits

historiques, au sens moderne du terme.

Par ailleurs, ldhehoest « une fable portant sur les oiseaux et
les animaux » mais « il se trouve que les animauktansforment
en hommes », lggehq « une espece du genheho», est plus
précisément « un conte de fées ». Les récits de &eho» ne
refletent aucune réalité, « on peut les multipfesatiété » car ils

sont « captivants ». C’est pourquoi, « la soci&étdixée comme
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garde-fou de ne les raconter que la nuit » ou s<tbun périple

pour passer le temps ». Honorat Aguessy, s'il avenablement
distingué le mythe de la légende et du fait higiogj confond a son
tour le conte et la fable. Mais, a priori, nous yas en conclure
gue le conte est un récit purement imaginaire, wurigstoire

fausse » qui n'a aucun lien avec la réalité, porsam des étres
humains ou sur des animaux se transformant en Bir@sins, la

fable n’étant qu’une espece du genre « conte ».

Par conséquent, si nous nous en tenons a ce quediou
Mircea Eliade, le mythe répond a plusieurs exigengee nous
retrouvons dans les récits géomanciques. Tout ddabdans le
mythe, nous avons toujours « affaire au sacré auaoaturel », le
mythe met toujours en scéne des personnages digins
surnaturels : les récits du Fa racontent les piéegpédle certains
dieux, comme LEGBA ou de METOLONFIN, le pére destdes
humains, un autre nom du grand dieu MAHOU. Selomdtat
Aguessy, nous pouvons méme, grace a la parole deefracer
toute la généalogie du panthéon vodou : « Fa, systie divination
appréhendé sous la forme d'une divinité a causecatactére
inexorable, mystérieux et redoutable de la destméé traduit,
représente la rigidité du panthéon et du mondeootidst a jamais
réglé ¥%°. Fa serait le gardien de la création et la pawcie

créateur : « Fa dévoile I'ordre exact instauréMawu-Lisa %*°.

Ensuite, le mythe, c’est « toujours le récit d’tine2ation” :
on rapporte comment quelque chose a été prodebranence a
étre». Fa, par exemple, nous raconte, par I'entrerdisedevin,
comment Yékou a enseigné aux hommes la poteriecdPaequent,

«on ne peut pas raconter indifferemment les mythHekez

29 Dans « Convergences religieuses dans les sod@@é£we, et Yoruba sur la Cote
du Bénin », p.40
2% Dans « La divinité Legba et la dynamique du pamthéodoun au Dan-home », p.92.
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beaucoup de tribus, ils ne sont pas récités ddgariemmes ou les
enfants, c’est-a-dire devant les non-initié¥.»Bernard Maupoil
ajoute a cela: « Il est rare qu’'un Békonon se dolanpeine de
conter une légende de Fa a un consultant ordir@irgLe désir de
ne pas vulgariser ses connaissances, la longueucedains

développements et, parfois, I'ignorance, suffisemé retenir. 1l se
borne généralement a nommer le signe découvert @..Jgiter

quelques devises (...f%.

Par ailleurs, « les mythes ne doivent étre régjtespendant
un laps deemps sacré?®>. De méme, les récits géomanciques ne
peuvent étre récités que dans certaines conditsmutement apres
la découverte des signes, a I'aide d’'un devin, darchambre de
Fa, le fagbasa Inutile de décrire a nouveau les lieux et les
conditions géomanciques pour comprendre qu’il $’dgi d’'un
espace-temps consacré, d'une parcelle, aussi mirsaieelle,

saturée de sacralité.

« La récitation (d’'un mythe) est assimilée a unrciea
puissant $. La parole n’est jamais un vain bavardage maiaate
d’'une tres grande importance, un acte puissantt @abord parce
gue dans le récit, le consultant ne cherche pasvéant d'ordre
rationnelle mais une sublimation ou une réponsectiffe a ses
angoisses. Il existe un rapport d’autorité entreldeuteur et
I'interlocuteur, entre le bokonon et le consultatd parole est ici
apaisante et bienfaisante. Puis parce gu’elle ppoeda présence
réelle des dieux ou des héros impliqués dans ¢ dédnatoire.
Présence symbolisée parfois par l'offrande de aesggouttes
d’eau aux ancétres et par les nombreuses incamgatibe mythe,

c’est plus précisément une « parole » sur lesr@gjiau sens grec

21 0p.cit, p.21

292 |bid., p. 420.

293 Mircea Eliadepp.cit, p.22.
2% |pid.
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du terme. Les récits géomanciques sont diesgbé», c’est-a-dire
« la parole de Fa ». Or nous savons que la pamlBaj c’est la
parole de Dieu incarnée, c’'est le message ou lant@| le destin
gue Dieu a imprégné en chacun de nous. La parokadest donc
une parole sacrée relatant symboliguement lesnaggmémes de
notre étre, les déterminations ou les événemenisngqus ont

amenés a la vie.

Les mythes, dans l'art divinatoire, ne constitupas un
abandon de I'esprit a une pensée fabulatrice dtiiggalls ne se
situent pas en dehors du réel mais ldansle réel, ils parlent du
réel ou, plus précisément, ils révelent aux hommed'écoutent,
comment quelque chose a été produit, comment le dslost
I’'hnomme se sont pleinement manifestés. Nous satiéjes d’'apres
un mythe cosmogonique relaté par Basile Kossowmahcétre a
assist¢ MAHOU dans la création de notre étre enmapportant
I'argile nécessaire et qu'il suffit a ce dernieunl’seul souffle pour
nous donner fornf&. Ainsi, les mythes concernent directement les
hommes car, contrairement aux contes et aux falddeapportent
ou annoncent de réels changements dans le Mosdapiifient la
condition humaine en tant que telle. « Les mythesis dit Mircea
Eliade, relatent non seulement l'origine du Mondes animaux,
des plantes et de I'homme, mais aussi tous les egvénts
primordiaux a la suite desquels I'hnomme est devemugu’il est
aujourd’hui, c’est-a-dire un étre mortel, sexuégamisé en sociéte,
obligé de travailler pour vivre, et travaillant el certaines

régles $%

Mais il faut se garder de faire quelques interpiga

hatives quant au mythe. Le mythe n’est pas considgrcomme

2% DansSE et GBE, Dynamique de I'existence chez les &mnit, 11, chap. 1, pp. 120-
121.
2% Op.cit, p.23.
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une allégorie, qui supposerait une mise a distamoe,rupture ou
une dissociation de la conscience mythique avecnddure
immédiate, mais comme un acte existentiel. Le mgthst pas une
tentative d’objectivation du monde, un jeu de nmirdie réflexion
entre le monde et la pensée. La pensée mythiguanespensée
incarnée par excellence, elle est tout entiere dansnonde.
L’homme qui consulte le Fa est engagé corps et dares la
récitation géomancique, il n'a pas le sens d’'urmesge (mythique)
pour une pensée (objective) mais il adhére sa peadé pensée
mythique ou, pour dire autrement, il fait descershigpensée dans

le mythe, il réincarne sa pensée.

C’est pourquoi le mythe n’est pas une simple lectur

« sensible » de la nature, une attitude purememteotlative. Le

mythe se distingue de la Iégende, du conte et tibla aussi parce
gu’il est indissociable d’'une action magico-religge, donc d’un
ensemble de priéeres, de rites, d’interdits et derifgges. La

récitation n’est pas un pur automatisme de la piéte simple

commeémoration en I'lhonneur des dieux, mais un geateement
significatif, une puissance qui réactive les forcestenues dans le
mythe. Gusdorf, reprenant Van der LéBvnous dit d’ailleurs que
le rite est toujours « un mythe en action ». Le ®ist toujours
I'action de premier plan, ce que I'on voit, quinscrit toujours sur
un arriere-plan mythique. Dans le cas de la divemapar le Fa, le
rite, c’est-a-dire 'ensemble constitué par lesntbales prieres, les
interdits et surtout les sacrifices, comme le jetctiapelet en lui-
méme, ne fait que réactualiser les forces sacndiesoqt contenues
dans le mythe lui-méme. Le rite réalise ainsi uraadcendance
vécue. Lucien Lévy-Bruhl signalait dabha Mentalité primitiveque

I'attitude mythique anticipe les événements fututss rend

2971 'homme primitif et la religiontraduction frangaise en 1940, aux Editions Alcan,
cité par Georges Gusdodp. cit, pp. 70-71.
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présent: [l'action des puissances sacrées « sExesans
intermédiaire, par conséquent tout de suite, géhiément futur qui
sera produit par elle est déja vécu comme présetimsi,
I'expérience divinatoire a des cadres moins rigides la nétre,
«ce qui lui permet de loger dans la méme réaétérisible et
I'invisible », le passé, le futur et le présentnéure et la surnature,

le monde et I'autre monde.

Le mythe, a donc « une validité permanente », eshpas
historigue mais ontologique. C’est « un temps ttangporel et qui
fait autorité pour toute I'étendue du temps tempe®. L’homme
n'a rien inventé, il ne fait que répéter ce que aasttres ont fait
avant lui. DansLe Mythe de I'éternel retourMircea Eliade se
propose de fonder une ontologie primitive a patés notions d’
« archétypes » et de «répétitions » . «un objetua acte ne
devient réel que dans la mesure ou il imite outeep@ archétype.
Ainsi, la réalité s’acquiert exclusivement par i#mh ou
participation ; tout ce qui n'a pas de modele eXamp est "dénué

de sens", c’est-a-dire manque de réalffté »

Ainsi, I'hnomme, en venant consulter tatonon ne trouve sa
raison d’étre que parce qu’il cesse d'étre un smptlividu, que
parce qu'il se fond tout entier dans le mythe. Lygha lui propose
des archétypes, des modeles exemplaires qui luesdrsa raison
d’étre. Le mythe a formulé une bonne fois pour tssmodeéles
parfaits de toute action humaine. Il répertorietdsues situations
possibles en sorte que 'homme actuel n'a plus gejauer les
comportements mythiques. La récitation géomancigaetive les
forces sacrées qui sont aux origines de notre Esejnstituent
comme archétypes pour tout consultant désorientéatise dans

'immédiat une transcendance vécue, le locuteurdEca une

298 Expressions de GUSDOR®p.cit, pp. 72-73.
29 Chap.1, p. 48.
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surréalité qui le transfigure et qui transfigureckdre de sa vie.
Pour reprendre des termes sans doute un peu pisaigues, le
mythe agit, a la fagcon d'un charme, sur I'espritadunsultant, son
identité et son individualité se noient dans leofqgrdeurs
mythiques. Une sorte de « catharsis », de régéméraiu de
renaissance, une sorte de purification. En plorgegans le mythe,

I'individu replonge aux origines méme de son étre.

2- CORRESPONDANCES « RATIONNELLES »...

Pour reprendre une célebre formule de Gaston Baachel
« les poémes cachent les théorémes » : le Fa passsimplement
mystique, il est aussi quelque peu « rationnele.d€rnier terme
est évidemment a nuancer : il n'est pas doué dmmaimais il
classe, il range et il spécule en toute inconseerit se présente
comme une science concrete qui méle aux véritéediues des
Vérités objectives. Les signes géomanciques et reghes
enferment des connaissances botaniques et phaogapss,
zoologiques et biologiques, mathématiques, psydigles ou
encore éthiques. Nous ne pourrons pas développdous les
aspects rationnels du Fa, nous nous contenterods\adopper ce
guil y a de plus rationnel et d’abstrait dans la :Fcomme les
sciences naturelles (botanique, zoologie et bieloget les
mathématiques. Ainsi, Lévi-Strauss nous dit dadms pensée
sauvageque « devant tant de précision et de minutie,eoprend a
déplorer gue tout ethnologue ne soit pas aussiingraiogiste, un
botaniste et un zoologisté®} Le langage divinatoire atteint ici sa
seconde destinée, celle qui appauvrit le sensule teanscendance,
celle qui condamne I'homme a rester enfermé damesexistence

horizontale, celle qui enchaine 'lhomme dans siéufie mais qui,

390 a pensée sauvagkibrairie Plon, Paris, 1962, chap. II, pp. 62-63.
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en méme temps, lui fait découvrir les profondewwdadmatiere. La

parole de Fa devient alors parole de savants, dmit@ens, de

mathématiciens ou de rationalistes, tout simplem8mhplement,

la rationalité a I'ceuvre dans le Fa est entierenmmortée par

I'image. Les gens du mythe, comme les consultamscoupent

jamais entre les informations que l'on peut quadi§ de

« rationnelles » et les images, les signes, ledelgn, les gestes et
les paroles plutét d’ordre magico-religieuses (§aees, libations,

incantations, danses, prieres, etc.). Une conmaissaationnelle

coupée de son enveloppe imaginaire n'a plus aucdiieg, ni

méme aucune intérét dans ce type de pensée.

 Le FA, une encyclopédie scientifique :

Le systeme entier obéit a une logique classificatdil est
peut-étre paradoxal de parler d’'une «logique »sdienFa qui
n‘'opere que de simples correspondances entredasssdivinisés
et les éléments naturels mais il a pourtant quelgoese de
systématique, de rigoureux et de méthodique. ltainge des
relations nécessaires entre les uns et les autles gléments de
botanique, de zoologie ou de biologie sont répaeisiere chaque
signe. Les blancs notent tout dans des livres peyras oublier, les
fatononnotent tout dans des signes divinatoires.

Rappelons brievement, a titre d’exemple, les cporedances
ésotériqgues de GBE-MEDJI : on I'associe a la témdine parce
gu’il est a la téte de tous les autres signesj&talonne vertébrale
parce qu’il soutient le systéme divinatoire et, p@tension,
'univers. On l'associe encore aux vaisseaux sargyagiar il est
dispensateur de vie, il féconde la terre par laeplOn I'associe a

I'oiseau lekele a I'éléphantajinakouy au chien, au roko. On
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I'associe enfin & un nombre indéterminé de feuillaggiques :
otete fenie (manioc), kotaman zounq ododo et afaman Cette
logique est donc concrete, bdkononméle le subjectif a I'objectif,
il colore les éléments de la nature de ses vakdtastives.

Etudiant « La logique des classifications totémgpaland a
Pensée sauvagd_évi-Strauss nous dit a juste propos «que le
savoir théorique n’est pas incompatible avec Idisemt, que la
connaissance peut-étre a la fois objective et stilge enfin que
les rapports concrets entre 'homme et les étreanis colorent
parfois de leurs nuances affectives (...) l'univergiex de la
connaissance scientifique, surtout dans des atitiss dont la
science est intégralement "naturellé®» « De ce fait, I'image
traditionnelle que nous nous faisions de cette ipxiteé doit
changer. Jamais et nulle part, le "sauvage" n'a stute été cet
étre a peine sorti de la condition animale, enteré a 'empire de
ses besoins et de ses instincts, quon s’est toyvemt plu a
imaginer, et, pas davantage, cette conscience @emipar
I'affectivité et noyée dans la confusion et la jugpation » % Ce
n'est donc pas la « pensée des sauvages », comseraseplu a
dire Auguste Conte, mais la « pensée sauvage »'esé pas une
pensée « archaique » qui ne s’est pas encore tiépode son
enveloppe affective, mais c’'est une pensée « rongueus les
exercices de la spéculation », une pensée qui asaencore été
« cultivée ou domestiquée en vue d’obtenir un eemeht 3°° une
pensée qui persiste en chacun de nous, contempauaancien,
traditionnel ou moderne.

Le békononne se contente pas de deviner l'avenir, il doit
aussi préparer des gris-gris ou des décoctionantvia protéger

I'individu du mal ou a le soigner si le mal estal&. En fait, le Fa

1 Chap. Il, p. 54.
392 bid., p. 58
393bid., chap. VIII, pp. 262-263
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fonde sa puissance sur la vertu de nombreuseseplant, pour
parler dans le langage divinatoire, de « feuillegdiques »fama
Ces différentes feuilles sont utilisées pour letegus spirituelles,
par exemple lorsque lebkononintervient pour ériger un vodoun,
pour faire un sacrifice ou pour préparekmli d’'un nouvel initié
(le signe divinatoire découvert dans la forét etssiequel est né le
favi: il est inscrit dans la poudre Yé et combiné ad&utres
ingrédients animaux, végétaux ou minéraux, il e dans un
sachet d’étoffe blanche). Elles sont utilisées igqussr préparer des
remedes, qui font concurrence a la pharmacopéestinelie,
comme des infusions, des extraits alcooliques, pteduits pour
inhalation, des poudres ou encore des pommades.

Ainsi, le békononse préoccupe de connaitre, par initiation et
par expérience, toute la variété des plantes deeseimonnement :
« le békonon(...) s’applique : il arrache, cueille et fait séchies
racines, des écorces, des feuilles, des fruitsesufldurs qu’on ne
rencontre pas dans toutes les saisons et a toaadesits. Plusieurs
sacoches ou paniers sont ses herbiers ou sa méfitale, ses
yeux, sa langue et son nez lui permettent de regtersur la base
des indices ce dont il a besoin. Le moindre douitéalt interroger
ses collegues pour des précisions ou abandonnenbtie le
matériel mal identifié 3

Aujourd’hui, cette méthode de cueillette s’est salmite
perdue car il existe désormais de nombreuses hedrogs sur les
marchés. Mais l'identification des plantes et letilisation doivent
étre rigoureusement menées s’il ne veut pas avew efffets
contraires a ce qu’il souhaitait. Pour reprendre diormule de
Paracelse : « La dose seule suffit a faire qu’uegeon’en soit plus
un » ou, inversement, la dose seule suffit a fgiren médicament

devienne un poison. Il doit connaitre toutes lquigpriétés mais

304 pierre ADJOTIN Essai d’épistémologie et d’esthétique du HAch.3, p.47.
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aussi toutes les propriétés liées aux différentmdigs isolées :
racines, écorces, feuilles, tiges, fleurs et frdltsait les utiliser et
maitrise leurs effets curatifs et toxiques. Pamg)e, les feuilles et
les racines de la plantdgjayo (appellationfon) ou Ocimum
gratissimum(appellation scientifique) s’utilise en décoctipour
les refroidissements, la fievre, les troubles deniémoire, le
renforcement des défenses immunitaires, s’utilisesiacomme
stimulant psychique et antispasmoditjdeAutres exemples : les
feuilles Lidjie ou Commiphora africana s’utilisent en décoction
contre la stérilité de ’lhommeAtacomaou Paullinia pinnatg une
plante grimpante dont les feuilles sont utiliséesrdutter contre la
fatigue et le sommeil Afama ou Kalanchoe cranataune plante
grasse contenue dans GBE-MEDJI dont les feuilleg stlisées
comme lotion externe contre la fie¥t; etc. Il existe encore prés
de quatre cents especes répertoriees derriere ehagne
divinatoire.

Le bokonondoit aussi avoir quelques rudiments de zoologie.
Le systeme divinatoire lui offre une classificatieremplaire qui
répertorie toutes les especes animales qui se @nbuyans son
environnement. Ces especes animales sont, commeldates,
nécessaires a son art, nécessaires parce gu’ilsnenpuissance
symbolique non négligeable. D’apres le mythe Tégoti et
d’Ajinakou lié & GBE-MEDJI, les animaux vivaient sans doute
autrefois dans la cour du roi METOLOFIN et ils jgshient de
guelques facultés proprement humaines comme lalepagd
I'intelligence. lls sont aussi parfois marqués parsceau d’une

interdiction : I'initié ne doit pas manger, par axge, de I'éléphant

3% Draprés Pierre ADJOTIN (pour l'appellatiofon), ibid., p.50-51, et I'ceuvre
commune de H.CHRISTOPH, K.MULLER et U.RITZ-MULLERdur [I'utilisation
possible de la plante),’Afrique, la magie dans I'amep.250. Voir aussi I'ceuvre de
Pierre Fatimbi Verget,e verbe et le pouvoir des plantes chez les Yo(bligeria-
Bénin) Paris : Maisonneuve et Larose, 1997 pour I'édifrancaise.

3% Voir Bernard MAUPOIL op.cit, p.374 a 377.
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ajinakou ou de [loiseau titigoti. Enfin, on les sacrifie
régulierement, on prépare quelques gris-gris olkpek

Par ailleurs, le devin doit aussi avoir quelquesnaissances
du corps humain qu’il est en train de soigner oit étre capable de
distinguer les différentes parties isolées et denaiire pour
chacune delles leur fonction vitale. A la lectudes signes
géomanciques dans I'ceuvre de Bernard Maupoil, rpmis/ons
reconstituer toute | ‘anatomie humaine, aussi brasculine que
féminin€®”. GBE-MEDJI, par exemple, commande la téte, la
colonne vertébrale et les vaisseaux sanguins. DDMEommande
les deux fesses et les organes génitaux de la fet@BO-MEDJI
commande le sang qui coule et les menstruations. BANEEDJI
commande I'abdomen, les mains et les pieds. AKLAREMI
commande la parole humaine dans tout ce qu’elle aah et de
mauvais. GOUDA-MEDJI commande les organes génitaux
masculins, I'érection, le sperme. SA-MEDJI commaledsang qui
coule et la circulation du sang, I'ouverture desxydes intestins, le
ceeur, les oreilles, les narines, les lévres, lesses, les jambes, les
pieds et les organes génitaux féminins, les avamesn les fausses
couchent et les hémorragies. KA-MEDJI commande daec
thoracique, exception faite du sternum et de larow vertébrale,
les fausses couches et 'avortement ; TOULA-MEihmande la
bouche, la parole et la cécité ; et, enfin, TCHEEMEcommande
toutes les articulations et les jointures.

Ainsi, la médecine, la biologie et la zoologie vaus peuvent
étre intégrées dans notre immense nomenclaturatificjee. Les
devins ne sont pas submergés par l'«infinie \arigtes
phénomenes », ils sont capables, malgré leur métérpour un
monde coloré, de comprendre tous les élémentsaquposent la

nature et de les maitriser. Le devassentcertes, mais ibbserve

397 Op.cit, I, ch.2, pp. 430 & 572.
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aussi, il expérimente il classe et spécule sur les phénomeénes
physiques. Cette science, répétons-le, n'est pstsaite mais bien
concrete, le devin méle la science au sentimertplibre de ses
valeurs affectives les différents éléments de laurnea mais elle
reste tout de méme une science a part entiérer:siople preuve,
nos savants modernes ont I'espoir, qui est loitre’é@égligeable,
d’y trouver le remede miracle contre le canceedditla. Mais cette
science concrete, pour étre efficace, ne doit jaréaie séparée de
son contexte magico-religieux : la « feuille » &4$4 fois un fétiche,
« incarnation de la guérison spirituelle » et unérapie, « art de

soigner les corps par les plantes ».

e Le FA et les mathématigues

Le Fa oblige le békonon a une manipulation mathé&muat

Sans aller jusqu’a lidentification de toutes lesmbinaisons
possibles, il manipule tout de méme 16 signes maux et 240
signes secondaires. Ce qui fait un total de 256nesig
Inconsciemment, il effectue des opérations mathi@oes et, en
premier lieu, la multiplication des nombres : 4x8=16x16=256.
Les quelques rudiments de mathématiques que nauss aecus a
I'enseignement secondaire ne nous permettent patedelopper
correctement toutes les opérations qui sont emlgms le Fa. Mais
il était important pour nous de signaler cet aspacactéristique du
Fa et de la majorité des autres systemes divimgtojui contiennent
des nombres, comme la chéloniomancie en Chine utiqui

marque une attitude profondément syncrétique oQs pouvons
le dire ainsi, pythagoricienne. Toutefois, nous yums énumérer

une liste d’opérations mathématiques qui n'est samste pas
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exhaustive comme le calcul binaire, la divisibilikés nombres et le

calcul des probabilités.

Tout d’abord, avant de parler des opérations madhigues
qui se trouvent dans le Fa, il nous faut définma@ment la notion
de « nombre », tel gqu’il est percu par b&konon Pour les savants
modernes, le nombre mesure la quantité des chbsesombre
cing indique par exemple gu’il y a ici cinq persearou qu'il y a
une distance de cingq kilometres entre ici et la-ias pour le
bdkonon le nombre mesure une qualité ou une intensitéhigye.
Le nombre n'enferme pas une quantité matériellesdas données
spirituelles ou affectives, un dieu, des préférsrmeologiques ou
botaniques, des couleurs... Ces données sont emffdesees d’'un
sentiment, par exemple, les données contenues GBESMEDJI
sont de tres bon augure tandis que les donnéesnumd dans SA-
MEDJI, sont de trés mauvais augure. Le nombre teef& qualité
d’une situation ou d’'un événement, il reflete usamnble affectif, il
« quantifie » l'intensité psychique. Marie-LouiservFrantz nous
dit a juste propos: « Il est évident et tout & faaturel qu’un
nombre indigue une quantité — mais, sous sa forriggnelle, il
indique surtout une qualité ou un modele de stractet pas tant
une guantité ; cet aspect a été progressivemedt mgrabandonné
au long du développement de la théorie en Occidasgu’'a ce
gue, dans les mathématiques modernes, le nombrsoihelus
qu’une quantité 3¥°. Elle reprend I'exemple de la Chine antique,
telle qu’elle est décrite par Marcel Granet daas?ensée chinoise
« Regardez maintenant ce qui s’'est passé a I'@ote du monde,
c’est-a-dire en Chine. La, le nombre s’est dévetopput aussi
unilatéralement, mais il a servi a l'inverse a @écta qualité, et
non point la quantité. Bien entendu, un charperdierun magon

chinois mesureront aussi leurs murs, mais les Ghpensent qu'il

3% pansLa Psychologie de la divinatipifroisiéme conférence, p.88.
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s’agit la de l'aspect le plus bas du nombre ; cdestiont se servent
les artisans, mais c’est pour eux l'aspect parfetg trivial et
inintéressant du nombre. Ce qui leur semble inséards au
contraire, c'est que le nombre reflete la qualiiénd situation ».
Ainsi, le nombre requiert un aspect magico-religielans l'art
divinatoire, un aspect purement spirituel et désagse,
contrairement au nombre des mathématiques mode@regeut
donc dire, avec Pythagore, que les nombres divilestesont le
principe, le fondement, la racine ou la sourcealges choses. Le
Fa éleve les mathématiques «au-dessus des best@ras
marchands » et lui assigne au-dela de [l'utilitagsndes fins
mystiques et religieuses. Il les libere de leuréeialtilitaire en
placant derriere chaque événement de la natureawebres qu'il
s’agit de retrouver pour écouter la musique desergsh ou

I’'harmonie universelle préétablie.

Le systeme mathématique du Fa est basé sur unguéogi
binaire. La logique binaire est en fait un simplgstéme de
comptage comme celui qu'on utilise habituellememtisTau lieu
d’étre en base 10, c’est-a-dire basé sur 10 chkiffbel, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8,9), il est en base 2, c’est-a-dire basé sthifres (0,1). Ainsi,

1 en base 10 est égale a 0001 en base 2 ; 2 elbast égale a
0010 en base 2; 3 en base 10 est égale a 001dsen2ly 4 est
égale a 0100, etc. Parce que ce systeme est lespiyde qui
existe, on l'utilise couramment en électroniquesretinformatique.
Ainsi, dire que le Fa est basé sur une logiqueifgna’est le
comparer a un ordinateur, c’est voir en lui lesnpogs d’'une
informatique divinatoire. L&dkononse représente plus exactement
0 et 1 sous la forme indicielle qu’on lui connaéja: un petit trait
tracé sur son plateau représente 1, et deux peiits représentent
0. Par conséguent, les signes prendront tour a uaer valeur
mathématique.
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=1 11=0
=1 11=0
=1 11=0
GBE YEKOU

Ainsi, connaissant toute la symbolique divinatoiile gst
normal de constater que GBE, symbole de la vid, &yale a 1,
symbole de l'unité, de la plénitude ou de la pdibe; et que
YEKOU, symbole de la mort, soit égale & 0, symizhlenéant, du
rien ou du vide, du manque détre ou de plénitude,

I'imperfection.

Le bb6kononpasse donc son temps a ajouter 1 dans ses
opérations divinatoires jusqu’a ce qu'il ait attdeanombre 256. En
découvrant les signes (qui sont soit des signedldsusoit des
signes composes), il additionne non seulement |guiscipes

spirituels mais aussi les chiffres qui s’y rattathe

I 1 = 1+1=10 I 1= 0+0=0 I 11 = 1+0=1
1 = 1+1=10 I 1= 0+0=0 1 = 1+0=1
1 = 1+1=10 I 1= 0+0=0 1 = 1+0=1
I 1 = 1+1=10 I 1= 0+0=0 I 1 = 0+1=1
GBE-MEDJI YEKOU-MEDJI AKLAN-ABLA
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Selon Bernard MAUPOIL, « Fa manifeste sa préférence
pour certains nombres a propos des sacrifices. @ontbunités du
méme objet ou de la méme espece animale doit-ooiflir ? Les
nombres préférés de Fa semblent étre en relatiodivdsibilité
avec le chiffre 256 : ce sont ses diviseurs 2,,4,63 32, 64, 128.
Les anciens devins (...) ont observé a ce sujet quéd.28, 4 X 64,

8 X 32,16 X 16, 32 X 8, 64 X 4, 128 X 2, font 268°. Ainsi, Fa a
une prédilection pour les nombres pairs : ce quaipaormal car

tous les signes doivent étre doubles pour poueoieproduire.

Si nous calculons la valeur totale de chaque smees, si
nous additionnons, dans un cadre binaire, toutes lignes
contenues dans un méme signe alors, nous trouvonsuts un
résultat pair. Par exemple, GBE-MEDJI, dont I'aibditse présente
comme suit: 10 + 10 + 10 + 10 = 1000, est égabase 10, a 8.
WOLI-MEDJI et DI-MEDJI, TCHE-MEDJI et FOU-MEDJI,
LOSO-MEDJI et WELE-MEDJI sont égaux, en base 104.a
ABLA-MEDJI et AKLAN-MEDJI, KA-MEDJI et TROUKPIN-
MEDJI sont égaux a 2. GOUDA-MEDJI et SA-MEDJI, TOAKL
MEDJI et LETE-MEDJI sont égaux a 6. Une seule etioapa la
régle : YEKOU-MEDJI qui n'obtiendra jamais d’autrésultat que

0:0+0+0+0=0, qui n'est autre qu’un cheffmpair.

Ainsi, la divisibilité des nombres évoquée par Bedn
Maupoil se retrouve bel et bien dans la logiquenditoire mais un
signe de mauvais augure, YEKOU-MEDJI, est entrésdamn
systeme pour I'annuler ou le nuancer. Cet aspestipas sans
évoquer certains grands mythes cosmogoniques coceune des
Dogondu Mal*'®: AMMA, le dieu-créateur, a créé tous les étres
doubles pour qu’il puisse se reproduire. Mais pamalencontreux

accident, il créa un étre unique,Renard Pale Ainsi, la création

39 0p.cit, I, chap. VIII, p. 365.
310 DansDieu d’eauetLe Renard palele Marcel Griaulegp.cit.
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n'est pas parfaite : un manque d’étre, ou la ngest introduit en
elle. 1l est donc tout naturel de voir un chiffregair, 0, dans la
classification divinatoire du Fa. Par ailleurs,tagrs signes-enfants,

héritant sans doute de cette imperfection, ontvateur impaire.

1+1=10

0+1=1

1+1=10

1+1=10

GBE-TOULA

Ce qui nous fait, dans le systeme binaire, 10 +10 + 10 =
111, c’'est-a-dire en 7 en base 10. Or le nombr& hgair et n'est
pas un divisible de 256 : 256 / 7 = 36.571429. Ainsus pouvons
lire dans I'ceuvre de Maupoil que « l'unité et l'imie déplaisent a
Fa », et que le chiffre 7, par exempknwe « est mauvais pour le
prétre de Fa; jamais celui-ci n'accepterait ou prendrait un
rendez-vous pour un septiéme jour (...). On pensecgugui est
entrepris le septieme jour est voué a I'échecFeaaime les chiffre

pairs : Fa est complef’.

Pour conclure sur ce point, nous pouvons donc aetra
grace au Fa, et a sa symbolique des nombres gestidtroitement
liée, toute I'évolution des mathématiques, desineiga nos jours :
la découverte du calcul binaire, des nombres mides nombres
impairs, des nombres entiers naturels et des nand@emaux, de

la divisibilité des nombres, des nombres premiels, Mais il faut

30p.cit., p. 366.
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préciser, ou rappeler, que les mathématiques coesedans le Fa
sont purement concrétes. Tout d’abord, le devinpas conscience
des opérations qu’il effectue en manipulant lesesg Elles sont le
fruit non pas du hasard mais d’'un automatisme wéhiet transmis
de génération en génération depuis la nuit desgeBmsuite, elles
sont toujours colorées par les valeurs sentimentéds devins. On
ne peut pas concevoir un nombre hors de sa sighditc magico-
religieuse, les nombres, rappelons-le ne sont g@gslir mesurer
des quantités mais pour véhiculer des qualitéssi,ale nombre
pair est hautement significatif pour le devin chareprésente la
perfection, la création ou la procréation. Il sytid® I'hiérogamie
initiale entre MAHOU et LISSA qui créérent le mondEn
revanche, le nombre impair évoque le manque d'étre,
I'imperfection, la mort. Le nombre impair n'a aueurvaleur
affective parce qu’il est unique donc stérile, d peut provoquer
gue des discordances ou dissonances dans la mukguspheéeres,
il ne peut introduire que de la discontinuité ou’oleegularité dans

I’'harmonie universelle préétablie.

Cependant, si le Fa repose sur une logique matigmat
implacable, s'’il effectue des calculs simples, pond a toutes les
théories avancées jusqu'a aujourd’hui sur les nesnfmu’ils soient
pairs ou impairs, entiers ou décimaux), il repasels hasard. Le
résultat de la consultation ne sera jamais queghelou vague. Le
devin, en jetant son chapelet sur le sol, ne fait d'autre qu’'un
calcul de probabilité, qui a sans doute été invpoté systématiser
ou pour contenir le hasard dans une formule mattiguea Ainsi,
considérant qu'il existe seulement 256 combinaigmssibles, il y
a obligatoirement une chance sur 256 d’obtenirigmesdivinatoire
guelconque. Désignant par A un signe quelconquefodmule

mathématique sera la suivante :
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Par ailleurs, combien y-a-t-il de chance pour qee |
consultant tombe sur un signe de bon augure ? Neatssant pas
avec exactitude la valeur ésotérique de tous lgaesi nous
noterons x le nombre des signes de bon augurdeehgmbre des
signes de mauvais augures. Pour trouver le nonxai des signes
de bon augure il faut extraire les signes de mauwagure de
'ensemble général des signes: x = 256 — y. Aifsiformule
mathématique qui quantifiera la probabilité poue d@ consultant

tombe sur un signe de bon augure sera :

1 1
P(A)= - ou P(A)= -----mmmmmee
X 256 —y

Et pourn consultant ayant des problemes différents ou non,
guelle est la probabilité pour qu'au moins deuxnde eux
obtiennent le méme signe ? Quelle sera la formuieégaluera la
coincidence des consultations ? On désignera pam Avénement
guelconque pour lequel 2 au moins des consultdstierment le

méme signe. La formule sera donc la suivifte

255 254 253 256 - n + 1

312 Formule recueillie dan&ssai d’épistémologie et d’esthétique du, ki Pierre
Adjotin, Mémoire de maitrise de Philosophie, Unsiter Nationale du Bénin, 1992, p.
59.
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Ainsi, pour n =18, ona: P (A) =0.49575 ouAy= 0.5.
Il y a donc environ 5% de chance pour que 2 consultants au moins

aient le méme signe divinatoire.

L’étude de cette pratique divinatoire, et de lamolagie qui
I'accompagne, ou du moins de son jaillissementsmantre donc
guelle place le mythe occupe réellement dans I'mmd n’est
pas, fondamentalement et originairement, destig&e écrit mais
bien plutéta vivre et a étre véculLe mythe est donc avant tout
parole d’oracle, prophéte et philosophe a la fas,il nous apporte
non seulement toutes les connaissances nécespairesurvivre
dans un monde difficile et hostile mais aussi uertaine forme de
sagesse, une direction, un élan. Bachelard nous jdite, dans la
Préface qu’il a écrite pour introduire I'ceuvre dauPDiel, Le
symbolisme dans la mythologie grecque, que le megidte« une
ligne de vie, une figure d’avenir plutdt qu’une liafossile 33 un
destin qu’il faut suivre pas a pas pour donner @nssa notre
existence. L’homme n’est pas une «chose » qudgis’ de
comprendre et d’expliquer, il n’est pas qu’un colipgst aussi une
ame, il veut « vivre une histoire », « il veut datiser son histoire
pour en faire un desti’¥. Le mythe est certes imaginaire mais il a
un impact considérable sur la vie quotidienne consme la vie
psychique des étres humains : il induit un compoetd, une
conduite, voire méme un certain tempérament. llsniostruit et
nous soigne aussi, mais il nous reconduit directéra@ monde
divin, il nous éleve a une dimension cosmique,olisirénove en
profondeur. « Tout mythe est un drame humain cosglel’”. Le

mythe concentre en lui des forces contraires poester

%1 Gaston Bachelard, Préface a I'ceuvre de Paul Déebymbolisme dans la mythologie
grecque Paris : Editions Payot, 1980,"2édition, p. 12.

Ibid.
315 bid. p. 8.

241



eminemment actif et puissant. Il est essentielléemen
« synthétique » : « Dans sa simplicité apparente,ndue, Il
solidarise des forces psychiques multiples ». Le elRaest la
meilleure preuve : il fait non seulement la synéheatre les forces
cosmiques et les forces humaines, mais il faitiagssurtout la
synthese des forces imaginantes et des forcemaétiantes, il
réconcilie dans une seule et méme parole ImagiediRationalité.
Il n’explique pas vraiment le monde mais, par uniesymbolisme
(le signe divinatoire entre autres) qui porte lende il induit un
comportement et nous installe durablement dans mamse
cosmos. « L'immense nature explique la nature o de
I'hnomme, et, corrélativement, les réves de I'honmsaée'projettent”
invinciblement sur les grands phénomeénes de I'Usivein étroit
symbolisme coordonne les valeurs mythiques et latkeuvs
cosmiques ¥°.

Ainsi, le mythe a une « réalité psychologique imratl», il
renvoie a une fonction naturelle du psychisme haplai fonction
de symbolisation. « Les mythes sont autant d’oocesipour
étudier cette fonction toute directe de symbolisat’’. Le mythe
couvre toute l'étendue du psychisme mis a jour par
psychanalyse : « Le personnage mythique a un ssc@o, un moi
et un subconscient. Il a son axe de sublimatiogaeterticale de
chute dans I'inconscient le plus proforid® Ainsi, et le Fa en est
encore la meilleure preuve, « tout 'lhumain — et pas un simple
aspect — est engagé dans le mytié »

Dans le champ des interprétations, Bachelard nppsrte
donc une méthode nouvelle pour réactiver le fongtipsiogique

contenu du symbolisme mythique : « On retrouveiamsment,

318 |bid.

317 bid. p. 10.

38 |bid., pp. 11-12
319 bid.

242



dans I'étude des mythes que leur classicisme déssigmme des
grandes histoires du passé humain qu’on pouvasgrgpérimees,
le dynamisme toujours agissant des symboles, leeféwrolutive

sans cesse active du psychisme huméih »

320 bid., p. 13.
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TROISIEME PARTIE
VERS UNE MYTHANALYSE BACHELARDIENNE

244



CHAPITRE VII
DIALECTISER LES MYTHES

Ainsi, s'il faut encore un autre allié a notre déohe, nous
préférons la poétique de Gaston Bachelard. Il é&mlde en effet
nécessaire d’examiner en profondeur le mythe chr-cenous
permet non seulement de comprendre les arcanessyihipme
humain, mais en plus il nous offre une histoires destinée : « tout
mythe peut si facilement servir de symbole pour grtaation
dramatique actuelle’®. On a certes toujours compris que les
mythes nous dévoilaient les passions qui ravagentobur des
hommes, Freud le premier quand il récupéere le mytkedipe,
mais une telle psychologie interprétative déplaarsscesse les
significations et les mythes ne deviennent plus deesimples
allégories. Le mythe « couvre toute I'étendue dycpsme » et
non pas un seul aspect contrairement a ce queipénsad : il a
certes compris toute la valeur des mythes, quolst @ la racine
méme de notre vie psychique, mais son interprétatgo réduit
systématiquement a un symbolisme sexuel. Bachekardfuse pas

pour autant les lumiéres psychanalytiques maigflechit a une

321 1bid., p. 10.
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nouvelle méthode d’analyse des symboles, des mygtheéss réves,
associant ou opposant psychanalyse et phénoméaologi

Sa premiere démarche sera d’abord, aussi paradguealeela
puisse paraitre, de « désinterpréter » les mytheeus dit en effet
gue « plus on a “interprété”, plus il devient né&e@®, si I'on ose
dire, de désinterpréterpour retrouver la racine psychologique
premiére 2 Il faut ensuite «traduire » les récits simpkfié
banalisés, les mythes grecs en I'occurrence, alassiques, « dans
le langage de la pan-psychologie moderne », ilitstigy s’installer
dans la « pure psychologie » pour comprendre ttateie des
mythes, leurs symboles et leur sens exact. Il poogose ainsi de
redynamiser le mythe pour le dégager définitivenammttous ses
présupposeés rationalistes qui l'ont trop longtemmpéprisé et
cristallisé dans les profondeurs de la psyché huendiinstrument
de cette dynamique n’est autre que la pensée ticalec Il faut
forcer I'esprit mythologigue a une pensée dialeriqu discursive.
Ce terme de « dialectique », emprunté a son cepisegmologique
mais aussi et avant tout a la tradition philosop&jgevient sans
cesse au fil des pages de son ceuvre poétique comregmotiv,

comme le maitre-mot de toute dynamique imaginassible.

1- UNE MYTHOLOGIE DU NON...

Il faut d’abord, selon ses propres termes, diaectia culture
mythologique trop enseignée, trop « bachotée ».h&aod ne
refuse certes pas fondamentalement les lumiéretipiesl de la
mythologie, il prend la peine de les lire et dedaalyser. L’homme
cultivé a en effet toujours été émerveillé par lgtha, il a ainsi
toujours cherché a approfondir ses connaissandésemble qu’'a

chaque génération les appareils de I'érudition sdtiplient et

32 |bid., p. 11.
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s'affinent »2°

. Mais les doctrines mythologiques, méme si ellgs o
eu chacune leur « heure de validité » ont useé lisanaoire étouffé
le mythe. Il s’agit de retrouver le mythe sous eetliversité
mythologique, le mythe authentique, pur, vivantvétu. Il pose
tres bien ce probléme des la premiere page de &facer a
'ouvrage de Paul Diel: « Le domaine des mythesuw'e aux
enquétes les plus diverses, et les esprits les diftérents, les
doctrines les plus opposées ont apporté des igtatmns qui
eurent chacune leur heure de validité. Il sembisiajue le mythe
puisse donner raison a toute philosopHifé »

C’est donc en termes d'« obstacles » mythologigse$on
peut dire, a I'instar de ses « obstacles épistégiges », qu’il faut
poser le probléeme de l'interprétation des mytheBiexn entendu,
note-t-il, nous n’‘avons pas a insister sur l'inflae d’'une
mythologie enseignée, qui forme wun obstacle a deétu
psychologique exacte des mythé&»Cette fois-ci, il ne s’agit pas
de retrouver les images qui s‘amoncellent sousdesepts et qui
entravent la bonne marche de [I'esprit scientifiqueais,
inversement, il faut retrouver les concepts qumsiacellent sous
les images mythiques. C’est pourquoi il faut éleighe mythe
« des routines de la mémoire ». La mythologie gmes forme un
obstacle a I'étude psychologique exacte des mytheelle « croit
faire comprendre avant de faire sentir ». Les gmsaits devraient
eduquer la sensibilité des enfants avant de lepos@r une histoire
mythique. « Dans la mythologie enseignée, on conceear le
général au lieu de commencer par le particuli€d».enseigne le
mythe dans toute sa surface, dans son déroulenaahirdnique, en
oubliant de montrer les soubassements, avant deneolamatera

primera la matiére premiére, le matériau, qui est a Eelde toute

32 bid., p. 8.
3241bid., p.7.
3% ’Eau et les Révesp.cit, p. 207.
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histoire mythique. « Souvent les mythes sont résarss souci de

leur évolution $%°,

« Pour avoir cette constance du réve qui donneo@mp, il faut avoir
plus que des images réelles devant les yeux. tlldiaiire ces images qui
naissent en nous-mémes, qui vivent nos révesnwges chargées d’'une
matiere onirique riche et dense qui est un alimesapuisable pour

l'imagination matérielle %".

C'est ainsi qu’il critique les historiens et I'hisicisme :
« Etes-vous historien rationaliste ? Vous trouvetaas le mythe le
récit encombré des dynasties célebres. N’y a-as, pdans les
mythes, des rois et des royaumes ? Pour un peuatamad les
différents travaux d'Hercule, on tracerait [litiaére des
Argonautes % Il critique les linguistes et la vague structiste :
« Etes-vous linguiste, les mots disent tout, lgeméles se forment
autour d’'une locution. Un mot déformé, voila un ulide plus.
L’Olympe est une grammaire qui regle les fonctidies dieux. Si
les héros et les dieux traversent une frontierguistique, ils
changent un peu leur caractere, et le mythologue élablir de
subtils dictionnaires pour déchiffrer deux foisusde génie de
deux langues différentes, la méme histoife il critique aussi le
réalisme sociologique : « Etes-vous sociologue @rsAldans le
mythe apparait un milieu social, un milieu moitiéelr moitié
idéalisé, un milieu primitif ot le chef est, tow suite, un dieu®°

Il nous montre, dans sBsychanalyse du f&f, pour ne
donner qu'un seul exemple, linsuffisance des egions

sociologiques que Frazer fait des feux de joienadlsi par le

326| 'Eau et les Révesp.cit.,p. 27.
327 bid.
328 praface & I'oeuvre de Paul Diep.cit, p .7.
329 |
Ibid.
330 |pid.
%1 Lire & cet égard les pages 59 a@Y.cit
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frottement dans certaines civilisations, entre emjtrles feux
écossais de Beltane. Dans dRameau d'Or « Frazer place, en
effet, le motif de ses explications dans des @slitAinsi, des feux
de joie, on en tire des cendres qui vont féconeleichamps de lin,
les champs de blé et d’'orge ». C'est la la premperive d’'une
« rationalisation inconsciente qui oriente mallecteur moderne
facilement vaincu de [I'utilité des carbonates etresi engrais
chimiques ». Mais, pour Bachelard, au-dela deliféti« un réve
plus intime » et, dans le cas des feux de joie qmoes par le
frottement, c'est «le réve de la fécondité sougolae la plus

sexuelle » qui est ici en action. Ainsi, il y a asgsité pour lui de
« redresser » l'interprétation sociologique de Eradans le sens
psychanalytique car, si on rapproche son ceuvresirses de Jung
et surtout de son concept de Libido, il est évidente

« I'explication par l'utile doit laisser sa placel’@xplication par

I'agréable ». Par ailleurs, pour bien ancrer soopps dans une
démarche psychanalytique, il analyse une sérieydkan recueillis

par Frazer, entre autres celui-ci :

« Dans une autre tribu “les hommes n’avaient pasfee et ne
savaient pas en faire, mais les femmes le savdiantdis que les hommes
étaient partis chasser dans la brousse, les femfinest cuire leur
nourriture et la mangerent toutes seules. Justencerelles finissaient
leur repas elles virent de loin revenir les hommE€smme elles ne
voulaient pas que les hommes eussent connaissancéeu] elles
ramasserent hativement les cendres qui étaientrenalblumées et les
dissimulerent dans leur vulve pour que les homneepussent les voir.
Quand les hommes arrivérent, ils dirent : Ou edele? Mais les femmes

répliquérent : il n’y a pas de feu™¥%.

3321bid., p. 65.

249



Il est donc bien évident qu'on ne peut donner w@i@ation
utilitariste a un tel mythe. L’explication psychdytmue est
evidente ici, ce récit renvoie explicitement a éxwusglité. Frazer se
retrouve avant tout hypnotisé par un détail objeate qui
'empéche de rendre pleinement compte de la foriaqgoe des
mythes. « La phénoménologie primitive est une ph&mwlogie de
I'affectivité : elle fabrique des étres objectifgea des fantdbmes
projetés par la réverie, des images avec des gdésssexpériences
matérielles avec des expériences somatiques, deuwlavec de
'amour »>3,

Ainsi, « La fusion du désir et du symbole ne s'\t faas,
I'image primitive n’a pas sa vie propre, elle aotété accaparée par
le souvenir d’'une mythologie appris&% Il faut dégager le mythe
d’'une culture scolaire mal comprise ou I'on sépargours ce que
I'on sait de ce que I'on sent, ou I'on impose awthmas des liaisons
utilitaires et rationnelles qu’ils ne comportenspaoute la poésie,
selon lui, est en fait, ou doit étre, l'effort pouevivre le
symbolisme des mythes. Le mythe est toujours usmogonie, un
monde qui Ss’engendre, qui se régénére sans cesspliese
métamorphose : « allez au fond de l'inconscieptrpuvez, avec le
poéte, le réve primitif et vous verrez clairememntveérité : elle est
rouge la petite fleur bleue’®. C'est cette transfiguration des
symboles qu’il s'agit de dialectiser pour retrouteute la vie des
mythes dans notre propre littérature.

Pour lui, toutes les doctrines mythologiques seemal
finalement. Ce qui importe, avant tout, c’est ligme qui en
action derriere les mythes et qui nous recondugctiement vers
une origine psychologique. Le mythe se trouve kiefdela ou en-

deca de toute explication rationnelle, historiqydaysique ou

333 |bid., p. 67.
334 DansL’Eau et les Réves, op.Gip. 55.
3% La Psychanalyse du feop.cit, p. 72.
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sociologique, comme il se trouve bien au-dela de f@ngage. Le
mythe est une parole ancienne, qui nous vientrdéofid des ages,
d’'un temps qui se trouve en dehors de notre teBipsn considere
désormais toute la fonction symbolique, en toutstas considere
les forces imaginantes qui sont en action derrieng drame

mythique, alors on pourra enfin réconcilier le neytt le livre, « la
mythologie devient une suite de poemes, et la nigtfi® est

comprise, aimée, continuée par les poétds €'est le mythe, en
guelque sorte, qui fait I'histoire et non pas Ithise qui fait le

mythe. C’est une sorte d’ « évhémérisme a l'enwer€’est le

mythe qui donne un sens a notre vie, qui décidentament,

I'époque, le siécle, I'age, la vie. Le mythe fixetre destin avant
méme que nous entrons dans I'histoire.

Dans I'ensemble de son ceuvre poétique, Bachelaferpr
utiliser I'expression «onirisme » ou « réverie Jutpt que
« symbolisme ». « Il nous semble donc que de sisngtades sur
I'imagination actuelle peuvent aider a retrouves lprincipes
oniriques de certains mythes. Si les symboles a@stnettent si
facilement, c’'est parce qu’ils croissent sur lerdier méme des
réves. La vie active leur donnerait trop souvemt. tba réverie,
sans fin, les nourrit®’. Le symbole n’est donc jamais seul, il est
toujours porté par une force révante. Le symbeke autres images,
par la puissance du réve, est infiniment ouveévasif.

Pour atteindre la matiere mythique, Bachelard rewggere
ainsi de dépasser les formes, de dire non, de fa@a rasade
toute I'histoire des mythes et des conceptions olgtiiques
« Seuls des exemples d’une imagination sans cegsaetive, aussi
éloignée que possible des routines de la mémoisjvgnt

expliquer cette aptitude a donner des images medesi des

%% Dans la Préface a Paul Diep. cit.,p. 8.
37 ’Eau et les Révesp.cit, p. 249.
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images qui dépassent les formes et atteignent enmmaelle-
méme 3% Car, nous dit-il, « la matiére reste en dépittolete
déformation » tandis que les formes sont « périssah elles ne
sont que de «vaines images », qu'un « devenir Lleface $°°
L'étude des formes ne nous apprend en somme rida sature du
mythe. Bien au contraire, elle le divise. « Cettgisibn des
théories mythologiques consiste, nous dit-il (.. 3eademander si
c’est a la mesure des hommes ou a la mesure desscha’il faut
étudier le mythe. Autrement dit, le mythe est-il deuvenir de
I'action d’éclat d'un héros, ou bien est-il le seawr du cataclysme
d'un monde ?3¥° ou, en d'autres termes, doit-on voir dans le
mythe des éléments humains, historiques ou psygtiples, ou des
éléments naturels ?

Or, nous dit Bachelard, si on ne considére non plas
« mythes » mais des « morceaux de mythe », c'data-des
« images matérielles plus ou moins humanis&®s kes doctrines
mythologiques les plus extrémes peuvent se conatide mythe
conserve toute sa singularité. « Il s’agit (donojma de décrire des
formes que de peser une matié¥€.»Le mythe ne serait donc plus
seulement le souvenir des actions ou événemensegfaguisque
cette définition n’englobe pas toute la diversitgtimgue, mais le
souvenir d’'un « sensualisme profond et complexéimhagination
créatrice ». On peut vraiment dire que le mythe est
« evhémeérisme » élémentaire, que I'imagination hnenranspose
de la matiére révée sur le plan du mythe

Bachelard développe I'exemple des mythes cosmogesiq

gui suscitent en nous le besoin de toucher, deegaiit de sentir.

38 bid., p. 204.
%39bid., p.2.
3% pbid., p. 204.
341 bid., 205.
342 1bid., p. 26.
33 bid.
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« Une composante matérialiste en apparence infimas dit-il,
peut déformer une cosmologie. Les cosmologies $esarous font
oublier que les cosmologies naives ont des traitscteément
sensibles. Des qu'on donnera sa juste place a dima#ion
matérielle dans les cosmogonies imaginaires, oresgra compte
que I'eau douce est la véritable eau mythigifé £’eau « douce »
est limage matérielle qu’il faut «ressentir» sowchaque
cosmogonie. Bachelard ne rationalise pas ici lesthesy
cosmogoniques pour y trouver, comme Théagéne dgilRhédes
eléments naturels, des éléments qui viendront atenesa curiosité
scientifique, mais, bien au contraire, il les wvitérieurement. I
« pese » la matiere mythique, au sens propre commeens
figuré : il la quantifie et la qualifie. Ses semmsen éveil a chaque
lecture, ils sont excités par les qualités gustatiet tactiles de I'eau
douce. Il n'y ressent en aucun cas la violenc&ptdté de I'eau de
mer. S’il existe une mythologie de la mer, ajoute-te n’'est pas
une mythologie primitive. C’est tout d’abord une thmlogie
locale : « Elle n’intéresse que les habitants dittoral ». Puis c’est
une mythologie racontée, car combien sont ceufaqtiréellement
I'expérience de l'eau de mer? « Pour l'enfant @goute le
voyageur, la premiére expérience de la mer estoddré du récit.
La mer donne des contes avant de donner des r&Vel est donc
bien évident qu'une « composante matérialiste @am@mce infime
peut déformer une cosmologie ».

Ainsi, ce qui importe dans les mythes, ce n’'est Ipafil de
I'histoire, mais le sens matériel des termes, flases sensuels que
le mythe laisse en chacun de nous, car les mythestent des

« réves » avant de susciter des « théoremes ».

34 bid., p. 206.
3% bid., P. 206.
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«Un psychologue du mythe devra donc faire effastirp
retrouver des choses derriere des noms, pour \avamt les récits
et les contes, la réverie primitive, la réverieunalle, celle qui
accueille I'expérience de tous les sefi$.»

Ces « morceaux de mythe » qu'’il s’agit d’analyggradlent la
notion de « mytheme ». Le mythéme, c’est « lauwige base de
tout univers mythique®’, « un fragment significatif du mythé“},
un noyau dur, un soubassement symbolique sansl legugthe ne
pourrait se développer. Gilbert Durand nous aide ipréciser la
pensée de Bachelard. Il nous dit en parlant d’uagrfrent
mythémique, le labyrinthe : « il faut d’abord notgre le labyrinthe
n’est pas un mythe, tout juste un mytheme (...) cgites, s'intégre
dans les mythes de Dédale et du Minotaure, maiscquaime tout
objet mythémique est capable de plus de flexibdé&énantique que
le mythe bouclé dans l'ordre obligé de ces séquentce Les
« morceaux de mythe » nous en apprennent doncphisnsur le
sens du mythe que le mythe lui-méme. Il faut cisooime un cas
bien concret et le décrire. Il faut I'étudier ddoate sa redondance.
Il faut écouter les résonances vibratoires qu’dvaique en nous.
L'eau est a cet égard I'objet mythémique qu’il fauivilegier si
nous voulons comprendre le sens véritable des mythe
cosmogoniques. Et si nous I'écoutons, elle est elaicnon pas
violente. Elle renvoie aux images de la matermi&la féminité, de
la fécondité, de la pureté et, comme toute matiese jugée
ambivalente chez Bachelard, elle renvoie aussiméincolie et a
la mort.

Cette meéthode n'est pas sans rappeler la méthode

d’amplification, ou d’exaltation, des symboles eaygle par Jung

3% pid., p. 207.

37 Gilbert Durandpp.cit., p.14.
38 bid., p. 23.

39 0p.cit.,p.14.
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dans [linterprétation des matériaux cliniques ettucals, et
notamment celle des réves. Pour éclaircir un oFgrique jugé trop
complexe et trop subtil, elle sélectionne un olggmbolique
contenu dans le réve, elle le définit et le ciraomsvec beaucoup
de précision, elle I'élargit, c’est-a-dire qu’ellen augmente la
résonance vibratoire. Pour cela, elle laisse lilreurs a
I'imagination du patient, elle lincite a faire demalogies, des
associations libres, des comparaisons entre leegorde son réve
et d'autres matériaux mythiques, historiques etucels. Bachelard
ne fait rien d’autre qu’amplifier les résonanceg guoduit 'image
aquatique en nous en l'associant a d’autres imegesne la mere
ou la femme, ou comme les figures mythiques ogéréites de
Caron et d’Ophélie. Il « réve » la matiere, il fehe d’'images et de

sensations qui lui sont personnelles.

DansLa Flamme d’'une chandell®achelard écrit a ce propos
gue : « C’est plutét dans la multiplicité et daesiétail des images
gue nous devons faire sentir la fonction d’opénatéimagination
des flammes imaginées. Le verbaflammerdoit alors entrer dans

le vocabulaire du psychologué&%

Mais « fragmenter », c’est aussi « déformer ». logtigue
bachelardienne « dialectise » dans la mesure magdjiination y est
congcue avant tout comme une puissance de déformate
transformation permanente, une puissance négativexcellence
gui contredit sans cesse les images premieresnieédmmeédiat de
la perception comme le donné immeédiat de la cultlreous dit en
effet, dansL’Eau et les Révesque « L’'imagination n’est pas,
comme le suggere I'étymologie, la faculté de forahes images de
la réalité ; elle est la faculté de former des iesagui dépassent la

réalité, qui chantent la réalité. Elle est une faculté de

301 a Flamme d’'une chande|l@aris, PUF, 2003 °4°&dition, p. 2.
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surhumanité 3*. Ainsi, I'imagination n’est rien si elle ne terpas
« I'exception », si elle n'invente pas de la vieuwelle qui
transcende déja en soi la vie réelle. « L'imagoratinvente plus
gue des choses et des drames, elle invente de laouvelle, elle
invente de I'esprit nouveau ; elle ouvre des yeuxant des types
nouveaux de visions ». La vraie imagination copsilsinc dans une
sublimation naturelle et dans une sublimation calte. Elle
dépasse ou transforme le donné immeédiat de la p@voeet le
donné immédiat de la culture. Soit elle agranditnoagnifie les
images premiéres, soit elle les atténue. La viragginationse
greffeainsi sur la nature ou bigmeffeune image nouvelle sur une
image ancienne.

La greffe est d'ailleurs pour Bachelard plus qu'wimple
métaphore, elle lui apparait comme un concept &ssgmour
comprendre la psychologie humaine : « C’est derddfe qui peut
donner vraiment a I'imagination I'exubérance desries. C'est la
greffe qui peut transmettre a I'imagination forredh richesse et la
densité de la matiéré33. La greffe dialectise et métamorphose la
réalité. Elle la dialectise dans le sens ou ellectause en
profondeur, elle veut y trouver de [I'étre, «le nptif et
I'éternel »°° et y enfoncer des germes ou bien réactiver les$o
imaginantes, éminemment  créatrices, « végeétantes et
matérielles $* Elle métamorphose car elle veut tout de méme
« fleurir », parer ou « se paref>»dans le sens des formes et des
couleurs. « Elle oblige le sauvageon a fleurir It donne de la
matiere a la fleur ». Ainsi, la dialectigue bachdienne est d’abord
une greffe qui déforme la réalité, qui la creuaeplkd dans tous les

sens pour y planter ses germes, qui enracine Egasndans la terre

%1 'Eau et les Révesp.cit, p. 23.
32 \bid., p. 14.

33 bid., p. 1.

41bid., p. 3.

¥51bid., p. 2.
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comme une plante et qui accueille malgré tout eérances de la
forme. L'imagination créatrice déforf/8 métamorphose, dit
«non » au donné brut parce qu’elle se présentet dvat comme

une dynamique, comme un mouvement ascendant, deEmgeurs

terrestres vers les exubérances de la beauté fermpeis comme
un mouvement descendant, elle creuse, elle s'eafaans la
substance pour retrouver les racines de la créalméme,

éternelles, qui « dominent la saison et I'histoff¥. La vraie

imagination, celle qui ne fait pas qu’imiter lalitgg se laisse donc
valoriser en deux sens : « dans le sens de |'apptigsement et
dans le sens de I'essof’}; entre genése et destin.

Les mythes ne sont donc autres pour Gaston Badhgler de
la nature greffée, qu'une sorte d’évhémérisme éhtane : « si la
réverie s'attache a la réalité, elle 'lhumanisé Bagrandit, elle le
magnifie. Toutes les propriétés du reel, des qeeelont révées,
deviennent des qualités héroiques. La matiére régéeeste donc
pas objective, on peut donc vraiment dire qu'ele/lsmérise ».
Ainsi, les mythes n’ont pas pour but de décriredaxpliquer le
monde mais bien de le sublimer, de la magnifierirevale
I'anthropomorphiser, de le faire passer d’'une téaliune autre, de
la réalité a une surréalité, de I'ouvrir vers unttautre monde, un
monde oniriqgue et invisible. Le Fa est déja dane uelle
configuration. Il dégénere apres la chute des gmmaonarchies, il
est victime de la colonisation et du communautagismais il se
métamorphose, il « se survit » grace aux signematires ; les
mythes ont perdus de leur substance mais restisensignes.
Autour d’eux pu s’exercer I'imagination, les sergimis. Maupoil le

confirme :

%% DansL’Air et les Songesil nous dit d’ailleurs que I'imagination n’est g faculté
de former des images mais bien plutét « la facldt@&léformer des images fournies par
la perception », Librairie José Corti, Paris, 194.37.

7 bid., p. 1.

8 hid., p. 3.
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« Deux cent cinquante-six petits dieux étaient aégi I'on se hata
de créer un passé, des sentiments, des armesibies$es, une légende,
autour de qui se noua le faisceau bigarré et cafittwire des
“correspondances”. Sur ce qui, dans le Fa, étaitsaptible
d’interprétation, vinrent se greffer les croyandesales déja existantes.
Ainsi, 'homme multiplie l'inconnaissable, pour swumettre plus

totalement & lui, pour le soumettre plus totaleniesbi »>°.

Les dialectiques bachelardiennes sont donc de abéi
invitations au voyage. Les mythes offrent déja épaysement,
nous lavions vu avec Mircea Eliade : ils transcartd notre
condition normale d’étre pour nous faire voyagerlRPag cette
invitation, nous recevons, en notre étre intimes douce poussée,
la poussée qui nous ébranle, qui met en march&véxie salutaire,
la réverie vraiment dynamique ». Les mythes didinas, dits ou
non dits, simplement suggérés par un proverbe owmpa devise,
donnent I'impulsion nécessaire au consultant quiffe® de la
monotonie quotidienne. Sa réverie le reconduit ainment au
grand temps des mythes; tout son étre est ébrnlguit la
trajectoire suggérée par les signes qui se disaavars le chapelet
divinatoire. Les mythes lui suggeérent la ligne cdune imaginaire.
Cette trajectoire n’est pas une simple métaphdiesest enracinée
dans la vie matérielle, elle a un véritable sentalyvinous
I'éprouvons effectivement en nous-mémes, elle naust
réellement en mouvement. « Un beau poéme est wmopu un
alcool. C’est un aliment nervin. Il doit produiren eaous une
induction dynamiqueX°. « Par I'imagination, nous abandonnant le
cours ordinaire des choses. Percevoir et imagiment fussi
antithétiques que présence et absence. Imagirest s’absenter,

c’est s'élancer vers une vie nouveli&%

%9 a Géomancie a I'ancienne Céte des Esclaves, apmitoduction, p. XIII.
360 [|;

Ibid. p. 10.
%1 pid.
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Les dialectiques poétiques s'inscrivent donc dans u
mouvement transcendant. « Dans le régne de l'inasigim a toute
immanence s’adjoint une transcendance. C’est la enéaction
poétique de dépasser la pensée ». La vraie imaginansporte
I'homme, le réveur ou le consultant, vers un molwiletain, vers
un pays infini : « l'infini est la région ou I'imagation s’affirme
comme imagination pure, ou elle est libre et seulEncue et
victorieuse, orgueilleuse et tremblante. Alorsiteages s’élancent
et se perdent, elles s’éléevent et elles s'écradans leur hauteur
méme 3°2. Ce mouvement vers l'infini, cette élévation ettee
chute méme, rappelle bien-sir le jet du chapelehalkioire sur le
sol. Le jet impose le réalisme d'une surréalitérdce des figures
sur le sol, qu’il faut lire et interpréter pour uner le sens de notre
voyage. Alors « la parole est une prophétie »olesaltant peut se
projeter dans I'avenir, dans un au-dela psycholegidBachelard
compare souvent lactivit¢ de Ilimagination créedria I'art
divinatoire, surtout dant’Eau et les RévesCette comparaison
n'est par pour nous simplement anecdotique ou ifertee n’est
pas non plus une analogie purement formelle quictieeait a en
déduire quelques conclusions générales sur la enah@me des
forces imaginantes. Elle prend au fil des pagewdiur d'un
concept : lI'imagination créatrice, la vraie imadion, celle qui
dialectise, qui transcende constamment la réald@st tout
simplement prophétique, divinatoire. Elle révele I'atre qui
contemple son image sa véritable identité et pattandonne la
possibilité de se projeter dans l'avenir. L'imagmtemplée dans
les eaux détermine alors une sorte de « catoptrcimaii’ de
divination dans le miroir (du grda@toptror). Narcisse a la fontaine

ne se contemple pas seulement lui-méme, il conterapksi le

%2bid., pp. 12-13.
33 'Eau et les Révesp.cit, pp. 35-36.
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monde qui I'entoure, le paysage et par extense@npsmos. « Avec
Narcisse, pour Narcisse, c'est toute la forét gumsre, tout le ciel
qui vient prendre conscience de sa grandiose infagelLe monde
refléeté est la conquéte du calme. Superbe crégtiome demande
gue de l'inaction, qui ne demande qu’une attitugesuse, ou I'on
verra se dessiner d’autant mieux qu'on révera imiaoplus
longtemps ! $**. Le miroir personnel et égoiste devient un miroir
universel dans lequel vient se refléter I'horizonrhéme. « Pres du
ruisseau, dans ses reflets, le monde tend a ldaéaaunarcissisme,
premiere conscience d'une beauté, est donc le gediua
pancalisme %°.

Le faté ou plateau divinatoire, est une sorte de mir@ngd
lequel le consultant pourra mirer tout son étr@bdid dans une
sorte de narcissisme égoiste, puis dans une sertgatissisme
cosmique. Le monde se donnera a lui, ou bien pkeatvélera a
lui sous sa forme la plus extraordinaire, pour ae dire la plus
« mythique ». Ldaté comme I'eau de la fontaine, sert a naturaliser
notre image, ou plutét a la connaitre et a la cemge. 1l est donc,
lui aussi, 'occasion d’une imagination entieremeaterte sur un
arriere-monde, invisible et infini a la fois, unriare-monde
surnaturel et mythique a la fois. Le*Fn’est-il d'ailleurs pas tout
simplement I'écho du dieu créateur qui se fait edite a 'oreille
du consultant ? « Echo n’est pas une nymphe loietdlle vit au

creux de la fontaine. Echo vit sans cesse aveddsars®’.

« Dailleurs les combinaisons de I'hydromancie {ioiation par I'eau)
et de la catoptromancie ne sont pas rares. Dalatiae une pratique ou

I'on combine les reflets de I'eau et ceux d'un nmitenu au dessus de la

% bid.

% bid., p. 38.

3% On verra par la suite, dans le dernier chapite, l|g mot Fa revét plusieurs sens et
notamment celui de « fraicheur ». La comparaisbd@&sc pour le moins troublante.

%7 ’Eau et les Révesp.cit, p. 34.
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source. Parfois, on additionne vraiment les puissaméfléchissantes en
plongeant dans I'eau le miroir divinatoire. Il naemble donc indéniable
gu'une des composantes de I'hydromancie proviermenarcissisme.
Quand on fera I'étude systématique des caractégshplogiques de la
divination, on devra donner un trés grand rolaradgination matérielle.
Dans I'hnydromancie, il semble bien qu’on attribue wouble vue a I'eau

tranquille parce qu’elle nous montre un double deenpersonne’$®

Une image arrétée est certes belles, mais elledu geute sa
force imaginante, toute sa « fougue linguistiquetyrique. Les
complexes de culture, qui entravent la réverie myk sont
cependant aussi compris comme des puissancesmdfotraation
méme si la sublimation culturelle atténue consioléraent la force
onirique des images premieres: «La sublimatiortuclle
prolonge la sublimation naturelle. 1l semble, aotitme cultive,
gu’une image sublimée ne soit jamais assez bélkeut renouveler
la sublimation. Si la sublimation était une simpéfaire de
concepts, elle s’arréterait des que I'image senmgliermée dans ses
traits conceptuels ; mais la couleur déborde, laémafoisonne, les
images se cultivent...*¥. De méme, il semble que la sublimation
poétique prolonge la sublimation mythique. Il seenait qu’il y ait
un ordre de préséance entre les images elles-méméss images
premieres ou archétypales, 2/ les images mythidi/eles images
poétiques, 4/ les complexes de culture et 5/ repawrla poétique
vers les images premieres : « Ce que nous voudrevigre, dans
I'éclairage du poétique, c’est l'attrait que desgiments de la
légende ont pour les poetes. De cet attrait, od Esnracines ?
D’ou partent les élans, quelle hauteur atteignisri2-il faudrait une

grande ceuvre pour déterminer cette dynamologithdméin »°.

%8 |bid., p. 36. Delatte, cité par Bachelard, a étetCatoptromancie grecque et ses
dérivés Paris, 1932.

39 | 'eau et les réveq. 26.

370 Fragments d’une poétique du feRaris : PUF, p.106.
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Il semble que Bachelard recherche précisémentsgaesprit
dialectique, le lien qui unit les images premiéstsles images
culturelles, mythiques ou poétiques. Il ne veut pasborner au
bilan statique des images, il double donc sa aetitttéraire d’'une
critique psychologique qui revit sans cesse leatara dynamique
de limagination. Il ne veut pas faire l'inventaides formes
poétiques, il veut mesurer « les forces poétisaamesction dans les
ceuvres littéraires ». « Il s’agit moins de décdes formes que de
peser une matiéré. C’est donc en termes dynamiques qu'il faut
décrire les mythes, c'est en termes de transfoomati
d’amplification ou d’atténuation qu’il faut redynaar la matiere
mythique.

Mais cette mythologie négative ne se réduit papacours
mouvementé des images qui progresse essentiellempant
distorsions successives. Son esprit dialectiquasesfaussi toute
étude diachronique des mythes. L'examen poétigaerdghes doit
étre seulement lu de fagon « systématiquement fagaite 3~
Les travaux du poéete n'ont rien a voir avec lesvaux de
I'historien ou de I'archéologue. « Les travaux sa@asse repris par
les archéologues déterminent les filiations, laegferts des mythes
en méme temps qu’'une adhésion renouvelée aux @eyat aux
rites (...) La réverie poétique, en revanche, neasacourir sur une
aussi longue et aussi complexe histoire que celimaée par les
mythologues. Nous ne pouvons recevoir des impusa® poésie
gu'a travers des fragments; seuls des fragmems &onotre
mesure ». |l préfére étudier « des morceaux de esyshplutot que
des mythes entiers car selon lui la diachronicitéétit étouffe la
puissance onirique des images fondamentales, «ihages

matérielles plus ou moins humanisé&»

371 'eau et les réves.26.
372 Fragments d’une poétique du feu, op,git 105.
33 ’Eau et les Révesp.cit, pp. 204-208
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Bachelard se dresse ainsi dans cet esprit négatifectoute
tentative de rationalisation des mythes qui selnrels affaiblit ou
les alourdit considérablement. Il faut expliquémbge par l'image,
il faut expliquer « un poéte par un autre poet@ur @tre bien sir
d’éliminer « le philosophe qui veut penser en (Dod%. « Des
rationalisations sourdes viennent amortir les élayshiques. Et,
étrange renversement des perspectives, on peujuit@xiste des
rationalisations inconscientes : dans les |égensieHiltre un
rationalisme irréfléchi 35>,

Une comparaison, par exemple, entre le SiegfriedRde
Wagner et la légende de Véland le forgéfdbmontre & quel point
ce dernier a manifesté «une véritable timidité 'égdrd de
I'onirisme de la Iégende ». Wagner n’est pas afiénal de Iégende.
Il est resté trop fidele a la « mythologie raisdmlea a la
mythologie classique peu soucieuse de peser lamai des
images ». En effet, il n’a simplement présenté guuableau bien
composeé, bien centré sur le fer rouge battu sumcliene et
rayonnant de toutes parts des étincelles commeolail *”". Le
forgeron s’est contenté de réduire I'épée en pertssvant de la
reforger. Or Véland le forgeron ne s’est pas cdsteie limer
I'épée et de la réduire en poussiére. Une longushntgque
d’avilissement de la matiére précede la refontel'dpée. Le
forgeron Iégendaire « prend la limaille de felaiimélange avec la

farine. En ajoutant du lait, il en fait une pateie@e réveries lentes

374 a Terre et les Réverie de la Volomé.cit, p.159.

375 bid., p. 167.

376 Mais Wagner est avant tout un musicien et nonuypagoéte. Michel Guiomar, dans
son article « Perspectives méthodologiques : Ga&eanhelard dans la forge de
Siegfried », In : Bulletin de I'Association des angie Gaston Bachelard, n°11, 2009, pp
47-65, nous fait remarquer a juste titre que « B@nmaire du musicien est
fondamentalement sonore et non pas, ainsi queulenetrop de critiques, un reflet
musical de données littéraires » (p. 47). |l ajoyte Bachelard offre cependant une
belle méthode d'analyse de I'imaginaire sonoreesg liens archétypaux que Bachelard
découvre entre image littéraire et imagination mellé des quatre éléments sont donc
aussi certainement immédiats entre cette imagmatidimage musicale » (p. 49).

377 Causerieg1952-54), Genovo : Il melangolo, 2005, pp. 84-86.
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et douces ne faudrait-il pas suivre pour justifiette pate de fer !
Mais cette pate, comment la cuire, comment la cdinecement ?
Le forgeron donne la pate en pature aux bétes dmdae-cour.
C’est dans I'estomac des volailles que se ferdua gouce la plus
naturelle des cuissons. Il ne restera plus qu'ageiorleurs

déjections %'

2- UNE MYTHOLOGIE DES CONTRAIRES...

Ainsi, la rationalisation s’infiltre dans les pogsiméme les
plus exaltées. Les mythes se détonalisent, pedd#elgur puissance
onirique. L’image n’explique rien, elle exalte sesmlent des
sentiments ou des valeurs parfois contradictoirB&illeurs
Bachelard sépare clairement et distinctement I'en@igle concept.
« Entre I'image et le concept, pas de synthese.n@asplus de
filiation ; surtout pas cette filiation, toujouréel jamais vécue, par
laquelle les psychologues font sortir le conceptadpluralité des
images. Qui se donne de tout son esprit au condeptoute son
ame a limage sait bien que les concepts et lesgésase
développent sur deux lignes divergentes de la pigtselle »*"°.
L’'image ne donne en aucun cas une matiere au cbnoepme le
concept ne doit pas s’introduire dans une imagecdmcept en
étoufferait la vie. La synthese existe bien cerbksz Bachelard
mais elle est premiére. Elle n’est en aucun casseltat d’'une
confrontation entre deux contraires bien faitse et au fondement
de toute dialectisation future, de tout mouvement l@sprit
humain. Il faut sans doute rechercher cette syattlass les images
archétypales ou bien dans des « images privilégiégs réunissent

les valeurs de la nuit et les valeurs du jour :ne ltelle image est

378 | a Terre et les Réverie de la Volonog.cit., p.168. ‘
379 a Poétique de la RéveriParis : PUF, 1960 et 1999 pour [{'%dition, p.45.
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un centre de synthese, a partir duquel des valpsyshiques
profondes se développent et sanimefit.» « L'imagination
travaille & son sommet, comme une flamme, et class la région
de métaphore de métaphore (...) qu'on doit cherahesetret des
énergies mutantes (...) a I'endroit ou I'impulsionigarelle se
divise »®. Il semblerait que les mythes réalisent cettelsse de
la réflexion et de l'imagination : « Si les questcs’amassent dans
une ame songeuse, les légendes et les contesmentedu fond de
la mémoire 3

Le mythe est cette image privilégiée. Il est ertethpable de
concilier les interprétations les plus diverses,noue et solidarise
des forces psychiques multiples ». Le mythe est dowe image qui
résume tout le psychisme humain dans tout ce guiinconscient
et de conscient, d'imaginaire et de rationnelelwoie a la fois au
passeé, au présent et au futur. Il est avant towdtdie d’'un drame qui
se joue dans les profondeurs psychiques, un draimgioppose a
tous les étres humains comme paradigmatique, dpame que ce
sensualisme primitif repose sur une ambivalencddorentale, sur
« une double participation de la matiére », sucamflit inévitable
entre « désir et crainte », «bien et mal », antéhadt divinité,
Imaginaire et Rationalité.

I semble ainsi que l'opposition en poésie soit qegs
radicales. Gaston Bachelard va jusqu’a parler &umanichéisme
de la réverie » dans’Eau et Réves il faut qu’il y ait « double
participation — participation du désir et de laimi®, participation
du bien et du mal, participation tranquille du lala du noir — pour
que I'élément matériel attache 'ame entiér&% Cette opposition

dialectique semble donc méme plus radicale qu'&anse ou elle

380 Causeriesop.cit, p. 98.

31 psychanalyse du Feap.cit, p. 181.
382 Causeriesop.cit., p. 98.

33 0p.cit, p. 17.
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n'est finalement qu'une méthode pour ouvrir les capts, pour
élargir le savoir. L’'opposition en science est dfetedes plus
nuancée. La philosophie du « non », nous dit Bactieh’'est pas
une « volonté de négation », « elle ne procededhas esprit de
contradiction qui contredit sans preuves, qui smgedes arguties
vagues ». Le « non » n’est pas un non catégoricpie seulement
méthodique qui «fait naitre le mouvement indudfi (le)
caractérise et qui réorganise le savoir sur une largie 3%
Bachelard ne procéde pas en science comme Hegelopposition
de la these et de l'antithese et de leur fusionsdame notion
supérieure de la synthese » mais par juxtapositesnoppositions.
« Notre surrationalisme est (...) fait de systémesomaels
simplement juxtaposés ». En science, I'oppositi@stnque pure
formalité. Il n’y a d’opposition fondamentale quand la poésie et
les mythes.

L’ame est ainsi le siege de tensions extrémemerteso
Bachelard, pour exprimer la bipolarité de I'ame kime emprunte
d’abord un scheme a Jung, celuamimuset danima Bachelard
déja entrevoit au début de Paétique de la Réveriane tension
constante entre deux principes sexués le féminile ehasculin,
limage et le concept’, et entre les deux, nous le savons, pas de
synthese. « Ainsi, images et concept se formergsadeux pbles
opposés de l'activité psychique que sont I'imadoratt la raison.
Joue entre elles une polarité d’exclusiéff»Ces deux péles,
masculin et féminin, de la Psyché, ne s’attirerst, jgantrairement a
ce que I'on pourrait croire, au contraire, ils spaussent. « Deux
substantifs pour une seule ame sont nécessaireslpeua realité

du psychisme humain »,ahimuscaractérise le pbéle masculin de

34| a philosophie du nagrParis : PUF, 1940 et 2005 pour [d@&dition, p. 135.
35 0p.cit, p. 45.
3% bid., pp. 46-47.
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notre ame et dnimacaractérise le péle féminin. animusreégit le
monde et forge les concepts tandis qaaitha préside a la réverie.

Puis il reprend ces termes de « polarité » ou @éle» a
I'électromagnétique. Gilbert Durand nous éclailegropos : « Le
pble est un concept électromagnétique qui implicpien plus
gu'une statigue des directions de I'espace, uneambjgque de
I'orientation des forces. La limaille de fer souei I'aimant nous
fournit deux images significatives du pole : lesigs de fer se
reunissent en sillons homogenes d'une part, maisl'agre
dessinent les grands traits des lignes de forcémgamistes qui
constituent le champ magnétiqu€’» Mais la comparaison
s’arréte-la car pour Bachelard les « pbles » psyms ne s’attirent
pas, bien au contraire, ils se repoussent et siertimutuellement.
Ainsi, « il faut aimer les puissances psychiquesddax amours
différents si 'on aime les concepts et les imagé$ Il faut donc
comprendre la psyché humaine comme une zone deoriens
extrémement fortes. Aucune homogénéisation n’essiple, mais
c’est bien par ce faisceau de tension que I'imd@inava puiser
toutes ses forces pour produire des images.

C’est que, entre le monde et ’'homme et entreneg)es elles-
mémes, il n'y a aucune «discussion». Du moinstdeme
« discussion » semble inadéquat pour qualifieokspe dynamique
de Bachelard; il faudrait bien plutét parler enrntes
d’ « affrontement ». L’'opposition prend la un ser@uveau qu'il
n'avait pas dans le versant épistémologique. Eet,eilf ne s’agit
plus la d’'une opposition méthodique, logique oucudlisive qui
n'aurait d’autre visée que l'explication du réelais bien d'une
opposition réelle, vécue, affective et organique aypour visée

'engagement total de I'étre dans le réel. La diadgie poétique

37| 'ame tigrée 2, « Polarité et psyché », Editions Denoél, 1980].
38 poétique de la Réverie, op.cip., 47.
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réside essentiellement dans un sensualisme prinoidif les
contraires s'entrechoquent avec passion et violence

Cette dialectique vécue se rattache donc tout ellgorent a
la notion psychanalytique @mbivalencenotion qui englobe toutes
les nuances affectives et activistes de la vol@uétique et qui
fourmille au fin fond des mythes : « aux matieremioelles ou
s’instruit 'imagination matérielle sont attaché#ss ambivalences
profondes et durables ». L’ambivalence manifesteptéasence
simultanée dans la relation au monde de tendanhabs sentiments
opposes, par excellence 'amour et la haine, masidaffirmation
et la négation, le «oui-non ». « Impossible d'é¢ge a cette
dialectique : avoir conscience de brdler, c’estrefeoidir ; sentir
une intensité, c’est la diminuer : il faut étreeinsité sans le savoir.
Telle est la loi amére de '’hommé&$% Les images enchainent aussi
bien les images de la vie que les images de la atdds quatre
éléments qui symbolisent le drame cosmique comsenéticette
ambivalence qui est au coeur de I'ame humaine.

Dans laTerre et les réveries de la volontBachelard nous
disait déja que « les images les plus belles smntent des foyers
d’ambivalence ». Dans son étude sur la Terre, iesd compte que
la matiere terrestre est ambigué, qu’elle se d@pelentre « deux
poles », qu’elle vit « dialectiquement des sédustide I'univers et
des certitudes de l'intimité ». Et il ajoute : «doferions donc une
ceuvre factice si nous ne donnions pas aux imagesdeuble
mouvement d'extraversion et d’introversion, si noumsen
dégagions pas I'ambivalencé®}

Ainsi cette dialectiqgue poétique oscille-t-elle jmus entre
amour et violence, entre brutalité et séductiorntragersion et

introversion. Elle recoit tout d’abord son justeccefficient

389 psychanalyse du fep. 183.
390 0p.cit., pp. 9-10.
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d’adversité ». « Toutes les réveries constructifieg s’animent
dans l'espérance d'une adversité surmontée, danssien d'un
adversaire vaincu®’. La dialectique poétique est donc synonyme
de violence, de brutalité, de « vouloir-attaqueBachelard parle en
termes de tension, de colere, de provocation :le Bionde est ma
volonté, il est aussi mon adversaire (...). Le more¢ ma
provocation. Je comprends le monde parce queserfgends avec
mes forces incisives, avec mes forces dirigéess danjuste
hiérarchie de mes offenses, comme des réalisatiensa joyeuse
colére... %2 Elle recoit ensuite son juste coefficient d’ametide
douceur. Le feu développe une chaleur agréablau l'®aterne,
I'air berce et la terre nous rend a notre intimite.

La combinaison d’éléments contraires révele cettdopde
ambivalence. L'eau et le feu sont par exemple ptésecomme des
contraires parfaits qui sont en lutte perpétuellkucune
combinaison n’est possible entre eux. L’eau éteirieu. La forge
réussit néanmoins a trouver un équilibre entredses éléments.

« Dans certaines réveries, la forge realise unée stequilibre
matériel du feu et de I'eau. Goethe, dans une gérarage, nous
donne ainsi une dialectique de lutte et de coojéralie I'eau et du
feu... > Le schéme de la pate est en revanche le schéme
fondamental de la combinaison, «le véritable tyde la
composition 3%, La pate est liée & « une réverie mésomorphe, une
réverie intermédiaire entre I'eau et la terf@»Cette coopération
des deux éléments révelent a nouveau I'ambivaléorodgamentale

qui est rattachée aux images mythiques ou poétidmes la mesure

ou cette combinaison n’est pas simple, elle esheld’incidents,

de contrariétés selon que l'eau adoucit la terreqoa la terre

391 'Eau et les Réve.215.

392 |pid.

393 a Terre et les Réveries de la Volarap.cit, p. 152.
394 'Eau et les Révesp.cit, p. 19.

3% a Terre et les Réveries de la Volqrmié74.
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apporte a I'eau sa consistance. « En d’autres terrisel exemple
de cette ambivalence profonde qui marque l'adhésitime du
réveur a ses images materielles — cette coopérdésrsubstances
peut, dans certains cas, faire place a une végitalte : elle peut
étre contre la terre un défi a la puissance disswdy de I'eau
dominatrice — ou bien contre l'eau un défi de laispance
absorbante, de la terre qui assécli& k’opposition peut donc étre
penser en termes d’ « affrontement », d’ « adwersitde « lutte »
perpétuelle, mais aussi en termes de «combinaisod’
«eéquilibre », de « mariage » ou bien encore danrpsaghie ».

Jung laisse déja pressentir que la libido ne séodépas sur
un axe unilatéral, contrairement a ce que penseitd; car la libido
n'appartient pas au monde de la causalité physmais bien au
monde infiniment suggestif des symboles. Il nous nim@
clairement que la fonction symbolique permet ailtedd de se
« métamorphoser » continuellement. Le symbole asaumrole de
médiateur puisqu’il unit les contraires, il « tieemisemble » le sens
conscient et la matiere qui se tient au fond dectinscient. Le
symbole archétypique pour Jung est constitutif docessus
d’individuation : le Moi ne se forme qu’a la condit de redonner
toute sa place a la fonction symbolique. Le Mosaeconstruit que
par « équilibration » des contraires, que par umseman synthese
de termes fondamentalement opposés, synthése elaens d’'un
systéme dans lequel les contraires restent ifftad&seud lui-méme
avait pensé cette division de la libido en pluseyolarités
contradictoires. « La libido parait capable de sader et de se
communiquer a dautres fonctions et domaines sooisnd
“d’apports de libido”, bien que ces domaines n’aem eux-mémes

aucun contact avec la sexualité. Cette constatatioonduit Freud

¥ hid., p. 75. ‘
397 Gilbert Durand|'imagination symboliqueParis, PUF, %™ édition, 2003, pp. 65-72.
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a comparer la libido a un fleuve qui peut se divisgr'on peut

arréter et qui se déverse dans des lits collatésitixAinsi Freud a
du reconnaitre lui-méme la capacité de la libidoeéevoir des
« apports » difféerents. L'image du fleuve lui sele base pour
affirmer que la libido se divise en « faisceauefedances $° o la

tendance sexuelle n’est qu’une tendance patrtielle.

Les dialectiques sont nombreuses. On ne peut pks gaine
dialectique poétique mais d’'une multitude de digdges poétiques
toutes plus singulieres les unes que les autress dialectiques se
multiplient au point qu’il faudrait une véritable@yclopédie (...)
pour les analyser toute&’® Le schéme dialectique appliqué a la
poésie révele donc la multidimentionalité de I'inmegre humain. Il
révele une nature imaginante complexe et ambigué@eajse laisse
pas saisir derriére un seul terme. Pour ne citergqyelques d’entre
elles, Bachelard développe aussi la dialectiquputiet de I'impur,
de la surface et de profondeur, de I'eau pure dtede lourde, de
la lourdeur et de la légereté, de l'attraction etla répulsion, de
I'ancien et du nouveau, du dedans et du dehors, &icant de
schemes dialectiques qui nous permettraient de @rdpe plus en
profondeur les mythes et de réveiller leurs fomasiques.

II faut donc bien admettre que le mythe est un tréci
antagoniste qui repose sur de violentes opposjtien<’est par
cette confrontation constante d’éléments contragqes le sens peut
émerger. NietzscH® avait déja compris que le mythe en Gréce
ancienne n’est autre que le récit de forces antags) les forces
apolliniennes et les forces dionysiaques. Il y acdon mécanisme
interne au mythe, une dynamogénie, qui fait qusylmbole se

distend parfois en conte, fable ou allégorie, psgsretend, se

39% Métamorphoses de I'ame et ses symboles, Paris;gGsditions, 1993, I, chap.2,
pp. 238-239.

39 Cité par Jungop.cit., p. 239.

90 Causeriesop.cit, p. 32.

01| a Naissance de la Tragédiearis, Denoél, 1994.

271



verticalise pour créer de nouvelles images. C'ass doute dans
cette coincidence des contraires que le mythe piosge son
énergie créatrice pour agir a ce point sur les @enses et d'une
maniére aussi substantielle.

Gilbert Durand, qui poursuit la pensée de Bachelard
développe a cet effet le concept de « contradaterill nous dit :
« La puissance d’'une image sort toujours renfotoému’elle se
risque aux marges de la contradiction et du pamdhos poetes
'ont bien compris, depuis au moins Baudelaire, domt de
'oxymore la figure privilégiée du fonctionnementodiique
(...) »™2 Ces «tensions contradictorielles » qui sont iehtes au
mythe excitent l'imagination créatrice et ouvre dthme vers
d’autres univers. Bachelard nous dit en effet dhifsr et les
Songes « I'imagination fait surgir une de ces fleursmthéennes
qui brouillent les couleurs du bien et du mal, fjansgressent les
lois les plus constantes des valeurs humaines.u@itlec de telles
fleurs dans les ceuvres de Novalis, de Shelley, giEdPoe, de
Baudelaire, de Rimbaud, de NietzschA& »Baudelairé®* surtout,
par son recueiles Fleurs du Malpar son titre, par ses orientations
poétiques et surtout par ses oxymores d'une irttemscroyable,
nous livre finalement un beau manifeste du « cdmttariel » si
'on peut reprendre cette expression, qui est antee dans la
fonction symbolisante. La femme baudelairiennega@ample est a
la fois « harpie », unissant « la candeur et lai¢itB », elle est « la
froide majesté de la femme stérile », «le Vampijre<la belle
ténébreuse ». C'est d'ailleurs la partie « Flewrdvthl » qui met le
plus I'accent sur la dualité féminine. Pour Baudtelal n’y a que

par le rapprochement de termes antithétiques queBdauté

402 Mythe, thémes et variationBaris, Editions Desclée de Brouwer, 2000, pg20L.9

%3 0op.cit, p. 13.

%4 \/oir les analyses de Gilbert Durand ddtigures mythiques et visages de I'ceyvre
Paris, Berg International Editeur, 1979, chap.®,3#3-260.
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adviendra. Gilbert Durand appelle cette image d¢axpn ». « La
poésie est 'oxymordobscure clartécornélienne $°.

Mircea Eliade nous décrit dans I'ensemble de sowreeun
univers similaire, semé d’antitheses et d’oxymaosespn peut dire
gu’il appelle « hiérophanie », un univers surrdalisu tout est
symbole, c'est-a-dire dépaysement des objets rsture
transfigurations, rénovations, surprises mythigeiemystiques. Le
symbole mythique est par nature paradoxal carsib@e toujours
un objet du monde naturel avec un objet du mondeasurel. II
allie les contraires, ce qui n'est pas concevablenstoute logique.
Un arbre, par exemple, ne sera jamais décrit pewudl est, dans
I'ordre naturel des choses ; il ne sera pas nos atloré pour lui-
méme mais toujours pour ce qu’il signifie et ceilgmplique ; il
servira toujours de support a une réalité qui legadée, une réalité
supérieure, immatérielle et atemporelle, qui essabstantielle des
origines de notre mond& Dans I'imaginaire du Fa, le palmier,
fadje n’est jamais percu pour lui-méme : il cache umgité&
spirituelle et véhicule a travers ses fruits laopardivine. Un
proverbefon nous dit : « Le palmier dEa se nomme roi de la
forét. —Fa lui-méme est invisible ; tout ce que nous percevoa
lui, ce sont ses noix, fruits d’'un palmier que lpaut donc nommer
roi de la forét %", Ainsi, le palmier est transfiguré, déformé pour
laissé place a non pas a la Beauté, non pas &giliaiae, mais au
divin, en tout cas [l'lnvisible, I'lnconnu que rechkent aussi
Baudelaire et Bachelard. « C’est I'adhésion a I8ible, voila la
poésie premiére qui nous permet de prendre goddt@ mlestin

intime »'°¢

95 ’ame tigrée 1, « Science et conscience dans I'ceuvre de GBstoinelard »pp.cit,
p. 27.

% Traijté d’histoires des religion# analyse I'image de I'arbre, Editions Payot, iBar
1949, pp. 229 & 280.

“97 proverbe cité par Bernard Maupaip.cit, p.29.

‘%8| 'Eau et les Réves, p. 24.
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C’est que le mythe semble bien étre, pour Bachelassi, le
soubassement de la réalité psychique, Le scieméifiep construit
toujours contre la vie des images ; le poete sstoahdans le sens
des images et il continue voire sublime la vie deghes. C'est
pourquoi, il faut redonner toute son importanceaseignement de
la mythologie dans les écoles. Le poéete doit peerdrtemps
d’écouter les symboles qui sont a I'ceuvre dansighes pour étre
eéminemment créatif. « Si I'on s’habitue a laissgreslentement en
soi les grandes images, a suivre les réveries ailsr on
comprendra mieux la filiation de certains mythed $aut pouvoir
vivre dans tous ses détails la secrete correspordami s’établit
entre les images. « Un lecteur pressé n’y voit gquheme usé, il ne
sympathise pas'® avec le mouvement confus et heureux des
images mythiques. Il ne vit pas « avec émoi » |éheyil ne vit pas

« I'arbre familier ».
3- UNE MYTHOLOGIE PLURIELLE...

La méthode qui se propose ainsi tout naturellempatir
élucider les contradictions, c’est un « pluraliscodérent ». Il est
vrai que Bachelard refuse d'allier science et pmékimage ne
pouvant étre étudiée que par I'image, « L'imag@eet donner une
matiere au concept. Le concept en donnant unelistabil’'image
en étoufferait la vie ». Il est méme bon, selon tk exciter une
rivalité entre I'activité conceptuelle et I'actigéi’imagination $.
Mais si images et concepts s’excluent mutuellenr®athelard fait
cependant usage de concepts pour comprendre etpains se
plonger tout entier dans une réverie quasi cosmignelialectisant
les mythes, il nous invite tout simplement a lgdutaliser », a les

« cohérer ». Il nous invite tout au long de son @yoétique a

9 "Air et les Songep.cit., p. 245.
10 a Poétique de la Réverie, op.cjt. 46.
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analyser les images qui s’'engramment autour d’@méou d’'une
tonalité affective, a les confronter les unes alesc autres sans
jamais pour autant nier leur singularité. C’estsamu’il confronte
les images de la surface et de la profondeur pampbe pour
révéler le dynamisme de I'eau.

DansLe Pluralisme cohérent de la chimie modenh@ose le
probléme philosophique du « divers ». Le but poiinlest pas de
réduire le divers a une unité, mais de saisir lesuvaments
incessants, dialectiques, qui vont sans cesseveusda I'unité et de
I'unité au divers. « Finalement on voit la pensédgsophique et
scientifique s’animer dans une dialectique qui va divers a
I'uniforme et de I'uniforme au divers'¥. La connaissance est par
principe toujours inachevée que « les conditionsatedevenir son
plus intéressantes que le tableau de son étatLa.ceonnaissance
est un désir alternatif d’'identité et de diversitden chimie, comme
en poésie, on tend selon Bachelard a expliqueodmd par la
matiere. Ainsi, il y a non seulement une divergjté joue a la
surface des phénomeénes mais il y a aussi une tié/prefonde. En
chimie, on procéde aussi par fragmentation, our«apalyse ou du
moins par morcellement et I'on trouve le concepttatne %' Ce
concept intéresse selon nous le mythologue qui weaiment
comprendre les forces imaginantes des mythes, atiautjue
Bachelard prone un « pluralisme de base » qui &pparaitre
« sous les variations » « le véritabfé>»

Il pose donc la méthode comparative pour compremhese
images, pour les affiner, les préciser, les mudtiplpour saisir le
faisceau imaginaire qui rayonne autour d’elles.diautres termes,

« la diversité y devient organique (...) On peut fldire d’'une

“1 e Pluralisme cohérent de la chimie moderReris, Librairie Philosophique Vrin,
1932, p. 13.

“21bid., p. 17.

“Bbid., p. 22.
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maniere paradoxale qu’on réduit la diversité ewdraissant (...)
On simplifie en complétant ». Il nous invite airgifaire des
analogies : «le premier facteur de la réduction divers est
I'analogie ». Il faut rapprocher les images quressemblent entre
elles. « Voila donc I'esprit retenu et occupé @macémparaison de
deux objets; aussitdt la diversité perd son husti(...) La
connaissance primitive est une identification pgefa™. Pour
I'épistémologue, il faut détruire les analogiesmpigres s'il vaut
vraiment connaitre quelque chose. Le poéte, quant genfoncer
dans les analogies profondes pour retrouver ledeiments de toute
poétique future.

Deld, «une harmonie s’établit au sein de la diters
phénoménale®>. On ne réalise plus cette harmonie mythique en se
référant a un au-dela du mythe lui-méme comme ilmiste n'aura
plus a se référer a un principe métaphysique. Omatn@nalise plus
le mythe grace a une telle méthode, ou on ne gjafie plus. II
s’agit bien de rester sur le méme plan que le myibdout cas que
le mythéme qui s’offre a nous. Le pluralisme ese unéthode
prudente qui nous offre la possibilité de compdes objets qui se
ressemblent sans pour autant les assimiler lesavers les autres.
C’est bien évidemment entre themes et variationd €pudra
trouver le bon accord. Quand il s’agit de compdes images entre
elles, surtout quand elles sont de genres et daresldifférents,
comme de comparer des mythemes a I'art modernelaypaésie
baudelairienne, il faut assouplir sa raison au maxn. Dans
I'esprit scientifique, elle n'est pas premiéregatie vient qu’aprés
coup, quand les premieres analogies se sont fadass La
Formation de I'esprit scientifiqual nous montre bien que I'esprit

doit se construire contre les images premieregr aldde la

“bid., p. 29.
“151bid., p. 26.
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représentation vers l'abstraction », rectifier saesse, vérifier,
contredire ; la raison est avant tout polémiguePerser une
expérience, nous dit-il, c’est alors cohérer unglsme initial »*°.

Lévi-Strauss propose une méthode similaire que @&aoth
approuve dan§ragments d’'une Poétique du Féli Son analyse
est certes structurale et se développe ainsi darexe& contraire a
notre poétique bachelardienne, mais la méthodeythemmage, ou
de complémentarité, pour faire éclater la diacluitdides mythes
et retrouver au fond de lui I'image d’une structgtable et bien
déterminée, reste la méme. Il expose en effet Ban®uverture »
de sesMlythologiquesle fil conducteur de ses recherches : « Nous
partirons d'un mythe, provenant d'une société, ebusn
I'analyserons en faisant d’abord appel au conte#t@ographique,
puis a dautres mythes de la méme société. Elafiss
progressivement I'enquéte, nous passerons ensuites amythes
originaires de sociétés voisines (...). De prochepmthe, nous
gagnerons des sociétés plus lointaines, mais tmigpla condition
gu’entre les unes et les autres, des liens réelslir@ historique ou
géographique soient avérés®

Il réussit du méme coup a organiser le mythe entiom d’'un
systeme de référence temporel d’un nouveau typesySteme fait
systématiquement varier deux dimensions: une dioan
diachronique et une dimension synchronique, réantsk langue
et la parole. Les variations occasionnées pourebots se lire
comme une partition de musique. Plusieurs traitqiroans les
rapprochent en effet: le premier se trouve sanstedaans le
principe d’harmonie énoncé par Bachelard. Une {pamti

d’orchestre n'a en effet de sens que lue diachummeent selon un

“1%| a Formation de I'esprit scientifiquep.cit, p. 11.

17 Fragments d’une Poétique du Feu, Paris, PUF, 1988)2.

“18 Mythologiques |, Le cru et le cuiParis : Plon, 1964, p. 9. Il fait aussi la méme
analyse, de maniére plus succincte dansAstthropologie structuralechap. IX, « La
structure des mythes op.cit.
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axe (page apres page et de gauche a droite), marg€me temps
elle doit étre lu synchroniquement, suivant I'awse2, de haut en
bas. Lévi-Strauss propose alors de manipuler ldhvengpbmme une
partition de musique. Il va jusqu’a accorder laepaité de cette
méthode & Wagner qui, selon lui, fut le premier ratiguer
I'analyse structurale. « Quand donc nous suggenpes|’analyse
des mythes était comparable a celle d’'une grand#iga, nous en
tirions seulement la conséquence logique de la wéste
wagneérienne que la structure des mythes se déawoileoyen d’'une
partition » .

Un autre trait commun les rapproche : leur relaaontemps.
Le mythe comme la partition sont des langages muivent leur
origine en dehors de notre temps, contrairemeiat @elnture par
exemple. L'un et l'autre transcendent la dimendiemporelle du
langage articulé pour se manifester. Au dessoussdes et des
rythmes, la musique opere aussi dans les soubastene notre
psyché, sur un «terrain brut, qui est le tempssioiygique de
I'auditeur ». « Si bien qu’en écoutant la musiqueys accédons a
une sorte d’immortalité*°. Par ailleurs, autre trait commun, dans
la musique, comme dans le mythe, il y a un émet&uun
récepteur, ou pour dire autrement, il y a un comeos et un
auditeur. Cependant, comme le mythe, la musicalaé« ni péere,
ni mere » véritables puisqu’elle est aussi une yeodn collective.
Le mythe n’a pas d’auteur, la musique a bien unpmsiteur mais
«nous ignorons tout des conditions mentales decri&ation
musicale %

Bachelard fixe dan&a Dialectique de la duréde principe
temporel fondamental de la « rythmique généralisdea musique

est pensée cette fois-ci sur un axe temporel cquil®@sans cesse

9 pid., p. 23.
“0bid., p. 24.
“2L1bid., p. 26.
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entre continuité et discontinuité. En lisant totgbdrd laSiloé de
Gaston Roupnel, darisintuition de l'instant il comprend que le
temps n’existe pas en dehors de linstant. Parilla’oppose
directement aux théses de Berdg€on « Nous refusons cette
extrapolation métaphysique qui affirme continu en sqialors que
nous ne sommes toujours qu’en face du discontinunaiee
expérience %> Pour lui, le temps comme durée continue n’est
gu’une construction métaphysique, « nous constngisdans le
temps comme nous construisons dans I'esp&ée »Nous
juxtaposons les instants les uns a coté des agdresnous rendre
compte qu’'il y a des « ruptures », des « hachuresmme il y a
des césures qui coupent les vers en deux hémistichecontiguité
des instants ne suffit pas pour créer une durédle.rée

Ainsi, il oppose d’abord a la durée bergsoniersmadhéme
des correspondances numéridées- nous ne faisons finalement
que « multiplier les instants » — puis la métaphutsicale. « Dans
I'orchestre du Monde, il y a des instruments quisssent souvent,
mais il est faux de dire qu’il y a toujours un mushent qui joue. Le
Monde est réglé sur une mesure musicale imposééa padence
des instants*$®. « Le temps ne dure qu’en inventafft»la durée
est une métaphore ou une mélodie inventé par @t guj pense. Il
prolonge sa réflexion dahs Dialectique de la duréeen opposant
a la durée bergsonienne le principe de la rythmggreeralisée : le
rythme impose un ordre comme un chef dorchestre En
restituant une forme, le rythme restitue une matieune
énergie #® Autrement dit, il restitue les forces de I'imagiion

créatrice. « Le rythme est vraiment la seule mandr discipliner

22 Dans sorEssai sur les données immédiates de la consgi®aaes, PUF, p. 74.
23| ’Intuition de l'instant Paris, Stock, 1992, p. 42.

424 |bid., p. 51.

2 |bid., p. 43.

2% |bid., p. 46.

“?7bid., p. 86.

%8| a Dialectique de la duréeParis, PUF, 2001, p. 127.
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et de préserver les énergies les plus diversesstlla base de la
dynamique vitale et de la dynamique psychique»njtkeme seul
peut, restaurant les énergies créatrices, fougsrmhages.

Le rythme, ou I'«eurythmie », peut ainsi « cohénen
psychisme %° autour de valorisations positives. Dans nos réseri
vers I'enfance, ce sont les grands rythmes de far@ajui nous
berce. L’eau est déja un élément bercant : « dasej@léments, il
n'y a que I'eau qui puisse bercer. (...) C’est unttde plus au
caractére féminin : elle berce comme une mét® Ainsi, méme le
plus petit rythme induit en nous une profonde révéra barque est
un « berceau reconquis », elle nous reconduit teineent aux
origines méme de notre étre, la ou les forces inzages sont en
action. L’inconscient a ainsi, par le bercement daax douces,
retrouvé son point d’Archiméde. Simplement, il hetéllectualise
pas, il le vit. Il a trouvé la source cinétiqueseréverie, le rythme
initial, la vibration, la dynamogénie, qui laissadvenir a la
conscience une infinit¢é d’images poétiques ou myiks. La
mythologie trop enseignée a sans doute perdue &etezgie
vibratoire, elle a donc besoin d'une bonne Rythrmaea « Plus
systématiquement que la Psychanalyse, la Rythmemallgerche
des motifs de dualité pour I'activité spirituelleElle rééquilibre les
tendances inconscientes, le double mouvement dwchzsye
humain.

Gilbert Durand se réclame précisément de cette odéth
guand il écrit, avec Chaoying Sudythe, themes et variationt
adjoint d’ailleurs cette méthode a celle de Jungaetelle de
Bachelard. Ainsi, ils analysent conjointement quelgnythémes,

ilIs cherchent dans le récit les redondances, |é®gyuences

29| a Psychanalyse du Fep. 53.
30 'Eau et les Réves, op.Gip.176.
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sémantiques », « une sorte d'onde d’identificatoui rebondit
indéfiniment 3,

Ainsi, il faut écouter les «caracteres ondula®iret
vibratoires » des mythes. lls sont réifies dandiless et installés
dans une durée qui ne leur appartient pas. Ailsssont comme les
Pyramides, dont la fonction aujourd’hui est seuleime de
contempler les siécles monotones », installéesusar « anarchie
vibratoire ». lls sont « des cacophonies intermligglk. « Un
enchanteur, chef d’orchestre de la matiére, quiraittl’accord les
rythmes matériels, volatiliseraient toutes cesrpeesp.

Grace au rythme, I'imagination se complexifie. «dentité du
complexe transcendera la diversité du détafl e complexe est
aussi une notion importante pour comprendre la démea
bachelardienne. Ce terme est d’ailleurs trop réatridans son
ceuvre pour qu'on n'y préte pas attention. Le comwldoit donc
étre aussi compris comme un centre d’énergie ¢ué at lui toutes
les images, comme une onde vibratoire. Daam$?sychanalyse du
Feu il nous montre tres bien finalement que, ce quisstend le
complexe d’'Edipe, ce n’est pas une sexualisatiemia, mais bien
un rythme vibratoire. Bachelard lui subordonne lgurfe de
Prométhée, suggérant de le lire comme « le compl&Ealipe de
la vie intellectuelle ». Mais il n'accorde pas He&éme sens au
complexe que Freud. Pour Freud, le complexe d'Eegbde point
nodal de sa psychanalyse, il joue «un role fonddahedans la
structuration de la personnalité et dans l'orieatatdu désir
humain » ; en revanche, pour Bachelard, et enicedgoint Jung,
chaque héros mythique, comme chaque écrivain, ulevie
dépositaire d’'un complexe. Par ailleurs, il n’emgnae pas que des

désirs sexuels refoulés, il engramme aussi etgutii® nombreuses

3 Mythe, thémes et variations Le Graal dans tous ses étatepit, p. 125.
32| a Poétique de la Réveriep.cit., p. 115.
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images qui entrent en relation pour constitueriVars onirique du
réveur. Le scheme du complexe révele ainsi la diaigntionalité,

ou la pluralité, de 'imagination symbolique.
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CHAPITRE VIII
LE MYTHE, ENTRE « ENRACINEMENT ET ENVOL »

1- L’IMAGINATION MATERIELLE...

Les images s’enracinent d’abord dans la matiére, se
dialectisent, s’affrontent et se complexifient pqguendre ensuite
leur envol. Bachelard compare ainsi le développérdens images
au développement d'une plante : «l'image est ulaat@ qui a
besoin de terre et de ciel, de substance et deefsfth Le
mouvement dialectique est toujours la mais il tard verticalité, il
contribue au fleurissement de I'ame: « Au fond ldematiére
pousse une Vvégétation obscure; dans la nuit demddiére
fleurissent des fleurs noires. Elles ont déja leatours et la
formule de leur parfum®’. Cette citation résume, selon nous,
parfaitement bien limagination matérielle de Bdaha: les
images ont besoin de s’enraciner profondément daesmatiere
premiére, elles s’engramment, se multiplient etcemplexifient

dans le but d’éclore et d’émerveiller le réveur.

3| 'Eau et les Révesp.cit, p. 4.
*341bid., p. 3.
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La matiére est un concept essentiel pour lui darexplique
la création artistiqgue et poétique. « La matiérelesscheme des
réves indéfinis ¥°. L'imagination a besoin en effet d'une matiére
pour évoluer pleinement. La matiere est fondamentalle est
indéformable et impérissable. De plus, elle peagveir toutes les
valorisations : « Dans le sens de I'approfondissgadle apparait
comme insondable, comme un mystere. Dans le selessder, elle
apparait comme une force inépuisable, comme uncleis&®.
Dans un cas comme dans l'autre, la matiére éduopagination.
Il faut donc selon lui classer les difféerents typ@magination sous
le « signe des éléments matériels » comme I'ontafairefois les
philosophies et les cosmologies primitives. Dans £gstéemes, la
pensée est toujours liée a une réverie matérigllmitve, elle
s’enracine dans une « constance substantielldesselstabilise. Si
ces philosophies ont encore autant de force sus,ndast parce
gu’elles nous reconduisent directement a I'un destrge éléments
fondamentaux. Les mythes répondent aussi a cettantygue
matérielle « Une composante matérialiste (par el@men
apparence infime peut déformer toute une cosmalogies
cosmologies savantes nous font oublier que les adloges ont des
traits directement sensuel§%

La matiere est donc la condition nécessaire pouneiovie
aux images. Bien sir elle se dialectisera, ellewiecaussi son juste
coefficient d’adversité, mais elle sera toujourdoéigine de notre
vie onirique. « Pour gu'une réverie se poursuivecaassez de
constance pour donner une ceuvre écrite, pour gudl soit pas
simplement la vacance d’'une heure fugitive, il fquielle trouve sa

matiere %8

3 |bid, p. 154.

3 bid., p. 4.

37 bid., pp. 205-206.
3% bid., p. 5.

284



Bachelard a commencé ce travail ddws Psychanalyse du
Feu Mais cette ceuvre semble maladroite, on sentstépiologue
qui tatonne, qui découvre naivement les joies desndgs
métamorphoses. Il nous dit simplement qu’il « mais@as difficile
de refaire pour I'eau, I'air, la terre, le selyia, le sang ce que nous
avons ébauché ici pour le fel’» Cet ouvrage ne devait étre
cependant qu’'une « illustration des théses gérgsaletenues dans
un livre récent sut.a Formation de I'esprit scientifiqus™® ||
voulait avant tout démontrer que l'esprit scientié se laisse
toujours séduire par les images qui forment de membobstacles
epistémologiques. Son entreprise était donc clargrmavouée : il
devait « psychanalyser la connaissance objective setrouver
I'image sous le concept » et la détruire, en tag @ nier pour
mieux la dépasser. Mais peu a peu, a travers sdgsan du feu, a
travers toutes ses accumulations de symboles, diemyet
d’'images poétigues, il se laisse lui-méme séduise @rend a réver
au fil des pages. « Le savant lui-méme, quanditteggon métier,
retourne aux valorisations primitive&* Il voulait « ironiser », il
s’est laissé « émerveiller ».

Sa démarche est d'autant plus maladroite que le efgu
I'élément le plus difficile a saisir. Il sembleraibnc qu’a partir de
la on ne puisse élaborer une véritable conceptefiimagination
symbolique. Il remarque en effet que le feu estelel élément qui
puisse recevoir autant de valorisations contrairesst « le bien et
le mal », «Il brille au Paradis ». « Il brlle &fer ». Il est
« douceur et torture ». Il est « cuisine et apqusdy». Mais c’est
sans doute le premier élément qui fascine. Il estparable a un

Dieu car il est bon et mauvais a la fois : « il éshc un principe

439 psychanalyse du Feu, op.cip. 15.
440 |1

Ibid.
*“1bid., p. 13.

285



d’explication universelle®? il est le principe premier de sa
poétique élémentaire, il va non seulement le serss symboles,
mais en plus il va lui donner le plaisir de me#replace une telle
poétique des éléments. Le feu est le premier gréndiexplication
de l'universel car il préside non seulement a tocr@ation du
monde, mais en plus il symbolise I'élan vital, s, la volonté de
puissance. La contemplation du feu nous rameénei auasix
origines méme de la pensée philosophidiié e feu est donc
bien avant tout Prométhéen méme si parfois il psaitdire
Empédocléen.

Cependanta Psychanalyse du Fese présente bien comme
une « ébauche » de sa poétique, ou bien plutét eormnme
propédeutique. Il expérimente au plus profond deéice la vie et
la force des images. Bachelard pratique déja uneaige
phénoménologie de limaginaire, dans un sens plohe de
Hegel — qui la définit comme « science de l'expére de la
conscience ». Il inscrit déja dans cette « ébawclsans le savoir,
la double orientation de sa pensée. Bachelardrimiég images, se
laisse entrainer dans une réverie expérimentales dane
authentique réverie éveillée.

Il prend soin d’expliciter sa démarche onirique tedépart :
la réverie n'a rien a voir avec le réve. Il s’agliune réverie
consciente, sérieuse et calme et sérieuse . « fe rantis cette
réverie est extrémement différente du réve par c&ae qu'elle
est toujours plus ou moins centrée sur un objetréve chemine
linéairement, oubliant son chemin courant. La révénavaille en
étoile. Elle revient a son centre pour lancer deuveaux
rayons %™ Le schéme de I'étoile semble commode pour exgliqu

cette réverie. Elle est surtout considérée commenlaire et donc

2 |bid., pp. 19-20.
“431bid., p. 38.
“44 psychanalyse du Feu, op.cip. 32.
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comme source de lumiére. Elle est le symbole dsiiequi perce
I'obscurité, qui projette de la lumiére dans latmig I'inconscient.

Il découvre ainsi que « I'lmagination est la foroéme de la
production psychique®®. Dans sa Tétralogie, il s'attachera a
approfondir cette idée et a développer une cosnmlagtour des
guatre éléments fondamentaux. Il rassemblera utiéraliure
abondante, il intégrera une diversité d'images mmumprendre les
mécanismes de l'imagination créatrice. Il fixe esvanche sa
conception de I'lmagination dés les premiéres pageson ouvrage
sur l'eau : «une loi des quatre éléments qui eldss diverses
imaginations matérielles suivant qu’elles s’attaxtheu feu, a I'air,
al'eau ou a la terre'ss.

Il examine aussi le probléme dans le sens de lehpsplyse.
La matiére, telle qu’il I'a présente, commpema matera est donc
de nature « archétypale ». Au déebut de son étuddastierre, il
nous conseille de « bien réver en restant fidelordrisme des

archétypes qui sont enracinés dans l'inconscientaiii»*’

, puis

guelques pages plus loin, il poursuit: « nousachibns la vie
propre des images aux archétypes dont la psyctsmalymontré
I'activité ». Il emprunte directement la notion hétype a Jung
sans la modifier, en tout cas pas dans un prerarapg. Jung a
trouvé en [larchétype les sources primitives de tesules

manifestations psychiques. Les archétypes sontgxastement des
formes innées qui structurent notre psyché. « lles grandes et
les plus belles pensées de 'humanité, nous dseiforment a partir
des ces images primordiales, qui sont comme adtacanevas de
base $'°. L'archétype est donc en soi une substance qtrosee

au fond de notre psychisme, la racine profonde idesges

“bid., p. 181.

“®bid., p. 4.

“La Terre et les Réveries de la volgrup.cit pp. 3 et 4.

*¥psychologie de l'inconscientité par Myung-Hee Hong dans son article « Laomot
d’archétype chez Bachelard », I6@ahiers Gaston Bachelayai°1, 1998.
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formelles, une image primordiale qui contient s#fmment de
force germinative pour féconder de nouvelles images

Jung, par ailleurs, distingue clairement l'archétymu
complexe : « Les contenus de l'inconscient persiosoet surtout
ce que l'on appelle les complexes a tonalité affect qui

constituent I'intimité personnelle de la vie psype. Par contre les
49

contenus de l'inconscient collectif sont les “atypés” »*°. Ainsi,
I'image archétypale travaille a un autre niveau tpi€omplexe,
elle est ce qu’il y a de plus ancien en nous. Blacteressent lui-
méme cette distinction dansEau et les Réves« Le réve a sa
racine pivotante qui descend dans le grand incenssimple de la
vie enfantine ». Mais il a aussi «tout un réseau rdcines
fasciculées qui vivent dans une couche superficiéil’. C’est dans
cette région superficielle, «ou se mélent le cmmdgc et
I'inconscient », qu’il a travaillé jusqu’a présertMais il est temps
de montrer que la zone profonde est toujours aefitfe

Dans l'ordre des images littéraires qui fourmilleau plus
profond de notre inconscient, il semble bien quamighe et le
conte soient des modes d’expression privilégiésr mxprimer
I'archétype car, note Jung, l'archétype «ne désigiue les
contenus psychigue qui n‘ont pas encore été souwmisne
élaboration consciente », donc [l'archétype est e« utonnée
psychique encore immédiat&%

C’est pourquoi il est bien plus facile de trouvesd¢omplexes
sous une abondante littérature. Les mythes ligSaan’'offrent pas
encore cette possibilité car ils ne sont pas enéorigs. Le mythe
vivant donne a voir directement les grandes imagelsétypales, a

I'état brut, ou sauvage. Les archétypes, en rewgname

49| es racines de la consciendearis, Buchet/Chastel, 1971, p. 14.
40| 'Eau et les Révesp.cit, p. 158.

L |pid.

52| es racines de la conscienge 15.
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s’enseignent pas. Quand les archétypes sont egseigrils sont
déja transformés en des formules consciert&sui ont déja subi
une évolution ou une élaboration historique, mémnds s
transparaissent sous la forme d'une doctrine secrétcomme
I'orphisme ou le pythagorisme. Ce sont des imagemémment
puissantes. Elles sont insondables. On les dewoEment sous
'engrammage, sous «le réseau de racines fasegwédes
complexes. C’est sans doute pourquoi Bachelardgtengant sur
I'influence que peut avoir une mythologie mal egsée sur les
esprits des enfants. «Le pittoresque éparpille fdece des
songes %,

Par ailleurs, Bachelard met en place une psychaogminyset
une psychochimie des réves. La psychanalyse nastspffisante
pour couvrir 'ensemble des possibilités imaginatitparle méme
de mettre en place une « psychanalyse trés maézial>. On
n'insistera d’ailleurs jamais assez sur l'importandu modele
alchimique dans I'ceuvre de Bachelard. L'alchimiepasait certes
pas faire I'objet d’'une connaissance objective,sdam Formation
de I'esprit scientifiquecar trop d’'images, comme trop de valeurs
objectives fourmillent sous ses concepts. « La alg@talchimique
est en rapport direct avec la réverie et les réwde fond les
images objectives et les désirs subjectifs ». biahiste, a travers
la Pierre, se défend mal de ses tentations sesuéli@anifeste un
véritable complexe de puissance, accumule les métap de la
femme qu’il a réve, il désigne des opérations ahdipies sous le
nom de divers incestes, il souffre donc du comptégedipe. « Par

certains c6tés, on pourrait dire que I'alchimielestice secret %°.

53 |bid.

4 bid. p. 25.

5| ’Eau et les Révewp. 6.

%56 a formation de I'esprit scientifiquep.cit., pp.186-187.
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Mais I'alchimiste, fouille, recherche, il n’étudpas seulement
les métaux mais aussi « les quatre corps vastes@uge appelons
les quatre Eléments, qui sont les colonnes du mefideBachelard
ne cherche-t-il pas lui aussi, sur le plan du pp&tj le « secret des
énergies mutantes » dans le creuset de la matierea? réverie
transforme des formes préalablement transforméa%nqgdoit
chercher le secret des énergies mutantes. Il s dien trouver le
moyen de s'’installer a I'endroit ou limpulsion gmelle se
divise », c’est-a-dire dans le scheme de I'imagehétypique.
« L'imagination travaille a son sommet, comme ulanme », et
c’est « dans la région de la métaphore de métapho&il faut
trouver le secret de la « transmutation » des guélkéments en
images. C’est donc bien par «la chimie du feu e Bachelard
pense sa poétique des éléments. Mircea Eliadedfaitkeurs dans
Forgerons et Alchimistesque I'alchimie est avant tout une
«conquéte de la matieré%: Il écrit ainsi: «un réve des
substances commence ; une intim@jective se creuse dans
I'élément pour recevoir matériellement les conficks d'un
réveur $°°. L'archétype est donc bien le creuset dans legoet
se produire toute sorte de métamorphoses.

L’'imagination joue le méme rdle chez Baudelaire.nNo
seulement elle est la « reine des facultés » niksr@alise aussi
I'impossible dans le langage : restaurer le Setwyidible ou la
Beauté en soi. Bachelard distingue, dabautréamont les
correspondances éluardienne clairement formelles » et les
correspondances baudelairiennesfortement matérielles'®. Il se
propose alors de classer les poétes en deux gréamdéles : ceux

qui vivent le temps intime — Baudelaire et Mallareréfont partie,

7 bid., p. 192.

8 Forgerons et alchimiste®aris, Flammarion, 1977, p. 119.
9 ’Eau et les Réves, op.Gip. 75.

60| autréamontparis, Librairie José Corti, 1939, p. 56-57.
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et ceux qui vivent le temps sur un axe verticalauttéamont et
Eluard font partie de cette deuxiéme famille. Chacayant
d’ailleurs sa propre poétique, sa propre dialeetigea propre
dynamique des images. Ainsi Baudelaire, en paslatimiste de
« I'oxymoron », méle les contraire dans son verbétigue, opere
aussi une espece de synthese, de chimie des sessptiur créer
de beaux vers. « La justification de cette alchjmiest I'or, c’est-
a-dire pour le poéte la beauté », note & ce prGjbsrt Durand®”.
Sartre s’oppose a Bachelard trés clairement: fusee
d’associer imagination et matiere comme il refusassbcier
imagination et perception. Restant fidele a I'eggement de
Husserl, pour lui, «la conscience s’est purifiéle est claire
comme un grand vent », il n’y a plus rien en edée n'a plus
d’intériorité, « elle n’est rien que le dehors tkeméme (...) ce
refus d’étre substancé®. Ainsi, la conscience néantise et se
néantise elle-méme. L’image n’est plus qu’'une regméation, on
objet pour un sujet. Pour lui, ironisant, « Il gtaiput simplement
de tenter une psychanalyse des choses (...) A vraiadi terme
d’'imagination ne lui convient pas, ni, non plusteeentative de
chercher derriere les choses et leur matiere gélae, solide ou
fluide, les “images” que nous y projetterions. Lergeption, (...)
n'a rien de commun avec limagination: elle I'excl
rigoureusement, au contraire, et inversement. Reice’'est
nullement assembler des images avec des sensatiesstheses,
d’origine associationniste, sont & bannir entiérmé®. Or pour
Bachelard, « On réve avant de contempfé? >l faut enraciner
I'imagination dans la matiere pour qu’elle ait wanstance et une

stabilité, pour qu’elle produise des images forésséduisantes.

1 Figures mythiques et visages de I'ceyoge cit, p. 256.

42 « Une idée fondamentale de la phénoménologie desédb: I'intentionnalité ». In :
Situations |, Paris, Gallimard, 1, p. 32.

463 'atre et le néant, Paris, Gallimard, coll. Te94B et 1976 pour cette édition, p. 661.
4 ’eau et les réves. 6.
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Bachelard en appelle a ne pas traiter 'image conumeobjet,
encore moins comme un substitut d’objet, mais daisir la réalité
spécifique %>,

Bachelard met donc en place une véritable cosmmlogi
poétique mais aussi une psychochimie et une psysisapie des
réves. Le réveur pour Bachelard est avant un «yjsEye
hydrant », il fait corps entierement avec la matiqui I'habite.
Mais sa poeésie est avant tout primitiviste : retdufa matiere
premiere mais aussi retour a la primauté de l'image qui le
fascine le plus en fin de compte c’est I'originenrpas I'archétype,
mais I'arche, ce qui est premier, avant justemeuetlg scission ne
se fasse. Une réverie organiciste et alchimique @assi et surtout
une réverie primitiviste, non pas primitive puisgBachelard est
avant tout un homme de science et, de fait, un h®mmderne,
mais primitiviste dans le sens ou il recherche tamauté des

images, il cherche a surprendre les images dang&ggue native.
2- ’ABSOLUITE DE L'IMAGE

Bachelard précise dans sa conception de l'imaginatians
L’Air et les Songegque « Le vocable fondamental qui correspond a
I'imagination, ce n’est paisnage c’estimaginaire La valeur d’'une
image se mesure a I'étendue de son auridodginaire Grace a
I'imaginaire  I'imagination est essentiellement ouverte
évasive»'®. Pour lui, il N’y a pas action imaginante, s'ilyra pas
changement, nouveauté, mais aussi s'il n'y a pasugion,

« prodigalité d’'images aberrantes ». L’'imaginatidoit produire
sans cesse de nouvelles images, une image en rippals cesse
une autre. L'imagination est avant tout un certgpe de mobilité

spirituelle, si elle s’arréte, si elle se stabiliseelle se fixe dans une

%5 a Poétique de I'espace. 3-4.
58 'Air et les Songe®p.cit, p. 7. Termes en italique dans le texte original.
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forme définitive, elle s’annule d’elle-méme, ellevient simple
perception des formes. « Autant dire qu’'une imaggbls et
achevée coupe les ailes & limaginati®.» Pour Bachelard,
I'imaginaire est une instance psychique qui sevieobien au-dela
des images, qui est toujours un peu plus que segesn son
caractere essentiel réside dans sa mobilité. L'enagn serait
gu’un arrét momentané.

Une image ouverte, évasive, qui produit en nousalevelles
images, nous fait parler et réver, nous fait agiais aussi nous
vitalise. « On les éprouve, dans leur lyrisme ete,aa ce signe
intime qu’elles rénovent I'ame et le cceur ; ellemment (...) une
espérance a un sentiment, une vigueur spécialetra décision
d’étre une personne, une tonicité méme a notremeique. (...)
Elles jouent un role dans notre vi€% Non seulement la vraie
imagination déforme la réalité, creuse le fond dwages pour
retrouver leurs racines, mais elles creusent das&nd de notre
étre pour vy installer une force révante, une Vvieirique
eminemment riche et féconde. Elle nous aide a pr®a@unotre tour
de belles images et de beaux discours et, pagi#atous enracine
dans la vie durablement.

Les archétypes sont voués a la mobilité. Au débiwgah étude
sur la Terre, Bachelard nous conseille de « bieerrén restant
fidele a l'onirisme des archétypes qui sont enexindans
linconscient humain®® puis quelques pages plus loin, il
poursuit ; « nous rattachons la vie propre des @nagix archétypes
dont la psychanalyse a montré l'activité ». Aidspremiére vue, il
emprunte la notion d’archétype a Jung sans la neodijung a
trouvé en [larchétype les sources primitives de tewules

manifestations psychiques. Les archétypes sontglaistement des

7 bid., p. 8.
“%8bid., p. 9.
9 a Terre et les Réveries de la volqmié3 et 4.
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formes innées qui structurent notre psyché. « lles grandes et
les plus belles pensées de 'humanité, nous dieiforment a partir
des ces images primordiales, qui sont comme ad&actnevas de
base $°. L’archétype est donc en soi une substance stablse
trouve au fond de notre psychisme, la racine pridotes images
formelles, une image primordiale qui contient s#fmment de
force germinative pour féconder de nouvelles images

Or il concoit la mobilité des archétypes a parérs@Poétique
de I'espace Cette redéfinition de I'archétype suit étroitemen
changement de point de vue de la part de GB arbiéga I'image.
Aprés avoir étudié I'image dans ses profondeursa ibesoin
maintenant de I'étudier dans son déploiement e$ danfécondité.
Il se sépare ainsi de la psychanalyse qui n’estspéfssamment
apte a analyser limage dans toutes ses variatiagnk’image
poétique est en effet essentiellement variatioenéllle n’est pas,

comme le conceptonstitutive»*’™,

Il nous dit que « les causes
alléguées par le psychologue et le psychanalysfreuneent jamais
bien expliquer le caractére vraiment inattendu’idealgje nouvelle,
non plus que I'adhésion gqu’elle suscite dans une étrangére au
processus de sa créatioi®La notion de principe ou la notion de
base bloque I'essor de I'image poétique, 'empétthgermer a son
tour dans une autre conscience réveuse. Il rend ddiimage son
indépendance et préféere désormais la considéres $angle
phénoménologique. L'image poétique prise en taetgjuienomene
est enfin considérée pour elle-méme et non pas peugu’elle
représente. Elle est prise comme elle est lorsguéherge dans
une conscience, avec toutes les variations queigigue. Elle

devient donc « origine absolue », « origine de cemge ». Elle est

“psychologie de linconscientcité par Myung-Hee Hong, dans «Lla notion
d’archétype chez BachelardGahiers Gaston Bachelayd°l, 1998.

"1 a Poétique de I'espace. 3.

“2\bid., p. 2.
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originelle a chaque fois qu'une conscience adhetaement a sa
poésie. Il faut donc considérer I'image poétiguesdsa soudaineté,
dans son actualité : « Il faut étre présent, pieadiimage dans la
minute de I'image %3

Ainsi, I'archétype n’entretient plus nécessairen@mtrapport
causal avec l'image poétique. Il n'est plus la éomui produit
I'image, mais en revanche il devient l'objet de hexhe de
I'image. Le poéme retentit dans I'ame du lectelirppere un
véritable « virement d’étre » : « Il semble queusdlit-il, par son
exubérance, le poéme réanime en nous des profadeur’'image
a touché les profondeurs avant d’émouvoir la serfgc« nous
sentons un pouvoir poétique qui se leve naivementneus-
mémes % Il raméne les archétypes au temps présent paitequ
lecteur, a son tour, profite de leur puissancetdoga L’archétype
n'est donc plus « une lointaine imprégnation verdt'infini des
ages %’ mais une matiére actuelle. Ainsi, Bachelard set-dro
obligé d’établir « I'actualité des archétypéé®»

Ainsi il faut désormais concevoir la mobilité desythes.
Vraisemblablement, le mythe est toujours considé@méme une
représentation archétypique par les psychanalgstiele renvoient
systématiquement a un «résidu archaique » de laoimre
collective. Par conséquent, il est systématiguememoyé a un
monde originaire qui se situe dans un passé loin@i Bachelard
nous invite a le considérer comme « une ligne ée»vét non pas
comme « une fable fossilé™ Le mythe n’est plus enraciné dans
les profondeurs de I'inconscient, ce n'est pluglédment fixe mais

une image mobile, qui se modifie et se renouvealiesesse.

“bid, p. 1.

“bid, pp 6-7.

“bid, p. 172.

“"®|bid.

“""Dans La Préface a Paul Diek symbolisme dans la mythologie grecque
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Or, dand.a Poétique de I'espagc®achelard modifie son point
de vue a I'égard de l'image poétique. Apres avtiidié I'image
dans ses profondeurs, il a besoin maintenant tedl& dans son
déploiement et dans sa féconditée. Il se séparei alas la
psychanalyse qui n'est pas suffisamment apte aysaralimage
dans toutes ses variations: «L'image poétique ast effet
essentiellement variationnelle. Elle n’est pas, m@re concept,

constitutive »*'8, ||

nous dit que «les causes alléguées par le
psychologue et le psychanalyste ne peuvent jamers dxpliquer

le caractere vraiment inattendu de l'image nouyeitEn plus que
I'adhésion qu’elle suscite dans une ame étrangengr@cessus de
sa création ¥°. La notion de principe ou la notion de base bloque
I'essor de I'image poétique, I'empéche de germspid tour dans
une autre conscience réveuse. Il rend donc a lemagn
indépendance et préfere désormais la considéres $aungle
phénoménologique.

L'image poétique prise en tant que phénomene eBh en
considérée pour elle-méme et non pas pour ce gueprésente.
Elle est prise comme elle est lorsqu’elle émergasdane
conscience, avec toutes les variations que celdigug Elle
devient donc « origine absolue », « origine de cemge ». Elle est
originelle a chaque fois qu'une conscience adheteement a sa
poésie. Il faut donc considérer I'image poétiguesdsa soudaineté,
dans son actualité : « Il faut étre présent, piteadiimage dans la
minute de I'image %°

Il n'abandonne pas pour autant la notion d'archéfyp
seulement il la redéfinit. L'archétype n’entretigritis un rapport

causal avec lI'image poétique. |l n’est plus lacéomqui produit

478 La Poétique de I'espace, p. 3.
479 2

480 iy

Ibid, p. 1.
“81 Différence entre GB et Jung concernant l'archétypeage matérielle ou structure
vide + I'archétype est-il, comme le croit Jungfdece imageante ?
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I'image, mais en revanche il devient I'objet de heche de
'image. Le poéme retentit dans I'dme du lectelrppére un
véritable « virement d’étre » : « Il semble queyusadlit-il, par son
exubérance, le poéme réanime en nous des profadeur’image
a touché les profondeurs avant d’émouvoir la serfgc« nous
sentons un pouvoir poétique qui se leve naivementn@us-
mémes 2 |l ravive les archétypes en soi. Il les raméndesmps
présent pour que le lecteur, a son tour, profitdede puissance
créatrice. L'archétype n’est donc plus « une loirgamprégnation
venant de l'infini des age$® mais une matiére actuelle. Ainsi,
Bachelard se croit « obligé & établir 'actualigsdirchétypes’s.

Aprés avoir établit I'absoluité de I'image poétiqué faut
reconsidérer le mythe. Vraisemblablement, le myhke toujours
considéré comme une représentation archétypique Ipar
psychanalystes qui le renvoient systématiqguemenn a< résidu
archaique » de la mémoire collective. Par conségquiénest
systématiquement renvoyé a un monde originairesgusitue dans
un passe lointain. Or Bachelard nous invite a lesmw®erer comme
« une ligne de vie » et non pas comme « une fatssilé . Le
mythe n’est plus enraciné dans les profondeurdm®hscient, ce
n’est plus un élément fixe mais une image mobile sg modifie et
se renouvele sans cesse.

Le mythe se présente aussi comme phénoméne qugémer
dans une conscience. Les mythes divinatoires que é@mdions au
Bénin sont des mythes qui sont encore transmis/qiar orale de
génération en génération. Ainsi, plus encore gsearigthes écrits,
ils sont sujets a de nombreuses variations. Unhgdggue fixerait

définitivement ces mythes dans leur(s) matiere(®). si nous

82 |bid, pp 6-7.

83 bid, p. 172.

*** Ibid.

“85Dans La Préface a Paul Diek symbolisme dans la mythologie grecque
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ecoutons les lecons de Bachelard, il faut rendremgthe son

indépendance, car ce serait ignorer sa part ceéatila conscience
qui l'accueille, qui se sent soulevée a son tour lpa forces

créatrices qui ont présidé a son monde. Il ne &udionc plus

considérer le mythe comme une représentation uigée, une

affabulation qui ne doit finalement sa réalité quiaau-dela d’elle-
méme, mais bien plutét comme une image absolueprigme de

conscience, une puissance novatrice.

Par exemple les mythes divinatoires, liés a laiquatdu Fa,
engendrent des discours d'une trés grande variéés des
consciences qui les écoutent. Le prétre du Fa,d@iliord, y lira
des priéres, des chants, des sacrifices, des rendefdeéparer. Le
consultant, ensuite, y trouvera une solution apseklemes. Enfin,
ceux qui les interprétent y verront tour a tour goEnce en acte,
une pharmacologie, une botanique, une zoologie autf@nétique,
une psycho-généalogie, une sociologie, une métaplg/sou
encore une théologie. On voit méme apparaitre aninBdes
courants artistiques ou littéraires qui se revemeiq du Fa. Ainsi,
si les mythes divinatoires sortent des archétyples poemes
sortent des mythes.

Et pour finir avec une derniere citation de Bacitkblak Un
étroit symbolisme coordonne les valeurs mythiqueke® valeurs
cosmiques. Et la mythologie devient une suite demms, et la
mythologie est comprise, aimée, continuées paptedes. Est-il
meilleure preuve que les valeurs mythiques restectives,
vivantes ? Et, puisque tant d’explications peuveantétre données,
n'est-il pas meilleure preuve que le mythe est msd&Ement
synthétique 7%°. Le mythe est capable de concilier les
interprétations les plus diverses, « il noue eidadke des forces

psychiques multiples ». Le mythe est donc une in@EEique qui

486 |bid.
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résume le psychisme humain dans tout ce qu’ilrecdiiscient et de
conscient, d'imaginaire et de rationnel. Il renvai& fois au passé,
au présent et au futur. Il est avant tout le rdtin drame qui se
joue dans les profondeurs psychidiiésun drame qui s'impose a
tous les étres humains comme paradigmatique, dreanece

sensualisme primitif repose sur « une double ppdion de la

matiére », sur un conflit inévitable entre « dé&ticrainte », « bien

et mal », animalité et divinité, imaginaire et oalité, etc
3- L'IMAGINATION MORALE...

« Ces poussées oniriques nous travaillent, polbiele comme
pour le mal ; nous sympathisons obscurément avecaime de la
pureté et de limpureté de leal® Ainsi, la poétique
bachelardienne tend vers une morale, et mémeeflie de donner
clairement des préceptes, il nous offre de nombiganadigmes,
des lignes de vie gu’il faut suivre en réveur. @tte imaginant et
I'étre moral sont beaucoup plus solidaires que @ecroit la
psychologie intellectualiste, toujours prétes artkys images pour
des allégories ». Il y a ainsi, une morale quiégage des éléments.
Des valeurs inconscientes sont rattachées a chaément. L'eau
dialectise le pur et I'impur par exemple. Ainsicdaa une eau
impure, sale, souillée, nous éprouvons immeédiatémene
« répugnance spéciale ». L'eau impure transmet ohiatement
une ligne de conduite : elle est considéré commeréxeptacle du
mal, un réceptacle ouvert & tous les mali% On agglomére les
adjectifs, en toute inconscience, en entrant umicm en contact,

ne serait-ce que par la vue, avec une eau imgduwiée par exemple

87 ’Eau et les Réve®. 17. Drame parce que ce sensualisme primjtibse sur une
ambivalence fondamentale, sur « une double paatiop de la matiére » qui se partage
entre « désir et crainte », « bien et mal »

88| 'eau et les réves.

89 |bid., p. 189.
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Huysmans qui a joué avec cette répugnance de Heas décrit
une «riviere en guenilles », un « exutoire de ésues crasses,
cette sentine couleur d’ardoise et de plomb fohdwjllonné ca et
la de remous verdatres, étoilées de crachats #sihl) 5.

Par ailleurs, il montre que les mythes et les sttt bien
plus efficaces que les moralistes qui imposent iéseptes par
leur droite raison. Les contes et les mythes émirdes regles de
«morale primitive ». 1l cite Hésiode : « N'urineamais a
I'embouchure des rivieres qui s’écoulent dans la, me a leur
source : gardez-vous-en bien ». Il ajoute mémé\.y«satisfaites
pas non plus vos autres besoins : ce n’est passnioiteste 5.
On pourrait croire des lors qu’il nous enseignelques regles
d’hygiéne élémentaires. Mais il ajoute dans la mépage
« N'urinez pas debout tourné vers le soleil ». &, fla pratique
gue ce texte interdit : « protestation virile cenli soleil, contre le
symbole du pére est bien connue des psychanakstAmsi,
I'interdiction qui interdit 'outrage interdit indectement I'outrage
qui pourrait étre fait a la riviere. La morale &st de défendre la
majesté paternelle du soleil et la figure mateendéts eaux. Ainsi,
si nous reprenons les anciens textes, les mythas aussi les
contes et les légendes de nos folklores, nous d¢rong de
nombreuses interdictions. L'interdiction est néa@gss« pour lutter
contre une poussée inconsciente ». « Ces pousaé&apies nous
travaillent pour le bien comme pour le mal ; noysgathisons
obscurément avec le drame de la pureté et de Ilhet@ude
leau »'%2

A une eau sale et impure, correspond nécessairearent
pure, « cristalline », « limpide ». Face a une gapure, on peut

mesurer la pureté. Mais a I'eau pure, si I'eau irepuous répugne,

9 pid. p. 187.
91 Hésiode ) es travaux et les joursité par Bachelardbid.,p. 185.
492 0p.cit.,p. 187.
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on lui demande davoir une «pureté a la fois a&ctiet
substantielle ». « Par la purification, on partci@ une force
féconde, rénovatrice, polyvalente ». La meilleureuge est la
pureté que I'on accorde a une goutte d’eau. « Un#tg d'eau
puissante suffit pour créer un monde et pour disola nuit $°°

Plus gu’'une morale, on pourrait esquisser la undeciée.
L’eau, parce gu’elle est substantielle et matérjgleut agir, méme
en quantité infime. « Une goutte d’eau pure syd@itir purifier un
océan ; une goutte d’eau impure suffit pour souilie univers $*
Et elle est en soi une promesse de guérison.

« Tout dépend en fait du sens moral et de l'actiooisie ».
Ainsi, I'eau pure active notre volonté, nous oblégéaire des choix
et a prendre des décisions. Pour que l'imaginaticatérielle
devienne active alors elle doit se transformer mragination
dynamique.

« Nous croyons (...) que les lignes imaginaires smwraies
lignes de vie, celles qui se brisent le plus digiment. Imagination
et volonté sont les deux aspects d'une méme forc®mle. Sait
vouloir celui qui sait imaginer (...) Les moralistasnent a nous
parler de l'invention en morale, comme si la vierae était
I'ceuvre de l'intelligence ! Qu’on nous parle pluti# la puissance
primitive : 'imagination morale. C’est I'imaginatn qui doit nous
donner la lignes des belles images le long de leEgueurra le
schéme dynamique qu’est I'héroisnié»

Par conséquent, les images pour Bachelard ne santde
simples allégories. Elles supposent un véritablgagement de
I'étre dans I'existant. Elles font corps avec lang@e morale. Elles

sont toniques et salutaires car elles entrainaritriotre étre dans

% |bid, p. 14.

9 bid. p ; 194 ;

95 "air et les songesp. 130. Autre page magnifique p. 185 : « On viarehcore nous
parler de symbole, d’'allégorie...la hauteur et dertzfondeur ».
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I'existant, elles dynamisent les forces qui sontueret lui donne le

courage de poursuivre.
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CONCLUSION

Ainsi, notre étude du Fa nous démontre bien que la
philosophie traditionnelle a figé les mythes, ummare fois pour
toutes, dans nos bibliotheques. Elle les a répéstosystématises,
interprétés et réinterprétés par son incessanteitactationnelle.
Nous n'avons donc plus affaire a une substance iqugh
authentique mais seulement & des « fables-foséflesa des lettres
mortes, « lettres figées comme des herbes sechas da

herbier %°’

. Les rationalistes (Platon d’abord, mais surtceg |
philosophes des Lumiéres et les positivistes) d&tnt les mythes,
les rejettent hors de toute sphere humaine pensibléautre coté
de la réalité, de la vérité, de la logique ou l@anore de la morale ;
les allégoristes quant a eux (Théagene, Aristotbemmere...) ne
font que les piller, les dépouiller de leur sers, les creusent
jusqu’a ce qu’ils trouvent quelques « atomes dematité » ou,
devrions-nous dire, quelques « pépites » qui viemdenrichir leur
discours. Il semblerait ainsi que seuls les romaes les
réhabilitent pleinement. Schelling en refusantlégbrie au profit

d’'une tautégorie reconnait enfin une vérité intesheanmédiate au

49 Expression de Gaston Bachelard, extraite de saderé@ Paul Diell.e symbolisme
dans la mythologie grecque

97 Expression de Gilbert Durand, extraite de son eeMythe, thémes et variations
Desclée de Brouwer, chap. 8, p. 204.
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mythe. Il est sans doute le premier a réconcilieralge et le sens
gu’il porte, la philosophie et la mythologie. Le thg est ce type de
récit privilegié qui mene simultanément imaginagterationalité,

les dieux existent réellement et sont inséparabiesleur sens
doctrinal, rationnel ou positif. Il ne fait pas paautant la synthése
des contraires, il les maintient simplement ensendlalins un tout
cohérent, et dans un jeu d’oppositions et de tessidans une
dynamique éminemment féconde et créatrice.

Le mythe est donc avant tout une parole « vivarge b est
« VEcu » par une conscience qui cherche a s’adares |'existant.
Il fournit des « modéles exemplaires » et confese |a sens et
valeur a l'existence. Loin d’étre une lettre moffigé dans notre
imaginaire, et le Fa nous le montre clairemergsilbien plutdt une
lettre « vivante », animée, colorée, sentimentalee présente a la
fois comme souvenir des temps anciens, des tentigsises de la
création du monde et de toute chose — de 'hommég dociéte, de
la mort, de la maladie, d’'une institution socialepwlitique, etc. —
mais il se présente aussi comme marque du tempsrirét comme
signe annonciateur des temps a venir. |l représiote la mémoire
vivante de la collectivité ; il médiatise toutes leonnaissances
nécessaires, religieuses, sociales, historiquditignes, morales ou
encore naturelles (botaniques, zoologiques, etel) ui veut avoir
une situation stable dans la complexité du mondanti; il permet
a 'homme de s’établir durablement et solidememtsdigexistant ;
il introduit du sens, de la lumiére dans les relai obscures qui
unissent ’lhomme et le monde.

C’est pourquoi nous ne pouvons pas assimiler ldhengtune
simple fantaisie de I'imagination. Certes le mytst une image,
mais une image « lucide », il s‘accompagne toujolus profond
sentiment de vérité, de la conviction d’étre ennpmarence en

adéquation avec le monde environnant. Il est nigja coupé entre
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imaginaire et rationalité — le Fa est ainsi a las fomage et
connaissance positive, scientifique et mathématitjuest investi
d’'un logos qui s’adresse a la fois au cceur et a la raisodit hon
seulement la vérité sur le monde naturel maistirmh aussi avoir
des conséquences sur la vie. Il est inséparablaeduertaine
gestuelle magico-religieuse ; il slaccompagne syat&@uement, et
le Fa en témoigne encore, de priéres, de chantgladses, de
sacrifices, d'interdits, etc. Le mythe authentigse une expérience
vécue avant d'étre une expérience intellectuekdiomnelle ou
poétique.

Ainsi, le mythe releve essentiellement de la crogatume,
dans sonEnquéte sur I'entendement humamous montre a cet
égard que la croyance est totalement différenta dietion car elle
« se trouve dans quelque sentiment, ou maniéresrnt& $...) qui
ne dépend pas de la volonté et ne peut se commarpleisir »°°.
La croyance ne dépend pas de l'esprit humain maa e
I'étrange connexion qui unit ’homme et le mondefaut que la
nature I'éveille, il faut qu’elle naisse de la sition particuliere ou
I'esprit se trouve placé. La fiction, quant a e#lef le produit d’'une
imagination totalement libre, totalement dégagéendude et de la
nature : elle a ainsi un « pouvoir illimité de méleomposer,
séparer et diviser ces idées dans toutes les émriet la fiction et
de la vision #°; elle peut concevoir des objets fictifs avec ésut
les circonstances de temps et de lieu, les plaer 80s yeux dans
leurs couleurs véritables exactement comme s’ilsstaient
vraiment ; elle peut feindre une suite d’événememisc toute
I'apparence de la realité.

Mais I'imagination ne pourra jamais atteindre leggmdeet la

force de la croyance, tout simplement parce qu'ellest pas

‘98 Enquéte sur 'entendement humaitaris, Flammarion, 1983, V, Deuxiéme partie, p.
111.
“9bid., p. 110.
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enracinée dans les sentiments. La croyance esis«yie, plus
vivante, plus forte, plus ferme, plus stable qudlecegue
limagination seule est jamais capable d’obtenif.»Elle donne
plus de poids et plus d’'influence aux choses pearcudle les fait
paraitre de plus grande importance, les renforees dasprit et
ainsi en fait le « principe directeur de nos adien L’homme
extériorise les objets de sa foi, en des symboledes images
sensibles, ou en d’'innombrables mythes, pour seeledre présents
a lui-méme. Les mythes, comme forme de croyaneecempagne
ainsi d’'une maniere de sentir, d’'un sentiment dififé « des vagues
réveries fantaisistes ». lls relevent de I'instinat d’'une tendance
machinale. lls n’ont rien a voir avec la fantaigiela fiction qui est
le produit d’une lente et laborieuse observatiom, st aussi le
produit des opérations de la raison, de « fallageuléductions ».
L’homme ne crée donc pas ses propres mythes,dlment a lui,
instantanément ou par le biais d’'un médiunfatenondans le cas
de notre géomancie, ouirfiaginaire d’'une maniére geénérale, le
fonds commun de 'humanité, le « stock primitif déées fournies
par les sens externes et internes », pour repramgFeexpression
propre a Hume.

C’est gque toute notre pensée a définitivement caunée les
informations veéhiculées par les images et les mé&ions
véhiculées par des raisons, des concepts et desrsd’écriture.
Elle a définitivement coupé entre imaginaire eioralité, rejetant
ainsi le mythe du c6té de la pure fiction. Elleoadé son principe
de réalité sur une vérité unique, unilatérale sbhle, et s’est donc
erigée plus ou moins contre les images, pluriadieplurivoques.
Paradoxalement, c'est cette méme pensée qui aé édifie
civilisation de [limage grace aux progres technguele

reproduction imagées (photographie, cinéma, DVD,-Riin,

*0bid., p. 112.
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internet, imageries médicales, etc.) et de trarmamisdes images
(télévision, tablettes, etc.). Notre pensée a dswugstituée une
imagerie toute préte a la consommation de masseednuagerie
mentale, naturelle et consubstantielle a I'espumbin (réve,
souvenir, fantasme, etc.) et a une imagerie «danp (figure
peinte, sculptée, ou encore écrite). Ce qui estdoial aussi c’est
gque cette pensée, toute rationnelle de part en parsoi-disant
raisonnable, a détruit la vie des mythes pour éarale nouveaux ;
elle a opéré une véritable révolution dans nos matke penser
certes, mais elle a en méme temps installé un @outgpe
d’'imagerie qui semble marquer la fin de la pensgadine. Gilbert
Durand *** nous montre clairement les effets pervers d'utie te
forme de pensée : « C'est a la confluence de céldarourant,
celui trés puissant et continu de liconoclasmeidmtal, celui,
beaucoup plus sporadique et dominé par l'autrepedaffirmation
du role “ cognitif ” de I'image, qu’éclate sous ngeux, depuis plus
d’'un demi-siecle, ce que I'on peut appeler la “ola@tion vidéo ” ».
La photographie, par exemple, est née des incregaiybgres de la
physique et de la chimie, « progrés reposant luneésur la
victoire de la méthode, de I'expérimentation etlaléhéorisation
mathématique du rationalisme iconoclaste de I'Camids®. Le
regne omniprésent de I'information et de I'imagsuélle ont sous
nos yeux « des conséquences dont les prolongersentsa peine
entrevus par la recherche ». Le positivisme s’assionné pour les
moyens techniques de transmission des images haaséprise le
produit de ses découvertes, les images elles-mé&ailesrt Durand
va jusqu’a comparer I'explosion vidéo a la destmrct’une partie
de la population d’Hiroshima. L’'omniprésence deages visuelles

dans notre civilisation — « Du berceau a la tonifimage est Ia,

%! DansL’imaginaire, Essai sur les sciences et la phildsepde I'image Hatier, Paris,
1994,
92 bid., pp. 20-22.
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dictant les intentions de producteurs anonymesooultes » — ont
des conséquences importantes sur la psyché derfieomoderne
et nous n’en mesurons pas I'importance ou, du maiosis en
mesurons l'importance qu'apreés-coup. Les scientdg] n’ont
compris les effets néfastes de la science atongjgaeparce qu’'une
partie d’Hiroshima a été détruite.

Georges Gusdorf a son tour nous livre une vision
extrémement pessimiste de la pensée moderne : temsdét le
mythe, elle a finalement détruit ’lhomme lui-ménoay le mythe
est fondateur de la présence au monde. Voici uge pai nous
semble plus qu’éloquente : comment dire mieux lestge des
mythes ?

« Le mythe concerne la vie et la mort, le langdgeyétement, la
nourriture, les relations familiales et I'économieterne du monde
physique, moral et social. Il interpréte I'identitémaine, il en identifie les
fondements, il impose le respect, il situe la comauté humaine sous la
protection des puissances supérieures, grace actalisation de l'ordre
rituel qui préside a la bonne marche du monde. Ythotogie met en cause
une verité conjointement anthropomorphique, cosmphique et
théomorphique ; bien loin d’étre, comme le sout@ires positivistes, des
empéchements de la vérité, ces coefficients sortoatraire constitutifs
d'une vérité a I'échelle humaine, la seule a lalgualous puissions
prétendre.

Les plus éclatants triomphes de la science ne meoluque des vérités
inhumaines, dont on sait aujourd’hui qu'elles risgi) en vertu de leurs
applications technologiques, d’avoir des conségeratastrophiques pour
’humanité. Les connaissances exactes sur la steucte la matiére et la
maitrise des processus de la désintégration atemicgprésentent
assurément I'un des triomphes majeurs de 'espid@nsifique ; au bout de
la perspective s’'annonce le feu dartifice esclugfigjue par la magie

duquel se réalisera la supréme flambée de lasatidin 3%

% DansMythe et Métaphysiquep.cit, Rétractation 1983, pp. 41-42.
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Le propre du mythe est précisément dopposer a la
« métaphysique de la physique » une ontologie deréHité
humaine. « Les mythes sont chiffres d’humanif& »lls sous-
tendent l'univers de la présence, ils constituengdysage rituel, ils
nous fixent quelque part sur terre. Nous ne vivpas dans un
monde de vérités rationnelles, scientifiques eitipes mais bien
dans un monde concret, dans un terroir. Bachelang dit a juste
titre que «le pays natal est moins une étenduangumatiere ;
c’est un granit ou une terre, un vent ou une séslser une eau ou
une lumiére ¥ La raison philosophique en coupant
définitivement entre imaginaire et rationalité a&@bli I'humanité,
elle a déshumanisé I'humanité elle-méme, introdui¢ nouvelle
forme de barbarie, elle I'a aliénée par rapportreunde et partant,
elle a dénaturé la nature elle-méme.

La contribution de Bachelard est a cet égard biérs p
importante qu’elle n’y parait. Pour lui, I'étre ham n’est pas la
somme de ses impressions générales, mais la somnemsesl
impressions singulieres. On ne devient rationaligi@pres-coup.
«On ne s’installe pas d'un seul coup dans la dssaace
rationnelle. (...) Rationaliste ? Nous essayons ddeleenir, non
seulement dans I'ensemble de notre culture, mais adétail de
nos penseées, dans l'ordre détaillé de nos imagesidees ». Il se
crée d’abord en nous des « mysteres familiers guésignent en
de rares symboles®. Ainsi, c’est prés de I'eau que Bachelard lui-

méme se retrouve et se sent entierement présembrade.

« Je retrouve toujours la méme mélancolie devantdeix dormantes,
une mélancolie trés spéciale qui a la couleur domaee dans une forét

humide, une mélancolie sans oppression, songeeastg, Icalme. Un

4 bid., p. 43.
%5 'Eau et les Révewp.cit., p. 11.
*%bid., p. 10.
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détail infime de la vie des eaux devient souvenirpooi un symbole
psychologique essentiel. Ainsi, 'odeur de mentheasique appelle en
moi une sorte de correspondance ontologique quaiheroire que la vie
est un arome, que la vie émane de I'étre commeodear émane de la
substance, que la plante du ruisseau doit émééineelde l'eau. (...)
C’est prés de l'eau et ses fleurs que j'ai le mieampris que la réverie
est un univers en émanation, un souffle odorantsqtti des choses par

I'intermédiaire d’un réveur’.

De la a remythiser le monde il n'y a qu'un pas. disge
réapparait, se rend pres des eaux dormantes, denoras, plonge
les mains dans l'eau, vers sa propre image, et garsa propre
voix, Echo, une nymphe séduisante qui lui ressemble

Ainsi, « La vie réelle se porte mieux si on lui derses justes
vacances d'irréalité>¥’. Le recours au mythe, nous dit Gusdorf, se
présente alors « comme une ressource, comme [fioter’un
retour a la terre natale, au terroir élémentaire significations
humaines, oubliée ou niées du fait d’'une confiagxeessive dans
la manipulation de l'ordre des choses selon lesduores de la
rationalité 3°°.

L’erreur de la philosophie traditionnelle est d’'avisolé le
mythe dans une zone bien restreinte de notre dlanidoté aux
pensées « leur avenue de réves ». Le mythe aujmird’est pas
mort, il est refoulé, jeté dans les « poubelledadeonnaissance ».
Le mythe est cependant une structure inaliénabldadpsycheé
humaine, simplement il a été réduit a sa plus smppression, il a
eté atrophié, asphyxié, atomisé pour laisser pkacene raison
triomphante et toute puissante. Si le mythe n'e@st pne création
puérile, une simple fantaisie, une image vaindluadire, mais s’il

est I'expression d’'un mode d’étre dans le monde, spnt devenus

7 |bid., pp. 10-11.
% bid., p. 35.
9 Op.cit, p. 44.
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les mythes dans le monde moderne ? Jung sous-aiiteue le
monde moderne — en crise depuis sa rupture awduikianisme —
est en quéte de nouveaux mythes. Car seul le nhythpermettra
de retrouver une source spirituelle. Eliade noysggiant a lui, que

le monde moderne ne peut s’affranchir completerdantnythe. I
analyse au fil de son ceuvre, notamment ddythes, réves et
mystéres un bon nombre de mythes moderne. « Une analyse
adéquate de la mythologie diffuse de I'homme moelern
demanderait des volumes. Car, laicisés, dégradésouflés, les
mythes et les images mythiques se rencontrentyiartion’est que
de les reconnaitre’®. C’est ainsi qu'il analyse les grands mythes
politiques qui ont pris dans le monde moderne daglcentrale que
le mythe occupait dans les sociétés traditionneléiesommunisme
et le national-socialisme. Il analyse aussi élémemtythiques
contenus dans le Christianisme.

Loin d’exclure la raison, nous la réhabilitons. pansée
mythique se présente pour nous comme un prolongeetenn
enrichissement de la raison. La vie se déploieocaction de deux
grands axes : un axe rationnel et un axe imagin@iesst aussi la la
lecon de Bachelard qui a refusé de trancher eatsience et la
poésie. « Deux exces : exclure la raison, nadeejiie la raison »,
nous dit si bien Pascal dans $&nséeslL’antagonisme entre les
deux peut se résoudre en une réconciliation qaleinent, et le Fa
nous le montre, ces deux composantes de la rdaiitéaine sont
complémentaires et c’est bien dans cette complarn&ntque
I’'hnomme trouve des solutions et la force de sur/dans un monde
qui lui parait, au premier abord, hostile et daager Le choix du
mythe n’est pas un renoncement a la raison. Pesaythe comme
parole vivante n’est pas non plus un renonceméatrture et aux

livres. Bien au contraire. L'analyse du mythe npasmet de voir la

*00p.cit, p. 33.
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raison autrement, non pas comme une raison amejngddsée
comme simple organe de la pensée humaine, mais fiddt
comme une raison ouverte, élargie, enrichie qui peament saisir
la vérité et s’affirmer comme pure liberté ou compoee destinée.
Notre analyse du mythe n’annonce donc pas la filadaison
mais bien plutét son veritable commencement. |l difre des
drames, des histoires, des destinées, des symhidssyaleurs
aussi, a elle d’en disposer et d’en faire bon ushigels pourrions
presque dire que le mythe propose toutes les wafmssibles, sans
aucune discrimination, le bien et le mal, le purl'@hpur, la
douceur et la brutalité : a elle de reprendre edgtiimer, de rejeter.
Le mythe nous révéle une raison assouplie, uneceane éveillée.
Si le XXe siécle a connu I'horreur du mythe des dgaet la
fascination qu'il exercait sur des ames mal avertéest sans doute
aussi parce qu'un rationalisme trop étroit, et trgjnpliste,
positiviste, réaliste ou encore utilitariste, mégit les mythes. Le
mythe fait partie intégrante de I'esprit humainest au fondement
de la vie psychique elle-méme, bien au-dela deenlaingage, Il
exprime des désirs profonds, pulsionnels, il se grend comme
une poussée ; il faut donc le canaliser pour negpalsne devienne
pas fou & nouveau. « Aux mythes de I'humain s’oppadloraison
monstrueuse des mythes de l'inhumain — de l'ingediemeurtre,
de la guerre, du chaod' nous dit Gusdorf. Le mythe totalise
toutes les possibilités humaines, méme les plusvaises et les
plus sournoises. Le role de la raison est donc rdever
suffisamment de sagesse pour accepter pleinemenmytles, de lire
et dire le mythe, de s’effacer méme pour écouterchant profond

de la destinée humaine ».

1 Op.cit., p. 356.
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A. Chez Koki Houndecon, présentant ses chapelets.
Des signes ont été tracés sur les.murs

B. Plateau, Lonflé sur le plateau et chapadesés au sol.
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C. Plateau sculpté (Musée de I'Homme).

D. Le signe tracé dansyie
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E. Calendrier divinatoire dec@egbe (Musée de 'Homme).

F. Les objets divinatoires des@&gbe (Musée de 'Homme) :
Plateau sculpté, lonflé d’ivoire, scufpté
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1. GBE-MEDJI | 2. YEKOU- |3. WOLI-MEDJI| 4. DI-MEDJI
(male) MEDJI (male) (femelle)
(femelle)
| | N | Ll
| | I N N
NN | | NN I
N | | N | |
5. LOSSO- |6. WELE-MEDJI| 7. ABLA-MEDJI| 8. AKLAN-
MEDJI (femelle) (male) MEDJI
(male) (femelle)
| | I I NN
| | | | | | I
| | | | N | |
N | | N N
9. GOUDA- | 10.SA-MEDJI | 11.KA-MEDJI | 12. TROUKPIN-
MEDJI (femelle) (male) MEDJI
(male) (femelle)
| | | | | | N
I | | I | |
| | I | | N
| | | | N | |
13. TOULA- | 14. LETE-MEDJI | 15. TCHE-MEDJI | 16. FOU-MEDJI
MEDJI (femelle) (male) (femelle)
(male)

G. Tableau général des signes majeurs du Fa.
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H. Tableau des 256 signes divinatoires.




I. Coupe a noix de palme, photographié au Musd#idenme, a Paris.
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