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INTRODUCTION:

Le systéme francais de contrdle de constitutionnalité
des lois se distingue essentiellement des autres systémes
européens par la place qu'occupent en son sein les saisines
parlementaires (1).

Bien que l'aticle 61 alinéa 2 de la Constitution
accorde le droit de saisir le Conseil Constitutionnel de la
conformité d'une loi a la Constitution & d'autres autorités, la
pratique de la saisine montre qu'elles utilisent leur
prérogative avec parcimonie. Désormais, ces autorités ne sont
véritablement susceptibles de saisir le Conseil Constitutionnel
que dans certaines configurations particuliéres ou encore pour
pallier une éventuelle défaillance des parlementaires.

Le Président de la République, pour sa part, n'a Jjamais
fait usage de cette prérogative. Méme durant la période de
cohabitation ou, pourtant, les lois adoptées par la majorité
parlementaire pouvaient encourir sa désapprobation, le Président
a pu sans inconvénient se reposer sur les saisines déposées par
les parlementaires de 1l'opposition.

Le Premier ministre, concernant les lois ordinaires, a peu
l'occasion de souhaiter prendre de sa propre initiative le
risque de faire censurer une loi en faveur de laquelle il a
oeuvré. Dés lors, il saisit le Conseil Constitutionnel soit sur
une question de procédure (2), soit lorsqu'il espére trouver un
renfort dans la déclaration de conformité du Conseil, a propos

d'un texte politiquement contesté (3).

(1) Pour avoir une vue d'ensemble de la question, Cf. L Favoreu,
"l,es Cours Constitutionnelles", Paris, PUF, Que sais-je, 1986.
(2) Ce fut le cas pour la loi de finances pour 1977 (déc. 76-173
DC) .

(3) Dans cette optique, M.Rocard a saisi le Conseil
Constitutionnel de la loi relative aux conditions d'entrée et de
séjour des étrangers en France (déc.89-261 DC) et de la loi
relative a la limitation des dépenses électorales et a la
clarification du financement des activités politiques (déc.89-
271 DC) .




Le Président de l'Assemblée Nationale, pour sa part, n'a
saisi, en fait, le Conseil Constitutionnel que de questions de
procédure. Il n'a plus fait usage de sa prérogative depuis 1979
(1) .

Enfin, le Président du Sénat sur la saisine duquel avaient
été rendues, avant 1974, deux décisions importantes au regard du
développement du contrdle de constitutionnalité des lois (Déc.
71-44 DC “"Liberté d'association" et 73-51 DC "“Taxation
d'office") semble s'accommoder de la prééminence des saisines
parlementaires. Il a méme signé une de celles-ci au méme titre
que les autres sénateurs requérants (2).

Ainsi, les saisines parlementaires constituent la
source pratiquement exclusive du contrdle de constitutionnalité
des lois ordinaires. Jusqu'a présent, d'ailleurs, ce contrdle
n'a pas eu a souffrir de cette situation comme l'atteste
1'évolution du nombre de décisions rendues par la Haute
instance. Alors que de 1959 a 1973, le Conseil avait été saisi
sept fois de la conformité de lois ordinaires, la Haute instance

a contrdlé, depuis 1974, 162 de ces mémes lois (3). En 1'espece,

(1) Le Conseil Constitutionnel a été saisi simultanément par le
Président de 1'Assemblée Nationale et par les députés
socialistes de la loi de finances pour 1980. (Déc. 79-110 DC)

(2) Il s'agit de la saisine visée par la déc. 85-197 DC
"Evolution de la Nouvelle-Calédonie (2eme espece)". Cf. en ce
sens de la marginalisation du rbéle des autorités de saisine
autres que les députés ou sénateurs, L.Favoreu, "Les cent
premieéres annulations prononcées par le Conseil
Constitutionnel", RDP, 1987, p.447. Il faut noter toutefois que
le Président du Sénat a saisi le Conseil, es-qualité, de la loi
portant dispositions statutaires relatives a 1la fonction
publique territoriale (déc. 83-168 DC).

(3) Sur ces 162 décisions, deux seulement n'ont pas pour origine
une saisine parlementaire (déc. 76-74 DC "Loi de finances
rectificative pour 1976" rendue sur saisine du Président de
1'Assemblée Nationale et déc. 89-271 DC "Financement des
activités politiques" rendue sur saisine du Premier Ministre).
D'autre part, le Conseil Constitutionnel a été saisi par 60
parlementaires et par une autre autorité de saisine de quatre
textes qui ont donné lieu respectivement aux décisions 76-73 DC
"I,0i de finances pour 1977" (dép. PS et Premier Ministre); 79-
110 DC "Loi de finances pour 1980" (dép. PS et Président de
1'Assemblée Nationale); 83-168 DC "Fonction publique
territoriale" (dép. RPR et Président du Sénat); 89-261 DC
"Entrée et séjours des étrangers en France" (dép. RPR-UDF et
Premier Ministre et sénateurs RPR et divers). Au total, les
saisines parlementaires ont donné lieu a elles-seules a 154
décisions.



cet accroissement du nombre des décisions du Conseil
Constitutionnel suffit & montrer de quelle maniére les saisines
parlementaires ont contribué au développement d'un véritable

contrdle de constitutionnalité des lois en France.

Toutefois, ce premier constat d'ordre arithmétique ne
peut étre considéré comme satisfaisant. Si, a l'évidence, les
saisines parlementaires conditionnent la réalité du contrdle de
constitutionnalité des lois, il est nécessaire de se demander
dans quelle mesure elles affectent la teneur de ce méme
contrdle. Or, autant l'effet quantitatif des saisines est aisé a
évaluer, autant leur effet qualitatif est délicat a appréhender.

Les conditions posées & la recevabilité des saisines
parlementaires permettent d'illustrer l'ampleur et la nature de
cette difficulté en ce sens ou elles apportent, en certains de
leurs aspects, des renseignements sur la maniére dont la Haute
instance accepte d'étre liée par le contenu des requétes.

Ces conditions de recevabilité sont a priori assez simples:
une saisine est recevable dés lors qu'elle est signée par au
moins 60 députés ou 60 sénateurs et qu'elle intervient apres
l'adoption définitive de 1la loi par le Parlement (1). En
application de ces principes, le Conseil Constitutionnel a
déclaré irrecevable la saisine des députés RPR critiquant la loi
relative aux accidents du travail (déc.76-69 DC) et déposée
avant l'adoption définitive de ladite loi par le Parlement (2).

Dans le méme esprit, le Conseil a déclaré irrecevables, dans sa

(1) Sur les hésitations des parlementaires socialistes quant a
la forme de la saisine , juste apres la réforme
constitutionnelle de 1974, Cf. M. Charasse, "Saisir le Conseil",
Pouvoirs, n.13, 1986, p.87.

(2) Cf. le texte de la décision et du recours in D. Maus
"Textes et documents de la pratique institutionnelle de 1la
Cinquiéme République", La Documentation Francaise, 1982, p.
404) . Les députés RPR ont ainsi mis a jour une pratique
généralisée par tous les auteurs de saisines, qui consiste a
formuler les griefs de la saisine au moment de 1l'élaboration de
la loi afin de pouvoir saisir le Conseil immédiatement apreés
1'adoption définitive de celle-ci. Les requérants espérent de
cette facon, ne pas se heurter a une promulgation précipitée de
la loi qui, selon les termes de l'article 61 al.2 de la
Constitution, interdirait le contrdle du Conseil. Cette pratique
est largement attestée par l'utilisation dans les saisines de la
numérotation primitive des articles contestés, différente de la
numérotation définitive.



décision 77-89 DC, les lettres de saisines individuelles
déposées par deux députés et deux sénateurs de la majorité,
indépendamment du recours présenté par les députés socialistes,
" ..dans la mesure ou les auteurs de ces lettres ont entendu
déférer au Conseil la loi de finances pour 1978 ..."(l). Dans
ces deux espéces, la Haute instance n'a fait, au fond,
qu'appliquer strictement la lettre de l'article 61 de 1la
Constitution en refusant, d'une part, d'intervenir directement
dans le travail législatif (déc.76-69 DC précitée) et, d'autre
part, d'étre saisie par un nombre de parlementaires inférieur
aux soixante requis par ledit article 61 (déc.77-89 DC) (2).
Toutefois, dans sa décision 81-133 DC "Loi de finances pour
1982", le Conseil Constitutionnel a adopté une attitude beaucoup
plus ambigué au regard de la portée qu'elle accorde
implicitement aux saisines. Dans cette décision, le Conseil
déclare irrecevable la lettre individuelle déposée par C.Labbg,

par ailleurs co-signataire du recours principal, au motif que

1'auteur de la lettre "... a mis en cause ... la conformité a la
Constitution d'autres dispositions de (la loi)..." ce qu'il ne
pouvait faire sous sa seule signature (3). Dans cette espece

précisément, l'argument opposé par le Conseil a la lettre

individuelle de saisine, renseigne implicitement sur la portée

(1) Déc. 77-89 DC, in D.Maus, op. cit., p.536.
(2) Il semble que, dans les faits, le Conseil ait assoupli sa
position et étudie avec attention les griefs officieusement
opposés a une loi dont il est saisi par ailleurs, dans les
formes requises par l'article 61 de la Constitution. Un exemple
de saisine officieuse peut étre relevée. Le Conseil, ayant eté
saisi de la loi relative a la révision générale des évaluations
des immeubles retenues pour la détermination des bases des
impéts directs locaux, a en effet relevé d'office la non-
conformité d'un amendement . Or celle-ci avait été soulignée par
les "Verts" qui s'étaient adressés en ce sens au Président du
Conseil Constitutionnel. Cf. le Monde des 15 et 16 juillet 1990.
D'autre part, sans qu'il soit possible de mesurer la portée
de la réponse du Conseil, il faut noter que, selon M. Ducoloné,
" ..au moment de la loi électorale revenant au découpage de
circonscriptions (déc.86-218 DC), nous (le groupe communiste a
1'Assemblée Nationale ?) nous sommes adressés par lettre au
Conseil Constitutionnel qui nous a répondu qu'il prenait acte de
notre lettre et de notre argumentation." Communication a la
journée d'études du 13 mars 1987 publiée in "Le Conseil
Constitutionnel et les partis politiques"™ Economica, P.U. d'Aix-
Marseille, Coll. Droit public positif, 1988, p.27.
(3) in D.Maus, op.cit., p.536.



que la Haute instance accorde aux requétes. Si le Conseil, saisi
dans les formes prévues par l'article 61 de la Constitution de
la conformité de certaines dispositions d'une loi, refuse qu'un
seul des mémes requérants lui défére d'autres dispositions du
méme texte, c'est qu'implicitement il considére que la saisine
initiale détermine le champ de son investigation. A contrario,
si la saisine délimite le champ d'investigation du Conseil
Constitutionnel, elle oblige la Haute instance a se prononcer
sur la conformité de toutes les dispositions critiquées (1).
Pour autant, il y a lieu de tempérer cette analyse de
la décision 81-133 DC par deux remarques. L'une tient dans le
pouvoir que se reconnait la Haute instance de se saisir d'office
d'un moyen de non-conformité a l'encontre d'une disposition de
la loi gqu'elle contrdle, non critiquée par les requérants. Si le
Conseil Constitutionnel fait un usage modéré des moyens relevés
d'office (2), cette technique met & mal, dans son principe,
l'influence des saisines sur la décision méme. Certes, la Haute
instance doit se prononcer sur la conformité des dispositions
critiquées mais elle peut le faire de maniére trés cursive
tandis que, inversement, elle se reconnait le droit d'étendre
son champ d'investigation. Cette liberté de la Haute instance
est d'ailleurs accrue lorsque les auteurs de saisines
n'argumentent pas les griefs qui motivent leurs recours. Dans la
pratique, la quasi-totalité de ces derniers sont motivés mais il
faut noter que les sénateurs socialistes se sont contentés de
déférer au Conseil la loi relative aux contrdles et

vérifications d'identité (déc. 86-211 DC) sans formuler a

(1) En conséquence,les recours individuels ne sont déclarés
recevables par la Haute instance que dans la mesure ou,
critiquant les mémes dispositions que la saisine initiale, ils
développent l'argumentation déja avancée ou la completent par
d'autres griefs. C'est le cas de la lettre individuelle de
saisine adressée par le Président du groupe socialiste a
1'Assemblée Nationale & l'encontre de la loi autorisant la
fouille des véhicules (Déc. 76-75 DC). Au demeurant, cette loi
comprenant un article unique, le probléme de 1l'étendue des
critiques qu'elle comportait, ne pouvait étre posé.

(2) Le Conseil Constitutionnel a relevé d'office un moyen de non
conformité dans 14 décisions: 80-127 DC; 81-129 DC; 82-146 DC;
83-165 DC; 83-168 DC; 84-183 DC; 85-201 DC; 86-215 DC; 86-216
DC; 86-221 DC; 86-223 DC; 89-269 DC; 89-270 DC et 90-277 DC.



l'encontre d'une disposition particuliere de celle-ci, un
quelconque grief (1).

L'autre remarque, qui plaide cette fois en faveur de
l'influence des saisines sur les décisions du Conseil, tient au
renforcement du caractére contradictoire de 1la procédure
d'instruction des dossiers suivie par le Conseil
Constitutionnel. Ce caractere, pour étre informel, n'en est pas
moins certain. Pour chaque espece donnée, le rapporteur aupreés
du Conseil rencontre les auteurs de la saisine. De plus, depuis
1986, ces derniers sont tenus informés du mémoire en réplique
adressé par le secrétariat général du Gouvernement (2). De ce
point de vwvue, les progres accomplis depuis 1974 sont
considérables. Si la tentative des députés socialistes ayant
nommément désigné dans une de leur saisine un représentant
auprés du Conseil Constitutionnel, est restée lettre morte (3),
la publication des saisines parlementaires au Journal Officiel
depuis Mai 1983, d'une part, et le rappel devenu systématique
des éléments principaux des saisines dans le corps méme des
décisions du Conseil, d'autre part, Jjouent incontestablement en

ce sens.

Ainsi, de nombreux éléments portent a croire que les
saisines parlementaires ne peuvent étre considérées comme un
simple élément de mise en oeuvre du contrdle de
constitutionnalité sur lequel elles n'auraient aucun poids. Le
présent travail se propose d'analyser cette influence des
saisines dans les limites et selon une méthode qu'il convient

maintenant de préciser.

(1) JO du 27.08.86 p.10439. Il est a remarquer que
paradoxalement, si les sénateurs socialistes n'argumentent pas
leur recours, 1ls justifient la saisine du Conseil par "un souci
de cohérence". Ce n'est donc pas la non-conformité de la loi qui
est motivée, mais la démarche des auteurs de la saisine. D'autre
part, il faut noter que dans les deux cas ou le Premier ministre
a saisi le Conseil pour apaiser le climat politique (déc.89-261
DC et 89-271 DC précitées), il n'a lui-méme attiré l'attention
du Conseil sur aucune disposition particuliere de ces textes.

(2) Cf. sur ces deux points J.Bourdant, "Le Président du Conseil
Constitutionnel"™, RDP, 1987, p.617-618. L'auteur insiste sur les
efforts entrepris par R.Badinter pour accentuer et formaliser le
caractére contradictoire de la procédure.

(3) Saisine déposée contre la loi relative au statut général des
fonctionnaires (déc. 76-67 DC). In D.Maus, op. cit., p.403.



Les limites tiennent & la matiere elle-méme.
L'influence des saisines parlementaires n'est jamais ni affirmée
ni démentie par la Haute instance. Dés lors, son étude doit se
fonder sur l'analyse des éléments matériels disponibles (les
saisines d'une part et les décisions du Conseil d'autre part).
Si la collecte des décisions du Conseil ne pose aucun probléme,
il n'en va pas de méme pour les saisines parlementaires. Celles
déposées avant Jjanvier 1982 ont été publiées, pour quelques unes
d'entre elles, en annexe & 1la chronique constitutionnelle
francaise de la Revue du Droit Public et de la Science Politique
et, pour l'ensemble, dans l'ouvrage de D.Maus (1). Depuis Mai
1983, les saisines sont réguliérement publiées au Journal
Officiel "Lois et décrets" dans la rubrique "Informations
parlementaires". La difficulté provenait donc des saisines
déposées entre février 1982 et Avril 1983 (2). Le refus du
Conseil Constitutionnel de les communiquer a nécessité le
recours auprés des groupes parlementaires eux-mémes avec l'aide
bienveillante de M.Maus. Ces derniéres saisines sont, en
conséquence, communiquées en annexe. Mais, une fois ces
difficultés matérielles surmontées (3), l'analyse des saisines
se heurte & trois difficultés majeures.

La premiére provient de 1l'abondance de la matiére. Le
Conseil a été saisi 219 fois par des groupes de parlementaires
et a rendu 160 décisions, étant entendu qu'une méme loi peut
étre déférée a la Haute instance par plusieurs saisines (4).

La seconde difficulté provient de l'interprétation des
saisines et des décisions qui est toujours sujette a

incertitude. Si cette derniére peut étre en partie levée pour

(1) D.Maus op.cit. Il faut noter, pour la méme période,
l'ouvrage consacré aux nationalisations "Nationalisations et
Constitution", Paris, Economica, P.U. d'Aix-Marseille, 1982 dans
lequel sont publiées les saisines reatives a cette espece.

(2) saisines visées par les décisions 82-140 DC a 82-154 DC

(3) Une seule de celles-ci n'a pu étre collectée. Il s'agit de
la saisine des sénateurs RPR critiquant la loi relative a la
Communication audiovisuelle (déc.82-141 DC). Cette saisine
semble se résumer, selon la décision du Conseil Constitutionnel,
a l'invocation de l'article 74 de la Constitution.

(4) Un tableau récapitulatif des saisines (et des décisions
correspondantes) se trouve dans le volume des annexes, p.l-4.



les décisions grdce a l'appui trouvé dans les commentaires de la
doctrine, elle reste entiére pour les saisines.

La troisiéme limite apportée a cette étude réside en
l'impossibilité pratique de démontrer avec certitude 1l'influence
de telle ou telle saisine sur tel point précis de la
jurisprudence du Conseil. Le secret des délibérations de la
Haute instance, notamment, oblige a procéder a des constats de
divergences ou de convergences entre les requérants et le
Conseil. A partir de ces constats, peuvent étre avancées des
hypothéses mais jamais des affirmations.

Enfin, il faut d'ores et déja préciser qu'il ne s'agit pas
ici de méconnaitre les éléments, autres que les saisines,qui
peuvent influencer la jurisprudence de la Haute instance et que
cette derniére prend en compte pour fixer sa politique
jurisprudentielle. Parmi ces éléments, figure sans doute en
bonne place, le souci de la Haute instance de maintenir ou de
créer une certaine homogénéité de sa propre jurisprudence avec
celle des autres Cours européennes pour ce quil concerne la
protection des droits fondamentaux. Si la définition précise de
cette politique jurisprudentielle du Conseil Constitutionnel
dépasse largement le cadre du présent travail, les conclusions
auxquelles ce dernier peut aboutir doivent étre replacées dans
le cadre plus général de cette politique dont les saisines

parlementaires ne sont pas le déterminant exclusif.

La méthode retenue pour mesurer 1l'influence des
saisines sur le contrdle de constitutionnalité doit tenir compte
des relations complexes que celui-ci engendre entre les
différents organes qui en sont les acteurs. Ce contrdle met en
jeu une matiére -la matiére constitutionnelle- et différents
organes parmi lesquels, en premier lieu, le Conseil
Constitutionnel mais, également, le Parlement dont les auteurs
de saisines constituent généralement la minorité et, d'une
maniére indirecte, le Gouvernement. La complexité du systéme
provient de ce qu'il institue entre ces organes des relations
d'interdépendance. L'étude de l'influence des saisines sur le

contrdle de constitutionnalité doit ainsi prendre en compte, au



travers de la jurisprudence du Conseil, l'ensemble des liens
tissés entre la Haute instance et les autres organes, qui
peuvent se traduire en termes de pouvoirs mais également de
contraintes.

La théorie de l'interprétation permet de schématiser
ces relations complexes et d'en percevoir les implications pour
la construction du sujet. Cette théorie, développée
magistralement par H.Kelsen (1), énonce que le juge
constitutionnel en l'occurrence- procéde a un acte de volonté en
interprétatnt la norme qu'il doit appliquer et, partant, devient
le véritable auteur de cette norme. S'interrogeant sur
l'application de cette théorie au ré6le du Conseil
Constitutionnel face au Parlement, M.Troper estime que "... sous
la v© République, la fonction législative est exercée par un
organe complexe dont l'un des organes partiels est 1l'ensemble
formé par le Gouvernement et le Parlement (...) et dont l'autre
organe partiel est l'ensemble formé par l'une des autorités de
saisine du Conseil Constitutionnel et par le Conseil
Constitutionnel 1lui-méme."(2) Ainsi apparait formulée 1la
complexité des relations s'établissant entre les organes
concourrant au contrdle de constitutionnalité des lois qui, tout
en étant concurrents puisqu'ils peuvent s'opposer les uns aux
autres, participent & une méme tdche: 1l'élaboration de la loi
(3). D'autre part, s'intéressant a la latitude d'action
qu'offre au Conseil Constitutionnel sa position d'interpreéte
authentique de la Constitution, l'auteur remarque que celui-ci
est "... enfermé dans un réseau de contraintes, a la fois
externes et internes" gque sont respectivement les réactions
possibles des autres autorités et la nécessité d'affirmer
l'objectivité du principe ou texte appliqué par la motivation de

ses décisions. "La motivation est donc un procédé pour tenter

N

(1) in "Théorie pure du droit" Paris, Dalloz, 1962, g=mE

édition.

(2) M.Troper "Justice constitutionnelle et démocratie", RFDC,
1990, n.1l, p.40.

(3) L'auteur, s'il range le Conseil Constitutionnel parmi les
co-législateurs, se refuse a le considérer comme un législateur
unique puisqu'il ne peut se saisir lui-méme.
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d'enfermer les autres organes dans une logique ... (qui)
contraint également le juge constitutionnel lui-méme." (1)

Cette analyse du contrdle de constitutionnalité, de ses
organes et des relations qui se créent entre ces derniers,
oblige a considérer ce systéme comme un organisme vivant, avec
ses équilibres internes, dont on ne pourrait qu'artificiellement
séparer l'étude de tel ou tel organe ou privilégier tel ou tel
de ses aspects. L'étude de 1l'influence des saisines sur le
contrdle de constitutionnalité doit faire droit a cette
exigence. Pour cela, il est nécessaire de rechercher si les
saisines parlementaires possédent une spécificité dont, a la
maniére d'un "marqueur" introduit sur une partie d'un organisme
vivant, on pourrait retrouver une trace sur les autres organes
du contrdle de constitutionnalité et, partant, sur les liens qui

les unissent.

A) La recherche d'une spécificité des saisines

parlementaires.

Les parlementaires requérants sont placés dans une
situation en partie comparable & tout plaideur dans un proces.
Ils se trouvent confrontés & la nécessité de convaicre le Jjuge
auquel ils s'adressent et, en conséquence, recherchent dans les
précédentes décisions de ce Jjuge des éléments susceptibles
d'étayer leurs demandes (2). Lorsque les précédents font défaut
ou ne servent pas leurs intéréts, les auteurs de saisines se
recommendent alors de positions doctrinales et éventuellement de
la jurisprudence établie par d'autres juges de l'ordre juridique
francais (3). Toutefois, la similitude avec les plaideurs a
d'autres procés s'arréte la du fait de la spécificité du
contrdle de constitutionnalité. Celui-ci entraine une

répétitivité que les autres juridictions ne connaissent pas au

(1) M.Troper, "Justice constitutionnelle ...", art.cit., p.46.

(2) Sur ce point, Cf. infra p.303

(3) Des exemples de ce recours a la doctrine seront donnés au
fil des développements. On peut d'ores et déja signaler la
requéte des députés UDR critiquant la loi autorisant 1'IVG (déc.
74-54 DC). Les requérants se réferent en effet aux manuels et
articles de quatre auteurs différents pour affirmer 1la
supériorité d'un traité sur une loi qui lui est postérieure (Cf.
le texte de la saisine in D.Maus,op.cit.,p.388-392).
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méme degré. Par la force des choses, les parlementaires
requérants restent dans l'opposition pour une durée relativement
longue. Or les mémes requérants sur une période donnée
s'adressent toujours & la méme instance pour lui demander de
censurer le non-respect de dispositions constitutionnelles
souvent invoquées. Il s'instaure ainsi entre la Haute instance
et les requérants une sorte de dialogue que les autres juges ne
peuvent établir. Cependant, cette spécificité tenant a la
répétition des espéces ou se confrontent les interprétation
respectives d'une disposition constitutionnelle des
parlementaires et du Conseil Constitutionnel n'est pas, par
définition, le propre des saisines parlementaires. Elle est donc
impropre a constituer ce "marqueur" dont on pourrait utilement
rechercher la trace dans les autres éléments du contrdle de
constitutionnalité.

La recherche d'une spécificité des saisines doit, pour étre
probante, s'établir au regard des autres acteurs du contrdle de
constitutionnalité. De ce point de vue, les saisines se
démarquent par le caractére politique de leurs auteurs. Celui-ci
reste aisément perceptible dans les requétes du fait que les
parlementaires requérants n'ont dans la pratique que tres peu
recours a des professionnels du droit. La décision de saisir,
puis la rédaction méme de la requéte est prise en charge, en
grande partie, par les groupes politiques eux-mémes. A cette
fin, ces derniers désignent & propos de chaque texte déposé sur
le bureau d'une Assemblée quelques uns de leurs membres, en
fonction de leurs compétences et de leur affinités propres, qui
ont pour téche de suivre le déroulement de la procédure et de
relever les dispositions éventuellement contestables devant le
Conseil Constitutionnel. Si ces derniéres arrivent en discussion
devant l'Assemblée entiére, la décision de saisir ainsi que les
griefs qui seront développés devant le Conseil sont arrétés
principalement par le président du groupe concerné et les
membres chargés du suivi dudit texte. La rédaction de la requéte
se fait en collaboration avec le secrétariat du groupe qui
apporte un soutien technique, principalement de documentation.

L'aide de Jjuristes dans la rédaction de la requéte semble tres
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peu développée (l1). A ce titre, la procédure suivie pour
l'élaboration des saisines concernant la premiére loi de
nationalisation (déc. 81-132 DC) est atypique. Au demeurant,
cette absence remarquée des juristes dans 1'élaboration de la
saisine répond a un impératif de rapidité. Les auteurs de
saisines veulent, pour éviter une promulgation précipitée,
saisir au plus vite le Conseil Constitutionnel aprés 1'adoption
définitive de la loi (2). De surcroit, ils doivent en méme temps
pouvoir réagir a l'adoption éventuelle de tout amendement
introduit précipitamment dans un texte. Cette rapidité s'allie
mal avec un travail juridique en profondeur (3).

Dés lors, les saisines sont 1l'oeuvre directe d'organes
politiques, ce qui constitue une spécificité importante au
regard des autres organes concernés directement ou non par le
contréle de constitutionnalité des lois. En effet, si le
Gouvernement constitue également un organe politique par
essence, 11 bénéficie, au contraire des requérants, des avis du
Conseil d'Etat et dispose de temps pour allier au mieux ses
intéréts politiques et les impératifs juridiques.

Le Conseil Constitutionnel, pour sa part, fait oeuvre
juridictionnelle lorsqu'il vérifie la conformité d'une loi a la
Constitution. Le débat, longtemps instauré au sein de la

doctrine, a propos de la nature juridictionnelle ou politique de

(1) Ct en ce sens M.Charasse "Saisir 1le Conseil
Constitutionnel", Pouvoirs, n.13, 1986, p.87 et s.
(2) Toutefolis, la promulgation précipitée d'un texte pour éviter
le contrdéle du Conseil Constitutionnel semble peu envisageable.
Il est a noter que méme pour la loi prorogeant 1'état d'urgence
en Nouvelle-Calédonie (déc.85-187 DC) pour laquelle une
promulgation rapide s'imposait, "l'opposition (a) été avisée
officieusement qu'un bref délai 1lui était laissé avant 1la
promulgation". L.Favoreu et L.Philip "Les Grandes décisions du
Conseil Constitutionnel",Paris,Sirey,1986, p.668.
(3) Les requérants ont toutefois la possibilité, pour gagner du
temps, de saisir le Conseil en indiquant sommairement les motifs
de leur requéte pour "geler" la promulgation de la loi et de
faire parvenir ulterieurement & la Haute instance une
argumentation plus soutenue sous forme de mémoire ampliatif.
Cette absence de juristes au moment de la rédaction de la
saisine fait dire au professeur Rivero qu' "il serait
souhaitable qu'il (le parlementaire qui saisit) acquiére une
formation Jjuridique", in "L'apport de la Jjurisprudence
intervenue sur saisine parlementaire", AIJC, 1985, Paris,
Economica, 1987, p.201.
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la Haute instance semble désormais clos (1). Toutefois, il ne
suffit pas de constater que le Conseil agit comme une
juridiction pour, ensuite, prendre acte du fossé qui le sépare
des saisines parlementaires. Il faut encore mesurer l'étendue de
celui-ci.
La théorie de 1l'interprétation peut, une fois encore, servir de
guide. Selon M.Troper, "... la structure du raisonnement
judiciaire (appliqué par le Conseil Constitutionnel) est faite
ici non pas d'un, mais de deux syllogismes. Le premier a pour
prémisse majeure une norme constitutionnelle, pour mineure la
loi en litige et pour conclusion la décision d'annuler ou de
valider cette loi.(...) Mais la norme constitutionnelle qui sert
de majeure a été, elle aussi, déterminée par le Jjuge au terme
d'une interprétation d'une disposition constitutionnelle. Celle-
ci est elle-méme, implicitement ou explicitement, le produit
d'un syllogisme dont la majeure est soit wune méthode
d'interprétation, soit un principe supra—conétitutionnel.“(2)
Méme si, d'une certaine maniére, la Haute 1instance
détermine cette majeure en fonction des convictions de ses

membres (3), la méthode employée par celle-ci differe, dans sa

(1) Pour les tenants du caractere politique du Conseil
Constitutionnel, Cf. notamment J.Larché "Le Conseil
Constitutionnel organe du pouvoir d'Etat",AJDA,1972,p.132 et s.
ou encore D.Loschak,"Le Conseil Constitutionnel, protecteur des
libertés?", Pouvoirs, n.13, 1986, p.41 et s. En sens contraire,
Cf. L.Favoreu "Le Conseil Constitutionnel, régulateur de
l'activité normative des pouvoirs publics", RDP, 1967, p.l1ll1l5 et

s. , F.Luchaire "Le Conseil Constitutionnel est-il wune
juridiction?" RDP, 1979, p.27 et s ou M.Waline dans sa préface a
la premiére édition des "Grandes décisions ...", op.cit.

(2) M. Troper, op.cit., p.147

(3) Une 1illustration de ces convictions est donnée par
F.Luchaire dans 1l'Avant-propos de son livre intitulé "Le Conseil
Constitutionnel™"™, Paris, Economica, 1980. L'auteur,
s'interrogeant sur le fondement de la légitimité du Conseil a
censurer les lois adoptées par le législateur, admet que "le
juriste met les techniques juridiques au service d'un idéal".
Puis, optant pour un contrbéle opéré par le Conseil, le plus
étendu possible, F.Luchaire explique: "... dans notre univers ou
la liberté est partout soit ignorée, soit menacée, le devoir du
juriste est de la protéger. Le Jjuriste devient-il alors un
partisan? Oui, mais un partisan du droit qui reconnait a 1'homme
cette liberté sans laquelle il n'appartiendrait pas a l'espeéce
humaine." L'auteur ajoute: "voila pourquoi, chaque fois que les
textes le permettent, j'ai choisi de les interpréter dans le
sens qui assure le mieux le respect de la loi constitutionnelle
et surtout des libertés qu'elle garantit." p.VIII et IX.
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nature, de celle utilisée par les parlementaires requérants.
Formellement, ces derniers sont contraints pour argumenter leurs
requétes de procéder a un raisonnement dont la structure est
identique a celui suivi par le Conseil Constitutionnel. Pour
autant, 1ils déterminent la majeure du second syllogisme en
fonction des convictions politiques dont la nature est
ambivalente. Une premiére acception du caractére politique de
ces convictions signifie que les interprétations des principes
constitutionnels présentées par les saisines sont guidées par
des convictions tenant au rdles respectifs de 1l'individu et de
1'Etat dans la société. De ce point de vue, les auteurs de
saisines ne se démarquent pas fondamentalement de la démarche
qui peut animer le Conseil Constitutionnel dans sa fonction
d'interprétation de la Constitution. De la méme facon, ils se
situent dans la droite ligne des constituants successifs qui ont
eu & coeur d'imprimer a leur oeuvre l'empreinte de la
philosophie qui les animait, libérale pour les rédacteurs de la
Déclaration de 1789 et sociale pour le Préambule de 1946. En ce
sens, la nature de l'interprétation proposée par les saisines
peut apparaitre comme complémentaire de celle rendue par le
Conseil.

La seconde signification du caractére politique des
auteurs de saisines signifie, par ailleurs, qu'au dela de leurs
convictions politiques profondes, les requérants obéissent a
leur logique propre et définissent leur action en fonction de
son opportunité supposée a servir la cause qu'ils soutiennent
dans une situation donnée -en 1l'occurrence, le contrdle de
constitutionnalité-. Dés lors, une des caractéristiques de la
majeure du syllogisme employée par les saisines pour déterminer
le contenu de la norme constitutionnelle opposable a une loi,
est d'étre la traduction de 1l'intérét politique de ses auteurs.

Si la premiére acception du terme "politique" ne
comporte pas une spécificité essentielle des saisines
parlementaires au regard du Conseil Constitutionnel, la seconde
recéle, au contraire, de forts potentiels antinomiques avec la

Haute instance.
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B) La recherche des effets des saisines sur le

contrdle de constitutionnalité.

Le contrdéle de constitutionnalité des lois met en jeu
plusieurs acteurs entre lesquels s'établissent, comme on l'a
déja relevé, un ensemble complexe de relations. Ces derniéres
sont la résultante, au dela des mécanismes du contrdle établis
par la Constitution, de la jurisprudence du Conseil. Ainsi,
c'est bien la décision du 16 juillet 1971 qui, en formalisant
expressément la valeur constitutionnelle du préambule de la
Constitution, a considérablement modifié la nature du contrdle
de constitutionnalité des lois. L'extension du droit de saisine
a soixante parlementaires, pour sa part, a certes permis a ce
"nouveau" contrdle de prendre toute son ampleur mais elle n'en a
pas modifié par elle-méme la nature.

Aussi, l'effet des saisines sur le contrdle de
constitutionnalité des 1lois ne peut étre appréhendé qu'au
travers de leur capacité a influencer la Jjurisprudence du
Conseil Constitutionnel.

De ce point de vue, les auteurs de salisines sont
placés dans une situation particuliere dans la mesure ou 1ils
disposent d'un pouvoir de co-interprétation de la norme
constitutionnelle. En effet, se référant aux travaux de
Ch.Eisenmann, M.Troper estime que l'interprétation de la
Constitution rendue par l'organe chargé du contrdle de
constitutionnalité doit tenir compte, lorsqu'il est saisi par
voie d'action, de l'interprétation des autres organes (1).
L'auteur ajoute: "Dans ce cas, l'autorité ou les autorités de
saisine doivent étre considérées comme co-auteurs de
l'interprétation." (2)

Cette fonction de co-interprétation de la norme
constitutionnelle se traduit le plus souvent dans les requétes
par l'argumentation développée en soutien d'un grief. Mais cette
fonction des saisines est inhérente a leur existence. Ainsi, la

simple décision de saisir la Haute instance marque de la part

(1) M.Troper "Le probléme de l'interprétation et la théorie de
la supralégalité constitutionnelle" Mélanges Eisenmann, Paris,
Cujas, 1973, p.148.

(2) Ibidem.
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des requérants, une opposition a l'interprétation implicitement
contenue dans la loi critiquée. Dés lors, lorsque les saisines
ne développent qu'une argumentation cursive ou se rangent a
l'interprétation déja rendue par la Haute instance dans d'autres
espéces antérieures, cette attitude ne peut s'analyser comme une
absence de co-interprétation. Simplement, dans de telles
hypothéses, l'exercice du pouvoir de co-interprétation demeure
implicite.

La seule limite éventuellement apportée a l'effectivité de
ce pouvoir des saisines, ne peut étre le fait que du Conseil
Constitutionnel lui-méme. Ainsi, lorsque le Conseil rejette non
pas tant le grief que l'argumentation présentée en soutien de
celui-ci, il limite la fonction des saisines a un rdéle de co-
auteur "par défaut" de l'interprétation authentique que lui seul
est apte a rendre. La saisine ne peut étre considérée comme co-
auteur de cette interprétation authentique que dans la mesure ou
elle est & l'origine de celle-ci. Au contraire, lorsque le
Conseil recoit une argumentation contenue dans une saisine, il
donne a ce rdle de co-auteur un aspect "positif" dans le sens ou
la saisine concernée est & l'origine du contenu méme de
l'interprétation authentique finalement rendue.

Par conséquent, le type de rapports, complices ou
conflictuels, qui s'établissent entre les saisines
parlementaires et le Conseil Constitutionnel, déterminent dans
une trés large mesure la capacité des requérants a influencer la
jurisprudence de la Haute instance et, partant, le contrdle de

constitutionnalité lui-méme.

Si la double logique des parlementaires requérants
(partie 1) permet aux saisines et au Conseil Constitutionnel
d'établir un compromis limité (partie 2), cette méme logique
engendre également entre les deux partenaires une opposition

irréductible (partie 3).
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PARTIE 1:

LA DOUBLE LOGIQUE DES PARLEMENTAIRES REQUERANTS.
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Les parlementaires requérants agissent dans le cadre
du schéma de contréle de constitutionnalité défini par les
articles 61 et 62 de la Constitution. L'article 61 alinéa 2
prévoit qu' "aux mémes fins, les lois peuvent étre déférées au
Conseil Constitutionnel ...", c'est a dire pour que ce dernier
", .. se prononce sur leur conformité a la Constitution"(al.l).
L'article 62, quant a lui, sanctionne une éventuelle
inconstitutionnalité par l'interdiction de promulguer la loi (ou
la disposition) en cause.

Ce schéma du contrdle de constitutionnalité des lois
est clairement séparé en deux étapes. La premiere pose le
principe du contrdle et sa finalité: la conformité des lois a la
Constitution. La seconde, la censure prononcée par le Conseil,
n'est que la conséquence logique du principe posé par l'article
61.

La particularité des parlementaies requérants
provient, schématiquement, de ce qu'ils procédent a une double
lecture de ces articles. Dans certaines hypothéses, 1ils
respectent l'esprit du schéma posé par la Constitution et
saisissent le Conseil Constitutionnel afin qu'il empéche, par la
censure de la loi critiquée, la violation de la norme supréme.

Dans d'autres hypothéses, les mémes requérants se livrent a
une lecture en raccourci des articles 61 et 62 de la
Constitution au terme de laquelle: "les lois peuvent étre
déférées au Conseil Constitutionnel pour qu'elles ne puissent
8tre promulguées". Le respect de la norme constitutionnelle,
dans cette optique, devient secondaire. Cette lecture en
raccourci peut, certes, paraitre anodine. Pourtant elle tend a
transformer le contrdle de constitutionnalité en instrument de
contestation de la loi et, partant, a effacer la frontiére entre
le domaine politique et le domaine juridique.

Il ne s'agit pas ici de s'offusquer de cette double
lecture de la Constitution, mais de montrer en quoi elle est
inhérente aux saisines parlementaires (Chapitre 1) et comment

elle s'exprime dans les requétes (Chapitre 2).
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CHAPITRE 1: L'IMBRICATION DES ELEMENTS POLITIQUES ET
JURIDIQUES .

Par sa nature, le contrdle de constitutionnalité
consiste a permettre & une juridiction de contrdler avec des
techniques qui lui sont propres, la résultante d'une activité
politique qu'est la loi. Schématiquement, il est possible de
considérer que le domaine politique céde la place au domaine
juridique aprés 1l'adoption définitive de 1la 1loi par le
Parlement. Ainsi, la frontiére entre ces deux domaines serait-
elle clairement délimitée et étanche (1).

En réalité, la délimitation de chacun des domaines,
juridique et politique, mérite d'étre nuancée. Une premiére
approche tend a montrer que 1les effets du contrdle de
constitutionnalité se font ressentir par une attention accrue
aux problémes juridiques dés le stade de la préparation de la
loi et celui de la discussion de la loi devant le Parlement. Il

s'agit du phénomeéne de "juridicisation" (2). Inversement,

(1) La question du caractére politique des décisions rendues par
le Conseil Constitutionnel, du fait notamment du mode de
nomination de ses membres, sera ici écartée pour deux raisons.
La premiére réside en l'impossibilité de faire ressortir au
travers des décisions du Conseil Constitutionnel, des éléments
objectifs qui permettraient de considérer que l'institution est
liée politiquement. (Cf. en ce sens, G.Carcassonne, "Une voie
sans issue? La recherche de variables politiques objectives.",
Pouvoirs, n.13, 1986, p.101 et s.) La seconde raison tient dans
le constat que les partis politiques eux-mémes renoncent a ce
débat. Ce dernier resurgit certes épisodiquement (en 1982, a
propos des nationalisations et en 1987 a propos de la décision
86-225 DC "Amendement Seguin"), et il est toujours susceptible
de réapparaitre, mais il ne repose en réalité sur aucun
raisonnement objectif et pas méme sur une analyse véritable des
décisions critiquées (Cf. en ce sens, a propos du débat engendré
par la décision 81-132 DC sur les nationalisations: L.Favoreu et
L.Philip, GD, op. cit., p.526. La succession de ces débats
repose en réalité, sur les mémes critiques tenant a l'age, a la
compétence et a l'appartenance politique des membres du Conseil.
L'absence de tout élément nouveau, malgré 1l'évolution
considérable de la jurisprudence du Conseil, incite a considérer
cette question de la dépendance du Conseil, comme un éternel
"serpent de mer" sur lequel, faute de mieux, les partis
politiques s'appuient épisodiquement pour critiquer la Haute
instance.

(2) Sur cette notion, Cf. notamment L.Habib, "Bilan de 1la
saisine parlementaire du Conseil Constitutionnel de 1981 a
1986", Pouvoirs, n.13, 1986, p.195 et s. et D.Rousseau, "Droit
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pourtant, il faudrait se demander si le domaine politique ne
peut, par symétrie, empiéter sur le domaine Jjuridique.
Toutefois, cette question est inutile car, a l'instar de la
notion de Jjuridicisation qui connait de nombreuses limites
(section 1), elle omet 1l'interchangeabilité des arguments
politiques et Jjuridiques aux yeux des parlementaires (section
2) .

Section 1: Les limites de 1la Jjuridicisation.

La notion de juridicisation repose sur deux constats.
Le premier fait remarquer que la Constitution est 1l'objet d'une
attention toute particuliére au cours des débats parlementaires
précédant l'adoption d'une loi et méme au cours de la phase
préliminaire de la rédaction du projet (1). Le second se fonde
sur l'augmentation du nombre des exceptions d'irrecevabilite
débattues au Parlement.

Si la premiére de <ces affirmations n'est pas
contestable (2), il y a lieu pourtant d'approfondir la seconde
(sous-section 1) et de s'interroger sur les conséquences de

cette juridicisation (sous-section 2).

Sous—-section 1: La nature de la juridicisation des
débats du Parlement.

Dans une large mesure, la juridicisation des débats
du Parlement peut étre entendue comme l'utilisation par les
parlementaires d'arguments d'ordre juridique. Mais celle-ci ne
signifie pas du méme coup que les parlementaires abandonnent le
combat politique duquel 1l'utilisation d'arguments jurudiques

serait distincte (3).

du contentieux constitutionnel"™, Paris, Montchrestien, 1990,
p.350 et s.

(1) Cf. en ce sens, l'entretien accordé au Monde par R.Badinter,
a4 l'occasion du trentiéme anniversaire de 1l'installation du
Conseil Constitutionnel. Le Monde du 3 mars 1989 .

(2) Toutefois, ces filtres ne sont pas exempts de défaillances,
4 l'image de l'indemnisation initialement prévue par la loi de
nationalisation, pour laquelle le Gouvernement avait
scrupuleusement suivi l'avis du Conseil d'Etat et qui fut
cependant censurée par le Conseil Constitutionnel.

(3) Il faut ajouter que L.Habib remarque lui-méme que certaines
exceptions d'irrecevabilité sont déposées non pas en préparation
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Ainsi, lorsqu'un parlementaire de l'opposition présente les
arguments de l'exception d'irrecevabilité qu'il défend, le débat
qui s'engage avec la majorité reste trés largement au stade des
arguments politiques. L'exception d'irrecevabilité est rejetée
non pas tant parce qu'elle s'oppose a l'interprétation des
textes constitutionnels ainsi présentés, mais bien parce qu'elle
est défendue par un parlementaire de l'opposition -agissant en
tant que tel-. Le débat d'ordre juridique tourne court, ce qui
est par ailleurs naturel dans une Assemblée politique. De ce
point de vue, l'exception d'irrecevabilité, si elle préfigure le
contenu de la saisine, ne peut étre considérée comme une
véritable prise en compte par les parlementaires d'arguments
juridiques.

A titre d'exemple, il suffit d'examiner l'exception
d'irrecevabilité soulevée en 1981 par les députés RPR a
l'encontre de la loi de décentralisation a propos de laquelle,
pourtant, les critiques d'ordre constitutionnel trouvaient a
s'appliquer.

M. Debré, défendant ladite exception d'irrecevabilité,
reléve a l'encontre de la loi plusieurs griefs tenant d'abord a
la violation de l'article 72 de la Constitution au motif que le
Commissaire de la République "perd tout pouvoir d'approbation
préalable, donc d'annulation, et le recours qui est sa seule
arme n'a méme pas le caracteére suspensif." (1) Ensuite, l'orateur
reléve que le projet de loi met en cause la souveraineté
nationale et que la France, Etat unitaire, ne saurait devenir
une fédération. Enfin, M.Debré prétend que la loi discutée est
contraire a l'article 13 de la Constitution en tant qu'elle crée
les emplois de Commissaire de la République alors qu'une telle
création ne peut résulter selon lui que d'une loi organique.

Pour répondre a ces arguments Jjuridiques, les orateurs
socialistes font dévier sensiblement le débat sur 1le plan
politique. Si M.Guidoni se référe dans un premier temps aux
travaux préparatoires du Comité Consultatif Constitutionnel pour

distinguer 1le "contrdle administratif" de la "tutelle", il

d'une saisine mais pour "obtenir un temps de parole en dehors
des quotas établis par la conférence des Présidents.", art.
cit., p.202.

(1) Séance du 27 juillet 1981, JO Débats AN du 28, p.326.
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termine son exposé en citant M. J.Chaban Delmas qui évoquait en
1969 la nécessaire "sphére d'autonomie" des collectivités
locales, et M. R.Barre selon lequel, dans sa présentation des
grandes lignes d'une réforme envisagée, "les tutelles exercées
par l'autorité administrative sur les communes seront limitées
au contrdle de la légalité." (1) Ce faisant, le débat juridique
est escamoté au profit de considérations politiques visant a
démontrer, notamment, l'incohérence de l'opposition. M. Deferre,
reprenant la parole, entérine ce "dérapage" en considérant que
"la conception présentée par M.Debré est 1le fruit de ses
réflexions personnelles." (2)

Au terme de cet exemple, la "juridicisation" apparait
superficielle (3). Elle n'est que le prétexte a 1l'échange

d'arguments purement politiques.

Sous-section 2: L'ambiguité des conséquences de la

"Juridicisation".

Cette ambiguité se retrouve a propos des deux facettes
de la juridicisation, qu'elle concerne la phase préparatoire de

la loi ou les débats du Parlement

1) la phase préparatoire du projet de loi.

L'attention portée aux questions juridiques, a cette
étape de 1l'élaboration de 1la 1loi, a pour conséquence
d'interdire, en fait, que les projets de lois ne contiennent a
l'origine une inconstitutionnalité grave . Dans une certaine
mesure, on peut se demander si cette absence présumée
d'inconstitutionnalité flagrante n'encourage pas les saisines a
s'engager dans des critiques Jjuridiquement peu fondées. En
effet, i1l ne reste plus aux saisines que deux véritables champs
d'action. Le premier concerne les lois qui engagent un véritable
débat de fond sur l'interprétation d'un principe

constitutionnel. Le cas des nationalisations peut en é&tre

(1) Ibidem, p.328-329

(2) Ibidem, p.330

(3) Cf. en ce sens JL. Autin, "Les exceptions d'irrecevabilité
soulevées par les parlementaires", RDP, 1983, p.687.
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considéré comme 1'exemple type mais il oblige alors a constater
que cette hypothése se présente rarement. Le second vise les
textes qui comportent une inconstitutionnalité sinon mineure, du
moins courante, dont les auteurs de saisines ne s'accommodent
pas. La pratique des cavaliers budgétaires souvent introduits
dans la précipitation, semble rentrer dans ce cadre.

Le caractére relativement 1limité de ces deux champs
d'action offerts aux saisines incite alors les auteurs de ces
derniéres a agir dans d'autres directions, soit en discutant la
loi au regard de principes constitutionnels délicats a
interpréter et utilisés comme support d'une critique toujours
défendable (1), soit en utilisant les saisines a des fins
dilatoires a la manieére d'une prolongation du débat

parlementaire.

2) Les débats du Parlement.

L'apparente Jjuridicisation des débats du Parlement
n'est pas sans Jjeter le trouble sur la nature réelle de la
saisine qui reprend a son compte des arguments Jjuridiques déja
débattus par le Parlement.

En présentant au Conseil une argumentation identique a
celle présentée au Parlement pour défendre une exception
d'irrecevabilité, et que celui-ci a rejetée en obéissant a sa
logique politique, les saisines semblent en réalité demander a
la Haute instance de se transformer en Jjuge d'appel du vote
parlementaire rejetant ladite exception. L'intrusion apparente -
sanctionnée par un vote politique- d'un débat juridique devant
le Parlement, se transforme insensiblement en une intrusion
apparente -sanctionnée par une décision juridictionnelle- d'un
débat politique devant le Conseil Constitutionnel.

La crainte ainsi suscitée dans les rangs de la majorité, de
voir le Conseil porter un regard extra-juridique sur la 1loi
critiquée, est avivée par la non-étanchéité des domaines du
droit et de la politique. Les parlementaires socialistes s'en

font 1'écho dans le mémoire en réponse adressé a la Haute

(1) Le principe d'égalité devant la loi peut étre considéré
comme l'un d'entre eux. Sur ce point, Cf.infra p.133 1'étude de
ce principe au travers des saisines.
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instance, dans l'affaire des nationalisations. Dans une
"remarque préliminaire"™ a leurs observations, les députés
socialistes notent que les saisines RPR et UDF contiennent "...
de nombreux développements (consacrés) a un simple résumé des
débats parlementaires, reprenant les mémes arguments ... toutes
choses qui n'ont que de lointains rapports avec le contrdle de
constitutionnalité et ne servent nullement de support a la
discussion juridique." (1)

Cette remarque prouve combien le mélange, opéré par tous
les parlementaires requérants, des étapes politique puis
juridique aboutissant a la promulgation de la loi, nuit a la
perception méme du contrdle de constitutionnalité.

L'utilisation d'arguments Jjuridiques devant le
Parlement, avec la conséquence dommageable ci-dessus évoquée,
n'est que le reflet de 1la confusion généralisée entre le
politique et le Jjuridique telle que 1l'a exprimée A.Laignel,
alors député socialiste , lors de sa réponse a l'exception
d'irrecevabilité soulevée contre la loi de nationalisation, et
défendue par M.Foyer: "M.Foyer a Jjuridiquement tort car il est
politiquement minoritaire" (2). Dans le cadre de la discussion
devant le Parlement, cette analyse se révele Jjuste si 1l'on
réduit le terme "juridiquement" aux regles Jjuridiques
auxquelles le Parlement entend se soumettre de lui-méme. Au
contraire, dans le cadre général et notamment celui auquel est
soumis le Parlement du fait du contrdle de constitutionnalité,
cette analyse est tronquée car, par nature, la matiére juridique
s'impose & tous et indisctinctement quant a son contenu. Le
fossé qui sépare le contrdle de constitutionnalité de la
conception exprimée par A.Laignel, est révélateur de l'ambiguité
qui affecte la matiére juridique lorsqu'elle est traitée par le
Parlement. Cette méme ambiguité interdit de considérer que la
juridicisation des débats constitue, par elle-méme, une victoire
du droit.

(1) in D.Maus, op.cit., p.619.
(2) JO débats A.N., 14 Octobre 1981, p.1730.
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Section 2: L'interchangeabilité des arguments

politiques et Jjuridiques.

Cette difficulté des instances proprement politiques a
choisir clairement entre la critique politique (opportuniste) ou
juridique (fondée sur un principe intangible) d'un texte de loi,
explique que les arguments juridiques soulevés les saisines
puissent s'effacer quelquefois au profit d'intéréts politiques.

Le plus clair exemple de cette facilité avec laquelle les
auteurs de saisines privilégient tantdét les arguments
politiques, tantdét les arguments juridiques, réside dans la
saisine des députés RPR-UDF déposée a l'encontre de la loi
relative & la décentralisation (Décision 82-137 DC). Le recours
a été dépouillé de la plus grande partie des arguments avancés
lors de la discussion de l'exception d'irrecevabilité devant

1'Assemblée Nationale, de telle sorte que l'opposition a semblé

ne saisir "... le juge que <<du bout des lévres>>"., (1) A cela,
les auteurs des "Grandes Décisions™" avancent trois
explications:"... peut-étre les concessions et atténuations

acceptées par le Gouvernement sont elles apparues suffisantes;
ou bien, s'est fait Jjour le sentiment que, a quelques semaines
des élections cantonales, 1l n'était peut—-étre pas bon de
sembler s'opposer & la décentralisation; ou bien encore,
l'opposition a-t-elle pris conscience que si elle gagnait les
élections locales, elle serait aise de bénéficier des mesures de
décentralisation." (2) Devant ces trois hypothéses au sein
desquelles il n'est guére possible de faire prévaloir une seule,
le constat s'impose que les arguments politiques peuvent faire
taire des arguments Jjuridiques pourtant défendus avec vigueur
(3) .

(1) L.Favoreu et L.Philip, GD, op. cit., p.568.

(2) Ibidem.

(3) Les considérations d'ordre politique peuvent aller jusqu'a
la non-saisine. Il n'est guére possible pour des raisons
pratiques, de relever l'ensemble de ces cas. Un exemple récent
permet toutefois d'illustrer le phénoméne. Il est fourni par la
loi aggravant la répression en matiére de racisme dans laquelle
l'opposition voyait une loi liberticide qu'elle n'a cependant
pas déférée au Conseil, sans doute pour ne pas paraitre
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Ce premier constat en impose un autre. Soit
l'interprétation juridique opposée a la loi lors du débat
n'était qu'opportuniste et l'on retrouve l'ambiguité propre a
l'utilisation de la matiére juridique par des parlementaires,
soit sans méme s'attarder sur la sincérité des arguments
juridiques, l'argument politique et 1l'argument juridique sont

des éléments égaux aux yeux des parlementaires.

On peut d'ores et déja relever que cette disposition
d'esprit des parlementaires a l'égard de la matieére juridique,
trouve une illustration parfaite dans de nombreuses saisines ou
sont opposés a la loi critiquée des griefs tantdt fondés sur une
disposition constitutionnelle et tantdt sur des arguments tenant
a l'opportunité de ladite loi.

I1 serait inutile de dresser une liste exhaustive de

ces saisines. Quelques exemples suffiront a montrer que tous les
auteurs de saisines ont recours a ce type d'argumentation.
Ainsi, les sénateurs RPR critiquent la loi relative au statut de
Territoire de Polynésie francaise (déc. 84-177 DC), en ce
qu'elle prévoit une incompatibilité entre la fonction de membre
du Gouvernement du territoire et la qualité de membre de
1'Assemblée des communautés européennes. Les requérants
rappellent qu' "aprés arbitrage de Monsieur le Président de la
République, le projet déposé ... ne comportait pas la
disposition (critiquée) ... Ce n'est qu'en séance publique,

gu'un amendement manifestement ad hominem, a été déposé et

adopté..." 1Ils concluent: "Cette disposition est donc
inopportune et incohérente ..." avant de poursuivre, "mais elle
est également contraire a la Constitution de la République."(1)

De la méme maniére, et toujours & titre d'exemple, il faut noter
gque les sénateurs socialistes critiquent la loi relative aux
conditions d'entrée et de séjour des étrangers en France (déc.

86-216 DC) en ce qu'elle n'exige plus, "pour justifier wune

cautionner l'extréme-droite. Cf. en ce sens, O.Duhamel "Déni de
justice constitutionnelle" Le Monde des 15-16 juillet 1990.
L'auteur estime notamment: " (le) systeme de saisine du Jjuge
constitutionnel est politique. Il aboutit ainsi a des non-
saisines politiques."

(1) JO du 4.09.84, p.2807.
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expulsion, qu'une simple menace sur l'ordre public, sans que
celle-ci soit d'une quelconque gravité." (1) Les requérants font
valoir notamment, gque cette disposition "ne constitue pas
seulement un danger de retour a des errements passés (mais qu')
elle y est un encouragement législatif."(2) Ce faisant, les
sénateurs socialistes critiquent également 1'opportunité de 1la
loi.

Les attaques contenues dans les saisines peuvent étre
plus diffuses et viser non plus telle disposition précise d'une
loi mais le comportement du Gouvernement. Ainsi, dans la saisine
ou ils critiquent la quatriéme loi de finances pour 1981
(déc.81-135 DC), les députés RPR prétendent qu'une disposition
de cette loi méconnait la reégle de l'universalité budgétaire.
Ils affirment: "L'Assemblée Nationale a été invitée ... a
reconnaitre le caractére irrégulier par omission, de 1la
procédure suivie. Les explications données par le Ministre
n'ont en aucune maniére 1légitimé cette procédure. L'aveu,
presqu'infantile, qu'il était nécessaire de tourner 1la
réglementation communautaire ne saurait constituer une
justification." (3) De la méme maniére, les sénateurs justifient
la critique de la loi relative a la démocratisation du Secteur
Public (déc. 83-162 DC), en faisant wvaloir que "... le
Gouvernement a présenté son projet de loi comme une suite
indissociable de la loi de nationalisation. Or,cette
présentation ... ne correspond pas a la réalité, car la
comparaison entre les deux textes montre que la loi (critiquée)

a un champ d'application beaucoup plus vaste que la loi du
11 février 1982 ..."(4) Enfin,on peut noter, toujours dans le
méme esprit, que les députés socialistes ironisent sur le
Gouvernement "... au demeurant assez incertain de sa majorité
pour avoir besoin d'utiliser 1l'article 49 alinéa 3 de la
Constitution" (5), dans leur saisine critiquant la loi autorisant
le Gouvernement a délimiter par ordonnances, les

circonscriptions électorales (déc. 86-208 DC).

(1) JO du 5.09.86, p.10794.

(2) Ibidem.

(3) In D.Maus, op. cit., p.543.
(4) JO du 22.07.83, p.2274.

(5) JO du 3.07.86, p.8286.
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Ce type d'argumentation n'est qu'anecdotique, et il
est de ce point de ©vue remarquable que 1le Conseil
Constitutionnel 1l'ignore totalement. Non seulement il n'en fait
pas mention dans l'exposé des griefs -ce qui se congoit
aisément-, mais il ne tente pas de dissuader les auteurs de
saisines de céder a la facilité comme 11l a pu le faire en
rejetant catégoriquement certaines interprétations abusives qui
lui étaient présentées (1).

En réalité, la présence de tels griefs dans les
saisines ne peut étre 1le fruit de 1l'emportement des
parlementaires requérants. Il faut bien se résoudre a considérer
que ces derniers estiment pouvoir en tirer un avantage
quelconque. Cet état d'esprit semble bien résulter de cette
imbrication totale, aux yeux des parlementaires, du politique et

du juridique.

CONCLUSION DU CHAPITRE:

Si ces griefs dénoncgant 1l'opportunité de la loi ont
l'avantage de ne pouvoir tromper personne quant a leur caractere
politique, ils sont le reflet le plus éclatant de la conception
globale du contrbéle de constitutionnalité partagée par les
auteurs de saisines.

Ce contrdle leur offre la possibilité de transposer un
conflit politique que la répartition des siéges au Parlement ne
leur permet pas d'espérer remporter, en conflit juridique porté
devant le Conseil Constitutionnel et dont 1l'issue résulte de
régles elles-mémes indépendantes de la majorité politique. En ce
sens, les requérants sont donc contraints de Jjuridiciser leurs
critiques.

Pour autant, ce nouveau moyen de combattre le pouvoir
majoritaire échappe également aux auteurs de saisines dans la
mesure ou, pas plus que la majorité, 1ils n'en maitrisent
l'issue. Il est donc naturel gque les requérants tentent
d'utiliser le contrdle de constitutionnalité au mieux de leurs
intéréts quitte, dans leurs saisines, a déformer les contours de

ce contrdle.

(1) Sur ce point précis, Cf. infra p.378
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Ce double aspect de la conception du contrdle de
constitutionnalité que partagent les saisines parlementaires se
retrouve d'ailleurs au travers de l'ensemble des argumentations

qu'elles développent.
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CHAPITRE 2: L'EXPRESSION DE CETTE DOUBLE LOGIQUE.

L'analyse des saisines, et des requétes proposant une
interprétation de la Constitution susceptible selon leurs
auteurs d'emportef la conviction du Conseil Constitutionne,
laisse apparaitre une multitude de combinaison des logiques des
saisines.

Cette multitude interdit, dans la pratique, de rendre
compte fidélement de ces combinaisons. On se bornera ainsi a
schématiser les argumentations avancées par les requérants en
trois catégories. Dans certains cas, les requérants se livrent
plutdét & une interprétation de fond de la Constitution visant a
faire adopter au Conseil une conception issue de leurs options
politiques profondes. Dans d'autres cas, les requérants se
livrent plutdt & une interprétation d'opportunité visant
directement & géner le Gouvernement par la censure de la
disposition critiquée. Dans d'autres cas encore, les requérants
se livrent a une inferprétation mixte en ce sens ou elle peut se
rattacher & l'un et l'autre des deux types d'interprétation
présentés, de fond ou d'opportunité.

Ce classement, pour artificiel qu'il puisse
apparaitre, se fonde sur un élément d'appréciation logique. Il
ne s'agit pas, en effet, de se livrer a un proces d'intention a
l'égard des auteurs de saisines, mais d'analyser leurs requétes
au regard d'un constat. Les représentants de chaque sensibilité
politique, majorité et opposition, se sont trouvés en position,
au gré des alternances politiques, d'utiliser la prérogative que
leur accorde l'article 61 alinéa 2 de la Constitution. Ces
représentants sont politiquement opposés et devraient, en toute
logique, présenter au travers de leurs requétes des
interprétations de la Constitution elles-mémes opposées. Les
divergences d'interprétation entre les auteurs de saisines
seraient 1l'indice gque <ces derniers se livrent a une
interprétation de fond de la Constitution (Sous-chapitre 1).

A l'inverse, les convergences de ces interprétations
seraient le signe que les requérants se livrent a wune

interprétation d'opportunité. On doit cependant objecter que des
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parlementaires aux sensibilités politiques divergentes, sans
renier leurs convictions politiques, peuvent sur certains
principes constitutionnels, partager des points de vue
convergents. C'est le cas notamment des interprétations
concernant des dispositions de droit formel qui visent a faire
respecter un certain équilibre entre l'opposition et la majorite
ou entre le Gouvernement et le Parlement. Ces équilibres peuvent
valablement figurer parmi les aspirations profondes de chacun
des groupes de requérants et, a ce titre, relever d'une
interprétation de fond. Pour autant, il n'est pas douteux que
ces mémes interprétations tiennent & la position commune des
requérants comme membres de la minorité du Parlement et qu'elles
relévent, en ce sens, d'une interprétation d'opportunité. Les
interprétations convergentes sur des normes de droit formel
peuvent alors étre consirées comme mixtes (Sous-chapitre 2).
Enfin, certaines convergences qui tendent a
privilégier la technique de l'argumentation des requétes au
détriment de 1l'interprétation de la norme constitutionnelle
elle-méme, semblent correspondre & wune interprétation

d'opportunité (Sous-chapitre 3).
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SOUS-CHAPITRE 1: LES DIVERGENCES D'INTERPRETATION ENTRE
LES SAISINES, INDICES D'UNE INTERPRETATION DE FOND DE LA
CONSTITUTION.

Si les disparités d'interprétation de 1la Constitution
provenant de groupes politiques opposés semblent naturelles,
l1'étude des saisines permet de mettre a jour non seulement les
spécificités propres a chaque camp, mais surtout d'en mesurer
l'importance. De ce point de vue, l'analyse est probante car
elle aboutit au constat que les divergences, qui ont pour point
de départ des lois wvisant a régir des situations
conjoncturelles, portent sur les fondements de la société, sur
les critéres qui en forment les caractéristiques essentielles.

Ainsi, la lecture des saisines fait apparailtre tres
nettement deux conceptions différentes de la philosophie
générale de la Constitution. Pour les uns, parlementaires de
droite, la Constitution est libérale. Pour les autres,
parlementaires de gauche, ce qualificatif de "libéral" ne
convient pas a la Constitution méme si, par ailleurs, aucune
précision quant a sa véritable nature n'est apportée.

Ce sont les députés RPR qui, saisissant le Conseil
d'un texte adopté par la majorité a laquelle ils appartiennent
(loi relative & la prévention des accidents du travail, déc. 76-
69 et 76-70 DC) sont les premiers a invoquer, dans un texte
particuliérement court, les "principes du droit libéral qui est
(ce droit libéral) exprimé & l'article 8 de la Déclaration des
droits de 1'Homme de 1789."(1) Il n'y a a ce titre aucune
distinction & établir entre les parlementaires RPR et UDF. Co-
signant les mémes saisines, ces derniers invoquent par la suite
la méme conception libérale de la Constitution. Cette notion de

"droit 1libéral" est d'ailleurs une sorte de leitmotiv

(1) in D.Maus, "Textes et documents de la pratique
institutionnelle de la Cinquiéme République", La Documentation
Francaise, Deuxiéme édition, 1982, p.404. Les députés
contestaient la disposition selon laquelle le tribunal ayant
retenu la responsabilité pénale d'un préposé a raison d'une
infraction au code du Travail ayant provoqué la mort ou des
blessures, peut mettre les amendes prononcées a la charge de
l'employeur. Selon les requérants, cette faculté du juge
répressif "contredit formellement le principe de la personnalité
de la responsabilité pénale..."
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puisqu'elle apparait dans plusieurs saisines a la suite de
développements semblables (1). De méme, aprés avoir rappelé la
jurisprudence du Conseil Constitutionnel relative a la valeur
constitutionnelle de la Déclaration de 1789 et du Préambule de
1946, les requérants RPR-UDF affirment: "Ces textes expriment
une conception générale de la société francaise qui s'impose aux
pouvoirs publics ..."(2) Et si cette "conception générale de la
société francaise" n'est pas développée plus avant, sinon
implicitement au travers de l'ensemble des moyens invoqués par
les saisines, les parlementaires RPR-UDF estiment cependant que
"les articles 2 et 34 de la Constitution de 1958 ... affirment
le caractére social et non socialiste de la République." (3) Ce
faisant, 1ils précisent leur compréhension de 1la notion de
"société libérale" qui, sans exclure les principes posés par le
Préambule de 1946, signifie avant tout que 1l'Etat doit respecter
les libertés fondamentales de chaque individu. Il semble
effectivement que le qualificatif de 1libéral ait éte
principalement utilisé par l'opposition de droite (de 1981 a
1985) pour mieux stigmatiser les défauts de 1la politique
législative des gouvernements de gauche.

Les parlementaires socialistes ne se sont Jjamais
livrés, quant a eux, par prudence peut-é&tre, a une lecture
globale de la Constitution visant & en qualifier la philosophie
générale. Ils se contentent, pour leur part, de railler les
députés RPR-UDF en notant que "la notion de République sociale

n'est assortie d'aucun contenu Jjuridique précis ..." mais
qu' "elle ne saurait nullement étre synonyme de crispation sur
les principes économiques des conceptions libérales héritées du

19€ siecle."(4) Si 1l'on ajoute a cette position des députés

(1) On trouve ainsi la formule: "La société libérale consacrée
par nos textes constitutionnels..." dans les saisines visées par
les déc. 83-165 DC "Enseignement supérieur" (J.0.du 20.01.84
p.370) et 84-179 DC "Limite d'dge dans la Fonction publique"
(J.0. du 14.09.84 p.2912).

(2) "Observations préliminaires"™ aux saisines visées par les
déc. 83-162 DC "Démocratisation du Service Public" (J.0. du
22.07.83 p.2281) et 83-167 DC "Contrdle des établissements de
crédit" (J.0. du 20.01.84 p.354).

(3) Saisine des députés RPR-UDF déposée a l'encontre de la
premiére loi de nationalisation (déc. 81-132 DC).

(4) in D.Maus, op.cit., p.619. Mémoire en réponse des députés
socialistes. Loi de nationalisation (déc. 81-132 DC).
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socialistes la "régle démocratique" énoncée selon les députés
communistes par l'article 2 de la Constitution et "1'idéal
démocratique qui anime la Nation, ses organes et les différents
groupes qui exercent leurs activités sur 1le territoire
national" (1), le clivage gauche/droite a propos de 1la
philosophie générale de la Constitution (et a travers elle,
celle de la société), prend sa véritable dimension. Les uns
privilégient l'esprit libéral et individualiste qui a prévalu
lors de la rédaction de la Déclaration de 1789, au travers
duquel ils interprétent le Préambule de 1946. Les autres, sans
renier cet héritage, mettent 1l'accent sur 1les évolutions
nécessaires de la société.

I1 est probant de ce point de vue de constater que les
différences les plus profondes entre la gauche et la droite
concernent, d'une part, l'interprétation (et non la mise en
cause par l'une ou l'autre partie) des deux principes essentiels
posés par la Déclaration de 1789, a savoir le principe d'égalité
et le droit de propriété (Section 2) et d'autre part, des
principes nouveaux consacrés par le Préambule de 1946 (Section
3). Il convient toutefois de distinguer dans cette étude les
saisines d'origine communiste. A l'inverse de toutes les autres,
ces derniéres ne prétendent pas convaincre le Conseil d'adopter
l'interprétation de la Constitution qu'elles présentent. Les
parlementaires communistes sont les seuls a ne pas accepter le
principe méme du contrdle de constitutionnalité des lois. Cette
particularité conditionne la forme des saisines et partant, le
fond de leur interprétation. Il est donc nécessaire pour étudier
les divergences d'interprétation de 1la Constitution selon
l'origine des saisines, de s'intéresser auparavant a la
spécificité de l'interprétation de la norme constitutionelle,

établie par les saisines communistes (Section 1).

Section 1: La spécificité des saisines

communistes.

Les saisines communistes occupent une place

(1) Saisine communiste visée par la déc. 77-92 DC
"Mensualisation et procédure conventionnelle" in D.Maus, op.
cit., p.437-438.
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particuliére dans 1l'ensemble des saisines du fait de
l'opposition de principe de leurs auteurs a tout contrdle de
constitutionnalité. M Guy DUCOLONE, député communiste exprime
ainsi, en 1987, cette opposition: "le PCF inscrit son refus de
contrdéle de constitutionnalité des lois dans la tradition qui
remonte a l'article 6 de la Déclaration des droits de 1'Homme
selon lequel la loi étant l'expression de la volonté générale,
elle est acte de souveraineté qui ne peut étre contesté."(1l) Il
va de soi que cette opposition se reporte sur l'organe chargé du
contrdle -en l'occurrence le Conseil Constitutionnel- dont la
suppression est d'autre part proposée (2)° Le reproche
principal encouru par le Conseil est d'étre "juridictionnel par
la nature de sa fonction (et) politique par sa composition". Au
total, "le contrdle de constitutionnalité, son organe
apparaissent donc pour ce qu'ils sont, des armes anti-
parlementaires, pleinement intégrées dans les institutions
autoritaires de la Cinquiéme République, avec une tendance de
plus en plus marquée a rabaisser le rdle du Parlement." (3)

Pour autant, les parlementaires communistes n'ont pas
renoncé aprés la réforme de 1974 a saisir le Conseil
Constitutionnel lorsque leur nombre le leur permettait (4). Au
total, ils ont déféré au Conseil Constitutionnel vingt textes de

lois, entre 1974 et 1980 (5). Ces sailsines déposées par les

(1) Communication in "Le Conseil Constitutionnel et les partis
politiques", Journées d'étude du 13 Mars 1987 de 1l'Association
Francaise des Constitutionnalistes, ECONOMICA P.U.A.M, 1988,
P25 et 8.

(2) Cf. la communication de G.DUCOLONE, op.cit., p.25 :"Nous
proposons la suppression du Conseil Constitutionnel, les
citoyens pourraient avoir la possibilité,a 1l'occasion d'une
action en justice de demander au Conseil d'Etat et a la Cour de
Cassation d'apprécier la conformité d'une 1loi a la
Constitution."

(3) Ibid., p.25.

(4) Sur la position du PC face a la réforme de 1974, cf.
O.Duhamel: "La gauche et la Cinquiéme République" Paris, PUF,
1980, p.498 a 510.

(5) Sur ces vingt saisines, 4 ont été co-signées avec les
parlementaires socialistes (sais. visées par les déc. 75-57;75-
56;75-59 et 78-93 DC). Cing autres saisines ont été 1l'unique
source du contrdle (dec. 77-92;78-93;78-99;79-112;80-116). Les
onze derniéres concernent des lois également critiquées par
d'autres saisines (déc. 76-75;77-83;78-100;78-101;79-111;79-
109;80-120;80-122;80-119;80-117;80-127). Par ailleurs, M
Ducoloné (op. cit.) fait mention d'une lettre envoyée le
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parlementaires communistes ont été utilisées "comme arme
politique et non pas juridique"(l), ce qui constitue l'origine
de leur spécificité. Du moins, la spécificité provient-elle de
cette revendication du caractére politique de la saisine. Ce
caractére existe dans toute saisine, quel que soit son auteur,
mais 1l est d'ordinaire gommé plus ou moins bien, par une
argumentation juridique qui fait souvent défaut aux saisines
d'origine communiste.

La revendication politique, la défiance conséquente
envers le Conseil Constitutionnel impriment aux saisines
communistes deux constantes qui apparaissent bel et bien comme
des spécificités: la faiblesse de l'argumentation juridique,
d'une part (Sous-section 1) et la critique de la Jjurisprudence

du Conseil Constitutionnel, d'autre part (Sous-section 2).

Sous-section 1: La quasi-absence de 1l'argumentation

juridique.

Pour les parlementaires communistes, l'argumentation
juridique d'une saisine du Conseil Constitutionnel est
secondaire puisque, avant tout, la Haute-instance rend une
décision politique. L'important dans cette optique est de
montrer son opposition & 1la loi critiquée plus que de
l'argumenter.

Cette conception influe directement sur la longueur des
saisines qui de maniére générale ne dépassent pas la dizaine de
lignes lorsque les parlementaires communistes en sont les seuls
signataires. La seule exception notable & ce principe provient
de la lettre de saisine critiquant 1la loi relative a la
mensualisation et a la procédure conventionnelle (visée par la
décision 77-92 DC) qui est accompagnée d'une "note
complémentaire" assez longue et motivée (2).

Pour bien prendre la mesure de cette particularité des

saisines communistes, dont la briéveté n'est qu'un aspect

23.12.86 au Conseil par le groupe communiste du Sénat et
saisissant la Haute-instance "des modifications intervenues dans
le réglement et le fonctionnement de la séance publique au
Sénat".

(1) G.DUCOLONE, op. cit., p.27.

(2) in D.Maus, op.cit., p.435 a 437.
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superficiel, il est possible de comparer ces derniéres a des
saisines socialistes déposées a l'encontre d'un méme texte. Sans
qu'il soit besoin de multiplier les exemples, trois comparaisons
permettent de mesurer le fossé qui sépare les saisines
communistes et socialistes. Il s'agit des saisines visées
respectivement par les décisions 79-101 DC "“Conseils de
prud'hommes"™, 79-111 DC "Perception des taxes pour 1980" et 80-
117 DC "Protection et contrdle des matiéres nucléaires". (Cf.

les tableaux comparatifs en annexe, p.5-8)

Dans un premier temps, il est aisé de remarquer que
les saisines invoquent sinon les mémes textes constitutionnels,
du moins les mémes principes. Mais les saisines communistes se
contentent de citer les textes de référence, sans véritablement
montrer en quoli ceux-ci sont pertinents en l'espéce, ni méme
discuter des modalités de leur application. Les saisines
déposées a l'encontre de la loi relative aux "Conseils de
prud'hommes" sont significatives a cet égard. Les députés
communistes estiment que la disposition instituant 1le vote
plural pour le college des employeurs est contraire "au
principe...affirmé par l'article 6 de la Déclaration des droits
de 1'Homme de 1789..." et "aux principes généraux du droit qui
découlent de l'article 3 de la Constitution..."(1).
L'argumentation s'arréte la et, pour ainsi dire, la saisine se
résume a un simple exposé des griefs. Au contraire, la saisine
déposée par les députés socialistes développe la notion du
principe d'égalité et, reprenant a son compte la Jjurisprudence
du Conseil d'Etat, en discute l'application & la loi critiquée
et ses conséquences. A n'en pas douter, la décision du Conseil
Constitutionnel a été prise sur la base de la saisine des
députés socialistes dont elle discute les arguments (2), plus
que sur celle de la saisine communiste.

I1 en va de méme pour les saisines visées par la décision

80-117 DC "Protection et contrdle des matiéres nucléaires", qui

(1) Ibid., p.463 Sur la notion de "Pricipes généraux du droit"
telle qu'elle est développée par les saisines communistes, Cf.
infra p.188.

(2) Sur la concordance entre la saisine et la décision du
Conseil, cf. infra p.220.
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critiquent la disposition permettant a l'exploitant d'un
établissement ou sont contenues des matiéres nucléaires, de
sanctionner les personnes ayant violé intentionnellement ses
instructions, lorsque cette violation peut mettre en cause la
slireté nucléaire. Selon les deux saisines, cet article permet a
l'exploitant de restreindre le droit de greve. La saisine
socialiste reprend et discute 1l'une aprés 1l'autre, les
conditions applicables aux limites susceptibles d'étre apportées
au droit de gréve, telles que ses auteurs les déduisent de la
décision 79-105 DC "Gréve & la radio et télévision". La saisine
conclue également & la violation des articles 21 et 37 de la
Constitution, en ce que le pouvoir réglementaire délégue ses
attributions a l'exploitant.
La saisine communiste quant a elle, se contente de citer la méme
décision 79-105 DC, et de conclure en quelques lignes, que "si
le législateur a pouvoir de limiter le droit de greéve, 1l ne
peut déléguer a quiconque le pouvoir de faire obstacle a
l'exercice du droit de greve. Or, en laissant la définition des
régles de sécurité a <<des instructions de l'exploitant ou de
ses délégués>>, le législateur laisse la possibilité audit
exploitant de définir unilatéralement des régles faisant
obstacle & l'exercice du droit de gréve, sans qu'elles soient
fondées par la sécurité de l'installation. La définition de ces
régles ne peut en conséquence relever que des lois, des
réglements et des conventions arrétées entre l'exploitant et le
personnel concernés...". Le moyen présenté par les députés
communistes, s'il reléve au fond de la méme logique est moins
fourni que celui des députés socialistes

En second lieu, la comparaison des saisines
communistes et socialistes fait percevoir de 1la part des
premiéres, une incapacité volontaire ou non, a épouser la
logique du Conseil Constitutionnel. Cela apparait d'abord dans
la méme saisine visée par la décision 80-117 DC "Protection et
contrdle des matiéres nucléaires", lorsque les députés
communistes tentent de démontrer que la procédure d'adoption de
l'article critiqué n'est pas conforme a la Constitution. Ces
députés fondent leur argumentation sur l'article 98 du réglement

de 1'Assemblée Nationale qui interdit les ‘“cavaliers
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législatifs" sous forme d'amendement, ce que serait d'aprés eux,
le dernier alinéa de l'article critiqué. L'article 45 de la
Constitution n'est invoqué que "par ailleurs", pour contester le
fait que ce méme amendement ait été introduit en deuxiéme
lecture devant 1'Assemblée Nationale, ce qui a privé les
Assemblées d'un second vote sur ce qu'ils considérent étre un
article additionnel, auquel aurait di étre appliqué la procédure
de l'article 45.

Pour le moins, l'argumentation est maladroite car elle repose
sur un texte, 1l'article 98 du réglement de 1'Assemblée
Nationale, dont le Conseil Constitutionnel a déja considéré a
deux reprises qu'il n'avait pas valeur constitutionnelle (1).
Notons que si un moyen similaire des députés socialistes a été
également rejeté au fond par la Haute-instance, il était 1la
construit de maniére plus habile car, s'appuyant en premier lieu
sur les articles 42 et 45 de la Constitution, il ne heurtait pas
de front la jurisprudence du Conseil.

Dans le méme ordre d'idées, 1l faut remarquer enfin les
saisines visées par la décision 79-111 DC "Perception des taxes
en 1980". La 1loi critiquée avait été adoptée apres la
déclaration de non conformité qu'avait prononcé le Conseil a
l'encontre de la Loi de finances pour 1980. Le gouvernement, se
trouvant dans une situation nouvelle et non prévue par les
textes, a fait adopter par le Parlement réuni en session
extraordinaire, une loi l'autorisant a continuer de percevoir
les recettes fiscales et para-fiscales. Les requérants
possédaient de sérieux arguments contre cette derniére loi car
le gouvernement s'était appuyé pour justifier sa démarche sur
l'article 47 de 1la Constitution. Or, celui-ci autorise le
gouvernement a demander "d'urgence au Parlement l'autorisation
de percevoir les impdéts" mais pas les taxes para—-fiscales. Pour
que ces derniéres puissent étre intégrées dans la loi critiquée,
il fallait considérer cette derniére comme une loi de finances,

ce qui sur un plan strictement Jjuridique demeurait fort

(1) Il s'agit des décisions 78-97 DC et 79-104 DC. Le Conseil
rappellera cette jurisprudence dans cette méme décision 80-117
PC.
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contestable (1). En l'espéce cependant, les auteurs de saisines
ne pouvaient se contenter de cette seule argumentation
juridique. Ils devaient en outre, convaincre 1le Conseil
Constitutionnel que les risques que ferait encourir une double
déclaration de non-conformité sur les textes bubgétaires
applicables en 1980 (Loi de finances et éventuellement, loi
autorisant le Gouvernement & percevoir les recettes fiscales et
para-fiscales), ne devaient pas peser sur sa décision (2).

Sur ce point, les saisines communistes et socialistes
divergent totalement. Alors que l'argumentation juridique est
identique dans les deux saisines, les députés communistes
concluent qu'il n'existe "aucune situation exceptionnelle a
partir de laquelle pourrait se Jjustifier une procédure
d'autorisation de perception des taxes parafiscales en dehors du
cadre défini clairement par la Constitution et la loi organique
(nO 59-2 du 2.01.59)"(3). Ce faisant, les députés communistes
refusent de prendre en considération les motifs d'opportunité
qui pourraient amener le Conseil a interpréter largement la
notion de loi de finances de maniére a y intégrer 1la 1loi
critiquée et éviter ainsi les risques 1liés a wune double
déclaration de non-conformité.

Au contraire, les sénateurs socialistes discutent aussi cet
aspect de la question. Ces derniers font remarquer a ce titre
que le gouvernement pouvait aussi bien (et pourrait en cas de
déclaration de non conformité) "en vertu de l'article 4 de
l'ordonnance (du 2 Janvier 1959), constater que toutes les taxes
existantes expiraient en méme temps que l'exercice, et les
réinsérer par décret". Mais plus encore, les sénateurs
socialistes estiment que "le probléme posé est de savoir s'il
vaut mieux pour faire face & une situation imprévue, utiliser
une procédure en effet surprenante (le rétablissement des taxes

parafiscales par décret) mais respectueuse de la Constitution,

(1) Sur cette question et le probléme soulevé par la décision
79-111 DC, cf. L.Favoreu & L.Philipp ,"Les grandes décisions du
CC", Sirey, 1986, p.455 a 457.

(2) Les saisines échouent finalement, puisque le Conseil reléve
avant de la déclarer conforme a la Constitution, que la 1loi
critiquée a été adoptée "pour assurer la continuité de la vie
nationale", in D.Maus, op.cit., p. 483.

(3) in D.Maus, op.cit., p.483
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ou au contraire violer délibérément celle-ci"(1l). S'adressant a
une instance chargée de veiller au respect de la Constitution,
la question est posée de manieére pertinente. Plus que toute
autre, la comparaison de ces deux saisines visées par la
décision 79-111 DC montre combien les parlementaires
communistes, au contraire de leurs homologues socialistes, n'ont
jamais véritablement intégré 1les données du contrdle de
constitutionnalité qui, au dela de l'argumentation juridique,
peuvent influencer les décisions de la Haute instance. Ainsi,
les saisines communistes paraissent souvent trés maladroite a

l'égard de ce contrdle.

Sous-section 2: La critique de la jurisprudence du Conseil.

Le Conseil Constitutionnel étant considéré comme un
organe politique inéluctablement opposé aux engagements du
parti, les parlementaires communistes exposent leur
argumentation sans précaution aucune, convaincus a l'avance de
mener un combat politique plus qu'une tentative de conciliation
avec la jurisprudence du Conseil Constitutionnel. Dés lors, les
saisines communistes persistent dans leurs interprétations de la
Constitution méme gquand celles-ci sont refusées par le Conseil,
a l'inverse de ce que pratiquent les autres parlementaires
requérants (2).

L'exemple le plus éclatant est relatif au contrdle de la
conformité d'une loi & un traité international. Le Conseil
Constitutionnel en a refusé le principe dés la décision 74-54 DC
"Interruption volontaire de grossesse" au motif que "la
supériorité des traités sur les lois ... présente un caracteéere
relatif et contingent tenant d'une part & ce qu'elle est limitée
au champ d'application du traité, et d'autre part, a ce qu'elle
est subordonnée & une condition de réciprocité" (3).

Pourtant les députés communistes ont & quatre reprises demandé

au Conseil Constitutionnel de déclarer une loi non-conforme a la

(1) Ibid., p.484.

(2) Sur la place de la jurisprudence du CC dans les saisines
parlementaires, cf. infra p.301

(3) Cf. le commentaire de cette jurisprudence in GD, op.cit.,
p.300 a 307.
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Constitution car elle ne respectait pas les dispositions d'un
traité. Ainsi, la loi sur le "Service fait" (déc. 77-83 DC)
© 95 de 1949...(qui)

condamne la retenue sur salaire en cas d'inexécution des ordres

serait contraire a "la Convention de 1'OIT n

regus" (1) . De méme, les requérants communistes estiment-ils que
la loi relative a la "mensualisation et a la procédure
conventionnelle " (déc. 77-92 DC) viole "l'article 8 de la
Convention Européenne des Droits de 1'Homme du 14 novembre 1950"
(2) et le respect de la vie privée que cet article consacre. La
loi autorisant la "ratification de 1la Convention Franco-
Allemande d'entraide judiciaire" (déc. 80-116 DC) est critiquée
en ce qu'elle "déroge a une Convention en vigueur: la Convention
Européenne d'entraide judiciaire signée en 1959 et ratifiée par
la France" (3). Enfin, les députés communistes contestent 1la
conformité a la Constitution de la loi relative au "Code de
procédure pénale dans les TOM" (déc.80-122 DC) au motif que
cette loi "contrairement a 1l'article 6 de 1la Convention
Européenne des Droits de l'Homme ne reconnait pas a tous les
citoyens le droit a un proceés équitable" (4).

Mais le plus remarquable dans cette constance a dénoncer la
violation d'un traité est que les députés communistes heurtent
ainsi de front la jurisprudence du Conseil sans jamais tenter de
convaincre ce dernier de modifier sa position. La seule
exception a ce principe est apportée par la saisine visée par la
déc.77-92 DC "Mensualisation et procédure conventionnellef.
Cette saisine, dans wune démonstration d'ailleurs peu
convaincante, affirme la nécessité pour le Conseil de contrdler
la conformité d'une loi a un traité. Selon les auteurs, "il
appartient donc au Conseil Constitutionnel de constater que la
loi critiquée, qui enfreint incontestablement un principe posé
par un traité international, viole par la méme l'article 55 de
la Constitution. En effet, 1la supériorité du traité est
assurément un principe constitutionnel auquel doivent se
soumettre les lois, et auquel doit veiller 1le Conseil
Constitutionnel (note E.M Bey sous CC 15.01.75 JCP 75 II 18030).

(1) in D.Maus, op.cit., p.426
(2) Ibid., p.436.
(3) Ibid., p.492.
(4) Ibid., p.504.
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La compétence du Conseil Constitutionnel pour apprécier, dans le
cadre de ces attributions, 1la conformité d'une loi aux
dispositions d'un traité international ne fait plus de doute
depuis que la Cour de Cassation s'est reconnue habilitée a
vérifier la conformité d'une loi interne a une convention
internationale (C.Cass 24 Mai 1975 Café J.Vabre)"(1).

Au demeurant, l'argumentation présentée ne résiste pas a
l'examen puisque d'une part,la décision du 15 Janvier 75
"Interruption volontaire de grossesse" exprime explicitement une
position contraire a celle présentée dans cette saisine et que
d'autre part, l'arrét cité de la Cour de Cassation n'est que la
stricte application de 1la solution retenue par 1le Conseil
Constitutionnel (2). Dans ces conditions, il est possible de se
demander si les requérants eux-mémes ont foi dans la valeur
juridique de leur argumentation. La réponse négative qu'appelle
cette interrogation montre encore une fois, 1le caractére
politique des arguments contenus dans les saisines communistes.
Ces derniers répondent a des convictions politiques
indiscutables qui ne peuvent étre perturbées par des

considérations Jjuridiques.

Il serait pour autant précipité de penser que les
saisines communistes n'atteignent leur but, la déclaration de
non conformité de la loi critiquée, que trés rarement. Si sur
les cing lois qui ont été déférées au Conseil par une saisine
communiste seule, la Haute-instance a rendu cing décisions de
conformité, le "taux de réussite" global des saisines
communistes n'en est pas pour autant négligeable. Sur les vingt
textes critiqués au total par des parlementaires communistes
(seuls ou avec des parlementaires socialistes), cing ont été
déclarés non-conformes dont trois partiellement (Sécurité et
liberté, Conseils des prud'hommes, Prévention de l'immigration
clandestine), et deux dans leur ensemble (Fouille des véhicules,
Code de procédure pénale dans les TOM).

Il faut d'ailleurs remarquer que le Conseil Constitutionnel

s'est quelquefois montré conciliant envers les parlementaires

(1) Ibid., p.436.
(2) cf. en ce sens GD, op. cit., a propos de la déc.74-54 DC,
p.306.
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communistes. C'est notamment le cas dans la décision 80-116 DC
"Convention Franco-Allemande d'entraide Jjudiciaire". Saisie de
cette Convention et non de la loi approuvant la ratification de
cette derniére, comme l'implique 1l'article 61 al.2 de la
Constitution, la Haute-instance a considéré qu'une telle demande
devait "s'entendre comme concernant la loi autorisant la
ratification et entraine, par voie de conséquence, l'examen de
la convention Franco-allemande..."(1l). Pourtant, cette solution
adoptée par le Conseil et considérée semble-t-il comme naturelle
par la saisine communiste, a exigé de la Haute-instance "...qui
avait déja tendu une perche aux parlementaires dans sa décision
de décembre 1976 (2), ... d'y ajouter une rallonge de taille
..."(3). La formulation méme de la saisine a mis le Conseil "au
pied du mur" et celui-ci n'a pas reculé. Il n'est pas sir pour
autant, que dans une autre matiére non encadrée par une décision

antérieure, le Conseil se serait montré aussi conciliant (4).

Au fond cette spécificité des saisines communistes qui
se traduit par 1l'apparente maladresse de leur rédaction,
s'explique par l'état d'esprit de leurs auteurs. Considérées par
eux comme un acte politique, les saisines communistes n'ont
aucune raison de renoncer & leur interprétation de la
Constitution et & fortiori, d'intégrer <celle-ci a une

argumentation juridique serrée (5). Elles se placent résolument

(1) in D.Maus, op.cit., p.490.

(2) Décision des 29 et 30 décembre 1976. Saisi par le président
de la République de la décision du Conseil des Communautés
Européennes relative a l'élection de 1l'Assemblée au suffrage
universel direct, le Conseil avait considéré qu' "une
modification des traités (de la CEE serait) susceptible de
donner lieu & l'application tant des articles figurant au titre
VI de la Constitution, que de l'article 61 de la Constitution."
La Haute-instance ouvrait ainsi 1la voie & 1la saisine
parlementaire concernant un traité alors que l'article 54 de la
Constitution semblait exclure cette hypotheése.

(3) L. Favoreu, "La jurisprudence du CC en 1980", RDP, 1981,
p.1641.

(4) cf. en ce sens infra p.287, les justifications et demandes
des parlementaires & propos du contrdle des ordonnances par le
biais du contréle d'une loi les ratifiant implicitement.

(5) Cette position des parlementaires communistes peut aller
jusqu'au refus de saisir le Conseil. Ainsi, les parlementaires
communistes s'étant vus refuser par le Bureau de 1l'Assemblée
Nationale, dans des conditions discutables, la possibilité de
déposer un amendement sur un projet de loi de ratification d'un
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dans une optique différente des autres saisines qui interprétent
la Constitution avec la volonté de recevoir 1l'approbation du

Conseil Constitutionnel.

Section 2: L'affrontement autour de deux
fondements du droit constitutionnel: Le principe
d'égalité et le droit de propriéteé.

Le principe d'égalité et le droit de propriété sont
sans aucun doute les deux piliers de tout le systéme politique
économique et social francgais. L'un et l'autre conditionnent le
cadre des relations sociales entre les individus et celui des
relations entre 1l'Etat et ces mémes individus. Pourtant, ces
deux principes ne connaissent pas le méme traitement dans les

textes constitutionnels.

Le principe d'égalité trouve dans les textes a valeur
constitutibnnelle de nombreux fondements. Chacun de ces textes a
des degrés divers apporte sa pierre a 1l'édifice (1). A cette
abondance de références, répond l'abondance dans les saisines

des moyens tirés de la violation du principe d'égalité (2).

traité, ceux-ci n'ont pas saisi le Conseil au motif que
"s'agissant d'un probleme politique de fond, (ils) n' (ont) pas
estimé souhaitable de déplacer le débat sur 1le terrain
juridique". Sur ce point, Cf. D.Maus, "L'Assemblée Nationale et
les lois ratification des traités",RDP,1978,p.1075.

(1) On peut citer: pour la Déclaration de 89,les art. 1,6,8 et
13; pour le Préambule de 1946, les al.3,5,11,12,13 16; pour la
Constitution de 1958, les art. 2 et 3.

Pour un inventaire complet, Cf. C.Leben: "Le Conseil

Constitutionnel et le principe d'égalité" RDP 1983 p.295 et s.
ou encore F Luchaire:"Un Janus constitutionnel:1'égalité." RDP
1986 p.1229 et s. Enfin, concernant la déclaration de 89, M.
Waline écrit: "A vrai dire, c'est presque chaque article de
cette déclaration qui sous-entend le postulat de 1l'égalité
juridique, car dans presque chacun d'eux, se trouve une formule
telle que nul Homme ne peut étre... ou tout Homme peut...", in
"Paradoxe sur l'égalité devant la loi", D, 1946, ch. VI.
(2) Cette abondance n'explique que partiellement 1'engouement
des parlementaires pour ce principe. L'autre élément
d'explication réside dans la difficulté d'interprétation du
principe qui facilite 1l'argumentation de sa violation. Sur
l'interprétation toujours défendable (et inversement toujours
critiquable) de ce dernier, Cf. infra p.133,
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Invoqué contre 38 % des lois soumises au contrdle du Conseil
entre 1974 et 1980, le principe d'égalité est opposé a environ
60 % des lois critiquées depuis 1981 (62,1 % entre 1981 et 1985;
57,5 % en 1986 et 1987 et 56,5 % depuis 1988) (1).

Le droit de propriété quant a lui, ne trouve un tel écho ni
dans les textes constitutionnels (2), ni de 1la part des
parlementaires. Ces derniers ne l'ont invoqué qu'a propos de 19
lois sur les 160 déférées a la censure du Conseil
Constitutionnel (11,9 % des cas) (3). Pour autant, le droit de
propriété a donné lieu a des décisions trés attendues du Conseil
Constitutionnel (loi de nationalisation, notamment) et demeure
un principe sur lequel la gauche et la droite se divisent en

profondeur.

(1) Entre 1974 et 1980, sur 45 décisions rendues sur saisine
parlementaire, le principe d'égalité a été invoqué 17 fois
(sais. visées par les déc. 75-56;76-67;76-75;77-79;78-101;78-
96;78-97;79-104;79-107;79-112;80-115;80-117,;80-125;80-120;80-
122;80-127;80-128) .Entre 1981 et 1985,41 lois se sont vues
opposer le principe d'égalité,sur 66 lois contrdlées (en 1981:
déc.129;130;132;133;134;136 DC, en 1982: 138 a 141 DC;143 a
148 DC;151;152;153;156 DC, en 1983: 162;164;165;167 DC, en 1984:
172;174;176 a 179; 181 a 186DC, en 1985: 189;196;197;200; 204
DC) .En 1986 et 1987, 15 des 26 lois contrbdlées ont violé, selon
les saisines, le principe d'égalité (sals. visées, en 1986, par
les déc. 207;209;213; 217;218;220;223;225 DC et en 1987, par les
décisions 229; 227;230;232;233;237 et 239 DC). Depuis 1988, la
rupture d'égalité a été 1invoquée contre 13 des 23 1lois
critiquées (sais. visées, en 1988, par les décisions 244;248;250
DC; en 1989, par les déc. 254;257;260;261;265;266;267;268;270 DC
et en 1990, par la déc. 277 DC).

(2) La Déclaration de 1789, dans son article 2, range la
propriété parmi "les droits naturels et imprescriptibles de
1'Homme" et consacre la propriété et la protection qu'elle
nécessite, dans son art.17. Pour sa part, le Préambule de 1946,
dans son alinéa 9 consacre le principe des nationalisations.
Enfin, la Constitution de 1958 dans son article 34, confere a la
loi le soin de fixer les regles concernant "les nationalisations
d'entreprises et les transferts de propriété d'entreprises du
secteur public au secteur privé", ainsi que de déterminer les
principes fondamentaux du "régime de la propriété".

(3) Il s'agit des saisines visées par les déc. 76-75;81-133;81-
132;82-139;82-141;82-144;82-150;83-162;84-172;84-181; 85-189;85-
193;85-198;85-200;86-217 DC. Au total, les parlementaires de
droite ont invoqué le droit de propriété 13 fois, contre 2 fois
pour les parlementaires de gauche.
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Sous-section 1: Les divergences d'interprétation

concernant le principe d'égalité.

Une remarque s'impose préalablement a 1l'étude de ces
divergences. Le principe d'égalité fait 1l'objet d'une double
interprétation de la part des requérants. La premiére laisse
volontairement ressortir le lien qui unit ce principe a une
lecture sociale ou libérale de la Constitution. La seconde, qui
marque l'opportunisme des auteurs de saisines, s'aligne sur la
jurisprudence du Conseil Constitutionnel et, de ce fait, gomme
les différences entre les saisines. La seconde de ces lectures
étant plus courante que la premiére, les exemples qui vont
permettre d'illustrer la confrontation gauche/droite sur ce

principe sont nécessairement limités en nombre.

Le principe d'égalité a ceci de remarquable qu'il peut
étre revendiqué avec autant de conviction et de sincérité par
les parlementaires de gauche que par ceux de droite. S'il n'est
guére utile d'insister sur le lien qui peut unir une lecture
"sociale™ de la Constitution (comme celle prdnée par des
parlementaires de gauche) au principe d'égalité, il est en
revanche nécessaire de rappeler qu'une lecture "libérale" est
tout autant attachée a ce principe. M.Rivero rappeile ainsi ce
lien: "l'économie de marché, qui met sa confiance dans la vertu
des régulations automatiques nées de la libre concurrence, exige
certes, au départ, une égalité juridique entre les compétiteurs;
de ce point de vue, l'affinité est évidente entre libéralisme et
principe d'égalité devant la loi ..."(1l). Cette affinité peut
sans doute expliquer en grande partie le paradoxe qui a conduit
les parlementaires de droite, dans l'année 1982, a relever la

rupture d'égalité contre les lois critiquées plus souvent que ne

(1) J. Rivero: "Les notions d'égalité et de discrimination en
droit public francais", Travaux de l'association
H.Capitant,Paris,Dalloz,1962, T.XIV, p.353.



l'avaient fait leurs homologues socialistes et communistes
lorsqu'ils se trouvaient dans l'opposition (1).

L'étude du principe d'égalité tel qu'il est interprété
par les saisines parlementaires, doit prendre en compte cette
double explication de 1l'invocation du principe. Si 1l'on a pu
constater qu'une société 1libérale nécessite une égalité de
traitement entre les individus en compétition, cette égalité
n'existe dans une telle société, que pour mieux permettre
l'expression de la différence entre ces mémes individus. Si 1'un
de ces derniers échoue, ou évolue moins favorablement qu'un
autre, l'échec ne sera di qu'aux seules faiblesses de 1l'individu
en question. Le principe d'égalité ne peut aucunement conduire a
compenser les faiblesses propres aux individus. Bien au
contraire, 1l'égalité exige que la faiblesse comme la force
soient reconnues et respectées.

La vision sociale du principe d'égalité tend, a l'opposé, a
corriger la situation 1issue de <cette force ou de cette
faiblesse. Les différentes conceptions de 1l'égalité ne sont pas
seulement opposées, elles sont aussi exclusives 1l'une de
l'autre. L'opposition des interprétations "libérale" et
"sociale" est & ce point affirmée que chacune d'entre elle
s'apparente exactement a l'un des deux visages de 1l'égalité,
tels qu'ils sont schématisés par F.Luchaire. Ce dernier écrit:
"Comme Janus, l'égalité a deux faces: l'une tournée vers le

passé, l'autre vers 1l'avenir; la premiére condamne toute

distinction interdite par la Constitution ... , la seconde
s'efforce de corriger ... ce qu'il y a de plus choquant dans
1'inégalité des conditions humaines..." (2).

1) La conception libérale dans les saisines.

Les parlementaires de droite privilégient a ce point

la premiére face de ce Janus, qu'ils en arrivent a défendre une

(1) Ce paradoxe a été relevé par L.Philip in "Bilan et effets de
la saisine du Conseil Constitutionnel", RFSE, 1984 p.988 et s. Il
est vrai toutefois qu'une seule partie du paradoxe est levée
puisque 1l'auteur notait qu'inversement, les parlementaires de
gauche relevaient plus souvent que ceux de droite, le droit de
propriété.

(2) F. Luchaire, op. cit.
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conception particuliérement large des interdictions de
discriminer contenues dans la Constitution. A ce titre, les
députés RPR ont critiqué une disposition de la loi relative a la
démocratisation du secteur public (déc. 83-162 DC) visant a
attribuer une responsabilité atténuée, du fait de leur mandat,
aux représentants des salariés dans les conseils
d'administration des entreprises du secteur public. Les députés
considérent que ce privileége accordé aux représentants des
salariés est contraire a l'article 2 de la Constitution, lequel

prévoit que la France "assure 1l'égalité devant la loi de tous

les citoyens ... sans distinction d'origine (y compris les
origines sociales), de race ou de religion."(sic) Les auteurs de
la saisine poursuivent: "La loi ne doit donc introduire aucune

discrimination entre les citoyens, fut-elle fondée sur des
considérations d'origine." (1) L'amalgame ainsi effectué entre
"l'origine" citée par l'article 2 de la Constitution et la
"situation de salarié" visée par la loi critiquée, interdit de
fait, toute distinction du législateur entre "Hommes situés" (2).
I1 parait extrémement difficile dans ces conditions de trouver
une seule catégorie d'individus traitée de maniére spécifique
par la loi dont les critéres de distinction ne seraient pas liés
d'une maniére ou d'une autre, a l'origine sociale des individus
la composant. Toutefois, l'interdiction sous-tendue par cette
saisine s'intégre parfaitement a 1la vision 1libérale de
l1'égalité. En effet, la saisine conteste que la loi relative a
la démocratisation du Service Public puisse distinguer entre des
"Hommes situés" (membres du Conseil d'administration des
entreprises concernées) dont la situation ne différe qu'en

raison de leur évolution sociale (3).

(1) JO du 22.07.83, p.2281.

(2) Terminologie utilisée par J.Rivero, op. cit., p.351 ou ce
dernier distingue entre 1' "Homme abstrait" et 1' "Homme situé",
producteur, chef de famille ..., et empruntée a G.Burdeau,

Libertés publiques, Paris, LGDJ, 1972, 4€ ed.

(3) L'exemple donné, en assimilant la situation de salariés a
une origine sociale, expose une affirmation sans doute quelque
peu outrée puisqu'elle présente une vision trés statique de la
société francaise ou les salariés seraient systématiquement
issus d'une catégorie sociale différente de celle dont seraient
issus les non-salariés. Par son statisme, cette conception met
finalement en cause l'utilité méme de 1'égalité "libérale"
(celle qui place dans des conditions identiques tous les
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Le caractére exclusif de la conception libérale du principe
d'égalité est, d'autre part, affirmé avec éclat dans
l'interprétation limitative qu'elle propose du texte fondamental
en cette matiére qu'est l'article 6 de la Déclaration de 1789.
Pour contester une disposition de la loi relative a la limite
d'dge dans la fonction publique et le secteur public (déc. 84-
179 DC), les sénateurs Indépendants affirment notamment: "La
société libérale consacrée par nos textes constitutionnels n'est
pas une société uniformisatrice dans laquelle doivent é&tre
exclues toutes distinctions. Les distinctions prévues par
l'article 6 de la Déclaration des droits de 1l'Homme doivent étre
observées sous peine de la méconnaitre (la société libérale).
(...) Par conséquent, toutes dispositions 1législatives
systématiquement négatrices de ces distinctions (selon "la
capacité, la vertu et les talents") sont contraires a la
Constitution." (1) Ce moyen est révélateur d'une lecture
particuliére du principe d'égalité ou il puise davantage un
droit a la différence qu'un droit a 1l'égalité.

Ce droit a la différence s'exprime d'ailleurs en terme
d'obligation & 1l'égard des étrangers. Les sénateurs RPR
procédent en effet & une distinction entre les nationaux et les
étrangers dans la saisine critiquant 1la loi relative aux
conditions d'entrée et de séjour des étrangers en France (déc.
89-261 DC). Selon la requéte, "dans son titre méme, ..., la
déclaration de 1789 distingue les droits de 1l'homme de ceux du
citoyen, distinction que 1l'on retrouve par la suite dans les
différents articles de la Déclaration. Les uns et les autres ne
sont pas placés sur un pied d'égalité: il y a des droits
inhérents a la personne humaine, communs a tous les hommes
Et 11 y a les droits spécifiques et supplémentaires qui sont
propres aux citoyens et font l'objet des articles 6, 11 et 14 de
la Déclaration.™(2)

Une fois cette distinction essentielle posée, il y a lieu

selon les requérants d'étudier a quel type de droit se rattache

"compétiteurs") qui ne serait bonne qu'a reproduire, malgré les
dons humains, les inégalités entre "Hommes situés".

(1) JO du 14.09.84 p.2912 "Deuxiéme moyen".

(2) JO du 1.08.89, p.9685-9686. Le Conseil ne reprend pas a son
compte cette argumentation.
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la disposition critiquée pour savoir si le principe d'égalité
doit, en l'espéce, s'appliquer ou non entre les étrangers et les
nationaux. S'agissant du droit a résider sur le territoire
national, 1'Etat serait tenu de distinguer car il doit
réglementer l'accés du territoire national aux étrangers
(saisine visée par la décision 89-261 DC). Au contraire, lorsque
la disposition critiquée met en cause la liberté d'aller et
venir, 1'Etat devrait traiter également les citoyens et les
étrangers. Notamment, il ne pourrait favoriser ces derniers en
donnant un caractére suspensif au recours dirigé contre une
mesure de reconduite a la frontiére alors que les nationaux qui
se verraient refuser la sortie du territoire ne bénéficient pas,
a l'encontre de cette décision, d'un recours a caracteére
suspensif (saisine des députés RPR-UDF visée par la décision 89-
266 DC) (1).

C'est d'ailleurs ce droit a la différence qui justifie le
rejet de "1l'égalité sociale", laquelle, tout en reconnaissant
cette différence entre les individus, tente d'en limiter les

conséquences.

2) La conception sociale dans les saisines.

Au regard de cette égalité des conditions de
développement des individus, prdénée par les parlementaires de
droite, 1l'égalité des situations exigée par les parlementaires
de gauche, apparait bel et bien comme antinomique.

La contradiction apparait clairement au travers d'un moyen
soulevé par les députés socialistes a 1l'encontre de 1la
disposition de la loi relative a la liberté de communication
(déc. 86-217 DC), prévoyant la vente de 50 p.cent du capital de
la société T.F.1l & un repreneur unique choisi par la Commission
Nationale de la Communication et des Libertés (CNCL). Constatant
que le reste du capital est réparti entre le personnel de ladite
société et les particuliers, ces députés, bien gqu'ils ne

contestent pas la méthode d'évaluation du prix de vente de

(1) Saisine critiquant la loi modifiant 1l'ordonnance du 2
novembre 1945, JO du 11.01.90, p.467. Le Conseil rejette le
moyen en considérant que la différence de traitement est
justifiée par une différence de situation.
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T.F.1l, considérent que "le groupe de repreneurs,..., oObtiendra
infiniment plus que ce pourquoi il a payé. Sous couleur de
<<rendre T.F.1>> au public, c'est en réalité un cadeau somptueux
qui sera fait aux acquéreurs puisque ceux-ci, en ne versant que
50 p.cent du prix de la société, sont assurés de bénéficier de
100 p.cent du pouvoir au sein de celle-ci." La saisine se
poursuit ainsi: "Une fois acquise dans ces conditions la
propriété de 50 p.cent du capital, ceux qui les détiendraient
seraient dans une situation inexpugnable. Seuls réellement
investis de tous les pouvoirs, nul ne pourrait 1les leur
contester, nul n'en pourrait créer ou acquérir d'équivalents,
nul ne pourrait les contraindre & la vente. (...) Ainsi,
l1'égalité entre les <citoyens serait-elle rompue, et
définitivement, au profit de ceux qui seront choisis comme
repreneurs." (1) Par ce grief, les députés socialistes montrent
indirectement mais clairement leur conception de 1l'égalité.
Selon eux, la rupture d'égalité provient de ce que les
acquéreurs de 50 p.cent du capital de la société obtiendront
100 p.cent du pouvoir a l'intérieur de celle-ci. En réalité,
pourtant, cette prétendue rupture de 1l'égalité n'est que la
conséquence de l'application du principe d'égalité entre les
actionnaires d'une méme société selon laquelle "1 action = 1
voix". Cette critique des députés socialistes portant sur les
conséquences de la prise en compte de l'expression la plus
sommaire du principe d'égalité, montre que, selon eux, l'égalité
n'est respectée que si elle se concrétise dans une égalite
réelle des situations -en 1l'espeéce, l'égalité du pouvoir des
actionnaires de TF1 au prorata du nombre d'actions qu'ils

possédent- (2) .

(1) JO du 19.09.86 p.11304.

(2) Cette invocation d'une rupture d'égalité entre les
actionnaires s'intégre dans une critique plus large de la
cession de TFl au secteur privé. Au travers de ce grief relatif
a l'égalité, c'est bien entendu l'émiettement des repreneurs
minoritaires face a l'actionnaire majoritaire qui est dénoncé.
Les députés socialistes entendaient ainsi montrer le risque que
faisait peser sur le pluralisme de la Communication, la cession
de TF1l & un repreneur unique. Dans ces conditions, la rupture
d'égalité n'est véritablement invoquée que subsidiairement dans
la saisine. Elle n'en est que plus révélatrice de la véritable
conception de l1'égalité pronée par les députés socialistes.
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Cette différence radicale d'interprétation du principe
d'égalité n'empéche cependant pas les parlementaires de
retrouver une certaine unité pour tenter d'infléchir 1la
jurisprudence constante du Conseil Constitutionnel qui consacre
l'égalité devant la 1loi (1), a travers cette formulation
simplificatrice: "4 situations identiques, traitements
identiques; & situations différentes, traitements différents".
Pourtant, sur le fond, rien ne semblait pouvoir rapprocher ces
conceptions qui entraineraient 1l'une et 1l'autre, si elles
étaient appliquées intégralement, des bouleversements
considérables dans 1l'organisation de la société. Ces
bouleversements seraient sans doute plus importants que ceux qui
résulteraient d'une application intégrale de l'une ou 1l'autre

interprétation, libérale ou sociale, du droit de propriété.

Sous-section 2: Le droit de propriété.

LY'échantillon des saisines invoquant le droit de
propriété est beaucoup moins important que celui prétendant a la
rupture de 1l'égalité. Elles présentent d'ailleurs souvent la
caractéristique de lier le respect du droit de propriété au
respect d'un autre principe de valeur constitutionnelle. Cette
particularité démontre sans aucun doute la prise en compte par
les saisines des réticences du Conseil Constitutionnel a
consacrer un droit de propriété qui ne pourrait souffrir aucun
aménagement (2). Cela a donc contraint les requérants a plaider
conjointement la violation du droit de propriété et celle d'un
autre principe constitutionnel pour tenter de faire retrouver
indirectement au premier la plénitude de ses effets.

Pour autant, les divergences d'interprétation entre la
gauche et la droite concernant le droit de propriété sont
certaines. Elles apparaissent, d'une part, au travers des
conditions dans lesquelles ce droit est invoqué et, d'autre

part, au travers des acceptions différentes données aux deux

(1) Selon l'étude de C. Leben, "Le Conseil Constitutionnel et le
principe d'égalité devant la loi" RDP 1983 p.295 et s., il
faudrait plutdt parler du principe d'égalité devant le
législateur.

(2) Sur cet aspect de la jurisprudence du Conseil, Cf., GD,
op.cit., p.545
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textes encadrant la matiére: l'article 17 de la Déclaration de

1789 et l1l'alinéa 9 du préambule de la Constitution de 1946.

1) Les conditions d'application du droit de propriété.

Pour les requérants de droite, la force du droit de
propriété s'articule autour de sa nature, de son contenu et de
l'indemnité que sa privation exige. La saisine des sénateurs RPR
et Centristes critiquant la loi relative a la définition et a la
mise en oeuvre de principes d'aménagement, visée par la décision
85-189 DC, illustre parfaitement ces trois caractéristiques qui
constituent prétendument la force du droit de propriété. La loi
concernée est critiquée en ce qu'elle fait dépendre la
qualification de "terrain a batir" de deux critéres cumulatifs:
l'existence de "desserte" et l'implantation dans une zone dite
constructible en vertu d'un document administratif ou en vertu
d'une décision conjointe du conseil municipal concerné et du
représentant de 1'Etat. Pour les sénateurs requérants, le second
critére permet de "vider de toute substance utile l'intervention
du juge judiciaire" en cas d'expropriation ou de préemption car
il permet & la commune "d'étre Jjuge et partie: partie a
l'opération d'expropriation, ..., elle (la commune) Jjugerait
aussi de 1l'importance du préjudice subi par le propriétaire" (1),
en déterminant elle-méme le caractére constructible ou non, du
terrain. Cet amoindrissement du rdle du juge judiciaire est
selon la saisine, contraire a l'article 66 de la Constitution.
Selon le raisonnement suivi, "le juge judiciaire est le gardien
des libertés individuelles... . Ce principe impose a l'autorité
administrative, l'intervention du Jjuge judiciaire dans toute
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