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Introduction

Qudenilde®sstor mai s de | a M®edladevnusdt gus précidéemény 6 e st
comment les philosophes percoivent-i | s auj our ddéhui l es i nnomt
apportés a cettesciencef ondament al e depui s son av nemen
elle fut construite et admise par son fondateur Aristote comme le lieu privilégié du

guestionnement qui, en parvenant ° interro
evait enfin nous permettre ddoabolir | es f

d
ddacc®der é&ditderconnagsaree. Mais loin de constituer uniqguement aux
y

eux de ce philosophe | 6occasion de g®n®r er
repr ®sentait ®galement | dopportunit® de cha
phil osophi queenecte ednd olfdforcicrcur'r t oute sp®cul at
En i mposant |l a red®finition des contours et

métaphysiques sont donc certes venues bouleverser les repéres de notre esprit mais

elles ont égalementpermi s, en adoptant de nouveau®s pr O:¢
a leur objet, de renforcer notre pouvoir de pénétration et de compréhension du réel.

Cdest pour quoi l a r®fl exi on m®t aphysaggue s
par les scolastiques et notammentp ar Thomas dO6Aqui n, comme G
et méme nécessairement préalable a toute autre recherche philosophique. Loin donc

de ndappartenir qud” cette tradition anti gl
les seules inquiétudes de cette époque le questionnement de la Métaphysique allait
naturellement avoir une résonance danstous les champs de la spéculation.Devenant

le symbole du philosopher authentique et le modele de la rationalité philosophique,

atteignant méme dans les différents domaines intellectuels, le statut incontestable de
référence, laréflexion de la Métaphysique sera ainsi continuellement réceptionnée et
réalimentée. Car malgré les nombreuses révolutions qui transformeront a jamais son

image, cette sciencesuscita toujours la méme volonté et la méme détermination chez

les philosophes a percer a travers elle, le mystere du monde. Or a uj pewt-ond & h u i
encore considérer que la Métaphysique représente aux yeux de ces philosophes une
sciencepremiere comme la définissait Aristote ; peut-on encore penser comme le fit
Thomas ddWrA@aline reste | a premi re voie 7 em

oudevons-n ous nous r ®s o udr eaffablissemant de cede®aiencex er t a i



Indéniablement, il importe d di nt er r o goa de ld Métaghysifjueauj our dd hu

etpluspr ®ci s®ment | 6int®r°t que | es phil osoph:t

| apparition de nouve aaumanguéoeynetr sp assp @coual tattiirfes

touteslesconsciences cr i t i ques e rdversitg cansirective gue cetoobjed

delaM®t aphysi que n 0 a-d-it donéreavan & suscites Effedbivieraent, si

| don t i edesnomboemxpéthecsconnus par cette discipline et des revers subis

par les intellectuels qui ont tenté une incursio n dans le domaine de la Métaphysique

pour y découvrir cette vérité supréme depuis toujours convoitée mais jamais atteinte ,

nous pouvons concevorqu déune certaine | assitude pui ss:
| 8endr oit de etpaurquoir de bel® infbre ne guisse plus constituer

I objet premier Ma&i 94,0 ug 0 ampercd deddi|éphysique

(@}

(@}

ndest plus | e seul obj et des pr®occupation

pour autant o®eagu duttoatrun apjetde dpéculations. Au contraire,

(@]}

cObest plut gudi éenaldpigdu it que sespromessesde déploiements
se soient considérablement amoindri es, un objet de questionnements et comprendre
gudidonfedt® auj our do hpu tiefamnepassé alx boaleversements
desconsidérationsd 6 une @®Rioegruendemp° che d-#d quedansleasr s er
décennies et les siecles a venicet objet vienne de nouveau nous interpeller et que la
M®t aphysique pui sse ‘efuelgueseavaccées @termindnt@soAu i gi n €
regard de | Histoire de la Philosophie certes nous devonsconsidérer que la discipline

a toujours suscité lessoupconset egluldée a r ®guli rement fait |

Toutefois en dépit de toutes les tentatives de dénigrement, la Métaphysique demeura
non sans avoir été ébranlé mais cependant elle survécut et cela parce que la question
gudell e pose ndbest pas encore r®solue, de s
S i ce ndest pl us de danalasiréflexiens philosophiquep. il @@ nant
donc a penserque son objet ne puisse échapper a uneréflexion philosophique et que
la recherche métaphysique demeure de ce fait actuelle et méme intemporelle. Mais,
c 0 esans tenircompted dune nouv eel,| eddtrecoondta mien plus radical
réalisé par des penseurs suivant lesquels la Métaphysique est une sciencearchaique
dont la réflexion ne produit plus queledéss uvr ement ° t el point C

~

nden devienne pr obl ®mamais spuésoudreta ladestd@dtion f ai | | e



S0enqu®rir de | a situati on d ebieh pour M@sttemnip hy s i

comptedel 6 ®mer gence de cette nouvelle tendanc:
Métaphysique etnous y i nt ®r es s er voi @éstimeela tereur téellg o u r

de |l a proposition radicale qui nous est ai.l
I mplications de sa mise en Tuvre poliyal a r

incontestablement un enjeu majeur a venir convoquer selon nous de telles prises de

positions contre la Métaphysique car c0est dans ces moment s
critiqgues et aux objections que cettesciencea paradoxalement toujours su trouver les
moyens de se renouvel er e tntiquté O peuwd envismgeb si st
d s |l ors que si une nouvelle crise viendr al
serait peut-étre donnée ainsi de renouveler fondamentalement les perspectives et les
méthodes ancestrales decette discipline si singuliere dans le paysage philosophique.

Or pr ®ci s®ment si certains philosophes i nte
cette possibilité et remettre alors en question le statut incomparable et apparemment

i nt ouchabl! esciahde Ul fag cohseldrdr lon eux que cette survivance de la

M®t aphysique au fil des si cles néest pas |
recherche maisbien plutdt celui d e l@pposition insurmontable de son objet face a de

multiples tentatives de résolution. Dans ces condtions,per si st er dans | &i
ne peut manquer doboapparaitre alors comme wur
do®r adi quer . (I y a urgence en effet selon

probleme insoluble qui a lui seul proscrit tout d éveloppement de la rationalité.

En restant aussiinébranlable depuis des siécles le questionnement métaphysique est
donc devenu, nous devonsicienconvenirl e suj et dodune crispatio
tell e qudi l @tant | fpaerr t- iut hefesam phil@sophigue. A tel point
que non seulement des philosophesinvoquen t a uj oaomntk &égal le fit en son
tempsaproposdel 6 Est h®t i que | a fin des gugaldahs r ®c
aussi tendance a évoqueren guise de solution définitive a un dogmatisme persistant,
la mortde toute M®t aphysi que. Si nanelleetsielene va pas sansd 6 ° t |
rappeler la démarche de certains intellectuels dans le passé cependant les termes de
cette nouvelle révocation de la Métaphysique démontrent g uud tournant radical est

pris par | es philosophes et coneusinterpebet t e t ou



On peut légitimement se demander en effet pourquoi cette tendancevient a émerger
aujour dohui leephilosophesmue la défendent esperentvoir leur intention
seconcrétiser alors méme que depuis des siecles,la Métaphysique ne fait que résister
aux arguments q u d o n | u il noosfautqe@sément pour le comprendre, nous
référer & cenouveau mouvement de condamnation et chercher & découvrir quels sont
l es motifs doéun pauitvdudrgentijustifieala sien ffondé dedcetie a |
d®mar che. En I 6occurrence, cbOest dans | e co
nouvelle conception de la fin de la Métaphysique, ¢ & @ant vers lui que nous allons
nous tourner, tachant ici de retourner aux racines dd u vision pessimiste qui cherche

sO0i mposer Cencejfnantuce cobrénupostmoderne qui est apparu dans les
années cinquante en France et aux EtatdJnis, sous édid@ de JeanFrancois Lyotard,
i ndsupetflupasr appel er quel est son contexte
précisément, la philosophie. En I doccurrence, S i ce cour a
| 6i ndipefixe« pbse», lequel signifie |ittéralement ce qui vient aprés, toutefois il
ne sO0i mpose pas dans |l a continuit® mais plu
qui le précéda. Il faut méme affirmer danslecasd un t el courant phil

la rupture est un élément caractéristique a la fois de sonhistoire et de sa démarche.

Indéniablement en effet, il faut considérer la remise en cause des conceptions de leurs
anc°tres comme ®tant | e point de d®part de

courant de philosophie dit postmodme. Et, il faut alors considérer que cette premiere

opposition va jouer | e rtle ddun catalyseut
S i bien que | e d®vel oppement de ce courant
et difféerentes formes dansladéc | i nai s on df@hdamenglrqiundciilpef aut ®

Or, ce qui sera unanimement rejeté par lesreprésentants du postmodernisme ce sont

les idéaux que les philosophes de la Modernité vont entretenir, reconduisant alors les
perspectives doaisa upsassis @ |lpursoclhoei nt ai n pui squ
aux Lumi res qeCdoéest opatit d diutd@rad re endarbonia 0

qui vanourrir | es doct r i n elesqueles affirhe®gntdagoré@dominance de la

raison dans la compréhensionéedans | 6or gawnds At i cappdae del |
orchestration, i nt er vi end unverdal#gé qai pennettrgla totali€ation des

savoirs et dedistaraede sirgsogdanspeédp®t uel s de

1C



Ainsi,c ul t i wnai nvte rlséetnel, s philogophes des Lumieres vont continuer

de poser comme | eurs anlcGablsecl upsor@sdasoiblaasr a i
et de la vérité. Et les philosophes de la Modernité de reconduire une telle démarche

et doent omanierele chant de gette glorification en reprenant a leur compte

non seulement certains de leurs concepts mais aussi de leurs préoccupations comme
cette question de | 6absolu pouvoir dodédordont
précisément cette préoccupation pour les absolusqui devient problématique pour les

phil osophes post moder ne sicigetnombréuses tritiques, atau i Vv ¢
fois " |1 86®gard de idéaux du@8 geplecbeplesiMadernas maische s

| 6 ®gar d aus s idisaptinesphilosbpbiques qui eukivent cesconceptions.

En | doccurrence |l es attaques se concentrent
aladestructionsurlaM®t aphysi que car c 0 egeréreré ddloraionqui s
des absolus et la croyarce en un pouvoir illimité de la raison qui nous permettrait de

tout régenter une fois devenus comme maitres et possesseurs déa Nature.Cd est que
la fondation de la Métaphysique par Aristote estcertesvenue répondre a un manque

de connaissancedondamental es qu 6 une n odewaiederdmettrerde&®verdire x i o n
combler en menant une recherchetotalementv ou®e ~ | a compr ®hensi
Mais la réflexion aristotélicienne est aussi venue €pondre, rappelons-le, au probleme

qui est acette époqueceluiddun | angage phiasaplieca bdsoimdepuis a

que la Sophistique a ruinée les repéres de la connaissanceCar si Platon estparvenu a
discriminer | es appar ences s iemtled sephistas enconstrigsans e p p u

frontiére entre vrais et faux savoirs, i | noda patasbarneee nftamchissable.

Pour Aristote ce dont la pensée esttoujours en manque coO6est de cl ai
lar ®al it® qudelle juge ordinairement. Al ors

de | a Sophunedéperditien de pointddé vue philosophique, Aristote va

prendre une décision, celle du sens laquelle impose a travers la Métaphysique et la

guéte des fondements universels de la réalité, une reconquéte de la significativité du

di scour s .unifileamentedestndant | e | angage inviol

| esprit des hommes comme cel utsenmblantslCd esitt ®,
donc en opposant aux Sophistes sa volonté de vérité q uAdistote imposera certesune

sciencemais surtout une foi ininterrompue en la raisonet | damour des abs
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Or, une telle décision ne sera pas sans conséquences bien au contraire pour le devenir

de toutes recherches philosophiques puisque nous savons que la quéte métaphysique
sdest transmiset agguddalll e eas aiin<il esu eson mod
doexplication °tre distill® dans | es diff®
pour | es postmoder nes, nwodéemétapbysidque de penséean s mi S
travers les sieclesetmalgrée but es | es critiques faites

gui c ont i reniradesdaroyancds chemériquespour sauver des apparences de
sensCboest | ui qgui soutient | e devoir spiritu
| 6essence p casciengaauipremier planrdes préoccupations. Et,c 6 est | u
enfin qui r ®g |l e me ristare des écueits dev la ®flexaon podrenous 06
donner | 6i mpression doéune i mplacable ratior
comment expliquer que depuis des siécles cette entreprise de déterminations, bien
gudelle soit Iinf®conde, demeure vivace et ¢
Comment comprendre, la volonté de quelques-uns de poursuivre la recherche méme

Si aucune ayv a tédaiReessinan geeck Que la prablémaigue métaphysique

vient hanter les consciences depui s | a nuit des temps pr o\
®c hec, |l e sursaut doéun orgueil i nhumain pui
Cdest pour n cettessituatioredarts Bguells nous sommes plongés depuis

des siecles et éviter que les représentants de la Métaphysique ne défendent encore la

th se doéun renouvell ement que | es postmode
racines de cettescienceetdonctoutel a d®ci si on qui en command.
Selon eux |l oin doé°tre | e moyen du-sensetd, | a
faut prendre en ce qui concerne cettescienceune nouvell e d®ci si on

destruction carunretouralaluci di t ® doit sdengager aujour
impliqgue déja de nombreusesconsidérations. En effet il faut reconnaitre que le devoir

de vérité et de véracité auquel Aristote nous avait obligé appartient a un autre age de

larai s on ,renwpia & unk autre époque et que dorénavant les hommes doivent

devenir responsables. Cette responsabilisation induit

critique kantienne et en | doccurrence du f &
nous inaccessiblesCelan 6a ri en de probl ®mati gque en soi

qui souscrivent encoreillusoirement a desschémas métaphysiques de pensée.
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Mais précisémentparceque | es r®sultats de | a cr étiqgue
depuis leurs publications uneréit ®r at i on de | a r ®fl exi on en

y eut au contraire une réapparition, sous divers aspects, de sa problématique initiale,

les philosophes sontbienaccul ®s ~ faire un choi x d®fini
concevable pournotreépoque de voir |l es philosophes sd&
du passé surtout lorsque cellesc i ont ®t ® soumises ~ | 8®pr eu
et ne | dont pas emport ®. Logi que mesabskister,c es i
el | es aur daceeface acdit&ceritdde établie par Kant que dorénavant elles

ndaur plusdihaut re pl ace qulbisioure de & Philds@bien Cohtee | 0
toutes attentes cependantle questionnementdelaM®t aphysi gue ne sobesH
la curiosittenvers son objet ne gdtleshitespesnt p,vaydntd eg @ ¢
alors les philosophes replonger dans des discussions infructueuses et dangereuses:
infructueuses puisque comme le montra Kant, la problématique de la Métaphysique

ne peut trouver solution ;etdanger euses par cecequesiiemmemente no u Vv
les philosophes accentuent leur dogmatisme ets & ® | o ialgre de otite objectivité
possibleeC6est pour d®noncer phéosophesnehtr il gbaedner naeynetm ec
| histoire au prise avec ces conflitsque les postmodernesnous font entendre leur voix

auj ouredtd hquidi | s n odegarlavokree de edr exbontdtion.

I ncontestabl ement selon eux nous ndavoons pl
bien,prenantlerisquedd ent r et enir | 6ill usion de | a pos
domaine et ainsi de raviver des querelles fratricides, nous poursuivons la recherche

en Métaphysique ; ou bien prenant définitivement con sciencede la stérilité de cette
démarche etsurtout,des ef fets n®f astes dodéun acharnem
la recherche nous faisonsalorsl e choi x doéun abandon d®fi ni
En do&aut riefgut conepremdessqg,u 6 i | ndodya uat rpeasal t er nat i v e
la révocation, il n 8y a p asolution queldelle de la destruction des racines de

cet assujettissement a savoir dela Métaphysique. Atraversces emb | ant dodéal t e
les postmodernes poussentbienleurr ai s o n n e me n t llsentehdérd forseva d e

| 6 acqui elsleuepropaosition. En | doccurrence, cette pr
gue la destruction de la Métaphysique et les postmodernes de chercher a travers elle

aproduire | 6 a d h ®sdi ®en qautteumondele de rationalité doit étre adopté.
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En invoquant notre obstination, les postmodernespointent en ef f et | dhabi
des philosophes a ne pas se remémorer les lecond e hidtofie et de ceux qui la font.

lls déplorent le défaut de leur réflexion et cette absence de reconnaissance quant aux

er r e uitsent gudade, ce qui les empéche fatalement de pouvoir en tirer partie et

de lancer en ce qui concerne leurscience un véritable plan de renouvellement. Certes
tribut ai r e s regrésentgtions métaphysigees et des devoirs associésa un

tel questionnement, les philosophes virent tout leur développement étre refreiné et

mémet out e vol ont ® éuedmergéee panEeite soi-disant grandeur du

dessein métaphysique. Ainsi littéralement mai nt enus s 0 u settdsdeaacmp r i S €
ilssontrestétsd ans | 6 i mpedagesévotuerleurs c®nsidérationscarm® me s 0i | s
leur arrivaient de percevoir quelques difficultés, ils restaient cependantincapables de

les dépasser véritablement Au fil des siecles et malgré desrévolutions engagéesdans

les autres domaineset notamment dans ceux dessciences empiriques les philosophes

n 6 o n tréugsicase détacherde ce modéle métaphysique de penséeDe ce faitet en

dépit de leur s contradiction s manifestes avec des perspectives critiques dont celle de

Kant, les schémas traditionnels de cettesciencesont restés valides et les concep qui

sont a leur fondement ont continué de travailler. Mais a u j o u r a@rth&issant,une
sorte doasphy xienesulrepticement én @appalen au délaissement de ces

vieux schémas.C 6 ebgen cet essoufflement quivient démontrer de lui-méme suivant

les postmodernes, que la philosophie traditionnelle dans son dispositif schématique

estdevenueinopéranteet quWwd/i la d o aut r emodifreda sikuctgret e d & e n

Ce constat concerne en premier lieu la Métaphysique dont le questionnementn da pas
de réponse définitive puisque son objet reste hors de portée de laraison:ils dagi t i
dointerpeller | es m®t aphysiciens qui osdent °

Mais le constat des postmodernes est plus large et concerndoute la philosophie car

cOestscieneeque est mi se en po®ril aujourdohui
la Métaphysique et de ses hypostasesSi nous sommes maintenantd ans | dder genc
combattre la Métaphysique selon les postmodernesc 6 e st p arestemprginted e | | e

de dogmatisme. Or, il importe de forger do a u tamhatiens a la lueur do u rseule et
unique résolution celle que la philosophie doit devenir une discipline productive de

savoirs, capablede rivaliser de pertinence avec les autres domaines scientifiques.
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En ce sensdétruire toutgermedu d ogmat i s me ce n 0 gusstionnerda s eu
Métaphysique et dresser le bilan des difficultés rencontrées par cette discipline pour

tenter de lesdépasser; c 0 ensnobs canterhporainsr ®al i ser comme | da
critique de | Gnerdgrgrgue tes difficaitési sont ikstirmontables et que

la volonté de poursuivre la réflexion en ce domaine est irrationnelle. Vouloir libé rer

les philosophes de ce qui reste unfardeau intellectuel et moral, ¢ & endéniablement

devoir empécher qud i | sobstireent endore et toujours a pensermétaphysiguement.

Pour les postmoderneseneffetpl us qudune att,ptudequdenebat
de connaissances a démentfic 6 est wune fa-on de penser, un
qui doit disparaitre d éfinitivement. Ayant vocation a étre antidogmatique, ayant qui

plus est acquis désormaistoute la maturité nécessaireau délaissement du probleme

de la Métaphysique, la philosophie doit auj ourplud udéic t out e autre
regagner sa | ®gitimit® sepostmadtrogs et@réecisémedtden | e s
Jurgen Habermas| e par adi gme d émétaghysigue.lEsn®d dpaestur r en
conceptdd uerpensée postmétaphysique dans le courant postmoderne lequel resitue
commenous | & apréecddeammentl 6 e n s e mdphfusiond lrusiainesauc i u r

du projet de connaissance métaphysique va apparaitre ici comme étantl 6 i d ®e d 6 u
pensée quipeut se renouveler uniguementen se d®t ournant dodune
logos et plus particulierement de la forme métaphysique. Car pour pouvoir repenser

le logos de laPhilosophie et donner a cettesciencede réelles chances de survie, il faut

déja pouvoir le penser et pour cela dés lors combattre tout ce qui nous en empéche.

Cel a i mpl i gependied/éritaldement en considération la critique de Kant,

non seulement dans ses résultats visa-vis de la Métaphysique mais plus largement

aussi, pour la philosophie etl a d®mar che qudell e doit mettr
objective. En | doccurrence, |l a d®mar che kar
et ce qui doi t °tr e r Gspiéntes®Indubitablementbselentes | e r

postmodernes Kant marque par toutes ses références a Copernica Newton et Galilée

une prise de consciencequant a la valeur des autres disciplines pour la redéfinition

de la fonction de la Philosophie. A uj o wtrpd dubsuiencore quodé”™ | 06®p

parait justifié d e s Orgr tant @$ r@volutions se sont multipliées ici au cours de ces

derniers siécles,les sciences se démarquant ainsi de leur antique matrone.
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Pour nous | dexpliquer et nous | e faire c¢com
sur les recherches du philosophe Auguste Comte afin de mettre en évidence le sens

des révolutions scientifiques ainsi que les motifs de cetteautonomisation qui servent

d érguments pour la destruction de toute Métaphysique. En | @ o ¢ cComte vein c e ,
danéslistdréde | 6 Hu lesapreuves®,6 une ®v ohowetriaotni ocheal i t ®
explicteentermesde st ades LO @t adpcstifietoe définit en propre les

sociétés modernes, est selon Auguste Comte le plus haut degré de rationalité qudes

hommes puissent atteindre. Concretement cet état marque le retour aux phénomenes

la recherche descausesmétaphysiques et religieuses étant ici abandonnée en faveur

d dne exploration desfaits. lyauner ®  ntroduction de | dobser\
de recherche dont la seule finalité estla constitution des lois générales qui régissent

le réel. Ainsi voyons-nous ces révolutions scientifiques essentiellement consister en

uner ed ®f i ni t i on d e ssprit mding &antlicaredéfiniéd des exigended

de celui-ci et avec eles tous les criteres par lesquels il nous faut désormais juger une
proposition. En | d oc cluer rreentcoeu,r au ph®nom®n al va s0
positif ddune volont ® deenfnaidrufoime derrésandneer ¢ h e
pratigue . Désormais, on exige que chaque théorie ait desapplications,qu 6 el | e ne r
pas une vision abstraite du monde. La différence entre les sciences de la Nature et la

Philosophie, | e sens de | eur d®marcation est cel

Mais, elle consiste aussi en un relativisme. Si la pratique est désormais au centre des

pr ®ccupations scientifiqgues, cdbest que | a
l e projet ddune connai ssanc ealaNésaphysigee, egtu i af
désormais désavoué de méme que lesciences q U i | adoptent . Depu

la Sciencene consiste plus en conglomérat de connaissances mais elle est une activité

qui doit constamment prouver sa légitimité et aussi sa pertinence. Pour cela elle doit

passer O ®pr euve de |l a v®rification et apporter
allégations. Sel on | a d®f i n iKarliPopper lq sciemificité deorecaneait a
|l a possibilit® de f al-adirefailepossihilieee discutepuoes i t i 0

th®ori e. Si cett e ,maassignifibquée d branquedi@ d ® s b jee laisv |
et que nous sommes confrontés a une pseudscience la différence entre une science

et une pseudoscienceétant en effet, la réfutabilité des thésesqui sont défendues.
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En ce sens, la révolution scientifiue marque doncl 6 adopti on ddéune no
ddobjectivit® qui consiste © reconna’tre | €
toutes les ambitions de la connaissance. Mais cette nouvelle objectivité consie aussi

arecentrer les recherches sur les objets qui, suscitant une interrogation sont en méme

temps susceptibles de permettre une expliceé
pourquoi on assiste dans lessciences empiriques™ | 6 abandon wsongert a
m®t aphysiqgues ~ propos desquel | edécisibngdiaut ¢
est moins irrationnell e que | dounesréponsaltai on a

démarcation radicale des sciences empiriques vis-a-vis de la science philosophique
tientbienaufatque | es premi res ndéiuvrent plus s
de penséealors que la seconde en est encorelépendante. Certes,loi n doéaf fi r me
la philosophie ne vit jamais cesdifficulté s,i | f aut r ec onnatéctitigue g u e
ne lui permit pas de renouveler son projet ni de redéfinir son modele de rationalité.

Décriera u j o u rud telreoféermementc 0 disntr ®af f i r mer | a n®cess
ddune refondation de | atprendre lamdicalé détcis®ndelai | 0 s
destruction de toute Métaphysique. Eneffet,tuni | at ®r al e me n tscieacesj o u r d
viennent d®noncer | e | ogos m®taphysique con

obsolete dans lequel régnent lesabsolus en dépit de la relativité de notre pouvoir

doexplication. Tendre °~ une ®volsWtiinempiadkeaest
révolution scientifique et se la réapproprierpouri uvr er ° notre propre
En | & o c cunertallerévoldion va en appeler au dépassement du kantisme qui

nda finalement doinfluence 1ici qgu-adrppar | e

lam®t hode r ®vol ut i o neaax philesopipas &tialleur dortei tanglance ®

au dogmatisme ; carl 0 i dl@®wen posinpeerne de pensée se détournantdu logos

métaphysique va impliquer det r avai |l l er 7 | 8di nt®gration de
dialectique expérimentale etder econna’”  tre | es | i miaisoa.sEnet |
cela il y aen effet un abandon du kantisme car les postmodernesvont d ®f endr e | 0
que désormais| 0 e x p ® dait mépassedd transcendantadl ans | 6 or dr e des

et g u odevienir bt mouteau mode de la connaissance.Pour eux la concentration
des philosophes sur la question de la détermination a priori des co nnaissancesest ce

qui est devenu problématique dans latenue m° me  djd@estiannement objectif.
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Sous | 6i nf Métaphmysigee, abrecentréa alors sur cette saisie descatégories

de | dent endement hderaaévaiution topesnianse pradicréde fpar t

Kant, les philosophes sont devenus logocentriquesmais aussi égocentriques. En effet,
comme | 0 e ¥ggdqueésQewridar en t ant qudils se d®tourn
concentrer uniqguementsurlarai s o n  éptneusequestidn dles conditions a priori

de la connaissance, les philosophes sont devenus logocentriques. Sine telle attitude

était rendue en quelque sorte nécessairgpour combattre le dogmatisme toutefois elle

ne devait pas durer car la tache critique qui lui est liée ne définissait pas a elle seule,

| 6ensemble du projet de connai ss amqueeenp hi | o
sur cette question les philosophes alimentérent les querelles etils dévalerent vers un
égocentrisme confondant. Or, pour en finir avec cette attitude des plus pernicieuses

les philosophes devront dépasser leur logocentrisme ettenir compte des données de

la critiqgue kantienne suivant |esquellespour les postmodernes nous devons prendre

modele sur les sciences empiriques. Qu 06 €esadired 6 a usinan gue la Philosophie

a défaut de devenir positiviste d evra devenir une scienceplus réaliste et aussien un

sens,plus pragmatique. Au lieu de rester un ensemble de theseselle devra travailler
seshypothésespourd eveni r | eréeleiaaivité qdidpaseepar une résolution

des énoncés.Mais surtout cette résolution devra désormais répondre a des criteres
déterminés. Autrement dit , les théses philosophiques divent toutes étre prouvables,

falsifiables et applicabl es, sohbectvemens voul on

Or , avant déacqu®rir une telle objectivit®
enfin confor me awexprpiots sii lbi buivant®klesddsanodenies
que les philosophes reconquiérent pleinement leur objet. Depuistouj our s | dobj et
Philosophie estbien] a possession doéun savoir foncti ol
pr ®ci s®ment cette sagesse qui doit °tr,e auj
la sagesse philosophique nedoit plus consister en une collectio n d 0 i, maeglelse n ¢
plus a étre ce fabuleux livre des croyances humaines. Elle doit devenir un ensemble
deregles pour pr ®par er et sout eaquirestebentaeatuij o r dwhaliir
lieu de confrontation ultime entre le possible et le réalisable. Or précisément, que doit
nous permettre de comprendre cette évolution vers un age postmétaphysique, que

doit nous permettre de considérerl 6 adopti on ddéun autfPe | ogos
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Pour Jean-Francois Lyotard, il permet d 6 ab or d et deaomprentre quetaus
lesidtauxqu 6i | s soi ent anmnd gqmte se e mioideslrineerse n't
méme fonction a savoir celle de piéger le désordre afin de pouvoir ainsi assurer a la

société une certainestabilité. La st abi | i 6 ® eén | I0@®@ugsegrse e n c
maintenir durant la Modernité par ce que Lyotard nommera les« métarécits», ou bien

encore les « métanarrations », des histoire s aux contenushautement symboliques qui

diffusent un ensemble de croyances propres a une culture afin de les tansmettre et

surtout, de lesmaintenir dans letemps. Or, 6 une des ¢ arssantiel@sde st i g
ce courant postmoderne en la personne de son fondateur serade venir dénoncer ces

r®ci ts pour ,acsavoirquodd d ase dissomuled par leur usage toutes les

formes de désordre existant dans les sociétés et les systemes de penséEoutefois, ce

dont | e p as s améaphysigue decpgrsée pesnset de prendre corscience
selonLyotard c 6 est quodi l est I mp o sraigsobdardoute @éatioo ut n
ddordre produit en retour | 0 3gamasdisparaiireoen du ¢

dépit des tentatives de la raison pour réussir a le résorber. Cette prise de corscience
sdbaccompagnera doune |rBeummiisvee esssewvdreal sigoidide n  d e
cette idée que laSciencea une valeur intrinséque . Pour Lyotard, les développements

des sciences et ceux de la technologie imposent a toutsavoir une fonction qui forme

| 6 essendesamtiomalté.L e savoir est aavqgiufaireeteetie v ue

pratiqgue impose une pragmatique du savoir qui surpasse le besoin absolu de vérité.

Contrairement aux conceptions traditionnellement défendues dans les doctrines de la
Philosophie et de la Métaphysique en particulier, Lyotard va aussi défendre| 61 d ®e
que la veérité est pluriforme voyant dans le langage , |l a raison et | docc
des changements de considération et depouvoir les communiquer. Sous | 6i mpul
de Lyotard, le courant postmoderne fait ainsi prendre a la Philosophie un tournant
linguistique crucial . A sa suite des philosophes dont Michel Foucault, Richard Rorty,

Jurgen Habermas maisaussiJacques Derridgv ont s di nt ®r esser ~ ce
et tenter de réévaluer les concepts philosophiques et méme audela tout le travail de
conceptualisation afin de déterminer quelles sont les véritables racines etaussi quels

sont les critéres de validité du savoir. Or, si la rationalité philosophigue n 6 i mpl i qu e

plus désormaisl a question de | dordr mémetemmbelledon st al
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se confondre avec un certain pragmatismeselon lequel le langage constitue vraiment

un out il i ndi s pens a bdpmrait pths comnie @tans fonkctian poua | i di t
|l es phil osophes postmoder nes deaidefleadépendpt at i
plutdt de la décision quant a ce qui doit étre précisément entendu par une telle idée.

Chez les philosophes postmodernes, le langage devient la base de la compréhension

et de la communication de la rationalité. Pour la tenue de cette réfe x i o n |l don p
mieux la nécessité d a b a n d o n n equestiorode ta eacife fondamentale du sens

pour se concentrer sur la communication des idées dans le dialogue des personnes et

de chercher a établir ici des normes de la communication. Ce sontJirgen Habermas

et Richard Rorty qui viendront réellement travailler cet t e questi on. En
ce qui nous intéresseparticulierement dans la postmodernité¢ ,c 6 est | e poi nt
Jirgen Habermaset | a vol ont® qudil af f éficitiveed eges a n t

métarécits mais aussi et surtout de la Métaphysique avec ses outils, sesméthodes et
sesconcepts.Or, si Habermas défendl 6 i d ®e de | atouteevietaphysique,i on d
c 0 edHta b pour édchapper au concept philosophique traditionnel de logos et plus
précisément au logos métaphysique avec cette grille de compréhension que sont les
catégories etses normes pour la communication que sont les principes de la logique,
afin de pouvoir défendre les vertus éthiques du langage pour la communicati on du
sens Revenir sur le fondement logologique © | 6i nsidgmet der adanson du
la sciencephilosophique, ¢ 6 edevbir passer a un agepost-métaphysique de pensée
c ar sedlensnt ainsi selon Habermasque 16 o n  peal@ssaisir des artificesde la
pensée traditionnelle e t  qom peutldds lors saisir que le sens se fonde moins suila

conformité des positions que sur la solidarité morale des interlocuteurs.

CommelLyotard | 6 a e n e fldl@agagengaiest la rAcine detoute connaissance

reste d®struct ur-&dre dk®igarisegesrstrust®@es universeltes de

base.ll n donc pas de stabilité du langage mais uniquement des compositions et
des arrangements dont les régleschangent en permanence.| | n 0 wne absqludés
desmotsnide | eur signification, seul emsmiretet des

suivant 16 ® v o | prdprie & chaque culture. Céest pour quo,surlalyaset ar d
de cechangement perpétuel des références q u 6 i | dertedrgin cammoradans le

di al ogue et que | a position fondamentale es
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Cdest donc f ai r evouloingobadserrles tegles deulseconsreinication

du sens, croyant pouvoir assoir universellement certaines représentations historiques

car il est impossible que toutes cesréférences soientunanimement reconnuesde sorte

qud u meprésentation demeure en soi singuliére et particuliére. Lyotard de dénoncer
fondamentalement ici cette habitude a la généralisation par les conceptsl aquel | e s ¢
instaurée avec la Métaphysique et son besoin detout catégoriser. Or, ce besoin a son

origine et il doit étre compris suivant Jacques Derrida, comme le fait de vouloir ainsi

parvenir en philosophie a niveler, harmoniser et ordonner toutes nos représentations.
Véritablement selon lui, la Philosophie n 6em effett ouj our s cher cuhe® qud
synthése qui réduirait les désaccords Resteque cette pratique a étéinefficace car les
dichotomies etl es | eux d 0 o pascanismaiodessenvs da Philosophie

gui sdest ainsi r®dui te ~ n 0rmedl Sicettemémise@u ne v
été possible,c 6 e st que | e s réglédmernt ma peguleréle de la synthese.
Tributaires doun eapM®nca gurgpouve lu @ a lkele chaos, le

vide et | 0i n alersdéfinitlausgnthese dorhnse étanhlé moyen de réduire

les différences en les englobantsous un méme terme. Mais pour Derrida, la synthese

est en soi une véritable construction que seuleune déconstruction peut permettre de

révéler en éclairant les racines structurellesdu | a n g a g-@-dire l@wssdifférances
essentielles.Passera un age postmétaphysique de penséec 6 e st  dedoanhitoer d

l a relativit® de-adireleuncammdétéseshiatorique st fabriqgué quse ke

concept par sa fonction de généralisation vient masquer.Mai s c06est reconn

gue la richesse de la penséae trouve dans cette complexité et cette singularité.

Pour Derrida, retrouver unetellec o mp |l e x i t ® pasfconme pourdes autres
représentants du postmodernisme de détruire | a M®t ap hy s iugiguemestar ¢ 0
en pratiguant la déconstruction des concepts decettescienceque | don peut r
les racines du sens de toutes nos connaissance< 6 e st d icesehilagsopbes gue

nous Vv enon sapphdiednent @quneéme courant, toutefois ils ne développent

pas la méme conception quant a ce q@ i | doi t ° t Déstructuter, getrumed ui r e
ou déconstruire voici les chemins qui sont proposésau titre du renouvellement de la
Philosophie e t coest b i e g wi@ ahoixcneus est ilapos@ ews la question

du devenir de la Métaphysique et plus largement, de celui de la Philosophie.
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Se résoudre au faitquel e der ni ehistoire detlaeeMét@dphysibu@ doiv e se jouer,
c dest c onassunavanea de gettesscienceest une question tres problématique
laguelle impose de se positionner de maniere définitive car les tergiversations quant

| 6essence ou | e devenir de | a idvdedseges,ysi gl
créant inlassablement la polémique, doivent désormais cesser.ll apert effectivement,
par un r eHiswiterde la Rhilosoph@e, que suivant les époques et les courants
de pens®es dominants | es positiredisestqudnt& er ge
savoir ce que doit étre la Métaphysique et méme, si elle doit exister. Au fil des siecles
non seul ement aucune r®ponse d®f initive noe
elleem® me mai s qui pl us est aucuaquestiondesav@rus n G
si une Métaphysique est simplement possible. Il y a sur ces questions de nombreuses
guerelles qui précisément peuvent obstruer les autres débats et inciteralors peut-étre

| abandon pur et si mpéttepodgiien est@aompé@enailgeh vy s i g

ddun certain point de vue, ell e ndbest pas
les moyensnil es fins quodelle tend ° instaurer. I
l' i ®e ° |1 86®vidence doéun ®c h e c tiodrestitbeauneMdgt¢ a p hy
di vergence dS&Sappm®siuati cmtte tendance | ancoé¢
sbaccorde avec son constat, il f adétlintifadeal or s
|l a M®t aphysique et nelasécessi tlersadestrbcdkon. © | 0i d ®e

Que | dach vement soit syn capgndaet pad ane dpibrai s s e
répandue. Pour Derrida donc mais aussi pour Heidegger,| 6 a ¢ h  \signifie uné
fermeture de la réflexion étant alors close soit la maniére dont nous avions de traiter
habituellement la p roblématique de la Métaphysique soit la fagon dont nous avions

de problématiser traditionnellement en Philosophie. Ainsi pour ces philosophesest-il

certes indispensable de venir réfléchir les échecs rencontrés par la Métapysique et

par les philosophes en généralafin de pouvoir les évaluer et surtout, de pouvoir les
dépasser.Mais ce dépassementne passera pas par la destruction, les deux penseurs

considérant la déconstruction comme le moyen de retrouver pour toute constru ction,

et toute transformation les origines du sens Et | encore il 'y a de
sOamurDer ri da d douslds eoncemsgle la Métaphysiquei | 2 platdd i
pour Heidegger de retourner a sonhistoire pour i nt er r oggeorance.n pas s (
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Finalement, pl usi eurs constats sO0i mposent et nou
post moderne et |l a tournure radicale qudil
r ®f | exi on phil os oppluratjsme siforzmantnarquEeauvse i nudd un
méme courant de pensée ne peutmanquer de rejaillir sur notre compréhension de la

situation de la Métaphysique et de la décision a laquelle on veut nous voir souscrire

perd de sa pertinence a la lueur de tant de déclinaisons. Mais surtout, elle ped de sa

| ®gi ti mit® en consi d®r ant ddautre part qubd
gui néont rien de r®actions pat holscdegpdeetues f
avec el les dodohabi desdéeless Ca lespar@sans dedagépvaliiason

de la Métaphysique et de toutes ses possibilités, défendent leur engagement par de

solides arguments, ceux précisément que Kant mettra en avant dans sa critique. Ainsi

pour Heidegger notamment, au terme de la réflexion kantienne nous connaissms les
fondements réels de la Métaphysique et nous savons quelles sontnos possibilités en

ce domaine. Etant donnée la nature del e8prit humain il est naturel que se développe

un questionnement métaphysique tout c o mme i | est naturely quodo
répondre. Ici, la portée de tout questionnement métaphysique est redéfinie par Kant

comme étantlimitée,aut r ement dit, une port®e demeur e
démantelée. Conclusion est alors faite par Heidegger que la philosophie kantienne
n&dpas | 6occasi on de |dilevenientsdont ilfait Etat ceste reatif. g u e
Loin de proscrire une continuation de la recherche le kantisme sera au contraire pour

Hei degger, | 6occasion de |l a justifier et de

Autrement dit ce quie s t remarquabl e dans | a dtasteussi o
fait que des philosophes se proposent de détruire tout un pan de notre histoire sous
couvert de vouloir éradiquer les germes du dogmatisme ; ce nodest fahs nol
de vider | a sagesse philosophigue de sa sul
auj our & delkenmir plusipragmatique et fonctionnelle. Ce qui véritablement nous
interpell e cbdest que | es postmoder nafared ®f er

jouer non pas certes les mémesarguments mais les mémes références a savoir Kant.

Rejetant | 6i d®e que ce phil osovmgecdeux thésespu d ¢
aussicontradictoires nous ¢ 0 nmménercanmes pogr gefia | en
quest i on du devenir de | a M®taphysiqgue dobéune
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Et nous comprenons aussi en quoi précisément une telle situation peut étre a la fois
préjudiciable pour la Métaphysique qui est selon les postmodernes en sursis et aussi

et méme surtout pour la Philosophie car au-dela desrénovations que 16 otente de lui

imposer quitte a renier ses spécificitéts ¢ 6 e satvaleliride pertinence qui menace

de se désagréger a mesure que leslisputes et les clans se reforment.S ddst donc un

fait sur | equel nNous pouvons nNnous accorder
quaodi l y a aujour dohusciencepeni mioseopdin que@r ielt de
ne pas la voir dépérir, définitivement en finir avecles querelles etles tergiversations.

Il faut enfin résoudre la question des possibilités et des limites de la scienceque | 6 on
appel | e enc orMétapaysiue et palirdcéla) il faut réévaluer tant bien les

discours des métaphysiciens que ceux de leurscommentateurs et de leurs détracteurs

gui ont ahbtistdre®e drammbrieduses controverses qui
|l e d®bat . Questionner | a situation de | a M
nouvel enfermement dans des di sputselsiagesoct r i

do®col es et de man d screncgpbilosophidue elld-mé&me si quelqué a
chose comme une Métaphysique est simplement possible. BEpasser la Métaphysique

et d®passer en | doccurrence | es probl , mes
c 0 e s tdevbili selan nous repenserune telle sciencedans son histoire et dans ses
fondements. En | doccur r en ael,a bmepeuser od @wobperser ce que

les postmodernes ont seulement présumé, a savoir la possibilité de toute destruction

de la Métaphysique. A travers la continuation, a travers la perpétuation du probleme
fondamental de cette scienceau fil des siecles, il faut certes constater une obstination

gui nbest pas n®cessair engeanttatoatyrasolutignme de pr

Mais surtout, ilfaut const ater qudil y a une r®surgenc
permanente du probléme métaphysique, tout le probléme étant de savoir quel est le
sens Etlkesi| @ ant est qudune telle connaissanc
interrogeant une telle possibilité Kant est venu détruire certains chemins empruntés
par la réflexion métaphysique mais il est aussi venu en consolider certains. En effet,
la critique kantienne se présente a travers la révolution copernicienne sous la forme
ddune autocritique rendue n®cessaire pour |

cette démarche cherche a élucider les possibilités et les limites de laaison.
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Le paradigme post-métaphysique que défendent alors certains de nos contemporains

et plus précisément Jirgen Habermas se concentre uniguement sur ces limites et il

va renier | a possibilit® qudune quelconqgue
transcendantale de laraison. Toutefois si la critique kantienne établit que le probleme

métaph y si gue n d e sdansfeaémedempsielte ingisteaussi sur une valeur
intrinséque d e cequestionnement. Ce qui devient donc ici foncierement considérable
selon nous cdest | 6i ncapacit® que nous avo
la question de la Métaphysique que ce soit par un abandon ou par une destruction et

la nécessité avec laquelle nous sommeseconduits a réfléchir sur la possibilité que le
questionnement métaphysique puisse réellement jouer un rdle et avoir pour nous,

une certainef or me doéutil it ®. Donc il ne sbagit pa
mais de d®t er mi n e Etresd serhitpas qnalgrésson opagité, dréatrited

de sens doéun point de vue th®origuepoorai s s
| 6 e x i lsumane.dPeur tenter de répondre a cette question nous devrons revenir a

l a critique kantienne afin ddéen ®valuer v®r
des opportunités qui nous sont offertes, l oin des conf l.Orfparceddi nt
gue ce sontimposeés sur le kantisme de nombreux préjugés et des mésinterprétations,

il faudra reprendre le chemi n  digtoird el appliquant ici cette fois une méthode de

lecture saillante qui nous permette de voir comment les propositions kantiennes ont

pud ®c hoi r ane paémigue qud I8s mettrait dans une position paradoxale.

Toute compréhension des portéesde la Métaphysique implique bien une élucidation

de la position kantienne et pour cela, nous choisissonsde nous en remettre a certains

de sescommentateurs afin de déconstruire leur interprétation et d idterroger leurs
oppositions.En | 0 o c dlserapannous deécisif de questionner leurs évolutions

depuis le kantisme et de demander au-dela de toutes ces tentatives, de leurs échecs et
réussites, comment il est encore possiblea u j 0 u rdeé @volutionner notre point de

vue. La question est de savoir si un autre regard sur la Métaphysique et sur son objet
estencore possiblea u j o u retl @ub spécifiguement, si au-dela de la fondation de

|l a science de | 6°tre, |l e questionnentedretsti ci
alors en explorant les chemins allant de Kant a Bachelard que nousinterrogerons la

dimension pratique de | a que s tcieolnl ed ed &l ubnfaétioneRde sot a b | e
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1 - Les limites de la philosophie kantienne et les différentes tentatives

de dépassementdans la Métaphysique Allemande du 18me siecle

Si dés son avéenement, laphilosophie kantienne sera effectivement reconnue comme

une véritable révolution philosophique dans les universités européennes néanmoins

les effets du kantisme seront différemment pergus et ressentis chez les contemporains

de Kant et chez ses h®ritiers. A nden pas

dans la conception classique de la Métaphysique et aussi dans celle de |&Philosophie,

t el point doéail |l eur s Higare, unadaatet uddpresKarg.u 6 i1 |
D s |l ors | dune des questions principales gl
|l a possibilit® que IPhllasophigréellemeneperdseéd saosrKare.i s e
Pour certains ce sera la limite a ne plus franchir, le kantisme étant un aboutissement
des grandes r ®f 1l exi ons ¢ on dciendeghBosogheyelem s | 0 «
tant que telle. Mai s pour ddautres] O#e@a kant
duquel il faudra d®sormais aller chercher d

kantienne est venue saper tous les fondements traditionnels de la pensée occidetale

en venant ici bouleverser tant bien la maniére que nous avions de nous rapporter au

r ®el gue |l a fa-on dont | es philosophes ava
ce sens, il fut formell ement i mpoodiaionséte = |
de ne pas se positionnerdéfinitivement : pour ou contre Kant, telle fut véritablement

la problématique rencontrée par les philosophes suite a la premiére parution de la

« Critique de la Raison Pure en 1781, et apres la disparition du maitre en 18@ . Cdest

| Oune des raisons qui vperspeckived developpées pardes n o m
philosophes dans leur analyse dela pensée kantienne.Mais malgré tout ce que vont

avoir en commun de telles interprétations, outre nécessairement quelques exceptians

sur lesquelles nous reviendrons plus tard dans notre expos€ ¢ uhe difftculté dans

la refondation du systeme de Kant. Il y a en effet un constat préalable a notre enquéte

et que nous devrons réfléchir suivant lequel tout essai de modification se solde ici

souvent par un échecdans la mesure oule kantisme, comme tout systéme en soi, se

montre souvent rigide et rétif aux changements. Dans ces conditions nouspouvons

comprendre que le passage a la postérité @ Kant se soit produit dans la contestation.
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« Quelgues années seulement apres la parution de laCritique de la Raison Purd&ant
seraétudié et enseigné en Allemagne. Mais presque aussitét également a Konigsberg

méme, il sera discuté. Et, ced ®b at cont i nu et ditBemnard Bdu®dois.n d r a
Auj our dohui nfioalemenpconstater qué i | est jamass Graiment clot et

que les interrogations autour de la pensée kantienne, de sa portée et de ses limitesse

sont intensi fi ®es ~ mesure que | es isont er pr
fondement. Indéniablement, dévoiler le sens authentique de cette philosophie est une
entreprise noble mais audacieuse qui se voit étre compliquée comme toute tentative
dointerpr®tation par | es revendicatilkus du
propre ®mergence. Port ®e plistoiredde la Rlolasdphies u s e s
| 6T uvre kantienne sera reconduite sur plus
portraits qui nous restent désormais font apparaitre, plutdt que le visage du kantism e

ceux de ses interprétes et de leurs perceptions singuliéres. Revenir sur certaines de

ces interpr®tations c¢0est hidtaredukantismesdans ar me t t
série de ses développements consécutifs afin de comprendre de quelle manieraun tel

mod | e de pens®e a pu alimenter hier <comme
antagonistes et contradictoires pourdelaert ai
Philosophie. Forte de cet héritage la tradition allemande de ces troisderniers siécles

serale vecteur de la compréhensiondel 87 uv r e kekehletconstituedenc pour

nous le passage obligé del irfiterrogation et méme, son point de départ Iégitime.

Cependant, i | na pas goGranaus ici de percer danstous sesnombreux détails

| histoire du kantisme ni de retracer son évolution compléte depuis son émergence et

ce, jusqudo Il asjaygi dadshngiib réflexian de nous concentrer sur

certains commentaires etplus particulierement sur ceux qui selon nous, expliquent la

perte des repéeres quant au sensaauthentique de cette penséePour cela nous devrons

alors emprunter la voix des interprétes eux-mémes afin de faire apparaitre toutes les
déterminations réelles du destin de cette philosophie. Ceserad 8 abor d dasns | e
de Hamann, Herder, Jacobi, Fichteet enfin Hegel ou autrement dit dans| d e x pr e s s i
de la penséeallemande de ces siécles derniers et particulierement des métaphysiques

du 188 siécle, que nous chercherors a dénouer | édigme de la fonction du kantisme.

1 Bourgeois B., La Philosophie Allemande Classique, PUF, 1995, Page 79.
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Or, immédiatement, il faut faire deux constations importantes quant a la « tournure »

de cettehistoire :d & u n el fautaconpter ici avec des philosophes dont notamment,

Hamann, Herder mais aussiJ ac o b i gui vont I mm®di at ement
kanti enne sdattaquant alors ~ ell e comme
vi ol emment . Mal gr® une telle attitude doop]

notre réflexion dans la mesure ou précisément ils remettent directement en question

les théses kantiennes il nous semble pertinent de provoquer une rencontre avec ces
penseurs et de revenir sur leurs textes afin deconnaitre le contexte de réception et de
problématisation du kantisme. D& a u t 1 ikfautpaassiprendre en compte parmi les
soutiens du kantisme et i1ls sont nombreux,
projet et | 6intention divergent fondament al
systéme kantien pour Reinhold, de le concrétiser pour Schiller et Humboldt ou bien

encore de le radicaliser comme pour Fichte ces différentes tendances viennent faire le
r®cit du destin du kantisme nous racontant

| 6h®g®l i ani sme dont | dessence du propos est
Mai s | oin de vouloir ici |l i ster | es penseur
penchés sur la pensée kantienne et cela bien que notre propos puisse se présenter de
prime abord comme une vaste collection de g
de retrouver dans cette galerie de portraits non pas le vrai visage du kantisme mais

|l es nombreux masques quo0on Histaire deda Plilasophie.por t e

Tant6t rationaliste, tantdt empiriste, tantot idéaliste, la pensée kantienne sera en effet

soumise a diverses interprétations, fluctuant suivant les traditions et leurs références.

Voici donc comment le projet de la « Critique de la Raison Pure sera progressivement

réecrit, a la lumiére de cesdifférentes lectures. Mais voici surtout comment le sens de

ce projet va finalement se perdre, dans le méandre del histoire. Le retrouver, ce noes
pas seulement se ressaisir de la totalité de ses expressions a travers le corpus kantien
mai s cO0est aussi guesti onner ressiedes phlbsaphas o n (
vis-a-visdu sensvéritable de | 607 uv r e Cdnstatahte eegreie@uj o u rqgded h u i

le kantisme estencoreau ci ur dodune pol ®mi gquel estlé sensmp o r |
de cette philosophie et s i | dabs e rmip®viedted baumtre®siinocmo mpr ®h e

ddune m®sinterpr ®t ati on o u laldaocteine elld-ménaei f f i c ul
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1-1 La rénovation kantienne du rationalisme et les problémes soulevés par la

frontiere tracée danslaGr i t i geu,e €nétlr e | e anaet i onnel

Si le kantisme sera sans cesseontroversé, depuis la premiere parution du texte de la

« Critique de la Raison Pure en 1781 et celanémej us qu 0~ auj certaikd h u i
théories postmodernes telles celles de Jurgen Habermas, noussaisissonsdonc avant

toute étude approfondie que la problématisation du kantisme suivant son contexte

de développementn da risembtdabl e et qudell e peut m° |
ddo% | 6i mportance de ne pas amal gamer | es i
t out s uhisteira detleurl cénstruction. Indéniablement en effet les principes de

| 6 her m®nneusenseigoeatquet out commentaire, toute r@
ifuvre va d®pendre n®cessairement du cont exi
gue non seulementil est difficile de comparer strictement deux interprétations qui ne

seraient pas issues du méme contexte historique mais qui plus estsurtout dans le cas

du kantsmenous ne sSsauri ons | ama iomsettra gusla @ceptionus pr
de cette philosophie fut longue et continue de sorte que sonhistoire procede sinon

par étapes du moins par époques et que chacune doit étred & a b comsidlérée pour
elleemémeav ant dd°tre ensuite replac®Edaatmss aulec
ainsi que nous pourrons en effet comprendre toutes les évolutions de perspectives et

|l es changements progressifs de perc-agrei on
saportée véritablement révolutionnaire pour toute | Histoire de la Philosophie.C 8 e s t
pourquoi s i | & ecamnanreseti@n définitive comprendre les termes de laréception

et de la disputation du kantisme, il faudra certesrepartir de certains commentateurs

mais il nous faudra aussi évoquer les traits distinctifs de leur époque afin de saisir
comment | dinterpr ®t at issmemedgenceckanfjf usmeddepuij 9
a pu étre déterminée etsurtout, en quel sense | | e a . @ruprirhoédfalemert si

Kant mar que un Histouwerde klPHilosapleien s ch@ashpardce qudi
révolutionne la méthodologie du questionnement philosophique et g u drefdnde le

systeme du savoir en interrogeant les concepts et les principes qui permettent a priori

de déterminer le réel objectivement, le but du penseur de Kodnigsberg étant alors de

définirnot r e pouvoi retddtiaeexlpdhemmn ad la rationalité veritable.
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Ce faisant, Kant va redéfinir certes nos possibilités spéculatives et nos priorités dans

|l e guestionnement philosophique, mai seti | V ¢
|l es pol ariser toutes en | doccurrence autou
®t ant des instances hautement d®ter minantes

bien selon nous par une telle démarche qud e f f e c t, la phitosophietkantienne va

real i ser un t Histoirende la Philoadapmes Cepetidant, reconnaitre ce que
cette pens®e impose ce noest pas expliquer
de cette époque car pour cela, il faut déja revenir sur les doctrines antérieures a cette
philosophie pour se donner | doccasion ddE@aslt/O mpr e
que Kant fait connaitre ses premieres intuitions philosophiques et se fait connaitre en

Europe. En ce qui le concernele vieux continent voit depuis le 17 siecle, se canbattre

deux courants de pens®e que setnti |l dreamptia,i s™n
de | 6 ®me r glectrime&kantierne, lfoekement empreint de ses divergences et de

ses controverses entre dogmatiques. En voulant éradiquer les querelles pourmettre

en route le chantier de la réforme de la rationalité philosophique , Kant rappelle alors

les tentatives de sesprédécesseurs que sont Leibniz mais aussi Spinoza et Descartes.

Mais il appelle surtout a leur dépassement a travers une autre méthodologee et enfin

une autre conception de | a rationalit® qui
de | dempirisme, guel que peu ocorhpseadnerpeurqaot i n al
le kantisme va apparaitre dés son avenement comme étant a la fois révolutonnaire et

tout aussi discutable,c 6 e st  dedenirbsor ruml tel contexte d@mergence et sur la

probl ®mati que de cette ®poqueratpnalismee st cel |l e
Onconviendraal or s quo6i |l faut r evnedernasdugationalisnes t h @
et en | doccur r enc edelgde Oeitd seule eeiérencea lapHilds@phie a u

leibnizienne si on veut apprécier le sens de la révolution kantienne quant a une telle
problématique et la perception que les contemporains de Kantenauront. En dd aut r e
termes, il faut revenir au fondement de la pensée moderne a savoir au cartésianisme.
« Le Discours de la Méthoaenstitua effectivement comme on a coutume de le dire, le
manifeste enfin systématique de ce mouvement historique complexe qui trouva dans

le rationalisme mathématique, une inspiration théorique et idéologique »2.

2 Encyclopédie de la Philosophie, La Pochahéque, 2002, Page 1389.
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Cd eesnt | 0 o c couatre teescemie@smeq u i voudr ait deiladacultd 6 e x i
de raison que Descartesvad 6 a b® @ ®& | e réaiser leepassage a la modernité @
expliquant dans « LeDiscours de la Méthodeet dans « LesMéditations Métaphysiques,

quels sont les motifs, les enjeux etsurtout les limites du doute. Ce qui importe a
Descartesprécisément, c 6 e sfaire lé point sur toutes ses certtudes et  dréndrp p

a penser parlui-méme au-dela des préceptes scolairesOr, le penseur voit déjaq u 6 i |

peut douter de cesenseignementsetiva regarder par | a suite |
méthodiquement ledoute avant dd&att ei n dertiideuGeesontbi@riaest a bl e
conclusions de telles méditations qui seront révolutionnaires pour les conceptions de

cette époque. Eneffet, il appert suivant Descartes que nousdisposons de plusieurs

sources de connaissancesa savoir les sensations et la raison. Or, quand bienméme

les sens sonteneuxm® mes trompeurs quant 7 |puisser®al i t ¢
conduirede ce fait | 6esprit ddemsurentone Sureetdelde c o
connai ssance. Ce que | a mise en Tuvraeas du d

ne peuvent constituer un point de redt®jorECr t S C
encore a atteindre les éléments premiers qui permettent de forger une idée claire et

distincte du réel. Sans pour autant condamner les sensations qui restent un produit
naturel, il faut doncr emet t re au premier plan |l e rtl]e
de la faculté de raison. Eneffetl e dout e n dneagré cemeeveut nauk faire i

crorel e malin g®nie, mais il sdaindémbongablea®i c on't
je peux douterd e | @ e xdu monde rta@ a u t ce dont,je ne peuxpas douter en
revanche, ¢ 0 eign du fait que je pense et donca terme de ma propre existence en

tant quod° tOdee spe nessasnetn.t i el | ement “e pteraierde®c o uv
toutec onnai s s an caitqgue daus donddisent les méditations cartésiennes
Descartes ayant ici trouvé le point de départ réel de la connaissance claire et distincte

qud i | recherchait en Vvue deepticsene des empiristesets a v o i
de retrouver enfin en Philosophie, le chemin de la vérité. Car ° | daide de
il est désormais possible de reconnaitre ce qui fait une vérité et donc de déterminer

|l es m®cani smes de | a connai s slesmédgationsasont onn e
venues mettre a jourdeuxt ypes de v ®r ilds®@ées ibn@aontge dippase t

grace aDieu dont je suisainsif ai t “ etlg mefaugissent les marques dela

reconnai ssance du,lesidéasquegeabrge siizant camedelp.a r t
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Lapreuve ontologique de benexir ®eenue fhet Digele
un certain nombre doéid®es dont | dexcell enc:¢
me prouve quodelles ont ®t ® tk@yplesa@paséickcme mo n
pouvait étre moins excellent que son idée mais au contraire supérieur de sorte que

| 6i d®e que | O0ai © propos de Dieu reepermer me ¢

de me connaitre moi-méme ainsi que le monde et autrui. L dypothése du malin génie

étant débouttepar | e doute m®t hodi que Il appert no
°tre pensant, mais il apparait ®gal ement qu
des i d®es que Dieu a d®pos ®desceseentitudesiquelat qu.

connaissance rationnelle repose en soia titre de point de départ et de modele. Ainsi,

estce donc au moyen de cette preuve ontol ogi
ddautre part estjpawenDen siéfirativetaadtermin er les concepts et les
principes philosophiques qui déterminent la connaissance rationnelle et surtout qui

|l a pr®servent de toute attaque en r®v®l ant ,
authentiques et indémontables méme par les opposants aux dodrines rationalistes. A

leur adresse, Descartes fergpreuve de tolérance et de compréhension puisque dans
saréflexion, il sera conduit a réévaluer le role des sensq u 6 i | rejettera no
source mais comme fondement du savoir. Pour autant, Descartesne parviendra pas

ainsi a réconcilier toutes les perspectives de son époque, ni a apaiser les plaintes des
détracteurs des systemes de la raison. Il aura bien tenté de leur montrer quelssont les
éléments caractérisantcette facultéd o nt | 0 eejustdid pamuneeutilité qu i est a

découvrirau-deladesdoct ri nes religieuses et d®j ", do

En celacertes le cartésianisme estune révolution cependant celle-ci ne produira pas
la réconciliation tant attendue des ambitions théorétiq ues des penseursd e épbagiie.
Bien au contraire, elle constituera suivant Kant, au regard de cet état de discorde qui
rrgne en Europe plus ddun si cl e apensuite | es
selon le penseur de Kdnigsberg, | 6 ®c h ephilosophaagti comme Spinozaou
Leibniz, refermeront | 6 e s pr i t h unéraej crlui-si ayant dowr seule tache de
redécouvrir inlassablement les certitudes divines. Or Kant a une certitude plus haute
philosophiquement,c el | e qudi | mhaimagnuaecertitudd de & sepeuridé

son pouvoir de connaissance et doexplicatio
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Rétablir la philosophie d ans s on dr oscignceidtdrinelle ee ugee ndont
su faire ses p,dit&dng étabdirsaenaturesde mos raisohnements,leurs
fondements, portée et surtout limites. Cependant dans ses premiers écrits, Kant ne va

p a sengudir comme il fera une décennie plus tard dans le texte de b «Critique de la

raison pure»,d e | 0 a mpdslénitas. Ddns ses premiers écrits etplus précisément

dans le texte de la «Dissertation», Kant ne va pas développer de questionnement de

type transcendant al pr ®ci s®ment pnathadeni quodi |
prisconscienced u pr ob | matpeagudtettd e de r ®soudre. Cde
quoi ce texte est intéressant car nous y trouvons ébauchées les intuitions kantiennes

qui pour certaines, seront amenées a se transformer. A ce titre, la correspondance de

Kant avec certains penseurs est révélatrice eten particulier c el | e q uebBtiadec ent r
Marcus Hertz car elle retrace | 0®volution
type copernicienne qui sera accomplie dans le texte de la «Critique de la Raison Pure

Nous pouvons méme penser que cesont ces discussions qui vont conduire Kant vers

| 6®l aboration de son questionnement fondam
de sa premiére doctrine Kant sera progressivement amené a découvrir le principe de

la limitation des efforts de ses contemporains sur lequel repose le fonctionnement de

| esprit humain en g®n®r al et qui doit de c
par la Philosophie, si tant est (gu 0 scleiniceentantquetelle.e deven
En | 6occurrence, ui@enesdanssdedextepde @rbissertaian», plus

particuli rement, Kant pose un certain nomb

il va alors a ce moment la, remettre en question les prétentions des rationalistes et des
empiristes que déja il qualifie de dogmatiques. Mais le dogmatisme lui-m° me ndest
pas encore directement incriminé ni méme spécifiquement défini, ce qui contribue a

| dabsence doéun questi onne me nt phitosophie <rdicuea d a nt ¢
qui en forme le principe. Pour le moment, Kant va seulement distinguer la sensibilité

del d ent e n da&arsedésavouertDescartes, Leibniz et Wolff, en affirmant a leur

encontre que les divers contenusd e | a s e n $ref delconda®nalled oentes,

parce que les sens ont une utilittmai s surtout pardéiquatli snn
Af firmant dpterdinds gmtiosnellantent, Kant rétablit la sensibilité comme

faculté de connaissance sans établison lien essentiel avec les autres facultés.
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Cependant des objections de la partSchulze, Lambert et Mendelssohnvont poindre

et Kant ne pourra al ors f asespemigesa@fiirmaticip on dr «
ce qui le conduira a connaitre de profonds changementsavec la reconsidération de ce

qui fondamentalement est problématique dans la connaissance du monde. Alors que

dans le texte de k «Dissertation», Kant est venu mener une réflexion sur la question

de la nature du monde et précisément des possibilités de son identité compte tenu de

la multiplicité et de la diversité des objet s, dans la lettre de 1772 il va alors témoigner
ddune aut r eDansreqdialog8d auedcertains de sesdétracteurs, Kant est en

effet conduit & prendre consciencede la réelle difficulté quis6i mpose ~ notr e
non pas celle de concilier plusieurs objets dans la définition du monde mais celle de
pouvoir r®concilier plusieurs points de Vvue
processus méme de la connaissance qui devient des lors problématique pour Kant et

plus précisément, larelationentrel a sensi bilit® et | dentende
et le concept. Ainsi voit -on de quelle maniére Kant va étre amené progressivement a

changer de direction et pourquoi son questionnement va finalement prendre racine

dans | 0 es pu-mémepourrmadionr gganit ®e@r s du rapport en
et | dext ®ri or i t.&nfdittkant est contrainhparises £antensperains et

leurs critiques a poser la questiondes possi bilit®s de | a conn:
autrement dit,del © o b j é@rpdundéterminer co mment | dobjectivit

il faut d @ a brésoutlre le probleme essentield e | & uswifférefits corgenus.

C 0 e squételdesconditions de possibilité de hémibgénéité du savoir qui impose la
révolution copernicienne cdsta-di re | e d®pl acement du suj et
Car il s @a@émavant de questionner a priori tout notre pouvoir afin de déterminer
les fondements dela connaissance etsurtout de définir la méthodologie qui saura en

réglementer les mécanismes. Hume permettant de constater quetoute connaissance

passe par JKanecomppend ee effeteg u 6 i | y aaud essa vloiimi teets
revient a la Philosophie de trouver lesmoyensde mai ntenir | desprit
bornes de sonexercice Egitime. La discipline kantienne imposeraen | doc dair r en
convertir nos ambitions pour| es f aire tenir 7 ddl@o njt eRetti iewirt

pour les rendre alors de cette fagonhomogenes au principe qui les guide et qui leur

permet de se concrdiser, c & e-glite au principe du schématisme transcendantal.
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Ce que ceprincipe permet de fonderen | 6 oc cwrersenneo,n seul ement
Hume suivant laquelle toute connaissance passe par le sens puisque sans les données
de |l a sensebhdeme®f hdanpas ma;tmais quieplusestc onc e
un t el principe ®t abl untel pippeedsusiqueya raasonwaudraitl i mi t
pousser al 6 i n f faisaint cr@re subrepticement al dent englednelnt peut a
| 6i nt ui teido nl @e suwwmnde. €€ 0 & s t queaes@ensées sans contenu
sontvidesquel 6i ntuition intell ae@ut welvioe ee dtduinmp @
complete de la raison, demeure fermée. Ce que le schématismekantien permet ainsi
ddassoir |cod elsRiei dne fyantiare de la connaissance qui demeure pour
| 6entendement et pour |l a raison, i nfranchi s
celle des sensque le concept de chose en soi & permettre de symboliser et de tracer
définitivemen t. | | repr®sente | e monde dans | equel
etletypeddobj et s qudi | nmalgrélpseantatives dedarasonde le faire
dévier de son chemin naturel. Par le principe du schématisme et le concept de chose
e n s oliimpligue dniecessairement il devient désormais possible selon la doctrine
kantienne, de reconnaitrelesb or nes de | 6objectivit® phil ot
raison. Cette GacqguémesDa)ppktéle mereantdc poe n t
susdter un nouvel effort de compréhension de la part de celui -ci, une fois acquise la
représentation du monde. El'le ne peut donc amener | &en
| 6i mpal pabl e et de H di ntoaunt geifwlies. pbruaisseee | fag |
les bornes de son exercicet | e probl me pr ®ci s®ment cbes
de dépasser les limites de sonpouvoir et qudel |l e i ncite alors | ¢
domai ne de |Aidsodstiebedibléctiquet e®cette attitude nous dit K ant, est
naturelle.En | doccurrence, la finalit® de | a rec
plus perceptible dans la seconde édition de la «Critique de la raison pure, est de nous
amener areconnait r e | 8 e xi st e n etdes lbre, adomptar ®utel tentation e

| i nsurrection par | 0i nters@ re®attie iraisan sl 6 u n e
la voie dd u exercice légitime. Reste pour lescontemporains de Kantqueld obj ect i vi
dont le philosophe parle, demeure en théorie comme en pratique un idéal irréalisable
tantcettef r ont i r e entr e demeure mwsible. Aed titrd dddeasi sl,el necuer
le concept de chose ensoserait” | 8 i ma g e kdintiens \0 saslitenadificiel et

iciKant raccommode pl us quitdsiqui restepthésém@ened.ar i s e ¢
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Pour cette raison, Kant sera rapidement dévoyé que ce soit par ses disciples ou par

des détracteurs du rationalisme. L & u n edérdaeckesqui ira précisément en ce sens,

sera celle deJohann Georg Hamannlequel malgré toute | 6 a mi t fie@ payukant |

va néanmoins remettre en question les principes et les fins de la philosophie critique

comme ®tant i mpr ®gn®s doéun gtcaracierstiees det d 06
| 6 e s p rAufitlarudge qué d@t autre penseur de Konigsberg, rejette tres fermement.
Précurseur du mouvement « Sturm und Drang », Hamann seraen effet quant a lui le

| ®gat aire doéautres I d®aux qui contesteront
raison sur toutes les autres instances de la connaissanceOriginellement, « Sturm und

Drang », est un courant littéraire qui seracréé par Johann Gottfried Herder ainsi que
parJohann Wol fgang Goethe, d s |l a fin de | 0dA
de Hamann, chercheront alors a inverser la direction i mposée par lesphilosophie s de

| 6 Auf kl 2rung en revenant sur | eurs princip
Kant est sans conteste, le plus fameux théoricien a cette époquePlus précisément, ils

vont révoquer cette inclinaison presque systématiqued es phi | o sépquiee s d e
vers le rationalisme qui constitue pour les représentants du mouvement « Sturm und

Drang », un intellectualisme préjudiciable tant il réprouve la valeur des sentiments et

impose a notre nature affective,| e s i | e e o ectuirdée@airt retrouver cette

valeur, que des philosophes comme Hamann vont se tourner vers le sensualisme et

le naturalisme en développant parfois un certain mysticisme. Cependant, celui-ci ne

doit pas faire oublier de considérer le fond critique qui se dégage de ces propos

En | doccurrence, i faut ddembl ®e constater

kantien et précisément de | oddination des facultés et méme, de leur subordination a

la raisontellequd el | e a | i e une selcenplaitihmasadans yne défection
de style purement romantique mai s au contraire quodell e s0c
|l ecture des textes kantiens et qudell e se ¢

au sens philosophique du terme. Effectivement, Hamann publie ra dés 1784, soit trois
annees seulement apres la premiere publication de la «Critique de la Raison Pure un
ouvrage peu compl aisant qui rassembl era un

sous le titre trés évocateur de «Métacritique du purisme dia RaisonPure»s.

3 Hamann J-G., Métacritique du purisme de la raison pure, Vrin, 2001, Trad. R. Deygout.
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Il ci , Hamann va sof6attaquer directement au s
| 6ex pos® kphiosopheent rdaen slcaendant al e. 'l va ains
déterminations a priori de la connaissance décrites par Kantetaff i r mer que | &
du philosophe de Kénigsberg correspond fondamentalement & une triple opération

de purification qui ne contribue qud” nous
du criticisme dans |l e syst me deerl al &ian diowi
d e hidtoGie, de sa tradition philosophique et religieuse et surtout, du langage qui se

présente chez Hamann comme étant le ressort essentiel de toute la pensée humaine.

Cette intuition est certesreligieuse mais elle va concerner également la Philosophie.

Si Hamann critique la suprématie de laraisonetlacr oyance au f a&ditt qudc
capable de nousrendre accessible lavérite, cdest qudi l a, contre
une croyance religieuse dans la valeur des Saintes Ecritures et surtout, la puissance

de la parole divine. La compréhension de cette parole spécifiquee n | docditir r e n«
Hamann, reposes ur | es sens teantl diilndasdangtérnpraenes

signes, les images et les symboles divins qui se manifesent dans les Saintes Ecritures

mais aussi plus universellement encored ans | a NHistoiner e eltd Hudmani t
Parce quetoute compréhension humaine est une interprétation de la parole de Dieu,

il faut selon Hamann r epenser le langage mais surtoutsa prééminence sur la raison,

laguelle reste perméable a de tels phénomeénes que les théoriciens modernes ont pris

soin de rejeter comme infondésc o mme il s ont alors rejet® |
faire prévaloir les sentiments dans le processus de connaisance et aussi dans le cas

de la philosophie critique, la possibilité d e toute intuition immédiate du réel.

Cdbest ainsi, s «lla premieigumfieation dedau philosophie a consisté

dans la tentative aussi incomprise que ratéede Kant, arendre la raison indépendante

de tout héritage, tradition et croyance. La deuxiemesst encore plus transcendante et
d®bouche sur une i nd®p e n dasondnguctioraquatidienne.l 6 e x p
[ €] trhistemepurisme supréme concerne lalangue, seul premier et dernier organe

et critere de la raison sans aucun autre créditif que tradition et usage. Mais il en va

presque de cette idole comme de cette ancienngl 6 i d ® a | de ongpassealée son.

temps a réfléchir, plus profond et intérieur est le silenc e dans lequel on tombe »#.

4Hamann J-G., Op. Cit., Page 150.
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C 0 e ®ur pepmettre a la paroledivine dé°tre ° n o wwitdeouws fapte r c e p
revenir sur | es pr®ceptes phil oAufklgring quies et
présentent et utilisent le langage au service de la rationalité alors que selon Hamann,
cbest Dbien plut®t | a raison quNaispascequelesodui t
philosophes et en dernier lieu Kant, ont toujours cherché a différencier les facultés et

leurs fonctions, cette vérité comme les autres véités divines ont été délaisséespour

de nouveaux modeles lesquels pronerent la disjonction définitive entre le rationnel et

Il 6i rr at iparae que le kanti©me posera systématiquement une telle disjonction

pour purifier le savoir | us qu d~ e toutes breyancea et ateeindre la substance
fondamentale de la vérité, Hamann seradéfinitif dans son jugement et il condamnera

le kantismec omme | a tentative doent calaplusaboutiees | a
en termes doarti fi tumaihei Goatre la démondtetion faite paat ur e
Kantdans | 6 Anal yt i gqu élambam aa afiorem adoes njue dalragson et

la sensibilité,] 6i d ®e etl d Omanttiuirtd oent, | O ausspdivergentss o n t
que le suggerele systéme de la rason pure. Or pour le voir et le comprendre, il faut

certes abandonner le point de vue de la raison dit Hamann, mais il faut aussi nous

délester des principes abstraits de cesphilosophie s qui la défendent. Il faut nous en
remettre au | anopragigue aubién poétipe,car apdest uni g
dans cette prosequel e | i en entr e Di eu,sautaétidcesaure. Eet | a
effet pour Hamann, «les sons et les lettres sont des formes a priori dans lesquelles,

rien de ce qui appartientalasesnsati on ou au concept ddun o

sont les véritables éléments de toute connaissance et raison humaine>.

Il faut encesensy econnai tre ~ Hmimle langage al premies plan etr

dbd a v aussr proposé une philosophie romantique dans laquelle le lien entre pensée

et réel trouve une autre signification et donne une nouvelle dimension qui confere

aux grandes oppositions leur puissance de résolution. Co mme | & ad deititreme r a
Hegel, le principe fon damental de la pensée deHamann est celui de la coincidence

des contraires. Ce principe implique que les dichotomies artificielles de Platon et de

Kant et plus essentiellement encore queles oppositions naturelles que nous trouvons

partout dans le monde, vont étre résorbées par &s mots et leur fonction synthétique.

5Hamann J-G., Op. Cit. Page 152.
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En définitive, Hamann tiendra méme la synthése des propositions antithétiques pour

une pratique essentielle a la penséehumaine et méme plus largement, al 6 e xi st enc

«Il'y a peut-étre encoredit-il un arbre chimique de Diane qui ne serve pas seulement
connaitre | a sensibilit® et | 6ent endemen

domaines et leurs limitesqui,” cause dodune r ai s penantiplwasie b ap

et doOoune m®t aphysi gqu eentisnieaédram (cetta vieilllé mete@u n di f

chaos et de la nuit dans toutes lessciences morales, religieuses et juridiques!), ont été

rendu si sombres, si confusesetsivi des que cel &dedesproghaies v e c

recréations et des lumieres promises,que | a ros®e doune | angue

renaitre. Sanspourtant att endre | a visite doun Lucifer

porter atteinte au figuier de la grande déesse Diane, leserpent de la langue commune

nousdonneliémage pour | diguedesnaturbsysgnsibdes e intellectuelles,

la correspondance commune de leurs forces, les secrets synthétiques des formea

priori et a posteriori qui correspondent et se contredisentavec la transsubstantiation

de conditions de subsomptions subjectives en prédicats et attributs objectifs grace a

|l a copula doéun mot pui ssant ou de rempl i sc¢
| espace | ai ss® vi de dapesthesineesantghasind. mat i as p @
Ce premier travail kantigoumneasssi |I0i ni®a®i g méE
fait ddodabord que Hamann est ~ | 0®fLiqguede de |

la Raison Pure», a la fin de son existenceest tout a fait significatif cependant. Hamann

mourra en 1788, soituneannéeapr s | a parution de | a seconc
de Kant, ne pouvant donc juger de ses modifications ni du développement futur de

|l a pens®e kantienne sur doboautres points et
qui est pour lui au centre de toute sa philosophie. En effet, le travail de Hamann de

révéler cette intuition qui trouvera écho chez Schopenhauer, Nietzsche et Bachelard,
celeque | 6 e st peBttétredacléed e | dach vement daesilh desp!
compréhension repose sur le langage, elle implique nécessairement une fonction de

création et de re-création, dont les artistes nous livrent la méthode. Nonobstant, si ce
travail restera au regard de | 86®volution du

évidence lesnombreusesdifficul tés de cettephilosophie , dans son analyse objective.

6 Hamann J-G., Op. Cit., Page 153.
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A cet égard, Hamann dira dans une lettre & Jacobi datée du & Décembre 1784 «Ou

se trouve | & @&rmang soa landjage duidans s&n conten® Dans le plan

de | dauteur ou tegrets?»l Rarcssmuelques ndots HAm@nn met en

exergue non seulement les difficultés internes du kantisme qui limite la fonction du

langage autant que celle de la connaissance par le systéme de la raison purgque des

difficultés ext ernes, provenant des interpretes et de leur lecture des texteskantiens.

Cette difficulté est inhérente a toute herméneutique et se montrera particulierement
tenace en ce qui concerne | e cas hdteresaasnt do
cesse travaillés et repenss. Ce qui est pour noustout™ f ait remar quabl e
et qui aimposé ce pointdedépart de notr e his®feldex kamt da me I
le fait de voir des philosophes juger cette philosophie artificiellet andi s que do:
ne cesseront de dénontrer au contraire ce qui en fait la pertinence. La question est
toujours de savoir, d anssilledh edri ni®@ ni ecuut! it qRuse qdue
sont | e fait de | 8 autbeuplutdtgce sontllegisterpétesailess t r u i
commentateurs qui génerent des ambiguités qui étaient originellement inexistantes :

cette problématique va poindre au sujet du kantisme avec la critique de Hamann et

elle va se poursuivret out a u Histiregle streexpliciation. Une telle histoire
estponct u®e de doutes et doéi ncert idteu héds teste Igaus

premi res Ildnfuedans®t iag u el Irapidesnént Hexler etiJacabin t

En | doccurrence, Hamann s e awversantfhéotquedu ¢ on s
systéme kantien et il est venu critiquer les disjonctions imposées par ce rationalisme

qui non content de poser des frontiéres a la connaissance humaine vient aussi limiter

la compréhension fondamentale en masquant les origines de la raison et de la pensée.

Ain si les concepts et les principes kantiens ne participenti | s ~° travers | 0«
purification du savoir quodé”™ wune d®saleuron, [
histoire, leur tradition et leur fonction primaire. Or, cet artificialisme ne se limite pas

selon certains penseursau versant théorigque ni a la connaissance du monde physique

mais il concernetoutd ®vel oppement quodil soit m®taphys

le principeet d®t ®r i orer | 6i mage imdnesgabldmenttegueu ma n i

pensent Herder et Jacobiqui viendront des lors, tour a tour dénoncer | dant hr opol o

kantienne ainsi que le concept toujours autant énigmatique , de foi rationnelle.
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C 0 eamsi la totalité du systeme kantien qui se verra étre finalement discutée, avant
gudelle ne soit d®&finitivement abandonn®e.
qgui est, nous | 6avons indiqu® pr ®&c®demment ,
littéraire « Sturm und Drang », il faut reconnaitre a sa critique une certaine proximit é

ddun point de vue th®matique avec cell e qu:
des recherches de ce contemporain et ami, les travaux de Herder auront également le

langage pour préoccupation centrale considérant celui-c i comme | dunique
la détermination du réel. Or, contrairement a Hamann, Herder sera dans sa réflexion

plus proche de la tradition antique de la Philosophie. Plus précisément, il rejoindra la
conception aristotélicienne,d ®f endanquel 6lied @eangage per met
demani re essentiell ement appropri ®e et qud
de révéler le monde. Cependant, S i Herder vient probl ®mat i
méme plan que celui de Hamann, a savoir celui du langage, il optera quant a lui pour

un autre axe de lecture des textes kantiens eil se concentreraalors sur le probléme
anthropologique qui constitue bienencor e aujourdodhui suivant

les interprétes, le point fondamental de |6 o p p o smtre Kaotret Herder.

Al or s duedmemitt,i acette opposition prend f or me
respective du rationalisme, la question de la culture, cellesd e hidtode et du progres
intellectuel et moral vont pousser la querelle entre Kant et Herder a son paroxysme,
amenant a secotoyer deux grandes figures philosophiques. En | 6 o c clawonte nc e ,
travailler suivant les mémes sources littéraires Kant et Herder puisant tous les deux
dans les extes de Leibniz et de Rousseausans pour autant que leurs philosophie s ne
puissent pour autantj o ui re fodnewWer appr ochement . En effet,
pas que Kant sera un grand lecteur des textes leibniziens auxquels il se familiarisera
not amment par | 8interm®di aire des aorsaomaux
seulement comme un interpréte rigoureux mais aussi et surtout comme un penseur
particuli rement brillant sur | es questions:s
wol ffienne du concept de | dharmonie pr ®®t al
dans cette démarche | une des premi res tentatives |
m®t aphysiques traditionnels. Cbest que Wol f

di vine, gue ce s oquecedatdass lalcdnealssarcehienaicee 0 U
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Une telle annulation sy mbolisera pour Kant | a possi bilit® dodoune al
refus®e ~ | a raison humai nco nidnbeu nd dpuoni np o idnet

pratique, pour | a connaissance du monde ou
ailleurs une influence sur le développement de la philosophie morale de Kant méme

Ssi  sur ce point, Rousseau sera | e ma"tre qu
de son sommeil dogmatique, Rousseau apportera en effet un éclairage important sur

la question de la nature humaine, Newton ayant déja apporté le sien sur la question

delanaturemat ®r i el | e. Ce que Rousseau transmet
de | 6Homme avec | equel sdbaccorde | a n®cessi
dans ce qudell e enxiporse dart dalnlsela da sdi mp
En I doccurrence, |l a force dodune intuition
sans sodeffondrer sous | deffet de | 6instabil
rousseauistes produit-elle chezKant | e rejet des sentiments

Herder sui vamr$tum uhegng» t " dune forme dbéapol o

directement en faux contre la conception kantienne. Comme indiqué précédemment

d a n histoiredde la Philosophie, i | faut concevoir quoil y a
tel point que la problématique des penseurs allemandsdu 18si c¢cl e ser a doz¢
d®ci der , S i l-doln” peeat Kaht eou abi en si | don

desespr opos. Et ®eea, |Powrcukereder i | sembl er ai f
kanti sme comme | datteste | a conception du r

largement inspirée de la doctrine de Hamann et surtout de la pensée rousseauiste.

I spdéaigeent dans ce type de philosophie r o mant i que, déun r at
est inh®rent aux sens, |l a raison no®tent pl
rejoignant | obj et par | e biais de | denten
théorise au contraire un accésimmédiat aux chosesdelaNat ur e . Sous | 6eff
rationali sme rousseaui ste qui est iNatpre, ®g n ®

laraisonchezHerdern 6 est plus coup®e du donn® sensib
sa diversité et de sacomplex i t ® qui font toute | a richess
ce qui fait | 0m@hifosophfeikaniieank i edensépare, disjointace qui est
normalement, au plus proche de nous et finalement, elle dénature non seulement le

monde environnant, mais aus S i | i ndi vidu qui ne se rec
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Restaurer cette natur e, cette i1 dentit® hum;
raison et toutes les facultés de connaissance, certes, masd est aussi et s
lui réaffirmer la valeur des sensations et des sentiments dans la compréhension de la

r®al i t® physique et emprenant en.compteuné télle ichesser e n c
Herder soutiendra que les besoins des individus ne sont pasimmuables mai s qudi |
dépendent de la situation géographique ainsi que des déterminations culturelles qui

en d®coul ent . Ces ®I ®ments condui sent éHer de
de | & Henmamsen de laguelle précisémentn i l a morale ni | 6 ®t h
étre prononcées en termes univerls ni étre appliquées catégoriquement par tous les

i ndi vidus dans | eur existence. Cbest aussi
se d®vel opper sHigtoirel ubhiveselle que Kant dva défendre de son

point de vue cosmopolitique carlavar i abi | i t ® humaine emp°che
partout les mémes loiset que | 6on assiste d s |l ors au
qui reste pour Herder, un idéal irréalisable. De la variabilité découlera chez Herder

une relativit® de l|dqgdeRkanlt heccaum acedpterdGar, dudeu deo r a
rassembler toutes les civilisations en resituant alors sur un plan universel les progrés

de | 0 HulmeonceptdRe Histaire que défend Herder va en fait les séparer.

En effet, dans son ouvrage intitulé « Une autrephilosophied e histoiée» q u 6 i | r ®di g

entre 1784 et 1791, Herder laisse transparaitre ses conceptions leibniziennes affirmant

gue chaque civilisation et méme que chaque individu forme un tout qui développe

seulement certaines de gs potentt al i t ®s a fen fonctiobrd adors deRpiusieurs

déterminations relatives © | a conception du bonheur qubdi
ce quodoaffirme Kant, une <civilisation ne

chacune, dans la période deson&i st ence, chemine vers sa pr

parce que nos destins individuels ne sont g

peut s0®I| ev erlLlinmgerda lb #linige change ayec chaque état de choses

et chaque climat; g ueflessiadn la somme de satisfactions de désirs, réalisations de

buts et de doux triomphes des besoins qui se modélent d'aprés le pays, I'époque, le

lieu ? Certes, lanature humaine n'est pas un vaisseau capable de contenir une félicité

absolue, mais elle n'en absorbe pas moins partout autant de félicité qu'elle le peut »”.

7Herder J-G., Une autre histoire de la philosophie, Aubier, 1964, Trad. M. Rouché, Page 183.
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Toutefois si cette félicité est acquise différemment suivant des déterminations a priori

et a post er i oquiiplusest, agquige entivideelleenent , i | nden deme
pasmoinsque st i on ddéune certaine perfection chez
ne se réalise passuivant unidéalmorald ans | a s ¥weementss higioniques 6

mai s aut our stypdpaurnf acietr tdad@ momme et de ci vilis
témoigner | Histoire ce sont des oscillations de laN ature autour de ce type parfait et

des ®bauches faites dans cette direction, s

infirmer |l a th se kantienne du progr s cont
doune fin universellement et n®cessairement
au premier plan, obligeant i ci | esprit hur

plutét que de le laisser lui imposer, avec pertes et fracas, la somme de ses certitdes.
Lédobjection que Herder adresse ° Kant est |
I

(@}

individu dans | e temps ins®cable du progt

essentielle et surtout le prive de toute autonomie. Paradoxalement, si dans sapartie

théorique, la philosophie k ant i enne d®montre que | 6autono

tentation tellement préjudiciable que nous devions la regarder comme une possibilité

a réprimer, inversement dans sa partie pratique la philosophie k ant i e n neeras 6 e mp
montrer que |l a |ibert® est fonction de |

saurait appliquer catégoriquement le principe supréme de la Moralité ou loi morale.

Mais selon Herder, la morale kantienne aboutit finalement a une contradiction.

En effet, les conditions de la réalisation de la moralité fondées par Kant, concourront
faire de | 6Homme <cet ani mal gui a besoin

auraient d3% | d®duquer de telle mani re =~ f;

propres fins et de les réaliser dans le temps de son existence individuelle sans devoir

attendre des autres individus ni des civilisations ultérieures, un quelcongque secours.

Finalement, la détermination rationnelle apriorique de la morale par laguelle Kant

développe un principe universel et nécessaire, atteint ses limites sur la question de la

liberté qui en théoriecondui t | 6 Homme ~ se 63 ¢ umétat rpeaas”™

mai s qu Gepratiqué iuls nda pas | es moyens rdsonr ®al i

que Herder sera conduit de la méme maniere que Hamann, a rejeter la philosophie

kantienne et a la condamner définitivement comme étant la encore, artificielle.
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Ceseraégalementl 6 obj ection adress®e par Friedrich

ce dernier relévera au cours de sa lecture des différents textes kantiens, des tensions

et m°me des contradictions qui ne provienn:e
plut®t, dbédune certaine conception de laderre
d®montrer autant que d®noncer cbest | a fa-oa
bern®s par ce genre ddédambigupt ®s, all ant U

le moteur du systeme de la philosophie k ant i en-a@i rcédealt|l ant | usqgl

| absence de r®ponses sans aucune forme de

l a r®fl exion de ces pr®d®cesseur s, affirme
sens que Kant a Iimpos® ces ambiguput ®s ¢ omme
entr ®e g Ui prtne |l a possibilit® de | 0®l argi s

de bornes infranchissables auxquelles la raison va se heurter constamment, en méme
temps qudell e d®fend | 6i d®e dbéune aut onomi ¢

dépendance mutuelle de nos facultés intellectuelles. Ce que Jacobi souhaite montrer

cdest que Kant, jouant tour ~ tour sur | e
un double jeu avec son | ecteur qui confine
pourndavoir pas r ®ussi " r®concilier | dempir
la connaissance; apr s avoir ®t ® condamn® pour | a

absolutiste qui ne parvient pas, sur un plan pratique a réconcilier les individus ; voici
| ul time critique du kantisme, qui ne par vi
En ce sensJacobi diradanssontexte,«Sur | dentreprise du criti

| d ent ende me nphilosephiaiteaoudeleronertations': « RPaala non-unité
de ce systeme y compris a son fondement la réalisation de celui-ci devait étre a ce
poi nt en d®dadasssidificdeidé moateet ses réelles contradictions que
dotter | dapparence de s astausspdifficile teidéfendrece nt r a
g uld a de juste dans le systemeque dobéen r ®f ut er Catamalgameé n e
déambi gupt ®s artificielles doit justement °
et des troupes nombreuses des amis infatigablesd e Kan't . La fai bl esse
tel systeme a moitié a priori ou a moitié empirique, ses couleurs de caméléon, systéeme
devant flotter entr e ,kshasb®avdniageragréeedu grand e mp |
publ i c. Quel que c¢ hos e doetrne dedahsobjactiété abWlsd, & t e
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| 61 d®al i smei sachhrevsRdy adonne f acdebuelmeomtde s o6i |

| 6 Obj et . La sc ne de | 6objectivit® dans | e
qubm trouve | doccasi opassages ceniradictoires e I @ritiqued e s
gue Kant ne se contredit pas, que | 6on peut
inversement que | dexcellence du syst me es|
gue | 6on peut s 0 ar rgainggeiconque a cesystemed. Maisselonu n

Jacobi, il estimpossible de passer outre certaines contradictions fondamentales. |l

faut plut!t séy reporduenr acrotnindd caltvazevhpiitdeeu v e s
du systeme kantien. Le philosophe va ainsi relever de nombreux points litigieux tant

et si b i epeut grédteddvenp onuev oi r consi d®desambigiités | 6 e n
gue Jacobi va pointerdans cesystéme. Nonobstant, nous pouvons nous appuyer sur

des éléments symptomatiques de sa critique et gus précisément sur les dichotomies
défendues par le philosophe de Kénigsberg pour comprendre tous les motifs de cette
nouvelle r®vocation de | a d®resysterhegantieradet i e nn
la philosophie soutient cette thése suivant laquelle les plans théorique et pratique ont
chacun | eurs propres principes et qudils d
| acti on. P o u r mmantnent,de différénsea iréductiblesn ses deux plans

restent complémentaires selon Kant et cela @ vertu du lien indéfectible de la raison

e t  dneendentent. Mais suivant Jacobi, ily a moins dans la relation de ces facultés

de preuves dodune coh®si orélénmeatssymporaticqresedent r e

|l eur coercition et go&istk BcSaut deppeysr ®h ®me @

Comme i | | ém&° noeo, n fdia@® sl uid | n tCritique decld Raisom Pulee | a
la finalit® que sdest donn®e Kant est de r
une pratique saine de la spéculation par la maitrise des tendances irrationnelles de la

raison alors redevenue conforme aux attentes de notre entendement. Cela implique,

sui vant l es termes de | a r ®vol uthunsam dan® per n
toutes ses facultés de connaissance efe procéder ici a une critique de la raison pure

pour évaluer a priori son pouvoir de détermination. En ce sens le criticisme peut-il
apparaitre comme le moyen de forgerl a pai x entr e | 0 e nmaseend e me n

fait pour biédngplutétbui quides faisentrer dans une guerre perpétuelle.

8 Jacobi FH . , Sur |l 6entreprise du criticisme de ramener l a rai
une nouvelle orientation, Trad . O. Roblin, Page 9.
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Car,«l a raison exige ~ bon droit | dabsolu dan
parvenir, car | dentendement [ ui refuse, av
gudel | e de manddas derBandes ptus I&gdimes les exigences de la raison

sont en toute lumiére examinées comme dialectiques ; mais ces demandes, elle les fait

n®cessairement, cbest par cons®quent ~ Dbon
gudel | e n &sos troitpMais ellel doihétre compréhensive a ce sujet, car elle

ne peut renoncer ~ | &dentendement, elle se
regarde | 6Absol u que cetlenestéout denneEmecleseut moyed i ct | ¢
de sonusageemp r i que. Cbest pourquoi i1y daes sel c
comparaisons entre les deux.] € ] a®isonldoitdoncr especter |, Gdmtseénd
parce gsasbepbeitivement restreinte par | ui
delaraisonqudune | i mit a tune cestrictorpnegative at seeert des Idées

sans abandonner sa nature ddentendemefAt, af

Si de primes abords, il est question de notre pouvoir de connaissance, cependant en

réalité ilestquestonde | a priorit® de | Oetwvidke®ensd etme nt s
gue révelent les mécanismes de la connaissance ce sosur ce point des ambiguités et

méme selon Jacobi unecertaine duplicité des facultés que semble vouloir faire jouer

Kant afin de parvenir a tenir ses promesses concernant le probléeme du dogmatisme.

Si | on sden t i e nCritique dela RaiGos Burefilagpert qadeenous re ¢
saurions conna’ tre sans | a |ebtendsmebtiad mohd® p ui
ext ®ri eur . Ce p e nda n tvjent cééchir aeesontlds eeprésentatibesme n t
déoobjet mais nonhmésescamjiet s wnxt en soi I na

ndest donc pas endacadesoldets magplutdt des formes et desregles

par lesquelles ils lui parviennent. A ce titre, il faut donc considérer selon Jacobique le

sujet kantien estcommeun t out hors duquel il néoy a ri e
représentationsd e | 0 e nt eonrespondem aux objets réelstoutefois les objets

en soidemeurent inaccessibleset | 8 0 b j e c tpioblématiGue.dPediséntent,rsic

|l e ph®nom ne constitue | a base de toute co
gue le noumene se présente ici pour lui comme une limite infranchissable néanmoins

la raison cherche toujours, en vertu de sa nature dialectique, a dépasser ces limites.

9 Jacobi FH., Op. Cit,, Pages 1611.
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Elle i mpose °~ | 6entendement par | e Heldais d
g u de peut jamais atteindre. Selon Kant, les idées transcendantalede la raison ne

peuvent représenter des hypothéses de recherches objectivement tenalgls pour notre
entendement. Mais pour le philosophe de Koénigsberg elles peuvent paradoxalement
aussiconstituer | e leswonnaassancdst®dnditiorggifon soit parvenu a

dompter les tendances efa discipliner le comportement de la raison. En | 6occurr
ce que |l a discipline impose cob6est laquellc onve
passeparl a reconnai ssance de | a val arrlesid&s | | e
transcendantal es. A | dai dhradanséaepeeceaensaen:
telles idéesne sont pas des objetsde connaissance en soi caicela resteinaccessible a

| 6 ent e n thasngeence sont des fonctions de la connaissancedes horizons sur

|l esquel s il faut replacer | es sifcdyn-ci Sesaeiht at i
incité par la vision de ce qui reste a questionner, a approfondir ses premiers acquis.

De ce point de vue, Kant nous demande de regarder le déploiement dialectique de la

raison comme révélateur et saconversion” nden pas dout e rCerie® mme
rien ne garantit que | 6on p,pouvautanh ditekant, il mai t r
faut avoir foi en la raison et en la discipline . Cette foiestn ®c essai re car ¢80
impose le respect des lois,qui seul garantit notre liberté. Etre | i b r esaisir feesens

des lois et se faire un devoir de les suivre ¢ 0 é-slite dans le domaine théorique de

ne pas outrepasser les frontieres de la connasance et dans le domaine pratique, de

veiller a la conformité morale de toutes nos actions.Ce que permet la foi, du point de

vue de Kant <cdest de masadu pointede vue de Jagobiceand € 8 h a | |
r i e nun grtifid@ qui ne résout pas la difficulté a laquelle est rendu Kant : celui du

caractére problématique des idées transcendantales qb one saurait rendre tangibles
objectivement. En fondant de maniere apriorique et rationnelle la foi humaine , Kant

veut ainsi apporter selon Jacobi unantidote au matérialisme aprés qud iait montré

gue toute connaissance passe par friemseseens
pense.Or, il aboutit & un paradoxe ou plutdt a une contradiction car en ayant recours

a la foi, Kant est conduit a mettre la raison pratique au-dessus de la raison théorique

et ce faisanta placer les révélations infondées de la raison audessus des preuves de

| 6entendement al appaster qunibyeh de settactitique tina mouvelle

conception de la pratique scientifique qui nous préserve enfin du dogmatisme.
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Or Kant ne peut f aiméme aoxanétgphySiciens de pratiguerda t | u i

révolution copernicienne proscrit de maintenir, guel guden soit | e |
fait pas exception, un chemin vers les irrationnels. Pour Jacobi , | derreu
de Kantest bien | ", dans | dartificialisme des

la fondation apriorique de | a f oi . LO6i d®e dndduensetdermeihg ngi o n

pour Jacobigu 6 un d®t odela cra/anesmmise au service de la bonne tenue du

systéme en vue de créer un pont entre les versants théorique et pratique et ainsi de

creer artificiellement une adéquation de toutes nos facultés et de leurs tendances au

sein ddoun m°me etmtumwviequse | Macywemsi ti on des
de | 6objectivit® philosophique en g®n®r al
gud” palier aux insuffisances de |l a critigqg
fuvre de |l a dassopl pueedetl der|l 6®r adi cati or
cela viendrait ruiner la pertinence de la critique kantienne. Mais, voulant ainsi sauver

c e @ UdiiiKlant e maintenir une ambiglité contradictoire avec les résultats de sa
démarche suivant lequel aucune connaissance ne peut étrerévélée, mais doit étre au

contraire, toujours fondée en raison. Quand bien méme il estime que la foi est fondée
rationnellement, Kant ne peut la faire jouer face aux contradictions de notre nature et
notamment celles de la raisoncar e st d ddommer une autré échappatoire aux
dogmatiques et dobdautre part assoir | 0i d®e (¢
surtout servir de preuves ce qui est incompatible avec sa définition pour Jacobi. Ainsi
dénoncantcetis age kantien de |l a foi, Jacobi de Vv
kanti sme et | $pluspolédneiques,sdinjneaistairedtieeson interprétation.

Le problemedel 6 accent r at i onn &dntiemne iéwele lp difficulté au mor a
penseur de Kénigsberg a homogénéiser toutes les facultésdans le systéme entant

que chacuned 0 ed skseprérogatives et ses propres faillesCar en définitive, | a raison

ne peut se forger aucuneidée sanslesr e pr ®s ent at i ons,etcelui-difdeent en
peutc at ®gori ser sans avoir | es sdhlResmasldesl &
de valeur op®ratoire que par :lesystedeorepos®e s d
sur des dépendances,mais non pass ur | 0 a uRardenschémagsme Kanttentera

de réconcilier les points de vue mais pour certains de ses contemporains il reproduira

| 6 ®dd@escarteset des autres rational iteusréspudren t ar

lesmysteresde | duni ver s al -giéchappentaugpouvolr deilatraisone u x
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1-2 Les fondements kantiens dePlalosophieTr anscendant al e et

doun man g uappodé lasdéfihiiol du pri®cipe du criticisme

Nous devons le constater au terme de la lecture des textes de ces trois contemporains

de Kant que sont Hamann, Herder et Jacobi, la fin du 18¢ siécle, en dépit des grands
etnombreuxt r avaux qui ont ®t® men®s sur | a ques
lesdiversd ®b at s qui se sont tenus entre |l es sce
reste pas moins une instance fortement critiguée surtout parlest enant s ddune
conceptionque cellesqud ont pr op os ®e sDescarey leeibrizet\Kantmlean t
premiére forme de réception des théses kantiennes en Allemagne a cette époque qui

est d & anifditune lange remise en question du kantisme implique cette double

référence en Philosophie au cours de cette période et le schisme persistant entre les

tenants de la prééminence de laraison dans toute connaissance du réel et ceux quiau

contraire, déplorent une forme de failite de | 6 espr i t humai n pbuace

lui essentiellementincompréhensible. C 6 e sldn cefte seconde perspective qui puise

son inspiration dans le romantisme mais aussi dans le mysticisme et la religion que

les représentants du mouvement Sturm und Drang sont venus attaquer les théses de

Kant A travers el l es, ce @ uadoganse des otellectuploquint er
depuis cet antique éveil de la conscienceoccidentalen 6 a ent @essé demani uvr er
pour d evenir maitres et possesseurs dda Nature. Mais toutes les formules chimiques

et mathématiques,tous| eur s grands t h®or iserdtoutduplusont p
serviadissimuler| 6essence du r ®el eomplexes st cecfaisant, #sv ° t r ¢
ont finalement produit | 6 ® oi gnement -dwesdé fniprope naturel De v i s
ce point de vue, les grandes palabres des théoriciens de la raison semblent receler

pl us doi gnor ansca lagétte autthentiqguwe ®e tiert &-dela des artifices
deleursraisonnements. El |l e est i mmuable et ce caract
la Nature qui demeurepour | es antirati onalvédtdble.s Cdeagtc
dire que | desprit humain peut bien pé&scevo
comprendre ni sben servir de mod | e dans s
humain peut donc bien étre grande, dle ne peut rivaliser avec celle de la Nature. Or,

nombreux sont les penseursqui d a n Klistdird, ont tenté néanmoins de la surpasser.
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Pour cela alors, ils minimiserent son importance et la reléguerent au second planafin

de faire oublier la grandeur de ses réalisations et la dette que tous nousavons envers

elle. Il importe plus que tout pour les antirationalistes tels que sont Hamann, Herder
etJacobi” | 0 ®p oAutklaruyetdéléa gr ande i dol ©tri e de |
ne pas oublier nos raci rnahserseatu de erue sdpdeecstseary
vainement de redessiner l@rchitecture cosmique. Depuis toujours, mais plus encore a

| 6 ®p o qlamarutbredu texte de la « Critique de la raison pure, des explorateurs
parcourent le globe etne cesgrentainside r epousser | es fronti r
connu. Indirectement, ils renforcerent cette idée suivant laquédlle,| 6 Ho mme pa er ai t
ses investigations capable de dévoiler la totalité de la réalitée t  cperdt par la seule

force de sonintelled,en si tuation de faire tomber | es
Mais pour les romantiques comme pour les antirationalistes, les frontieres terrestres

de méme que cette frontiere qué e st v e telkantismeaeatee rte qui est rationnel

et ce qui owmphutdtl dretst e pas quodi l est parvenu

il a été mis naturellement en échec, tout ®la resteartificiel. Ce sont des distinctions,
desdisjonctions qui ne permettent pas al 6 i n dde geirapérer dans le monde.Bien

au contraire toutes cesreprésentations organisées en un systeme universel du savaoir,

ne sont bien quegneenst adutoinl,s ddotnalenmensaddrmeeme n t

d 6 u prafonde déshumanisation de la vie humaine. De cette démarche destructrice

et avil i ssant dargsonestinconiestablemewntilegringipal moteur.

Et cdest donccommesuaentadtetld guneenftai te ~ | 6 Human
mais aussi a la Nature et a sa fonction nourriciére que les romantiques mais aussi les
empiristes percoivent les doctrines qui pronent une suprématie de la raison et qui

tentent ded ®nouer | e s umiesst parrsensusageeen igndrant tout de ce
gudest | & pamgualstyeux surtout, il fautleslire. Enl 6 o ¢ ¢ ual épeque e

d e Aufkidrung les métaphysiciensont voulu percer de tels mystéres en interrogeant

des concepts fondamentaux que Kant transposera enidées transcendantales.Toutes
cesid®es ~ propos de | 6 Ame, ntlpermdticerderetraresdrired e D
|l es ph®nom nes @ivers eravuel deg lauve appodee enfindéponse. Or

guelque chose dans le questionnement métaphysque demeure encore et toujours de

| 6ordre de PO®aico®meint pour Kant, il sdagit
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Cdest pr ®ci s®ment par ce (qpasdroucee derépangest c o e st
parce que le mystérieux demeure impénétrable par la raison,q u 6 i Icessermavet lui

les artifices et les détourse n s ui vant une autre voie que ¢
faut affirment les antirationalistes, apprendre a regarder le monde autrement que par

|l es seul s yeux de fduthheus geaemtrer sue motrepnatwre affectvd, a i |
il faut considérer a nouveau la valeur des sentiments et leurs fonctions déterminantes

dans | a d®&f inition de | 6 Huma nphilo@®phesemntee s ,
Descartes se sont distingués pami les rationalistes en voulant restaurer cette valeur,
cependant ce geste fut insuffisant et méme inconséquent puisque deux siécles plus

tard environ, Kant viendra définitivement séparer la raison et les sensations.C 6 e s t
aussi pourquoi Hamann, Herder et Jacobi, entre autres, seront aussi critiques envers

le penseur de Kdnigsberg, tentant dans leur propre philosophie de revenir sur cette

rupture et de montrer que les sentiments en propre définissent la nature humain e et
quodil s ont 1 ci u nerir dne intaitior capable de getcevair ledé=l n o
au-dela des phénomeénes physico-mathématiques. Cd e st e n cettepassibiligen t

en établissement une frontierenettee nt r e ce qui est r ®el et ¢

étant désormais ce qui estd e o t @ r eirratoanelletdsurtout en rendant la frontiére

infranchissablepar | 81 mp o s glaydr unk intuit®n guwemen®intellectuelle,
queKant deviendra | e ma’”tr elaiverdairefacombadre. de | 0
Cependant, malgrécesdv er gences i ncontestables de poi

partisans du romantisme et notamment Hamann, Herder et Jacobi et le rationalisme,

coest en sO0i mmer g e, aonten le rejetant puremerk at silmplemene

gue ces philosophes vont chercher a contrer leur adversaire. Ce faisant ils vont certes

t ®moi gner doéune autre vision dukantsmejmaisqui e
ils vont aussi pointer les difficultés du systeme kantien. En | & o ¢ ceuquivaeimec e
démontré par ces penseursc 0 dedait que Kant ne parvienne pas a réalisertoutes ses
prétentions etq u 6 i | ne r®concilie ni | es phkourlyosoph
parvenir Kant aurait d0 prouver de maniere incontestable que la raison est limitée,
notamment sur les questions meétaphysiques et les jugements synthétiques a priori et

qguodoil fallait jmeeud ediddcsicplpilnenre. e@waiheanent r ont |

de nous faire respecter, reste pour beaucoup infondée etelle provoquera le rejet.
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«Le criticismene r ®sout pas ce qudi l se propose de
jugements synthétiques a priori sont possibles [car] ce probléme, ne peut absolument

pas étre résoluy [conclura Jacobi] »1°. Pr ®c i s ®@aueravenir sub cetse sentence
prononcéeal dencontr e kdnfens queRdesuwcontempormins de Hamann, de

Herder et de Jacobi, vonti u v rea cherchant a pousser a leurs termesertaines des

i ntentions que | e phil os o wmafetpueéaliket mémgsiber g
la cependant,leconst at doéun ®chec ou tout du moins
peu différent nous le verrons par la suite. Ce dessein serae n | & o ¢ poursuivie n c e
par de nombreux penseurs, partisans du kantisme et il est impossible pour nous de

pouvoir revenir sur chacune decestentatives. Il sdagira | " encore
sur destextes révélateurstant du contexte de réception du kantisme, a savoir celui de

la mise en accusation de la raisonet de ses théoriciens,que des perspectives qui ont
émergées depus | 0 aent de &amoctrine kantienne et qui sont venues redéfinir

les enjeux de la rationalité philosophiques et les fins de la réflexion en ce domaine.

En I doccurrence, nous choisissons desuporte
Gottlieb Fichte g u i seront doéi mportants contributeur

authentique du kantisme, le travail fichtéen étant le plus fameux car le plus abouti.

Or, <ce igmparlt aerstt de oaaantdechercher d pénéteeipchaune de
cesperspectivesc 0 e s t plglas@phid kantienne fait depuis sa naissance] 6 obj et d
nombreuses critiques enEurope et plus particulierement en Allemagne. Toutefois ces
p®titi o mideomtent ach® Lkhazssspartisdns. Auconkaaait i s me
semblebienplutdt qu el | es ai ent indirectement contr
disciples de Kant qui se sont alors sentis face aux critiques comme encourageés a lever

l e voile sur |l es travaux du phil osopns de
de rendre justice a ces efforts et de restaurer la valeur detelles tentatives. Mais pour
autant , il dhe sOampasaerpadogmati quement par
sans aucun argument, aux polémistes. Au contraire , ces penseursvont travail ler sur

la base detelles interrogations et ils tacheront de traiter les objections au lieu de les

rejeter sans aucuneforme de considération, afinde montrer = par t iquelesiee | | e s
sensvéritablede | 6entreprise kanti emeneragotarme pouv o
10 Jacobi FH . Sur | 6entreprise du criticisme de ramener |l a r ai

une nouvelle orientation, Trad . O. Robin, Page 10.
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La premiere descontributions sur | esquel |l es nous icicesténons d
| & o ¢ c ucelle @eKaré Leonhard Reinhold. Toutefois, il est avant tout important
de considérer le contexte de la «rencontre » de Reinhold avec Kant, car il vient nous

renseigner et expliquer la tournure de la démarche que le philosophe développera

parlasuite.tEn | occer gencest remarquable cbdbest (¢
ddune m®prise. En effet codewontn aruns | awaier df
dans | equel | auteur a une discussion avec
gue cel ui qguadi l prenait pour -wolffierme®étanpehy si c i

réalité, Kant lui -méme. Souhaitant en quelque sorte racheter cdéte méprise, il étudiera

| ar gement | O Critique de ladRaisod Pureegct cO0est Dbienvacett «
donnerlieuenl 786 ~ | a publ i c altetires sur lglilosopbiedeskant»i e d e
qui feront généreront la notoriété immédiate de Reinhold et qui surtout concourront

a une plus large réception du kantisme dans les cercles philosophiques et littéraires.
Sices®crits connaissent un tel retenti ssement
de la philosophie k ant i enne, cO0edappgpu@®h®&edae kgndnguehe t ¢
comme | dont fait habit uelAloe oueietsysttneede Kantt r e s
se voit étre a cette époque assailli de toutes parts que ce soit par les dogmatiques, les
sceptiques ou encore lesantirationalistes dont nous avons pu saisir dans une certaine

mesure la teneur des proposavecl 6 ®t ude des textes de Haman
démarche reinholdienne consistera en un plaidoyer implacable pour la défense de la

critique de Kant et v aedscontisuité fadameniale.ser en t

«LesLettresexaltent] 6 Evangi | e dsulignentle caracseie morgdement et
religieusement salutaire de la Critique, l e rem de qubdell e appor
extr°mes du si cl e q waeerditomdtsoh double avardageade c e et
satisfaire | e ciur, au m°me degr® que | a r
nihilisme éthico-r el i gi eux, port®e par Mendel ssohn

kantienne, elles contribuérent prodigieusement au succes de laphilosophie critique
ddune part, " l a notori ®t ®-Baptli esephiddwat d
valurent a Reinhold son appel et sa nomination™ | duni ver sit® doél ®n a

Elles débouchérent également, sur une relation éistolaire avec Kant »11,

11 Reinhold K-L., Le Principe de mnscience,L 6 H a rtam,a 999 Trad. J-F. Goubet, Page 11
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Nous voyons bien en quel sens effectivement, cette démarche reinholdienne peut étre
singuli re et ausdistoire denalr guabéepd@mnat il dn dL
qgue Reinhold non content de défendre le kantisme ce qui estdéja en soi en effet une
forme ddopposition aux courants dominants c
une méthodologie ou plutét un axe de lecture prompt a ruiner les objections de ses
prédécesseurs etareleverla<€r i t i qx» alaplagd qui ui est réellement die. Or,

ce que Reinhold va d®&f endr e n &etigue dedaaRsison ni g U
Puree , et |l es th ses kantiennes mais -adrest ®;
les expressions et distinctions que le philosophe de Kénigsberg est venu imposer. En

| doccurrence, | Oumret d@ess di fIf & & ugui & r&pklemed e ct e X
ser vi ddargument aux d®tracteurs du kanti sr
des termes difficil esceauitrendfat@lement soretexie ebscurd ®f i n
et I mp®n®trable par endroits. Or, ce noest
Reinhold qui conteste toute responsabilité de Kant dans cette incompréhension. Ainsi
défendra-t-il, contre les détracteurs de Kant : «les insuffisances de laCritique ne sont
imputables a aucune déficience ou défaillance de sonimmortel auteur mais a des

raisons en quelque sorte structurales: pour comprendre adéquatement le vocabulaire

de laCritique,| es t er me s (et @mdtive & faut angrlcampris la Critique ;

| es mots char g®rtigudrd@Eaqd uiguree n tl df leur v@®able nt [ d

sens que par laCritique elle-méme et au terme de laCritigue elle-méme »12,

C 0 e s t samswbkmser les lecteurs mallkeureux de la « Critique de la Raison Pure que
Reinhold constateicil 6 acti on de pr ®j ug®s sur | a compr
et ces préjugeés restent pour lui le fruit de certaines habitudes qui sont philosophiques

et | ingui st i qufetde ces®dbiudes incomscienteslqdeendus opposons

alors au texte kantien des références, des schémas ainsi que des modéles intellectuels

qui ne sont pas forcément appelés a étre utilisés et que de cette fagon nous apposons

un voile sur la vérité kantien ne. Ainsi faut-il constater selon Reinhold cette forme de
résistance chez les lecteurs de KantCd e st e f f ecettégard que Eantta el le
totddaccor der wigande auxndapactés decomprehension du lecteur et

de croir e (¢ utaintegrepimmédiateanend sormnouveau vocabulaire.

12Reinhold K-L., Op. Cit.., Page 20.
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Si |l es vocables kantiens semblent °tre poul
|l a signification qudils arborent noden est j
| esprit des Oleenbtl ®er epod®f ichi ti ons sur | a
pu cheminer plus commodément dans tout le systeme de la connaissance. A défaut
de cette exposition le lecteur est réduit a la nécessité de tatonner et reconduit a terme,
a une incompréhension qui se présente ici en réalité comme une mécompréhension.
Mai s selon Reinhold, cette exposition ndest

la méthodologie de la démarche kantienne mais surtout de son projet fondamental.

«La n®cessit® dtbadé ebOtdier | ® aivmmner e¢i t ~ Kant

faudrait idéalement sur les pierres angulaires de son édifice,s 6 i | ne sO0O®t ai't
pr ®supposer , i |Critiqu®. dAussi a-t-iltpasse (trod) @pidement lsuat

la dichotomie des jugements en analytiques et synthétiques ; aussi at-il laissé dans

| ombr e, i nsuffi samment anal ys ®s, scienesrdé ai ns

repr ®sentation, de forme, doapriorit®, dool

pour accordé ce que les lecteurs ne lui ont précisément pas accordé a savoir, la réalité
objective dessciences , l a nature sp®cifigue de | dexp®l
de perceptions liées suivant une loi universelle et nécessaire, la nature catégorique et
synthétiqu e des vérités mathématiques. [Mais pour Reinhold et aussi en un certain

sens, nous le verrons plus tard, pour Fichte], Kant ne pouvait faire autrement : il était

condamn® ° DbOtir | 0®difice ou ~ sO0O®t»™W&rni ser
Certesmai s tous |l es arguments qui viennent d2o
non dissimulé suffisent-i | s © ®r adi quer | es doute qui s O
| 6esprit des | elsde eou définjtivepentrdisparaitredensbupcon que

o

o fait traditionnellement port é sur le kantisme ? | | nden est rien e
point se suffire de ces quelques évidences mais de poursuivre au contraire a partir du
constat du fait d 6 u cedaine absence de solidité de la doctrine kantienne, toute sa
démarche en directiond dune <cl ari fi ddwuinen jetstsbdrirtatut on
tache des héritiers de laphilosophie kantienne est nécessairement celle de réaffirmer
ou pluttt doéaffirmer ce qui nda pu mbdatetre d

le phénoméne de mécompréhension de cettephilosophie et al or s, de | dac

13Reinhold K-L., Op. Cit..,Page 19.
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Cette démarche ne répondra pas seulementd ans | 6esprit de Rei nhao
|l ecteurs doéo°tre guid®s vers | dessenti el de

de ces objections et de ces critiques qui se sont érigées contre la doctrine kantienne,

sont | i ®s aux r®sultats quobell e pr opaose. M
Reinholden m° me temps jJjustifier | 6i naugurati on
reste qudi l est indispensable de palier °
effectivement encore a certains penseurss 6 i | ndo®t ait pas r®sol u,
de | 0irrecevabilit® totale du kantisc@mest Clea
clarté, toutefois celle-c i ndest pas seul ement dshiptéded ®e p

concepts kantiens et ne demande donc pas uniquement pour étre restauréea ceque

| 6on red®f inisse |l es termes de | a Khatsoitr i ne.
comme | da affirm® Reinhol d, une cause suffi
sur le texte de la «Critique de la Raison Pure elle constitue pour lui au contraire une

véritable incitation a poursuivre le travail de réflexion quia été engag® par | daut
Elle incite méme a parachever ce travail en fournissant alors a cette réflexion toutes

les déterminations qui lui étaient nécessaires pour son acceptation et que son auteur

mal heur eusement ndéa pas pu appdhdértesdeKarBui var
doi vent accorderdonc”| d war frmdist rdee -advi®desetcines g e n ¢ «
et plus de rigueur quant a la détermination du fondement de sa philosophie . Mais, ils

lui doivent aussi selon Reinhold, de lui permettre un achévement fondamental.

«La |l ecture de Kant a convaincu Reinhold qu
t°te et de son ciur , \akes etdéfinitivew, les thede®dela b | e
Critique,t el I es qudell es sont | i vr @im=salemestdagleasp os er

objections quasi dirimantes du point de vue des dogmatiques. [Aussi doivent -elles

donc] impérativement étre fondées autrement ou plutét étantd onn®es qudel | ¢
sans fondementlles doivent et peuvent étre fondées.Tout 16 o b j e deinhdld sera

de compl ®ter |l e criticisme pour | e mettre

| | f aut convenir Qiigdesmapeut GoBvhircte qua des kaatiens etl a

que les empiristes, les dogmatiques leibnizo-wolffiens et les sceptiques ne peuvent

rien y trouver qui puisse les forcer & abandonner leur point de vue »14,

14Reinhold K-L., Op. Cit..,Page 17.
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Or, si nous comprenons la nécessité de fonder la doctrine kantienne, néanmoins, il
reste " d®terminer quel est ce fondaovent qgu
effectivement étre posé pour la rendre définitivement acceptable. Primordialement,

cette doctrine se pr®sente comme une enqu°t
de d®finir | es possibilit®s que | domuvoia r ®el
contrer cette tendance dogmatique qui pousse nos réflexions audela de ce que nous
sommes capables de penser, dodaut raentgemnst . Or
de découvrir le point de vue le meilleur a partir duquel il pourrait faire toutes ses
observations, Kant est conduit a poser les fondements apriori de toute connaissance
objective. Il découvre les concepts, les principes et les régles universels de la validité

du jugement et il impose alors de cette maniere, les criteres nécessairesh d anal y s e
toute proposition scientifique au sens général du terme. Certes, mais cela reste enore
hypothétique pour Reinhold car cf6est sans justifier | e p¢
que Kant pose lui-méme ce qui reste donc encoreau terme de sa démamstration, une

simple proposition mais non une véritable certitude. « Kant procéde analytiquement,
r®gressant doéun fait qui ne poss de aucune
gui demeurent donc, quel que c erovacddnasgienses ent i
veritable de partir ddéun principe preaani er,
contradiction et de procéder synthétiguement a partir de ce point de départ ; la

philosophie doit procéder « aus einem Prinzip. Cbest en pacetdalat de

repr ®sentation et en | danalysant comme ce
repr ®sentation, tout en ®tant en rapport i
satisfaisant aux exigences de lascience [ é] La | oi S uprn°on@et adnet |

pas ce premier principe dont la sciencevéritable a besoin, il y a donc matiéere et place

pour un travail a effectuer sur la Critique qui en reprenne les concepts et les theses a

un autre niveau, qgui | eur donne htemsauctno nde m
cas recevoir sous peine de <cercle et dont

démonstration pour en systématiser les résultats et qui en fasse unescience; telle

sera la tache de laphilosophie élémentaire ou philosophia prim@ui commelda bi en v

Maimon, procéde assez scolastiquement en ne se demandant pas si sa conclusion est

vraie mais comment sO0y prendre pow? en fair

15Reinhold K-L., Op. Cit..,Page 21.
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Ce que Reinhold reproche donc en quelrspue s
r ®f | exion ddéun principe premier et irr®duc
pourra développer sa doctrine de la connaissance et proposer a terme des criteres de

validité objective, universellement et nécessairement acceptables. Or, parceque Kant

ndba pas mM°mMéex®E§t ®obe dodun principe premiei
sa doctrine et cdbest bien pour elle qudil
est alors obligé de dépasser les trois facultés de la connaissance réflées par Kant,

(dans la mesure ou cette tripartition ne parvient pas justifier le fondement du savoir),

pour pouvoir questionner ce qui est commun a ces facultés et atteindre, de maniere
incontestable, toutes leurs déterminations fondamentales. Dans le syseme kantien, il
appert en | doccurrence que toute connai ssat
repr ®sentation, i faut qudi l y ait aperce
des trois facultés de connaissance est l@&onscience Il en découle ce principe, élaboré

en 1790, selon lequel en toute corciencela représentation est distincte du représenté

et du repr®sentant mais se rapporte © | dun
est la connaissance que la cosciencecontientunereprés ent at i on -@Gdrebj et |,
la consciencede la conscienceque son propre contenu est su

ddobjet. Cdbest en vertu de ce principe quadi

«Ainsi sont-ils [en effet, confirmera Reinhold], sy stématiquement réintroduits dans

| e cadrgeenddsuenei d®al e di al ectique avant | a |
des concepts élémentaires aus einem prinzip, permet de construire ce qui chez Kant

avait quelque chose du point de départ factuel et contingent ce qui pouvait étre nié

ou pour quoi Kant était impuissant a répondre a qui ne reconnaissait pas pour vrais

ses concepts. Syst ®mati quement d®vel opp®s

concepts qui forment | &atiqusdetlauRaison Pube@®euventq u e d
enfin faire | dunanimit®. La th®orie de |l a r
selon Reinhol d], de d®duire ce que Kant pr

ses affirmations en les fondant sur quelque chose qu ne les présuppose en rien. Elle
est la philosophie devenue scienceen ayant [véritablement et définitivement] trouvé

un fondement wuniversel et |l a formé syst®mat

16 Reinhold K-L., Op. Cit..,Page 22.
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Immédiatement, nous comprenons dans quelle mesure les travaux de Reinhold vont

pouvoir trouver leur résonance dans le systeme fichtéen et avoir méme une influence
considérable. En effet, nous ne devons pasnégliger le fait que ces deux penseurs vont
sdinfluencer mut ue lldfatmeReinhold quequesannéesapress t

la rédaction de sa «PhilosophieElémentaire», va alors se rapprocher des propositions

de Fichte. Dansson article consacré auxdifférents motifs d u ralli ement au point de

vue fichtéen Ives Radrizzani rapporte le propos que tint Reinhold dans sa lettre datée

du 26 Mars 1797et adressée a Niethammer, coéditeur du Philosophisches Journat
«LoO®di fice doctrinal quadi l mda ®t® si l ong
dans | equel ] 6ai | og® d®) " Ibrusguentent eesversén n ® e s
Au momentou « [mon] i uv s @& ®c r wpourslit-it, « je rencontrai un édifice déja
pr°t, meill eur ° tous ®gards, reposan¥¥. sur
Or, ce principe est un principe absolument inconditionné, le fo ndement originaire du

savoir au sens large du terme, par lequel Fichte pense pouvoir enfin accomplir ce que

les disciples et les adversaires de Kant recherchaient, a savoir un systeme qui confére

au criticisme une authentique forme scientifique. Finalement auj our ddéd hui , | a
de Fichte apparait pour un certain nombre de commentateurs, comme étant la mieux
construite, la plus achevée et aussi paradoxalement, comme étant celle qui préparera

l e mieux | 6abandon d®finitif cdngidéikéaammewsrme . |
remarquable interpréte de la philosophie kantienne et méme, comme le premier vrai
philosophe postkantien. A ra$ douter, [a rencontre avec la pensée kantienne fut

marquante et modifia profondément la vision du jeune Gottlieb Fichte.

Durant ses premieres années, celuti sera en effet plutét influencé par Leibniz et par

Spinoza. Mais il deviendra s i | don peut dire i mm®di at emen
texte de la «Critique de la Raison Pure , dont il sOi mpr ®gnéne, et e
sbempara rapidement. Car I sbapercevra vi

de Konigsberg a forgé tant dans son versent théorique que dans son versant pratique.
[ ndaura d s | ors de cesse dans somafiB xi st e
quodi l atteigne enfin | e buasavginceui deaarvenira 6 ®t a i

déterminer les fondements indubitables de la Scienceen tant que telle.

17 Radrizzani |., Reinhold 6 Fi cht e. Les mot i f s ided derPhilosopbi@ 2082f4s\olanme,65, Ar ¢ h
Pages643-659.
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Cdbest en | 60occurr enc dalRbermesde &Swiencet, gug Figkte ant i t L
réfléchir et repenser le systeme kantien. Aussi, avant de pouvoir interroger le sens de

cette démarche fichtéenne, nous fauti | ddabor d nohis®ireae e fexteer s u
qui en restitue tout le long développement. Il faut compter trois publicat ions de cette

« Doctrine de le&Science> etc h a ¢ u n es vieghbe#fdctiveament témoigner a travers les

diverses modifications quiseront apport ®es ~ d®eévgubos@laor i gi
philosophie fichtéenne. Traditionnellement, les commentateurs vont diviser en trois

p®ri odes distinctes |l a r®daction de ce text

changements de considération de Fichte et surtout, leurs motifs principaux. Suivant

les commentateurs, la premiére édition de 1794 manifeste | 6 i nf |l uence de
déol ®na sur |l es ®crits de Fichte dans Il;aquel
|l a seconde ®dition de 1805 d®montre | 0incrc

dans cette période intermédiaire ;enfinl d ul t i omale «la dostrine de I&cience
para’t en 1812 et <constituera pour | a post
Vouloir pénétrer entierement la philosophie fichtéenne, impliquerait nécessairement

de notre part que nous nous plongions dans les trois éditions de ce texte. Cependant,

dans le déroulement de notre enquéte, nous nous concentrerons sur quelques notions
particulierement significatives de cette modification progressive de la considération

classique du kantisme, qui se verra a terme étre complétement désavoué.

Ce qui intéresse précisément Fichte dans la continuité de la démarche kantiennec 6 e s t

bien de parvenir a justifier rat ionnellement notre connaissanceoua ut r ement di t |,
établir les fondements et les déterminations a priori. Or, Kant est resté a michemin

de cette entreprise et la tache en revient a ces continuateurs comme se considére étre

Fichte de dévoller la totalité de ces soubassements de notre connaissance commune.

Pour cela, Fichte va tenter de systématiser la démarchedrt i que de Kant au

principe quoil nous d®v o iDodrinedda lBSciensed ne tt ex @ e s
ce principe commenous | 6avons ®vVv oqu®vagon®oeRReiaholdha n t

un ralliement. Nous | 6avonse viue @Ra&s nhr@9 tdr & ¢
sur la question de la consciencequi estsuivant | e pri nci pe qudi l d ®v

fondement de toute connaissance. Pour répondre aun tel manque de considérations,

Reinhold développera une philosophie élémentaire qui recense bus les attributs de
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la conscienceafin de fonder de maniére plus légitime et surtout plus assurée que ne

|l avait fait Kant dans sa pr opiowe pb@siteom ¢ h e,
philosophigue un ®nonc® sci ent i fdadine qurestren soiuraverseb | e ¢
et n®cessaire. Cobest seulement ainsi que |08
comme pour Fichte et Hegel, toute véritable philosophie est systématique.C 6 e dat

suite de Reinhold qui a percu la consciencecomme étant de maniere principielle, au
fondement de la connaissanceque Fichte alors lui-méme influencé par les efforts de

ce dernier,vavenirs i nt ®unetelleé nst ance. Ceqgpaataduadans c 6 e S
la vie de la conscience au ciur m° me gqd éa dooavrirauc principe t ®
intellectuellement supérieur. Cherchant a remonter aux conditions de possibilités de

toute connaissance qui apparait dans la droite filiation du kantisme comme étant une
représentation, Fichte va ainsi découvrir le principe de | &t@position absolue du Madil

esten | 6occurrence, | e eeuraumes princibes fohdamestgur,t h s €

celuide | daut awpMoieticeluidben ldobopposi ti oNon-thai. Mo i ave

Cdest en vertu descermegpienglobei poude | lua,cdidact
et cel ui ddopposition du conna“ tre que Reir
cependant pas fait sa découverte par la lecture de la «Doctrine de laScience |, qguadi l
d®ni gre doabor d randesnengsadroit oatutell selon teemincipes de la
doctrine de I&cience», écrit en 1797. Ainsiditil: ¢ ce premi er essai d
Doctrine de lasciencee st par f aitement r ®ussi m° me sd&i l
ait pu présupposer certaines explications liminaires qui ne sont compréhensibles que

pour les lecteurs de la Doctrine de la Science Ce sont I3, les lignes directrices de la
recension que Reinhold fera para’ tre : sel
ri chesse doaa®dgottrine et leiredatif dédimtérét pour les considérations

relevant du noyau spéculatif du systéme que Reinhold juge parasitaires, étrangéres a

la discipline matérielle du droit et compliquant inutilement le propos »18. Le point de

vue de Reinhold sur la pensée fichtéenne quoique sévére par endroits est intéressant

pour nous, dans la mesure ou il vient particulierement nous éclairer sur les motifs de

la démarche de Fichte et indirectement sur sa compréhension de la portée et surtout

des limites du kantisme que son effort spéculatif devra permettre de résorber.

18 Radrizzani | ., Op. Cit., Ibid.
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Ce qui va premierement interpeller Reinhold dans sa lecture des théses fichtéennes
cdest | e constat des grandes possibilit®s
exceptionnel de voir les philosophes prétendre in fine, changer la face du monde par

leurs différentes investigations, néanmoins il est bien plus rare le nombre de ceux qui

sont parvenus a modifier significativement notre praxis. Kant cherchera a y parvenir

mais en maintenant une diffefrenceent re | a t h®ori e et | a prat

deux plans bien distincts par leurs concepts et principes respectifs, il ne réussira pas

concr ®tiser totalement | dessenti el de son
pense Fichtequi voit sa tentative ddach vement du
des plans th®orique et pratique. Mai s pour

empéche a savoir la limite de toute connaissance possible la chose en sobi «Kant se

refuse ° toute connaissance de | 6Absolu [cde
avec une quelconguephénoménalisatioria définition des limites de la Raison interdit

Kant de saisir dans wune connai ssance ce

fondement de la connaissance. Fichte ose franchir le pas #°. Or, en quoi consiste ce
dépassement sinon a reconsidérer de nouveau la connaissance ellenéme dans toutes

ses déterminations fondamentales, pour pouvoir ensuite redessiner les frontieres qui
prescrivent les possibilités et imposent également des limites,a toutes les prétentions

de la raison humaine quant a une quelconque connaissance de la vérité en soi.

LaM®t aphysique est | 6expression selon Kant

f a i tune delledvérité nous serait accessible. Détruire laM étaphysique dogmatique,

cdbest abolir cette croyance et ramener | a
Cette finitude implique que toute connaissance passe par les sens et que les objets ne

nous soient accessibles que dans cette opération de réception du donné qui sera alors
objectiv® par | 6interm®di aire des cat®gor i e

transcendantal de la représentation suivant des principes a priori. Au sens kantien du

terme | a connai ssance ndest qudune suite d@
c 0 exslite le phénomene, devient une donnée objective a savoir une représentation.
Cdbest pr®ci s®ment cette objectivit® quwi est

pas nous rendre au-dela du phénomeéne et percevoir sa vérité en soi.

19 Lahbib O., Fichte lecteur de Kant dans la Doctrine de la sciencede 1812, Article paru dans la RevueDOGMA .
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Nous ne saurions en effet jamais nous placerou plutét nous déplacers i | don en
Kant, vers le plan du nouménal et le concept de chose en seist ici rendu nécessaire. Il

faut bien que nous puissions penser ce qui reste pour nous inatteignable a défaut de

pouvoir | e conna’tre puisqudil ndbest pas r
de vouloir sdaccaparer une chose ° |l aquell e
il en va essentiellement de la nature decetter ai son, nous dit Kant,

coeasli re dloeetamenfegli t ddédune apparence r®sulta
de | 6absolue totalit®, | aquel | e chosesengae v al
des ph®nom nes qui ndexi stent que dans | a r
pas du tout. On peut tirer de cette antinomie une véritable utilité non pas sans doute

dogmatique mais critique ou doctrinale : j e veux dire [ pgeudesui't
d®montrer indirectement par ce moyen | d0i d®a
autrement dit, que les phénomeénes ne sont rien en dehors de nos représentations?20,

Ai nsi |l a d®marche kantienne est critimlue et
en ce qudelle part des fondements de | a co

les raisonnements classiques de lgphilosophie et de la M étaphysique dogmatique en

particulier afin ;doeetn dtBeasutterre |paa rvta entegmastc® ¢
ddinvalider |l es repr®sentations philosophi ¢
sont " |l a racine, en abafactacetetabutarasal or s | des

Au contraire cette critique délivre des solutions théoriques et des outils pratiques qui
per mettront alors ° | 6esprit de sortir san
positivement négatif, la choseenssippara’"t bien dans | e kant.
la rationalité. En effet le concept de chose en spiermet a Kant de poserles possibilités
de notre rationalit® mais il | autorise sur

confine dans la dimension phénoménale du réel et vient nier définitivement toutes

nos pr®tentions utopiques °~ unetlacéalifgn«ta d e nc
subsomption de | dintuition sous | e dodRnbsmptl
comme identit® r®alis®e de | 06°tre et de | a
pens®e. Cdbest | 06i d®al de | a ec[domcheaactsrer cec e . L
que Fichte y pense: | 6°tr e ad®{Oemendant] Kantaienpbemlasd@otsion

20Kant E., Critique de la Raison Pure, Gallimard, 1980, Trad. A. J-L. Delamarre, F. Marty . Pages 454455.
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de ne pas r®duirelldodttrree e’sdadeneand |lespendtose
de | 6intuition, i ne p digue de’latpreeve ontologiqume | e
r®ductible " du penser. Or, Fichte op re un
absolu nda pas de scerafisie,  mains qua la tonseienae bnie

tire de sa propre r®fl exide :ltdmmeéntdareddérivaron d e

l 6°tre de»)SelonFech®e si | 6 dagon deaKiam,t 6 Abs ol ul a
termes de chose en soil est des lors incontestablement impensable et impossible de
pouvoir y accéder. Quand bien méme Kant afirme que | e noum ne node
face du ph®nom ne et qudil sdagit toujours

différent soit du point de vue sensible, soit du point de vue intelligible, néanmoins il

est encore et touj ouornsmeq uledsot b joenc toaeel tpdBeebij neht o

guestionnement ndatteint pas | dessentiel. [
des r®sultats kantiens Fichte cherchera | ui
pour cela éliminer le concept de chose ens o i gui en | imite | dacc
toil cette abolition des fronti res de | a

non pas comme un objet ni comme un outil mais comme une réelle activité. Fichte ne
nie pas gue nous soyons assujettis au phéd o m®n a | mai s i | rejette

de deux ordres diff®rents et,ilaxstdatrecltbsehor s d

Si comme | daffirme Kant, pour | a connai ssat
change alors la problématique del 6 Absol u doit °tre plac®e al

«Fichte affronte | a quesadiiagr de hl®d ®c log R A 1

de | a pens®e subjective, et | ui lte sa pui s
pas subjective parr apport ° un °tre objectif en soi,
Ce que |l e sujet ndest pas»2 s&i d®OGIH intt oadmme
i naccessible dans | a pens ®eséikiaomme ua abjetequic 6 e s t
doit é&tre donn ® ~ | @rgsaprciet que | 6esprit hagueeeiqni ne ¢
est phénoménal, il resteavecl e kanti sme i ncapable de so6®I
réel en soi. Fichte vaensuiter e pl acer | den soi sur eomme S O]

Kantqu e c e n 0,es Yertujde lmeévokition copernicienne,|l d obj et qui t
autour du sujet mais bien | d6inverse et que

21 Lahbibi O., Op. Cit., Ibid
22 |pid.
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Cdest i ci dans | dactivit® du conna’tre, d

a)

| dgolu,en tant non pas quodi l est donn® mai s ¢
kanti s me, |l a pens®e ficht®enne affirme donc
mai s surtout sa construction qui estSilen 1|0
Moipr ®c de | es choses du monde et sdil pr®c
l a m°me mani re dont | 6a priori kantien pi
sdbexercer qubdau sein de | da posteriori t ou
pri or i est i nd®pendant de | da posteriori, I
monde a un sens, il le recoit du moi»23,  Ai nsi , cOdest-mbmea@uival a pe
produire | 6ad®quation avec |l a r®alit®apar cc¢
ph®nom®naliser. Et suivant Fiche, | 6 Absol u

systématique. Ainsi devons-nous comprendreque «l e poi nt de d®part
pas | ' Absol u, mai s | 6 Absol u e n philosaphie sqitu 6 i |
possible I'Absolu doit se manifester. Car la philosophie a pour tache de construire le

sens du ph®nom ne, ~ partir doun fondement
fait ph®nom ne. [A I Boppos® ici, de | a m®t
saisit pas I'Absolu d'un point de vue extérieur a la pensée car I'Absolu est seulement

s'il est pensé et s'il est pensé ou se pense sous la forme du phénomeng4,

Pour Fichte, | 0Absolu se montre, il se mani
pournouspar ce que ph®nom®nol ogi quement . L6AbsoO
appara’t et plus pr®ci s®ment cb6best sous | a

pouvoir tre ph®nom®nol ogi queme n tnoua papla ®h e n «
percepti on depeicgvghdnsooulsu ,prqgq®ci s®ment de | 6Abs
ph®nom®nali sation sinon | dacte de sa constr

processus fondamental de notre constitution métaphysique. En effet, la doctrine de

Fichte impose cette distinctione s senti el l e qudi l faut ®tabl i
l e fait qui est alors montr® ou pour | e dir
sa r®fl exion. D s |l ors, S i |l a forme rev°tu

son contenu sera doncégalement suivant Fichte une image, ce qui implique que nous

néavons jamais directement acc s ~ | 6Absol u

23 Folscheid D., La Philosophie Allemande, PUF, 1993, Page 54.
24 Lahbibi O., Op. Cit., Ibid
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Trés précisément, cette image va se réfléchir dans la pensée. En effet, si nous sommes

| origine dedAlspleucepti amt deu dmagidaost p ar
transcendantale que nous produisons son image toutefois, cette schématisation reste
i nconsciente pour Fichte et cdest donc unic
nous avons produit sans le sawir, que nous prenons conscienced e | 6 Absol u et
de notre nature. Rien ndest ext®rieur-l™ 1| a
jamai s question de cr ®eétreetlapepnosn@®e imaaigsi niali rse

contraire de prendre consciencede notre production et de nous la réapproprier par la

r ®fl exion. Au ciur m°me du conna’ tre, il s
Le principe ficht®en de | dautoposition absc
mise en coincidencedusy et et de | 6objet, mai s aussi d
et de | 6°tre parce que ce principe est |le r

principes fondamentaux de la conscienceet donc, de toute connaissance possible. Ces

principes énoncentque | e Moi se pose mais qubden sdop
pas lui, au Non-moi. Et cbest en d®passant -méanetee f or
sdbappropriant cette n®gati on ( ueesuile se pdderi p el

de facon absolue. Le propre de la vie de la Conscience son activité vitale est bien de
sdapproprier par | e d®p sdesceastedaublemert tefeexdve Fi ¢c ht

en tant qudel ne nsee ert®falu®cshi,t eenl Iteant qudel |

Cdest aledrls®®céhn ssant cette r®fl exion qudell
pl ei nement identifi®e avec | 06°tre de ce quit
en faisant de celui-c i une apparition enfin perceptibl
donne les moyens de dépasser le kantisme quj en posant partout des frontieres, a

i nstaur® un ®tat de guerre perp®tuell e ent:
put arr°ter car | a discipline quoil voudr ai
connaissan® meétaphysique mais le contourne par le biais de la chose en soi. Selon

Ficht e, cdest nbioesre parsc peqmuwseirl la radical e

sujet, [que Kant tente], a travers les différentes syntheses, subjectives notamment, de

ramenertout es | es repr®sentations ° | 6i dent i t ¢
objective, de penser |l a forme de | 6objecti
de | 6identit® dCepsndgntedta nest | ks ademunxu.cas, | e
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complétement et authentiguement transparent, [car il] ne se réfléchit pas au méme

rythme que le sujet »25, Mettre en accord | e sujettreet | 0
etlapens®e, telle est | a f i phidsaphiegfichicenee eseflee st d
atteint son but en les replagant sur le méme plan, a savoir celui du phénomene sous

les traits duquel | 6 °tre se pr®sentant , l-némes M3aisecette p e u t
synth se du fini et de | dinfini est dnsii n do¢
phénomeénalisé demeure incompléte et il faudra alors que la pensée déploie un effort
continuel pour atteindre f i néétreedhemoiestiu per cC

position de soi absolue néanmoins il ne réussit pas a rendre toutmoi, il ne parvient

pas ~ devenir tout. Le moi voudrait tout ci
de | dincompris dans chacun de ses actes cal
renvoie ~ un autre qui reste encore éstr®al
gudasymptoti guement et normativement . Mai s
l i mitation du moi provient pour Fichte du o

ou a un bloc en lui ; elle doit étre, elle aussi comprise comme une activité»?6, En effet,

|l e Moi d®sire inconsci emment tout conna’ tr e
| 6 Absol u, une fin 7 atteindre. Mai s c¢comme
et produit, i ne peut r ®f| ®c hi reMoimagdénant an «

une tendance infinie a étre mais il ne peut mener cette actualisation a son terme tant

| a mati re de ce qudil améme sa lpropsedimite.st  f i ni e
Ce qui r®sulte de | dinterpr ®t aetquicevedtétre ht ® e |
un parach vement du syst me original, coOoest
la connaissance. Néanmoins, cette limite ne serapasmp os ®e depui s | dext

subjectivité par un principe comme le faisait Kant au moyen de la chose en soi, mais
ell e e sera de | 0i,ntd&rnise U rd acdpallaaphdesapbbenencati it \

fichtéenne qui montre ses référencesa Spinoza et Leibniz. Pour Fichte, le Moi est une

forme de totalit® en dehoernst drei elnaqulell Inedyi la
Mo i pose. Le Moi est un,aneadivité doubte ®celle dale et
production par | aquelle il cr®e | 6i mage de
par | aquell e i | etldracpnpaitocomme e appadgendnte f i n

25 ahbibi O., Op. Cit., Ibid.
26 Folscheid D., Op. Cit., Page 57.
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Pour Fichte, n ot étre restepmg@nniesans le reaurs’a lal réflexion

car cdest inconsciemment que | e Moli se fi xe
cette production est i niolapenseigéndralemengcanenel 06 e s |
étant extérieure a lui-m° me et que | don va concevoir no
| Absolu en termes doi d®al i naccessible. Or
et | 01 d®al est une app argondreublae gue lerMeisadd t e d
|éfeet qui sdexplique pmatquelddle saisom taguelle dltérr@o r ®t |
en quelque sorte entre deux activit®s et gl
ad®quati émemqgadet!| O p o uessonditidns, la [barte ga se présenter

comme un choix. Pour Fichte, le Moi doit vouloir réaliser une fin qui lui appartient

essentiellement face 7 | ®enkntoi®lequd I@& imgasedsa | ret
propre passivité et vient alors ralentir tout ce mouvement de réalisation du Moi. « Le

Mo i gui jusgudalors no®tait gque pure avanc
un obstacle ou pl ut * tlapeunlbiiun chae ncarfcilFerauve laf Et ¢

limitation comme une entrave a la liber té »27. Cette limite est révélatrice pour le Moi

gui comprend que sdil ndest pas tout, il a
ce qudil a =~ °tre, l e Moi doit faire un ef
que lui révele le corpspropr e ddéautr ui car cdoest par |l a r

| autre que je peux alors me conna’ tre com
chez Fichte, |l a | i bert® s3®pr owns@enceparlae pr

confrontation avec autrui quirenvoieausuj et | 8i mage alBiscol ue de

La réciprocitéapparait donc finalement comme le concept emblématique du systeme

fichtéen tant les plans théorique et pratique viennent se répondre dans la réalisation

du suj et . Al oéalisatiap endtantgee lihedél est dans le kantisme relayée
au plan pratique ° titre doi d®al mor al |, el
parce gque sans |l a r®flexion nous di't Ficht

Surtout, Fichte ne va plus évoquer les impossibilités de notre esprit mais il va plutot
faire mention des vicissitudes que celui-ci va rencontrer dans son activité essentielle
gudest | a connai ssance. De sorte que si | e

condition premiére de la connaissance, leNon-moi en est lui, la limite.

27 Folscheid D., Op. Cit., lbid
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Cependantco mme nous | davons vu, cette | fermert e es
un domaine de la connaissance humaine comme elle venait le faire dans le kantisme,

mais bien au contraire vient-e | e ouvrir | e Moi "l a recon
I ui per met de gagner sa propre connaissanc
Ainsi la doctrine fichtéenne va conclure sur la détermination multiple et réciproque

que partagent le Moi et Autrui dans tout le systéme théorético -pratique de la raison :
«cbest parce que nNnous sommes oOoriginairement
cdest parce que nous sommes r ®els de fa-on
de | daut r e, esdedfin]paroe que notrd action idéale est illimitée que nous

pouvons aller au-dela de nos limites pour connaitre et transformer le monde »28, Loin

du syst me kantien qui ne pouvait tol ®rer |
maintenait entre les deux une limite infranchissable, Fichte quant & lui parvient non

sans quelques sacrifices, a rouvrir toutes les portes de ce domaine initialement fermeé

de | a connaissance humaine. Co0est en radica
cette corsciencej usqudé”™ d®couvrir dans son mouvemen:
gui d®t er mi nent étré. 8 aCdd®qgsuta teinond ®mylsd i fi ant | 0
en venant | e ph®nom®naliser qudil nous pern

humain mdaywant sortir duére®abd p bapparditictaing i n dr «
chez | ui comme | e produit de | dact iNouste® s ch
voyons toutefois, Fichte en voulant parachever le systeme kantien va finalement

devoir le dépasse pour échapper a ses lacunes et forgerson propre systeme dont

| 6essence est de m°ler th®orie et pratiqgue,
interrogation Kk anti enne de | a pr i anais én@osaht@au dordraira e s U T
le principedel eur action r ®ciproque. Si l e princi
provoquera le ralliement de Reinhold a la pensée fichtéenne, il va finalement surtout

selon nous, aménager la sortie des philosophes allemands hors du systeme kantien.

En cherchant a gagner les profondeurs inexplorées del & Hu maen iquesgionnant

une conscienceabandonnée par la critigue kantienne, Fichte va concevoir le principe

deld engendr e ére ettinsitertesip@parerl 6 av ndema@hldsophie de

Schelling mais surtout celui du systeme hégélien, anti-kantien par excellence.

28 RIVERA de ROSALES Jacinto,La liberté comme principe philosophique de connaissance du monde, dans

Fichte et |l a Philosophie Pratique, Edition MaxPaiigeB9.cuzzi ,
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1-3 La notion kantienne delimite fondamentale de la raison humaine et sa

mi se 7 | 6 ®preuve par | es courants tr a

Loin de pouvoir affirmer que la pensée fich téenne soit la source de référence dans la
constitution du systeme hégélien de la philosophie , cependant il faut reconnaitre que
les recherches fichtéennes menées sur la base des considérations kantiennes vont en
un sens contribuer a faire progresser notre connaissance en Métaphysique et cela par
le biais de plusieurs concepts qui vont trouver une résonance méme partielle dans la

philosophie hégélienne. Effectivement Hegel va rejeter la solution fichtéenne comme

i rejettera doai l lieena mé&nnoias il scud faut corstater ane h e | | i
I mplication et notamment du travail ficht ®e
phil osophe vers |l a connai s s aéire. aradaxdlemenh ne | |

al ors que Fichte sea aoanskiad trie nfet rqeu dli @ h &roiuthi
et précisément, dans «La Doctrine de l&cience», pouvoir retranscrire en de meilleurs

termes afin de parachever la démarche kantienne, toutefois il réalise un dépassement

qui va conduire au renversementdupoi nt de vue kantien et de
projet philosophique fondamental présenté dans « La Critique de la Raison Pure La
philosophie fichtéenne venant briser la frontiére avec la chose en soipour rendre ici
accessiblelac onnai s s an dg elldva dévalopplersce que le systemekantien

n o aut o raisaver upeamsnaissance métaphysiquedu monde qui dépasse toutes
leslimtesde nos possibilit®s ddinterrogation et
du monde. Envoulant concrétiser lesfinsde la«Cr i t i g Eichte finalement

revenir sur les fondements kantiens de la rationalité,ilva travestir | 6h®r
se faisait pourtant le lIégataire et faire alors retomber la philosophie dans ses anciens
travers que hiaadénorscé @itaaominer.®e ce point de vue, le geste

de Fichte apparait donc bien comme un échectant i | nda pas r ®uUussi
r®sul tats kantiens. Mai s d 0 aussi que,tomme tqu® i n t
les essais der e f 0 n d a tchievement edd@ parachévementdu kantisme, il y a ici

une difficulté etquiprovientdufaitqu den t ant que sy ®dtrigieeef cet
de nature ° rejeter toute intromission dep

étrangeres et qui ameéneraenttoutes a m®c ani que ~ sdenrayer . U
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quant a la fonction essentielle de nos facultés de connaissance, un seul changement
quantaleursubor di nati on et <cbdest en e fedtsusceptibteout |
d ilnploser de maniere irréversible. Fichte qui souhaite parvenir a rendre accessible le

noum n eadoe) &rendre possibleunec onnai ssance m®taphysig

ne peut |l e faire quden ®chappancdesslitexenl i mi t
retravaillant le concept de Conscienceet not amment | e Moi de t el
se pose de lutméme;en pensant | dautoposition du Moi

connaissance construite et constamment réfléchiea u s aimerdialectigue négative ;

eten caractérisantalorsc et t e autoposition de totale, | o
de ce quoil aa-d’i rcee vie ridri ,maogyde dte posrautant°dtdruen q u
reflet, mais qui est au contraire,| 6 expr essi on m°me de | 8Absol

représentatons au travers ddéun processus de sch®m

etdans | equel Kant ne peut se r elklasophiadet r e.
Fichte, il ne sdagit pas seulement de conna’ tre
soi-méme dansl a synt h se. Comsdencep @ir ¢ en tqnéfee dhnae | | e
la consciencede son propre mécanisme constitutif, qu d el | e appar a’t co

| origine de toute pr ®gédratsisetconome prodocticeidd | e d «

son objet. Mais,ai nsi construit, | dobjet ficht®en ne
Pour Kant, tout objet est | e fruit ddune doc
une r ®appropriation intellectuelle qui noa

dével oppement ddéune connai ssance objective

sch mes et des principes. Dans ce processus
consciencee st n®cessairement au fondement. LOuni
impli quer | dunit® analytique, de sorte que p
faut doabor dciegoede mpi-némeeSars agosciencede s o |, i no
déobjet pour soi. Mai s mal gr® ce procdssus
y a des objets en soi. Or | dacte synth®tiqgu
tels objets car ils restent en soi tributairesde | acte de donation ai

de | a r®ceptivit® deCeldi-6 eshincapabte elerecavoirurhobjeta i n .
autrement que par | es sens. Conduit au phor

autant introduit au noumeéne et la chose en seist le symbole de cette limite.
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Comme nous | davons vu pr®c®demment , |l e conc
bonne tenue du syst me kantien, sans quoi (I

illusions que la raison lui propose dans son fonctionnement dialectique, qui consiste

vouloir atteindre | a connaissance de ce
peut parvenir qud” | a totalit® des conditio
concept de chose en soi constitue pour | de

toutefois, il faut imposer une discipline a la raison qui ne peut se contenter dans son

usage r ®el, de savoir qudelle a des | imites
|l a discipline va permettre ddenrayer cette
l a raison so6illusionne sur ses possntéfinl it ®s
qguadi l r®ponde °~ son exigence dourmeicenmnd®diudns

connaissance métaphysique. Cette discipline consiste précisément pour Kant, a faire
des Idées transcendantales qui sont le fruit de la raison dans la synthese ddoutes les

conditions possibles, un horizon dans lequel elle doit replacer les connaissances que

I ui |l ivre | 6ent endement chutedles Idéésdranscendantales st e r
de | a raison deviennent sous | 0edemieetEllese c et
ne sont plus | 6assise pour | a fondation dou
reste i mpossibl e, mai s elles sont | es condi
Or en faisant de | 8Absol u une neéecorsgud Fichen f ai

détruit toute discipline et entraine a nouveau la raison sur la voie de la déraison avec

cette croyance en une connaissance possible de ce qui est pour Kant, inconnaissable.

«Un tel acte de tenir pour vrai est une croyance Notre philosophie [dit Fichte], part

doncddune croyance et el l emime squit, 4 &i Idoesnta
affirme ce que nous avons dit, etp ar t aussi d 6 uchese enrsaMass]n c e
déordinaire, il ne | e sai fat gpianéme ldDbasesle lam ot r e

philosophie et par suite elle semble dépourvue de base a celui qui est incapable de le
faire. Mai s on peut | dassurer dbéavance quadi
soi l ne se pCciocouen @ as onantérples nésedsaine que notre
philosophie | e reconnai sse pour gqudon | ui fasse ¢

aux hommes de | 6ext ®r i eur -méeeseued»®P.s doi vent

29Fichte G.,Lesystenre de | 6®t hi que s el onPUFd986TradtPrNaulire Pabe30l a sci ence,
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Ce que Fichte va reprocher dans une certaine mesure aKantc 6est de ne pas
bout du processus de justification des fond
vu de | a f ormsdendea otnhamtuingu e . Si Kant ne | 0a
quoi l ne sbdbest pas rendu auaaicer, ¢arm®c gmuids

atteint tous les soubassements du connaitre que sont précisément, les principes de la

conscience Pour qudil |l es atteigne, i aurait f
non plus depuis | 0ext®ri oentraerleadephj sacit i\
S i Kant ne | 6a pas fait cbdest, comme | da a

pris le temps de bien justifier certains concepts, et notamment, celui de la corscience

de soi. Mais surtout, Kant ne congoit pas un sujet qui vivrait en compléte autarcie et

gui ndaurait jamais besoin de se rapporter
i mplique de cesser de croire que | dobjet nc
voir enfin que cdesp®ttemati m® € s grointceqywii redgtdo
mani re, cela veut dire pour Kant qudinterrtr
|l e faire de | 6int®rieur du syst me de | a co
qui nous est donné extérieurementets ans | equel i ndy aurai-t

Ainsi faut -i | proc®der © |l a criti gueapdoecelpauvoir.ai son

Pour Kant, «xt out e connai ssance commence avec; | dex
car par quoi le pouvoir de connaitre serait-il éveillé et mis en exercice, si cela ne se
produisait par des objets qui frappngEmds nos
des représentations en partie mettent en mouvement notre activité intellectuelle pour

comparer ces représentatons, pour les lier ou les séparer et élaborer la matiere brute

des i mpressions sensibles en uneexgmenedi ss al
Le but fondament al de Kant , LalGingse de d aisbrr e pr
Pureé , est dpjaarbwemndi rde” I mposer cette I d®e que
de connai ssance possible et ensuite de mon:
doncy avoirde sciencede | 6i ntangi ble et de | 0i mpal pat
illusion dont nous bercent les métaphysiciens, il faut non seulement en démontrer la
caduci t® mai s aussi | ori gi ne a Philosoptieden e p &

telles affabulations, ce que précisément va permettre le point de vue critique.

30Kant E., La Critique de la Raison Pure,Gallimard, 1980, Trad. A. J-L. Delamarre et F. Marty. Page 63.
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Or , en f abselaum phémbraénd aBcAssible pour qui sait percevoir la voix de
son intériorité inconsciente Fichte fait faire au philosophe le chemin inverse que celui
qgui est parcouru par Kadel dukentismé |6l enémeevera nt  a |
la réhabilitatondu poi nt de vue m®taphysique qui soil
ni encadré, peut reconduire aux mémes illusions contre lesquelles Kant a travaillé. Et
ce renversement du point de vue critique, en un point de vue métaphysique est dans
une certaine mesure, un échec de la tentative fichttennedd d ach vement du
kantien car cette forme deréévaluation partielle du criticisme va conduire finalement

son invalidation tot al,acothmencer paraprincipe pr i s ¢
fondateur. Dans lecommencement de laPhilosophie, il y a une « tentation [a vouloir]
se décaler pour examiner les conditions et les moyens de lgphilosophie . N-Geepad
le bonsensmémeavant de se mettre au tilpasseaoutis?l dart

Avant de se lancer le philosophe devrait examiner la faculté de connaitre pour savoir

S i ell e est capable de sdacquitter de sa t
arpenter ses | imites, rep®rer | es d®&f or mat
ses objets afin déop®rer | es corrections n®c

intenable : vouloir connaitre avantde connaitre est aussi absurde que le sage projet

gudavait ce scol amageragantd edd8appr egd®Ble dans | 8
Autrement dit, sdinterroger sur | es fondeme
cbest d® " doéune cert ai-inimpossidenselonmMHegel depfara s er |,

preuve ddun r ®edavidd®mnoasamf emeesntquvii shous per met |

comme un spectateur ext®rieur, |l es vicissitu

Hegel, total ement absurde parce que | 0espri
ph®nom ne, ~ un mouvement, une activit® dor
appartient en propr e, en tant qudactivit® ¢
affirmation en tant qudesprit objectif, gui
Adopter | e point de vue critiqgue,mowenedi st er

déja en marche, ce qui est impossible. Au contraire nous fautil chercher a saisir selon
Hegel, les tenants et les aboutissants de cette réalisation et adopter a ce titre, le point

de vue ph®nom®nol ogi queavalde sl dtdsngnsier vati on

31 Folscheid D., Op. Cit. Page 113. L&EREUdgEdedgui@cesephilosophiquies Friedrich Hegel,
Vrin, 1979, Introduction, Paragraphe 10, Page 175.
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Cdbest | Oune des grandes di ff®rences pour ne

| 6 h®g®I :ipaumlé pgemier des deux syst mes philosophi
un mouvement ali®nateur, fruit duestiomeersde habi t
maniére totalement apriorique et en ce sens critique ; mais pour le second, il sdagi
se rendre ° | 6observation ddun ph®nom ne (
ddaill eurs gquasiment achev® nousi bdaelver s0®E
alaconsciencede | a nature authentique de | eur exi
teneur de | a t©che qui |l eur i ncombe © un ni

que la difféerence méthodologique qui existe entre ces deux philosophes,implique en

son fondement, une divergence idéologique, sur laquelle il nous faut nécessairement

nous arr°ter pour saisir | e sens ddédun abanc
préoccupations de type métaphysique mais avec une signification, un langage et une

logique totalement renouvelés par la philosophie hégélienne.E n e fhEgélianismé o
viendra rempl acer |l e kantisme dans | e ciur
phil osophes da nesiecleérprésentgnteentre autrelcét intérét de venir
rouvrir | es p o rferrméspardedphilosopbdeadeniddnigsierg mais qui ne
demandait cependant qudé”™ pouvoir transmettr
nécessairement devait échapper a Kant, en raison de ses présupposés philosophues

mais dont Hegel devait se saisir dans son développement, asavoirl a v ®r i t ® de

Comme | 6a soulign® Karl Leonhard Reinhol d,

ne pas définir suffisamment ses concepts fondamentaux, Kant cherchant a accplir

son Tuvre gquitte 7 -urmsde sesascubassemeats. Orgpréeisémant s
selon Reinhol d, la difficult® ddéune bonne ¢
de | 0esprit comme de |l a | ettre qui sont r ®c¢

dans le texte de «La Critique de la Raison Puee, v i ent ddela deglusieurgu 6 a u
concepts peu ou mal e X philosophi¢ kastiennecetieen®ine, | 6 a s
qui est par endroits, incertaine et inconsistante. Dans cette mesure, nous corprenons

pourquoi tant de philosophes, comme Karl Reinhold et Gottlieb Fichte, chercheront a
parachever la démarche kantienne, tant il semble étre nécessaire ici de clarifier et de

justifier les fondements de cette philosophie, sans quoi e ltré exposE® Nt i n

non seulement a la mécompréhension, mais aussi, aux objections pour invalidité.
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Or , |l a d®marche de Karl R anémeh dahsdg «Philosdphiee g u ¢
Elémentaree, est de wvalider ce qui ne,etcél@®owi t p

toutes les raisons que nous avons déja évoquées, a savoir le fondement de la critique

elle-m° me . Cependant, I ne sb6agit pas | 7 pou
de Kant dans |l a tenue ddun di sctéhumane.&Eni t i q
effet, i sdest tr s | argement exprim® sur

dans | 61 nt r badCutique deolanRaidoa Puge dans celle de «a Critique de la

Raison Pratique» ou bien encore, dans «_es Prolégoménedaute métaphysique future qui
pourra se présenter commgence>,que | desprit humain est pro
en est le déploiement dans la Métaphysique, de questions insolubles pour lesquelles

on est nécessairement forcés de fabriquer des réponsemconsistantes. Or, selon Kant,

pour modifier fondamentalement notre maniére de penser, il ne suffit pas de changer

de mod | e, il faut déabord et avant tout ch
copernicienne annonce ce renversement des positonsd u Suj et et de | 8C
humain devenant i ci | obj et philosophique ¢
tout autre. Et, cdest en | doccurrence dans
présentent, en raison du fait que le criticisme kantien implique de changer toutes nos

habitudes spéculatives et de renouveler les certitudes qui sont a leur fondement sans

pour autant ne pouvoir véritablement délivrer ici que de simples convictions.

Sel on Reinhol d, | e Kk an ans gLmE€ritiquede laRaison Pure s e pr
ndinvite pas °~ ®changer ddanciennes certit
m®cani smes de | a connai ssance, afin de proc
de |l a r®alit® doun t @usgrandegrudemca guant ammaveres a v e ¢
gue | 6on verraient sod0i mposercequdmadt rye ae prmuirt

affirmation, des conditions en vertu desquelles toute personne est apte a juger du fait
gudelle soit en prRse®ceCout @a®npaddunkant®, [
guestion de conviction mais de certitude et son systéme, qui emprunte ses outils a la

| ogi que cl assi que, ne cherche qud”™ d®livrer
entre ce que nous faisons et ce quaous avons réellement le droit de faire, il y a une

distance, pour Reinhold, Kant ne peut nous la faire parcourir que par tatonnements,

en procédant ici par hypothéses et non avec des certitudes au sens propre du terme.
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Mais,comme | 6i ndi qualia dFysthtme daensl 6 ®t hi que d
Doctrine de léScienceé, 1| f aut n®cessairement partir
guoi on ne commencerait jamais a philosopher. Le commencement est précisément le
point dodac ho plplesopaie kantienae et da la philosophie hégélienne, et
cdbest en raison de cette diff®rence majeur
verrons cesphilosophies f ondament al ement sdéopposer, da
dans | eur pr os p encetsilec@nmenEeamenit de ¢ta démarche kantienne

doit étre compris dans le contexte de la discussion sur la Métaphysique traditionnelle

son objet, ses fins et aussi, ses moyens, en ce qui concerne féilosophie hégélienne,

il faut | a v oemémsdansrurgutrexaniexte. Qf,aeel ekt ce contexte
sinon cel ui ddune discussion g®n®rale et c:
Philosophie comprise comme ayant une histoire et se déployant historiquement. Loin

de chercher a justifier le point de départ de sa propre philosophie , Hegel observe au

contraire le déploiement de la Philosophie depuis son origine, et il décéele dans cette

histoire deux éléments fondamentaux pour la compréhension de sa démarche et plus
précisément, de son parti pris phénoménologique. D& u n e, psaerlto nhistdieeg e | I
de la Philosophie ne se développe pas suivant une ligne horizontale et continue mais

ell e est bien au contraire, circulaire, de
et qudon peut pd®ia@hilosophie plaar snpdbhi mpeor t e | equel
etd 6 a ut e lagcEenceou le savoir en général se réalise suivant ce mouvement
circulaire dans | equel nous sommes dobéembl ®ce

lors appréhender et comprendre, que de maniere phénoménologique et non critique.

Selon Hegel «pour ce qui est du commencement que laphilosophie a a instaurer, elle

semble en général commencer avec une présupposition subjective, comme les autres
sciences c-a-dirs étre contraintedef ai re doéun obj et particul.]
Mai s cdest | acte | ibre de | a pens®e que d
elle-méme et en cela se crée et se donne elméme son objet. Ensuite, ce point de vue

qui apparait comme point de vue i mm®di at doi t n®cessairem
sciencese faire le résultat et en vérité, le résultat ultime de celle-ci, dans lequel elle

atteint a nouveau son commencement et retourne a elleméme. De cette maniére, la

philosophie se montre comme [étant] un cercle revenant en lui-m° me , gui noa
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commencement au sens des autresciences, de telle sorte que le commencement est
seulement une relation au sujet, en tant que celuici veut se décider a philosopher
mais non a la sciencecomme telle. Ou bien, ce qui est la méme chose, le concept de la
sciencedoit nécessairement étre saisi par lascienceelle-méme »32. Nous le voyons, le
probléme du commencement, qui préoccupe systématiquement les philosophes dans
le déploiement de leur pensée, estenréaltép our Hegel un faux prob
| © que ddune que s tetinonrde la qestoo fondamendake devtaute la
Philosophie. Or , S i |l es phil osophes néont g®n®r a
de ce probl me qudoi I MmPtebdidmpogengqueencbdBesmes
qudils consid rent mal, ou plus pr®ci s®ment
de la Philosophieet en | doccurrence, s-ae amieetsioon qgue hi st
|l es phil osophes mchéngde € replacer daams un cogtexid précis, ne a
per-oivent pas | e rstoire eeniePhitosoghie,etsa restrelgaentl 6

|l a consi d®ration doéune entreprise particu
propre entreprise quirestepar t i cul i re, du fait qudelle s
il faut précisément considérer la démarche générale de laPhilosophie et non toutes
celles qui la composent, il faut considérer le tout et non les parties, pour comprendre

non seulement, quellees | 6 e s s ehilasephialneais huasi celle de laScience

La philosophie h ® g ®1 i enne, ne peut donc °tre d®soli
d e Histo're et dans | 6 h Bigiaeé doa étre analgsee eh ddnsidérant non

pas le point de vue individuel, mais le point de vue universel qui est le seul prompt a

révéler la véritable nature de notre compréhension, de notre intellection, et a ce titre,

des fins de la Philosophie, en elleméme. Historiquement, la philosophie est la quéte
delavéritt,gue | 6on consid re i ciscignee cdanmme nlcdAretni
grecque avec les premiers philosophes de la Nature, mais surtout avec Socrate dont

l a vie et l a mort, t el un cercle pr ®ous ®me
bien,que | don consi d r e al o Philosbphie tduRau Bhgagspre me nt
histoire, " travers |l es d®veloppements particul
ou encore du sensual i sme ephilosdphied chercda@matlei s me

Vrai, et pour Hegel, elles ont affirmées une certaine idée du Vrai, non sa totalité.

32Hegel F., Encyclopédie, 3¢ Edition, Vrin, 1970, Trad. B. Bourgeois. Tome 1, Page 183.
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Elles ont donc particip® ° | a ¢ onHiswiresds anc e
la Philosophie nous raconte toutes ses tentatives successives pour approcher le Vrai,

g uldaut saisir sur le plan de la démarche générale de laPhilosophie, qui est celle de

| 6affirmation du Vrai. Or, cela ne sera pos
sai si l e Vr ai eard i tr &&n tu nceu & oti sl ,q uDG desstpoine s er
de vue particulier pour replacer leur propre démarche dans le mouvement universel

du savoir. Car indéniablement selon Hegel, «xl es i ndi vi dualit®s ndo
sur |la sc ne historique. [1I ne foactetiserfer °t er
voul oir de | 0 EAusgstoute] cdoun spiedu®rl aet.i o n plmstoireo s o p h
universelle devra écarter des formules du genre: t e | Etat ndaurait p
eu un hom@eelesqnmidé vi dus s 0 ®v agépéwmlitéssabstantielled a n s
Cdest elle qui fait appara’ tre |l es individ
Les individus ne sauraient donc fareent rave ~ ce qui doit sda
peuple esta la fois essentiellement « Esprit particulier » et « Esprit universel absolu »,

car celui-c i est unique. LOEsprit du mondel egudl
sdexpl i ci tsiendehumainel E, legchonmmes se rapportent a lui comme les

parties se rapportent a un tout qui est leur substancg[Dans la conception hégélienne],

cet Esprit du monde est identiques”™ | 0Espr.i

Pour Hegel la totalité du savoir, la totalité de la praxis, tout doit étre rapporté sur le
plan de | 6universal i tqRu,d ema irse biisiitazh Gind el bte r g @<

point de vue, ou plutdt en se référant a une certaine histoire dont le point de vue est

i Ci ®cl airant . Cdoest quoi l faut enHigdrd et , |
et Hegel en | doccerrenokesddans cbéaRlasth@®ang e i r
| Hostoire ». Or ici nous faut-i | obser ver | liswixeiddetoagmaleécried u n e
par des historiens qui ont ver i tabl ement %
telle historiographie estdonca u s s i originelle et cdest pr ®c
ElIles ont | davantage de nous faire conna’tr

Hérodote, Thucydide et Xénophon sont les meilleurs exemples de cette solidarité qui
existe ici entre le fait vécu et la représentation historique qui en est donnée. Sans nul

doute, ils apparaissent comme étant a la fois historiens et personnages historiques.

BHegel F., L ahiskiaei FLOMN 1965aTrasl K.IPgpaioannou, Pages 2428.
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Toutefois, une telle solidarisation impose une limite dans la compréhension des faits
historiques, précisément parce que les historiens se cantonnent a leur propre réalité

et ne peuvent ®l argir |l eur vision jusquodo”™ ¢
p®ri ode historique et des autres qui | dont
histoire est riche de sa véracité et de sa grande fidélité a la réalité historique, elle reste

mal heur eusement pauvr e, pui squdell e ne peut
peut donc nous permettre de considérer le tout, méme si elle a commencé a nous en

fournir une certaine représentation. « Ces historiens originaux transforment donc les

®v ®nement s, |l es actes et |l es situations de
destinée a la représentation. [Cependant] il en résulte que le contenu de ceshistoires

est nécessairement limité : leur matiere essentielle est ce qui est vivant dans la propre
expérience de I'historien et dans les intéréts actuels des hommes, ce qui est vivant et

actuel dans leur milieu. L'auteur décrit ce a quoi il a plus ou moins participé , tout au

moins ce qu'il a vécu: des époques peu étendues, des figures individuelles d'hommes

et des faits. Ce qu'il élabore estbien sa propre expérience vécue et c'est avec des traits

isolés, non réfléchis qu'il compose son tableau pour offrir a la postérité, une image

aussi précise que celle qu'il avait lui-méme devant les yeux ou celle que lui offraient

les récits également intuitifs des autres. Un autre trait caractéristique de ceshistoires,
[c'estaussi suivant Hegel], l'unité d'esprit, la communauté de culture qui existe entre

| " ®crivain et | es actions qu' i/l rs8conte, | e
1 revient al or s ensuhistare réfléchiae vgnir eepeHsergde | anp|
r ®f | ®chir comme son no modraphiensdriuigplaa pluslamge t el |
gue ne pouvaient | e histare originale, étant eux-nsémesicidesn s d e
personnages. Co0est dohistoire gue eettehistaire refteeie,fureer me d
seconde ®chistoite gui mouscs pré o s ®e i ci , et qui pr ®s
| objectivit® puisqubdell e ndest pas i mpli gl
ai nsi doexposer des relations, des | i ai sons
permet-el | e au | ect ews |ddxapPpo ®t akstoeetrewpénesalel e | &

non lisoirepbarti culi re, ddéune ®pogque donn®e e

donc offerte ici, une représentation plus structurée, plus objective du Tout.

34 Hegel F.,Op. Cit., Ibid.
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A tel point que | 0o imsegantormar a ¢ettehigioaenréfléchie gg o u v o
gue | don pourrait effectivement travailler
du Tout . Parce qudelle ne se |Iimite pas au
son temps pour r eglaugemrser ddfaiutrreess c@d tures e
nous | es restitue sur | e v astthstoiteongineleone de |
relevait encore que du domaine de | a part:.
passé dans son actualité, sas restée figée a sa propre actualité. Pour autant, selon
Hegel , ell e reste |imit®e. Elle soul ve | e
hommes peuvent se raconter euxm® me s , lostoire ogii glidhal e d®mont r
certaine appartenance au cotexte permettait de rendre compte avec fidélité des faits

et des ®v nement s douhistoireRrgfléchieiquantpazeltetva nous!| i r e
montrer qudil faut plus que cette appartene
en fournir une représentation vérace et objective: il faut une communauté de culture.
Précisément pour Hegel, «il ne suffit pas d'avoir été le contemporain des événements

qu'on raconte ou d'en étre bien informé. L'auteur doit appartenir a la classe et au mi-

lieu social des acteus qu'il décrit ; leurs opinions, leur maniére de penser et leur

culture doivent étre les mémes que les siennes. Pour bien connaitre les faits et les voir

a leur vraie place, il faut étre placé au sommet, non les regarder d'en bas, par le trou

de la serrure de la moralité (...) ou de quelque autre sagesse?3>.

Hegel distinguer a dhisteires relevant dg cetiehistoire réflgchie s d o

D 6 ol Histoiretotalisante g u i par | e souhait de | dhistor
globaliséedes& nements, confor m®me nt -adireererespeati en
tot al avec | desprit de | 6®poque, ne parvier

racont e, sans pour aluhistairegragrhatiqgaeqo par la for@ecde . Do
| engmendt et du concept, fait passer | a r ®s
partout que la Causalité et ne parvient a exprimer, de maniére psychologique selon

Hegel , gue | es mobiles dans | dencha” nement
délivre r une connaissance objective, mais seulement quelques lecons de moralité. Or,
contrairement 7 Ka n thistgra pragmaiiqué dahsaettes reoratitds d e

gudell e r®pand, Hlgestoreln i a fl féihrinset oguee nnin 6loont d-

35 Hegel F.,Op. Cit., Pages 2940.
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« |l semble que le sens propre du mot pragmatique, peut étre ainsi trés exactement
déterminé. En effet [dit Kant] on appelle pragmatiques les sanctions qui ne découlent

pas proprement du droit des Etats comme lois nécessaires mais de la précaution prise

pour le bien-étre général. Une histoire est composée pragmatiguement, quand elle

rend pr uda&ditr,e cipreasntd el |l e apprend au monde
peut prendre soin de ses Iint®r°ts mieux ou
[Et,danssand e Vi ct or D ededo sl &di ddaisoitepiagmatque chez

Kant va dans ce sens dictée par la prudence elle rend habile avec les personnes et les
choses»36, A celarépond Hegel:«<on r ecommande aux rois, aux
peuplesde i nstruire sp®ci al e mhastoire. Ntass,rexpériéneexep ®r i e
histoire nous enseignent que peuples et gouver ne
| histoire,etqudi |l s ndont jamais agi sui vant».l es r
Toutefois, s 061 | ndy a pas, comme | e Hipt@ra steiellele gel
ne peut se présenter comme une sourcede moralité pour le lecteur, reste néanmoins

g u eHisloite et précisément, | histoire pr agmat i que est r s.€llee d o e
donne™ consi d®rer | e danger ddune tendance

est décrit ou raconté, qui est présente méme si nous ne sommes pas comme dans le

cas de Thucydide ou de X®higsiopehgoune, |l deosn prea csoom

Elle nous incite donc a une certaine abstraction, abstraction que pratique précisément

| histoire cr i t i que, mai s qui ne | e fait hjstoke tr op
d e hidtobe. Final ement , | leistonleeréfléchieese présegniera sodseles | 6

trait s lkisoirdsop ®ci al e qui au |lieu de se confondr
au contraire totalement de | desprit qui ent

le point de vue de la généralité pour retranscrire fidélement les événements, cda tout
en gardant une certaine distance par rapport a eux afin de nous livrer par ce biais, la
repr ®sentation objective de ce quihisteiea ®t u
| aguel l e Hegel souhaite nous Vv oekposeleomew 1 ®f
le mécanisme de la connaissance universelle, et celui de notre appropriation du Vrai,
dans chacun de ses moments. Cettehistoire est capable pour Hegel, de faire preuve

de distance sans sO0abstrair e, adeephilesophigue g ®n G

3Kant E. , Fondements de | a M®t @radh\W BelbasPage ti2é.s MT ur s, Vrin,
37 |bid.
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Qu 0 € £t qHistoirel pilosophique selon Hegel, sinon le récit des évenements en
suivant une certaine idée, récit qui se montre supérieur aux autres que proposent a la

f oihstoile d r i g i nlstore rafléchid parce que digposant des mémes faits, elle

se montre capable de nous les présenter dans leur enchainement essentiel au lieu de

|l es encha’  ner de mani r e Dbistoirecaniginglé, aurbende !l | e,
fa-on artifi ci ehistbire rétéohra.nCeperndant, dnagautrait bbfiecter a

He g e | , histpite gphildsd@phique est elle-méme artificielle, dans la mesure ou une

idée guide son investigation, idée qui peut se montrer voilante plutét que dévoilante

des ®v nements qubelle pi®séaget Wai sonpoat
| dessence de ces ®v nements, | e propre de |
sans donc avoir besoin pour cel a, de | eur |

encore une différence avec laphilosophie kantienn e  dhistoiré, @ui considérait cette

i d®e, comme n®cessai r ehistoire]eadorc comme Wl priors i o n
En ce sensKant disait-il : «c'est certes un projet étrange etsemble-t-il absurde que de

vouloir rédiger une histoire a partir de l'idée du cours que devrait suivre le monde

s'il devait se conformer a des fins raisonnables certaines. Il semble que, dans une telle
intention, on ne puisse que constituer un roman Toutefois, s'il est permis de supposer

qgue la nature ne procede pas, mémedans le jeu de la liberté humaine, sans plan et

sans intention finale, alors cette idée pourrait bien devenir utile; et bien que nous

ayons la vue trop courte pour percer a jour le mécanisme secret de son organisation,

cette idée pourrait cependant nous servir a présenter comme un systeme, du moins

en gros, ce qui, sinon, ne serait qu'un agrégat d'actions humaines sans plam38, Or
précisément parce que laphilosophie pratique de Kant fonctionne suivant un plan

gui est en | 6occur r e laphdosophiedd edh@tede que Kdntava mo r a |
d®vel opper ne peut °tre que pragmatique et
®v nements dans cercle transcendant de | di c
et des fins quodelllies eerx.i gMaidse, vpodur shee gre€la, i

venir exi ger (¢ ubistoireqpag de egonsowo detréalidation kpéciale. |l

sdbagit au contraire doobserver | e mouvement
propre enchainement, en faisantcec onst at qudil s suivent une
Kant E. , | d®e déune hi stoire u wlitiques rGallemlart], €198%| dradn A. Jo i n t de

Delamarre, J-R. Ladmiral, M . B. de Launay, J-M. Vaysse, L Ferry et H. Wismann. Proposition 9, Pages 493495.
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Pour cela, il faut recourir effectivement a | 'histoire philosophique car, «son point de
vue est général mais il n‘est plus plié a un domaine particulier et il ne se laisse pas
détacher abstraitement des autrespoints de vue. Le point de vue général de I'histoire
philosophique n'est pas abstraitement général mais concret et méme éminemment
actuel car il est I'Esprit qui demeure éternellement auprés de lui-méme et ignore le
passé. Semblable a Mercure, le conducteudes ames, I'ldée est en vérité ce qui mene
les peuples et le monde et c'est I'Esprif volonté raisonnable et nécessairequi a guidé
et continue de guider les événements du monde. Apprendre a connaitre I'Esprit dans
son role de guide : tel est le but que nous nous proposons ici, [affirme Hegel. Or], en
cequi concerne le concept provisoire de laphilosophie de I'histoire je voudrais [faire]
remarquer ceci, [poursuit Hegel] : le premier reproche gu'on adresse a laphilosophie,
c'est d'aborder I'histoire avec des idées et de la considérer selon des idée®r, la seule
idée qu'apporte la philosophie est la simple idée de la Raison, l'idée que la Raison
gouverne le monde et que par conséquent, lhistoire universelle s'est aussi déroulée
rationnellement. Cette conviction, cette idée est|[certes] une présomption par rapport

a I'histoire comme telle. [Mais], ce n'en est pas une pour laphilosophie ».

Silaphilosophieest un cercl e et si ell e nda pas de
gudel | e peutde fotsrcteés, pePandant il fauk pour entrer en philosophie,

se donner une I d®e qui doit °tre tenue pour
Hegel, cette i d®e ndest pas I mpos®e de | de>
une évidence dans lale¢ u r e histogre pouws autant que cette lecture soit alors faite

doun point de vue phil osophi lgsioee.conSliuepdr pour
| h®g®l i ani sme, une n®cessit® afin de | aiss
| historendest pas un out il , csOiensephilosophique®uidoitn p o u
dans sa lecture des faits suivant cette idée que la raison gouverne le monde, tacher de
retrouver les preuves, les marques, le sens de la réalisation de cette idée. Et cela seule

la philosophie le peut. Effectivement, si lessciences particulieres recherchent la vérité

ell es ne parviennent toutefois qud”™ repr ®sc¢
la Philosophie peut atteindre la vérité dans la totalité des formes de sa représentation

car elle questi dne el ddunevteiraslel c@®@estl e n®c e

seule capable ddobserver tout | e mouvement
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Cdest p o philogophieine peat étre selon Hegel, que systénatique car elle doit
rassembler et faire tenir ensemble, | a tota
ce biais la totalité du mouvement de sa constitution. Or, si la Philosophien 6 a pas d:¢
C 0 mme n c e Higoird enla dn, ce qui signifie que lemouvement de réalisation de
| 61 d®e est donc en marche et que | O0Esprit &

saisie de | a totalit® -da&laPhidoboghieed.0 e py i Imemr s,

revient-i | au philosophe de«<Bi®P®&®oom®eol ogilienst e qlu
pr ®ci s®ment nous expliquer. Si cette Tuvre
comme une introduction a sa philosophie,n ®anmoi ns el |l e constitue
simple entr®e en mati jret., Edd el Gexsl| dt0 eextp ocbeRr
d®mar che h®g®lienne qui est en | doccurrence
pour quoi i convient, avant de p®n®trer cet

les rouages du systéme hégélien de la connaissace, de revenir sur un point qui a été
seulement apercu précédemment et qui reprend désormais son importance, a savoir

la nécessité de la méthode phénoménologique dans la démonstration hégélienne de

|l a th se suivant | aqtuistbireeni dar pel he Hél d@e
gouverne | e monde, tend ~ sdaffirmer progr e
ne sb6agit pas |7 ddéun a priori gue | 6on vVvi e

doit étre tenu pour vrai sans quoi non seulementon ndéentrera jamai s d:

la Philosophie ma i Hlistdiré se verra étre soumise au hasard et a la contingence.

Comme Kant, Hegel est donc obligé de poser une hypothése premiére cependant son

hypothése semble étre ou en tous cas, se veut étre édient e que ce soi t d

vue formel ou bien,ddun point de vue mat ®ri el . De ce
| 6homme se montre selon Hegel, essentiell en
rationalit® 1 mmanent e p a relcilepeugandysenlestfatsndu g u 0 ¢

point de vue de | duni ver s ahistdr®phipdophguege ndr e
organise et enchev°tre tous | es ®v nements
Or du point de vue f cerdecette |déel péuRdtropnoblénmatiqueo n m*°
dans | a mesure 0% il faut que histoife elle-ménte h u me
expos®e philosophiguement de tous | es momen

avoir véritablement conscience s a n sldée ree luigransparait pas.
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Pr ®ci s®ment , cbest parce que tout | e monde
des hommes ne s08®l| vseengedeschosesetrdeleuplbgEuengeae ¢ o n
| 61l d®e reste ordinairement entdeprelisatienetde el e d e
fait, T ncompr®hensible, dans |l a fin qudel |l e
ne sO0Oi mpose pas avec ®vi denc escienéeardimaifefqet , s e
se montrerait incapabl scierted es d @&l e vReudiredls®,a cpdl
conscienceobj ecti ve de |l a nature de | 861 d®e et de
i ncapable de sdédavancer i ci phil osophi gquemert
| 6acceptati on deneladt pad enéprendreu Gedek molisssavons due

Hegel rapprochera philosophie et religion du point de vue de leur objet, et cela parce
gudell es ont pr®ci s®ment -H-dire tled/i. Gbgendant,lae m° n
forme de leur connaissance de et objet est fondamentalement différente : la religion
néacc de au Vr ai gue par | e biais de ses r €
peinture figurative du Christ constitue polL
du Vrai. Si, a travers de telles représentations la Religion exprime le Vrai, les hommes

vont i ci |l e conna"tre en tant qudéils vont

développent pas de connaissance au sens strict du terme et leur compréhension reste

subordonnée aunepet ept i on est h®tique de | dobjet for
pour Hegel, cette subordination nden nbdest
ou plus pr®ci s®ment | a fa-on qudell e a de
avec laphilosophiee st sup®ri eure ° cell e qudaendel i se
La question ddédune f oi en | 61 d®e, sera rarei
di fficult® doéo®voquer ici | a foi et de | damb

telle évocation est pour nous instructive car elle démontre que si la foi peut imposer

| 61 d®e et que pour cela elle nbdéa pas besoin
avec une évidence plus forte que celle que tout esprit humain, méme ratiocinant ne

pour ra I mposer avec ses constructions syll og
profondément la conscienceet atteint une conscienceéclairée par la révélation. Il faut

en conclure doune ppghitosophp @& suppantenidreligidn maias | a

| i neer déautre par tPhilosgphiee dte ddil mpaserl ace qu

semble d®poser en | 6desprit humain avec ®vid
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Ainsi Hegel affirme -t-il : «S'i on ndapporte hisare unicetselle, hdabor
pensée, la connaissance de la raison, il faudrait du moins posséder la foi invincible
gudil y a de | kistoireaeits ognu ed al nes ntoentdtee de | di nt e
conscient ndest point | ivr® au hadgéerqdsemai s
connait »39, Pour la conscienceordinaire, il faut nécessairement souscrire a cette ldée

alors que pour la consciencephilosophique il faudra nécessairement la comprendre.

D6un c!'t®, | esprit a besoin de rtiwmdesr Maisct i on:
entre | 6un et | dautre, il ndy a pas de cont
l e Vr ai sO0i mpose ci r c uphibsophe nde nous.fair&eEgarcourlr r e v i
cette distance, jJjusqud  cencequede Vraicest ke Tauteef oi g n
gue tout est rationnel, en vertu de | 6dessel
faut-i | rej oindre sdencequdidm®ttagdurdee lcaonrel i gion
que faut-il faire pour connaitre untel état, si non parcourir | dense

réalisation de cette Idée pour en reconnaitre toutes les représentations singulieres et

pour enfin parvenir a une connaissance totalisée de cette Idée. Certes, le mouvement

de réalisation du Vrai est donc en marc h ehjstoite @niverselle le prouve, mais un tel
mouvement ne sera alors compris et surtout
nouveau parcouru, de nouveau vécu par la conscience A ce titre, la phénoménologie

sdi mpose comme m®«dtiended g € de xpPPr escexdV.de | a

Or, que veut dire parcourir @ nouveau ce processus, sinon nous présenter toutes les

étapes de cette élévation a la coscienceet a la connaissance du Vrai comme Idée. En

| doccurrence, He g dahs levtexte decdlus Ph ®sem®rol» gi e
trois diff®rentes ®t ap e scienceardingra pouraenréndrel 0 a b o1
alors ensuite progressivement vers ce quoil
conscienceordinaire que nous ne sommes plus car le processus de réalisation du Vrai

est en cours et qud” ce t i scieree culiveasgestsicimme s
nécessaire. Il faut en effet, que nous prenions vraiment connaissance des mécanismes

qui sont habituellementmais i nconsci emment mobilis®s par
rapport au monde extérieur, si nous voulons les dépasser pour atteindre cette forme

plus ®l ev®e de connai ssance, qudest | a conn

¥Hegel F., Le-ons sur I a P hi, Trad Sl&jbdlin, Paged28. | 6 Hi st oir e, Vrin,
40HegelF,Ph®nom®nol ogi e de | 0 Hag G.iJdrczyk & B-0 Labamere, Bage 100 9 3,
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Laconscienceor di naire joumm®dban, savbarfois rich
un savoir sensi bl e, dont |l a certitude se r

ici et maintenantdevant moi. Autrement dit, le savoir sensible immédiat consiste pour

laconscienced ans | e coinstternca edd wWre xmo ced Maiseuntel®r i e u
constat est n®gatif, dande» aute qualke smiereequi@ala s oOi r
m° me certitude que moi, gquant ~ | 6existence

sensi bl e noe sdmgsldansle «deen squlé®edd e constate so
uni verselle. De |l a certitude quoéil y a quel
y a quelgue chose de formellement identique a moi, un autre « Je» qui est un «Jeci »
etquisubsistealor s, en dehors de toutes | es affir ma
monde. La conscienceordinaire constatant cette donnée universelle, peut en conclure

la v®rit® de | duniversalit®. Alors elle
perceptonde | duni versel. Cettelepeetepbobpetompt
universels dans la mesure ou ils participent tous deux au « désignement », le premier
étant ce mouvement lui-m° me , alors que | e second, | 6 ob)j]

est lasomme de la perception qui « attribue » un certain nombre de propriétés par la

n®gation du savoir sensible i mm®di &hosité | den
Or la chosit® est une relation exclusive, e
Ainsi | a perception r®v |l e cette distinctic

monde sensible et le monde suprasensible, le monde intelligible qui se présente alors

comme | 6objet v®ritable, oppos® amémesdaiset cC
ces conditions tenir pour vrai, que ce qui est dépourvu de propriétés, ce qui est donc

i nconditionn®, | uni vemSenlk goin ecssmmactelet g
rien dboautre -mimdepous d@&afkdencecmmeoi.t eLlat ec ognd a
pas ©~ intervenir dans ce mouvement mai s en
|l es choses, pour son d®pl oi ement , a besoin

gue la réalité soit objectivée par le concept. Ici, la corsciencese fait entendement, elle

comprend quoi l y a deux mondes, | un ph®no
premier tend © imposer par sa | oi, des diff
ndest quodo®gal. Cette oppositiomoumerestqpdi®ls efnd
gue | 0entendement scieneatdevenanpagnsi sossciencalek i ¢ 0 n
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En effet, I ndest plus 1 ci guestion doun r
est celui de la vérité, dans laquelle la corsciencene prend plus un autre pour objet et

devient a elle-méme son objet. Mais, si elle prend ici corsciencede sa propre identite,

elle reste en méme temps, lacosciencede ce qudell e ndest pas,
pour elle, | e moment dodun &afois @&gsaidnceporitived@ar ada
son essence vraie et coscienced une al t ®ri t ®, d 6 4ménee, cdtie f f ®r

conscienceordinaire, est donc une consciencedéchirée. Or, la voie de la liberté de la

consciencede soi est une voie rationnelle, car seile la raison peut enseigner comment

agir dans | exdira@ faidedgce accétte ségation. Car pour échapper a sa

servitude, nous dit Hegel , il ne sdagit pa:
s 0 i mp o-snéme. La wéritable liberté dit-i | est acquise au ciur
avec | 6autr e, par | a dialectique du ma’ tre

doit étre satisfait afin que nous soyons certains de nousmémes. Notre humanité

consiste dans le fait de pouvoir témoigner que nous avons une liberté par rapport a

ce qui nous rattache 7 |l a vie. Cdbest montr
l a mort . Le Ma' tre est ma’ tre par son attac
ne | 6est pas. L 0 e s tadh@aaviaevie, syccomhe & soh attacheenenéet t a't
renonce ~ sa |ibert® en faveur du Ma tre. |
est |ibre de tout attachement et | ibre 7 |

| 6escl ave est higu détientlsa vie etedang la masureodl il travaille

pour donner a son Maitre les éléments qui répondent a ces besoins naturels.

Mai s i | y a renversement de situation dans

relative : i d®pendude sladd sdlaate ses besoins. [T
d®vel opper ses aptitudes et son pouvoir su
parvient © une vraie |libert®, cel | esciedce agi r

servil e dea |pdoewrc |caavraagcet re de vouloir se pe
pas. La corscienceservile cherche a préserver sa propre liberté. Il y a trois moments

de la conscienceservile, a savoir, le stoicisme, le scepticisme et le judéechristianisme

et apresavoir éprouveé leurs limites, la con sciencede soi parvient a cette ultime veérité

qui en réalité, la seule vérité : elle se découvre comme savoir absolu, et absolu savoir

de soi, el l e v omémetguiedaadalitéecareketestEspnt. el | e

91



Incontestablement,«l a r ai son est esprit en tant que

®l ev®e © |l a vOoerit®, e t-mémeiddranhelde sore monde etaluw s c i e
monde comme®° nMeb.elle devenir de | desprit est
mouvement I mm®di atement pr ®sci@dtealadatégore ure, 6 o b |

sO®l eva au conlepuda dirk sinomqgad lascoreciencede soi, en

cherchant a gagner sa liberté, affronte la réalité extérieure et accede alors a la Rais,

par | aquell e ell e sdi mpos-eménmettomme sawwil absola,nt s ¢
coesli re comme objet en soi pour soi . Qui p |
| objectif et Il e subjectif, ell e ds®@lbetévr e
et doaffirmer sa propre v®rit®, actlweElsipsrant
En effet, dans | e mouvement per soscieredde ver s
soi totalise |l es diver ses maesfiglresetffiralenmentn s d e

ell e va r®p®ter tout ce que Histoire siqverselie. Ea p u &
ce sens, le savoir absolu se présente comme étant essentiellement le savoir totalisé de
ce développement historique universel dont la con science ordinaire devait prendre

connaissance pour en achever la réalisation. Ainsi toute réalisation personnelle de soi

rejoint-el | e | a r ®alisation de dcibncedeRdr@alisanacomsmel a me
consciencede soi, va affirmer la rationalit¢ du mon d e , mai s aussi , | 6 a
savoir d®pos® t el un al | uvi on higoae univelsdlles pr i t

Co mme n - a n thistare, pascourabt cette histoire,| a ph®nom®nol ogi e
permet a la raison de se concevoir comme étant essentiellement historique dans son

engendrement. CO e s t p aussr l&sawwii se présente comme la réappropriation

de | a s®rie de toutes | es oppositions uniyv
Mati re et deEtréea dufon-Eme. || estke effét de par sa nature, leur
discussionper manent e, ce qui nous i nvi ttantcettep e n s €
philosophie du dépassement de soiqui se réalisepar une dialectigued e | den soi

pour soi. Ce faisant, elle estaussi cette philosophie qui va dépasse |GAufklarung et
notamment le principe kantien des limites infranchissables de la connaissance. Hegel
d®f endant en effet | dabsolue rationalit® du

le comprendre, il fait entrer pour u n temps, la Philosophiedans | 66 Aef debung

41Hegel F., Op. Cit., Chapitre 6, Page 418.
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2 - La redécouverte de la philosophie critique etl d ®mer gence de

courants dointerpr ®t at i okantehees | e- ons

Soi l est un f ai thistoire dedarplylosaphi¢,e cdGadghsstl [gpur a s uf
guelques décennies seulement pour voir apparaitre puis disparaitre presque aussitot

le kantisme. Le systeme de Kant émergeant en 1781, avec la parution de la premiere

«Cr i t i gmikeserd enleffet immédiatement attaqué et définitivement abandonné

en 1807, les universitaires allemands étant littéralement conquis par le systéme de la
connaissance que le sieur Hegel semble apporter en guise de réponse au philosophe

de Konigsberg, avec la publication du texte de la « Phénoménologie de Es pr i €Cd e st
dire que | a fugacit® de | 6i nphisophie kantiennes er a
ndaura do®gal gue |l a virulence des objectdi
entre 1781 et 1807, années durant lesquelles se développeront erffet successivement

des entreprises critiques et des tentatives
i nfructueuses. Ce (u historeadu kantisreerest B divesité dast t 0 L
r®actions qudi l provoquer atte plofosde disparité deg n e me
propositions qui seront avancées pour son explicitation. 1l y a peu de philosophes qui
peuvent se targuer, si tant est que | d6on pl
de toutes | es att en tcomprélsensiyas@ueau dorgraire, sles plesnt al
délétéres. Si ces démarches semblent étre apparemment contradictoires, elles ne sont

pas, a u rhestgiee della ptiilesoghié , sans entretenir un lien les unes avec les

autres de sorte que nous pouvons penser, audela de quelgues connexions évidentes,

une certaine forme de perpétuation du mouvement de désaffection de la philosophie

kantienne, malgré plusieurs entreprises de préservation. Précisément, nous pouvons

penser que les échecs patents des philosophes dansette entreprise de maintien de la
philosophie kantienne au premier plan sont venus contribuer a la pérennisation de ce
mouvement. En a peine vingt-six années, le propos tenu sur le kantisme se verra étre
progressivement boul everguid " j ulsdqeuféf e r°vt ersec e nncv
rapi dement une farouche volont® doéinsurrect
coest gue cette conversion, l oin ddéd°tre 1 n:

des les premiers commentaires sur le kantisme, clez les postkantiens euxmémes.
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A ce titre pouvons-nous ramener les différentes démarches qui seront développées

entre la fin du 18¢etle débutdul1l%®si c¢cl e, ° | 0 @hdosophie kdndenteo ut e

a trois principales tentatives de renversementdesdo nn ®e s r ®s ul t ant es d
critique que conduit le philosophe de Konigsberg. La premiere de ces trois tentatives
consistera en | 6occurrence, " venir d®mant
la«Cr i t i g»yum scepéidisme certain se maniestant alors quant au systeme de la
connai ssance et plus pr®ci s®ment quant 7 |
sur toutes autres facultés de connaissance. Une telle attitude antirationaliste se verra

étre affichée par les représentants du mouvemert littéraire « Sturm und Drang», dont

Johann Hamann, Gottfried Herder et aussi Friedrich Jacobi. Les racines romantiques

et poétiques du mouvement « Sturm und Drange expliquent | 6dapol o
par ces philosophes de nmedCr mepté que cetta attitae estd u s ¢
une premiere forme de renoncement au kantisme, a la solution qui est dévoilée par la
philosophie transcendantale et surtout au principe critique qui engendra celle -ci. En

effet, Hamann, Herder et Jacobi opposeront au kentisme ses prétentions idéalistes et

ses constructions artificielles par | esquel
|l ieu de | es interroger, cphiodophie criiqeie quiGaditoni e
combattre le dogmatisme persistant dans la Philosophie. Ce que cette argumentation
sceptique vient donc pr ou plelasopliedkardignnegpase | 0 ar
entre | dempirisme et | e rationalisme va emg

philosophie transcendantale a un renversement de la critique sur elle-méme.

A cette |l ecture sceptiqué€yi dodowmdespbidsophee f at
se donneront pour tache fondamentale de répondre et de proposer alors une lecture

plus fidele du texte tant incriminé. Cette seconde t ent ati ve doexpl i ci
kantien sera conduite par Karl Reinhold et Gottlieb Fichte. Pour autant réalisera-t-elle

l a t©che qudell e s 0 d-slledealarifier le $ens@elaphilbspphip e r me t
transcendantale, rri &doendd®pl mbrast sd#ssur ®me
gue la volonté bonne pour bien agir et ces philosophes qui souhaitaient redonner au
criticisme toute son I mportance, ne sont pc
et & pérenniser un climat velléitair e tant leurs commentaires constitueront une source

intemporelle des doutes et des difficultés que le kantisme souleve essentiellement.
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Pire encore que | 6®chec doéune tentative qui
bien en raison du manque de ténacitéde son instigateur, les résultats de la démarche
de Reinhold et de Fichte, vont effectivemer
révocation du kantisme, ils vont paradoxalement servir au lieu de desservir la tenue
de ce processus qui, de maniereit ont est abl e sdest engag® d
dela«Cr i ti geueet[ édqui Se poursuit encore aujourt
| abandon de | a M®taphysique et sur |l e r1] e
En | 6occur r enc esantdejustdidr todenla dénearche rcrdique de Kant,
en tentant dbéen | ®gitimer | e fondement que
principe en substituant a cette révolution copernicienne, une nouvelle révolution en
vertu de laquelle, le sujet se fait non plus le centre mais le tout de la connaissance et
se tient donc ~° I dabri de tout questionnem
ouvrir les portes a une interprétation « libre » de la philosophie kantienne, les limites
que le criticisme imposait originellement, devenant fluctuantes sous son concours, il
redevient désormais possible pour les philosophes et Fichte plus particulierement, de
nourrir 7~ nouveau | 06i dc®wiinddtastaklemant, e@ri@pe b i | i t
du pour-soiva conduire au renversement des propositions kantiennes et précisément,

| 6abol i ti on dchoselen sdfrend alorsipour Fechted emprundable le
chemin de | 8Absol u. Ai nsi philosgpmestransecemdantale s e | «
Fichte proposer a t out ef oi s des am®n a g edsl@dukantismeu i | ©

aux fronti res de I|philb®dgh@edeahddmsoui past elka

Certes, Hegel ne reconnaitra pas cette filiation avec laphilosophie de Fichte ni méme
aveccelledeSchel |l ing quodi l critiquera fer mement,
de la philosophie kantienne qui se joue entre 1781 et 1807 est réellement indubitable,

et les postkantiens, malgré leur volonté bonne, de prendre part a ce mouvement qui

atteindrasonpar oxysme avec | 6av nemenphilosophieqyi st me
signe | e renversement complet du syst me ke
avec | 6h®g®l i anisme, de questionner | a Rai s
enserrentsone x er ci ce afin qudelle ne soit pillus di

précisément de dépasser de telles limites, Hegel cherchant a remettre la Raison sur la

voie de son exercice fondamentalq u i est i1ci, |l a r®alisation
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La phil osophie d e Aufhébung succ®dant ~ <cell e de | 8Auf ki
Kant ®tait venu jeter sur | e fait que | desp
laissant les ombres et autres mirages vaciller a nouveau devant nos yeux, comme aux
premieres heures de laphilosophie . Nobacceptant pas de replon
une obscurit® probl ®mati que, <certains philo
au jour la signification authentique de la philosophie transcendantale et pour renouer

danstout e s p®cul at in@&t agpuhdyesli| geladsedypa avdcdes bienfaits
delacriique.Dans | e contexte doun affaiblissement
| 6i ni ti at i perseudsde kangsme ree tardera pas en effet a réapparaitre, sa

di sparition ndayant ®t® figfakemegtuueqpdogeecet
| od va reprocher a la philosophie hégéliennele m° me d®f aut que | 6ot
alorsau kantisme, ~ savoir celui dounement gi di
du systeme, comme celui de David Strauss par exemple, conduiront la encore a faire
trépasserla doctrine. Surtout, on commence a repérera partir de telles tentatives, les

difficultés des raisonnements philosophiques traditionnels , que le systéme deHegel,

avec son idéalismeabsolyva venir totaliser. A travers |
cible de ces critiques et ce sont elles quidonneront ensuitel i eu ~ | 6 ®mer genc
tendancesdi ver geant qu a rlles propogentsleidoriner au dclinde la
philosophie hégélienne, et avec elle de toute lgphilosophie traditionnelle. Ddune part
des philosophes comme Marx et Nietzsche, vont critiquer radicalement les systemes
rationnels, et leurs dogmesm®t ap hy si ques . abandm des préposition® nt |
traditionnelles, la constitution de nouvelles valeurs , de nouveaux modeles de pensée

fondés soit s u rHistbiré et le Matérialisme, soit sur le Nihilisme . A rebours de cette
démarche viendra celle dd a u tpenseesirs qui, comme Schopenhauer, chercheront a

restaurer les fondements quel 6 h ® g ® | a@stavenu abaoliea travers ses hypostases.
Indéniablement, ces philosophessontd ®s i r e u x andweat la disdogue avec

leurs ancétres et leurs doctrines,et de questionner encore le réel et sesfondations. Or,

s 0 delrsnt revenir en-deca des efforts destructeurs de HegeJce ndest pas sel
pour retrouver la voie d@n rationalisme objectif, mais aussi pour instaurer les bases

du nouveau philosopher de leur époque. C6 e st derni@esténtlamce qui prélude

le retour au kantisme et la constitution de deux nouvelles écoles kantiennes que nous

allons nous intéresser, pour comprendre le destin du kantisme d a n Hlistdiré.
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2-1 Le rejet de | a conceptionrale®te®| I e

commentairesdel«a P h ®n o m®n o I»ageiséeretbera KabtEs pr i t

Le quest i onhswinrdaalaphitbsphle @t en dernier lieu de la philosophie

h®g®l i enne, a permis de constater quelasdest
compréhension du systeme kantien et en patrticulier, de la fonction de la philosophie
transcendantale. Certes cette tradition se déclinera en plusieurs tendances différentes
incarnées successivement par les romantiques du mouvementSturm und Drang puis

par Reinhold et Fichte, et enfin, par Hegel
a travers ces multiples facettes constitutives, a stigmatiser les difficultés du kantisme
comme autant ddoccasions soit deéammépagardei t i qu
facon principielle et structurelle, ce qui ne manquera pas de dévisager cette pensée et

de la faire ainsi progressivement tomber dans un oubli historique. Incontestablement

ces qguelques d®cennies de pass aegstpairccetts si | ¢
fuvre |l e fruit de trop nombr eus e naladome®e s de
Avec | dav nement de He ghidsopleet, dcédesdn | £y £to ume

ddun mouvement de discriminati on ogtkantien§ ut i
| esquel s en proposant de justifier | e syst’
contre son acceptation. Or, plus que de simples préjugés, il faut incriminer une forme

de minimisation ou en tous | es ceadeKahttet ncom
de son implication, dans le débat sur la Métaphysique et son devenir, qui a déja lieu

a cette époque. Certes, on reconnait généralement, méme si on ne souscrit pas pour

autant a son propos, le rle de Kant quant a la détermination des fondements a priori

de la connaissance, et des conditions de possibilité de la rationalité objective. Mais la
guestion de | a M®t aphysique, gui est pourt ;
pas au centre de toutes les interprétations, et ainsi assistd-on aussi bien a la critique

de | d8i d®ali sme kantien dans |l a | iaison art.
entre lathéorieetlapratigue; qud”™ des tentatives de par ac
la recherche du fondement premier qui donnera a celui-ci, une assise solide et qui lui

permettra surtout de projeter ses premiéres intuitions sur un horizon métaphysique

repenseé et renouvelé, notamment sur la questonde | daccessibilit® d:

ri sque cependant, doun edredosystemekartienmp!| te hor
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Mai s, i ndy a pas, dans | e travail des po
de la portée métaphysique de la «Cr i t i q %, et squlés]des tentatives singulieres

iront en ce sens, ce qui peut expliquer peutétre, la possibiité que deux mouvements

i nterpr®tatifs sdO0opposent, |l esquel s viendrc
|l e prouve | a discussion actuelle. Certes arfg
une red®couverte de | 0i d®alas e etdppuickassurt ma i
certains apports de cette doctrine. En | 6oc
|l e geste | mpor t distdire,d ee nKadhitr edcatnisonl 6ddune pr &
de la spéculation philosophique. | | s dleargvenir a une certaine conception de la

finalité du questionnement philosophique, et plus précisément a cette idée kantienne

suivant laquelle, la rationalité humaine est limitée et a ce titre, elle doit se rapporter

de maniére interrogative aux seuls objets qui sornt a sa portée, sans quoi, elle prend le

risque inconsidérée de se lancer dans une quéte interminable, et de se perdre dans les
m®andres de questionnements auxquels elle
cette i d®e daddi mpaneuwaali en philosophie, aprés que Hegel soit

venu renier la méthode du criticisme, renversant le texte dela«Cr i t i q», pour[ é ]

un temps qui fit replonger | es philosophes
les avait pourtant fait sortir quelques décenni es auparavant, non sat
retrouver |l a lumi re doéune rationalit® obj e
chemin du kanti sme, et cdest parce que | e s

phil osophes de | 0 ®pmjqritagemene”™ clamapmaretr o®@pi st R
de Kant, sans intégrer ou difficilement ses réflexions éthiques et métaphysiques.Il y a

encore une forme do ®v a c u at ¢ @jat des questions métaphysiques hors du

systéme kantien q u i va sdorgani ser | &ih®gset de acjeied me e
encoret ri butaire des fins de | 0i énmegance®analei on
cas particulier des postkantiens ce fut la traditionnelle question de la conciliation du
rational i sme e,tsuitalad O|l®{emaa plu romastisme qui vint orienter

| 6i nt er pPArvre®laati espe. i d®ol ogi que que provogua

c 0 e s tnouvelte anotivation qui se fait jour, celle de repenser fondamentalement la
rationalité philosophique par | 0 i n tde laocoRaeptienikanteenne du savoir, et
notamment de sa limite, la chose en soi. Pour saoir comment une telle question va

déterminer la naissance de deux écolekantiennes, il importe icid dy r eveni r .
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En | docclubr®@neenrcgee,nce de | akamieneemiMarborirg, ®stl@l e n (
fait doune disputation des pr emiCritiqees[ ér]@&®v a |
et de toutes leurs implications pour la sciencephilosophique, par des penseurs qui,

d a n kistoired ndapparai ssent p@sagtrcet gment doom

néokantiens. lls constituent pour les historiens de la philosophie, des commentateurs

dont les développements concourront™ | a consti tution v®ritabl
de pens®e n®okantienne. C dédgsrationeat augsedu fait  m° m
que les marbourgeois travailleront a partir de ces réflexions,q u 6 i | est donc r

de revenir sur quel gues afinrdacomhate ndn seglemersts d e
les élémentsspécifiques de leur interprétation comme fondement de la redécouverte
systématique du kantisme mais aussi les motifs de leur réévaluation qui serviront de
prétexteal i nsti tution proprement marbourgeoi se
quels ont été leséléments qui ont décidé des philosophesa se regrouper en une école

dont | a philosophie serait touteallouée™ | a c aus e koecartericecnénees.t Hno r
du discours inaugural prononcé en 1862, pourlac onf ®r ence donn®e ° |
Heidelberg ou il enseigne,qu 6 Edouar d Z entellesrmoty qui sgrantorapiis

comme une véritable devise, affirmant ainsi : «Zuriick zu Kant !'». C6est ~ | a s U
| i mpul si on donn ® e aspisteraalaseprofressivement a & misedea

pl ace dodun decedéuoaverte systématiguedu kant i s me. Mai s,

arriver 13, il aura fallut quelques tentatives singuliéres et néanmoins décisives.

Cette premiére remarque en appelle une autre importante pour la compréhension de
ce mouvement de retour 7 Kanesdémartheseaitesken o c c L
direction de la saisie systématique de laphilosophie k ant i enne. Soi l nou

de d®f endr e r ®tr olispieect | e ch®et qdans al © ed®c oL

gui va soeffectuer, en par vemenuglobakirfauteanssi Al | e n
comprendre qudo” | 6int®rieur de ce mouvement
| i nterpr ®tati on, de sorte que | don peut alt

philosophes vers une analyse systématique de la «Critiqu e [ » dorresponde a une
®volution de | &6interrogation et pr®ci s®ment
du kantisme. En effet les postkantiens ont interrogé le systéme de la connaissance et

tout particulierement, la réalité de la dépendance mutuell e de toutes nos facultés.
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Certains philosophes comme Hamann, Herder et Jacobi la jugeront artificielle et donc
irrecevable ce que ddautres comme Reinhol d
et méme justifiant le systeme de la raison pure, depuissabndati on premi r €
son aboutissement final. A cette discussion sur les modalités du rationalisme kantien,

sa validité et sa légitimité, suivra une autre discussion, chez les « prénéokantiens »,

sur la question de savoir quelle est lalimite réelle de notre connaissance. Autrement

dit, & la question des possibilités a priori du systeme de la raison pure, se substitue la
guestion de ses | imites fondamental es. L a
de savoir si la connaissance au sens kantien duerme, est possible, mais si toutes les
frontieres décrites par Kant, dans le systéme de la connaissance, sont effectives ou si,

au contraire, échafaudées de toute piece pour les seuls besoins de ce systeme, elles ne

seraient pas purement et simplement artif i ci el | es. Nous | e const
|l e probl me de | 6artificialisme qui constit
kanti sme. Cdest aussi |l e point dbéachoppemer

cette philosophie, entre détracteurs et partisans du criticisme. Or, si un tel probleme

p e r d uhistwire dé & philosophie indique aussi que cette discussion se transforme

et donc, que la compréhension du kantisme est effectivement en constante mutation.

T o ut e fhistdire montre@galement que cette compréhension se perpétue dans ses
grandes |l ignes, et quodelle ne pwinaq@udirla Paa

chaque fois, soit de décrier le kantisme, soit de venir le remanier fondamentalement.

Il est toujours en sommequest i on de | 6admissibilit® compl
g u 6 i én eftetsdains le textede la « Critique de la raison puré ¢ -8-dire de maniére
transcendantale, conditionn®e, d®ter mi n®e e
logiqguement,aprés avoir essay® de p®n®trer | dessent
poi nt do eadree® partanttdesdacultés de connaissance pour en démontrer

la validité fondamentale, que les philosophes et précisément les « prénéokantiens »,

vont dorénavant r epartir de s o0 nadrede fatchosken ssiopour i e,

en eéprouver la légitimité ou au contraire, suivant leur parti pris idéologique ainsi que

m®t hodol ogi que, pour en d®montrer cette f ol
alorsqueleur s pr ®d®cesseurs | a fragilit®, | i na

A i n $istoiré @scille-t-elle entre illusions et désillusions sur le kantisme.
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Cdbest pour connaitre |l a teneur de cette o0sc
a tout dévoilement authentique dela«Cr i ti qgae @qedi | i mporte S
revenir sur quelques des développements « prénéokantiens ». Or , | une des
figures de cette époque reste sans conteste e | |Aghur &éhopenhauer qui, dans le
«Monde comme Volonté et comme Représentatipparu pour la premiére fois en 1818,

va tirer les lecons du kantisme mais surtout en repenser les conséquences. Il importe

avant tout de rappeler pour | a compr ®hensio
quellesont®t ® | es i nfluences et |l es circonstanc
premi re forme de retour ° Kant. En | doccur

ses études aGottingen et Berlin, entre 1809 et 1811, la rencontre de deuphilosophie s

qui lai sseront définitivement leurs empreintes sur sa pensée. En effet, ce sera pour lui

| occasion de se passionner pour | e platon
doi d®ali sme que | e philosophe viendra | itt6e
cas pour cet id®alisme h®g®l i en, auquel i S
habite ° cette ®poque, jtScwhtog elnhldnuiev e reqni te® f,
pas moins critique ~ son ®gard, guitte pou

de son temps. Cette solitude que connaitra toute sa vie le philosophe est symbolique,

c 0 arschoix,celuiddun autre mod | e de pens®e, ~ | a

En effet, « témoin de la faveur universelle que rencontraient la fausse et la mauwaise
philosophie, des honneurs accord®s ~ <cette jactal
aux suffrages de mes contemporains. Comment une génération qui a pendant vingt
ans proclamé un Hegel, ce Caliban intellectuel, le plus grands des philosophes quia

fait retentir de s es;conmmencetitegdérdtidnpaeunai-plle ent i

rendre jaloux detouss es appl audi ssements | e spéte ateu
sérieux de mes paroles a pour garant ma conduite: S je mo®t ai ® | e
souci ® de | dapprobation de mes contempor ai |l

de mes écrits qui heurtent de front les idées recues et ont parfois quelque chose de
blessant. Mais je regarderaisicic o mme un <c¢ri me doden sacrifie
concilier | a faveur du publ il@avérte;amamdaj eaala:

a la suivre je ne pouvaisdonc compter sur une autre estime que la mienne »42,

42 Schopenhauer A., Le Monde commevolonté et comme représentation, PUF 2003,Trad. A. Burdeau, Pages 1213
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Cbest donc dans | 06i sol ement mais | ibrement
complexes et sans détours les grandes problématiques traditionnelles enphilosophie .

Dans sa thése de Doctorat présentée en 1813, la@uadruple racine du principe de raison
suffisanteé, il va en | doccurrence repenserral es
alors d®) " dans un sens kantien, puisqudil
Raison comme des moyens de liaison dans la pensée des représentations concretes
avec | es repr®sentations abstraites, legsans |
actions individuelles dont le principe supréme reste alors celui de la motivation ou

autrement dit, du désir. Ainsi pouvons -nous entendre, en substance, quels seront les

enseignements distill ®s par | a grande eiuvr e
| 6i nfl uence du kantisme sur cette pens®e. (
sur | a question de | a connaissance que | 6a

dans le respect des principes fondamentaux de laphilosophie transcendantale que la

connaissance schopenhauerienne, va étre originellement forgée. Ainsi, accordet-elle

Kant que toute connaissance passe par | es
| 6espace et | e temps, et prend | a f oarieee d o U
de | dentendement appliqgu®es suivant |l es r ¢

gue Schopenhauer sur la question de la détermination des modes de la connaissance

est fid |l e " | 0expos ®,pkaarncte equ e Ps deislqueree cscerun
Raison a des limites, Schopenhauer cherchera cependant a les dépasser et devra donc

pour cela, nécessairement abandonnerle kantisme. «Qu 6 on me per mette
point de contact de ma philosophie avec la doctrine kantienne et de remarquer que

Kant, dans son explication de la coexistence de la liberté et de la nécessité, démontre

que la méme action quid 6 u n e espexplidable comme conséquence nécessaire du
caract re de | dhomme, des influences quodil
qui le sollicitent, doit cependant d d aut r et rpear¢d¢onsi d®r ®e ¢ o mme
volonté libre. Dans le méme sens, il dit dans le § 53 de®rolégoménes« la nécessité et

|l a |ibert® peuvent °tre attribu®es salas col
considere soit comme phénomeéne soit comme chose en soi. Ce que Kant enseigne au

sujet du ph®nom ne de | 6homme, ma doctrine

nature, en leur donnant pour fondement la Volonté comme chose en soi »*3

43Schopenhauer A, Op.Cit., Sur | e besoin m®t aplPagsB6Fase de | dhumanit ®,
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D6embl|l ®e nscanstatet gue la filiation de Schopenhauer avec le kantisme ne
se borne pas au th me de | a connai ssance, n
domaines de | a vie humaine, qudi l soit th®c
autre rendue manifeste par le fait que Schopenhauer vienne lurméme et a sa maniére
reposer | es trois questions essentielles di
Schopenhauer, est de faire tenir ensemble ces interrogations dans le méme ouvrage et
donc dans la méme réflexion alors que Kant imposait en cet endroit la triple critique
de la Raison. Cette maniéere de les faire tenir ensemble est caractéristique précisément
de | 6orientation de toute | a probl ®matique
et par la-aus s i des | imites qudil reconnait ° | a d
Or, selon Schopenhauer, si Kant est venu déméler cette situation de doutes qui enflait

| 6®poque, en i mposant par sa m®t hode cr it
les possbilités mais aussi et surtout les limites fondamentales de la connaissance, il a
aussi poser des difficultés qui ne peuvent étrerésorbéesqu 6 en sortant du

la philosophie transcendantale. Schopenhauer reviendra largement sur ces difficultés

dans son opuscul e, m a-ongelededl@s metiés que lti codd®ijoiita p e u t
un ®cart. Kant a permis de conna tre quels
et en | doccurrence de reconnaitre quboetl e X i
| autre intellectuel. Cependant il nda pas

de connaissance comme étant réelle ni méme palpable rationnellement.

En éliminant le dogmatisme, Kant a donc aussi €ludé la question de la chose en soi,

comme étant une limite infranchissable de tous raisonnements, une frontiére a ne pas
franchir si | don veut °tre raisonnable. Or .
selon Schopenhauer et selon aussi ddautres
Un tel concept doit étre reconsidéré non seulement pour les besoins intellectuels des

philosophes qui veulent trouver enfin une réponse aux interrogations qui demeurent

encore vVvives et nombr euses m° me; mapsurtoat, | di n
cette reconsid®r ati on sO0i mpose pour | es besoins de
humain rationnel, est m®taphysiquement en c

a se sortir de la situation dantesque dans laquelle il se trouve naturellement stationné

etdontiildoi t absol ument sbO0extraire sous peine
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Cdbest pour atteindre cette solution, qgue Sc
|l a doctrine kantienne, et -ccid0egsudiplousrerlaa adn®ec
premiert emps, ~ reposer |l es trois questions ka
le theme de la liberté qui est central dans le kantisme,que Schopenhauer va procéder

a cette répétition. Ce qui estremarquable dans la philosophie de Schopenhauer

cette fondation de la réflexion sur la liberté . Certes, celleci va reposer sur le jugement

en tant que celui-c i est |l e fruit de notre confrontat
suivant diverses,tousnospar ti s pris quodils soiMasthez h®or
Schopenhauver,e penser | a | ibert®, cdbest ddoabord r

nous avons tendance a juger habituellement de notre liberté. Cdbest pour cel
falloir réintroduire la question de la chose en soi qui enestl 6 u n eddangs naturels

dans le systeme kantien.Or, tout en respectant ce systéme, Schopenhauer reviendra

sur la solution ultime proposée par Kantetilc her chera ~° sdenqu®rir
soi,quodi l replace dansMosndre »jdanvstexzamoept deWVolonté.e ¢
Selon Schopenhauer, si toute connaissance du monde est une représentation et plus

précisément, mareprésentation, le monde est quant a lui, essentiellement volonté. La

mouvance d®sordonn®e de | 6Uni ver dserger chdze s e x
|l es hommes, sont pour Schopenhauer, excl usi
et excessive quodoi mpose | a Volont® partout ¢

animale ou humaine en est alorsorientée ou plutét désorientée par la Volonté. Mais,

dans | e cas de | 0existence humaine cette foc
constater que le vouloir -vivre est en méme temps,| 6 e s ssen ¢ & h vetMacause ®

de son aliénation. Car | 0i todtesges potentiglies sbumisesa la réalisation

ddun dessein qui cependant ne | ui appartier
Déja, par ces quelques considérations, nous voyons que la réflexion de Schopenhauer

développée sur la base des propositions kantiennes, est métaphgique et questionne

| 6 esseMaxred ed ueHo mdnee led |, S i ell e peut | 06°tre,
|l a chose en soi est ici repens®e. Cbdbest do:
| 6 Absol u accessible “ | &es pSchopenhauvers & ®td ®mar al
«Fichte ndest devenu philosophe qud[ é]p rnoapioss

a pris la méthode pour la doctrine méme a établir, pour le fond du débat »44.

44 Schopenhauer A.,Op. Cit., Livre 1, Page 61.
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Selon Schopenhauer leprobleme essentield e | i nt er pqu@®dusekte dela c | a s
«Criti gutentpudditdecetteconf usi on entre |@robgetquedi
faut consi d®r eHistoienc doebsste poyuaehb i c dné s O @amstles pr ®s
premiersessaisd 6 ex pl i ci t at i on spygstkan®ensalne tglle difficaté e z | €

ne sO0®t ant ptadfond prabl@satiquebketard persistant, nous voyons alors

cette alternative entre | e rationnel et | e
de toute | 8AI |l emagne esiécle en général temre le Baktismmeo p e ¢
et | 6h®g®l i ani sme. Ce quWiArdshturi nStcGrogp®dspabratu gc

la ou des philosophes comme Fichte par exemple, vont abolir le concept de chose en

soi pour se rendre au nouménal, sa philosophie va quant a elle le maintenir pour des

raisons tres précisément métaphysiques. C 8 e s tla chogeeen soin 6 ephu$ frontiere

nilimte mais levoi |l e essenti el d ed Hoobnhmei veesrts .d oEUIN® edfe
il croit étre rationnel, au point de détermi ner et ses pensées et ses actes, mais en fait
selon Schopenhauer, c 0 e sde telletacovo | ment ®u @iuli ean
ses connaissances a nourrircette Substance qui le tient et qui le maintient en quelque

sorte en vie, par la suscitation de désirs masqués par une apparence de besoin. Ainsi,

| 6 Ho mme-il jamis coitnme un pilote en son navire et méme son corps représente

pour | a Volont ®, l a meill eure station depul
est alors, sous son influence, pures réactions, une forme vide de rationalité. D ans cet

®t at, | 0exi stence humai ne alasmme rt®pWtna r feo rqmd
nécessité absurde quinous renvoie | @ i rde motreecondition : la chose en soi prend

ici le nom de Maya, unmythe q u i r e f He cettetendamde mratigneelle.

Cependant, Schopenhauer enseigne aussi la voie de la liberté. Sa reprise de la pensée
kantienne est en effettotale, p ui s q urépoder! wa& st h®t i qudathéariat i e n |
du Beau et du Sublime,pour en faire alors | e moyen doun
avilissantes du vouloir -vivre. Ainsi Schopenhauer fait-il de la méme facon que Kant,

résonner le versant théorique dans le versant pratique en faisant de la contemplation

esthétique, forme spéciak du j ugement , | occasion dodoabai
notre fin authentique, | e respect de soi s
par | 0 as c ®itcé moment préCidgaeddatrai son voit | a chose e
gudel | e edesses chainds,@té®uvre alors quel est son impératif.
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Cependant | a chose en soi ne dispara’t pas

illusion qu & i | faut d®passer mais qui est i nd®pa
entant quetel, demeurei r r ®al i sabl e. Cdest cette persi s
icidéi | | us i o rautrenaentulit corhnheettant la barriere métaphysique de notre

propre compréhension g u 6 Ot t o L i @itiquea ka penséeade Schopenhauer et

celle des autrespostkantiens. Il retracera dans son texte,« Kant et ses épigones parut

en 1865, la série des reprises manquées de lphilosophie kantienne, en exposera les
principes fondamentaux , ponctuant chacune de ses démonstrations sur la nécessité

doun reamwuwr Or K ce quoil faut selon | ui ret
«Critiquetddsée]s i mplications. On ne peut en
fait Schopenhauer et Fichte auparavant, de maintenir le systeme ni les imbrications

des facultés de connaissance, si on le vide de sa substance en réifiant la chose en soi.

Car le systeme devient alors une coquille vide, fruit dupour ri ssement de
de ce qui l ani mai t , et qui se retrouve sal
yan®cessit® doun retoulavdl Kamtde ploarchesd aal
pasl a | i mite emp°chant | a formation ddéun sys
une il lusion de | 6esprit qui ferait | @dessen
faut impérativement regarder commel 0 e s slenotie eationalité. Il y a nécessité du

retour a Kant pour comprendre que la rationalité est faite de droits et de devoirs.

Notre devoir e n | & 0 c cousiste a acceptercette limitation car il en va de notre
libertée. COest | 6ensei gnemavehr«daemt si Il 0fbiokophes @ e s
qui lui avaient succédé sans résoudre le probléme de fond laissé ouvert par Kant : la
guadrature du cercle de | a chose aé&Ficlei , I
Schelling, Hegel, Herbart etSc hopenhauer ~° entreprendre so
comprendre quoi l est I mpossible de franchir
affirmer quelque forme ddabsol u. Bohodeengnant
soli comme vaine tentative de r eplr®smmd,resalll
Liebmann affiche également sa dette envers|ces penseurset surtout, Schopenhauei

qui avait [alors] rendu caduque sa critique concernant le spectre de la ch@e en soi en

la faisant aussitdt rentrer par une autre porte, sous la forme de la volonté »45,

45 Ferrari M., Retours a Kant, Edition du Cerf, 2001, Trad. T. Loisel. Page 20.
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Liebmann cherchera quant a lui a restaurer fidelement le kantisme, en maintenant la
chose en soi t el l e qu 0 eddireecomptexe mdimnéamoing sy s
déterminante et efficace s i tant est que | 0onlesteerepde @t e r i
définition kantienne et son esprit . Or pour Liebmann, la chose en soi signifie la limite

de toute connai ssance, i nd®passalbdgardedde par

chosifier, de substantifier par quelque procédé métaphysique ou idéaliste que ce soit.

Mais | a chose en soi, ndest pas qudune | im
de |l a connai ssance. Ce ndest pas,inpassible@au m n e
atteindre en raison de | a n a intuitioenerdeschosest r e ¢

ne peut percevoir aussi immédiatement les essences. La chose en soi signifie la nature

dialectique de la raison laquelle forge des concepts si élevéset pousse naturellement

S i |l oin son abstractipensergudgubel Er poDent aat
choses et | 6occur saaspoue cela douricanxddnndes premier@s,
de | 6 ent en dadimeen $e,privanbde towite condition préalable. Chercher a

déterminer les principes de la connaissance, et affirmer quelles sont les conditions de
possibilit® de | 6objectivit® nbEbtendegmenpraass un e
a tout le systeme lui-méme, pour la bonne tenue de celui-ci. A tel point que la Raison

ndest pas autori s®e 7 ,qgleRga aosrmisesancet est adteensnéec o n d |

et que vouloir outrepasser ces droits,c 8 e st ¢ o mme dogmatidue.i r °tr e

Cbhest m®connaitre dit Kaaensoi«dasl Dii nmgitfaioaa tl iao
tient pour | éme beulenma@p 6 wm loaw supposition doéu
laquelle on voudrait attribuer le principe de la constitution systématique du monde ;

au contraire, [il faut laisser] tout a fait indécise la question de savoir quelle est en soi

la nature de ce fondement qui se soustrait a nos concepts, efposer simplement cette]

idée comme le point de vue duquel seul on peut étendre cette unité si essentielle a la
raisonetsisd ut a ientendement. Bn un mot [poursuit Kant, il faut voir que] cette
chosetranscendantalen & e s tle schémee du principe régulateur par lequel la raison
autant quo,®t et |druneltl®e syst ®malOr], igneeuffif t ou:
pas, pour admettre quelquechose de ndy trouver auetilne emp"

peut nous °tre permis doéintroduire ééomme de

46 Kant E., Critique de la Raison Pure, Gallimard, 198Q Trad. A. J-L. Delamarre et F. Marty . Pages581 et 575.
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Fidele a cette conception de la chose en soi comme limite, Liebmann affirmera méme
guodael © du s e n sdpkutteouverlau®ns jpstification abjective du réel,
car ici, la relation sujet-objet se brise a tel point que rien ne se donne ni se penseOr,
afin de d®montrer a priori | 6i mpossibilit®
qui conditionne notre e x p ®r i ence et donc, notre connai s
remettre a la physiologie. Plus précisément, il va développer une analyse du systeme
visuel, pour déterminer quels sont les principes fondamentaux, constitutifs de notre
vision objective dur®e | . Oor , sur cette question de |0
| 8i nt er pr ®@hilasbphie kantidnee desadonnées de la physiologie et aussi de
|l a psychol ogi e, \obHkebnholtzqui ganvéritdlelemena apporter des
résultats conséquerts et faire effectivement progresser la connaissance de la structure
sensorielle qui soustend toute notre compréhension. Les travaux de Liebmann sur la
guestion, et les résultats apportés par lessciences empiriques, conduisent Helmholtz

s 01 nt @rekaspssgstemeas perveux, et a invoquer dans cette relation du sujet
et de | 6objet non pas | 0i d®e doOoune concor d.
symbolique dans laquelle interviennent essentiellement des signes. Autrement dit, la
connaissanceqe nous retirons de | 0 ebjegiwrdesentitte ne
réelleset donc ~ prmaius r'e rl &modr ted uphénoméde ®f ettt i v
ainsi que nous acquerrons des symboles etque nous accédonsici, aux signes du réel.
LOexpm®ei @i ent signaler cette relation du st

de cette confrontation, la connaissance symbolique du réel comme objet.

Essentiellement pour Helmholtz « la fonction médiatrice de la connaissance implique
que nos représet ati ons des choses ne puissent Ctoro
signes que la nature fournit pour indiquer les choses et desquelles on doit apprendre
| al phabet dans | e but de d®chiffrer ce qu
elle comme multipl e intuitif »47. Certes, nous nden sommes pa
symboliques, mais nous voyons ici les philosophes progresser dans cette direction de
recherches qui sera syst®mati s®e dans | 6Ec«
sai si s s omportaace desraétracér,icomme les qualifiait Liebmann, ces chemins

ddo®pi gone, pour conna“ tre |l es diff®rentes r

47 Ferrari M., Op. Cit., Page 21.
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Or , s i tddans soe «Qptague Physiologique, de 1867, Helmholtz tire toutes les
conséquencesdesrecnrec hes scientifiques et qudil i mp
la théorie kantienne de la connaissance au niveau de la relation primordiale du sujet
et de | dobjet, quant ~ |l a nature symbol i que

une critique desapriorisk ant i ens et notamment des f or me:

la lumi re de | doptique et de | a physique,
et | e c¢ onc,eherchand &de®tpearcnei ner s oi | e gdés lops,uskr e me n
lesaxiomesd e | & i nt dds prinaypas tranecendantaux de notre connaissance.

Apres avoir rédige en 1866 « Sur les fondements factuels de la géom#etrem 1868 « Sur

les faits qui servent de fondement a la géomeeiel87Q «Sur | dor i g icatan et |
des axiomes géométriques | |l ivre en 1878, une synth se

kantien dans son ouvrage intitulé, « Les faits dans la Perceptien. En | doccurret
voyons i ci Hel mholtz corriger | mprisnfe®woa i e Kk

sdappuyer en ef f etsciescesr dleed ar @sau lutret,s ede £ n
| ois dbébassociation de | a repr®sentation, p ¢
et les faits qui sont au fondement de tout jugement du réel. Plus précisément, il va ici

sdi nsdpeisr etrravaux de Riemann sur ndanendi@®s.er mi n

«Ayant ~ choisir entre une interpr®tation i
une théorie a caractere empiriste qui en soulignaitlagenesse ~° tr avers | 0e»x
| 6 ex eirncdiacvea,i t pas h®sit® ° rejoindre | a sec

démentie par aucune circonstance scientifiquement vérifiable et qui se fondait sur les
| oi s de he@ésenttive aattement dit, sur les inférences inconscientes en

lesquelless e mani feste | dactivit® de | &®sprit, vy

En r®alit®, S i Hel mholtz pr®f re |l a voie e
sdappuyant sur | a phyedelapewaptior seeqtestibnae aprs,y ¢ h o |
sur | a structure de | despace per-u, tout ef c
et |l es enjeux du cheminement 1 nn®i ste qui C
structure de | desfpaecte phy segquaceodjelzstiraits
des attraits de la pensée de Helmholtz sur ce point particulier est indéniablement de

r®al i ser |l a synth se de ces deux diff ®rent s
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Pr ®ci s®ment , He |l mh o | pace esvua priari ef eén méme temps,ugee | 0 e S
la Géométrie est unesciencede la Nature, ce qui ne va pas sans étre problématique et

méme contradictoire par principe. Pour comprendre comment Helmholtz peut ainsi

soutenir de telles propositions sans aboutir effectivement a une contradiction, il faut
revenir ddabord ° Kant et ~ sa th®orie de
Transcendantal e, Kant affirme ddédune part q
et ddautrledipmat @i t iqo ®étesmendesai phori par des formes pures

gue sont | 6Espace et | e Temps. Dire que ce
des noumenes, ni des choses en soi, mais des structures qui organisent nos intuitions

et les moyens par lesquelles nous pouvons effectivement nous représenter un objet.

En effet ces formesnon seulement déterminent la réception du donné sensible, sans

laquelle aucune connaissance ne peut étreforgée mais qui plus est, elles organisent
unteldonn® afin qudil steepuy e lejne @t icwanmee cpaur
et de c e deliennetreprésgriableé par cette faculte.En | 6 occurrence,
est forme du sens externe et détermine suivant la grandeur infinie la juxtaposition du

donn® de | dintuitiomyoarssialdloe saflian peue empdu ¢
un seul et méme espace, dans un lieu précislehicde | 6 exp®r i ence du r
quant a lui est forme du sens interne et il détermine suivant alors un ordre infini, la
succession des dode®sertie ggoentdobjen, mdapr
pr®ci s, et que ma perception sdorgankde sir
lenuncde | dexp®ri ence. hiz@tleewnoi n adrEts paicresietl d e
deviennent pas pour autant réels,ils ne sont pas pr ®sents dan:

la conditionnent et doivent étre essentiellement considérés comme des aprioris.

«Ldbespace et | e temps sont deux souapmieris de
diverses connaissances synthétiquesCéest qudéil s sont ensembl e
|l 6i ntuition sensible et rendentappoddaiscesl e de
sources dela connaissance se déterminent aussi leurs limites parlefatqu 6 el | es ne
rapportent auxnto bgjuedtisl sq ustoennt deapinésomen@srs&s Cc 0 m
rendre présentes deschoses en sai Les phénomenes formentdonc le champ de leur

validité ;ets i | don en sort, il ndy a pl w¥® dousage

49Kant E., Op. Cit,, Page 105.
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En vertu de cette n at u rspaceccedu Tehds, la Géométrie de la méme maniére

gue la Mathématique, se définit donc chez Kant, comme étant une sciencepure, qui
fonctionne paradelrlee neephrepo@estde connai ssart
constitue et forme pour cela des concets de son objet. En ce sens, dans le kantisme,

|l a connaissance de | 6espace reste effective
des propositions de type synth®ti quseienee pr i o
et notamment dans la Métaphysique, sont alors problématiques. Les spécificités des

sciencs g®om®t ri que et mat h®mati que cbest don
uniquement de leurs propres hypostases sans pourtant étre dogmatiques et, si elles le
peuvent, cd0est bienephrper qee fedr!l obdpempl i
l e recours ° | dexp®rience pour pouvoir °tre
| EBBpace etleTe mps ne sont cependant pas condition
donnent dans | Olesactencést ig®o m@Pur e gete et mat h ®m:
uniguement sur la base de telles intuitions, a la détermination de leurs propriétés en
formant pour cela des concept s, gui servirc

répétera ainsi, dans la «Critique [ € $: «la géométrie est une sciencequi détermine

synthétiguement et pourtant a prioril es propri ®t ®s de | despace
repr ®sentation de | 6espace pour qu?dlluaute t el
guodelle soit erigitmatnememctarumMdun si mpl e c:

propositions qui dépassent le concept comme cela arrive pourtant en géométrie. Mais

cette intuition doit se trouver en nous apriohant ®r i eur ement ~ toute
objet et par conséquent éte intuition pure et non empirique. En effet les propositions
géométrique par exemple : | 6espace nda que trois di mens
coasli re quodel | es stiengedeilegrinécessité; ellas ne meavent donc

étre tircesdesjugeme nt s empiri ques ou doex»P®ri ence ni

Cdbest une tell e nsRenee mathén®@tiqdes et §ednoétriuestqui vae s
rendre leurs hypostases acceptables, contrairement a celles de la Métaphysique dont

Kant va mont roductiondalagCrlidtiingere @fedell es ne pe
apodictiques car | eur objet nda pas | a nat

étre découverte ni exprimée dans des formules du type: 7 + 5= 12!

50 Kant E., Op. Cit. Page 93.
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Or pour Helmholtz, si nous devons regarder | &space comme cet a priori nécessaire a

Il i ntuition sensible, et donc comme ®tant |
toute perception, cependant pour lui la connaissance ellem® me Hspacd né releve

pas essentiellement de la constitutondecsmcept s et se produit par
donn® de | 0exp®rience. Chez Hestiemdearpitigpe. | a ¢
Qu 0 eesadire précisément sinon que sur la base de la psychophysiologie il va alors

repenser les structures de la représentato n |, en interpr®tant | es
sensi bl e et enpack felmrcle mouvereentcEm effetdelmholtz va tenter

de dériver toutes les formes particul i  r es de not ispacedecetteforme on d
primitive quobest ddatmeuwemen unea fionmatians S S a n
part i cul ispaceegui sahteprétisénient selon lui, les fins de la géométrie. «a
géomeétrie [dit -il en effet] cherche a découvrir par des expériences et des observations
comment | 6®qui ealddmnmne cphypdiequW®t er mi n® de ¢
d®pendre de | 0®quivalence physiqgues doboautr
g®om®t ri e purement physique poss®dcenmcadet en'
la nature. Certes Riemann avait déja saitenu que les déterminations particuliéres de

|l a g®om®trie devaient °tre tir®es de | dexp:
analytique du concept de grandeur en général restait une sciencepure par principe et

ne dépendait de la physique que pour ses déterminations particuliéres. A1 di nver s e
[pour Helmholtz ], la géométrie peut étre concue dans son principe comme lascience

des relations entre grandeurs équivalente pour toute mesure physique »°1,

Nous voyons ici en quel sens, la réflexion de Helmholtz est une synthese. En effet, il

se tient entre | 0inn®i sme et | 0empiscienseme p o
empirique, alors m°me que | 6despace est un
gue parce gludda |egtlradratmigpdiousbteessii r e | espace Cco0mme
de | 0intuition sensible et | despace, cComme
empiriqgue que dans | dexp®rience pour Helrr

critique et n 0 doispsychophysoiogiques @e [®percepteon ni le fait
que celle-cis 6 a d a p traeasfoamations dans la structure de ce qui est percy ce qui

i mplique pr ®ci s®ment que ni | 6 e sgpaod.e ni | e

51 Bienvenu A., Helmholtz, critique de la géométrie kantienne, Article paru dans la Revue de Métaphysique et de
Morale 2002/3, n° 35, Page 381.
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Cdest “ ce tit bed lLagge définfFa la ehdse éncshi comrne étant une
hypoth se | i®e ° | 6activit ®istoinerMatérialismmeeet d u
critigue de son importance a cette épagye q u 6 i | publie en 1866,
ses contemporains, en @portant des propositions valables tant sur le plan théorique

gue pratique, qgui sauraient combattre | 6obj
etsauraient r ®soudr e | es di fefdansledébat®sar legqnatérialismer e n c o
Il montrait alors, a partir de la these kantienne de la connaissance, et des progrés des
sciences de la Nature a cette époque, non seulement le caractere dommageable mais
irrecevable des développements idéalistes de certains postkantiens et il montra aussi

la valeur du kantsme qui d®j ", nous amenait ~ consid
sciences positives, Qque ses contemporains ndav:
Lange préfigure, en quelque sorte les développements de Marx et de Comte, qui ont

fait d e |, déneohjai et un abjacéf a regagner par la science philosophique.
Cependant il ne sobdbagit pas pour Lange de cf
les positivistes mais plutbt de regagner la méthode critique que Kant a développé et

qgui fait d ¢ ddndéennmordial et mdepassable de la connaissance.

Pour le débat de cette époque le criticisme se montre indispensable pour redécouvrir

les bienfaits du matérialisme, qui nous maintient dans les limites de la simple raison.

Il fait office non pas de prise de position, mais de postulat méthodologique et Lange

ici de défendre la «Cr i t i g= au njveay de cette modalité de la chose en soi qui
rappel | e ¢ u dpournousaacdnnaitné desilirites que de nous imposer des
chiméres,etdescond ructi ons fall acieuses quCdesusenr!
reconnaissant la fonction épistémologique du matérialisme (en tant que maxime de la
recherche scientifique destin®e ~ | doriente
constructon m®t aphysi que arbitraire uniqguement fc
pouvait en proposer le dépassement en se fondant sur la théorie de laconnaissance

de Kant. [Selon Lange], tout élimination de la chose en soi impliquait non seulement

la nécessité de limter la connaissance de la Nature a un pur tissu de relations dans

| 6esprit doéun i d®al i sme aut ausshuhe irenpectatdre | a

dans un sens négatif qui la réduisait & un simple concept limite »52,

52 Ferrari M., Op. Cit., Page 24.
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Mais, cette interprétation respectueuse, qui se veut étre fidéle a la pensée de Kant, va
cependant elleeméme trouver ses limites, et précisément lorsque Lange va chercher a
appliquer au probleme du matérialisme, les données de la philosophie kantienne, il

ne va parvenir f oéserads efiegions psyghoghysiologimyes qui ne

sont pas sans contredire, |l e syst me. En e
de Schopenhauer, mais aussi de ceux desciences empi ri ques et 11 ®n
gue notre connaissance desobjetsy ans | eur exp®rience nbdest |
r ®el mai s qudi l nous faut un cl ®, m°me pou

exp®rience est conditionn®e par cette struc
détermine les modalités constituti ves de | 0 e-mgn@rAutremeatalit, @k | e
sensations sont © |l a fois | a condition et |
n®cessaires °~ toute perception de | d8obj et
sujet, lesdonnées préalabls ° t out e constitution ddune c«
donc puiser, dans | e sujet transcendantal,
perception qui est en méme temps une réception du phénomene, et donc s dppuyer

sur les sciences de la Nature qui nous renseignent sur la structure interne des sens.

Ainsi, Lange franchit un nouveau pas décisif vers le psychologisme et semblepar ses

efforts, introduire en quelque sorte,l| es premi ers ®| ®ment s doéun
philosophie transcendantale en une philosophie historiciste des faits de conscience
telle qudon pourra | a retrouver chez Wil hel

On comprend pourquoi, il sera donc au ciur

« La physiologie des organes des s@s constituait une nouvelle preuve que le monde
dépendant de notre conditionnement psychophysiologique et de ce que la notion de

mati re nd6®tait pas autre chose quodune si mg
soi. Nous avons affaire non pas aux chosest a leurs images fideles mais plutét a leur

incidence sur nos sens; raison pour laquelle on peut soutenir que la physiologie des
organes des sens, cdest | e dgysteme kargiengouma® v e | o [
étre considéré comme un programme pour ainsi dire, des plus récentes découvertes

dans ce domaine.] Dans son i nt er pina®meattpouo lrange]jde faied agi r

subir a la révolution copernicienne un infléchissement psychologique »%3,

53 Ferrari M., Op. Cit., Page 25.
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Al oi s Ri ehl tentera doakment pgudohoi nhndahal
et Lange, en voulant revaloriser | a chose ¢
part avec Lange, pour dire que le concept de chose en soi a une nécessité irrévocable

dans le systéme de la connaissanc&antienne,etd daut re part il sdin

')

de Hel mholtz | equel Il mpose | e recours 7 | 0c¢€
ni leur nécessité ni leur fonctionnalité. Ainsi, dans le « Criticisme historique», parut en

1876, Riehl affirmera que, si on élimine la chose en soi, alors le savoir devient pur jeu

de | desprit, | equel ndayant pl alarsadoateslleés mi t e
hypostases métaphysiques possibles.Ce faisant, la raison devient dialectique autant

gue dogmatique, elle ne seretire pas dans sonpropre domaine mais au contraire, elle

sd®t end dans assurécdentmd i ee nd® &€ependdnoi et ¢ 0 ¢
des idées centrales de la pensée de Riehl, si le systéeme kantiema condamner par le
criticisme, la Métaphysique en tant quesciencec ar el |l e ndest pas cor
vu apte a faire des propositions synthétiques a priori, a la fagon des mathématiques;

toutefois, le systeme acceptdlem®t aphysi que. Ce qui veut dir
a pas de contradiction] ogi que ~ affirmer que | 6objet t
conscience garde une existence indépendante de cette relation A ce titre selon Riehl,

la distinction entre phénomene et nouménen d e x ppa snel 6 exi stence de
oudeux objetsmais de deux points de vue. Et si | O
face du monde selon des conditions spécifiques de déterminations, le monde garde

une i nd®pendance, puisque nous ndavons pas

Aussi, la sciencepeut bien saisir un aspect ou un résidu objectif de la réalité en soi
parce qubelle va ramener | a r®gul arit® des

comme chez Helmholtz, les formes a priori du sujet et la réalité en soi trouvent dans

cesloisunecorre spondance m®di at e. Proche 1ici, dou
connai ssance du r ®el , tell e qudon | a trouve
symbol i que, qgue | don d®couvrira chez Cassir

| es ¢ h épgonmes lewsdifficultés quant au fait de savoir si Kant maintient une
M®t aphysique, 0 u lesnétaphysiques a teazers Vaehose ere soi.Cette
hésitationvas e r ®sor ber et | 8interpr®tation ®pi st

la vision canonique du kantisme, dans une nouvelle école de pensée a Marbourg.
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2-2 Constitution ddune ®col e n®okant i ¢

épistémologique du criticisme : le fait ded@nceomme nouvel objet

Indubitablement, ce que montrent les premiéres tentatives de retour a Kant, et celles
d®vel opp®es par Schopenhauer, Liebmann et L
est question ddéune premi re f or mephildsephie e po s i
transcendantale de Kant, qui avait été tant dévalorisée par Hegel, lequel indiquait en

effet dans sa propre doctrine et pour les besoins de cellec i | i mpossi bildi
cette interrogation préalable de la pensée et aussi son inutilité pour la compréhension

des fins essentielles de che-ci. Déja semblet-i | Hegel confondait | a
de |l a critique kantienne, et cette interproec

perdurer dans les réflexions que les posthégéliens vont successivement engager par

l a suite,jt” dedemdrnr i d®al i sme. Ef fecti vemen
et de | 6i d®ali sme en g®n®r al , qui sera al ol
va confondre dodune part | desprit absoétuti st
reconduira ainsi le rejet des lecons de laphilosophie transcendantale; ddautre p

elle ne va se concentrer que sur les recherches phénoménologiques de ces penseurs

pour engager alors un revirement matérialiste des réflexions philosophiques quitte a

alorsomettrel a n®cessit® de | 6interrogation des r
vue de garantir | 0objecti vi te®inadement weteglal i di f
di sputation ne va concourir gqud” d®tourner

les post-hégéliens vont se tourner vers lesSciences de la Nature, confondant le point

de point de départ et le point de chute du questionnement philosophique, et surtout

du questionnement kanti en. Cbdest pour quoi (
Kant, et tenteront de revaloriser la philosophie transcendantale. Cependant, tous ces

« pré-néokantiens » ne meneront pas de réflexion systématique de sorte que plusieurs
conceptions du transcendantal vont se développer et notamment a propos du réle du

concept de close en soi, dans le systéme kantien. Tour a tour pendant de la doctrine
théorétique et limite du systeme métaphysique dont Kant donnerait les fondements,

|l a chose en soi repr ®sente | e point ddacho]

aussi,lepointddor i gi ne de | a constitution de deux
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En | 6occurrence on ne peut phibsophiewinéokantiermaer c e
de perspective unigqgue, de doctrine canoni gt
école de pensée, mais au contrae faut-i | Cc onst histare, le déploiesment de

diverses tentatives de relecture des textes kantiens et donc, nécessairement invoquer

| 6exi stence de plusieurs institutions et di¢
Une telle remarque peutpar a”  t re d®ri soire tant il sembl
|l es n®okantiens ndéont pas tous poursuivis |
les mémes méthodes, pour le recouvrement du sens de lgphilosophie kantienne. Or,
cette remarquei sdoemm®s d@odol ogi que, en gui se
r ®f Il exion sur | e n®okantisme, afin do®viter
conduiraient a considérer unilatéralement les efforts de ces philosophes en direction
ddune nouveolnl edue xkpaonstiitsime . Soi l y a donc be
mouvement de « retour a Kant », qui sera engagé et partagé par certains philosophes,

il ne faut néanmoins pas amalgamer leurs ambitions ni leurs prétentions. Il faut ainsi

distinguer les écoles de Marbourg et de Bade, leurs contextes historiques particuliers
do®mergence et | eurs partis pris id®ol ogi qu
invoquent et engagent. Historiquement, la premiere de ces écoles a émerger sera celle

de Marbourgdont | a pr obl ®mati que sodéinscrit directe
des premiéres réévaluations de laphilosophie transcendantale qui ont été faites par

Helmholtz, Liebmann et Lange, dans une optique physiologique et réaliste.

1 sdagira a letgpous Capsiveu de refemserdas concepts et les principes
transcendantaux de la philosophie k ant i enne et surtout de | es
nouvelle th®orie de | a c on-ipourdes éokandensdd u c o1
| 6 ®c ol e d eouBenlesensdriginal de ka philosophiet r anscendant al e
étendre la fonction a tous les domaines culturels pour dévoiler les valeurs qui sont ici

mi ses en T uvre. Au | i édait deda sseacexg lesrtbadeisiviont e r s
se consacrer ax faits culturels, et pour cela investir le versant pratique du kantisme
qgudils reprocheront aux marbourgeois ddavoi
enjeux de cette nouvelle opposition entre écoles, et comprendre dans quelle mesure

ces discussons ont pu déterminer la compréhension du réle de Kant, il importe de

guestionner | eurs fondements, ~ commencer p



Or, si |l es n®okantiens de | 0Ecol e de Bade :
qui se pose alors, pour la sciencephilosophique concernant sa démarcation vis-a-vis
dessciencs naturelles, tant du point de vue de
consacreront pour <cela | eurs r®flexions qu
résolution et la choseen soide ne pas étre ici centrale. Au contraire, les réflexions de

| 6Ecol e mar bourgeoi se, i nf |l ue red@®ageurs bdei ns pi
Kant, interrogeront spécifiguement ce concept. La redécouverte par ces penseurs, de

la philosophie kant i enne, se concentrera alors sur |
repenser les limites de la connaissance et surtout ses possibilités fondamentales. Mais

si la fonction du criticisme, et donc de toute la philosophie transcendantale est en jeu,

commeddaill eurs elle | da toujours ®t ® dans |
cependant <cob6est ici gudell e va appara’ tre
|l es penseurs de | 6Ecol e de Bade. Pour | e coc

développements marbourgeois, et interroger alors, la valeur de la chose en saiutours

de laquelle va se construire laphilosophiet r anscendant al e kanti enn
| 6Ecol e de pens®e marbourgeoise va ®merger,
desonouvrage intitué«La Th®or i e Kant i»eparat pourdagrehiérdE X p ®r |
fois en 1871, et qui sera ensuite republié successivement en 1885 et puis en 191our

Ernst Cassirer, dernier S U C C eassstreisl ouvradiles | 6 E
consacrés a fonder la certitude de la doctrine kantienne sont indissolublement liés au

travail philosophiqgue mené durant toute sa vie par Cohen. Car méme si en élaborant

son syst me, Cohen sb6est beaucoup ® oign® d
la conscienceméthodologique dont ses élaborations sont animées doit néanmoins sa
clart® et sa maturit® ° l a ma“ trise rigour
donc ni scission ni s ® p ghilasophi® et le systénmatgcien. d hi s
Loéfilnuence exerc®e par | es Tuvres de Kant su
cohésion. Ce qui constitue leur force propre et certes aussi, leur difficulté particuliere

cdbest pr®ci s®ment que | a compr ®hension de K
propr e ° | 6®r udition historienne et abstrai

position systématique personnelle face aux problémes fondamentaux »54,

54Cassirer E. , L 6 ® citioh @u Ckd, 1998 Trdul oQ1 Begner, FEGhpeilleres, M. de Launay, C.
Prompsy, |. Thomas-Fogiel. Page 19
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Or, quel est le probléme fondamental, selon Cohen qui va émerger tant des réflexions
philosophiques de son époque, que des propositions que Kant a faites effectivement,

dans la premiére «Cr i t i qx:@oufpéujoir répondre a une telle question, certes

les développements du néokantisme de type physiologique et réaliste, sont éclairants

et montrent que la chose en seist ici, un concept capital. Cependant, ils ne constituent
initialement pas | 6occasion de | adont@éllé dexCohenn @Maeb b u
ddabioitd contexte, et en | doccurrence, | dapr
philosophie, qui va représenter ici comme elle le fera aussi pour les badois, les motifs
ddune 1T nqui ®t ude. Cette ingqui ®tude consi st

les principes et les concepts fondamentaux, que laphilosophie transcendantale avait

découvert, et donc © renier |l es conditions de |
toutes | es r®fl exions, guell es quobdelles soli
dans cette progression du psychol ogi sme, p

sujet, en plein dans la philosophie transcendantale, pour la court-circuiter. Alors, et

cdest sur ce point que |l a pens®e de Cohen t
est venue se substituer au transcendental i
ddoexplication de | dunivers, ce qui pour Colkb
psychol ogie ne r®pond ° aucun des <crit res
Il nd®ni abl ement selon Cohen en effet, rtita ps
de | 0®t ude des m®cani s melsa dluo gpisqyuceh i dsemel ohlinma

ne propose cependant, aucune explication objectivement valable en tant que telle.

Le point de vue de | a psychol ogi e espart en e
des faits de corsciencepour sO0O®| ever sur base de ces dor
et proposer alors une th®orie sur | e monde
montré, les observations ne sont pas des explications et la psychologie quicherche a
gagner par voie inductive, | essenti el du
de | a recherche. En effet, seule une d®duc
faite alors en fonction de principes logico-rationnels peut nous permettre de forger la
connaissance et surtout, nous autoriser a prétendre a la vérité. Aussi, la psychologie

qui a abandonné les principes et critéres de la validité, ne peut-elle proposer tout au

plus qudun point de vue sur | averseeel , mai s |



Icih«l a grande i d®e de Cohen, est qubdau point
de v®rit® et dbéderreur ne sont pas pertinent
Distincts au point de vue de la philosophie transcendantale ils ne le sat pas au point

de vue de la psychologie, méme considérée comme unescience qui peut seulement y

voir deux ®v nements aussi r®el s | 6un que |
jugement vr ai ddun jugement faux,tcdmmelpsych:
source des |l ois de |l a nature, comme | a sou

incompétence dans la théologie du jugement, palier par palier la psychologie devient
psychol ogi sme et se propos e Onvoihpaela comwdnr i ne
était aberrante une interprétation psychologique du sujet kantien : pourtant de Fichte
a Apelt et Fries sans oublier Schopenhauer elle apparait dominante.[Cependant dit
Philonenko, et ce sera la grande question de Cohen visa-vis des perspectives de cdte

époque], comment en admettre, la perpétuation comme fondement de la science? »5.

Ainsi voit -on que toute la revalorisation de la philosophie k ant i enne qui Vv a
chez Cohen comme une nouvelle réflexion sur le sujet transcendantal afin de rétabir
|l es d®t erminations essentielles telles que

une volont® doappor sciences, etplusfparticuieremem alorsa la x

sciencephi | osophi que. Or, si cette f etpalcegqueon i
cdest en cet endroit, que se d®cide pr ®ci s®@
connai ssance, et donc | i mpossibilit® de so
crut |l a psychologi e, en part i anscendantale esttaf f e c t
|l a fois I doccasion pour Kant, de montrer gt
|l a donation premi re ° laquelle proc de | 08i

ddune ®|l aboration. Pr ®c i s ® miedoriné dbjectif dwpoun ® s u b
le dire plus simplement, doit devenir objet de connaissance véritable. Or, ce que vient
montrer | 6Anal ytique, cbest que pour cette
principes et que pour leur application, il faut des r égles: en somme, elle découvre les

m®c ani smes de | a connaissance, et en | docci
alors pour | a r®alisation de cette synth se

transcendantal, source de toute unité a priori possible de nos connaissances.

%5Phil onenko A., LO6®cole de Marbourg, Vrin, 1989, Page 19.
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Si cdest pr®ci s®ment ici, que Windel band tr
la connaissance, Cohen lui considéerera au contraire, que cette définition est claire et
ri goureuse et quodell edu®penydhoddbowgi amepr pbolur
entende bien | e propos de Kant. En | doccurr
selon Cohen, doune part ~ d®duire | es prin
les justifier car en remontant aux conditions de la synthése du donné, Kant fonde les
conditions de | dexp®riencscienecd Beseffetes!| PE
Transcendantale vient montrer que toute connaissance sensible résulte de la mise en

fuvre de nombreux a ngrei,ordiesetf oemelsd paacersr &

| esquell es nous ne pourrions retirer de | 0c¢€
seul ement un donn® disparate. Pour qudil vy

n®cessairement qpésl] €oeast pesr pavaoaici | a co
principes et pour savoir quelle est | eur fo
une analytique transcendantal e. Léanal yti gt
une décomposition du pouvoir de | dent endement et | e trans
de vue de cette décomposition: Kant recherche |l a | ogiqgue o
|l es principes de | a connai ssance, en partai

une application possible. Or les possibilités de cette application définissent en propre

l es | imites de | a connaissance objective et
d®duction transcendantale sert | 0dagipnces.cat i O
En | daoaceuyrrcees cat ®gories soapplesthétéemgene: © qu

pures, elles doivent ordonner un donné sensible diversifié et lui fournir | duni t ® dao
objet pensable. Kant, cherche a savoir comment cette unité est possibleOr , cdest p
ladéter mi nati on de cette synth se quoil fait

part, la consciencede soi pure, ou le sujet transcendantal, et la chose en soi, ol objet

pur, i nconditionn®. Al ors ce dont Kantdesdenaq
|l a connai ssance partant doéun savoir d® " cc
d s I 6l ntroduction qudil existe deux ptles

et dans | danalyse de | a foncti onlesadgiesd® pos
l eur |1 aison a priori, qgui garantissent | 0u

lagquelle procede toute synthése et donc toutes connaissances est chez Kant, rendue
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possible par | dintervention a@dtunl dlIrmagii nantei

| anal yse transcendantale fait voir quodell e
i mages mai s aussi cel ui de fournir |l e sch
pouvoir effectivement appl i cuteeconndisgasce esblenc e pt

produit dobéune synth se enémegossiblelgae canynatine s e
schématisation des concepts. La schématisation est en effet une phénoménalisation,
autrement dit, une temporalisation lors de laquelle, non seulement | 6 ent ende ment
ramen® aux formes pures de | 6intuition sen:
avec | e donn® auquel il sdapplique, mais qu
de cette application possible. En effet, le concept de temps constue contrairement au
concept ddespace, |l e socle ddune |l iaison a\
pour | dentendement ddapercevoir | es princi|
gue la temporalisation découvre la racine de la synthése, lesujet transcendantal dans

la consciencede soi, et le fondementdecelleci , © savoir | e princi
transcendantale, en vertu de laquelle, la connaissance est unifiée. Or, que vient poser

ce principe sinon qud” lilgauneacersciedce etuetoite c or
donné percu est déja apercu par morméme de sorte que je me pense en méme temps

gue je pense un donn®. Cdest en vertu de ce

« Et selon Cohen, Kant a clairement défini le sujet ranscendantal : | uni t® synt
de | 6aperception est donc | e point | e plus

de | 6entendement, |l a | ogi gue rmhilosephid toanst e e n

cendantale; cette facult®eeamsentbi edbap&rckepenbandi
une regle: le Jepensedoit pouvoir accompagner toute mes représentations. Cette

r gle signifie ddédune part ,6 :dans®utk déaldeimba® sy

connaissance, leJe pensdoit pouvoir interv enir comme principe de liaison rattachant

dans | a n®cessit® des connaissances | es r ej
part, en tant quoduni tJ®pessgpommer&le etgan éveremantr ° me
ment al est princi peajetmgnde]comia ladcienaceftedive;saisie | e s

comme mouvement vers le réel et dont les principes sont au sommet, le Je pense,

principe dounit® assimmime®et I'd0éduvemth.&@mdet |k

56 Philonenko A., Op. Cit., Page 21.
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La consciencede soi est donc la conditondepossi bi Il it ® de | 6@bj ect
cette objectivité est bornée. Eneffet]l 6 espr it ne -sémersdivant Kanto nn e
gue quand il intuitionne des obj ets et comme il les intuitionne ¢ 0 &slite de maniere

d®t er mi n®e et cixpg®misearmne.i ®e0 esafru ed idredeo nd druen e

connaitre le Moi de maniere pure et absolue,maisquel don ne peut | e cc
par | e biais de | 6exp®rience parce qudains
de | 6intuitioncéptidomi p®udesadaprth se, et
de se repr®senter ce qui |l ui est ext®rieur
sujet ne peut se pr®senter par | e biais de
|l a connai ssamnuace unNeampmuwuilegs se de | dentendemen
peuvent °tre appliqu®es |l es cat®gories ~ |&

principes de cette application, est en méme temps pour le sujet empirique que nous

sommes, la reconnaissanced une Vv®rit® fondamental e, cel
pouvoir de juger que le concept de chose en soi vient signifier. A la distinction entre

|l e sensible et I 6intelligible qui avait per
de la connaissance,les différents chemins d'éclaircissement, vient répondre en effet,

la distinction entre phénomeéne et chose en soi, pour la reconnaissance des conditions

ddapplication des principes qui ont ®t® d®

| doccur ruetnec ec osnin atiossance passe par | 6exp®ri
Kant, d®passer | 6exp®rience et ndo°tre alor s
| obj et appara’t comme | e produit ddune <co
qui se produit danslaconsciencede | 6 obj et, de sorte que san
déobjet pour nous, ni donc npossiblpl us de conn
Cons®quemment, |l es conditions de possibilit
de | 0objectiauicu®e ebnnai ssance nodest possi.l
objet au pr ®al abl e, | objectivit® se borne,
part, gue | don ne peut conna’tre que par | €

sque®r i r des conditions a priori de | a con
de | d0exp®rience possible et qudainsi l a t hd

comme une théorie transcendantale de la méthode, en vue de la démarcation de la

philosophie, ce que penseront | es badois, mais cc¢

12¢



« Le mot expérience appelle une détermination immédiate précise. Un objet dégagé

dans | 0exp®rience est saisi selon |l es | ois
la physigque dans | eur totalit®, constituent | 0 ex
ndbest pas une th®orie de |l a repr®sentation
voul ant qudi l recouvre ~ | a fois | dobjet c
pourCohen, que] cette th®orie de | dexp®rience

le savoir physico-mat h®mat i que sy st Rmie départularéflexjorgde
Cohen sera donc centr®e sur cette question
doitétr e repens®e, en tant que | a valeur trans
l e risque, par sa fondation, de sb6exposer
tient comme Dilthey, a marquer la distance entre la philosophie transcendantale et le

domai ne ddédorganisation psychol ogique de | a
sdagira dephilosephie¢ kaetienne ceslpastulats psychologiques, qui comme

le remarquerons Windelband et Rickert, sont pernicieux pour le criticisme lui -méme.

| | gisptéaisément de relier la philosophie transcendantale aux faits de la science

gui sont indispensables pour saisir | e sen

N

est une méthode de détermination de la valeur de la validité de la connaissance

En effet, «ce que laphilosophie e st ddembl| ®e seul e ° pouvoir
jour, cdest | organi sation de | a connai ssa
recherches ultérieures est donnée de maniere contraignante avec ce point de départ.

D s |l ors, i ndy a plus de r elehouveaneantde i nat
départ détermine la suite de maniere univoque et nécessaire.Les factade la science

de la nature ne sont alors valides que dans la [seule] mesure ou il est possible dedur

accorder crédit dans des jugements exacts et sdrs. Mais parvenir a une telle certitude
ndest possi ble que si |l es jugements natur el
dans les jugements fondamentaux universels des mathématiques. [Suivant Cohen @&
effet], | ordre de |l a certitude va des math
est-ce [finalement selon lui], en fonction de la sciencemathématique de la nature, que

| 6i nterrogation transcendam¥ale doit tout d

57 Philonenko A., Op. Cit., Page 22.
58Cassirer E. , LoO®col e de Ma Trdd oQu Begner, FEGhpetlliéres, M. dk daur@g ICf 199
Prompsy, |I. Thomas-Fogiel. Page22.
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Dire comme le fait Cohen, que laphilosophiedoi t sden r e metstiene au x

physico-mat h®mati gue ce ndest toutefois pas con

et ramener alors | e philosophique au scien:

du kantisme et précisément, le principe suivant lequel, toute connaissance passe par

| Oexp®rience ce qui i mplique, nous | davons

conditions de possibilité de la connaissance consiste a circonscrire tout le domaine de

| 6 e ¥mprtable. Mais, la philosophie kantienne, et plus généralement la philosophie

ne r®f | ®chit pas un objet particulier et dc

qui est le sien mais au contraire vient-elle et précisément Kant le montre, interroger

les fondements wuniversels de | a connaissanc

pour Cohen ce que laphilosophie ®t abl it, ce sont, avec es

critéeres de validité de la connaissance, lesquels doivent étre définis conforménment a

|l a d®finition kantienne du criticisme, avarl

ral i t®. Cdest pdenasphysico-mathgéraatiques Fait garuCohen ne

va pas signifier un changement dodéobjpot mai
ce qui fait I Go bmoeycetni vd et ®y a rCadretsitr ¢l e s ens

kantien [ce qui explique qudon soi tscieneeec Cc

en tant que corrélat véritable et indispensable de laphilosophie transcendantale »°°.

En | doccurrence, S i el | e s 0 e n-adireé pourtousdes | 0 ot

raisonnements, et si laphilosophie transcendantale va pour cela exposer des criteres

uni versels et n®cessaires de luaspouraummage S S an ¢

t

h

d®t ermin® de connai ssance, gudest | exp®r i
| OEst h®t i que et de | 0Analytique que de mon
connaissance par expériences, la réflexion kantienne visant a dgager les conditions

de possibilit®s deadrealesdé&enmmnatiors paumua ebjet dond e s t

| exp®rience est r®al i sabl e par | desprit

va poser, sera nécessairement tributaire de ce donné préalble et visera a unifier cette
contingence au moyen de principes universels. Ainsi il appert suivant Cohen, que la
philosophiet r avai |l |l e essentiell ement ~ organiser
en se référant alors aux domaines de la physique,dd 6 ®t hi que et de | & e:

59 Op. Cit., Page 24.
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«La critique signifi e dngpabidentdierla philosophienauxs e e n

mat h®mati ques ou ~ |l a physique ni m° me seul
Laphilosophienda pas ~° produir e dees daho sledse xopur ecsosn
et trompeuse dont | es math®matiques se sont

et uniguement a comprendre et a examiner comment sont construits les objets et les
|l oi s de | dexp®ri ence mat h @amla la criiquesprocu@iala par
fois | dintelligence :thaciemenathdmatioue deda natlirener e m ¢
reposerait pas purement et simpl ement sur
aurait part a la philosophie . La critique apprend a reconnaitre cette part et ainsi, dans
| © etlolg sa critique, le philosophe q u i examine, per - ox0tll | 6des
s 0 aparilatphilosophie transcendantale, de montrer que naturellement nous tendons

uni fier, | 6espr it i fetd produird laednnaissancepqaerpare n a nt
|l a synth se des donn®es de | dintuition sens
selon Cohen pour la philosophie transcendantale elleméme a titre de fin, de trouver
l duni t® en soi de idal lconnandasmanee. Aha&aschar
principes non pas tant, pour construire une connaissance totalisée du réel, que pour
®t ablir | organisation syst®mati qusiende s a
Ainsi la philosophie a-t-elle pour cela besoin de venir examiner leurs données. Or, Si
| on peut objecter que cette t ©c hphilosepghie 1 nf i
de pouvoir interroger les fondements sur lesquels chacune dessciences fonctionne de
maniere spécifique, Cohen de rappeler que nous procédons régulierement selon les
m° mes principes, gudil s sont peu nombreux
soit possibl e et qu &Gdadndeghysidoemathématdu® loui étabdlt p ar
les lois de la nature etrévéledonc | es condi ti ons phiosophi@e x p ®r
transcendantale sdenquiert. Parce qudell e
la philosophie transcendantale doit nécessairement déterminer quels principes sont
concr tement applitqu®esnmpair s d adret . Ce quobel | e
cdest ° d®couvrir | es pristenceg e XPp®rri eacee pt
et donc a recouvrer tout le domaine de la connaissance objective. Ainsi Cohen ditil
que la fin de la philosophie transcendantale est donc de montrer une connexion réelle

de toutes lessciences existantes, et pour cela de réaffirmer leur connexion idéale.

60 Op. Cit., Ibid.
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En I doccurr encphilosophey amnsgeedbat al e cherche

principes de la connaissane, Cohen désignera cette idéalité par le principe supréme

de | dexp®rience possible. £tant donn® que |
que cellec i noens tmee lplossi ble qudé”™ | a condition d
transcendantal, des données a unifier et de la reconnaissance par celuic i ddun ob]

de connaissance possible, les possibilités de la connaissance reposent donc sur celles
de | dexp®r i-&aleuetoug tependemt tes gossibilités de la consciencede

reconnaitre un objet comme pouvant étre, un objet de connaissance. Pour Cohen, ce

qgue vient montrer | 0Analytique Transcendant
une triple synth se et que sdil appartient
de possi bpl®Pri®nde, | 6éxrevient au sujet trar
| exp®rience en un objet de pens®e, de sor-
de | a connai ssance, soit une unit® doéobj et

« Peu nombreux étaient les principes atteints par Kant comme formes de la sensibilité

et grace a la table des jugements en ce qui touche les catégories fournissant dans leur
synthese le principe proprement dit, et Kant en fait, les avait trouvés en réfléchissant
surlessciences et qudon ne pouvait en trouv® dodal
en parlant du « principe supréme de tous les jugements synthétiques », mais puisque

l e tout sdéoriente vers | 0exp«@erprincipecseprémed a d®

desjugement s synt h®t i ques est | e pr»whcipe fond

Or ce principe que la philosophie transcendantale expose, selon Cohen impose alors

gue | 6entendement soit | e centre de | a conn
la synthése lap| us d®t er mi nant e, l a synth se de 120
gue par | es cat®gories de | dentendement, et
doutilit® que pour | dapplication de telles
gue non seulement la philosophie t r anscendantal e nous i1 nvite
sensi ble mais qudelle nous exhorte auEsi

effet, la philosophiet r anscendantal e i nterroge, par | e
conditions doapplication possibles des princ
|l es fondements de | 6objectivit® et donc, dbo

61 Philonenko A., Op. Cit., Page 26.



Or , | 6Est h®t i que sert uni quement ~ montrer
n 0 pame quelle expérience. En effet les conditions de possibilités de la connaissance

sont d®couvertes par | dexp®rience, cependart
|l es conditions de | 6objectivit® possiebtl e et
pour la scienceen général de criteres de validité. La philosophie transcendantale ne
cherche pas ° sdenqu®rir de | a nature des g
de la réalité phénoménale, mais elle travaille a partir des faits de la science a définir

les termes de cette validité. De sorte que toute la «Critique de laRaisonPure », ne soit

essentiell ement pour Cohen, gudune pens®e
de | dentendement et qui peut d s lalsengibdité se p ¢
et donc, doéune esth®tique qui l a th®ori se.
priori de |l a sensibilit® soit d®nu®e dout il

il faut remarquer sel on Cohennscepyst@mnrelslires se f
donn®es | ogiqgqgues et cat®goriques de | dent en
des relations réciproques des moments logiques et empiriques de la connaissance. Or

pour Phil onenko, Cohen va pl usntl odien |eBtE sitrhv

« Cette derniére dit-il, est «la sciencede tous les principes de la sensibilité a priori ».

Mais étant donné que nous venons de voir que ce qui vivifie et fonde la connaissance
synthétique, présuppose le concept «d 6 e x p ®x», exgérience dans laquelle et pour
laquelle toute synthése est établie, nous devons donc aussi et par la méme affirmer
gue | a sensibilit® exige ®gal ement pour sa
éclaircissement apporté par la Logique transcendanta | e . [ é] La th®ori e
du temps contient la théorie des conditions des phaenomenan vertu des quelles, la

pensée ou plus précisément la corsciencet r ouve sa fin dans des

cause de | 60orientati on tletempsappaeaisserd commenlesq u e
conditions pr®liminaires permettant | 6dappl.
de | despace et du temps est aussoumehafette h®or |

signification obscur aetransceni@tla neipeueétredéelairtied E s t h
que par la Logique transcendantale dans laquelle précisément, le concept denoumena

trouve sa limitation en relation a cette norme que sont les catégories»%2,

62Cohen H. , La th®ori e k atort du€erfn2001,drad. E. Dutoxr et®.r1Seneis, Page 22FE d
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Pour Cohen, il est évident que les philosophes ont toujours mal interprété les fins de

l a critique kantienne, et plus particuli re
qgui doit °tre exclusivement attach®e =~ | a
sdoccupe ni de | a n atexisterce mase rotbejmartiese,de lesi de
penser, dans le respect de toute lgphilosophiet r anscendant al e. Mai s
d®passer | 6Est h®ti que pour se concentrer st
Cohen de rejeter les dichotomies traditionnelles enphilosophie et nhotamment, celles
faites entre |l a Sensibilit® et | d8Entendemer
cela ne signifie pas que | 6on doit ignorer
la connaissance, entre phénoméne et namene. Au contraire pour Cohen, le principe
supr°me de | dexp®rience, n e ehese an s@d cancePt q u e
par | equel Kant est venu i mposer, depui s |
Logique transcendantale, une limitation a la validité objective. Effectivement, dans la

th®ori e de | dexp®tsr irnictei, qxauchosepbn sosdppataiideds | a ¢

| 6Est h®ti que, au ciur de |l a distinction ph
des f ormes pur e sdedsep alcBei nettu idtui otne ndpes .| La cho
comme | a |Iimite de | a connaissance, pui squi
d®t erminer | a r®gion de | dinconnaissabl e, (

| esprit ne pe wdcommdptreparaitdlanela Lodibme tianscendantale,

et en | 6occurrence, dans | a Dialectique pou

Or , S i chez Kant, | i nconditionn® en tant
la frontiere a ne pas franchir par la Raison si elle ne veut pas étre dialectique, elle
devient ici | obj et vis® pamathénaatiques.tFadants at i o
ces derniers sur | e principe supr°me de 10
qgudil s ne sont rimdipesdnais des especes dule pedsensgis qui plus
est, il montre que | 0objet transcendant al
de | a connai ssance choseanspids tde uwueeméiat i hat t
el l e noest blpcomne leissuter@iaKant.$@ s sant de | diedbd®F i
regardantlat ©che exclusive de | a Raison de r amel
conditionn® donn® ~ | 6uni phiosqplueude ramemerto@®@c he i

les savoirs a leur unité idéale, Cohen fait du criticisme, une pensée de la pensée.



Ainsi, nous voyons comment Cohen réécrit toute la philosophie transcendantale. Ici,

|l a r®fl exion ne d®bute plus par | 06®tude de
questionrelevedel 6 Est h®t i que tr anscendmasteklelpat,de q u i

|l a pens®e, pour interroger ce (u@&anelRen peut
ndest ext®rieur ni ant ®r i philasophie de @ohgneanssi® e , (
faut-il affrmer que tout ndest qudune production d
scientifique de | a connaissance, l e suj et
dans | 6art. Et, parce que | a connaissance r
les différentes especes du jugement et de proposer une classification dans laquelle,

« logiguement », les jugements des lois de la pensée seront premiers. Succéderont les
jugements des Mathématiques et ceux dessciences mathématiques de la nature. Et

enfin, interviendront les jugements de la Méthode, résidus de la théorie de Kant. Or,

si les trois premieres classes de jugements constituent la pensée ainsi que son objet, la
derniére classe quant a elle, représente le domaine de la critique nécessaire de toutes
lesproductions de | desprit. Ce qui refl te |
travailler a la systématisation des connaissances, est le premier principe des lois de la
pens®e, ~ savoir | e principe de | datguelpi ne.
révolution copernicienne soit la méthode de la philosophie transcendantale, Kant a
formul ® | e probl me de |l a connaissance comn
de toutes nos hypostases, origine @geudus deva

les fondements de la pensée, et de voir alors le phénoméne dogmatique se résorber.

Dans | e cadre du pr ob lsciemes dela nature, vienorépdralre i o n ¢
chez Cohen cette tentative de systématisation de leurs déterminations fondamentales
par | e principe supr°®°meeprsetd deap®uesnicen (g
de r ®sonner alors ici, comme une | oi n®ces s
en effet qui exprime le sens de la révolution engagée par Cohen, totalementrefermée
sur | e sujet transcendant al et | a pens®e pl

de cette pensée en compléte autonomie dans le systéme de la raison que Cohen pose.

En | doccurrence, |l e jugement dOooarpnpmntrare d ®fF i
gue si |l a pens®e est cr®atrice de sens, ce
ce que | a chose en soli signifie, cdbest que

13C



On ne peut donc parvenir a systématiser toutes les connaissancesa les unifier en un
syst me complet et achev®, pui sque | dobject
notre esprit est en r®alit® un mouvement pe
de retrouver, dans ce mouvement continu ce sont les spécificités de la subjectivité qui
sdorigine pr®ci s®ment dans ce processus et
masquer, pour ses besoins. Il y a bien selon Natorp, deux mouvements de la pensée,

l e premier par | equel g®n ®r alsecone par lequedib s f o
nous est possible de d®couvrir | ePsgdnglogi¢ pur
générale, suivant une méthode critiqyescrite en 1912, Natorp va chercher a recouvrer,

la subjectivité dans les divers moments de son aliénafon par le processus objectivant.

« En faisant valoir la corrélation entre matiere et forme de la connaissance et entre les
ph®nom nes et |l unit® id®ale de | a | oi, e n
changeante Natorp inverse donc le rapport entre phénoménal et objectif: ce ndest
ce dernier qui fonde celui-la, tout comme ce ne peut étre la subjectivité qui fonde

| objectivit®. Mai s, ce qui pour | e positi
psychologie est le psychigue comme donnée évidente devient un probleme : le but

ddun processus de reconstruction qui, de |
partant de | dobjectivation que nous recons:t
degrés de la subjectivité originelle laquelle ne saurait étre atteinte [selon Natorp que]

par cette voie de reconstruction a partir de la construction objective achevée»®3,

Il y a bien chez Natorp, udie meapPel de pdor
du néant, mais dans un esprit plutdthég ® | i en, <cel l e de | a n®gat

ddbune relative n®gativit®, induite par | e |
lui , |l a | ogique v®ritable admet en elle 120
signe le passage du nonétreal d °t r e . Mai sddoekt nai séagquel ga
n®ant ni doy fonder quoi gue ce SsoOituneomme

schématisationdes potenti alit®s du sujet dans | es ¢
et qui sdaccoemploicessiusdadAnsijneus Yoyorseconiment .

| 6Ecol e de Marbourg, fait du criticisme wune

63 Ferrari M., Op. Cit., Page 62.
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Cette interpr®tation sera renouvel ®e dans
Cassirer, ultime représentantde 16 ® c ol e mar bour geoi se. En eff
r ®f | exi on ®pist®mol ogi que de Cohen et de Nz
développée par Georg Simmel et selon laquelle laphilosophie ne peut que s0c¢
a interroger les contrastes dela spiritualité pour montrer quel sont les fondements de

la vitalit® de | desprit et donc, l es princi
guestion depuis | deffondrement de | 6i d®al i
de la connaissance phi o s ophi que dans sa th®orisation.
de celle-c i gue Cassirer sdengagera en direction
i reconduira | 6interpr®tation du transcenoi
Cohen dans sonouvage surla«Th ®or i e Kanti emrEgilvalials§i Ex p ®tr
revaloriser le criticisme comme la méthode de la science physico-mathématique. De

la méme maniére que ses prédécesseurs, Cassirer affirmera que pour déterminer les
fondements de laratonal i t ® mai s surtout, pour ®tayer
il faut partir du fait de la scienceconsidéré comme le corrélat de laphilosophie, et le

socle de son interrogation. Il traitera dans quatre volumes qui paraitront entre 1906 et

1945, le cernier volume ayant été publié a titre posthume en 1957, de ce qui constitue

le « Probléme de la connaissance damhlbsophieet lasciencel e | 6 ®p ogpue moder
Or ici, Cassirer va effectuer deux <constat
nosconnai ssances. DO unehigoaer,t | idlappdomnstati enda
des structures mat h®matiques ~ | dempiriquen

gue cette application est ce qui a soutenu toutes les révolutions scientifiques. Il va
ensuite affirmer, en vertu du fait que cdest
a la Nature qui a déterminé la progression des connaissances scientifiques, que cette

situation réellede la réflexion moderne doit étre appréciée dans sa situation idéak, par

le biais alors, des structures formelles de lasciencemat h ® mat i que. En |1 6o
progression de nos connaissances soO0est faif

de sorte que les modéles mathématiques de la nature ont été successivemertorriges

puis raffin®s, au fur et 7 mesur e scenc@&ei s ®me
| 6origine de nos productions et de | a natut
cettecorsciences 0 est accrue par | 0ef forttdekantDes car t
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I ndubi t abl e me n tsciénéehiosopHiquedaendulit la reconaissance par

la raison, de la caducité des propositions métaphysiques et elle se traduit par la sortie

de | a raison hors du paradi gme nd@nhemegnhdesi qu e
type logico-formel. Et suivant Cassirer le kantisme constitue notamment en raison de

|l a r®volution copernicienne quoil i mpose,
un mod | e qudil revient 7~ |l a post ®rsavoi® do a
Cdbest ce que Cassirer tentera pr®ci s®ment
réflexions de Cohen. Celui-c i , nous | davons vu pr ®c®demmer
conception génétique de la connaissance scientifique pour questionner par la site, la

synthése dans toutes ses déterminations a priori. Pour Cohen, la connaissance est un

processus de d®veloppement historique qui i

la sciencec e qui , comme | daffirma Nator phevabteonst i
En vertu de | a nature temporelle de | &exi st
produit de | 6organisation syst®matique des

| objectivit®, rseiende é.es dévetdppements desseiencas aloivena

étre examinés dans leur convergence vers cette&ehose en sogn vue de sa construction
progressive. Et, chez Cohen, cette progression sera calquée sur la méthode du calcul
infinitésimal : partant de | 6i d®e doéune,nar®prabléemec ont i

est alors de voir comment cette série peut étre a priori générée par étapes.

Dans son ouvrage parut en 1910 et alors intitulé, «Substance dbnction. Eléments pour

une théorie du concept Cassirer concoit alors un tel processus de deeloppement de

la connaissance comme une série dont la structure formelle est ordonnée par une
relation ddinclusion. On doit alors concev
successif, comme des convergences vers une fin qui est un cas limite de struare et a

ce titre, il faut par exemple comprendre que la géométrie non-euclidienne va contenir

la géométrie euclidienne. Ce point de terminaison de la séquence du développement

est en r®alit® un id®al ,-adiur e eaqs 0eklimmadlesie @ n tde
efforts et que nous ne | dapprochons |jamai s
cet i d®al constitue un a priori de | a conn

mathématiques, leur forme objective caractéristique. Poursuivre la progression des

connai ssances cob0est donc dobéabord poursuivre

13¢



« Le fait de la scienceest et reste a vrai dire un fait qui se développe historiquement

suivant sa propre nature », si bien que la théorie de la connaissance estne théorie de

|l a vie de |l a connaissance. [ 11 sdbagit alor

|l ogique universelle et | 6exi stence doun in

des systémes particuliers»4. Cd est pr ®c i s ®me nt éthode spédfigue i s me

gudest | e criticisme, qui vont donner ~ Cas

moins, de la maniére dont nous pouvons le déterminer. En effet, dans sonhistoire de

la philosophie moder ne, | i ntervent i on ledoarnakt,garte mar o

et apporté par la révolution copernicienne, laquelle nous impose avec le changement

de position, |l a modi fication de hisicire des c o mp

progr s intellectuel s. 1 n e e madlaangture corpnhbeu s a |
|l a | ai sse mais db6éabandonner effectivement

ai nsi gue dbéessence, qui devaient fournir

faits, ceux de la corsciencep er met t ant | & u rsdienc® erddéfinissantiles d e |

principes de la connaissance et les régles de sa validité. La révolution copernicienne

montre donc que | es fondements de | a connai

et que toutes les productions intellectuelles ne trouvent fondamentalement leur sens

gue par les différentes fonctions cognitives qui les ont déterminées a priori.

A ce tire, le kantisme devient alors non seulement chez Cassirerun modeéle pour la

compr ®hension des structures deitdaasledextanai s :
« Substance et Fonction maisil devient au s s i et cdest ce quodil
sontextesurla«Th®or i e de | a Reuda@dtuncadte@cceptabeipous t e i n
leur explicitation. En | doccur r enc e ntoagrmant téeisif dams larpenségu e U
de Cassirer et dans sa conception de | a val
la philosophiet r anscendant ale et | a question de | a
gue doautres st r uc tmathéenatiqugsuntervienadntldens todtedag i ¢ o
constitution du savoi r symboligmeAinsidit-é f«lChaguer e | &
direction originelle gqu'adopte la connaissance, chaque interprétation a laquelle elle

soumet les phénomenes afin de les rassernler sous l'unité théorique ou sous celle

d'un sens déterminé, renferme en elle une maniere particuliére d'appréhender et de

64 Boutot A., La Pensée #iemande moderne, PUF, 1995 Page32.
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former le concept de réalité effective. Il en résulte non seulement des différences de
signification caractéristiques entre les objets scientifiques euxmémes et la séparation
notamment entre I'objet mathématique et l'objet physique, entre l'objet physique et
I'objet chimique, entre 'objet chimique et I'objet biologique ; mais ici encore viennent
s'opposer a la totalité de la connassance théoréticoescientifique d'autres donations de
sens et de forme qui possedent un type indépendant et une légalité indépendante,
comme c'est le cas de la forme éthique et de la forme esthétique. Il semblalors que la
tache d'une véritable critique générale de la connaissance soit de ne pas niveler cette
multiplicité, cette richesse et cette variété de formes dans la connaissance etlans la
compréhension du monde et de ne pas les forcer a entrer sous une unité abstraite
mais au contraire de les laisserse maintenir en tant que telles. Quant a la totalité des
formes qui se présentent a nous ici, c'est seulement si nous résistons a la tentation de
les comprimer sous une unité métaphysique ultime, sous l'unité et la simplicité d'un
fondement du monde absolu et de vouloir les déduire a partir de ce dernier, que leur
véritable teneur et leur plénitude concrete s'ouvrent a nous. [Se distinguant alors de
Cohen et de Natorp, Cassirer va affirmer que désormais], la tache d'une philosophie

systématique, estd'affr anchir I'image du monde de cette unilatéralité exclusive »%5.

Or , | uni | at ®r ghilosoph@ dans s conaeftionttradltiannelle et de la
validité, et des structures a priori qui la déterminent, est de procéder suivant alors le

pri nci pdéquatian albrdgae la découverte des formes, montre que la donation

de sens ndest pas purement rationnelle a p
modal it ®s qui ne sb&appl i qu e betprolgéas preditineg a n t
autre tournure si, au lieu de considérer I'essence des choses comme établjen voit en

elle le point de mire infiniment éloigné auquel tendent I'entendement et tout I'effort

de recherche. Le donné de I'objet se transformealors en tache de l'objectivité. Tache a
laquelle, la connaissance théorique n'est pada seule a participer car toute I'énergie de
I'esprit y prend part a sa maniére. Le langage et l'art eux aussi, se voient assigner leur
signification objective originale, non pas parce qu'ils reproduisent une réalité en soi

mais parce qu'ils la préfigurent et sont des directions de I'objectivati on »56,

65Cassirer E., Lathéof e de | a r el aBdidu Cetf,@00@, 1Ga8.iJ SaderyartiPages 128129.
66 Cassirer E., Logique des sciences de la culture, Eddu Cerf, 1991,Trad. J Carro et J.Gaubert, Page 108.
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Cdbest par s a philagsbdphie xanscemdargalerde Kamat, que Cassirer voit la

nécessité de poursuivre le processus de progression des connaissances objectives, et

cbest dans |l a r®flexion sur | e transcendant
son ®pogque, quodil comprend | dexistence doau
pas purs a priori., mai s symboliques.IiQUEBest
quaodi l r®al i se un tournant significatif dan:
Vi sage au n®okantisme marbourgeoi s. Mai s c0@

Cassirer va questionner, dans son ouvrage rédigé en trois volumes, entre 1923 1929

sur la « PhilosophiedesFormesSymboliques , et cet objet gstiereest pl
en particulier, mai s bien | e culturel, en
l es diff®rentes r®alisati ons deanorsse peedeqgtue |l | €

se disséminer comme le pensait Simmel, que les produits culturels se fondent sur une
activit® symbolique qui, s0® oignant des do
vont conduire a la formation de schemes conceptuels «autonomes ». Il faut rappeler

pour le comprendre que chez Cassirer, la représentation apparait comme un procédé

qui donne son image a un concept, a tel point que la forme doive étre reconnue selon

I ui comme | e processus de | &i ma griir dedd, que n . C:
|l e sch®mati sme est | e centre dsymmliEweoUne , do
philosophie attachée a la connaissanceles formes symboliques est pour Cassirer une
philosophie qui cherche a dégager dans lesproduits culturels, les dé terminations du
comportement humain et plus précisément, de sa maniére de comprendre. Elle veut

recouvrer les formes de la connaissance, ses symboles et découvrir leurs fonctions a

priori. Or chez Cassirer le symbolisme apparait comme une fonction de dépassement

gui permet © | 6homme de se d®gager des don
rendre vers un univers idéal qui finalement médiatise son rapport au monde. Par la
fonction de symbolisati on [|-némea bafiredu gymhole s e cC
est bien pour Cassirerlal i b ®r at i on d-avisldés Wannéesesensibles qui

| dassaill ent et des ®| aborations objectives:s
le symbolisme est un humanisme. «L 6 h o mme m@accppteulés conditions de

sa vie propre. Il ne vit plus dans un univers purement matériel, mais dans un univers

symboligue. Le langage, le mythe, I'art, la religion en sont des éléments»57,

67 Cassirer E,Essai sur 'Homme, Ed. de Minuit, 1975,Trad. N. Massa, Pages 4244.

13€



2-3 Constitution du n®okanti sme de | O

valeurs du philosopher partir du texte canonique de l&&« i t i goue [ €]

S dastlun fait indéniable et réellementc ar act ®r i st lesmauecaux Kaetisns g u e
de | 6®col e de Mar bour g pHiosapliehtenmseemdantale etae v al
réaffirmer alors de leurs voix emblématiques, la valeur fondamentale du criticisme.

Mais cette revalorisation de la méthode kantienne dans la Philosophie Allemande au

1% siecle, ne va cependant pas se produire similairement. Bien plutot va-t-elle revétir

des formes différentes selonles interlocuteurs du texte de la «Cr i t i q . d falt é ]

m° me r emarquer que cdest ~ | doccasion de c
différents modes de la compréhension de la valeur du criticisme, que nous verrons la
redécouverte du kantisme provoquer une crise fondamentale entre les deux grandes

traditions interprétatives que sont les écoles de Marbourg et de Bade. A ce titre, il

convient de ne pas appréhender le néokantisme de maniere systématique sans quoi

| on se r i sqguer aiquement lainmmederearche ch aes mlEldsophes

aux perspectives hétéroclites et de mener a leurs égards une déconstruction de leurs

points de vue historique, dans le strict respect de la définition heideggérienne de la
proc®dur e. En | doc&iumtrernrceegdarl Icao nd/®@teenrt midn at
criticisme dans ces diff®rentes ®col es. Ain
vont faire du criticisme phi&osophe \ranscendantale, Kan-
et surtout de | 0 antdeddrecherhepmasophique tbeerallouée

au questionnement des faits de lascience dont | dexp®ri ence, pou
mouvement de construction des savoirs scientifiques au sens kantien du terme. Mais,

cette redéfinition des taches de laphilosophie transcendantale, vient redessiner tout

le projet kantien de la critique, ainsi que les résultats que sa démarche a pu produire,

en | es r epl a- an tHisteire de ld p@rsée ratianrelie etdlgjectiveddans

le but de pouvoir comprendre cette histoire, et surtout, de pouvoir la poursuivre. Il y

a en effet, surtout chez Cohen et chez Natorp, une volonté de systématiser les efforts

des intell ehstoiteples,p® aared | led des progr s sci e
quitte pour cela a fondre tous les domaines de réflexion, et a confondre leurs fins. Et

cOdest p r @tiel cenfusion Ui va étre mise encause par les badois mais non



pas tant parce quobdoelle d®passe | es propos ¢
sens, que ce soit @ns la premiere ou dans les autres critiques que le philosophe de
Kdnigsberg va mener successivement, précisément a propos de ces différents objets.
Effectivement, |l es repr®sentants de | 6®col e
et tout particulier ement son fondateur, Wilhelm Windelband, ne masquera pas le but

de son entreprise mais sera au contraire, conscient et revendicatif quant a cette idée

gue toute redécouverte du kantisme va paradoxalement impliquer, un dépassement.

Grand historien de la philosophie, Windelband nous livre un travail considérable et

notamment, cette étude parue entre 1878 et 1880, et consacrée a la Pensée Moderne.

l ci, d® " il ®voquehstarel eMaitr$ ecdesKan®eldlhame
de 1884, «Prélude», que Wi ndel band d®crira | e mieux se
du kanti sme, et quodil permettra alors de ¢

qui fut entreprise et répétée, depuis les premiers mots de Zeller. Ainsi il dira, « nous

tous sommes des disciples de Kant. Mais notre retour actuel vers lui ne saurait étre la

simple remémoration de la forme historiquement conditionnée en laquelle il expose

les idées de laphilosophie c r i t i que. Pl us nous saisissons
qui subsiste entre les différents themes de sa pensée plus nous trouvons en lui les
moyens do®l aborer |l es probl mes que Kant 3

[Selon Windelband, pour tous kantiens], comprendre Kant signifie, dépasser Ksfift

En | doccurredicede qduRep assGeeegi tpour Windel band
les philosophies posth ® g ®1 i ennes, dans | eurs tendances
le kantisme lui-m° me en direction alors de | 0h®g®I i &
et donc des différencesaved 6 Ecol e de Mar bourg, cdest bie
sdbaccompagne dans | 6Ecol e de Bade, doun r et
ddoabord comprendre | es forces et philessphid ai bl ¢

transcendantale ici et auss plus généralement par les prédécesseurs de Kant. En effet

| hi storici sme et |l e positivisme ont pour
point de vue de | duniversel, d®fendu par | e
les idéalistes que sont Kat et Hegel gudils condamnent f

alors toute la recherche philosophique sur le sensible et sur les faits empiriques.

68 Ferrari M., Retours a Kant, Ed.du Cer f , 2001, ciredVingelbdnd V., daifs&rdludeny Tubingen,
1919, 6 Edition, Volume I, Page 4.
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Pour cesphilosophies posth ® g ®1 | ennes, pr ®ci s®ment , i n
grands discours généralistesabstraits mais, i | sdagit dodonc,cancreessf f i ¢ a
Ainsi vont-elles proposer de nous en remettre aux méthodes des sciences naturelles,

et a leur logique pour nous consacrer alorsal @dividuel et au singulier. Selon elles,

la sciencephilosophi que a désormais pour tache de récolter ces données empiriques

gui attestent de toutes | es proc®dures qui
cette maniere seulement que nous parviendrons a connaitre les lois qui déterminent
notre compoirlt esneint iqmuttel | ect uel ou mor al . L
l e crit re de | dintellection philosophique
déterminer des principes et concepts a priori, comme le soutenait dogmatiquement

| 6i d®al i smabl Emduob, i ne sdagit plus de p
mai s de constater dans | denchev°trement des
lois physiques et psychologiques. Premier et primordial, ce constat doit donc orienter

toutes les recheches philosophiques selon les posthégéliens, dont | dobj et s
désormais comme étant, suivant leur vue historiciste et positiviste, le culturel. Or, si

| 6on doit se r®soudre ° |l a mutation des pr
s 0 e n g de®ces mouveaux objets de questionnement toutefois, il ne faut pas tout
amalgamer. Ce que laissent apparaitre les développements posthégéliens, ce sont de

grandes confusions entre | 0objet et | a m®th

Cette confusionsepr&s ent e comme | e fruit de cet effon
précisément, de laphilosophie hégélienne, et pour les néokantiens, elle représente les
raisons du péril de la sciencep hi | osophi que qudil faut emp°c
philosophies posg-h ® g ®l i ennes ont inflig® ~ | &6h®g®I i .
éte alors imposé au kantisme, toutefois, leur reprise théorique et méthodologique des
cons®quences de cet abandon complet de | a f
vont pas indui re une modération. Au contraire, les post-hégéliens sontils conduits a
pratiquer |l es mM°mes exc s que |l es id®ali st

tout aussi aveuglément et tout aussi dogmatiquement, dans un domaine particulier

de la connaissance Qu i pl us est, |l eur choix de so0a
sbaccompagne de | a r®solution de se d®I est e
obsol tes du pass®, de tout | dappareill age



Le plus grand dommage pour lasciencep hi | osophi que, gue cause
| 6i d®al i s me, appara’t ind®niabl ement <c¢omme
principes et des valeurs qui orientaient auparavant tout le questionnement et avec lui

| abandon de | a oweaelni deitt ®,o0 ncnoemnfei nm de | dobj e
En effet, suivant les posth ® g ®Il i ens | e cul turel s0i mpose ¢
ne serait jamais question doéobjectivit® ni
la science philosophique doit nécessairement se repenser idéologiquement et aussi,

m®t hodol ogi quement . Le culturel parce qudil
dans | e c¢ ouhigoiremcomemed equ el que chose do®vanes
tout au plus que quelques informat ions descriptives. Changeant, fluctuant, le culturel

se pr®sente comme un obj et temporel, sur I
relatif et non univer 4RI Cé&ast d®b @i g @ir 0lnd
critique, pour en appeler a mener une réflexion psychophysiologique et une enquéte
anthropol ogique. Cependant c e phdosophiexnegetitav r €
se contenter doéune enqu°te ph®&nom®nol ogi que
questionner les principes et les concets qui déterminent les mécanismes observés

pour connaitre avec certitude et surtout, reconnaitre la certitude comme possible.

Fondament al e me mhilosbpbiebs et dd @t dlal i r | es condi
de la vérité. Si nos représentations ontévolué et si la vérité réapparait, comme le dit

Nietzsche, telle une valeur, néanmoins rien ne nous autorise a sa relativisation car si

ell e se rencontre historiquement dans tout ¢
contingente mais nécessaire etfq u 6 i | f aut me nowe culture universglla,r d d e
une critique quiendémontre | apri orit®. 8foel | ébommerd@si a
et hi storique, s O0i $sciencedes | fochutstpremcdnt & @dn

nos représentations coqnitives de nos principes moraux et de nos godts esthétiques, il

nden reste pas moins quadil y a en eux des
philosophie a précisément en charge de mettre en évidence. Si la vérité peut nous
apparaitre comme une donnée historique et culturelle, il faut rejeter cette proposition
nietzschéenne de renversertoute val eur . Soi l y a ndtesocie@@nven
et si la v®rit® en fait partie, cepe@Quant ¢

plus est, contrairement a ce que disait Nietzsche, laphilosophie n 6 e s t pas sel
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badois, «créatrice de valeurs, mais elle a simplement a débrouiller, dans le chaos
confus de | 0exp®rience ces Valseancesormdleett | e
représente la culture humaine »%9, Ce que la critique kantienne vient nous enseigner,
cdbest | a n®cessit® de questionner | es origi
|l eur ma“ trise et celle de | &6®valuation ne

Al o r se dedfdices de laphilosophie transcendantale est fondamentalement pour

Windel band dé°tre applicable © tous | es do
appliqu®e par Kant “ |l a sp®cul ation m®t aphy
Cdbest ud&aiplolue quoi , i jugera avec Heinrich

marbourgeoise sur la premiére critique kantienne comme injustifiée et préjudiciable.
Cdest el l e, selon eux, gui va g®n®rer | e r
conduire” | 6 ®vanoui ssement des valeurs rationn
de juger ultérieurement. Mais pour le moment, il nous faut considérer, en dehors de
| 6i ntervention hypoth®tiqgue de ces phil osorg
sonsysttne °tre expos® au psychologisme ddune ¢
Il cherchera précisément a lutter contre les dangers de ces deux méthodeskn effet, si
le kantisme, impose un recentrement sur les faits de corscience afin de comprendre
les faits empi ri ques, i ne sdi mpose pas comme |

qui va déterminer a priori les conditions possibilités de la validité objective.

Loeffondrement de | 0l -tégdidns sstnaresporteo aette guedstionl e s

des valeurs dans le domaine des faits empiriques, ou elle sera alors désolidarisée du

probl me de |l a validit® qui | accompagne n
gue | a question des valeur s, ne rel ve pas
questionnementf ondament al . Le retour au kanti s me
saisir | e sens du positionnement phil osophi
sbagit de red®couvrir | 6enjeu de | a critigt
démonstrati on kanti enne qui sbexpose © des inte

en ce sensde montrer la nécessité des valeurs malgré leur apparente contngence et
de sdOabstraire de | 6®t ude puretlogique ges faits.da q u e

difficulté que posent les perspectives posth ® g ®1 i enne s, cdest qudodel

69 Bréhier E., Histoire de la Philosophie, Puf., 2004, Livre 7, Chapitre 12, Paragraphe 2, Page 1680.
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véritable objet de lasciencep hi | osophi que t el quodi l a ®t ®
sans pour autant garder | a m®t hode doéi nves:
le réel mais pas le possible, le fait pas le droit. Ce que les néeantiens vont montrer,

cdest que | a question de droit sO0i mpose av
tentative ddappr ®hension des ph®nom nes va
deconcepts a priori. Cbest | dun des m®rit®s

connai ssance est n®cessairement en m° me t el

transcendance. Voul oir se recentrer sur | e
puissese d®solidariser de | a question | ogique
de | 6®col e de Bade et en | 6occurrence pour

motifs et les enjeux de la méthode critique, et plus précisément de venir revaloriser le
|l ogique maintenant gue | e ph®nom®n al occup
reval orisation induit ddéune part dodéaffir mei
ddune enqu®°te s sciencdpeusvoif camntest nodiseconstmisions NOs
connai ssances, enqu°te quoil faudra de nouve
pour cel a, |l a revalorisation du |l ogique vVva

doit dépasser les difficultés de la conception kantienne pour renforcer les criteres et

l es rep res de la validit® objective, en |
qgudils portent. Coest elle qui a expos® | e

Certes, Kant est venu exposer | es feodad,e ment
i ne | da pas fait assez solidement de man

métaphysique. En effet, le concept de la validité en soi est développé chez Kant dans

le concept de corscience en général, qui constitue la racine de nos présupposeéset

dont | 6unit® synth®tique est | e principe d
les sens mais elle passe aussi par la catiencede sore qudaucune uni
ndest possi ble sans | 6unit® des principes

Or , cette unit® des pr ®supguienseRs cpasseppacel
consciencede moi que je peux avoir conscienced dun obj et et me | e r
affirmer que | dunit® de | a connai s sraéhdee r e s
la conscience cbest aussi constater pour Kant, dao

synthétiqgue de ma perception qui me révéle cette unité premiere de ma conscience

14z



Elle démontre la dérivation des principes de détermination objective, du pr incipe de

|l uni t® transcendantale cb0est pour quoi

va i mpliquer pour ce qui est des congs@&iplt sy

(@]
o

(@]}

sdi mposer (s@encg avard méme toute connaissance. Or, la difficulté qui

ncr tement unit® du savoir, c 0 e a tachgde e

e

Anal ytique transcendantale sera de retr ol

r®sulte du kantisme et du fait qguodeslunitédsd ac c ¢

cdest gue | don peut se m®pr endr ephipsophiel a f ¢
transcendantale. En effet si l e subjectif d
subjectif, al ors il est possipgpartenneneetque nser
|l a connai ssance que |jo0oen retire nda de val
|l es concepts que je mets en Tuvre doivent j
l or s, i serait possible doafd ivanleirdi tc® mma e
gue | e fait de | a reconnai paamMoCTEIS b enrsoi d o n n
Pour restaurer | a praticabilit® et | d0applic
de la culture, il faut donc renforcer la détermination delda pr i or i sans (
impossible de poser et de prouver la validité en soi de toutes nos valeurs.

Il faut reposer pour cela, le concept de «critique de la raison pure »: «par le terme

de critique, il faut comprendre la prise de con science a sawir la prise de conscience
systématique des principes qui fondent la vie de la raison ¢ & e-slite le dévoilement
scientifique de ce qui structure fondamentalement toutes les fonctions culturelles. Tel

est | dapport de | a cr i ttrogve gas deteeriotmulatiomceez bi e

Kant, et que peut-étre ce sens precis luiait échappé. Sa philosophie transcendantale
est quant a ses résultats la science des principes que nous regroupons maintenant

sous le nom de culture. Elle recherche les fondementsconceptuels du savoir, de la

moralit®, distoird,dei §t 6adé Ild de | atorsdeddlldasgrieo n

gue ces fondements soient dévoilésen leur évidence réelle comme étant valables en
eux-mémes indépendamment de la saisie empirique par la conscience individuelle

ou la consciencecollective hi st or i que. Le sens de | da

mal compris, ne signifier i en d@amnutcette ®vidence 1 ®el

pr

i

| da © | doccasion fingmaatrmopsy®hoktefl qgude
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progressive de la consciencesur elle-m° me q u i doit ddédabord | a d
reconna’tre. | ci pr ®v gwde queestpremier polrdéa natuoet» d 0 Ar
est « second pour nous %% Qu 6 e adire sinon que la validité de la connaissance

passe par la reconnaissance des principes et concepts a priori, que celle i ndest b
possible que par une introspection de la conscienceet alors comme une philosophie

critigue qui en évalue les termes. Pour Wi n d e lhistaira geut et éfet montrer

| 6exi stence de cultures aux codes et nor me:
pasenellem® me une source ddoexplicitation et en

les liens qui unissent essentiellement ces cultures entre elles, sur un plan universel,

pr ®ci s ®me nt hispoigerecte pg wes Ipd ®ci s®ment | dhi stor

plan de | &6individuel et du contingent. Cep
de certaines valeurs doit faire | 6 o b | et ddune cr i tMicqoosnos, C0O e s
gudHer mann Lotze publie dans trois vol umes

r®ef re et notamment ~ | 6i d®e suivant | aquel
i nterroger | 0 Udes loismésessairasrde ae enacscosinte que procede le

mi crocosme humai n. Ce rapprochement vise | €
| 6esprit et | e d®vel oppement doéune ®tude m¢G
qui va influencer Windelband qu ant au réle normatif des valeurs. Or pour saisir cette

influence, il faut observer comment Lotze distingue plusieurs types de réalités.

Certes, il y a«d'abord le régne des lois universelles et nécessaires, condition de toute
réalité possible. A cet objet s'applique la théorie des catégories kantiennes et par leur
moyen on peut établir les conditions éloignées et comme le soubassement sur lequel
repose lessciences mais on ne peut expliquer I'apparition d'aucun phénomene. C'est
pourquoi I'ensemble des faits d'expérience constitue un second ordre de réalités que
nous atteignons alors par la perception. Cependant l'action du monde externe sur la
consciencepose un probléme difficile qui trouve sa solution dans un troisieme ordre
de réalités: le regne des védeurs ou notre intuition du monde trouve son unité. Ici en
effet, la théorie que Lotze appelle «l'idéalisme téléologique» conduit a affirmer dans

le monde l'unité de substance, celleci étant le Bien vers lequel tout converge »71,

70 Windelband W., Discours sur le renouveau de | & h ®g ®I, TradnJi Malet A . WilBes,0C. Prompsy.
Avec la collaboration de S. Camille et J Mall et. Texte paru dans la revue KLESIS, Octobre 2007Page7.
7LThonnard, F.J . , Pr®cis dOoHi st oi rDescldee1937Ragd3BIA&B R sophi e, Pari s,
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En I doccurr empde oni dea | ddJmae ver s i mpliqgue c¢he
elle va impliquer aussi, une logique et précisément, une logique pure qui soit donc en
elle-méme indépendante de la psychologie, que déja il rejette. En un certain sens, de

la méme facon que Dilthey, Lotze va essayer de rétablir des frontiéres entre les divers

savoirs. Cependant, il l e fait - [ 0int®riet
| 6i nfluence de | 061l d®alisme, et pr®ci s®ment
ne constituerqudune th®orie de | a connai ssance. Po

métaphysique du gnoséologique. De sorte que, si la premiere lui enseigne différents
ordres de r®alit® et donc diff®rents types
en fournir les principes objectifs et ainsi fonder la validité de toutes représentations.

Or, dire que |l a |l ogique doit °tre pure, c0ce
propre champ dobéaction et | a soustraire au d
renoncer aux données psychologiques qui se sont immiscées dans certaines tentatives

de d®termination, et revenir aux fondament a
et Aristote, selon | ui. 1 faut reventer ° |
psychologique et son contenu, ce que précisément le kantisme est venu confondre en
pla-ant sur | e m°me plan de r®ciprocit® | &1
de | 6aperception. Lotze r®affirmant a@Be | a
la validité de la pensée éclaire le probleme de laphilosophie transcendantale de Kant

et surtout, sasolution: | 6 ®val uati on est empirique mai s

En | doccurrence, ce qui i nt ®r e s saequektiort de e e
savoir comment sO0i mpose cette d®t erminati on
affirmer, pour | es besoins de sa d®monstrat
|l es cons®quences de cette af fiordmiavéritd ace et ¢
qui est valable seulement pour moi, autrement dit, le relativisme et le psychologisme,

impliquent de réaffirmer ces principes et pour cela, de les questionner de telle fagon

guodils ne puissent pl us °isatioa. Lalogigueige Lotze | 6 a v ¢
a d®vel opp® sdav re °tre indispensable 7 Wi
compte tenu de son principe ddédeffectuation

donnée empirique ; gue doun fprmel campte tenu deuce que Lotze dira

sur | a question de | a validi P#losaphie. est cruc
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En I doccurrence, L estetzgee |eB natemrsvalent UEDO ¢ Ht t dier e
«mo de doe xdesvaleunscpeur emprunter alors le langage métaphysique, est

la validité. Ainsi la validité en soi apparait comme ce qui vaut absolument pour tous

et non seulement pour moi comme | 6affirmait
et que | 6on r®i njecte damaisduagénéral®moentiaessi,de | :
dans lasciencep hi | osophi que, l es rep res de | 6Uni
| 6T uvre dans |l a | ogique pur e, alors on peu

objective qui avait O®t® |@id®alapsrmes. |[Quef fpdr
ce qui i mporte © Windel band, | don comprend
toutes nos valeurs culturell es par Histarei.l i 1 €
«En tant q peddardsmmoues $aisonsl 6 erienrédes valeurs de la raison de
telle sorte qudell es se pr @esnestdacdtéstde mopaame C
tivités historigues et psychologiques. Leur valeur rationnelle est manifestement plei-

nement indépendante de ces activités qui sont les nétres. Inversement nos activités

acqui rent ddabord | eur val eontenus lautsiolojatsne | | e
Une proposition ne devient pas vraie parce que nous| dapprouvons au
nous devons | dapprouver iptantion eae dgviertt pas boane e st

parce que nous y consentons : au contraire, noudevons y consentir pa
bonne. Ce sont des expériences élémentaires, incontestables vécues par la cstience
logique et éthique. Lotze, pour désigner cette indépendance des valeurs rationnelles

par rapport aux fonctions de | a rais@n, a i

Or, maintenant que Lotze a montré la différence entre la scienceet la psychologie qui

est une difference méthodologique de point de vue, la seconde ne considérant que ce

gui est alors que | a pr emi;ilmreste &rétieserdes liemsr t d
gui uni ssent | a meiren@areraun dialogue avéc da,psychdogis t

des peuples car <codeernt poaue cled cdon da alittudeda qdi@ v
vie humaine et surtout dénouer le tissu culturel qui soutient tout le développement

hi storiqgue de PlowHunnd midte® band pr ®ci s®ment ,
base des résultats de Lotze, mais en réfénece aussi au kantisme, que toute valeur ne

sO0i mpose pas en fait mais en droit et qudel

72\Windelband W ., Op.Cit., Pages14-15.
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Cdbest au niveau de |l a tension propre ~° | 0es
et le vouloir, que Kant est venu dévoil er dans la «Critique de la Raison Pratique, qu di |
faut réfléchir. Pour Windelband, la question du devoir doit précisément étre étendue

a toutes les connaissances humaines et ainsi selon lui, les jugements humains sont en

totalité déterminés aprioripar des val eurs dont | dapplicatio
l a normativit®. En | 6occurrence, pour Wi nde
intervenir des valeurs, il revient a la philosophie de les regrouper en un systéeme. Or

une telle axiologie sera une critique de la raison pure. Car « il sdagit ddapp!
chaque a priori, | 6-sonréel de la raison, applicable al d ex p®r i ence i nd®p
de toute saisie empirique, et le surpassant par la en valeur. Mais nous ne pouvons

procéder a cette recherche qd a vileac r ai son humaine et ~ par:
gue nous retr ouv cousses fénationp empioiques, pauo lg Ggager

par la critique philosophique et le comprendre dans sa légitimité. Or notre conscience

trouve en elle, par cette introspection approfondie, un certain nombre de conditions

sans lesquelles une vie spirituellec ol | ect i v e, d®ci sive pour |
serait impossible. Ces conditions sont formulées par des propositions que nous affir-

mons comme absolument nécessaires et universelles ; leur validité ne peut jamais

étre pleinement fondée par les données de notre expérience mais nous la reconnais

sons pourtant comme universelle et nécessaire pour cette expérience. De telles condi

tions sont au fondement de toute pensée scientifique, de toute communauté morale,

de toute activité artistique de création et de jouissance esthétique et de toute convie

tion ou pratique religieuse. Elles doivent étre mises en évidence dans leur validité

réelle par la philosophie,etc 8¢ ~ cette fin quodirdourdwax3 ®t a

Cdbest sur |l a question de | a constitution d:i
critigue prendre toute son importance, et tenir méme une place lIégitime a la fois dans

la philosophie de Windelband, et méme plus fondamentalement, dans le systeme de

Kant . En [ doccur r enc ehilosdplee pragqoecestica quiroanauit s ur
Wi ndel band © <constater, ddune part, gue | e
réle central qui est accordéa la seconde critique, une certaine foi en la raison éthique

de | 6OHumani t® et dobobautre part, que cette dBe

73Windelband W ., Op. Cit.,Page 11.



de | a recherche philosophique. En | doccurre
le kantisme commeune fin ®t hique et | 6interpr®tatio
moralité possible conduit alors Windelband a faire de la vérité, une fin universelle de

| 6Homme et ~ consi d®rer que gsciencdempirigualde ur s

maniére catégorique en faisant intervenir des axiomes transcendantaux de la pensée.
Que ce soit dans le jugement logique de la connaissance, dans le jugement éthique ou
encore dans le jugement esthétique tous ces axiomes régissent la légalité et la validité

de ce qui est penseé Si chacun de ces trois domaines que sont donc le gnoséologique,

| 6®t hi que et | desth®tique ont | eurs propres
de | a connexion t® ®ol ogi que qudils rendent
jugementquelle quden soit |l a sp®cificit®, r®pond
fin, qui est de parvenir a instaurer partout et dans tous | es domain
|l e partage par toutes |l es sph res de | 0int e

évaluation possible et en méme temps la validité des jugements de valeur pensable et

en | doccurrence, <critiquable. Or cette crit
chez Windelband, que les critéres par lesquels nous jugeons soient absolus cependant

ele ndautorise pas une d®ducti on, sans quoi
m° mes travers, auquel l e kanti sme sdest ex|
Pour Windelband, la validation et la normalisation de ces jugements ne reléve pas du

fait mais du devoir, et doit se r®aliser coc
sur ce point que nous voyons comment Windelband viendra définitivement dépasser

le kantisme, et engager un retour ultime dans saphilosophie ™ | 6 h®g ®l i ani s me

Ce gue Hegel montre dans saphilosophie ¢ 6 e s ia capscienceempirique gque nous
sommes, doit tenter de retrouver par la voie phénoménologique les principes a priori
gui gui dent son ®| ®vati on, et en | doccurrel
alors™ concr ®tiser cette fin universelle qubde
que la conscienceindividuelle doit s 8 ® | e v e rsciefhcenoraaleceb aux idéalités
nor mati ves (ulitimémerd, cettecorsaientenormale peut étre regardéee
comme | 6i d®al transcendant al gue doit i mp®r e
gudesprit ratiocinant doit respecter sa nat

partout | e but qudell esasawir:dadbeté. conj oi nt e me
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Et, pour voir se concrétiser une telle fin, il faut pouvoir observer son développement

et pour cela effectihstermeammesbeéaoant emattr Kan
ne sdagit pas, |l © encore, de se | aisser gac
une vision historiciste du monde et des hommes, que Windelband et le néo-kantisme

dans son ensemble rejette. Mistoire,,le mouvemerd a g i t
do®l ®v at i cciencdampiligae, vers la consciencenormale, et de saisir dans

toute r®alit® culturelle, | accompl i ssement
| a | i b ehistoi® .apparaiticqmmé |6 support matériel en vue de la constatation

de la réalisation intellectuelle de cette fin universelle, par rapport a laquelle il nous

faut constamment nous repenser. Pour Windelband il nous importe personnellement

en effet, de consi d®rer | e mouvement de r G
non seulement de pouvoir évaluer notre évolution intellectuelle et morale mais aussi

de pouvoir saisir | denjeu dstianceet préeidéinanta®v ol L
la philosophie d 6 expl i citer cet enjeu. Qobilpsephid den t i
| histoire, mai s de t eni rhistoire, urdg@agtmnnemerd philosophique. En

| 6 oc c ularéterianale Windelband v a s @ i n sphilogoghie s kdrdienne et
hégélienne et se présenter comme étant du point de vue formel, purement critique et

du point de vue matériel, comme étant phénoménologique. Ainsi est -il question pour

Wi ndel band de sdenqu®rir du fait culturel e
et partant de cette constatation empirique

alors essentiellement pour lui, de conduire une critique de la raison hist orique.

En d®finitive, |l e probl me de |l a th®orie d
| 6ef fondrement de | d8i d®al i s méégélipnsme, deusr et o u
ses principes fondamentaux, devient pour Windelband et aussi pour Ricker t, celui de

la démarcation entre sciences de la nature etsciences hi st ori ques de | 0
Dilthey est venu proposer, en r ®f ®r ence ° |
distinction, mais il demeure insuffisant et surtout trompeur, comme | e soulignera en

effet Heidegger. Windelband qui déja percoit ces difficultés, va revenir sur le propos

de Dilthey et affirmer alors contrairement a lui, que les sciences ne se distinguent pas

par | eur objet mais bien par | gécédenmmertt ko d e .
difficulté du post -hégélianisme tient & cette confusion et, nous y reviendrons ensuite,

cdest cette m°me difficult® qui va se pr ®se
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dela«Cr i t i gx»de Kdng gt de toute laphilosophie transcendantale en général.

Or, | e criticisme se pr®sente dans | 0Ecol e
partir de cette consid®ration qudidcientesgut , |
car chacune ayant pour objet le réel, aucunenedévelp pe comme | da montr
dans la « Métaphysique» et dans les «Seconds Analytiques, le méme point de vue sur

le réel. Cette différence de perspectivese traduira par une différence méthodologi que

quaodi l faut restaur er e nalorsedt® distmatiort, ceeie vee n r €
sdempl oyer " faire Wi ndel band. En I doccur
sciences de la nature etlessciences de | desprit, va sdorgani se

«général » et de «particulier », les premiéresvisant des lois, tandis que les secondes
cherchent a décrire des événements singuliers. En ce sens Windelband dkl : « Dans
la connaissance du réel, lessciences expérimentales recherchent ou bien l'universel
sous la forme de loi de la nature, ou bien le singulier tel qu'il apparait dans la figure
historiquement déterminée. [...] Les unes sont sciences des lois, les autressciences
des événements ; celleda enseignent ce qui est éternel cellesci ce qui ne s'est produit
gu'une fois. Ainsi, toute penséescientifique est (s'il est permis de forger de nouvelles

expressions techniqueg dans un casnomothétiquedans l'autre idiographique»’4.

Cette distinction doit désormais guider les philosophes dans leur travail critique, et
Heinrich Rickert qui succédera a Windelband, de chercher a en renforcer la valeur et

en prouver | a n®cessit®. En effet, Ri cke
Dilthey et reprendra sur ce point, | es conc
systématiquement en démontrant pourquoi la connaissance philosophique ne pourra
suivre que | 0dune de ces deux m®t hodes nomol
il montre que toute méthode est en soiune direction de recherche, que chaquescience
suit une direction qui lui est b ien spécifique et donc, que la fondation des sciences ne
peut pas reposer, comme | 6a pens® Dilthey ¢
critigue de la raison pure qui montre la détermination apriorique de nos jugements et
démontre quels sont les principes directeurs des différentes sciences. Sur la base des
travaux de Windel band, delfonderésystgmatiqueinent aettep o u r

di ff®rence et de questionner | 8i nsc®nc&t apr i

74 Ferrari M., Op. Cit, Page D. L 6 a u tWandelband W1 d@ans les Praludien, Vol. II.
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Or, pour cela Rickert viendra radicaliser la reprise de la philosophie transcendantale
kantienne, et insister plus largement encore que Windelband sur la distinction entre
ph®nom ne et noum ne. || raffirme en effet

séparer deux mondesmas de di stinguer deux types diff

sensi bl e, | autre intelligible. Or , | enj et
d®&montrer qudi l nous est Iimpossible de rec
unaccesdire¢ © | dessence du r ®el gui en per mettr
Pour Kant, i est fondamental ement questi ol

les fondements aprioriques de la connaissance pour pouvoir répondre des tentatives
dogmatiquesquemet t ent en Tuvre | es m®taphysiciens
réaffirmation de la distinction kantienne est de rétablir des limites rationnelles entre

les sciences, contre la tentation positiviste en général, et de montrer les spécificités de

la science philosophique contre les dérives psychologisantes de Dilthey. Précisément,

il est question pour Rickert de repenser les implications de la distinction kantienne

de la connaissance pour la fondation dessciences culturelles. Or, si cette distinction
impl i que qudi l est i mpossible de conna’ tre i
qgudi l est | mpensabl siende survupelassisda psychblogiquedant | e s
cela vient court-circuiter les concepts et principes fondamentaux de la connaissance,

dénie leur application et réduit ainsi définitivement, le spirituel au psychique. S & i |
faut se rem®morer cette | e-on centrale du Kk
que la sciencephi | osophi que, et |l a M®t aphysigue e
construise initialement sur le probleme spécifique de cette science elle regarde toutes

les sciences en général quant au probleme de leur fondation rationnelle 1égitime et se
montre dobéautant pl us pr sgnca cultueelles. Ainsi Rickertq u e s t
dira-t-il : « un mode de connaissance immeédiat et intuitif est aussi peu applicable en
psychologie qu'en physique. [A ce titre] | orsque Dilthey affirme qu'il est besoin d'une
psychologie systématique ou toute l'intériorité de la vie psychique puis se trouver

une place, il réclame quelque chose dont la réalisation serait peut-étre souhaitable

dans l'intérét des dites sciences de l'esprit, mais il réclame en méme temps quelque

chose que pour des raisons de principe, il est impossible d'atteindre »75.

75 Prompsy C., La Philosophie des valeurs de Heinrich Rickert, Mémoire de Master 2, Université Paris IV-

Sorbonne, Sepembre 1992.Sous la direction de Monsieur le ProfesseurMarquet.
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Rickert, dans la lignée de Windelband, cherchera a montrer que le recouvrement de

|l a distinction kantienne, et g®n®r al ement ,
permettre de dépasser relativisme et psychologisme, sans pour autant alors retomber

dans propositions dogmatiques que Kant cherchaient définitivement a éliminer. Son
guestionnement des sciences et de la connaissance implique plutét dans le respect du
criticisme, de partir doéun fait pour en mor
| ocurrence, pour lui vis-a-vis du probléme de la démarcation entre les sciences de la

nature etdessciencs de | desprit ou entre | e nomot h®t
dointerroger |l a proc®dure d®&f initiotomdel | e ¢
la significativité de la réalité culturelle. La « Théorie de la définitoa, qudi | f ai t
en 1888, d®montre ainsi sa tentative de d®
alors ©° 1 8id®e qubdune d®&f i niduieusaetdétermisdest e e
A partir de la procédure définitionnelle, Rickert cherchera par la suite a saisir toutes

les intentions théoriques du sujet et se demandera quelle spécificité représente cette
démarche logique pour lui. Autrement dit, Rickert va dema nder quelles sont les fins

du sujet dans la définition. Influencé la encore, par les travaux de Windelband et son
accentuation du versant pratique de la philosophie k ant i enne et de | 61 |
est a accorder aux deux dernieres critiques, Rickert interoge letélosr e |l evant de |
définitionnel. Windelband a affirmé que la fin universelle de tout individu, et quelle

gue soit alors son action, quodelle soit theEe

comme une normalisation par le devoir, de | a pensée, des actes et des désirs.

Il a présenté cette normalisation comme une application des repéres et des critéres de

toute validité possible, et donc joint comme le fit Kant, la question de la liberté a celle

de la vérité. Rickert lui-méme affirmera que la fin téléologique du sujet connaissant

est la verit®, gudell e sO0i mpose par | e dev
sujet de facon essentiellement catégorique et impérative. Or, dire que cette recherche

de la vérité se présente pour lui, non comme un désir, mais véritablement comme un
devoir, cobest affirmer que |l a racine de | a
ou sa volonté, et faire de la visée téléologique un principe explicatif déterminant dans

toute ses occupations. Ce quela méthode transcendantale doit donc venir interroger

est cette prise de position du sujet dans ses activités, par rapport & une valeur.
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Pour comprendre le sujet empirique ainsi que toutes ses activités réelles qui relevent

du monde culturel, Rickert va | a encore interroger le sujet transcendantal et affirmer

que celui-c i cherche essentiellement ~° d®finir,
cat ®gorique parce que | e donn® auquel est

est informe ou plut6t, i ndéfini et donc nécessairement a déterminer. Nous voyons ici

jusqud” quel poi nt Ri ¢ k e r philosophteitranacderndantle | e s
kantienne et tend °~ composer, comme | e fit
que le donné intuitfrel ve de |1 6illimit® et de | 8i ncomj

ne puisse jamais le définir, et que le définissable ne releve point du donné mais bien,

du construit. Et, précisément, pour cette construction, Rickert en appelle & dépasser

| i ntuistiboe, se@emeuve encore que | e psychol o
la fondation des sciences i di ographi ques. La do®f irarvist i on
des données concretes auxquelles le sujet est nécessairement amené a se confronter.

Et cette abstaction implique que le sujet ne vienne jamais définir des objets existants

dans | e monde, maimémedeudéfinidsablé pour gparivoid aors lvenir

le définir. En effet, « pour gu'une définition soit possible, il est nécessaire que le sujet
transcendantal lui-méme constitue le définissable ou ce qui est a définir. La définition

est donc essentiellementun acte constitutif du sujet transcendantal ; sans cet acte non
seulement il n'y a ni définition comme produit ni objet défini, mais il n'y a mé me pas

de définissable a proprement dit. La révolution copernicienne est radicale »76.

Le pendant du d®finissable est | d8ind®finis:

un haut lieu de la détermination qui représente pour le sujet transcendantal un mode

doaffirmation constitutif. En effet, l e suj
dobexercice et son champ dodéapplication. I f
pour Rickert, pr ®ci s®ment il f eonstituéasspar br e s s ¢

sujet transcendantal et interroger les valeurs en cherchant a voir si elles sont définies.

Puisque le sujet transcendantal constitue, en méme temps que la définition, ce qui est
d®finir, quadi l fait naattrieonl ed ed ®&faiinni ds@sfai bnl

I ui revient autant de sdenqu®rir des princi

conna“ tre que doéinterroger toutes ces 1 ®al.

76 Prompsy C., Op. Cit., Ibid.
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Or, parce que la définition ne consiste pas a éaborer un vocabulaire, et a apposer des

mots sur des objets existants pour pouvoir les désigner et les reconnaitre compte tenu

du fait que | a d®&finition ne sb6adresse pas
transcendantal, alors le significatif r echer ch® et <corr ® ® par | e
le langage mais dans le jugement. Ce que le sujet doit regagner dans tous ses actes et

ses productions spirituelles, cb6est moins
pas soutenir la déterminaton et en | doccurrence, l a d®fir
des significations d®ter mi n®es et Rickert ¢

élévation est possible. Or, effectivement si les mots et le langage ne servent pas mais

desservent en géné a | |l a d®t ermination rigoureuse, C
niveau sup®rieur ~ | dacte propositionnel et
concevoir impliqgue de sbO6abstraire des donn¢t

de dépassenent par lequel le sujet construit alors des connaissances vraies autrement

dit, universelles et n®cessaires au regard
cdest dans cet acte fondament al gue pr ®ci s@
prisede position par rapport aux valeurs, et
Mai s pour Rickert, ce ndest pas | dacte de
est une prise de position, en tant qudi l p ¢
la sphére de la signification. Le concept est le fruit de la reconnaissance par le sujet

transcendantal de |l a v®rit® comme valeur qu

1 ndy a de connaissance, que par | apaa®fini
la reconnaissance de la vérité comme valeur transcendantale, et a ce titre cette valeur
apparait comme chez Windelband comme norme et Rickert de faire de la définition

un acte de normalisation. « Car conceptualiser puisque c'est toujours affirmer ce que

I'on congoit comme vrai c'est simultanément juger, méme si ce n'est qu'implicitement.

Et cette analyse s'applique a tousles actes du sujet transcendantal : ils ne deviennent
significatifs que s'ils expriment une telle prise de position par rapport a un e valeur et
contiennent ainsi au moins un jugement. Comme Rickert le montrera ultérieurement,
I'expérience vécue la plus rudimentaire, repose toujours elle aussi sur une espéece de

conceptualisation spontanée, préscientifique se référant a une valeur » 77,

77Prompsy C., Op. Cit., Ibid.
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En effet, la réflexion de Rickert élaborée a partir des propositions windelbandiennes,
et en | 0o c cphifosophie crdiqus des valéues, par rapport a la question de
la fondation transcendantale des sciences historiques le conduit a interroger pl us que
nos seuls principes et catégories, toutes nos perspectives et finalement, par le biais du
concept comme moyen de détermination supérieure, a faire de ce probléme initial de

la démarcation entre nomothétique et idiomatique celui de la saisie du singu lier et de

| i ndi vi duel de notr e c sciemceet lesscence kistooqudst ur el
nd®chappent pas au pr®suppos® kantien, si €
de v®rit®s, doivent n®cessair emerettforgesrdesb st r ¢
propositions solides et rigoureuses doun p
doi vent, sel on Ri ¢ k-a-dire purcmantcet gintplanaehticréee des ¢ 6 e s
concepts qui se substituent alors en termes de références significaties, aux intuitions

sensi bl es. Ce quodaf philosopteeikta nit mpelnincei tpeame ntd olra
facult®s de connai ssance et en | 6doccurrenc
fait tenir ° | 06entendement, fseraddndr&iffirché s co

de maniere explicite et radicale chez Rickert. En effet, si la théorie kantienne montre

gue la connaissance est définitivement un jugement sur le réel, elle démontre a priori

gue juger ndest rien de moi nse g,ueetd®prosledod

les subsumer sous un concept. Or, pour Rickert subsumer veut dire dépasser car tout
jugement, marque notre position par rapport a des valeurs prééminentes par rapport
| obj et auxquelles el |l es série papduijugemenn t

un jugement vrai et donc un énoncé valable scientifiguement et logiquement.

Ainsi peut -on conclure que suivant la théorie de Rickert : «Le concept de valeur joue
en quelque sorte pour les sciences historiques le réle du concept de loi pour les
sciences naturelles. Néanmoins, si tous deux sont tout aussi généraux, alors que le
concept de loi est la fin visée par lessciences de la nature, celui de valeur n'est qu'un
moyen pour les sciences historiques, leur fin consistant a saisir I'individuel ; en outre,
les phénomenes historiques ne sont pas subsumés sous les concepts de valeur au
méme titre que les phénomenes naturels sous les concepts de loi car c'est toujours en

vertu de la prise de position volontaire d'un sujet qu'ils s'y rapp ortent »’8,

78 Prompsy C., Op. Cit., lbid
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Le travail de Rickert, bien qudil veuill e

N

est |l a place consi d®rable qudi l accorde wult
pl ace dans des consi d®r ati ons idkertautantelors e s . E
qud”™ Windel band, de restaurer | a sp®cificit

de la sciencephilosophique, par rapport aux sciences de la nature et en dehors de ce

cercle fermé dessciencess de | desprit, g usiner,De plobldme ge lae st v
validit® qui sdi mpose n®cessairement a pri
jugements et finalement, toute notre maniére de nous positionner par rapport au reel.

Cbest cette position qui pheslesquels antiacts dapuist ®r e s
| ori gi ne a rstiencg deedistmhgier leeVverités des apparences, et de nous
permettre de remplacer alors tous préjugés par des connaissances indubitables. Leur

m®t hode consistait en | princpesue Ia éétecnaation des 6 e n q
la vérité, laguelle devait inclure depuis Platon, la question de la définition. Toutefois,

si Platon et par la suite aussi Aristote se sont attachés a montrer comment donner aux

choses une détermination appropriée, ils se ont concentrés sur le langage et sur les

mots pour répondre alors aux maux que faisait subir la sophistique a toute la science
philosophique. Mais, dans le contexte du remaniement des sciences universelles et de

la relativisation de la fonction de la science philosophique, il importe de donner plus

de rigueur et de solidité a nos critéres et repéres de validité objective.

Loeffondrement de | 6i d®ali sme provoque | daf
phil osophique, quodil f ateteseng8@riements deeKantsem t er
le transcendantal et en tirant parti des dérives dessciencess hi st ori ques. SO

gue nous jugions en fonction de certaines valeurs, il ne faut pas conclure hativement

gue toute Vv®rit® e sardequedescorisidéeationspersornellesell ne r
faut au contraire sdattacher ° questionner

une <critique qui montre | eur n®cessit® et \
gue répond une telle enquéte, et @mme la critique de la raison pure, la critique de la

rai son historigue va permettre dodune part,

|l a rationalit® et dbéautre part, de conduir ¢
compr ®hensi on uwepratijdeudars tomes ie$ dctwités constitutives qui

sont les leurs, laphilosophiedes val eurs relevant | dessenti
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3 - La fonction pédagogique de la pensée kantienne face au probleme

de la Métaphysique : du retour a Kant au retour a | éire chez Heidegger

Il apparait, dans ce dernier acte de la redécouverte du kantisme chez les néokantiens
de | 6Ecol e de Bade, et plus particuli remen

pour la philosophie kantienne au 1% siecle, se prte primordialement sur la méthode

kantienne que | 6on cherche alors r®sol ument
appliquer. Ce constat vaut ®galement pour
et il nous per met de iatceneun emra es dewxiédoleseilst  u n

tient non pas tellement au fait de réaliser un méme retour au kantisme, mais plutét a

celui de penser un tel retour, comme | docc:ze
du penseur de K°ni gs b eaitgéussi & rasdr avechieleméenhde q u 0 i |
certitudes en effet, quadi l p our r philosophee r me t
Cependant si |l es repr®sentants de ces deux
ilIs ne vont pas envisager les bienfaits de b méthode kantienne de la méme maniere,

ni sdengager alors similairement sur | a voli
Windelband et Rickert souhaiteront nous amener a comprendre les fondements de la
philosophie transcendantale, sa fonction, sa fnalité, et pour cela ils seront conduits a
interroger |l es trois Tuvres critiques de Ka
Précisément dans la lignée des réflexions fichtéennes, ils vont se consacrer au versant
pratique du systéme de Kant et montrer en quoi, la question du jugement qui occupe

la troisieme critique, est non seulement centrale pour la tenue de la réflexion de Kant

mai s qudell e est aussi capitale quant ~ | a
les débats de leurs contemporains. f | 6 occurrence, comme nous
seront amenés sur la question des fondements de la connaissance et en particulier sur

la question des principes premiers de la sciencephilosophique, a questionner alors le

jugement en général, dontonditde pui s Ni et zsche qudi l nda pl
cas quoil nda plus cette valeur qui i mpl i q
pour son acceptation total e, des crit res

Loeffondr e men t aydnedédtabilisé I®farictiomement traditionnel de la
pensée, tous ces reperes, ces criteres ont été abandonnés et les enjeux fondamentaux

de la réflexion philosophique en ont alors été profondément bouleverses.
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Les posth ®g ®1 i ens n 0 ayesse de reativiser fe$ \@rités dt éa passibilité

pour nous di$se ddoorce@®nt eerlg voie logique pour ne considérer que

|l es donn®es empiriqgues, et en faire | 6intei
tendance et endiguer le mouvement de dévaluation de la sciencephilosophique, les
n®okantiens de | 6Ecole de Bade questionner
adoptant précisément pour cela la méthode critique ou autrement dit en développant

une réflexion de type transcendantal qui interroge nos possibilités fondamentales et

donc pour cela, la raison humaine. lls chercheront alors a imposer cette idée suivant

laquelle, la philosophie est certes lasciencedes val eur s wuniverselle
d e hidtodie, qui doit intervenir s ur cette question de la valeur et de la validité de la
connaissance, ne saurait pour autant étre de nature psychologique, maiscritique. Car

on doit montrer, au -dela des évaluations qui sont quotidiennement pratiquées par les

individus, les possibilités a priori du jugement philosophique du réel. Ainsi le retour

au kanti smei IsddarmposledbEcol e de Bade, tant bi
d®ri ves de | 6espr it -hégéliens, etaastauaendlors tehirepreslee s p «
les critéres fondamentaux du jugement que pour répondre aux besoins propres de la

réflexion badoise quiva devoirs 8 engu ®r i r d e-aultufela madissceldhpows t or i ¢
mi eux d®couvrir in fine tous | es fondcement
ce sens gmpdendre cdmment le ariticisme nevas 0 i mpid g esd termes

de moyen et non de fin, tant il constitue pour lespenseursde | 6 Ecol eseul e Ba
moyen de contrer les tentations et les tentatives irrationnelles des post-hégéliens. Et,

cdest emussei squodil faut compr end mphElosapbiasr g u o |
kantienne ne pouvait °tre une simple redite
avec | 6esprit qudavec | a |l ettre du kanti s me
procéder a un ultime dépassement des propositions kantiennes qui restaient selon

eux emplies de difficultés insurmontables et donc contraignantes pour le devenir de

lasciencephi | osophi que, d® " mis ° mal par ddau
la «Critique [ € ¢ . Qoo keg surmonter que paradoxalement ces penseurs vont
sdorienter vers | Oputeursdekantismé es $aepuxKkemthestr e

Nous pouvons ainsi observer avec quelle similitude toutes les réflexions menées par
les néokantiens et auparavant par les postkantiens, vont suivre le méme chemin de la

restauration de la pensée absolutiste et dogmatique, que le philosophe combattit.
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Depuis les premieres tentatives postkantiennes de faire revivre le criticisme kantien,

et jusquibaunx edesai s r®ali s®s par | es n®okal
contrer | 6influence p o ssciences ampitigaes,@dus devdnsc h ol c
voir combien | e kant i s mbistoae, ®deflecttresrdivarsesret ®, &

divergentes et nous pouvons comprendre comment il a pu étre réintégré peu ou prou

de maniere respectueuse a son exposeé originel, dans divers projets de recherches qui
appartenaient moins au cadre th®orique que
gui s O imstitwés en méction a son éviction. Ainsi, les intéréts de la philosophie

kantienne se sontils vus progressivement étre déplacés puis finalement dépassés, a

tel point que le retour a Kant précedera dans le néokantisme badois, le retour ultime

a Hegel. Or, si nous pouvons comprendre que de telles tentatives de renouvellement

des réflexions philosophiques, par les postkantiens et les néokantiens, ne sont en fait

que la réitération des mémes problématiques fondamentales, laquelle implique alors

le recommencement perpétuel des grandes doctrines qui ont réussies a les exposer
solidement, nous devons aussi nous questiol
dans la philosophie allemandedu19si <cl e, jou®e entre | e kan
montre-t-elle uniguement que ces philosophie s qui se succédent, se répondent aussi
mutuellement et que, malgré le retournement radical des théses de Kant par Hegel,

r®al i sant ai n ufklatumy “p Aldlisbanpe tteut 8 red®couver
de cesphilosophiesimplique -t-e | | e f at al e me n?tOu bienfautd pedser | 6 a u
gue cette alternative qui semble se jouer depuis le 19 siecle enphilosophie , est moins

l e fait que | 6effet de | a r®surgence dodune
sembleyavoir dans |l e fait doéalterner entre de:
hésitation entre un modéle purement rationnel de pensée et un autre, métaphysique.

Or , histoire deda philosophie mont re que cette h®sitation
de la pensée allemande montre comment elle a pu étre ravivée par les interprétations

de la position critique de Kant sur le sujet. La discussion actuelle montrant que cette
h®sitation subsiste toujours, i | Jelesusont s 61 n-
les possibilités de la Métaphysique depuis le kantisme. La « Critique [ € $ sert-elle la
Scienceou la Métaphysique, tient-elle le métaphysique dans les limites de la raison

en t aobjetdesaignceourestet-ill e produi t diéleesté aiggheldw si on

kantismeq u 0 i | faut r®sosdreneHecbdeggelt pedpene |



31 Le d®bat de Davos et | affront emer

allemandalu 2@ sieclesur la question du sengeldela«Cr i t i goue [ €]

Regardant auj our ddéhui |l e d®vel oppement intelle

mouvements spasmodiques légers mais aussi ses révolutions les plus retentissantes,

nous devons constater ° regret que | e kanti
de notre histoirec o mmune, qudun rep re temporel, | a
tradition qui ne sont plus. Pl us qudune si |
kantisme doit essentiellement affronter | a

au fil d es critiques, mais aussi des interprétations qui se sont multipliées ces derniers

siécles, tant et si bien que désormais, atdela de quelques legs conceptuels évidents,
demeure encore une h®sitation quant au sens:s
les historiens larencontr r ent tr s t1t, et encedsiédepavecur r et
| 6®mer gédb®gdEiIi ani s me, car codest al ors une
se fait jour, portant non seulement ombrage aux travaux du penseur de Kdnigsberg,

gqud nomeeaixef f orts pour s auv eanéahtisseneeht totaldanso p h e r
ledogmati sme. | nd®ni abllaedmoecnttr,i ned ahv® gn@&Imeenntn ed e
sans conséquence bien plutdt allaitil influencer la réflexion philosophique pendant

des siécles, pour la porter dans son affrontement avec le kantisme, vers des chemins
divergents que les héritiers de la tradition allemande allaient devoir affronter , pour le

bien de la sciencephilosophique . Car non seulement cette discipline voit a | époque,

tout son devenir étre menacé par les disputes continuelles de ses représentants qui ne

cessent de ralentir ses progrés et de porter atteinte a sa crédibilité mais qui plus est,

dans le méme temps les autressciences continuérent quant a ellesde progresser dans

leurs recherches etelles finirent mémepar sd&i mposer commelades r

compr ®hension du r ®el . Cbest bien pour sau
d 6 u déperdition , pour en montrer | dobjectivque ®, I
des penseurs 1T uasriercdret, & o nlgmagle®nt al ors p

sur le chemin kantien afin de retrouver au -dela des hypostases générées tant bien par
les commentateurs de Hegel que par ceux de Kant tous les principes qui permettent
a laPhilosophie d & ° t r seiengeawghentique. Or, répondre a un tel enjeu est ce qui

aimpligué que | don s e lesdoméesépistémelogsuesdu kantisme.

16C



Mai s surtout, cet enjeu va expliqguer qgque nc
de difficultés la doctrine kantienne en son ensemble. Soumise des son avenemenaux

guerelles ininterrompues des tenants des d
de so6affronter depuis | a premi re rhiBtwiel uti o

de la philosophie, affronter également les nouveaux enjeux stratégiques. Il est donc

ai s® de comprendre, que si l e kanti-méme deve
mai s pour ddautres motif s, et qudil maise pou:
uni quement tel gudon | e pensait, dans | e c

telle ou telle époque. Pragmatique, positiviste ou psychologiste, tous ces écueils que

l es r®fl exions philosophiques devai emh c¢oml
des donnéesprincipielles du kantisme , voila qui concourra © | & a |l tu®ensarédal on d
de la démarche du philosophe de Kdnigsberg. Car tout au plus, ne devaient-elles en

effet conserver et véhiculer dans leurs propos que des reliquats sans consistancesle

la systématique complexe que Kant avait élaborée, plusieurs décennies auparavant.

Sous | 6effet de cette r®appropriation parti
penseur de Konigsberg, le criticisme devait donc certes reparaitre a nouveau comme

une référence enphilosophie, mais étant redécouvert alors de maniere incomplete, il

al l ait donc paradoxal ement aussi di sparait
Cdbest bien pr®ci s®ment, ce qui conduit aujc
guise de soutient, a des theses contradictoires, dans le débat actuel sur la question de

la fin de toute M®taphysigue. Cbdest ce qui
di ff ®rent e, |l e sens des efforts du patteseur
méthodologie si particuliére et si révolutionnaire, a des projets aux finalités pourtant

si ®trang re, et parfois h®t®roclites. On r
travaux kantiens : lesnombreusesthématiques sur lesquelles Kant est ntervenu sont

en effet autant de chemins parcourus mais aussi et surtout, de directions données a la
recherche.Or,par adoxal ement | 6®t ude deewledquaedemispr t ¢
les postkantiens, les néokantiens méme certains des philosophes contemporains nous

avons progressivement perdu de vue cette diversité dans la saisie du kantisme. A tel

point que nous estalors seulementl ®gu®e auj ourddhui, une Vi
«Cr i t i g= delapkdede Kant d a n Blistdir® de la Philosophie, de son apport

a la recherche et cette vision fait du penseur de Konigsberg, un pur épistémologue.
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Le quest i onmswinedalaphitbsophle @t en dernier lieu de la philosophie
néokantienne, a permis de constateren effetque s f6est d®vditibnadp@E®e un
compréhension du systeme kantien et en particulier, de la fonction de la philosophie
transcendantale. Certes cette tradition se déclinera en plusieurs tendances différentes
incarnées originellement et successivement par Reinold et Fichte,puis par Cohen et

par Natorp et enfin par Windelband. Or, dans chacune deses facettes constitutives,

cette tradition consistera systématiquement a stigmatiser les difficultés du kantisme

sur les autres questions que celles épistémologiques, a les considérecomme autant

d 0 o c c ads critiques et de rejeter les propositions kantiennes sur ces sujets, pour
finalement réaménager seulement une partie de la « Critique de la Raison Pure ce qui

ne manquera pas de dévisager cettei u v retede faire ainsi progressivement tomber

les efforts de Kant en Métaphysique, Morale et Ethique, dans un oubli historique. En

ce sens si le kantisme a ét@our une part r estauré par les efforts néokantiens,a savoir

comme une méthodologie spécifiqguement au serviced e | 6 o b jhiosophiquei t ® p
néanmoinsl a v ®r i t abl e finalemerd digharu. Braplus querde simples
préjugés, il faut incriminer une forme de minimisation ou p | ut hdompdébension,

du role véritable de Kant et de son implication, dans le débat sur la Métap hysique et

son devenir qui a déja lieu a cette époque.Ce qui estbien™ | dori gine de |
kantienrmas,auceriredes i nt er pr ®t ati ons. Que ce s
chez | es postkantiens ou chez |gaestom@mhitant i e

syst ®matique de |l a signification m®taphysi o
dela«Cr i ti gage é€] c d e sdepuibtogonrs faiteproljeme selon nous.
Car <c0Oest aquedarstjue & textd de klsa Critique de la Raon Pure» parut

pour la premiere fois en 1781, ce fut une révolution intellectuelle immense pour les

universitaires allemands, mais aussi pour les penseursde | 6 Eur ope etent i r
r®volution comme | &6indiquait S 0 n er@ia) Kaatu r de
saluant par son geste | es travaux des saval

avancer la connaissance du monde physique pour questionner a son tour, toutes les
connaissances métaphysiquesdu monde. llne s 0 agi s s aimple nee@shored 6 u n e
et cette référence directe aux sciences de la Nature de constituer chez Kant, tout un
programme de recherches fondamentales dont

par la-méme, considérablement changés et méme&ondamentalement grandis.
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Le caractére novateur de ces recherches tiendra au fait de la révolution copernicienne

laquelle loin de demander une simple évolution de nos considérations, exige de la

part du philosophe, une véritable révolution de son point de vue habituel. Pour Kant

en effet , i ndest plsphBosoghe ecentinueninalorg a soustriee a des
apparences trompeuses ni a des opinions fallacieuses qui le reconduisent toutes hors

du domaine de | di nt el iltiegps beloh lui,te®cette Apoquedent r a i
découvertes pour les sciences naturelles, que cettesciencep hi | osophi que s8¢
a son tour de tous préjugés sans quoi elle ne saura jamais dresser sur des fondations

solides et non sur ces sables mouvants de connaissance valable pour elenéme et qui

soit recevable par toutes les autressciences. Ainsi, de la méme maniere que le savant

d¥% cesser ddéattendre de | a Natur e, qgudell e
le philosophe devra-t-il renverser toutes ses positions, et interroger sa propre nature.

l ndubitabl ement, | dorigine de toute |l a rect
duquel il va d®vel opper une telle r®fl exior
qui, au lieu de se questionner quant au fait que leur investigation puisse réellement
trouver r ®p ons e ;mérhea bne explinadom £n candoedanke avec leurs
croyances et sb6abandonnent ainsi, 7 des d®\

contradictoire ave Scidndgsesenemire op cotiramenend pour | a

Kant dans la philosophie de son ®poque, cdest pourquoi I
changement radical. Mai s cdest plus particu
gui donne ° observer ce genre de comportem
viendra premi rement sof6adresser aux m®taphy

guestionnement est fondamental ement rati onn
Or, | a M®t apheglsliegquiecindesd | 0 exceteffohdemestydenb ol i

| objectivité philosophique, dans le subjectivisme et le dogmatisme ; ne servira-t-elle

gud”™ ®cl airer une situation bien plus vast:
complet de la philosophie sur elle-m°® me ;-ehlBbesti nal ement qudun
l a sp®cul ation mais non | dobjet foondaemenbatk
probl me de | 6interpr®tation traditionnel]l e
possibilités. Or, ne devrionssnous pas nous demander, A | &h
sur | dabandon d®finitif de | a M®tetegriigusi que
kantienne, dans | a d®cision ddun tel?d®l ai s

165



Jusquod” cefieetivement, Kamttfait-il de la Métaphysique son objet et en quel

sensle texte de la «Critique de la Raison Pureé |, s 0 aaxrmeétaphysiciens ? Or si,

la Préface a la Seconde Edition @ ce texte, parue en 1787semble étre éloquente a ce

sujet et démontrer définitivement quela r ®f | exi on Kkant ippontaue s 0 e
probleme du dogmatisme en philosophie, elle ne montre toutefois pas avec autant de

certitude quelleestl a f i nal i t ® d 6 autremerd dit sikkanychegchenenn t ,
prenant son point de départ en Métaphysique, a faire changer les métaphysiciens de
point de vue et © |l es ramener sur | a,aMo0i e
contraire,mont rer par une s or sraisodnémemsmeEtaphysigues d an s
quelle estle fondement de leur caducité afin de pouvoir |6 ®r a d i quaat de eet

plus avoir a rencontrer en philosophie = | 6 ade®dévieloppements si absconds?

Ce qui en | 6occurrence so6i mpolsfaitguedecbnmbatme nt
kantien contre le dogmatisme estd 6 a b mendaldans le but de défendre la rationalité
philosophique pour elle -méme mais aussi et surtout, par rapport aux autres sciences

qui totalement émancipées, sontdéja en passe, au 18siecle de devenir lesnouvelles
références en terme de certitudes. Epour Kant , i s Bhdagophiesad e r e
superbe et de luiredonnerlal ®gi t i mit ® qudell e a perdue s
et du dogmatisme. Pour cela, il faut redonner aux raisonnements philosophiques leur

val eur et en | 6occurrence, un c arraciltétrer e v ®
sirddavoir |l es bons crit res pour juger de
C 0 epwur gagner cette premiere forme de certitude, g u @ guestionnement de type
fondamental, va émerger. Alors que lessciences nat ur el | es ottohdemont r
venir serecentrer sur le réel pour pouvoir le connaitre, Kant va plus loin, affirmant

gue pour pouvoir retrouver la racine de toute objectivité possible dans les sciences,

au-del ™ de | 6exempl e mal heur euxilfgul gereceatrerst i t u
sur soi-méme afin de déterminer comment nous forgeons a priori toute connaissance.

La révolution copernicienne implique donc, au sens kantien du terme, de renverser

les positions et de mettrelestj et ° | @b jpeatc,e pdoeu rl Gs O aetiongqa ®r i r
priori d u savoir. Ainsi, nous serons en effetcertains de produire une connaissance au

sens strict du terme, et surtout, cOest ai-r
été produit par toute la philosophie et plus particulierement par la Mé taphysique. En

cesensf ai re |l a critique de | a raison pur.e, C
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« La Métaphysique, connaissance spéculativede la raison tout a fait a part g u i s 0®lI v
entierementau-d essus de | densei gne mesimplescancepth@x p ®r i
|l a raison doit donc °tre son propre ® ve,
du destin pour pouvoir pr ®t e msdence; eppouetantir e | «
elle est plus ancienne que toutes les autres, et elle subsistait, alors méme que toutes

|l es autres seraient englouties ensemble dal
tout . La raison s06y trouve en effet contin
continuell ement sur ses pas.d®emMarmcbhy adpas
qudun pur t @&t e n agyedepine un tatonnement parmi les concepts »’.

Malgré tout poursuivra Kant, il faut continuer de défendre cette science comme le fit

Aristote en son temps et voir en elle la reine de touteslessciences, r ei ne quodel |
pu étre si seulement nous ne nous étions pastous laissésemportés par cette tentation

naturelle de travailler par le seul recours a la raisonpour produire de nous -mémes

les réponses aux questions qui nous interpel e nt . Oor , ce ndest |7 o0
qui est pour Kant, un dogmatisme puretsisacr i t i qu e ala Maaphysose e
cdest dgmaeedcoenne ~ <constater | es m®faits dou
cherche donc ° met t oa etmémedondamentélareritladaturec d 0 a
dialectique de la raison, dans ce mouvement lancinant qui la pousse a engendrer des

connaissances, sans se demander si elle a méme simplement le droit de le faire.

La critique kantienne sert donc certes a tester larationalité de la Métaphysique mais

elle sertfondamentalement aussi a évaluer le pouvoir transcendantal de la raison afin

de contr!*l er ce pouyvpodure des illudiens deGavor@li lelher d
ddun savoir v®ritabl eueimg@osepuaenlichite dut pouvdirdecle t t e ¢
raison, impose-t-elle de fait également la limitation de la rationalité métaphysique et

la condamnation définitive de cette science: tel est le probleme qui se poseencore a

nos contemporains lesquels hésitenttoujoursa uj our d d h u i guant au f:
kantisme est une théorie de laScienceou le véritable préambule a une Métaphysique.

Scest ergiversations demeurent, cdest par ce ¢

dela«Cr i t i qg»etsuftodtkelon Heideqgger, parce que depuis des siecleselle-ci

est devenue traditi ornaleléidledeKantea Métaphysignet q u e

79Kant E., La Critique de la Raison Pure, Gallimard, 1980, Trad A. J-L. Delamarre et F. Marty Page 44
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Cdest pr ®ci s®ment ce qui est probl ®mati que
révélateur tant bien du probleme que pose | 6i nt er pr ®t ati on du ka
situation dans laquelle se trouvent les philosophes de son époque de méme que nos
propres contemporains, ~ |l a vue de cette di
parce que Martin Heidegger va venir combattre cette situation de fait établi, quant a

| 6i nterpr®tation du kanti sme, mais aussi p |
la situation de la Métaphysique et de son devenir, que nous allons nous y intéresser
maintenant, entrevoyant déja combien sesef f ort s et propositions
vue cette interprétation du kantisme qui est encore défendue de nos jours. Pour nous

en | doccurrence | a p alaphilosophiedceidegyérianmene tie®f ®r e n
pasuni quement au f arogerleg propasitionsemétaphysiquast et plus

pr ®c i s @ist@re de lelr&onstruction, mais il tient surtout au fait que dans cette

i nterrogation, Hei degger va expliciter | 06ir
caractere problématique, etlesvoi es ddune nouvelle ®valuat
la pertinence de la philosophie heideggérienne sur cette question du kantisme et de

|l a M®t aphysiqgue se prouve dlistoire deRligphhilmsophie dans
et en parhistoicwdd k et i"smed qgqudell e va instaurer
en est lesnombreux passages deuvrages comme «Etre et Temps, et les «Problémes
Fondamentaux de la Phénoménologigue Heidegger consacreraal 6 ®t ude du kan

et méme ce livre, «Kant et leProbleme de la Métaphysiguequi sera rédigé en 1929.

Or , outre cette pertinence, i f ghilbsophien v 0 q U ¢
heideggérienneicicars 6 engager de nouveau sunetellewiek ant i

c 0 emprunter une nou velle méthodologie philosophique de questi onnement

la déconstruction| aquel |l e repr ®sent e, |l e moyen de r ¢
pensée.xLa mi se en ®vidence de | dorigineauxdes ¢
dont les recherches visent a®t ab | i r | eur acte de naissanc

mauvaise relativisation de points de vue ontologiques. La déconstructionrn 6 a pas |
sens n®gatif doune ®vacuatklletoucheleddaaj ouvrddh u
le mode dominant de traiteme nt histeire Id @ ontoldgie, gudi blorsrdela v e

doxogr ap histore d ed el d e e rhigtadie ades problemes»8o,

80 Heidegger M., Etre et Temps, Trad. E. Martineau, 1985, Page 39.
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Ce proc®d®, Hei degger va | dexp®ri menter do:
del a M®t aphysi queexpeds @&e qduadnes Etressi Demspsy, em gue | c

de permettrelar ® ®v al uati on compl te de | aEtrerdansi on ¢
le but de dévoiler des points de vue erronés sur la question ainsi que les partis pris

l i tigieux quodont erde®phidsopHex CeguetMarandHeigegger va
dénoncer, d~ s |l es premi res pages de sonEteext e,
et avec eux, les philosophes qui ont dénigrés tout travail de problématisation sur ce

sujet & tel point finalement, que | a q u e s Etreme soitfiealemdnt tombée dans

| oubl i. Revenir sur cet oubl i, cdbest en |0
fuir les pr®) uglre, hdasrt olrd squreesf cswlirerl 6ce ndes
car ils sont solidement ancrés dans nos habitudes réflexivesD6 ai | | eur s | es d
ndest pas simplement | es supprimer, | es ann

les repenser dans leurs racines. En ce sens, détruire signifiet-il déconstruire, et un tel

procédé sertil ad ®s o b s tHistaire et lalcahscienceq u e | téaditionnellement

du probléeme,af i n de repenser | 0®volution dpupui s /
précisément, cette absence derévolutions surce pointt Céest dans | dappl i
procédé a la question de la Métaphysique, que nous verrons Heidegger interroger

plusieurs traditions et leurs représentants comme Descartes, Suarez ouDuns Scott et,

cdest surtout B c et t ensoesitoealssiréfierions deilant ehlesu s | e

i nscrir e e nconhnt des efforts poarnacrechercheen Métaphysique et non

pas comme habituellement, pour les questions épistémologiques de son époque.

Ce quoi l faut donc retenir de | a d®marche
avantt ogquedse |l | e concer ne c e rHistei®, Heideggd®&enanp hy s i
d®noncer ici | Edres; pmaRijsugede sstursudrdt out | e f ai
telle histoire, i montre que cet oubli se conjugue
avecl e propre oubli du kantisme et: qoaélil ead?d
forme de traditionalismedans la compréhension des problemes et des propositions

faites pour | es r®soudre. D a rEge, dt dansrcelledup r ®t ¢
réled e K a nt Histoaende laIMétaphysique, travaillent des préjugés qui avec le

temps, sont devenus des arguments qui imposérent une vision canonique.



Cdest en revenant Hre que Hadegger déBouwega@ssi tossles | &
préjugeés sur laphilosophie k ant i enne et agsé iesttincqntestablement i
justifié de faire intervenir ici, une telle philosophie. Selon nous en effet, Heidegger
s 0 i ndamsiaidroite lignée des interpretes de la pensée kantienne mais il se détache

de ce panel en proposant comme a son habitude, un exposé original qui tranche avec

les commentaires des grands héritiers du kantisme.D6 ai | | eur s, Hei degge
formellement ™ | 6i nter pr ®t at i on deacmmectrtfin@ement e ns
anti-kantienne eti | sdopposera aussi et | 7 al os s, S «

aux exposeés des néokantiens et précisément a ceusle Cohen et de Cassirer. Pour lui,

il importe alors de retrouver les motivations effectives de Kant dans le déploiement
desacrt i que, en | ieu et place des intentions
gu°te doune Vv®rit® midesddgggeRPaherghera a rdtrauvet le sertsi t i Ot
del dentr epr i sta lekliéendre, ce qunl@ vaudra des discussions intenses

avec ses contemporains, comme le prouve le texteintitulé, « Débat sur le kantisme et la
philosophie»>, qui retranscrit les échanges avec Cassirer, apres la conférence qui se tint

en 1929 a Davos. Cellec i sera | 6occasion de cone&itre
redécouverte systématique qui aura lieu a partirdu19esi c¢cl e dans tout e
notamment en Allemagne. Mais, elle sera égalementet surtout, aux yeux de Martin

Hei degger, | 6occasion de discuter | aordradi 1
Pour résoudre la polémique actuelle sur la fin de toute Métaphysique possible, il faut
maintenant suivre ce chemin de la déconstructon af i n de comprendr e
mal heur eux qud o nhistoie dte Odtaogi@etr |['e | ®1 | e iudon
a attribuer a Kant. Or pour nous, ce chemin commence avede débat de Davos.Or, en
[occurrence, Hei degger dresse icCi l es tort

néokantiens dans leur interprétation canonique de la «Cr i t i q », d déhoéce le

sels qudils ont accord® ~ | eur rneémequelleesu Kk an
selon | dessence de tout n®ok anHeideggeredéctanee | | e s
'«j 0entends par n®okanti sme, une <certaene ¢
la « Critique de la Raison Pureg, qui ménealorsj usqud”™ | a Dial ectique

comme une théorie de la connaissance relative a lasciencede la nature »8L,

81 Heidegger M., Débat sur le kantisme et la philosophie, Beauchesne, 1972Trad. P. Aubenque, J-M. Fataud, et
P. Quillet, Page 28.
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Ainsivoit-on que pour Heidegger, | 6 es s e rCtitigue | de
[é. ¢, qgui sdest jou®e de mani re g®n®ral e d.
repose sur une forte mécompréhension de la démarche et de la méthode sur laquelle

el l e so&appui,ds.ont Raffitncéi lssl@ioue transcendantale de sorte alors

que | dentendement Ie oy delacomassance @émiradement,c 6 e st

cette ®vacuation de | dempirique, par O6leses n(
fondament al ement nier | a r®alit® du connai't
Hei degger, il faut moins sb6attarder sur | a
participent selon | ui gue ddoune sefaltparet m
contre inévitablement s el on [ ui, sdarr°ter surnahtenecont e

interprétation dite typiquement néokantienne de la « Critique de la Raison Pure En

| occurrence, caerce sbit devenud paépandérgntieepar rapport a la
philosophie, et qudelle se soit repl aci®alectaels, pr e m
par | e fait m°me qudelle ait conmretd@sietlesnt de

qui explique cette interprétation dans le néokantisme et qui implique aussi une autre
réflexion sur la question de la relation entre la scienceet la philosophie. A | 6 occas
du d®bat de Davos qui fut organi s® autour
la réflexion resurgit et permet a Heidegger de dévoiler les racines del iriterprétation
épistémologique, son caractére higorique et fabriqué car déterminée par desfaits qui

ne relévent pas de sa proprehistoire, mais de celle du progrés des autressciences.

«La gen se de cette interpr®tation, dit Hei
la philosophie devant la question de savoir ce qui lui reste comme domaine propre a
| i nt ®r i eur du tout de | a connai sssciences,. Ver
aussi bien celles de | desprit que celdues de
connaissable de sorte que se pose la questiode savoir : que restet-il a la philosophie
S i l a totalit® de | 06®t ansciereess?llne réspegplustqueda e nt r
connaissance de lascienceetnon cel |l e de | 6®t ant . Cdest d
comprendre le retour a Kant qui se produit alors »82, Or, si ce contexte historique
peut bien expliquer les motifs de la redécouverte du kantisme, et définir le cadre de

son réaménagement, il ne peut servir de justification absolue selon Heidegger.

82 Heidegger M., Op. Cit., Page 29.



Précisément, le débat de Davos se pesentec o mme | 6 occasion de di
des philosophes qui se sont par | e paas® se
m° me temps quobell e per met de |Phllosgpbigpodria f onc
d®t er mi nati on d etereentienldu kastisne, qoercs soit dhex iICassirer

ou chez Heidegger, sdav re indispensable. \
voir sodoadéfx onintererétatiah du kantisme lui -méme, lesquels imposent

des projets philosophiques de rechecche fondamentalement différents. LOint®r°t
débat de Davos estbien la selon nous, dans le faitde montrer comment sont nées les
points de divergence que nous exp®rimentons
actuelle, et a quoi fondamentalement, ils tiennent. La discussion entre Heidegger et
Cassirer, | ai sse apparaitr e dudranscendantalisncee pt i or
soit le néokantisme qui considere le criticisme commel a m®t hode ddes| 60 b]
sciences en général; soit la philosophie heideggérienne qui considére quant a elle ici,

les moyens de la fondation de | oditologie fondamentale, et donc, l i rrec
thése suivant laguelle la philosophie transcendantale est le moyen de réévaluer les
produits de | 6esprit eesfodocbjeat ideist ® que
afinseul ement de fixer et doéor gaBliserore, joarus | ¢
Heidegger, la «Critique [ €é%n da r i en d & u n lafordationfdesSciencep o u r
de la Nature, d 6 a i | ilgue puissentgrupenser Cohen et CassirerKant pa® e st

parti du fait de la scienceet il ne nous invite pas non plus a le faire, a sa suite.

Sans nier qudil y ait des ®CPMeENYgyOEGFOEEt ®mMC
i faut srdalceoffalier ggwe | dessenti el de | a r@

M®t aphysique et ne vise que sa r®solution.

Hei degger sodest donn®es dans | e D®bakKantde Da
et le Probléme da Métaphysique», que de ledémontrer. «I | sdagit -lpdgur mc
montrer gue ce que | 6on pr®tend d®gager I C
i nessentiel. Kant nda pas Vo wdiencede tangtured o nn e

mais il a voulu mani fester la problématique de la métaphysique, plus exactement de
| oditologie. Le but que je me propose est do®l abo

la Critique de laRaisonPugour | e r ®i nt ®g r e ontolpgies»3.t i ve ment

83 Heidegger M., Op. Cit., Ibid.
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Dans toute,Heomeigger et ent @nolagiedpour hoosapgponter | 0
une connai Biekahceode hd | ong de son Tuvre He
une telle réintégration des données de la critique kantienne. De ce fait, nous pouvons

voir plus ou moins clairement explicitt, sui vant | es 1 ulerdlede de F
Kant et la compréhension que le philosophe adela«Cr i t i quENn [E€doccurr e
le débat de Davos marque un tournant dans cette explicitation. En effet, avant 1929,
Heidegger est restéplutét mesurequant ~ | 6i nfl uence edcela Kant
peut-étre parce qud ind reconnaissait pas encorela teneur réelle de cetteinfluence de

sorte par exemple, que dans le texte« Etre et Temps>, Heidegger exprime certes déja

| 6i nf | ukantiscne, mdisiil ne lui accorde pasencore a ce momentla, une place
fondamentale. Dans les cours sur laPhénoménologie qui seront donnés cette méme

année 1927 nous voyons par contre Kant apparaitre de maniére plus substantielle et

tenir méme alors, une place entrale dans la démonstration que fait Heidegger. Nous

pouvons pensere n | & 0 c que ces ceunsaeprésentent une occasion plus propice

au questionnement du kantismeet ~ | dapprofondi ssement de

estquesti on d distoite delaPbilpsephie,letdsa compréhension des grands

concepts qui sous-tendent les réflexions de laM®t aphysi que. Noeasto bst a
pasencoreun gqgquestionnement en propre de | a pen
gudapr s | e d®blatu@®tdque nobDsavonssnendianmés plus haut, et qui

finalise le changement dans la considération du kantisme, chez Heidegger. Cette
®volution mar que do a i@ntblege rhaideggésienre gui, rsineden t de
commence dans le texte de «Etre et Temps, sera reprise, et répétée par la suite Car

nous le savons, ce texte est inachevé et toutes les parties que Heidegger voulait
d®vel opper ne |l e serons jamais comme tell es
Heidegger, explique de nombreuses reprises desa problématique initiale et les essais
do®volution qui seront effectu®s péementsdi nt
de son th me central, gudest | a rseiheapgouron au
| a f ondaQ@ntologie foddamentdle. Dans les textes publiés a partir de 1929, la

relation que Heidegger entretient avec Kant, devient de plus en plus claire, peut-étre
parce qudil est devenu manifeste ° | dauteur
du fondement, est la premiére et la sede a se questionner réellement et a donner une

réponse systématique, méme si celleci sera amenée finalement a étre dépassée.
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En effet paradoxalement alors que la pensée kantiennesera saluée et méme mobilisée
pour les besoins du développement de la position heideggérienne, sur le probleme
de la M étaphysique, Kant est en fait déja dépassé par le déploiement méme de cette

position. C 8 e s tdang «&tre et Temps>, Heidegger montre et cela désl iritroduction

la nécessitt @ | a d ®c o n sHistoecde i Ghtdlogi eafinld® comprendre les

pr ® ug®s sur | 6°tre et de revenir sur un o
depuis | 8Antiquit®. Or , ak asHistbi@scomme Bextp| uge e
Heidegger,r e s t efaitqoujdurs Ipartie de cette histoire, et qudi | doi t di

sens, dépassé, rdme si nous devons en tirer des enseignements. Autrement dit, dans

le méme temps, il y a une reconnaissance de la valeur de Kant etine réappropriation

desef f or t s gen diiedtion @e ld ampréhension de la problématique de la

M®t aphysi gquper.oc@dsessuts ldee | a d®construction (
kantisme et conduire Heidegger a entrevoir de maniere de plus en plus prégnante la

nécessité de développer une interrogation qui se concrétiseradans | odivrage, « Kant

le probleme de la Métaphysige qui e st elefruit dee cowsudonnés entree

1927et 1928, etlamarque ek 16 i nt ®r °t  gu pansali pew B kantisrde. A

| occasion du D®bat dlei cDatveorsa,  dHOea idlelgeguerrs el
qgudi l d®f endra dans ces cour s, e tetilposerar me ,

les principes fondamentaux de sa propre interprétation du texte canonique de Kant :

« es |l e-ons se pr oposuwante nldCritthde®@¢ la RdisonrPurdea t h
Kant e s t l a premi re entreprise expresse dour
signifie n®gativement ~ | dencontre de | dint

cette Critquen 6 e st pas U n eonnaiss@oermatbémadtiecphlysique ; dd uen

facon généralequed | e ndest pas une th®orie de | a ¢
cette fondation de la Métaphysique devait mont r er que | a question
|Ho mme est essenti el | Wétaphysigee dé ka M étapluysioee etl 6 u n e
comment %4 |Peur Heidegget, la mésinterprétation de la «Cr i t i gqu,e [ é]
telle quodelle -BEantosesmedanst| ben®ait doune ¢
étre reposée de nouveau. Leprobléme qui a toujours préoccupé les commentateurs,

est en effetcelui de savoir si Kant est venu anéantir ou construire la Métaphysique,

par le biais de sa critique et de laphilosophiet r anscendant al e qui | O ¢

84 Heidegger M., Op. Cit., Page 21.
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Or si pour les néokantiens, il semble évident q u &ioli t © | 6T uvre ddune
faut consi d®r er s aeéfinitive, H esit adssiglans le méme temps,a

| 6T uvreodéunection de | a M®tregppradgxalimgisicela ¢ 6 e
ndest pas contradi ct oi medienque Kanapart et ferslé deuxu 6 0o n

métaphysiques différentes. En ce sens, dorsque [Heidegger dit] que Kant part de la

m®t aphysiqgue [et en | doccurrence de | a m®t a
quaodi l sdy tient. Ma i son poenhde dépant, cal onicompreridrae f a i
gue sa r®action contre | a m®t aphysiqgue scol

métaphysique, mais seulement a celle qui se définit commesciencede la raison pure.
[ Hei degger va al or s yadoncauclnparadoxe & fairddetangau 6 i | ]
l a fois | e destructeur e 8. LéfatigneiKant menregan de |
point de d®part et dbéappui dans | a m®t aphy s
réalité], la forme du probléme. Dans la mesure ou la metaphysica specialis 0 e-slite
la connaissance du suprasensible Univers, Ame, Dieu) constitue «la métaphysique
proprement dite », (dixit Kant), la question de sa possibilité en général se pose ainst

comment | a connai selepuranent et @mplerbeRttpassitie ? 5% t

Ce qudi l nous faut constater cdest que, dan

Heidegger se réapproprie les données de la critique, en suivant scrupuleusement la

démarche du philosophe de Koénigsberg. Pr ®ci s ®ment ce qudi l r ®i n
de | 6her mPneuti que ph®nom®nol ogi que cdest |
d®mar che. Or , nous | e savons car Kant | da
préoccupe et ce qui motive sa réflexion,c 6 e s t de voir |l e dogmat.

tous les questionnements de laphilosophie a cette époque, et plus particulierement,

en m®taphysique qui est pr®sent ®e par | daut
excell ence. Cbest d o nns sademdarca dodvinatiquee pgneykant q u e ,
part effectivement, pour la condamner. Or, cette condamnation, pour ne pas devenir
dogmatique ©~ son tour, doi t reposer et se
celle de savoir comment nous connaissons. La manierecependant, dont il faut selon

Kant questionner | e savoir est r®volutionnaea

gue nous pouvons connaitre, mais comment nous le pouvons généralement.

85 Heidegger M., Kant et le Probleme de la Métaphysique, Gallimard, 1953, Trad. A. de Waelhens et W. Biemel. Page 15.
86 Heidegger M., Débat sur le kantisme et la philosophie, Beauchesne, 1972, TradP. Aubenque, J:-M. Fataud, P. Quillet, Page.22.
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En effet, le probleme que pose la métaphysique traditionnelle, est elui de ne jamais
se poser la question des possibilités aprioriques de son questionnement, compte tenu

de la nature de son objet et des possibilités naturelles que nous avons de le connaitre.

Cbest pour r®soudre ce probl nvaquestoanertfea ni r ¢
conditions de |l a connaissance en g®&n®r al .
connai ssance, |l une sensible et | dautre int
donn® que | dentendement v a drecoqpréhénsitderaingl e ma
gudutilisable par | desprit. En ce sens effe
guestion de | a connaissance de | 0®t ant. Ce't

qgudell e va permettre t oujrieubasesdsla néaphydittee d e g ¢
générale. Ainsi, la «Cr i t i q »sertdleéepsentiellement, par son questionnement
«préliminaire »,1 a f o n d adntolage. «da&ns |h Mesure ou la possibilité de la
connai ssance de | 06®t ant nsioa préamblepda s strecaures | a
ontologique, la question de la possibilité de la connaissance ontique est renvoyée a

celle de la possibilité de la connaissance ontologique; autrement dit [poursuit -il], la

fondation de la metaphysicaspecialisse concentresur la fondation de la metaphysica
generais On montre ensuite comment c eontblogie qu e st

prend,entantquepr ob |l me, | a critique deda racsdn puree»s’.c

Montrer que la détermination de la connaissance ontique, prépare celle ontologique,

cbest en fait rappeler | es donn®es Hraetpr ob
Tempse, et dire que |l a question de | d6°tre app
gue Dasein. Or dans <cett e ienle Daaeiniqw est pceiiearp par t
et non | d°tre. La primaut® du Dasei-adireest o
quaodi l est spiencecd@®mer | dedi sait Aristote et q
le monde le questionne lui-m° me . LO®t onhéemeptonsssbitet® do:
gui est et donc aussi 1l 6°tre en g®n®r al C
va amener | a clarification de | 6ontol ogique

maintenant de savoir pour quels motifscetteclar i f i cati on va prendr ¢
critique de la raison pure autrement dit pour quelles raisons Heidegger interprete -t-il

cette critiqgue kant i en noatologie immdamentaee® f ondat i o

87 Heidegger M., Op. Cit., Ibid.
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Ce que Kant recherche, cd@epsssibilitéaet des lianites dei c at |
|l a connai ssance afin de d®terminer si une n
cette @®pdrg nvoemeubessigncede | 6°tre en g®n®r al |,

possible. Dans son introduction, il explique que les métaphysiciens ont, de par leurs
pr®tentions ° |l a constitution doune telle c
mat h®maticiens, et ~ croire qudils peuvent
sans aucune relation avec le réel, formule des connaissances indubitables sur le réel

et sur son essence. I'l's croient pouvoir ju
| 6ext ®ri eur . Or , Kant montre i mm®di at ement
ceux qui sont analytiques et acquiérent leur nécessité et leur universalité de par leur
forme de sorte qudils ne n®cessitent pas de
et les jugements synthétiques, qui au contraire, apportent une nouvelle connaissance

et ne fonctionneindn qaiumpeardd mma®@e oquit est pu
| Oexp®rience du r ®el . E n t iregistecselan Kahtge unexsortey p e s
de troisieme voie, celle des jugements synthétiques a priori, ceuxci reposent sur une

synthese particuliere qui étend notre connaissance sans que nous devions pour cela

®t endre notre raisonnement juislguddedtbexpRr o
ici de synthétiser un concept a priori et une donnée sensible a posteriori, mais plutot

de lier deux concepts. Cetteopération de liaison repose selon Kant sur des principes

qui sont mathématiques parce que seule lascience mathématique pure, formule des

jugements synth®tiques a priori si bien qubd
En affirmant cela Kantouvrelavoi e ~° | i nterpr ®t ati on ®pi st
chezlesnéecgk anti ens de | 6®col e de Marbourg, car
dans lessciences de la nature est mathématicop hy si qu e . Mai s coboest |

de Kant qui cherche a déterminer si la métaphysique de son époque peut étre comme
| a mat h ®ma-t-dirg une scienGezasiannelle qui procede selon des jugements
synth®tiqgues a priori et ®tend ses connai s ¢

fin des métaphysiciens est indéniablement de pouvoir faire de telles propositions, en

‘N

onti |l s |l a possibilit® et m°me | e droit, coe
demande comment les jugements synthétiques a priori sont possibles et développe,

pour y répondre, une critique de la raison pure qui teste a priori notre pouvoir.
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Cdbest pour | e d®veloppement de cette r®pon
de | 6ontique, et cbest dans son d®veloppem
connaissance ontologique. Sans reprende la totalité de ce développement Heidegger

va en retenir les grands principes, et revenir, dans le débat de Davos et surtout, dans

son livre sur Kant, sur les moments décisifs qui permettent a cette fondation de voir

le jour. Le premier pas en direction, du point de vue kantien, de la clarification des
fondements a priori de la connaissance, du point de vue heideggérien de la fondation

d e ontologie, est | 6est h®ti que transcendantal e. E
dans | 0introdueux onnqurqaueds |deg laa dconnai ssanc
son premier versant, a savoir la sensibilité. Selon lui, toute connaissance passe par les

sens et elle est avant tout donation. En effet, il faut nécessairement que quelque chose

me soi t dertérieuRpoud gue je Puisse forger une connaissance. Or comment
faire pour que je puisse effectivement avoi
premiére interrogation que la critique doit poser. Pour Kant, si je puis me présenter
clairementleréel , dans wune perception, cbest parce
des a priori et en | doccurrence, des f or me
auxquelles un objet peut se présenter pour moi, ici et maintenant Cependant cet objet

nden pnadse seencore r®ell ement un et il ne suff
et le temps conditionnent a priori toute ma perception, pour que je reconnaisse dans

ces premi res donn®es sensibles quelque <c¢h

n 0-g gue le contenu mais il faut encore en définir clairement les contours.

Si | i ntuition sensible fournit |l a mati re
une forme qui encadre et qui structure toutes ces informations sans quoi je ne saurai

ni identif ier cet objet qui se tient ici et maintenant devant moi, ni méme simplement
reconnaitre un seul objet comme tel. Ainsi, pour que la connaissance soit possible, il

faut que la reconnaissance ellem® me | e soit et si | est h®t i ¢
permis de déceler les racines de la connaissance, la logique transcendantale quant a

elle viendra clarifier ses structures. Pour Kant il apert que toute connaissance advient

en tant que telle, a partir du moment ou je peux identifier un objet. Or, le passage qui
conduit de |l a pr®sentation de | 0objet ° sa

| 6ent endement q thidire sdjomttaur®contesueparticd@ier santconcept.
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Cbest au niveau de cette synth se qgniedesl a |
f o n de me nontslogid selon Heidegger : ce que voulait proprement donner dans

|l a doctrine des principes nd®tait pas une
| 6 obj estienakrmatt m®mati que de | a natur ehéori€de quodi
0 ®t ant en g®n®uale. tkKk®otr i eherecHeéd°tre en go®i
objets qui seraient donn®s [contrairement
lesquels voient le kantisme partir du fait de la science mathématico-physique], sans
supposer J[donc] une r ®gion d®termi n®e de | i
du physique). Il cherche une ontologie générale antérieure aussi bien a uneontologie

de la nature comme objet de lascienced e | a n at u orgologieqde & hatuten e
comme objet de la psychologie. Ce que je veux montrer, [poursuit alors Heidegger],

cdest que | 6Anal yt i guantologi @ela natpra ®mreesobjdt deme n t
la sciencede la nature [comme voudraient la réduire les néo-kantiens mais bien], une

ontologie générale, une metaphysicayenerals critiquement fondée. Kant dit lui -méme

gue | a probl ®mat i qu eProfgo@énéen demandasttcomementila ns |
sciencede | a nature est possi bl pleneotifcent,r anld ecs@ e spt

guestion de la possibilité de la metaphysica generalisi la réalisation de celle-ci »88,

Or, que d®montre | 6danalytique transcendant ¢
ontologie, codest | a question que nouaquedssomg@gueas ma i
pose | 0 an adelydeilagdédaction des catégories qui sont les fondements de

|l a synth se, du point de vue intellectuel,
si hétérogenes que sont la perception sensible et le concept pur pavent étre liés les

uns aux autres. Le sch®mati sme et | dinterve
la clé de cette difficulté immédiate que pose a priori la connaissance, et le socle de la
fondation de la Métaphysique, que toute la critique prépare selon Heidegger. En effet

pour que la connaissance soit possible dit Kant, il nous faut réaliser une expérience,

autrement dit, il nous faut nous mettre primordialement en condition de recevoir une

i nformation qui par sui t e dtelevierd poortneus une nt i o
repr ®sentation et donc, v®ritable connai sssas
pui sse accomplir son Tuvre, et cdest ce que

Heidegger M., Op. Cit., Pages 3334.



Dans | 6interpr®tation du karet il dmenage tntad | @une

savoir si ell e néest qudun maillon du syst
| 6entendement , ou si au contraire, el l e es:
en permettant ~ | d6entendemaent séé onemiowssome

distinction au sein des courants interprétatifs. Si certains postkantiens comme Fichte

par exemple, se sont accordés avec cette seconde interprétation, cependant une telle
position est r ar e ehistoinmteneephil@spphis dednomjrer quelaet | &
plupart des commentateurs de Kant, ont acc
mini miser pour <cela |le rtle de | dintuition,
lecons de Kant. Heidegger de revenir sur cettetenda nce qui sdbest g®n®r
néo-k anti s me, de d®fendre |l e rtle de | 06i magir
cel ui de | dentendement, sans pour autant mi
Heidegger estime respecter le propos kantien etnous partageons ce sentiment quand

il dit que Kant, fait du schématisme le principe fondamental de la connaissance sans

| equel , | dentendement ne saurait appliquer
facult® de | 6i magi n a thilitésde la cQqrunaissaocce aties ensetre. | e s
Cdbest que | di maginati on, S i el l e permet doi
reproduire |l es donn®es de | &6intuition sensi

le schéma suivant lequel appliquerlesconcept s purs aux donn®es

dden fournir un concept apagraperiu@®@ “colnae epdnn

Mai s pour Heidegger, ce que | e sch®mati sme
finitude et du transcendantalisme. Tout e notre connaissance, étant rivée au domaine

de | dexp®rience, se Vvoit °tre, © 1 8i mage d
loin que les concepts et principes a priori de la connaissance nous permettent comme

le soutient Cassirer, de dépasser unetelle condition, ils nous contraignent plutot a y
revenir ., Cette contrainte est n®cessaire poc¢
humaine. Car le transcendantalisme est essentiellement ce qui vientrendre possible

la connaissance en lui fournissantses conditions de réalisation et ce qui, de par le fait,

va enserrer aussi |l es ambitions de | 0espr it
naturell ement “ vouloir se prononcer sur d

pas la moindre possibilité de répondre ni surtout, aucun droit Iégal de le faire.
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Cette tendance au d®bor dement est ce qui Cc

et nous comprenons maintenant qudell e est n
| 6 homme, gudbeedte almsmeme Eémps | a connai ss:
ddagrandir son champ de consi d®ration dans

qguden fait, ell e souhaite ardemment d®pass:e
LOdappar enc antale esatn slceinmdsi gne de cette app®ten
appartient en propre au syst me de |l a conn:
le soutient Cassirer et les néokantiens en général, un résidu. De la méme maniere, la
m®t aphysi que pludle ssidu duadsfonotiormement interne du systeme
de la connaissance, mais son produit naturel et méme, son développement essentiel.
Cdbest pourquoi |l a M®t aphysique semble i mpos

encadrer les réflexions de ce type, dans un domaine, ou elles trouveront a la fois leur

validit® et |l eur | ®gi ti mi C@igue dedagason pare etqu e
en particulier | 0an qui suivantiHeideggerr @ me secréduithasn t a | €
aune quelconquedi ssol ution, comme so6il sdagissait

ses éléments, [mais qui est] au contraire cette forme particuliere de dissolution qui
fait sur gir dntelegie.gelerdéveils lesdcenditiois dont naitra, selon sa
possibilit® i ntri ns qgue ohtdogid. Gattadnalytig®e edt,iconfonément
aux propres termes de Kant, «une mise au jour par la raison méme», «de ce quodel
produit enti-mégmneenenFadbelVveir | a gen se de |

etfini e © partir de son propre fondement est |

Cette analytique contient donc [affirme He
i nt®ri eure totale de | a raison pantolegieea f i n
devient visib le que si on poursuit la construction de cette essence. Ainsi dévoilée elle

d®t ermine du m°me coup | dagencement des fo
comprenant de la sorte ce projet anticipatif de la totalité qui rend possible une onto -

logie en son essence on retrouve la métaphysique sur un terrain ou elle est enracinée

[dit Heidegger], comme une « passion» de la nature humaine »89, Le recul de Kant

sur cette question est ce qui imposea un dépassement. Si Kantcherchera a maitriser

cette passionpar la discipline de la raison, Heidegger, lui, | a | ai ssera sod0exp

89 Heidegger M., Kant et le Probléeme de la Métaphysique, Gallimard, 1953, Trad. A. de Waelhens et W. Biemel. Pages 101102.
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Pour <cel a, I va revenir sur | danalytique t

montrer quodi l est non seulement | e processu
mai s gquadislsi este!l ui de | a connaissance ontol
|l es cons®quences que |l a critique induit n®c

ne pui sse accepter ces cons®quenatelsgieeqsi pl us

leconduit © abandonner | a v oontwloge 6Oelaexpliquaaussia ur at
quaodi l doit °tre final enous, cdtte tichdtipreds défdasserentn s i v
gui est n®e avec | es post kanikanenssétreravivee d e st
parr Hei degger . Or si on doit estimer quoil

d e hidtode, cbdest parce que Hei dhkigjoges pourdepasse®c o n s
l es pr® ug®s qui ont emp°ch®s un vntologie ques:H
«Kant sdest rappr oc h ®ontbegiel fandamentalenzart sa théoe d 6 u n

du sch®mati sme de | di magination transcenda
l 6°tre mais il ndaurait pas sm° npeo,s enri lceelpuric
ontologie du Dasein [ ] Ef fray® par | ampl eur ontol o

| i maginati on, d ans |ICatiqup, Kantrse serai rab®ttlidans mn d e

seconde ®dition sur | a puissance ordonnant e
lar ai son. Kant ndaurait donc pas eu | e cour
audaci euse qudil avait trac®e en 1781, souU:

Hei degger pr omeirl eéd dq°uter eKapnltusetc de ne pas r e
g u @ o r entolbgie du Dasein reconduit en toute lucidité a sa temporalité finie »90,
L6int®r°t des travaux hei degg®r iyamétons egtu i a
I ci doubl e. DObune part, i |le bdi®de la décanstructior, Vv i S i
d e hidtode d e ontoldgie par laquelle nous saisissons la teneur des apports de Kant

sur | a question des possibilit®s de | a m®t a
possible de repenser a partir du kantisme les moyens de la fondation de cette science

Hei degger nous offre donc | a possibilit® de
|l a pol ®mi que actuell e. En | doccurrence, | O €
une réappropriation respectueuse du kantisme est possible et précisément, de voir

comment les chemins laissés ouverts par le kantisme, peuvent encore étre explorés, et

cela dboébabord, en interrogeant | a pens®e hei

9 Grondin J., Heidegger et le probléeme de la métaphysique, Revue Dioti, n°VI, 1999, Pages 16204.
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3-2 «Etre et Temps ou le dévoilemert e | d oub | i tl é ‘etdese q u e

possibilités véritables de son développenhentis les lecons de Kant

Indubitablement, nous devons constater que la Métaphysique est devenue, au fil des

si cles, un v®ritable probl me en soi qudil
la simple survie de la Philosophie, en tant que science Cependant, proposer en guise

de solution définitive , comme le font une partie de nos contemporains et notamment,

Jirgen Habermas, une destruction pure et simple de la Métaphysique, est selon nous
nonseulement | e signe ddédune fermeture ° |l a cons:s
ce probléme mais également la marque du rejet dogmatique des possibilités qui sont

of fertes quant ~ une r®®valuation de | a sit
S i | & ovenir géttionher la fiabilité de la Métaphysique, constatant avec raisons

gue son probleme resteinsoluble,c ependant f ai r e dadaphysigeexi st e
un probl me en soi gudon ne peut r®soudre
de méprisdes preuves apport®es notamment par | e

de nous désolidariser de ce type de questionnements, compte tenu de son caractere

naturel, et m°me rationnel. Ce qudoil faut c
que certainsphi | osophes d®f endent, ~ | 6endroit de
| i ncompr ®hension dont iils t®moignent quant

la réévaluation de la problématique de la Métaphysique ; incompréhension telle que
les différents chemins tracés par le kantisme resteront clos, méme apres de hombreux

essais de redécouverte des apports du philosophe de Konigsberg a la réflexion de son

t emps. Si | don omit de consi d®rer | es propc
renouvellement de la sciencem®t aphysi que, et si l es di ff ®
resteront pendant des si cles infr®quent ®s,
de cette incompr ®hension, qui est provogu®:
part, ImMerftf odhhadrledl d®al i s me, e tsciehcesemppiquesgr s

mirent la Philosophiedans wune sitwuation de concurrence
de résister et de subsister, démontrer sa fiabilité et sa pertinence, une démonstration
pour laqu elle la philosophie kantienne, dans son point de vue critique, était indiqué.

La tonalité épistéemologique de la redécouverte du kantisme fut ainsi adoptée.
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Or, a ce premier état de fait, devait également se conjuguer un état de cause, que les
différents in terprétations faites désle 1¥si cl e attestent, ~ savo

faiblesse des propositions kantiennes sur les autres problématiques essentielles de la

sciencephi | osophi que, et notamment sur <cell e d
servitt ddargument dans | a fermeture des comme
et ce qui sert encore aujourdohui de pr ®t ex

Métaphysique, et toute possibilité de renouvellement. Cependant, comme le montre
Heidegger,ilf aut pointer 1 cCi ddune part des pr®j)
dans la «Critique de la Raison Pue, et i ncr i mi Histoire qupermitad e p a
cette forme ddéinterpr®tation de perdurer j
valable des travaux de Kant. La compréhension que la plupart des commentateurs de

Kant, et que nos contemporains continuent de mettre en avant, dénote cette vision a

|l a fois canonigue, et dogmatique du kanti sr
enfaveurdecet t e T uvre, de c¢her cdeladescomnieatairesgqunp r e n
sont traditionnell ement f &istbire caeselondHeideggére x t i r
ell e a ind®ni abl ement dbéautres | e-ons ~ en:

d 6 a ut s & mousffairendécouvrir, que celle de cerenouveau épistémologique de la
Philosophie. Cd&éest par | e bi ai sHistbideugnespréds@mneanticest r u c t
préjugés vont étre compris dans leurs racines essentielles et enfin dépassés dans une

autre int er pr ®t ati on qui chez Heidegger, est er
En effet, dakaetle®whléme dedadVétgphysiguéieidegger de venir
démontrer que non seulement les efforts du philosophe de Kénigsberg naissent dans

le cadre dela sciencem®t aphysi que, mai S aussi et surto
résolution de sa problématique. Ainsi va -t-il relire toute la« Cr i t i g & la luedr]

de cette nouvelle intention, et dégager alors toutes les propositions kantiennes faites

dans le sens de ce renouvellement. Ce faisant, Heidegger va également mettre au jour

les difficultés qui expliquent que le kantisme soit finalement, au fil des siécles, tombé

dans | doubl i, et en quel sens, i fudelda ¢ o m
de I dignorance classique des perspectives n
si Heidegger montre que la «Cr i t i q®, est du &efvice de la Métaphysique, il va
montrer aussi gue Kant nda pas voulutsdeng

point quodi l faill e en effet n®cessairement,
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Cependant,c e d®passement ne doit sd0entendre ni |

Kant dans une telle direction ni comme un oubli du sens de son engagement pour la

Métaphy si que. Au contraire pour Heidegger, de
donne en effet de | a d®constructi on, i ne
kantiennes © un nouvel effort s$peRAO at ®ig.r e
ndest | es donn®es du sch®mati sme transcendsa

d e Etle,&t non pas uniqguement du monde, et en ce sens, de restaurer les deux voies
| ai ss®es b®antes par Kant, par peur de cont
la red®couverte de ces chemins du renouvell
recherches heidegg®riennes est maintenant
| avons vu pr®c®demment , | i nt ®r °t de Hei de
sedéci ne dans ses Tuvres de diff®rentes mani
cette filiation a mesure que la véritable problématique de la Métaphysique se dégage
et que les moyens de son traitement apparaissent ou autrement dit, dés lors enfin que

leprocessus de | a d®c on histaire, c tsidoenst”™ alcth®&gvarr. d Ed ¢

comme nous | davons ®galement ®voqu® plus hi
trouver sa n®cessit® ddéapplication chez Hei
Métaphy sique lui-m° me , et cdbest dans cette applicat

sera révélée, et donc effectivement, que les voies du renouvellement seront dévoilées.

Cdbest poasrquelis sont | es chemins du kanti sn
encoreauj our ddéhui , i mpl réfigxons del leidegger Origineflemant x
la réflexion heideggérienne sur la Métaphysique qui estex pos ®e dan,s | 8¢

«Etreet Temps,nevisequel a r ®s ol ut i on &Ewreqli eestapocersuni on d
sujet polémique a son époque. Cette résolution va impliquer de réévaluer les
conceptions tr attdda mosisded dfirede palir todstruire des
propositions sur un terrain solide. Or, ce que Heideggerdécouvrec 6 est que not
disposons pas de mnnaissances maisde représentations et de perspectives erronées
sur la question. Généralité Indéfinissabilité Evidencevoici quelles sonten | doccur r €
les positions historiquement défendues et elles apparaissent toutes comme étant non
pas le produt dun questionnement fondament al dep
®t ant plut?tt), sel on Heidegger, l e fruit dout

parti pris des philosophes, discutable du point de vue méthodologique et conceptuel.
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Autrement dit, plus enc ore que desp r ®] u g GEdre, ceuque déndnce Heidegger,

c 0 e absenck de questionnement qui, concernant tout autre objet se serait montré
indispensable et qui paradoxalement ici, a été jugénégligeable. Si nous en sommes
r®duits 7 | Oiemeffeditt t udei, dedeast, parkreestque |
tombée dans|l 0 o et bultdut parceq u 0 e Ful neaintenue, depuis des siecles Nous
faire comprendr e, quaodi l y eut un oubl i f on
dénégation, telle estla premiére tache que se donne Martin Heidegger. Cette tache va

i mpliquer | 8d®cl airci ss etreeainsi mbes enquestionsppue c t i V ¢
comprendre en quoi il y a préjugés, et déterminer quelle est leur origine afin alors de

pouvoir lessurmont er . En | © o c c philos@hie taditiomale egtwenuel a

pr ® uger selon Heidegger, c fBtre entvertd delaquelle c e r t &
précisément, le questionnement se montraiti nut i | e . Mai s cela nodes
e t Etré de demeurer finalementpar | dabsence de questionnem
qgui doit °tre soumis dit Hei dedg goarrrépéterlal 6 ®p r
quest i dme, ildaait dldda b @verr sur toutes ces conceptions traditionnelles,
maisaussis ur cet oubl i hi storique qui continue
di scussions pr®ci s®ment parce qudi l est enc

habitude ancestrale qnoédsif laut d®sor mai s ®r adiquer jusgq

Eneffet, Did qwffit pas de d®nkre poariesoiedispamitredj u g ® s

cdest parce qudils Tuvrent paisiblement dej
|l es interpr®tations canoniques du probl me
|ireest d®sor mai s ensevel.i sous | e silence, |
croyances en | dapparence ddune ®vidence. Ce
Hei degger, en vue de | a Em®p®tdestonumne mias g
vers ce questionnement.Unt e | c hemi n c oldfistorend e Oritbiagesparl 6

la déconstruction. En effet, pour dépasser les préjugés, il faut les renverser et donc

pour c el a histareRdt lesudoctrimes dquidalimentent les apparences. Toutefois,

parce qudil sbagit de cohspreendr ko ®Ggaadbuds T

son questionnement, la destruction ne sera pas une condamnation, mais au contraire,

l a simple d®sobstruction du chemin qui nou:
| a connaktesatncwet deu | doi ns, " son questior
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gue | a tradition philosophique en ali mentan
aliment® | doubl i et | es concepts qudentl e |
aux croyances historiques des phil oskr@hes,
Autrement dit, pour Heidegger ce ne sont pas lesconcepts qui sont problématiques

en soi, mais | a d®&f i nition qudon en danne,
En I doccurrence, He i dteaditpre et ladnanieee dantoelecaede n a n t
nous léguer des connaissances«Loi n de rendre accessdldd e ce
recouvre dbéabord et |l e plus souventenousl | e |
barre | dacc s aux sources originelles 0% |
furent puisés, en partie defagopna ut hent i que. La tradition ve
compl tement dans | doubl i une telle pdaoven
comprendre un tel retour en sa nécessité propre. La conséguence est que malgré tout

|l 6i nt ®r °t l e z | e qgudéon d®pl oie en faveur
on ne comprend plus les conditions les plus élémentaires qui seules rendent possble

un retour positif au pass® au ¥weNosgobstri,une a
d ® c 0 n s thistaire deel@ntologie ne pourra signifier comme on pourrait le croire

aux premiers abords, devoir détruire purement et simplement les inconséquences de

nos ancétres surcetteq u e s t i &tre, ddne la mésure ou ils ne seraient pas venus

poser cette question; mais au contraire, va-t-i | plut®t sbdagir pour
nous référer a cettehistoire, pour en dévoiler | a | ogi que, et loets f on
déterminés. Celle-ci consistera a interroger les acteurs del Histoire d e Oritofbgie,

leur interprétation du probleme et les concepts qui les ont nourries comme elles ont

n o u r hisioireldéla philosophie et celle de la Métaphysique ce qui pour Heidegger,

estbienl a m° me <chose. Ce Qque r eg adortteaslnaséde®c ons
dderreurs historiques mai s pldantilfaut sedneusrir ®v  n €
pour dépasser le vide spéculatif qui regne encore en Métaphysique.Ce que rederche
Heidegger dans la déconstruction, c 0 eremémaration et donc une nouvelle mise

en route de la spéculation. Ainsi Heidegger va-t-il parcourir dans « Etre et Temps, et

les « Problemes Fondamentaux de la Phénoménobpdes sieclesd 6 o u b éplacartles r
différentes perspectivestraditionnelles dans | eur cont eilwad@voitktd ® me r

le sens de leurimplicaton, et remonter jusqubdaux racines

91 Heidegger M., Etre et Temps, Gallimard, 1986, Trad. F. Vezin. Page 39.
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Or, Heidegger serareconduit a la penséegrecque ete n | 6 o ¢ @& Aristote leqoet ,

se présente commel e d®couvreur et | e destr Hmeeffeb,ur de
Aristote va montrer | dabs e&te;ea cepefdamil vgfaieest i o n
taire le caractere problématique de ce concept, en rabattant immédatement la
guestion sur celle de | 86®tantit® de | 0®t an
de découvrir dans un oubli dont il ne sortira jamais puisque non content de masquer

| daspect pr o EtrePAnistdte vaainsi ootr@er Lné seconde perspective a

sa réflexion et offrir a la Métaphysique une double articulation qui complexifiera tout

l e chemin de | a Etreetde®madraiimpeaticabée palieles philosophes

des si cles © venir. LO6iI nt atimplmgesn effet,jpoude | 0
sa r®solution d®finitive, celle de | 0®t ant
| i mpul si on doAr i st dahtdogi®, qui adbesoir de larconnaissanceo nt o
du divin, pour fonder c gamaissunedbmoloyidToutefoig,isin . E I
la réflexion d 6 Ar i estirefficace du pointdevuedu questi onéreasitent ¢
des perspectives de sa connaissancep ar ce g u 0 e lcdrecouempnt deqase
possibilités elle représente aussi une référenceinéluctable. Rest e cepelledant |,
ndexplique paistoird, o untie Ineost rleongs si cl es dur e

répéter et se perpétuer.Selon Heidegger il y a indéniablement une faillite depuis les

grecs sur | acEtg aneant quecceux-ai ant découvert | objet fondamental
du questionnement philosophique, et qudéil s | &dont enfouis a
®vi dence du concept. Or , cette faillite noce

philosophes aux époques qui suivirent, car ils se montrerent incapables de surmonter

cet oubl i, et de d®pas saepourlé aerp enrqeestionells ® v i d e
ont entretenus cette habitude oublieuse, e
par aveuglement, quel était le véritable objet a interroger en Métaphysique, et cela
depuis toujours, de sorte que depuis |l es gr
Kant, |l es phil osophes dteumé ar croenptr ®h &inedsane e d @
jamais la pénétrer réellement. En effet, si un tel aveuglement est caractéristique des

traditions philosophiques qui émergeronta pr s | 6ef fondr ement de

| histoire de la philosophie de ndé°tre point i mmuabdwedirest de
de Heidegger, un épiphénomeéne. De sarte que s généralement tous les philosophes

ont oblit®r® | e car atrd et la écepsitéadbnl g@estiarnémgnt e  d e
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fondamental, Kant en effet se présente commeétant une singularité remarquable. En

ce sensHeidegger affirmera d an s | &tion de k Btre @ Temps>, «le premier et le

seul penseur qui durant une étape de son chemin de recherche se soit md dans la
direction de la dimension de la temporalité est Kant »%2. En vertu de cette position

d a n Blistdir® de la philosophie, le retour au kantisme se présentechez Heidegger,
comme il a pu | e faire chez dbdaut;cependamens eu
cette n®ces s iste®ade deladpcorstaictiongour démontrer comment

| Histoire amis en demeure a la foisson objet fondamental et la seule philosophie qui

selon Heidegger soit bien venue le problématiser réellement pour la premiere fois. En

effet, nous ne nous lassons depuis le début de notre enquéte de démontrer comment,

la philosophie kantienne a pu étre interprétée diversement, au fil des lectures et des

critigues des commentateurs mais surtout, nous avons démontré de quelle maniere le

kant i s me-méreeesdu, etlcamiment il a été progressivement et finalement lui

aussi 0 u bHistoige . Altal pant qued ses efforts en direction de la découverte

d e Etle festeront inconséquents. Or cette inconséquence nous le savons, est le fait de

| 6h®g®l i ani sme, qui va compl tement d®ni gr e
tel point q uil®en viendront a tomber d ansun oubli historique. Cb e st par ce que
est 7 |1 6ori gi nftacodien ccierte mtueblde eltd adwb | i de ce
la perte de la queston m®t aphysi que, quodi l fait | obj et
Pour Heidegger si le kantisme marque unt o u r n a n Histara deda Phildsophie,

| 6h®g®l i ani sme repr®sentera quant ~° | ui i ci
ce ndest pas en termes de tournant, mai s p|
caract ®ri ser emdanehtd detla,réfldxiéni hégpliannd, paf rapport aux
perspectives de ses prédécesseurs, a commencer par celles de Kant. Essentiellement,

|l e th me du retournement intervient dans |
per met do®cl ai rteerxt’e I|dad ®&nmeir gplalvsepkie, @it 6 es s ace
de | a d®marche qudell e d®veloppa. Cdbest que
dans le cadre général de la discussion des theses du philosophe de Kdnigsberget par

le fait de la dénaturation de la philosophie kantienne. Car, en interrogeant la solution

kantienne et ses fondements,les postkantiens vont alors engager la réintroduction de

préoccupations de nature précritigue que Hegel viendra ensuite systématiser.

92 Heidegger M., Op. Cit., Ibid



En ce sens pro®cim@meat pr ®$ distogeRde dadhilesephid

comme un retournement, car son émergence finalise ce que les postkantiens avaient

amorce, a savoir un retour en deca du kantisme, Hegel enfermant dans le cercle de la
philosophie, | 6i d ®e q u e isde servic deiptopédeutiqua a la ponstitution

de toute Métaphysique, en apportant un éclairage sur nos habitudes spéculatives et

nos possibilit®s de progr s, tant il est i
se retourner sur lui pour le consid érer. Précisément une telle différence de conception

et cet effet de retournement, g u histoseede la pr o c
philosophiet i ent au fait de | 6antagonisme revend
Kant. Considérant Kant comme | e s e ul p ens e histoirgdie Oritbiegiet out e
soit venu i nt er Etre @teHegellc@nme éamtecelyp qui adndlera cette
démarche, on comprend pourquoi Heidegger fait de ce dernier le représentant ultime

de la tradition oublieuse de la philosophie et pourquoi il va engager avec sa pensée

un dialogue car cb6est en revenant aux dispt
le découvrir a nouveau et pr ol onger aocaunmenceif f osdagiEn péu

sous | 6i mpul si othe heu aelstgigd®m n eern nled aavécalggeln i s me

Cet antagoni sme prend raci ne sidéamerldphlosophee endr
de Hegel comme un retour aux considérations métaphysiques typiques des systémes

contre lesquels le criticisme travailla en vue de libérer définitivement la philosophie

de ses tendances dogmatiques i faut primordial ement ap;y
dans son projet fondament al l equel mar que

connai ssance t ot egélians®eegproduil le ret@uenement 8u kantistné

contre lui-mémec 6 est parce qudil revient sur | 086id®
ses possibilit®s fondamental es, soit i mi t
fai sant , I re®@®eequdbansescresurquéide | a rai

les fondements de la philosophie transcendantale, et donc de réaliser laphilosophie
commescienceaut henti que. Hegel affirmera | 6i nani
compte du faitque cetteréa i sati on est un mouvement conc!l
sans peine pour peu que | 6on se dirige ave
m®t hode nda | ama iomit I®gh@onmeEne pl® reédatisation de ta science

philosophique, lts@Gdeste ponmndigapeénsabl e de s
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Cdbest pour qphimsophelh ®YI®| ilemane ndest possi bl e
syst me ph®nom®nol ogi que qui plus est, pui
de la logique du monde, suivant laquelle, le vrai est le tout, de se ressaisir de tout le
ph®nom ne ddaccomplissement de cette i d®e |
donnera la philosophie hégélienne dont la méthode phénoménologique va permettre

en effet de manifester a toute corsciencele moyen de sa production afin que celle-ci

soit achevée définitivement dans la compréhension systématique de la rationalité de

|l a r ®al-&dti®@,e cdfaensst | a saisie de | 0l d®e comme
En | doccurrence, | 0 ex pdesiltd hoins tpchr®nogri@egoh iog] |
se montre indispensable quant ~ | a r®v®l at i
de | 6activit®, constitutive de histériegsaphieatt i n ¢
non pas seulement unehistoirg parceque s o6 | sdbagit pour Hegel

mouvement de r ®alisati on d e histoideludi®mesellepadinr | 0 i

que celle-ci nous livre les preuves de cette réalisation; i | sdéagit aussi f
pour | e |l ecteerssayquélacihlevedadrette r ®ali sa
de r®alisation de | 61 d®e scenaniast ulrd@dJv en e nmeuns
constitution de toute consciencep hi | osophi que clasmwiseluhiversetlee | u g«
cdest f ai r phieldél& dosstienaedc g r ial ne sbéagit pas i
| 6ext ®r i eur comme | e fit Kant, | e r®cit hyrg

d a n bistoiredle principe de notre constitution pour que nous assumions notre passé

de conscienceordin aire et assurions notre advenir de consciencephilosophique.

1 est © ce titre | ®giti me doPhénoménalogiede!l a Vv

(@]}

Hegel, texte qui enseigne ~ reconna’ tre | €
nous per mwestutmeer dda t eneur de notre rapport
point anéantir par cette altérité et que notre consciences 8 ®1 ve phil osoph
au terme de cette dialectique et du passage par la négation. 4.a valeur pédagogique

de la Phénoménogier e poser ait sur | dassimilation par
ce quoil l' it, du contenu de | douvr asgience s ur
spéculative de la consciencenaturelle, comme consciencequi serait alors a la fois la

consciencedont parle la Phénoménologiet la consciencea laquelle elle parle »93,

¥Bourgeoi s B., Pr®sentation de | a Ph®&nom®nol ogie de | 6Esp
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Dans son idéologie, comme dans sa méthodologie, laphilosophie hégélienne produit

|l e renversement compl et des pr oposihsteire ns k¢
tel un retourn ement spectaculaire opposé au tournant critique que nous avait imposé

le kantisme quelques décennies auparavant sous le nom de révolution copernicienne.

Et cbdest pr®ci s®ment sur cette question de

ddun telmernett.ouennel occurrence | e texte kant

deux été rédigé dans le but de nous enseigner a mieux exercer notre rationalité. Pour

Kant , i sdbagit de nous en faire conna’tre

permettre d ®f i ni ti vement de reconna’tre | dexiste
connaissance et des lors, de pouvoir maitriser toutes les tendances irrationnelles qui

se manifestent naturellement dans le travail du philosophe. Or pour Hegel,

plutét , dans le respect des préceptes de Iphilosophie ant i que, de produi |
la conscienceq u i , mal gr® | e fait quobelle soit par)
|l oin de conna’ tre | 6essence de son amdsi vit
fondamentaux, ~ | dorigine dseiencphilosofheglei I at i o

ne sdagit pas de questionner ces m®cani sme:
la conscienceen actualisant ici le mouvement historique de sa réalisationafinqu 6 el | e
achéve celuic i par | daffirmation absolue de |81 d¢

de sa rationalité spécifique. Primordialement ce que la pédagogie hégélienne va donc

nous ordonner, cdest de reconna’tebkl ¢60dd®n
rationalit® | imit®e. El'l e ndi mpose plus | e
chose en soi, mai s une totalisation du r ®el

principe transcendantal conditionnant une action possible, représente au contraire le

moteur dodune activit® r®elle de | 0Esprit

nous permettre de reconna’ tr eratpnaksablcemme® e | r
|l e soutenait Kant , ma i realisget qué $on accersptissemgntar t i e
requiert une synthese. Or, cellec i nda rien de commun avec | ¢
cherchait ° wunifier | e divers. En effet, S

une négation de ce qui lui est hétérogene, elle inclut une confront ati on avec |
pour voir imposer son identit®. Enseigner
des limites est le but de la pédagogie de Hegel qui déposera son principal argument

contre le kantisme, dans cette dialectique dont la valeur positive est la négativité
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Eneffet,la di al ecti que est | e lpquebrc@\ws slues Ivd d il s td
monde ext®rieur et en m°me temps | dessence
contre | dalt®rit® dans | e dlmabtsod @a $ Ve dier | DY
avoir ®t ® rani m® par | 6expos® plaré&afisation®leo!l ogi
| 61 h@eal ecti que appara’t ainsi tomme d®t & 10 E ¢
absoluetcomme | e principe doéacdgalad,j sani 66 EdpTr il
par la réintégration du moment négatif ou particulier du savoir, dans le moment
positif de sa totalisation. Mai s, el l e est
retourner le kantisme contre lui -méme etde fait, de le farepaser dans | doubl
quelques décennies.Au terme de la déconstruction heideggérienne, ce dévoilement

du contexte et des colnd@dh ®g ®@IlnmeasrchigParEns qUEe N C e
Hegel anéantitl e kanti sme par une per speaemeny,de qui
par latenuede | dexpos® ph @n soreRguexeé quigpbuyait apparaitre
comme ®tant une simpl e m®t ho dneéalitéruh priocghas,i t e
celui de la propre réalisation de la philosophie de Hegel, dont la pensée kartienne

est, en tant gudal t ®r histoige, de sagropneoconstitution, et® g a t i
donc | 6occasion doéune dialectique fondament
sera reproduit par la suite, par les philosophes post-hégéliens et néokantien s . Chdest
pour quoi , i i mporte de consi d®r er hist@rg e | , (
de | & o uBiré selondHeidebgér, etpour quoi ®gal ement , i [

pour revenir sur | 6 o gystématique des efforts de Kant en Métaphysique.

Cbest de cette mani re que | don saura pour
toujours d®nigr ® ~ (tne etcomenertt ¢ebonbli @ eneffetpu ske | 6
répéter, compte tenu du fait que Kant soit venu montrer, selon Heidegger, de quelle

maniére il fallait ici questionner. Cependant, si le cercle de la philosophie peut étre

selon Hegel, pénétré de tous cbtés, le cercle de lahilosophie hégélienne ne peut étre

guant a lui regagné indifféremment. A ce titre Heidegger affirme que toute tentativ e

de pénétration du systéeme hégélien doit primordialement trouver un point de départ

| ®gi ti me. En | doccurrence, cdest |l a n®gati:
vue par lequel pénétrer Hegel et la dialectique, le moment & questionner en vue de

mesurer | a port®e fatale de atelogiee pens®e po
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Car, «compte tenu de ces considérations, toute explication fondamentale avec Hegel

dépend a chaque fois du point de savoir si elle satisfait simultanémentet unitairement

acesdew exigences: dodune part gagner un point de vu
| i ntroduire de | 6ext®rieur, et aussi doaut
fondamental dans sa déterminité et dans sa force déterminative en évitant de vider le

princi pe syst®mi que et de ne | 06®l ucider que d
les exposeés habituels historisants, et non conduits par une question essentielle. Ou la
considération critique doit -elle donc prendre son élan pour satisfaire a cette double
exigence? Quelle est cette détermination fondamentale de laphilosophie hégélienne

don | 6examen reconduit ~ wun point de vue or
lui que cette philosophie s e | ai sse apercevoir ve&Quelabl em

est cette détermination originaire pour rendre justice a ce qui a été élaboré de part en

part dans le systeme hégélien? Nous s out en mégativig®.eCeperidanst | a
mai ntenant | e point ddancrage de toutt ques
il faut encore remarquer la possibilité d 3 e mpr unt er i ci deux di ff @

guestion de la négativité s'enracine dans la pensée heideggérienne a la fois comme la
disputation de la conception hégélienne du Néant, qui a toute son importance dans

| a compr ®h é&tres ét tardispdtation Idé la méthodologie de la philosophie
classique telle qudelle se trouve °tre expc

vertu de laquelle précisément, le kantisme sera incompris et finalement, oublié.

Ces discussions sont profondément liées parce que selon Heidegger, le probléme de

| 8®v anoui s &teemienthdu prdbéemd d& la méthodologie du recouvrement

d e Etle qui a été traditionnellement usitée dans les développements métaphysiques.
Cdeisntd®ni abl ement | dun des points ddachoppe

de la pensée hégélienne, que ce probleme de la méthodologie, car awlela du procédé

di alectique, cbest tout | e concept h®g®l i en
discutéet avec | ui, |l e ph®nom ne ent phidasopldeut r e m
doit se donner ~ qfre ©rf pow commendre commerd sebobjet | 6

peut étre appréhendé, il faut encore revenir sur la maniere dont il a toujours pu étre

appréhendé: comme une évidence qui impose la certitude de son contenu.

%4 Heidegger M., Hegel, La négativité, Gallimard, 2007, Trad. A. Boutot, Page 24.

192



D a n $istdiréde la philosophie, on a ainsi touj oulEtseedtlenu p.
concept | e plus g®n®r al et qguden ce sens, [
pouvantef f ecti vement ®noncer que Hreestmlaymuraitr e t &
donc une ®vi de nktre quidannulerait,taute imterroghtion. Cependant,

siErém6est pas d®finissable parce que -~ i mp

spédfique, contradictoire elle -méme, reste que nous pouvons énoncer quelque chose

surEtrel 6 Ef fecti vement, ~ d®f auftreeabteil est butefosi r a f
possible dédaffirmer ce qudil ndest lgue. En
chose comme | 6®tant. Cette diff®rence qui ¢
|l es philosophes depuis | 8Antiquit®, alors

la fondation de la Métaphysique. Ce premier point éclairci, Heidegger affirme alors

gue si <cette diff®rence a ®t ® gomm®e, <cdest
il lusions humaines, de | 6apparence qudil f &
de | dessence et de |l a substance. vieDbdiacslle ces
de | 8®tant en tant qud ®ftrademeuraritle coaceptlé@us ant

®vi dent . En effet, attendu que tout | e mon.
d e Etle dans son emploi & titre de verbe, dans des expressions qotidiennes, tout le

monde a ainsi | i mpression de toucteer au pl

Dans tlostoitead elorologie, < 6 °t r esecupscoheept qui va dé

pas de connai ssance, do®nonecec,onmipdoarttteinteundte “e
de soi-m° me 0% i | nden soit fait usage et | &exp
loin. Ainsi chacun entend « le ciel estbleu », «je suisjoyeux e , et c. Or | 061 n

courante ne d®montr e igibiké Elld foasudait vog qug towde | &0 n |

attitude et que tout °tre par rapport 7 | 0G
Que nous Vvivions chaque fois d® " dans wune
temps le sens de «étre » demeure envelopp® d&éobscurit ®, cOdest b i

nécessité par principe de répéter la question du sens de <€tre ». En appeler ainsi au
« cela va de soi» dans le registre des concepts philosophiques fondamentaux surtout
|l or squdi | sdagit dproce&dé douteuy te «akld Yatde soi» etdut un

seul, est ce qui doit devenir etdemeurer |

9% Heidegger M., Etre et Temps, Gallimard, 1986, Trad. F. Vezin. Page 28.
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S6il faut ainsi constater | a m®prisekCEteistor
et de son apparente évidence il fautaussj mai nt enant que nNnous COIl
de cette méprise, et sa teneur, a savoir une certaine conception de la vérité qui mene

| oubl i de cette diff Ghtree procéder@ nrte oépétitign. q u e
Repensant la structure formelle de tout questionnement, Heidegger établit alors que

|EHrei nt errog® est Hréddce sls@®ramentde | dorEtree que

i nterroge fondamental ement | 6®t ant . Mai s af
Etredreste encore trés vagl e , car | e monde de | 0®tant e:s
doit ainsi regarder comme ®tant ce dont nou

nous agissons. Il faut donc opérer une distinction supplémentaire, et demander alors

soi l y a um m®t drmtusqudie,s matres, eEsre. Orccmtp a b | e
étant spécifique, qui est le seul apte a relever dans le 4y a & , Etré 16 -méme et qui

se distingue des autres, par sa nature, est précisément pour Heidegger, leDasein En
lui-méme,leDasein est |l e seul ®tant HEyedeteleisate un r
quoi l est essent i elEtreesnee ndto ncneel. u i D dpuooaticpies unit, dl

ontologique] e que st i o rEirecestdand pouwt le Ddsdin, une nécessité D6 un e

part,ilenvapourluiddun pur scekr®epiorurde eprendre | es mot
ce d®sir a pour origine | d®tonnement qui S
etEtré.6 Or, non seul ement | e DaEremaisqupplus ést, se (

il le veut car par cette attitude, il se positionne dans le plein de son étre. Le Dasein vit

en effet sur | e prwlde eda dludex outver twd es tmar q
et de |l a possibilit® pour | uktreluiedmequest i onn
Finalement,«i | apparait maintenant que cdest en

Dasei n gui onwloged tointdlmaenelnd al e de m° me que <cobe

son principe et en priorit®, est tadhe®duia nt
sO0i mpose est | 6i nt eétreer, ®tl &t iDasedwn NdHrestde ng ¢
|l e premier ®tant ~ i nterroger, i est plus

en son étre acesur quoi porte le questionnement dans cette question. Essentiellement
|l a question de | 6°tre ndbest donc rien dodaut

appartenant par essence au Dasein luiméme: | 0 epnéordotogicried e | F t r e

% Heidegger M., Op. Cit., Page 38.
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Le mode ddexister propr e awnepréacomprénensiondec | ut

|Ere, en tant non seul ement qE@e rasaussidufagé nce
gudexister signifie pour | e Dasein, sdenga
de son °adireedans gnGapmott ontologique av ec lui-méme. Ce rapport peut

°tre authentique dans |l a mesure oYtrd;®u Dase
bi en, i peut °tre inauthentique, quand il

possibilit® dodéo°tre, e st aumaseirt eDalldest emoe sens;, e v i ¢
exi stentielle. S6enqu®rir de toutes ces Ppos
rendent possible | dexistence concr te du De
pour Hei degger tootaldgieellé-rma®° me&©cére tdaentl Squdel |l e

au Dasein comme ~ | 6®@Eteptarpe°qudi tompt emdadmne
|reet que cette ouverture nbéest pas pour |u
de sa propre fondation ontologiqu e . F antologgie dlu6 Dasei n cb6est pro
anal ytique existentiale, g u ontologee fosdamentales p o u |
une t©che pr®l iminaire indispensabl eEtren v ue
Autrement ditxi $¢Ooembil gt e qde Pasein ndest pa
d e Etle,dmais elle est une démarche préparatoire qui va nous permettre de dégager

un horizon ° partir duquel, on poWEree a effec

Toutefois, il y a des difficu Ités, la premiére étant que le Dasein que nous sommes et

gui doi t mettre en place | 6analytique, aut
propension © | dinterrogation et en | doccurr
entr et i eEnd atendaece a e pas se comprendre luiméme. En effet le Dasein

a tendance a se comprendre sur le mode des autres étants, autrement dit, des objets,

des choses, de sorte que, Vvivant sur ce moc
et se pense ici comme n étantsousla-mainet non éteawmende 6 Cdest |
attitude naturelle, compte tenu du fait que le Dasein existe comme rapport au monde

et que ce rapport nda pas ®t ® questionn® o
historique de la question d e Etle.di le Dasein, a tendance a se prendre pour un objet

i a tendance Btepaourun objet dipporgble,dorésent bt permanent.

Or , mal gr ® son a pHraresewdilé et & premiéeeache est de donc

le faire apparaitre. A i ansologie né sera possible que comme phénoménologie.
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En I doccurrence, cette i d®e peut sembler tr
Hegel, qui dans son systéme, et pour la tenue de celuici, imposait de retrouver tout

le processusder ®al i sati on de | 81 d®e, et cateidées on
ndéa rien de c o défendoe parvHeideggereprétisement parce que sa
conception de la «phénoménologie », et du «phénomeéne », est en opposition avec la
conception traditionnel le et celle de Hegel en particulier. En effet, la phénoménologie
ndest pcerce®Rummeer g e a rhist@re dedatphilbsdphie vient nous démontrer

| 6exi stence de plusieurs d®veloppements et
chez Kant et méme enun sens chez Aristote. Cette multiplicité des développements
ph®nom®nol ogi ques cependant ne nous autor.i
existe une véritable diversité dans la conception du mot « phénomene ». Au contraire

faut-il constater selon lui une certaine communauté dans la compréhension du mot
«phénoméneé , sur |l aquelle il faut revenir pour
| equel nous devons saisir ce qui se pr ®senit
nous saurons de quelle maniére appréhender un phénomeéne et plus particulierement

q u eOntolégie s aur a ¢ o mme n tEtreappup pracédér ensuitd ada répétition

de | a quest i olmstomeuebt! ipRaer hidtaoeude kel pldlloSophie .

Or, pour comprendre quel le est la signification traditionnelle du mot « phénomene »

et donc celle de la phénoménologiet el | e qudel | e hstoir®tH@deggers ®e d
va i ci proc®der graduel |l ement e nphénomerer»r 0 g e 8
puis celui de « logos », pour pouvoir déter mi ner Vv ®r i tabl ement | e

donner ° | a Ph®nom®nol ogi e. En | doccurrence
comme relevant du domaine de | dapparence, i
mai s ddune mani r e qulil ennee ncto r'r ecsep ognudd ipla se srtd
ph®nom ne se pr®sente comme wune illusion,

est essentiellement. Seul Kant va opérer une nouvelle distinction dans la «Critique de
la Raison Pure, et montrer que si le phénoméne reléve effectivement du domaine de
| apparent , i ndest cependant pas une appe
telle que nous | a percevons sensi bl ement, |
di stinction ne d®tr wsavonpda penserhedetphénhoamédne esjue r

di sponi bl e, et qudil parait donc naturell en
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Nous entretenons en effet, dit Heidegger, le paradigme de la disponibilitédes objets et

au s ujHre, nodisepétitiodnons tous ordinairement, une présence immédiate. Ce
ndest I © qudun pistolg de da@/étapBysique qui, &henénheGemps

que | d3®vi de n cnenifesietédés t iumm® d iaftig da ptsence rbanifeste

de celui-ci qui le rend ainsi connaissable, alorsque précisément toute manifestation
deEtledst probl ®mati que. Pr®ci s®ment | e probl
rel ve du domaine de | dinapparent, du voil
phénoméne pour nous. La tradition a fait plonger | &tred ans | 6oubl i, en p
argument essenti el | O ®philosbphie da@t mdirdenantaevenio n c e p t
sur cette apparence pour mdmetr €En | dobsaureit
implique de revenir sur la compréhension tradit ionnelle du « logos », et alors ici plus

précisément pour Heidegger sur la détermination subjective en vertu de laquelle le

terme grec est généralement traduit par «raison é , et r e n khistoireede thans |
philosophie, ~ | a facul t ® s e&de cohnaige)e engnénee tempsHdo mm
l a m®t hode par | aquelle 1]l a de conna’tre.

ordinairement comme un énoncé, un jugement procédant suivant des regles logiques
qui nous apprennent a relier des termes de maniere ap r o p r i @alire ca@mldirt
des connexions linguistiques, significatives des relations physiques et métaphysiques
qui se produisent effectivement dans le réel. Pour Heidegger, le logos est surtout un
di scours qui acqui ert Isaf asiitgnudiirc,atparnde q@u

dans toutes ses connexions fondamentales, et dans sa connexion avec le Dasein.

Nous comprenons ainsi que la tache qui incombe a laphilosophie est le dévoilement
deEtleGue | a traditi on B&trenessdpon®pas Rensetpesercel e | ¢
mani fest e, g u-Mméme phénbraénd. Comment plfoceder au dévoilement

de ce qui se tient en retrait, sinon pour Heidegger en retournant aux choses mémes

coasli re - une exp®rienceEtreo@batilicpr®ci s@&
| don va saisir | e sens de |l a disputation d:¢
la négativité En | doccurrence, nous avons pu Vvoir
une exigence meéthodologique, car sans le passage parlaa ®gat i vi t ®, i n

connaissance possible au sens hégélien du termeCette négation est une nécessité qui

tient & la nature logique de notre engagement, vers notre propre reconnaissance.



Le chemi nement i ndi vi duel v etrers effat entitinéraires ai s i

logique, dont chacune des étapes, lathéseet| 6 a n t, dont hécessaires pour produire

une synthese 6 @l r e, pour parvenir ~ une saisie t
Mai s plus que | a t h s eciuncoleéondamehtd.denrhoménh s e
n®gatif de | a connai ssance e scéqusladialeatiqume nt

sinon le moment du dépassement de soi pour la conscienceordinaire qui, constatant

| uni ver slew|se tet®urnd sur elemémeet comprend al ors qui
cr®atrice de | d6Universel mai s que | dunivers
le moment positif de la connaissance, le questionnement du réel du point de vue de

| universalit® afin di&etlcanme totalité eafiohnelle panldh or s ¢
négation du particulier, du singulier et de la différence. Au terme de ce mouvement

logique de réalisation de soi de la conscienced ans | &8 Es pr i-&direaphrdeo | u
mai ntien contradi oteoilrae dd & fl®FieHerpyi tc@®Eesthp als
comme effectivité Et , s |l a n®gativit® est dans | 0h:
deEtled cdest parce qudil faut percevoir |l e p

| achever a ueprisecnsaente de getui. Bn ce sens la phénoménologie

se définit chez Hegel comme «lascienced e | 6 ex p®r i &iemce». de | a cor
Or , chez Heidegger il nsbiencet d ea mau jsetqureist d @«
que de ces conceptssontchargge hi st ori quement et qudil s ma
| objet ~ interroger. En | 6occur Eeerecdela pour

possibilité pour nous de rejoindre sa connaissance dans la mesure ou nous sommes

ouverts 7 sa cstapiredhendanmsn lkcdemesure 0% nol
vit sp®cifiquement sur | e mode de | dexister
devonssnous queshHrepuminese |Bi ent en retrait, coe

gue Heidegger va se distinguer de Hegel, et de sa conception de lanégativité Dans la
dialectique celle-c i se pr®sente comme | e princhee es
elle est le principe de sa mise en présence phénoménologique. En un sens donc Hegel

rejoint Fichte et phénom®n al i se | 6 Abs ol u p o;ueatte dcoessibiliegen d r e
se produit pr®ci s®ment chez Hegel c-@dimene c h
par la confrontation avec une altérité. Tout cela alors que Kant a montré quelle était

la voie de la synthése et en quel sens toute phénoménologie doit se comprendre.

19¢



Et Heidegger de ne pas rester sourd, a cette définition, mais de pointer au contraire le
geste de Kant, geste par | equel mistbira mleme nt
| oditologie. Préciggment pour Heidegger, Kant est non seulement le seul philosophe
a avoir v®ritabl ement entrevu | dhor iBtren de

mais il est aussi celui qui est venu dégager tout le terrain de la répétition de sorte que

cette répétiton est ef fecti vement possi bl e. Si | e
parce quoil va d®terminer | es fondements a
va d®montrer comment | duniversel peut or do
objectiver| e r ®el , |l e cat®goriser afin qudil ne

simple perception mais devienne pour nous,
rien ddédautre que cette op®raneteroporalisabon des h ® ma t
conce pts qui donne ° tout ph-®&direson mnié objectivan e f f ¢
Kant montre ainsi que | 6 e f f ne sd tient pas dans la négativité mais bien plutot,

dans la temporalité Une telle attention portée au temps fait précisément de Kant, une
exception parce qu ecEtre & touodrs été penséncenime erésence | |
et quadi l devient d®sormai s une position,
Sel on Kant, et contrairement Eire rdlee géativité d an s
ndest requi se, parce gque | 6 ediredela qualittele | a ma
| Edre, mais de ses seules modalités. Ce qui importe donc réellement et Heidegger va
sdaccorder av e cmamiee syvarit lagquelle le shjetsetdonnea | 6 obj et
jugement et non ce que le jugement peut affirmer au titre de contenu positif. Suivant

| i nterpr ®t ati on hei dérgne®apiuedésigaer uhe catégonet i s me
suivant laquelle penser, mais une position de la pensée elleméme. C & eafors pour
savoir comment trouver cette position, comt
effectivement maintenir | a quetdanslatedue | 0 °
delaquestonet pour sa r®solution nomnpdsanltaqudm
mais la connaissance des conditions fondamentalesddapens ®e de | 6°tr e.
red®couvrant |l a pens®e Kk ahistoiregihdémuvrh alorsa du c
quel point le penseur de Kdnigsberg était visionnaire par rapport a ce probleme et a

l a mani re suivant | aquell e nous devdEhs no
cette d®marche qui nda pas ®t ® port®e ~ son

le chemin de la temporalité tracé par Kant, et méme au-dela nous allons le voir.



33 Du temps ° | 0 ° t phisomhidheide@yérienoeuguamtaan t

| 6adv eontolegifidend ®ment al e, depuis | 0i mpu

Heidegger, a travers ses diverses études de Igphilosophie kantienne et les nombreux

d®b at s qalinientér avac sesunterpretes les plus reconnus comme Cassirer, est
parvenu a montrer que le travail effectué par le penseur de Konigsberg dans le texte
canonique de la «Critique de la Raison pue, ®t ait bien |1 oin do-°t

déployé endirect i on dodéune r®volution toute ®pi st

gue | a pens®e heidegg®rienne noaborhdterepas |
de mani re traditionnell e hissddégwsit fmadime Ipd Pkji
nouvelle lecture, ddune nouvelle interpr®tation, r el
déconstruction complete des conceptstraditionnels q u i |l ani ment et | a
A | 6occasi on «ddsseatian », il déaouvaeiainsi qliale a étéréellement la
volonté de Kant ° | 0 daute piréflegiondiela «Cr i t i q w», et fifalénjent

quelle a été sa découverte fondamentale quant au probleme qui nous préoccupe. Aux

pr i s e sHistoireg ses dvdlutions et méme ses révolutions conceptuelles comme a

pu s 0i mpravailae Hedel sur la rationalité philosophique, la pensée kantienne

a été confrontée ades enjeuxmultiples et divergents, par rapport a son propre effort
spéculatif. Elle a été marquée par des décennies deeombats pour maintenir vis -a-vis
dessciences empi ri ques, | 0ind®pendance du point
simple survie en tant que point de vue scientifiquement pertinent. A terme, elle finit

alors par étre présentéecomme une philosophier at i onal i st e, pens®e
d e lediwemmgnt valable. En ce sens elle devait donc apparaitre également comme

le symbole du rejet radical des philosophie s dogmatiques ou autrement dit, de toutes

les doctrines métaphysiques. En effet, le texte de b «Critique de la raison pure, ainsi

inter pr ®t ®, repr®sentait pour | es historiens
de | 6aventure doul oureuse que fut |l a qu°te
ddavoir montr ® dffranchis®nentvis-a-tist@ie ld Guestiond e étrk ét

surt out rendue a pouveau praticable la voie de la rationalité en Philosophie.

Or, Heidegger va dénoncer cette mésinterprétatonet af f i r mer , au terr
her mPneuti que, gue | e texte kantien nda ri¢
regrett ant cependant, que son auteur ndait pa
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C 0 ees te sens aussi, dans Histoire, g uil& eut véritablement un avant et un apres

Kant car il se produisit au sein des divers courants de pensée une profonde scission
entre | es partisans do uuophilosophero et entre c®yxigs t ® mo
défendaient sareconduction ™ partir des questions aw®t aphy
faitnaitre,dans | 6 Antiquit®. Le geste rvieuxdébatuabl e
est précisément de venir interroger les différentes traditions historiques et surtout de
montrerd dune part, qgque Kantigue denadraisqrupare, & ahesinal a ¢
suivre en vue de | a r®solution; det pegdthlut me
de montrer alors, toujours en suivant les lecons du penseur de Konigsberg, que cette
résolution estnon pas le probleme des seuls métaphysiciens, maishien celui de tous

les philosophes compte tenu du faitquel 6 or i gi ne phéosophigoes,guefat s

racine fondamentale de toute spéculation estla métaphysique, et cela essentiellement

parce que lemétaphysique estlelieuet | dobj et wunique du philo
|l © sel on Heidegger, | Oeeisént i elaMéaphysigad, | e - or
et en | &,dadViétaphysiqua spécialéit émerger également par le geste critique,

la racine de la Métaphysique général&€out cela ne fut possible, que parce que Kant ne
rejeta point ce qudil y a de emM®cortrpifeyosite gque
| attention du pens e ucCritiguedekRaisoyPuleesttgurnéea ns |
en direction de |l a mise au jour du m®t aphys
pas parti du fait de la sciencemais bien du fait de la Métaphysique. Plus précisément,

Kant est parti des méfaits des métaphysicienspour pouvoir éradiquer le dogmatisme

certes mais aussi pour pouvoir remonter aux conditions aprioride 16 i nt er r ogat i ¢
supr as e ns-adreé &ce qut gemee tce type de question en la raison humaine.

La questioncentraledes jugements synth®tiques a pri ol
telles conditions, et elle est multiple pa
de la Métaphysique spéciale, a savoir,I 6 A led&londeet Dieu. Et cette interrogation

conduita dévoiler | es structures a prior. d ea-direale c onn
pouvoir réel par rapport aux ambitions démesurées de la raison. C & ebgen une telle
d®monstration qui Vv a ionaépistémalabique etrla tHeseisuivané r pr ®:
l aquel | e, Kant ®tait en qu°te des $crencaci pe
C 0 elasurtout suivant Heidegger, la marque de la fuite de Kant devant le probléme

de la Métaphysique dont il faut se ressaisir, en suivant sa voie révolutionnaire.
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Car ce quoi toésut | Kaattnewehne pas éradiquer les jugements
synthétiques a priori, mais q u ova plutét démontrer en quoi, méme déraisonnables,

ils nd®t ai ent pas i rrnatt,i oinlnse |l ssonctarl e apracddwui:
des plus naturels de |l a raison humaine, | e
acte hautement significatif et nécessairepour le cours de la connaissance.Et, faisant
apparaitre la caractéristique essentielle dela raison humaine, a savoir son appétence

pour le suprasensible, Kant fait alors émerger le métaphysique de la Métaphysique.
Cependant, Kant nd i pas nous le savons plus loin que cette mise en évidence, et il

ne questionnera pas ses implications, asavo r | e f-dela de lagnuliipkcité des
jugements synthétiques a priori, demeure une seule question, celle du métaphysique

en totalité, pour le qualifier en des termes kantiens. Dans la continuité de Kant mais

allant cependant plus loin que son prédécesseur, Heidegger poursuivra la réflexion
surlem®t aphysique que | e philosophe daeaitpds® ni gs
assum®. En | doucsuite durtravaik kantien linpliquera sui vant | 0ax
lecture de Heidegger, de se consacrer pleinenent désormais en Philosophie,al 6 %t r e

en demandant alors non pas directement quel est cet objet, mais quelle position de la
pensée,la question va impliquer et permettre de saisir par rapport a | 6 °Ildi-mé&me.

En donnant un statut rationnel aux jugements synthétiques a priori, Kant va aussi

| eur donner une fonctiomvguwdidle 4 @agiutesddiomt

En | 6occurrence, Kant restant rive par peur
connaissable, affirmera que les jugements syithétiques a priori permettent de forger
non pas des objets de connaissance, mais des Idées Transcendantales qui sont pour la

connai ssance des points de mire n®cessaires

gue | 6entendement e squelquerparte®@tpeed d &, parurlpdii ¢ a
de ses connai ssances, et qudi l met en rout
va approfondir son savoir et | es jugements

fait du renoncement de Kant, a la seule méanique du connaitre. Pour Heidegger, il

faut aller plus |l oin, et comprendre qudil s
|l e suprasensi bl el,detnteart | HomMmebeEen qgquae cc0e¢
falloir désormais int errogerpour savoir ce qui |l a d®t er mi ne

son tour d®terminer et permetltdet rdee compr
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A ce titre, He i d e g goductiomde & Etre mteTenaps, que fasache 6 | n
incombe aux philosophes, en dépit des querelles doctrinales et decette tendance que

veulent imposer les autres sciences, dans leur propre révolution, de se ressaisir du

probléme que pose toute la question de | & °et surout, son irrésolution. Il importe

de revenir sur delaqudstion pourdaaé&béter en prenard tette fois
appui Hstore et 6ses | e-ons et en | 6occurrence,
en directi on deOniolagieffondardeathle avet podrda pter@iere fois,

l a mi se 7 | odelagdestior. Brécisédment, €ant permit de comprendre

que la question del & ° & laguelle nous raménent irrémédiablement les jugements
synthétiques a priori, t a nt  gestérairtésokie sera résurgente car naturelle et que

cette réapparition constante ne posait pas seulement probleme aux philosophes dans

leur quéte de vérité et leur démarche spéculative mais que cela posait aussi problene

aux individus que nous sommes dans notre simple existence quotidienne. C 6 easant

tout par ce (qu dnenment snplécabte dd cette intarnogation dont nul ne

s 0 elastpréoccupé depuis Aristote qu di | convi entPrédsemestdpount er r
Heidegger, cela implique que cette quéte du fondement d e Ontoliogie, prenne racine

dans | 6 Hu rmaéme, &u® cdl ldee | 6exi st encequrdcdedte]
contexte q u & eapphrat originellement et q u 6 e | &itanvaria®lanmept adapuis

des siecles dans toutes les civilisations, avec des formules plus ou moins différentes.
Icibilsda@ilma s gst@easnadoyndi ti ons dobappalrd tetilesen de
éléments qui déterminent le sens de cette question, pour pouvoir ensuite la répéter

sur un horizon approprié dont Kant nous a livré la teneur, etsurtout d 3 une man.i

qui permette aux philoso phes de parvenir a une forme de résolution du probléme.
Autrement dit, i sdagit ddinterroger doabc¢
sa relation al o °, attendu que la question de | & °lai appartient essentiellement et
qgudell e semach®plIrei e xd e-b-dire frdcisgéménecomme drebssbin
natur el quodi l c onvi e nparcdngre |cboamba leyrs.e Ccee (nudee S\
de | dinterrogation mais | e ph®nom reeliedd appe
afin de gagner les conditions du déploiement de | a q u e Bet C doens td ep d Wr°q L
| adalytigue du Dasein ne sera pas existentielle mais existentialetant il s & a depuis

|l e contexte de | a quotidi enneér®ectcedasanfdai r e (

mettre a jour les modalités fondamentales de toute compréhensiondel @ °t r e
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Ainsi, «xc 0 e st seul ement S i | e s [BasemsonttellesmEmesf on d
suffisamment ®l abor®es selon une orientati

| 6i nt er du BRseimpgourra abtenir sa justification existentiale. Une analytique

duDaseindoit demeurer |l a premi re requ°®°te dans
ndest pas question ddappliquer ° cet ®t ant
quelconqueidéed e | 6°tr e et déeidehtedresditfelke,cetiliest out &ussi s i c

peu question doéi mposer au Dasei n,,catégoaigass pr ®
prée squi ss®es par une telle id®e. Bien-ilpl ut?
étre choisi de telle maniére que cet étant puisse se montrer en luiméme a partir de

lui-m° me . Or ce mode doi't bel et bien montre
abord et le plus souvent, dans sa quotidienneté moyenne. Et sur la base de cellei, ce

ne sort pas des structures arbitraires et fortuites qui doivent étre dégagées, mais des
structures essentiellesqui se maintiennent, a titre de déterminations de son étre, dans

tout mode Ddséiriftarcet i cce . Cdbest donc dans |l a pe
fondamentale de | a quotidiennet® du Dasein

relief pr®paratoirledareall tDasginamsdabncue demeu@t ant .

enti rement orient®e sur | a tO©che ditreectri
Cependant |, IDéseinest inoorepdete,dnais encore et avant tout provisoire.

Ell e d®gage ddabord I d°tre de cet ®tant, sa
| 6hori zon pour | 8dinterpr ®t ati on utdtdestipdeds or i
préparer.Quecelleci s oit acgqui se et al orDBaseindkigenaal yt i

déo°tre r®pP®t ®e sur une base onmnflol ogique pl u

Cohest ~ Ipstructurerdedeé 60°treque ID@ls@®rninzoanddla | a

question de | & ° peut effectivement se former et étre investi. Travaillant a partir de

cette question fondamentale | danal yti que eansispermatire istavane d e v

Heideggerd e passer ~ | 8i nt enémeoHleadbii pcéparedum refol ° t r e
l a qgueStrenetdedbdc =~ Ontdogd. Om ld guestianrest dee | 0

savoir doune plaabaytigeeecongemant cet®@arizoh de la répétition de

la question de| 6 e evue de | a Onhtologid at ied tne gpabtea uls @ i | e

r ®el | ement possible, une fois acquis | es ex

97 Heidegger M., Etre et Temps, Trad. E. Martineau, Page 35.
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En I doccurrence, en prenant son point de df(¢
observer | e fait que |l a plupart inteuogdtemps,
et m°me quodi l la fuit, et ddautre part, i

question va réapparaitre comme pour forcer la saisie par le Dasein. Heidegger dira

en effet qudil yscienceletnqueadp forel de ladcensclerecehunmine,

cdest |l 8Ctre qui appell e -~ une ®clladi°recriee f
d s | ors pour Ordolodieo makatssi ponr ledaseih [Gi-m° me , cdes
qgue pour qubdil y ait une t deldeled ®tdrlesxiprr d ime,r ,
ddune fa-on qui soit ad®quate ~ <ce qudelle

(@}

anal ytiqgue du Da s-@eiaducsnstat deesa recessitéeantricseque a u

p o u Ontdlodie et sa fondation, elle promet de dévoiler les conditions formelles de

la résolution de la question de | 0 ° dutdaeda de son émergence premiere et méme,
primitive. Heidegger de tirer encore ici parti de Kant pour qui la tendance semble -t-il
irrationnelle a questionner le suprasensible estlepr oduit dodune f or me ¢
et quden vertu de cette origine rationnelll e
| 6®t udi er ne peut voir ce statut originel I
pas °tre d®truit ddepadandance rintrelle ée lagaison. A ce titre,a i

elle ne peut étre vraiment éradiquée. Par contre, celle-ci devra se réformer ou plutot

se former puisque la question del 6 °ntdrae | \aameent €té posée comme telle et

que la premiére formulatonde | a questi on au sein de |l a qu
objective ni m° me i nt pile bffectidnuEt,c Best mposr déal
cet ®tat de fait, et per aditetdefemuerwraiDensle i n d ¢

guestiondel 0 °qgtureen b bt i que va °tre r ®al Ostddgie. aug.lL

Si cdest au sein de | 0existence que | a ques
pr ®sente g®n®r al ement comme ®tant | e | ieu ¢
les conséquencs que cela implique pour le Dasein lui-m° me , alors | danal

effet permettre de montrer ce que peut faire essentiellement le Dasein au regard de sa

nature propre, pour |l a question de |18Ctre,
pasetcequdi | faudra accompl ir @niologiewetitrddelal a f o
pr ®paration du terrain de | a r®p®tition. L

qui doit étre accompli par les philosophes et elle est préparatoire, parce qudel |l

seprofiler les chemins de la répétition de la question | & °quidexront étre suivis.
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C 0 epsemierement sur la question des conclusionsdel 6 anal yt i quetpae xi st
rapport aux chemins dessin®s par ell@uundepui
fondation de la sciencede | & °, que mous verrons Heidegger a la fois revenir sur les

|l e-ons kantiennes et surtout, tenter doboen ¢
De ce point de vue, si Hei degger ssemgntdesd ui t

théses kantiennes, comme cela a déja pu étre faiavec plus ou moins de fortune, dans

| Histoire , cependant cO0est en int®grant stricte
guodetlrleesent 1 rr ®m®di abl ement qu tliaffrontereentf ai t ,
ne fut si positif pour le kantisme comme pourt ous | es phil osophes.

cO0est ehdsmievamts gr and e savdireelleodo schémhatismi€ gue t |,
Heidegger va procéder.L 8 anal yse t r auschématisrdeadal®d b magdnat i o
permit© K a expliqukrdde quelle maniere nous connaisons les choses du monde

et ainsi de démontrer a quel point nous étions dépendantsde | 6 Es ptautdu et s
Temps, pui sque c @ast plee mEe mpH,or gani serdeladden
connaissance pour la rendre opérante, efficace et donc effectveCdest | a quest
| 6effectivit®, nous avons pu | 6observer, g\
etalaquelletoutel danal yti que exi st eatitreidal povatf dibeaeac
originel de la réflexion sur | 6 °ettr ec o mme poi nt de d®part dou

va d®sormais pouvoir °tre prolong@@ogaeans | 0

Compte tenudecettequ e st i on d eHeideygef affienera que la tel@tion du
Dasein au Temps ndest pas qubun rapport de
quodi l sbagit essenti el | e me fohdantkidalersurteguelp or t ¢
vafallor sdappCpest p @ guegiianale | 6 ° devieat temporairement la
guestion de | @atlHeideggeddoit idtexrregeri lantemporalité du Dasein

pour éclairer la questionde | & °ettr el 6 hor i zon «Ceapadirded@gi®t i t i C
Daseinen général comprend et explicite silencieusement quelqguec hos e comme |
estle temps Celui-ci doit étre mis en lumiere et originairement congu comme horizon

de toute compr ®hensi on Etpour fare gpercecoir cela,tdit-ip n  d e
ilestbesoinddune explicati on orrizapidela tom@éhahsion tlee mp ¢

|l 6°tre ° partir de | a temporal»t ® comme °tr

98 Heidegger M., Op. Cit., Ibid.
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Léanal ytiqgue existentiale tell e -dediecemimee est
un travail pr ®par at oi r eOntelogi efondamedtale, im@iqué o nd at
gue cette analytique soit un prisme et que
moyen de la connaissance dd & °nmémes Toutefois pour ce faire on ne peut attacher
a ce prisme, de déterminations a priori. Autrement dit, on ne peut regarder le Dasein
au sein de | dexistence, sous un certain an
cdest ainsi quadi l est r®v®l at eul ddattintdeda nat L
guestion. Aussi et méme si Heidegger comprend que le temps est en question dans la
rel ati on doapDasein éteealaqueseon del 0 ° il me peut pas donner

au temps d drientation mais doit plutét | 6 o b s e r v e r aloestle rappnid reaturel e r

du Dasein au temps. C 0 e isténtiaje dwDaspin,en quétedde n a | vy |
|l a temporali t® de cet ®tant part Orcoebuetdmrr , s
guotidiennet® mani feste I mm®di atement, cbes

entretient avec lui-méme.L 8 i na ut h e n gui caractése la gubtidieneeté ainsi

que le Dasein, dansson rapport impropre au temps de | eflistence.Mais précisément,
lecaract re Iimpropre de cette relation est
commencer © s0i nt ®r aire settaanalytQueecen enseggeantquesi v a |
le Dasein est cet étant particulier qui a une relation privilégiée avec| 6 °ptarrec e qu i
existeetpeut vivre sur | e Imb°cdeperastlapldartdutemps ur e

il ne vit pas sur ce mode qui lui est propre, mais il est plutét dans le renoncement.

Cdbest | e probl medéchpan®e Das@mest nrt Etraaece guasignifie
gue ddabord et avant tout, -li'l peosutr Il7e, Daeste®
ef f et dd-aunwondd, cotoyer les choses du monde et autrui. Or, le probleme
dans | a quot i dileDaseieaufe peree@iensnmprogreude lui-méme, et
qud i tendance aseprendre pour une chose parmi les choses, et donc a délaisseson
étre propre et son questionnement. Dans la quotidienneté, le Dasein sepense selon le
monde qui |0 e n t o U sedaisse submerger par ce monde au rythme du bavardage
du «on », une foule anonyme qui a tendance a tout absorber, tout niveler pour faire
disparaitre les différences et surtout la différence essentielle du Dasein par rapport
aux choses du monde: outils du quotidien ils ne sont jamais les agents de leur propre

r®al i sation comme | dest | e Dasein. ?0r, que



Selon Heidegger,le Daseind oi t prendre connai ssance de s
cette facticit® i mplique gue-adiréétle-laglestenesser
méme temps étre-au-monde, ce qui implique que le Dasein ne peutomettre le monde

ni les autres. Toutefois, il ne peut se servir de cela pour se définir, il ne peut prendre

|l e monde ou autrui, pour | a r®ponse ° |l a q
le Dasein que cette question interroge, de sorte que cette question lui appartieme de

maniere esserielle e t g u 0 it én propeevau [@asein, de lui apporter une réponse.

CoO e la tine donnée facticielle contre laquelle, le Dasein ne peut aller.Bi en qudi | |
sur le mode impropre de la déchéance,b i e n sq laiSse &ller au jeu du «on », le

Dasein ne peut se dépétre de cette donnéecar elle lui appartient en propre. Il doit au
contraire | 6assumer , et aller <cherlacdansie | 7,
monde, dans | obiverture , le sens de son existencgropre a laguelle cette question de

| 6 °lter eram ne. Exi ster de mani re i mpropre p
i naut hentique | 6ouverture et | a rdgeavuder c
pas s 0enagnoguofifsrseRd @ uttin ¢ @aspir® par | ee vguée, |
i gnhore pagltae ma®tpduru®®duréedontil ne connait pas la mesure.

La caractéristique de la conception ordinaire du temps a laguelle est attachéela vie
inauthentigue de la déchéance,revient a cette idée fabuleuse que parce qi 6 o st 1a,e

tout se passe maintenantet uni gquement mai nt eredaseinaodtr c 0

pouvoir créerle monde, et donc le sens de son existenceen se donnantdu temps.

Dans | a quotidiennet ®, s @mu»squi rebideld Oasein sodrd b a v
et i mpassibl e par r aguipenoeratla voix de $oa §irp,d y aperee s a
douni t ®, i y a morcell ement il nad®quat qgui

vulgaire impropre, se raccrochant au maintenant, le Dasein perde aussi la conscience

ddavoihistoibmneun pass® et surtout un avenir, €
r ®e | pouvoir. Or , ce pouvoir ce nodoest pas
accumule | es choses, et sbéappr opluitimémeqges out

le définissent en propre, pour se construire une vie durable. Mais ce pouvoir est au
contraire cel ui d e s 0 @tuawsanhistoire, polir assumerialgrs d e s
un passé de fautecar le Dasein est essentiellement étre en faute visa-vis de lui-méme

au regard de cet abandon originaire et de donc sa chute danda déchéance
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La facticité du Dasein, le fait hautement significatif q u 6 i | soit jet® | ",

pour un temps donn® gracEément, n e mpd u tq e menspwrda rl

ddabord I a mesure de sa finitude et de sa t
du monde, comme pour se mesureraelles cdest dobéaill eurs pourq
confondre avec elles. Or, s | |l e Dasein est danstpacequel®t at
finitude qui est sa préoccupation en propre, il tentet ouj our s naturel |l en

d®f ai re en sdéoccupant des c mémseegen ocdupantsann d e |
tempspar | dentremi se dejsushwd’e seemgichckeenourut r e s
complétement dans la publicité, toutes les guises de son étreet leur questionnement.
Cependant, ni cette facticité ni les efforts du Dasein pour oublier safinitude, ne font
disparaitre la finitude elle -méme, parce que cette préoccupation pour la finitude est
existentiale pour le Dasein. «L & °-aurm®nde du Dasein, avec la facticité qui lui est
propr e, sdbest toujours d® ° dispers® ou m°r
de |-0°trk est possible doildastder| d dtome ldtei
| 6 ®num®r at i:cavoir affaire avecnquedque chose, produire quelque chose,

prendre soin de quelque chose, employer quelque chose, abandonner quelque chose

le laisser perdre, entreprendre, imposer, rechercher, interroger, considérer, discuter,
détermineré Le titre de « préoccupation » présente [premierement] une signification

préscientifique celle de : exécuter, liquider, « régler » une affaire. [ € ] Ennomutre

utilisons ®galement | 6expr digusi«ersuisprgotaupél a t
de | 6®chec possi bbk.eSedpeeoceupetet ec Oeersttr eap roirsse q u e
comme <craindre. Par opposition © ces signi

« préoccupation » est utilisée dans la présente recherbe comme existential servant a

d®si gner | 0-autmoen dkd wpm s°stirbd e. Si | don a choi
exemple parce que | e Dasein serait dodéabord
« pratique € , mai s par ce (ue-ménie°doitréee nanifestd eosmme n | u

souci. Cette derniére expression doit a son tour étre saisie comme concept structurel
ontologique. Le «soucie nda r i en Tpeines,iles «eanuies; lesl«soucis
de la vie » qui se rencontrent ontiquement en tout Dasein. [Pour Heidegger en effet],
cesphénomenes ne sont possibles ontiquement-t out de m°inseucianecee | 0 ¢

et la «sérénité » - que parce que le Dasein ontologiquement compris est souci»®°.

%9 Heidegger M., Op. Cit., Pages 6465.



Préoccupation, angoisse et souci sont ainsi les affectins essentielles du Dasein.Dans
la préoccupation et le souci on observe toutefois deux attitudes différentes avec des
systémes de renvois qui comprennent le Dasein comme étreau-monde, mais pas
seulement.La pr ®occupation nait danslaguotidipnnesérer i ®t ®
de son rapport inauthentique a lui -méme, aux autres et aux choseslLa préoccupation
concerne | a production doune diff ®rence ave

la dictature du « on », le Dasein croit devoir se produire lui-méme et son monde. Il va

verslesautrespour | 6utilit® qudils peuvent avoir
gue dodoune part, |l e Dasein est toujours d®j
produir e, mai s ° l e cpetd@aattree ppart cel egquba

relation intéressée aux autres et choses, ne fait bien que perdre encore de vue cette
guestion de son °tre en propre, i ne cont
bruit assourdissant du b awiasisoreégepublicuQr siladi e n
préoccupation est synonyme de nivellement, de fuite et donc ainsi de déchéance du

Dasein, le souci ne définit pas la méme attitude chez le Dasein, ni les mémes renvois.

Alors que la préoccupation est finalement, la manifestation ontique de la déchéance

du Dasein, | e souci est au contraire | 0dins
Dasein et de ce qui fait réellement ses possibilités, car lesouci est toujours souci de

soi. Ici, le Dasein est remis face a face avec so@étre propre, uniguement et avant tout.

Car | e probl me majeur de |l a quotidiennet®
a ce comprendre lui-méme, maist end ddéabord ~ se fuir, et p
et les autres,pour se lesrendre disponibledansl a pr oducti on esonl 6al i
étre-public. Il rentre dans le jeu des échanges commerciaux et utilitaristes et participe

au bavardage ambiant sur les autres et le monde, pour exister publiguement. Mais ce

mode ddexi stence ed¢stmail ga ®t lkenttieq feo,r-méme dd o c
quoi l produit par | a pr®occupation, ndoen d:
lui révéele précisément son incomplétude dans la quotidienneté, et cette incomplétude

est | e fait de | di-@mnbneped serhivragtd dettd dicthtare du «oth 2. |

Il y a bien la une différence car si la préoccupation ramenait le Dasein au monde dans

lequel il est toujours déja jeté, le souci le reconduit plutdt a la question de la propriété

et des lors, a celle deson étre en projet, devant lequel il ne peut fuir éternellement.
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En effet, si le Dasein est toujours étrel ©~ et qudi | ne vit pas se
aussi essentiellement pouvoir-° t r e . Dans | a quotidiennet® s

bi ai s Raede Igitm@me et des autres, il prend ce pouvoir-étre pour autre chose, a

savoir, un pouvoir -faire; et <c¢c06est ce titre quodoil se crc
monde alors qudil est toujours d®] " dedans.
doempl iempsedon dte sdagiter ~ fabriquer des o0obj

lui-méme et dans lesquels il ne peut se reconnaitre, car ils ne lui disent pas ce qui est
fondamental. En revanche la voix de la consciencetend quant a elle au quotidi en et

malgré le vacarme du «on », a se manifester et a rendre tangible pour le Dasein, la
guestion de | 0° sonauteme mptrioq cetditte.gque@dieavions dit

pr ®c ®demment que |l a premi re forme daappr ®
de | 6 or affeciconate d WDi plus est ddune affection
Cettet onal it ® affective f ocnodeasme néMedelaeDasesitn | 6 an
souci fondamental ou disons plutét | 6 °t r e du Da s eliseraccucampog S o u cC
Heideggerdans | e cadr e d ®ntdlogie, leoquedtiarinerb b adget i & s e
la possibilité del 6 i pds @asein @epuis cette tonalité affective et ce dont elle met en
présence. Cetteétude va étre menée dans divers ouvragesque sont « Etre et Temps,

« Les Problémes Fondamentaux de la Phénoménelagiees Concepts Fondamentaux de la

Métaphysiqueet enfin dans la conférencede 1929,« Q u 0 -eesqtie la Métaphysiqe».

Il est intéressant de nous rapporter a ces différents textes,af i n de voie | & ®\
ceconceptd dangetipmg-se€ m° me de sai sir | dpbilospphi@ du t
heideggérienne,c ar c O0es't en dernier |ieu, ce tourn

probl ®mati que sel on nous ldee claad rgainletgéteneen de
m° me temps nous permettra doéentrevoir, une
enphilosophie.Mai s auparavant sur | a-ngmeibnbusfamt de |

remarquer un premier fait Id®tcecuwai fnawmt .v &inr |

|l © avant tout ddéun sentiment et qudainsi, C
de | a question de | 86°tre dans | a M®taphysic
pas | e rejet. Au cont r aaregarder énprapreatdutyce quq u e e

caractérise le Dasein dans la quotidienneté et les sentiments de ne pas étre des relents

du subjectivisme, mais des Stimmung, ¢ 6 eéslite des manifestationsde | douvertu
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En effet,«16 ®t ant qui a Ddsam estsarl@[cé i] se tmuveldans son étre-
j et ®. Dans Daeméstteupurs déjatranspodé devant lui-m° me , i s o

toujours déja trouvé - non pas en se « trouvant » ladevant par la perception, mais en

«setrouvant » en une tonalitt. En t ant qud®tant remis ~ son
ceci quodi l doi t t oudtfoové ensunedr@yaille gsi @€ résulte pas r o u v «
tant doéune qu°te directe que doéune fuite. $

ses regar dsetst,r cldde’sttr een se tournant vers |
du temps elle ne se tourne pas vers le caractere de charge diDaseinqui est manifesté
en elle - et cela est encore plus vrai de la tonalité exaltée en tant que cellei en
délivre. Cedét our nement ndest jamais ce qudi l est
serait méconnaitre en son contenu phénoménalce quda tonalité ouvre, et comment
gue de vouloir rapprocher de ce qui est ainsi ouvert ce que le Daseinin-toné connait,
sait ou croit « en méme temps». Méme lorsque le Dasein dans la foi, est «slr » de sa
« destination », ou croit tenir de lumiéeres rationnelles un savoir de son origine, ces
certitudes ne changent rien au fait phénoménal que la tonalité met le Daseindevant le

« que »de son la ou celui-ci lui fait face en son inexorable énigme »100,

Cette ®nigme est ©~ |l a fois ce qui produit
est © la fois ce qui | explique, et ce qui
d e | éneexebt £ devant quoi le Dasein va fuir, et en méme tempsune telle fuite

va conduire le Dasein a un face a face angoissant avec luméme. Autrement dit, cette
fermeture du Dasein, a lui-méme et la question de son étre en propre, cette fuite dans

la quotidienneté et la déchéance, sont des mesures de protection que le Dasein pense

°tre efficaces dans | a mesure 0% elles | 0®
Hei degger de montrer que cette tonalit® af
avecun®v nement ext®rieur, un objet ou autrui

affaire avec le Dasein.Ce devant quoile Daseins 6 angmnd sste pas autre
lui-méme, en ce que son étre le questionne. De sorte aussi que ce que le Dasein prend
laplupart du temps pour de | dangoisse est en
ces affections pawmueex g ®d e bi-dire dla mddaaseitéadu t

Dasein, ellessont signalétiques ontiquement, mais pas ontologiquement.

100 Heidegger M., Op. Cit., Page 121.
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«Le détour nement propre ° | a d®ch®ance ndest p:
peur devant un étant intramondain. Un tel caractére dérivé de fuite revient si peu a

ce détournement que tout au contraire il se tourne versl 6 ®t an't i ntramond e
qudi | tifiedli Wlien Le d®t ournement de | a d®ch®anc

quiason tour rend tout Podrcarprerndre cefieodeesde kalfude | a p

déchéante du Daseindevant lui-m° me , i faut semomda popmmd e r I
congtitution fondamentale de cet étant. Le devang u o i de | 0 armgmondese e
comme telCo mme n t [ demande Hei degger], ce devanil

distingue -t-il de ce devant quoi la peur prend peur ? Réponse: le devant-quoi de

| angon8est pas un ®tant i nt rparfé®dethanaimet Ri e
sousla-mai n ° | 6int®rieur du monde-queif d mMatnigon
sdangoi sse. Dans | dangoisse ne fait encont
entantque mena- ant . Cdest poorguei phdampeti p3 a ¢

de « labas » déterminé a partir duquel le menacant fait approche. Que le menacant
ne soit nulle part, cela caractérise le devantq u o i de | 0 avigodsatpas» Cel
ceqgudest cgeuodie vealnlte « Bldleaparg»one signie. point rienil implique

l a contr®e en dg®umdmale, elnd gw®Wnerradaasserdelbement | 6 ° t

spati al . Par suit e, |l e mena-ant naeeurgelat pa:
proximit® ° partir ddédune dilae-cetpoatant i@t e r mi
part, i est si proche quebdti |p oouprptraensts ei le tn dGce
Dans le devant-g u 0 i de | dangoi sse ridnewnullepatt»%hani f est e

Cette premiere définition posée dans le livre « Etre et Temps, permet de prendre la

mesure de deux chosesD6 u n e ,Ipdaarntal yti que exi fauteelivreral e
en vue de | a Oftaogiel inplique e sedra@ppolrtes aux autres sentiments

gue connait le Daseinetquir endent mani feste | dangoi sse
fondamentale pour la question de | & °. Orr cette analytique estcequid dautr e pa
d®t ermine | a circonscription deatiméensatradeori ss e
mode doOo®mergence propre. A |l a diff®rence d
étants-intramondains ni aux étants -sous-la main. Elle défait de tels liens et ramene le

Dasein ~ |l a fausset® de cet aveirciédrf r astructur

101 Heidegger M., Op. Cit., Page 155.
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Autrement dit, alors que la préoccupatioe st | a ma r guble duDaseih@uf t r e
cherche a forger sa différence dans la quotidienneté au sein du «on », en usant des
choses et des autres alors que la peur, la crainte est crainte pour quelque chose, par

rapport & quelque chose qui est extérieur a soi, et déterminé,| 6 a n getle, estbien

cesenti ment qui se produit par rapportu " ri
senti ment ddangoi sse, r i e pause a titré ghénbnzenat, ets ur v
cdest pourquoi i se distingue deselapeur.r es s

Cdest aus did ammguwriagenatié affective fondamentale selon Heidegger

car ramenant le Dasein au rien, elle ouvre le Daseina lui-méme comme pouvoir-étre

et pr ®ci s®ment, comme ®t ant un pouvoir doou
gue | e Dasein sdangoisse pour ri eanriennBrai s (
effet il y a, avons-nous dit précédemment, angoissefaceau questi onnement
du Dasein, en ce sens que le Dasein vit quotidiennement dans la déchéance et fuit le
guestionnement de son étre comme une situation angoissante. Si ce questionnement

apparait toujours et de prime abord pour le Dasein, comme renfermant un potentiel

ddangoi sse, cdbest quodil appell e | a questior
|l a question de | a finit udadredu aéantquiedsvienton de
pour | e Dasein g®n®r at r i cestladri@nalui-gnédme,desnéant al or
gui angoisse et angoisse | e Dasein en tant

existence finie en son terme, la mort pour expérience ontologique forte et définitive.
Il y a comme la philosophie heideggérienne aime al 6 °t r e, un cercl e h
de sorte que | 6dangoisse angoisse | e Dasein

dans la question de son étre, a la question de la finitude et donc de la mort. Mais, ce

ndest pas | 6angoi ssedgusit @&@mgoi®ad e t I®pmde@da 3 ®ian
|l a question de | 8°tre du Dasein qui est
Ldangoi sse angoisse non pas pour rien, ma i s

pourquoi cette affection est renversante : alors que dans la quotidienneté le Dasein se

pl ait ° pceonnsterr! |geu 6tiolt al ement | e monde, quodi
lsdest forg® des outchdseset” il 0siddstdaccapar &s
un environnementou en r ®al i t® son i d®e. Or | dangoi s

le Dasein au monde de la déchéance et le prive de ces liens fabriqués pour le ramener

auvide,aurien,a u n ® a n fondgmeGtaemeént le néant de son existence
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De sort e qaseildndanifastation duméant. Cetted ®f i ni t i on de | ¢
est déjatangible dans «Etre et Temps, mais elle ne sera cependanposéede maniere

d®t er mi nant e p o urOntblagie flue plusdardj dams lacc@nféerengede

1929 intitulée, « Qud ece gue la Métaphysiqie».llyaen | 6 occurcesedaug e en
«lieuxe ddexpr essi onquidieneselahinbus @urfaét préces que dans le

texte «Etre et Tempe , Hei degger est tenu par | 6analy
par ses exgences qui sont la détermination des existentiaux en vue du dégagement

des chemins de OnlodgieoMat dans laaonféderceHeidegger pose
laguestion de savoir ce quodoest | a M®taphysioc
les jalons de @tte question ont été posés par «Etre et Temps, et que Heidegger en a

vu les limites ou les difficultés. Or la difficult® sdannonce
de |l a r®fl exion de ,podrgassel gcette fgndaionelle imémee nt i a |
laconfere nce de 1929 ndéinterroge quedéfinsdantiei f ond
| angoi sse, Hei degger ne demande affedianpar ce q
rapport aux autres mais affirme la différence ete x i ge que nousonMmé&i nv e :
lieu de la question de | & ° dt deesa résolution dans une Ontologie ainsi fondée.
«Ldangoi sse emsugpensptairecret guddlbl & un gli ssement
en son ensemble.A cela tient que nous-mémes - nous, ces hommesque voici d nous
noussentons en m°me temps (gl i ss.erCdéas tmiddng leruq wceei
fond, c e nnbeta b, ni«moi», que | dangoi smas «anp persensansi

[ éLdangoi sceupel rao psar ol e . exiRaatrglesse dagsusen ehsémble et

g u 0 ajustement le Néant nous acculet out e proposi ti oétregaei ®n
taten sa pr®sence. Soi | est vrai gue dans |
souvent © combler pr®ci s®ment | e vide du si
encor e |7 g u 0 u npout |®présencenda eant. Que | dangoi sse d
N®ant , coest ce quemidrméeholmones gwenfli @ ameg d iud s e

clairvoyant regard que porte le souvenir tout frais, nous sommes forcés de dire : ce
devantquoiet pour gquoi nNnous no uéellememt@@ir g £inon £ nn &«
le Néant lui-méme 6 comme tel 0 était la. Avec latonalité-f ondament al e de |
nous avons rencontré cethistorial dans lequel se réalise la réalitéhumaine ; le Néant

nous y estrévélé et a partir de Ia nous devons pouvoir interroger sur lui » 102

12Hei degger M., Qudest ?cQuestionlTrdddl. Qd®ib. Rgud59.si q u e
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Que veut dire d®sormais interroger | e rien

gue | e Dasein dans | dexp®rience de | dangoi s
alavéritt comme tell e, quadi l faut interroger d®s
d e Oritofbgie. La premi re v®rit® en | 6occurrence

celle du néant comme vide incommensurable de la quotidienneté pour le Dasein, qui
tend a annihiler toute possibilité fondamentale, toute disposition a la compréhension.

Le néant est bien ainsi en premier lieu, ouverture sur le vide de la quotidienneté, et

par-l © m° me, | e n®ant signifie | douverture du
c 0 exslite, comme pouvoir-° t r e . Le n®ant est | douverture
ce qui reconduit | e Dasein ° cette possibil
| occurrence ce gque doit assumer | e Dasein
néantdans | dexp®riencencdgi bangei §sai efesbBest
l a temporalit® finie du Dasein 7~ titre do®t
fondamentales, elle remetl e Dasein face ~ cette domn®e I
laguellesi gni fi e | a destination unique du Dasei

le Dasein.Ouvrant sur le néant | 6 a n gva mettee ée Dasein face a son pouvoirétre
et sa temporalité propre. Hle va signifier que ce pouvoir-° t r e ne rmmergue s 0 af

par rapport a cette finitude et igudsd6agit pour | e Dasein de

La conjugaison, |l a |iaison que paradoxal eme
pr odu iabord et dndinédiatement une coupure du Dasein est la vérité a retenir par
le Dasein, pour lui-méme comme margue de sa possibilité et chemin de sa réalisation
dans | dexi stence. Car | a v®ritable coupur e,
celle provoquée par le «on », par le bavardage quotidien et les relations utilitaristes
quaodi l est conduit ° entretenir avec | es au
r®al i t ®, | 6angoi sse produit f ondanmeéme al e mer
en le ramenant au néant de la quotidienneté, elle le remet face a sa tempralité et a la
guestion de son °tre qui |l e taraude, pour |
ndi mpose pas un comportement type, comme | 8
suggere simplement une alternative. Le Dasein dans le néant, est en dét ramené a sa
vérité propre, celle de sa finitude, et de son ouverture sur un mode compréhensf de

celle-ci ; le Dasein peut choisir de fuir, ou de vivre dans le plein de cette vérité.
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Lincompl ® ude est |l a mar gqgue detélleDasqueait i di
de |l aquell e il peut sO0®chappercechex Leshbir xt r ai
concerne | a position que | e Dasein vadaadopt

connai ssance doune scelledessafinbnde ®eer munaneea,
[ peut c ho-adré mon phetellentertt fuis dette donmeé, enaig se

pl acer face 7 ell e. Ensuite, | e choix conce
choisir, une fois q u 6 i temieface a la question de son étre comme question de sa
temporalit¢ f i ni e, de comprendre cette donn®e,

et surtout, exister avec elle. Ainsi le Dasein choisit de se choisir, il se résout a la vérité

de son existence, et choisit de lavivre pleinement. En effet, la question du plein et de

|l uni t® du Dasein est aussi ce 7 quoi ram n
| i mpropri ®t ®, | 6i nauthenticit® du Dasein c
le travestissement de lui-méme, elle signifie aussi et surtout la désunion du Dasein

avec lui-m® me dont | dobsession pour | e moment pr
Au contraire vivre dans le plein de sa vérité, vivre pleinement la f i ni t udé& cbes
Dasein, non pas seulenent se réapproprier sa mort comme destination, mais aussi se
réapproprier sa temporalité et en réfléchir le cours au-dela desillusion s du quotidien.

Or si |l a perception vulgaire du temps r®nvoie

Lédhabi t ud e, dahs la duatidienneté, est la fuite vis-a-vis de lui-méme, et de
la question fondamentale de son étre, mais aussi fuite du temps, hors de celuici, loin

de ses implications pour | e cours de | dexi

N

donne ainsi a percevoir, est seulement le moment présent, a titre de maintenant. Or,
l e maintenant ndest nmaawe pe@eptio®adudgue @ élabaréet e mp ¢
de toutes pieces par la foule anonyme dans s tendance aunivellement. La réalité du
temps, cettevéi t ® © | aquell e renvoie | 6angoi sse er

plutbt | a v ®r i t ®Codtre la tofdeptian tvidgaire et ordinaire du temps qui ne

r®pond qud”™ | a pr®occupation du Dasein et
| 6 a n g elle, Kisse se manifesterletemps el Il e |l e | i b re au cou
est aussi bien, ®v nement tempor el gud®v n

en faisant sortir le Dasein de sa quotidienneté et de la temporalité a laquelle il est id

attach®, que | dangoisse provoqupséitd a sortie



Cette sortie hors de soi est en réalité un retour a soi, a la vérité du temps, et pour le

Dasein ° sa v®rit® propre qudest sa tdempor e
| 6i nstant, peuvent r®pondre dbéautres ekstas
choix et soit r®solu face © | 086i d®e que son
moments quli d®t er mi nent son exi st elasschaut, En |
|l e probl me de |l a quotidiennet ®, sous | def

de ses racines et de ses repere®ndamentaux. Il y a ainsi mise sous silence de la voix

de la consciencedu Dasein et cette mise sous silence est possible unigement parce

qudi l y a ici, un mo-a&wvisalé |liendreerct de dauempoaabitee i n v

propre. Ce morcellement implique une concentration du Dasein sur le maintenant, et

comme essais pour le faire durer longtemps ; et il implique nécessairement aussi une

coupure du Daseinvis-a-vi s de son pass® ,dabsla quatidieeneté f a ut ¢

constamment dans -mémealaaquplie est alssi ptowoguée, induite

par rapport a la destination profonde du Dasein, a savoir la mort qui constitue avec

certitude | davenir du Dasein. D s lors, chc

de réfléchir son étre propre, ne peut signifier autre chose pour le Dasein que chercher
atteindre cette temporalit® pe.Choisiecettepar |

recongqu °inteeroger foatesttesd ®t er mi nat i ons prdoPasens = |

et les facettes du temps qub ia b vivre et a tenir ensemble pour laisser parler son étre.

Ainsi, il y a a invoquer trois ekstases temporell esque le soud, atemporel, va relier.

Autrement dit, S i la v®rit® du temps, est
Dasein ne peut consisteren une accumulation, un accolement pur et simple de tous

les instants, dont la finalité serait ici de reformerlafr esque hi st ori ogr ap
| 6exi stence individuelle. Au contraire, cCO0ec¢
sui vant |l a voie indiqgu®e par | dangoi sse,
signifie comme ce mot Ir,@mprdndrg ensembledes divers s s e ml
«momentsé du t emps, cdest comprendre comme un
a savoir la temporalité authentique profonde du Dasein ; cdest aussi C 0 My

cette temporalité qui unit a la fois passé, présent et avenr, est un mouvement dans

lequel précisément ces trois ekstases temporelleprennent leur sens en apportant au

Dasein, la vision compléte de son existence et de sonétre en projet, leur horizon
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