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Résume

Cette thése porte sur le film de reconstitutiondnigtie réalisé en Roumanie pendant la
période communiste et vise a analyser les enjelittques et culturels de la mise en scéne du
passé national. La compréhension de cette prohigumeajpasse d’abord par la mise en
exergue des différentes logiques qui ont présigitn étatique a I'égard de la culture et en
particulier de la cinématographie tout au long al@ériode communiste. Nous envisageons
d'analyser les conditions économiques, politiquds idéologiques de la production
cinématographique, les directives concernant lan#tigue générale et I'orientation que le
parti tente d’imprégner au cinéma. Afin de compld¢etableau des relations sociales, cette
étude cherche a mettre en évidence également EBope prises par les créateurs et les
bureaucrates en rapport avec une politique ou utre,des résistances, les convenances et les
collaborations.

Dans un second temps, cette étude envisage latiestiles processus socioculturels qui ont
donné naissance aux films historiques. Il nousésse de comprendre la conception interne
de chaque ceuvre, les forces sociales qui se metterdute, les positions idéologiques du
parti, des artistes, des bureaucrates ou des ibissples mécanismes de prise de décision.
Nous essayons de mettre en corrélation la visiorcdEgeurs avec la position des historiens
et celle du parti a travers la focalisation ciblser les différents niveaux d’écriture
cinématographique ainsi que sur les opérationséd@aiations souterraines pour défendre
une vision ou une autre.

Enfin, le troisieme niveau d’analyse s'intéressedéaryptage du film, en tant que produit
artistigue complexe réunissant trois formes d’esgiEn (I'image, le dialogue et le son) dans
le but de dégager les significations politiquescoiturelles de la mise en scene du passé.
Nous étudions les représentations cinématographideesnythes historiques, leur évolution
des 1960 aux années 1980 et I'apport spécifiquerduma dans leur reproduction.

Mots-clefs :cinéma, histoire, films historiques, soviétisatiodgime autoritaire, Cege@scu,

nationalisme, institutions, politiques culturellesprésentations, mythes, imaginaire collectif.






Rezumat

Aceasta lucrare are ca obiect central de cerceilaral fde reconstituire istoricrealizat in
Romania in périoada comuriist Tsi propune analiza mizelor politige culturale care privesc
puterea Tn scéna trecutul ngonal. intelegerea acestei problematici este g@nditi, intr-o
prima fazi, de punerea in evidgna diferitelor logici care au dominat politica Sitianea
statului cu privire la cultdrsi Tn special cu privire la cinematografie de-a luhgerioadei
comuniste. Integionam si analizam condiiile politice, ideologice si economice ale progec
cinematografice, directivele privind tematica geerorientarea pe care partidul cast o
confere cinematografiei. In scopul de a compldséota relgiilor sociale acest studiu incearc
deasemeneai pura in evidend poziiile creatorilorsi birocrailor fatd de o anumit politica,

rezistena, pasivitatea, implicarea taial

In a doua fa¥ acest studiu intgioneaz si restituie procesele socioculturale care au dat
nastere filmelor istorice. @tam s intelegem concegfa interri a fiecirei opere, fortele
sociale care se pun goare, poziile idéologice ale partidului, astilor, birocrgilor si
istoricilor, mecanismele de decizie. Incerc si punem in rele viziunea creatorilor cu
poziia istoricilorsi cea a partidului printr-o focalizare precis diferitelor niveluri de scriitdr

cinematogrfid, casi a operailor de negociere subteraiin sprijinul unei viziuni sau a alteia.

Cel de-al treilea nivel de analize ocup de décriptarea filmului, considerat aici ca undu®
artistic complex, reunind mai multe forme de ex@ie(imagine sunet, dialog) cu scopul de
a scoate in evidensemnificaiile politice sau culturale ale procesului de tunsere filmia
a trecutului. Vom studia reprezénte cinematografice ale miturilor istorigeevoluia lor din

anii 1960 paa la sfarsitul anilor 1980, contrilfa specifié a filmului in reproducerea lor.

Cuvinte cheie :cinema, istorie, film istoric, sovietizare, regim autar, Ceayescu,

nationalism, institutii, politici culturale, reprentari, mituri, imaginar colectiv.
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Abstract

The subject of this PhD dissertation is the hist@riceconstructions films produced in
Romania under communist rule and more precisely l@tvl®60 and 1989. It analyses the
social and cultural significance of the represeémtadf national past but also the social and
political aspects involved in the production pracelm order to understand these research
objectives our approach we stress first variousckgihich chairing the state action towards
the culture and in particular towards the cinematphy. We intend to analyze the economic,
political and ideological conditions of the film qutuction, the directives concerning the
general thematic and the orientation that the piaig to induce to the cinema. To complete
the picture of social relationships, this studggsrio emphasize the stand taken by the creators

and the bureaucrats towards different policiesrésestances, the liking, the collaborations.

Second, this study envisages the restoration obdl@cultural processes that gave birth to
the historic movies. We try to understand the imaeiconception process of every work, the
social dynamics, the ideological positions of trety the artists, the bureaucrats or the
historians and the decision-making mechanisms. tWtcorrelate the vision of the creators

with the position of the historians and the partptigh a targeted focus at the various levels
of film writing as well as at the operations of sukdeean negotiations in order to defend a

vision or another.

Finally, the third level of analysis, is interesiadhe deciphering of the movie as a complex
artistic product combining three forms of expressfmnage, language and sound) aiming at
reveal the political and cultural meanings of pastonstruction. We study the film

representations of the historic myths, their evotufrom the 1960 to 1980s and the specific

contribution of the cinema in their reproduction.

Keywords: Cinema, history, epic drama, sovietization, authoi@a regime, Ceausescu,

nationalism, institutions, cultural policies, repeegations, myths, collective imaginary.
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Abréviations

ACIN : Association des Cinéastes

AMC : Archives du Ministére de la Culture

ANF : Archives Nationales de Films

ANIC : (Arhivele Naionale Istorice CentraleArchives Nationales Historiqgues Centrales
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C.N.S.A.S.: Consiliul Ngional pentru Studierea Arhivelor Secugit) Conseil National
pour I'Etude des Archives de &ecuritate

DDF : Direction de Diffusion des Films

DEFA : (Deutsche Film AgStudio d'Etat de la République démocratique altetaa

DGC : Direction Générale de la Cinématographie

DGPT : QDirecria Generali a Preseigi Tipariturilor) Générale de la Presse et des
Publications

DRC : Direction du Réseau Cinématographique

DRCDF : Direction du Réseau Cinématographique et de ofiudes Films

FIAF : Fédération Internationale des Archives de Film

ONC : Office National de la Cinématographie

OSA : Open Society Archives

PCR : Parti Communiste Roumain

PCUS : Parti Communiste de I'Union Soviétique

PMR : (Partidul Muncitoresc Roméan) Parti Ouvrier Rouma

RPR : Républiqgue Populaire de Roumanie

RSR : République Socialiste de Roumanie

UTM : (Uniunea Tineretului Muncitorynion de la Jeunesse Ouvriére

UTC (Uniunea Tineretului Comunistnion de la Jeunesse Communiste
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1 Définition du sujet

Le cinéma roumain connait deux moments fondateuggestifs dans son évolution. Sa
premiére naissance se fait sous le signe de lirestar le premier long-métrage de fiction,
ou, selon les propos d’lon Cantacuzikda premiére tentative de production séridusgest
consacré a la guerre roumano-russo-turque de 1847 apgportera a la Roumanie
lindépendance. Le filnL’Indépendance de la Roumangst réalisé en 1912 par Grigore
Brezianu et produit par Leon Popescu dans le cantdut déclenchement d’'un nouveau
conflit politique et militaire dans les Balkans. @'@snsi que le cinéma roumain découvre
pour la premiére fois la force mobilisatrice etrjmique des imagésLe deuxiéme moment
fondateur est la nationalisation de la cinématdgeapn décembre 1948 et I'alignement du
cinéma aux exigences d’'un pouvoir autoritaire. G&nément marque une rupture radicale
avec le passé et en méme temps favorise I'appaiitione nouvelle direction esthétique et
technique sous I'ceil vigilant de I'Union Soviétiqidalgré la disparition des themes liés aux
symboles nationaux pendant plus d’une décennifn(ldes années 1940 et les années 1950)
et leur remplacement par des sujets glorifiantées communiste et la nouvelle société, les
sentiments nationaux des Roumains ne disparaisasntlp sont surtout refoulés en attendant
des jours meilleurs. Pour la cinématographie, cassjreviennent en 1961, avec le début du
projet « Tudor ».

L’histoire et plus précisément le discours sur #&838 mis en scéne par la cinématographie,
ainsi que l'infrastructure de I'Etat communiste psoutenir ce type de film, constituent les
deux volets principaux de cette thése. Nous tenseralinterroger les usages
cinématographiques du passé durant la période comtalet notamment pendant le régime
de Nicolae Ceagescu, les outils cinématographiques et scientiiqo®bilisés par les
producteurs et les cinéastes pour donner vie aurshd’antan. Afin de comprendre
I'évolution de la représentation de I'histoirentbus semble indispensable de nous interroger
sur les raisonnements politiques et idéologiqueBHlat dans sa stratégie culturelle, sur les
interactions qui se produisent entre le pouvos,deducteurs et les cinéastes au sujet de ces

films. Suivant 'exemple de I'historienne Sylvienideperg, nous considérons gu'’il n'est pas

! lon CANTACUZINO, Contribuii la istoria cinematografiei din Romania. 1896-84Bucurati, Editura
Academiei RSR, 1971, p. 30.

2 Manuela GHEORGHIUArmelesi filmul, Tema gcii si razboiului in filmul europeanBucurati, Meridiane,
1976, p. 220. (Version anglaisArms and the Films : War-and-Peace in European E;ilBucureti, Meridiane,
1983).



suffisant d’analyser « les entrées » (contexteigak, social ou culturel) et « les sorties » (les
productions cinématographiques finies), il fautlégent pénétrer a l'intérieur du systéme de

création et remonter au cceur de la fabrication ithas*f

2 Historiographie

Les phénoménes que nous essayons d’analyser éjetl’d’'une approche interdisciplinaire
placée au croisement de I'histoire politique, adlie et sociale. Si au niveau de I'histoire
politique du communisme roumain, notre analyse seur un ensemble tres vaste d’études,
il n’en va pas de méme pour ce qui est de sa migésmnance avec les aspects culturels ou
sociaux. Aprés 1989, I'histoire du communisme devlam des domaines de grand intérét
tant pour les spécialistes que pour le public. Lajonité des ouvrages est focalisée sur la
dimension totalitaire du régime et opére avec dggositions binaires : pouvoir-masses,
censure-clandestinité, public-privé, mais égalemeoliaboration-résistance. Les nombreux
témoignages des victimes du régime émergés apréévtdution de 1989 le devoir de
mémoire ressenti par la plupart des historiensivEoture des archives de la police politique
favorisent ce type d’'approche. Sans nier I'imparéan’une telle démarche, elle appauvrit
toutefois la grille d’analyse des phénoménes sacitupolitiques et simplifie la maniere
d’approcher le fonctionnement d’un régime autargai

Si les ouvrages d’histoire politique envahissentcheamp historiographique roumain, ils
péchent par une vision trop souvent unilatéralepduvoir qui est vu comme une entité
monolithique et dominante. Dans la plupart des s analyses politiques se concentrent
fortement sur les conflits d’'intéréts a la tétepaurti, sur les jeux de pouvoir dans les plus
hautes spheres de la direction, sur I'ascensitmmdgicadence de certaines figures-clef du parti
et sur les méthodes de coercition. Leur déclinamarpas lieu d'étre ici car nous pourrons les
retrouver comme références bibliographiques supéésts d’analyse politique tout au long
de ce travail. En revanche, nous tenons a sigfedestudes qui apportent un regard différent

sur le régime communiste roumain et qui constituewin seulement une source

! Sylvie LINDEPERG,Les écrans de I'ombre. La seconde Guerre Mondialesde cinéma francais (1944-
1969) CNRS, Paris, 1997, p. 10.

2 L'utilisation du terme « révolution » pour les @egnents de 1989 qui ont conduit au changement gimeé
fait I'objet des polémiques et remise en cause.dBoagMURGESCU, « 1945/1989 Turning points? Winners,
losers, perpetrators, bystanders, spectators rol®f my country »1% EUSTORY AISBL General Assembly,
Lviv, March 18, 2009. Nous allons employer de mengonventionnelle le terme révolution.
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d’'informations, mais également une référence enenead’interprétation et d’analyse des
phénomeénes socio-politico-culturels.

Le livre publié par Katherine Verdeénen 1991 et traduit en roumain en 1994 adopte une
démarche sociologique et anthropologique, inspeée partie par la hiérarchisation de
I'espace social chez Bourdieu, qui révéele touteolamexité des interactions entre le pouvoir
central et les producteurs de culture, ainsi gagdpports a l'intérieur du champ intellectuel.
De surcroit, Verdery démontre que I'Etat, malgrérsaltiples moyens de contréle, n’est pas
une structure toute-puissante, mais plutdt un HE#ible. Contrairement & la vision
monolithique du pouvoir, l'auteur met en évidenes mmécanismes de production culturelle
générés par plusieurs groupes sociaux placés gpafoopposition et non pas exclusivement
par une décision « d’en haut». Nous avons recoursyasteme explicatif proposé par
I'anthropologue américaine car malgré la suborddmatiu cinéma aux directives officielles,
la production cinématographique connait de mubkipdtuations de fuite, d’esquive, de
contradiction et d’ambiguité. Une image plus comeleki rapport entre les artistes et le
pouvoir est fournie, comme nous allons le voir déngpartie dédiée aux sources, par la
littérature mémorielle des acteurs impliqués darédduction de culture.

Malgré la multitude des écrits sur la période comiste, les ouvrages élémentaires au sujet
de cette période, si nécessaires pour la consirudis analyses, a savoir les chronologies
complétes les dictionnaires et les biograpHigles études élémentaires sur les institutions et
les structures d’organisation, sont insuffisani@sine grande utilité sont les recherches de
Nicoleta lonescu-Gdr qui apportent une contribution solide a la compréion de la
nomenclature du PMRet aux transformations institutionnelles du régicmmmunista

Malheureusement, le fil chronologique des deux ages s’arréte en 1950 et 1965. Il est

! Katherine VERDERY,National Ideology Under Socialism: Identity and l@Qtal Politics in Ceausescu's
Romania Berkeley/Los Angeles, University of CaliforniaeBs, 1991.

2 Un ouvrage chronologique est déja apparu, mais doncentre majoritairement sur les événemenitgpels.
Cristina RAIUSAN, Narcis Dorin ION, Mihai RETEGANRegimul comunist din roméania : o cronologie politic
(1945-1989) Bucureti, Tritonic, 2002.

% Il existe quelques dictionnaire de ce type, misisont soit incomplets, soit ils comprennent deib@uses
lacunes et confusions au niveau des institutionsle@la chronologie. Toutefois, C.N.S.Aembrii C.C. al
P.C.R. : 1945-1989 : Djnar, Bucurati, Editura Enciclopedit; 2004 ; Gheorghe CRAN, Piramida puterii.
Oameni politici si de stat, generali si ierarhi diomania (23 august 1944- 22 decembrie 198%,1, Bucursti,
Pro Historia, 2004 ; Dorina RUSW)embrii Academiei Romane : 1866 - 1999.idicar, Bucurati, Academia
Romana, 1999\ emuritorii : academicieni romanBucureati, Agenia Nationad de Pres "Rompres”, 1995.

* Nicoleta IONESCU-GUR, Nomenclatura Comitetului Central al Partidului Metoresc RomanBucurati,
Humanitas, 2006

® |Jdem Stalinizarea Romaniei. Republica PopuldRomaw: 1948-1950 Transfordri Institusionale, Bucureti,
ALL, 2005.
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évident que ce chantier historiographique est enearplein essor et que de nombreux sujets
et points de vue attendent d’étre développés.

La domination du politique au sein des études hegies est indéniable, mais la place de la
culture dans l'ensemble des travaux sur le commumisoumain n’est pas non plus
négligeable. L'intérét grandissant du régime, sutrthurant les années 1970 et 1980, pour les
valeurs symboliques, confére aux intellectuels @t @roducteurs de culture un statut
particulier, parfois plus important qu’'aux respdsiea des questions économiquesinsi, les
problématiques qui portent sur la culture constitWeine des préoccupations essentielles des
auteurs roumains. Cette fois-ci, ce domaine n'agt phpanage exclusif des historiens ou des
chercheurs. Par ailleurs, nous pouvons méme censfae les historiens sont les moins bien
représentés dans la masse des auteurs s’intéressaidle de la culture dans un régime
autoritaire. Les critiques littéraires, les poetes les romanciers écrivent l'histoire de la
littérature roumaine pendant le régime communistBlisant certains instruments de
I'historier?. Les critiques d’art réalisent des études trésradppdies sur la question de
linfluence de l'idéologie communiste et de la agrssur I'évolution des arts plastiqlidses
anciens fonctionnaires culturels du régime reviehsar le passé récent de la Roumanie et
mettent a profit leur expérience pour révéler lggwx politiques et idéologigues de certains
aspects culturefsCes travaux sont plus ou moins documentés, plusans analytiques. La
majorité d’entre eux adopte une approche morateaatnatisante du communisme et place
les phénomenes étudiés dans une dichotomie claitehéfinie entre conformisme et
dissidence. De nombreuses études cachent derriesetiteets comme.es Ecrivains et le
pouvoir, Le Parti et les intellectuelsou Censorship seulement un recueil de documents, de
témoignages et d'interviews, ou une simple décloraide noms et de courtes biographies
mais elles contribuent en grande partie a 'avamcgntdu savoir et a la publication de

nouveaux documents sur ces questions.

! Katherine VERDERY Compromissi rezistend. Cultura romaud sub Ceagescy Bucurati, Humanitas, 1994,
p. 87.

2 Ana SELEJAN Tradarea intelectualilor. Reeducaé prigoani., Bucurati, Cartea Romaneasc2005.idem,
Literatura n totalitarism. 1949-1951. IntemeietgricapodopereBucurati, Cartea Romaneasc2007 ;Eugen
NEGRICI, Literatura romam sub comunispBucureti, Editura Fundatiei PRO, 2002 ; Anneli Ute GABANY
Literatura i politica in Roméania dup1945,Bucureti, Editura Fundatiei Culturale Romane, 2001.

¥ Magda CARNECIArt et pouvoir en Roumanie : 1945-198%ris, Harmattan, 2007.

4 PavelTugui, Scriitori si compozitori in lupi cu cenzura comunistBucurati, Albatros, 2006.

® Marin Radu MOCANU (ed.)Scriitorii si puterea Bucurati, [deea Europedin 2006. Alina PAVELESCU,
Laura DUMITRU (ed.),PCR si intelectualii Tn primii ani ai regimului Cea@scu (1965-1972)Bucurati,
Arhivele Ngionale, 2007.

® Lidia VIANU, Censorship in Romani®udapest, CEU Press, 1998.

" Cristian SANDACHE, Literaturg si propagand in Romania lui Gheorghiu-DgBucursti, Mica Valahie,
2006.
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En dépit d’'une archi-domination du discours « fetalt », nous pouvons remarquer ces
derniéres années un renouvellement des démarchltdnéplogiques qui prennent en compte
les outils d’analyse fournis par la sociologie ‘&istoire sociale. Ainsi, certaines études
prébnent une analyse qui dépasse le paradigme ta®lipour accorder une attention
particuliere aux acteurs sociaux. Encore une fegsanalyses portant sur le champ littéraire
(au sens donné par Bourdieu) constituent le dontEninte & cet égard

Si la littérature est incontestablement la reing éedes politico-culturelles, les historiens qui
se sont penchés sur ces aspects ayant toujoussltéiature comme un domaine « noble »,
le cinéma fait probablement partie des « cendslbome la recherche en sciences humaines et
sociales en RoumariieLes représentants de la discipline historiquennjzas manifesté un
intérét soutenu au contenu des films et a I'indeistmématographique en général. La seule
contribution notable au développement de ce dondenecherche est le séminaire de master
proposé par la Faculté d’histoire de I'UniversitéRiecarest, coordonné par Mirela Lumni
Murgescu, « Film et histoire ».

La plupart des publications sur le cinéma se réstimaix ouvrages taxinomiques
(dictionnaires, encyclopédies, chronologies), aipgtaphies, aux études de critiques et aux
essais cinématographiques. Ces travaux sont ensestdul’ceuvre des professionnels du
cinéma : critiques, analystes, historiens du cinéragois réalisateurs. Les livres contenant la
formule « histoire de ... » revendiquent leur titulat uniguement par une chronologie vide,
détachée de toute circonstance politique, éconamigu sociale. L’élément central est
I'esthétique ou tout simplement I'inventaire qugattf. Une grande partie de ces auteurs ont
le profil de I'historien du début du X6iécle, qui se caractérise, selon la descript@Ridrre
Sorlin, comme desg érudits infatigables, soucieux de ne rien ometleene pas se tromper
sur l'ordre des priorités ; 'essentiel leur paraiit étre de sauver ce qui allait disparaftse

Ce genre d'ouvrage se multiplie et linexistence ndusynthese critigue sur le cinéma

! Parmi ces ouvrages, il existe le recueil d’articissus du colloque international « Littératurespetivoir
symbolique » tenu a Bucarest en 2003 qui a réusiathercheurs spécialisés en sociologie de laditiés.
Mihai Dinu GHEORGHIU, Lucia DRAGOMIR (dir.)ittératures et pouvoir symboliguBucursti, Paralela 45,
2005 ; Dans la continuation de ces travaux, nous/quas noter aussi la contribution de Lucia DRAGOMIR
L’'Union des Ecrivains. Une institution transnatidea I'Est, Paris, Belin, 2007 et la thése de doctorat dadoa
MACREA-TOMA réécrite pour publication et attendu®up 2010, Privileghentsia. Instithi literare n
comunismul romanes€luj-Napoca, Casadgiii de Stiinta, Bucuregti, Cartea Romaneasc

2 Nous avons présenté le bilan et les perspectiggecherche sur le cinéma roumain en 27-29 avéib2Mrs
du colloqueQuelle place pour les images en histoifaurelia VASILE, « Le film de fiction sous le rége
communiste. Potentiel et perspectives d'une noevedcherche en Roumanie », in Christian DELPORTE,
Laurent GERVEREAU, Denis MARECHALQuelle est la place pour les images en histojr@&ris, Nouveau
monde, 2008, pp. 202-215.

% Pierre SORLIN,Sociologie du cinéma. Ouverture pour I'histoire demain Paris, Aubier Montaigne, 1977,
p.45.
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roumain, surtout aprés la chute du régime de §&sau, est pour le moins étonnante sinon
inacceptable. Nous devons toutefois remarquerdterce de deux ouvrages ayant vertus de
synthése 1 ’histoire critique du film roumain contempordiet L’histoire du film roumain,
1897-2006. Valerian Sava entreprend une approche critique pbénomeéne
cinématographique roumain, mais il manque parfeiprfondeur au niveau de I'analyse des
phénomeénes sociopolitiques a laquelle il préfene, aecord avec sa formation, une
investigation plus détaillée des ceuvres des cinrgdgi@heureusement, son travail s’arréte en
1962 et nous prive d’'une vision plus ample de laopé suivante. A la différence de son
collegue, le critique &in Caliman traite I'histoire du cinéma roumain depuisniaissance
jusqu’en 2000, mais son ouvrage n'est qu’'une énatoér des titres, des noms et des sujets
sans procéder réellement a une analyse de fond fililes ou des politiques
cinématographiques.

Sans aspirer au statut d'« histoire de... » ou dafyme de... », les travaux taxinomiques de
Bujor Ripeanu, et en particulier les deux volumesceamant le répertoire des films de
fiction®, représentent I'une des contributions majeuresiéeloppement de Ihistoire du
cinéma. Outre les informations techniques pour chaim et grace a un dépouillement
minutieux des archives, Ripeanu révele de nombrétadlsl concernant les relations entre les
réalisateurs, les scénaristes, les producteues dtduts responsables politiques. Bien qu’il ne
propose pas une interprétation politique ou sodalses découvertes, I'auteur signe I'un des
outils de travail les plus aboutis pour I'étude cdlnéma. Comme dans le cas des autres
critiques, la chronologie de son répertoire pranceh 1979. Ripeanu est également l'auteur,
a coté de Cristina Corciovescu, d’'un dictionnaire pessonnalités liées au cinéhet a la
différence des autres tentatives du méme type,d@sx collaborateurs élargissent leur
typologie aux producteurs et autres fonctionnairésutefois, le dictionnaire est fort
incomplet et contient quelques imprécisions auauvees dates et des noms d’institutions.

Si le tableau historiographique local concernantciléma est assez maigre, les études
occidentales qui mentionnent le cas roumain soorenmoins nombreuses, sans pour autant
abdiquer de la qualité. La littérature scientifiqpeeidentale aborde le cinéma roumain dans le

cadre d'études comparées avec les autres paysop&@entrale et Orientale. L’'ouvrage le

! Valerian SAVA Istoria critica a filmului romanesc contemporakleridiane, Bucurgi 1999.

2 cilin CALIMAN, Istoria filmului romanesc, 1897-200@ucureti, Editura. Fundg@ei Culturale Romane,
2000.

® Bujor T. RIPEANU,Filmat in Romania. Un repertoriu filmografizol.1 et 2, Bucurgi, Fundaia Pro, 2004,
2005.

4 Cristina CORCIOVESCU, Bujor T. RIPEANU234 de cinegi romani, Bucurati, EditurasStiitifica, 1994.
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plus connu de ce point de vue, et d’aprés certlnsys « sérieux’»estThe Most Important
Art : Soviet and Eastern European Film After 194Bn effet le livre de Mira et Antonin
Liehm retrace en trois chapitres, les grandes $igiee I'histoire du cinéma roumain. Malgré
les éléments communs avec les autres cinématogeapst-européennes et malgré la
perspective comparatiste entrevue, la démarchentitjae péche parfois par trop de
description. Il satisfait le lecteur intéressé few titres et les particularités artistiques des
auteurs, mais semble inachevé au niveau de I'amalgs interactions avec le politique ou la
société. De plus, les auteurs ont opté pour un@pigson chronologique par pays limitant au
maximum l'approche comparatiste. Une démarche pitéréssante, probablement moins
documentée au niveau des titres que I'ouvrage dbnij mais beaucoup plus problématisée
appartient a Michael J. Stoil. Il propose deux étudiéritablement comparatistes entre
plusieurs cinémas des Balkdms entre plusieurs cinémas d'Europe Centrddans les deux
cas, Stoil relie le phénomene cinématographique @othbreux éléments de nature politique,
économique, sociale et administrative. Pour la @enfois les organisations bureaucratiques
de production (studios, centres de production, li6sments centraux de contrble) sont
décryptées et structurées. Stoil met en évidensehématiques récurrentes au risque de
transgresser les particularités esthétiques esak@s des ceuvres de valeurs différentes, afin
de révéler un certain imaginaire commun de ces.i2yscues au milieu des années 1970, ces
études sont dépourvues de sources écrites ou dendats d’archives. C’est pourquoi, une
grande partie des investigations sont réaliséeasegraun travail « de terrain » : de nombreux
entretiens avec les personnalités locales resplassadb différentes branches du cinéma.
Aprés la chute des régimes communistes en 198@wtditure de ce champ de travail, les
anthologies ou les autres ouvrages portant suinéma de I'Europe Orientale délaissent le
cas roumain C’est seulement grace aux études initiées par Rirdanova au sujet des
cinémas est-europééngue le film roumain est redécouvert, mais cetis-o les auteurs

valorisent particulierement la fonction artistiqde film et I'intérét pour le cinéma roumain

! Christina STOJANOVA, Dana DUMA, « The New Romani@mema: Editorial Remarks %inoKultura.
New Russian CinemaSpecial Issue 6: Romanian Cinema, mai 2007. Bnelia I'adresse suivante :
http://www.kinokultura.com/specials/6/introductishtml [ref. du 21 septembre 2009]

2 Mira et Antonin LIEHM, The Most Important Art: Soviet and Eastern Europ&dm After 1945 Berkeley,
University of California Press, 1977. (Version ftaise complétéd:es cinémas de I'Est de 1945 a nos jours
Paris, CERF, 1989)

% Michael J. STOILBalkan Cinema. Evolution after the Revolutiémn Arbor, UMI Research Press, 1979.

* |dem Cinema beyond the Danube. The Camera and PglMesuchen, the Scarecrow Press, 1974.

® David W. PAUL, Politics, Art and Commitment in the East Europ&inema,New York, St. Martin's Press,
1983. Daniel J. GOULDINGPRost New-Wave Cinema in the Soviet Union and Eadferope,Bloomington,
Indiana University Press, 1989.

® Dina IORDANOVA, Cinema of the Balkansondon, Wallflower press, 2006.
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est plutdt ponctuel, lié a des films précis. Adoptam regard plus problématique lié au réle
social et politigue du cinéma dans les régimesraai@s, Richard Taylor écrit ou coordonne
guelques travaux portant sur le cinéma est-europten particulier soviétique. La encore, le
cas roumain n’apparait que dans un dictionnairdilhes et des personnalités
L’historiographie francaise est aussi pauvre adiédgdu cinéma roumain. A I'exception du
livre autobiographique de Pintifienous n'avons pas connaissance d’un quelconquailra
aussi mineur soit-il, au sujet du film roumain einéral. Quelgues mémoires universitaires
francais et italiens complétent le tablgdie recueil d’études publié en 2008 par un cdfiect
d’anciens éléves de I'Ecole Nationale SupérieurePdes sur les cinémas et les régimes
autoritaire§ évoque plusieurs cas d’Europe Centrale et Orientaksis il n'y a aucune
référence au cinéma roumain. Les revues spécialiséenmeles Cahiers du cinéma
Cinéma, Travelling, Ecraconsacrent parfois au film roumain quelques pagesyaques.

La notoriété acquise par certaines ceuvres cinémagabigilues roumaines depuis 2000 grace
aux nombreux prix obtenus dans les festivals iat@wnaux, ont facilité 'augmentation du
nombre des colonnes et d’articles sur le sujettdfois, les ouvrages essentiels continuent a

faire figure d’absents dans le champ de la recleerch

3 Le champ problématique et les axes de recherche

En choisissant le film de reconstitution historigg@mme objet principal d’analyse, nous
souhaitons nous interroger sur les enjeux polisgae culturels de la mise en scéne de

I'histoire nationale pendant la période communi§ius particulierement a partir de la

! Richard TAYLOR, Nancy WOOD, Dina IORDANOVA (et 3liThe BFI companion to Eastern European and
Russian cinem&a.ondon, BFI, 2000.

2 Lucian PINTILIE, Bric-a-brac. Du cauchemar réel au réalisme magioentpellier, 'Entretemps, 2009.

% Luciano MALLOZZI, Il cinema romeno degli anni'60 tra realismo, cerssr realismo socialistaNapoli,
NonSoloParole, 2004. loana LALURspects du cinéma roumain : panorama historiquergtque de la
décennie post-révolutionnair8aint-Martin-d'Heres, IEP, 2002.

4 Raphael MULLER, Thomas WIEDERGinéma et régimes autoritaires au X¥iécle Paris, Edition ENS,
2008.

®> Serge DANEY, « Roumanie années zér@€ahiers du cinéman® 429, novembre 1989, pp. 84-86. Francois
ALBERA, « Sur le cinéma roumain sfravelling n° 40, janvier 1974, p. 16. Mircea ALEXANDRESCU,
Raphael BASSAN, Marcel MARTIN, « Le film roumainehiet aujourd’hui »Ecrann® 64, décembre 1977, p.
10. Gérard LANGLOIS, « Semaine du cinéma roumaiBoran n° 33, février 1975, p. 8. Marcel MARTIN,
« Panorama roumain €£jnéma n° 67, juin 1962, p. 106. Jean A. GILI, « Semaimgmaine »Cinéma n° 136,
mai 1969, p. 40.

32



deuxiéme moitié des années 1960, moment qui mdrfgpparition de ce genre dans le
cinéma roumain).

Ainsi, le projet que nous voulons développer s’insdans un champ problématique
véritablement interdisciplinaire puisant dans Ippraches de I'histoire sociale, de I'histoire
politique et de I'histoire culturelle. Le placemeht film historique au centre de notre étude
mobilise des démarches variées des sciences soeialaultiplie les points de vue, ce qui
rend problématique la définition précise des frenats entre ces disciplines. Ou commence
I'histoire sociale, se finit I'histoire politiqueteculturelle ? Ayant pour but général la
compréhension d’'une société passée, notre étudepds redevable & une méthode unique et
ne peut pas étre associée a une discipline doneingié reléve du politique par I'exploration
des idées politiques dominanitesu plutét officielles, et leur incidence sur lévéloppement
culturel, par I'analyse d’'un imaginaire politiquaiversef, présent dans I'espace roumain
sous des formes spécifiqde&lle reléve de I'histoire culturelle, au sensgaradopté par
Philippe Poirriet, par 'objet méme d’'analyse, le cinéma, qui a neligué fortement depuis
au moins les années 1970 une place en son sein,qé@i semble se concrétiser
institutionnellement et scientifiquement dans lesnires années Toutefois, dans une
acception plus restreinte, la simple identificattdban objet culturel n’est pas suffisante pour
lintégrer dans le champ de I'histoire culturelfant Pascal Ofyqu’Antoine Prostinsistent
sur une délimitation précise entre I'histoire ddgets culturels et I'histoire culturelle, la
premiere étant construite sur des jugements deivdta effet, I'étude que nous proposons ne
s'inscrit pas dans une « histoire-panttféemiu cinéma et ne réalise pas de classements ni de
hiérarchies esthétiques des films. De plus, cetidecappartient a I'histoire culturelle au sens
large par les interrogations qu’elle formule a fesbe des politiques cinématographiques

initiées et mises en place par I'Biapoint sur lequel elle est indissociable de Itiist

! L’histoire des idées et des idéologies politiqess un des chantiers de recherche de la nouvedteirei
politique développée depuis les années 1970 gse tikes liens trés forts avec I'histoire culturelB&rard
NOIRIEL, Introduction a la socio-histoireParis, La Découverte, 2006, p. 72.

2 Raoul GIRARDET Mythes et mythologies politique®aris, Seuil, 1986.

3 Lucian BOIA, Miturile comunismului romanes8ucurati, Nemira, 1998.

* Philippe POIRRIERLes enjeux de I'histoire culture|l®aris, Seuil, 2004.

® |bidem p. 159.

® Pascal ORYL 'Histoire culturelle Paris, PUF, 2007, p.13.

" Antoine PROST, « Sociale et culturelle indissolgatent », in Jean-Pierre RIOUX, Jean-Francois SERIN,
Pour une histoire culturelleParis, Seuil, 1997, p. 132.

8 Michéle LAGNY, De I'histoire du cinéma..., op.cip, 136.

° Philippe Poirrier voit I'histoire des institutiomsilturelles et I'histoire des politiques cultueslcomme I'un des
principaux territoires de I'histoire culturelle &insidére plus particulierement I'histoire des toplies culturelles
comme « une composante clairement identifié deokdistorique frangaise ». Philippe POIRRIER:S
enjeux..., op. citp. 131, 136.
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politique. Il s’agit plus précisément, selon lestsnde Philippe Urfalinog d’'un moment de
convergence et de cohérence entre d’'une part desentations du role que I'Etat peut
faire jouer a l'art et a la « culture » a I'égardedla société et d’autre part I'organisation
d’une action publique». Ory et Prost se gardent de confondre I'histoire pektiques
culturelles avec I'histoire culturelle et avancame définition pas nécessairement plus
restreinte, mais plus globale proposant une expicdransversale du fonctionnement de la
société dans sa totalité. De la sorte, elle prétamdurrencer les autres types d'histoires et
« aspire a remplacer I'histoire totale d’Hier L’histoire culturelle est définie ainsi comme
« 'ensemble des représentations collectives programe société». De ce point de vue
encore, notre projet se revendique de I'histoiféucelle, par ses interrogations centrales sur
le film historique, vu comme une production symgoé dans une société ou la rhétorique
nationale a dominé le champ des symboles et desuti& Nous entendons ici le film
historigue a la fois comme processus (espace ddroodation, de négociation, de
rassemblement, permettant aux créateurs et auxugmds de se distinguer les uns des
autres) et comme produit, celui ci étant égalerobyet (reflet d’un certain imaginaire social)
et agent (vecteur de valeurs destinées a un pubicsouvent en empathie avec le discours
méme du filmJ. Nous rejoignons sur ce point les propos de P&@abui distingue I'analyse

« de ce qui institue (pratiques susceptibles d’analyse de contenant) et ce qui constitue
(formes, susceptibles d’une analyse de contenulitéssreprésentatiofis.

Comprendre les usages cinématographiques du passélala évolution au cours de la
période communiste est possible uniqguement pagdatution des processus qui ont donné

naissance a tel ou tel film, a telle ou telle idée.film est placé ainsi, selon les propos de

! Philippe URFALINO,L’invention de la politique culturelleParis, La documentation francaise, 1996, p. 13.
2 Antoine PROST, « Sociale et culturelle.. op, cit.,p. 133.

% pascal ORY/['Histoire..., op. cit.,p. 8. A. Prost propose la méme acception de I'misteulturelle. Antoine
PROST, « Sociale et culturelle...op. cit.,p. 134.

4 Katherine VERDERYCompromisyi rezisten... op. cit.,p. 103.

®> Michéle Lagny résume quelques utilisations du fdm niveau de I'approche socioculturelle : « ontgeu
considérer comme un « témoin » des maniéres depehde sentir d'une société, voire comme un rtaggui
suscite certaines transformations, soit qu'il vdllkeicles représentions (stéréotypées) ou présesitendedeles »
plus ou moins stupides et dangereux (la violeresgke), soit qu'il exerce une influence idéologigu méme
politique sous contréle d'un pouvoir (propagande)en tant que contre-pouvoir (cinéma militant tieraatif),
il est alors un des modes d'expression de l'identitturelle du groupe qui le produit ». Michele GNY, De
I'histoire du cinéma Méthode historique et histaile cinémaParis, Armand Colin, 1992, pp. 181-182.

® pascal ORYL 'Histoire..., op. cit.p. 13.
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Bertin-Maghit, « au centre du processus de commtioitaocialé » entre commanditaires,
producteurs, réalisateurs et récepteurs.

Un rble essentiel dans la compréhension des phémsnuiEnreconstitutions du passeé revient a
la conception de la nation. Le discours historigsiepar excellence le terrain d’affirmation de
l'identité nationale et cette question a constitu préoccupation majeure en Roumanie
communiste tant pour les politiques que pour lég<lculturelles ou pour la société en
général. Eclipsée durant la période de « I'amité/ec I'Union Soviétique, la Nation revient
sur la scene publiqgue durant les années 1960 &busuapres l'arrivée au pouvoir de
Ceaygescu qui lui redonne tout son éclat. Vers le miles années 1970, ce type de discours
tourne au nationalisme exacerbé. Le phénomenela stget de multiples débats érudits entre
politologues, historiens et sociologues pour défsa fonction sociale ou politique et pour
comprendre le role du parti dans sa prolifératikésumons les principales interprétations :
I'utilisation de I'histoire pour légitimer le régienen perte d'identifé la pratique du langage
national par le parti pour s’opposer au discoutsrirationaliste de 'URSS et obtenir le
soutien de la population dans le conflit avec I'UniBoviétique, ou tout simplement pour
attirer de nouveaux fidélgdes visions nationalistes de certains membresaditi promus par
Ceagescu aprés 1965 et 1968 et surtout des responsimlies propagandela réceptivité
pour ce discours par une population formée daspiienationaliste de I'entre-deux-guerres,
I'embarras économique compensé par I'exaltatiotadéatior?, le backgroundculturel fondé
sur les valeurs nationales de la plupart des ételels roumairffs mais également la

personnalité de Cegescd. La question qui fait discorde parmi les savastsde savoir Si

! Jean Pierre BERTIN-MAGHIT, « Sémiologie, vous awtiz sémiologie ? (Ou I'historien du cinéma un
hérétique de I'histoire du cinéma) » @ahiers de la cinématheque. Cinéma et Histoiretditis du cinéman®
35-36, Automne 1982, p. 68.

2 Adrian CIOROIANU,Ce Ceagescu qui hante les RoumajiBucurati, Curtea Veche, L'Agence Universitaire
de la Francophonie, 2004, p. 62.

% Vladimir TISMANEANU, “The Tragicomedy of Romanian Communism” Baster European Politics and
Societies mars, 3 (2), 1989 ; Robert KIN@y history of the Romanian Communist Pai8tanford, Hoover,
Institution press, 1980 ; Adrian CIOROIANICe Ceagescu ...op.cit.p. 62 ; Vlad GEORGESCLURolitica si
istorie. Cazul comugiilor roméani (1944-1977)Bucursti, Humanitas, 1991.

* Vladimir TISMANEANU, Stalinism pentru eternitate. O istorie polifi@ comunismului romanesBucursti,
Polirom, 2005, p. 232.

® Katherine VERDERYCompromissi rezistend... op. cit.,p. 108.

® Ibidem p. 80.

" Le réle de la personnalité de Cegascu dans la tournure nationaliste des années @9T@pparition de
l'idolatrie du leader sont analysés par plusietissohiens et politologues, mais également par leshes du
Ceagescu qui identifient chez lui une forme de pararséa grandeurs. Anneli Ute GABANYQCultul lui
Ceayescy Bucursti, Polirom, 2003 ; « Acum nici 0 sciisiu mai este posikil Interviu cu scriitorul Titus
Popovici », in Mihai TATULICI,Nemuiritorii. Interviuri filmatesi nedifuzate Bucurati, Privirea, 2005, pp.7-46.
Dumitru POPESCUAm fost si cioplitor de himere. Un fost lider coristia se desinuie, convorbiri realizate de
loan Tega, Bucuresti, Expres,1994 p. 158.
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l'initiative appartenait aux dirigeants, autremdittsi elle venait d’en haut par le biais d’'une
décision de parti, ou au contraire d’en bas, paréssion des acteurs sociaux et notamment
des intellectuels. La majorité des analystes somt harmonie, lorsqu’ils indiquent
'importance du bagage national et nationalistat@éate la période d’avant guerre et ayant
résisté a la pression internationaliste des andé&&f. Katherine Verdery dépasse ces
explications, estimant que le parti a été « forade» pénétrer sur le terrain des valeurs
nationales sous la pression des intellectuelsnguouvaient pas étre mobilisés autrement, la
Nation étant un symbole-clé de leur univers cultulebuverture idéologique du début des
années 1960, culminant avec « la déclaration diaddance » de 1964, produit chez les
intellectuels un retour spontané aux valeurs cuiolet formés et auxquelles ils s’identifient.
Ayant ouvert les soupapes du discours nationalatte est obligé de s’approprier ce discours
dominant dans la société. Il est amené a conttélehétorique de la Nation et a prendre
l'initiative des productions du genre.

Etant donné ce climat politique et idéologique, owmt devons-nous comprendre la place du
film historique au sein de I'ensemble de la proauctinématographique ? Est-il un produit
culturel apparu comme effet logigue a ce nouveawrasd ou fait-il partie d’'une autre
dynamique qui implique un réle plus actif de latpde ses créateurs dans la promotion des
valeurs nationales et dans I'apparition du natisna ? Quelle est la motivation qui incite les
artistes a réaliser des films historiques et quedkstion idéologique adoptent-ils ? Quel est le
réle et I'implication du parti dans la mise en seatu passé ? Comment le film historique
contribue-t-il a la reproduction du discours nagibdurant les années 1970 et 1980 ? Quel
type de discours et de valeurs propose et véhaailgnéma et comment se met- il en accord
avec I'historiographie officielle et avec les myshastoriques de la nation ? Afin de pouvoir
pénétrer au coeur de cette problématique, nous denussinterroger d’abord sur la maniere
dont les politiques culturelles initiées par I'Eteit influencé la prise de décision des cinéastes
et des bureaucrates, I'évolution thématiques dess fet leurs approches. Nous avons établi
trois directions de recherche qui nous permetté&uaircir ces questions.

Dans un premier temps, nous tenterons de mettreiganee les différentes logiques qui ont
présidé I'action étatiqgue a I'égard de la culturere particulier de la cinématographie tout au
long de la période communiste et de comprendrei &énplace du film historigue dans
'ensemble de la production. Nous tenterons de cengpye les positions prises par les

! Katherine VERDERY Compromisyi rezistend... op. cit.pp. 102-103.
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créateurs et les bureaucrates en rapport avec alitiggye ou une autre, les résistances, les
convenances et les collaborations.

En étroit rapport avec la politique générale duvgonement, la stratégie culturelle connait
des évolutions importantes a partir de la fin deséas 1940 jusqu’aux années 1980 et
pratiguement chaque décennie présente ses proprésularités. En dépit d’'une relation
extrémement étroite entre politique et culture dutaute la période communiste, nous avons
choisi d’interpeller de maniéere critique la relatide cause a effet qui semblait s'imposer de
soi entre le contexte sociopolitique et la créatiGe type d’'analyse nous aide a saisir la
complexité de la prise de décision qui ne parag fmujours le résultat d'une directive
politique, mais aussi d’'un ensemble d’éléments atere socioprofessionnels qui possedent
une logique propre et qui contribuent a la constitude ce que Marc Ferro a appelé « des
aires de micro-autonomie sociae Prendre en compte ce phénoméne de natureesocias
permettra de dépasser I'impasse que peut détermimeapproche exclusivement totalitaire
du régime et de répondre a certains paradoxeseuient en contradiction avec le spécifique
d’'un pouvoir tout-puissant et répressif. Martine &oa souligné avec justesse cet aspect dans
son analyse de la censure dans le cinéma sovigimgtstalinien. Elle constate queertains
films sont censurés alors qu’ils semblent ne riedspnter de répréhensible, tandis que
d’autres qui contiennent un message réellement eéditparviennent a filtrém. Godet
remarque la complexité et I'ambiguité du fonctiomeat de la censure qui n'est pas une
constante d’'un régime autoritaire, mais connaitndmbreuses variablek:Dés que I'on
pénetre a l'intérieur du systéeme de censure, on wéeoqu’il N’y a pas de regle applicable
uniformément et que I'on se trouve face a une mdéitde paramétres qui fluctuent avec
chaque cas, décourageant toute tentative de modélisd&t étrangement, cette forte période
de censure correspond en outre a un formidable ess@ une exceptionnelle qualité du
cinéma soviétiqule». Nous considérons le positionnement méthodologitpi€&Sodet d’'une
grande utilité pour notre propre démarche. En gléevision globale du régime communiste
conduit treés souvent les analystes a un blocageedfirétation lorsqu’il s’agit de comprendre
I'apparition d’un film ou d’un livre a force subvave. Par exemple,&ln Caliman appelle la

période des années 1980 (lorsque les films de Demefia, Tatos proposent des sujets

! Marc FERRO, « Y a-t-il « trop de démocratie » eéR3$ ? » inAnnales. Economies, Sociétés, Civilisations
40e année, n° 4, 1985. pp. 811-827.

2 Martine GODET La pellicule et les ciseaux : la censure dans t&mgia soviétique du Dégel a la Pérestroika
Thése doctorat : Histoire, Paris, EHESS, 2000, p. 3

% Ibidem.
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audacieux et hétérodoxes), faute d'autre explinatie la décennie invraisemblable
D’ailleurs, I'auteur met ce phénomeéne sur le conajotenystere. En faisant référence au film
La Croisiere (Mircea Daneliuc, 1981), il affirme « Pourquoi invraisemblable ? Pour le
simple fait que, jusqu’a aujourd’hui, on n’a pas démmé comment il a été possible a cette
époque-la de reéaliser un film comme celui-ci quilpad’'un timonier inconscient et
incompétent, obtus et ridicule qui dirige son vaéseen marche de fanfare, vers le
désastré».

Partant de ces considérations, nous devons noaisageér dans un deuxieme temps sur la
place qu’occupe le film historique dans le répeetadhématique et sur la maniére dont les
cinéastes, les bureaucrates, les politiques, E#utions se mobilisent pour reconstituer le
passé. Nous chercherons a savoir le degré d’'imlicalu parti dans la conception du film,
les personnes les plus intéressées par le sujet,démarches pour convaincre les autorités de
leur confier la production et les moyens mis en @waur accomplir le projet. A ce niveau
d’analyse, nous essaierons d’interpeller un autteua social convoqué au service de la
reconstitution cinématographique : I'historien gsdionnel. L’analyse de sa participation a la
mise au point des détails historiques n’a pas colmmele réaliser une comparaison entre sa
version « correcte » et celle des cinéastes « amaigiie ». Nous allons tenter de comprendre
le type d’observations qu'’ils considerent nécessaisouligner ou au contraire a éliminer du
scénario en fonction des recherches personnellesdesu tendances historiographiques
officielles. D’autre part, la maniere dont ces requas se retrouvent ou pas dans le produit
final est censée nous informer sur la logique tagtie, historigue ou idéologique des
créateurs du film. Qui sont les habitués dans laswltation de spécialité ? Quelle est leur
relation avec les cinéastes et les producteurs AleQuast la nature profonde de leurs
remarques professionnelles et comment sont-ell@sedlies par les producteurs ?

Enfin, dans un troisieme temps, nous allons teditanalyserle contenya savoir les formes
figurées des représentations sociales. |l s’agitdiune approche qui s’integre dans la
quatrieme acception de I'histoire culturelle sdiespropos de Jean-Pierre Rioux! histoire

des signes et symboles exhibés, des lieux expressiiss sensibilités diffusées, ancrées sur
les textes et les ceuvres de création, toujours istiai&goriques et emblématiques, mettant
en valeur les outillages mentaux et les évolutmsens, mixant les objets, les pratiques, les

configurations et les réves: une sorte wmec plus ultraou Eldorado du culturel, plus

! Cilin CALIMAN, Istoria filmului romanesc... op.citp. 300.
2 Ibidem p. 301.
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difficilement accessible, mais trés prégriantNous nous intéressons plus particuliérement
aux archétypes du discours national roumain tel gst reflété dans le film historique et les
modalités cinématographiques mobilisées par leateués pour leur mise en ceuvre, mais
aussi leurs permanences et leurs transformatiomsis Nvoulons réaliser, non pas une
dénonciation des incohérences scientifiques et atexhronismes, mais une analyse du
discours historique roumain synthétisé par le filenfiction. Le point de départ pour cette
démarche est le livre de I'historien Lucian Bdg&orie si mit in contiinfa romaneas#, qui a
identifié et examiné plusieurs structures mythajogs dans la conscience historique
roumaine durant les XIXet XX° siécle, les concepts d'Origine, de Continuité, dt@rde
lAltérité et du Sauveur représentant cinqg élémemés du discours historiographique des
deux derniers siecles. L’'Origine et I'Unité font partdes mythologies historiques et
politiques universellds alors que la Continuité a laquelle on ajoute Kpendance semble
avoir des significations adaptées au cas roumagen Bue I'lndépendance ait une acception
plus universelle, qu’elle soit une valeur centidgetoutes les cultures du monde, elle prend un
nouvel essor pendant le régime de Nicolae @=smw. En revanche, la Continuité est une
particularité du discours historique roumain. Cescepts transversaux ont constitué des
repéres explicatifs du passé roumain dans I'imagnaational et nationaliste. Nous allons
essayer de mettre en relief, d'une part, la mardérg ces mythes de I'histoire nationale ont
été portés a I'écran grace a la mobilisation degem® typiquement cinématographiques et
d’autre part, d’identifier les nuances apportéesledilm aux idées formulées par Boia, le
revétement de ces mythes selon des logiques dityecombinant a la fois l'idéologie,
l'artistique et I'’économique. Nous tenterons de deégales éléments symboliques de
continuité et de rupture d’'un film a l'autre, lesrmanences et les mutations d’'une période a
'autre et leur signification profonde, mis en rappavec les conditions multiples de nature

politique, sociale et culturelle de la réalisation.

! Jean-Pierre RIOUX, « Introduction. Un domaine et negard » in Jean-Pierre RIOUX, Jean-Francois
SIRINELLI, Pour une histoire...op.cjtp. 18.

2 Lucian BOIA, Istorie si mit in contiinfa romaneasg, Bucurati, Humanitas, 1997, rééditions 2000, 2002,
2005, 2006.

% Raoul GIRARDET Mythes et mythologies... op..cit
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4 Méthodologie, archives et problématique des sources

Le travail que nous allons livrer s’inscrit dans eadre méthodologique qui comprend a la
fois une démarche d’histoire sociale et d’histoites représentations. A chaque niveau
d’analyse correspond un type de source particuliersi, le corps documentaire peut étre
divisé en trois catégories thématiques et typologgcgavec une autonomie propre.

Nous allons présenter et analyser successivemeraspests sociopolitiques de I'histoire du
cinéma roumain entre 1948 et 1989 a partir dessfalidrchives du PCR, des archives du
Ministére de la Culture, des sources publiées (@sg®) et de la littérature testimoniale des
acteurs impliqgués dans la direction et la créatm@matographiques. Dans une deuxieme
phase, nous allons interroger la production higt@iproprement dite afin de comprendre les
mécanismes de prise de décision et la vision desnamditaires ou des créateurs a I'égard de
I'histoire nationale par le biais des documentsdpits a l'intérieur des maisons de
production, de la presse, des témoignages et diestiens directs avec les scénaristes,
réalisateurs ou historiens. Et enfin, dans unesigoie phase, nous allons procéder a une
analyse des films historiques, a un décryptageras®ens techniques et artistiques de mise en
scéne afin de révéler les structures mythiquesshodrs historique et cinématographique. Le
document principal utilisé a ce dessein est le filenfiction, le scénario ou le découpage

cinématographique.

4.1 Le contexte sociopolitique de la production

Nous envisageons de mettre en exergue, dans uneieperétape, les conditions

economiques, politiqgues et idéologiques de la prodo cinématographique, les directives
concernant la thématique générale et I'orientatifficielle que le parti tente d'imprégner au

cinéma. Nous nous intéressons aux intentions é&sgtjqaux moyens administratifs, financiers
et réglementaires pour les mettre en ceuvre. Bienleydiém de reconstitution historique,

I'objet central de notre recherche, fasse son #dppasur la scene culturelle durant les années
1960, il nous a paru important de comprendre I'mbsede ce genre cinématographique
auparavant et de retracer le parcours des instiwtcinématographiques et des acteurs
sociaux afin de mieux saisir la place du film higjoe et le role de ses promoteurs au
moment de son émergence. Pour ce faire, le moygiute adapté nous a semblé étre la
description et I'analyse du tableau politico-idégptpie dans son évolution tout au long des

années 1950-1989, relié aux conditions de produaioématographique, aux exigences des
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bureaucrates culturels, aux produits finis. Sidspects de nature politique sont aisément
décelés grace aux recherches des historiens epdliéslogues qui aident a dépeindre un
cadre détaillé des actions et des stratégies quodisi, il n’en est pas de méme pour le milieu
cinématographique. C’est pourquoi, nous avons tentén premier niveau, de révéler des
éléments « primaires » de la cinématographie, comentgpe d’organisation, I'identification
et la présentation des acteurs ayant un réle dsidécl'inventaire de films, etc. Le deuxieme
niveau d’analyse essaie de mettre en équatiorirlegies artistiques, politiques, financieres
des institutions cinématographiques et des agectalwsx avec la politique générale du parti,
et enfin, le troisieme niveau, le plus profond m&galement le plus difficile, tente de rendre
compte, la ou il est possible, des mécanismes clsidé dans le processus de production.
Une telle analyse s’appuie d’abord sur un corpusla®iments produits par les structures
centrales du parti au sujet de la politique culteret en particulier de la cinématographie.
Ces sources sont tirées du fonds archivistique duait€oCentral du PCR (le Fond3C al
PCR. Sefia Cancelarie le FondsCC al PCR. Segia Propagand si Agitasie), préservé au
sein des Archives Nationales de Roumanie par le Sedds Archives Nationales Historiques
Centrales (ANIC). Les documents sont des plus diilastade discours politiques, listes de
directives, plans de production et thématiquesprascde collaborations internationales, aux
bilans de réalisation, statistiques financierebsets de mesures. lls comprennent également
les sténogrammes et les comptes-rendus des réudior&ecrétariat du parti, du Bureau
Politique et de la Commission Idéologique au reglarth culture, ainsi que les sténogrammes
des rencontres entre les officiels du parti eplegessionnels du cinéma.

Ensuite, pour étudier les aspects concernant Vigetinstitutionnelle de la culture et du
cinéma ont été dépouillés des documents variésujisogar les établissements culturels
centraux (Comité pour la Cinématographie, Ministégelal Culture, Comité d’Etat pour la
Culture et Art, Conseil de la Culture et de 'EducatBurtialiste) et conservés aujourd’hui par
les Archives du Ministére de la Culture, des CultetuePatrimoine National. A ce niveau, les
documents relévent du fonctionnement de ces itistitsl et des plans de mesures plus ou
moins concrets concernant la maniére de mise enecel@d directives formulées au niveau
supérieur. Les révocations du personnel, les tetteevalidation des produits culturels pour le
marché, la gestion financiere de différents sesyides contrats de production de certains
flms avec une portée internationale se trouvers@mvés au sein de ces archives. Le
croisement des documents produits par les deuxstyp@stitutions permet de voir la
dynamique des idées et des propositions, les dé@sEcet les convenances des hauts

fonctionnaires du parti, I'évolution de la visioarda culture étatique. Nous avons consigné
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des lettres officielles, hélas trop souvent épkigd, entre les différents responsables
politiques et culturels, desquelles de détacheet g@us de précision les dispositions et une
certaine stratégie politique, culturelle, économiqu

En dépit de cette apparente exhaustivité docuntehtaés archives ne couvrent pas de
maniére équilibrée et constante la période qui notésesse. Elles sont inégales en termes
quantitatifs et de relevance et mettent en lumégndement certaines périodes laissant dans
'ombre d’autres. Cette fluctuation a de multiplesiges : I'intensité de I'activité politique et
culturelle, 'importance accordée a la conservati@s documents, les périodes de stabilité
organisationnelle ou au contraire les périodes dstructuration et de mouvance
socioprofessionnelle, I'importance accordée pardegnes centraux a un domaine ou un
autre. Ainsi, pour l'intervalle allant de 1948 a 59%0us avons remarqué un intérét mineur
pour la cinématographie en comparaison avec lessadbmaines de I'art, mais rapporté aux
périodes suivantes (du milieu des années 1950 dieurmrdes années 1960) I'ensemble
documentaire a I'égard de la cinématographie éstivement riche. C’est une période qui se
caractérise par une activité intense liee a la n@seplace de nombreuses structures
d’organisation, a la construction des studios cat@graphiques de Buftea, a une nouvelle
vision sur le réle du film et & 'apparition d’'uneuvelle thématigife

La situation de la cinématographie connait uneageststabilité entre 1955 et 1958 et la
production documentaire afférente s’appauvrit. kearetur politique qui S’instaure entre
1957/1958 et 1960/1961 touche également le mondeladeinématographie, mais
contrairement au début des années 1950, ou letemeces entre la sphére politique et celle
culturelle sont en quelques sortes reflétées desrichives, les turbulences de la fin de la
décennie sont moins visibles. La faiblesse docuamentse prolonge au dela de cet état de

tourmente politique et se fait remarquer aussi pehth période de stabilité qui a suivi. C'est

! Phénoméne largement répandu dans les recherchd®space soviétique et les autres pays socialiste
L’'ouverture des archives « & I'Est » durant lesémsn1990 et 2000 a engendré une prolifération aleux
historiques mais également une nouvelle maniéngyest contestable, d'approcher ces sources. Au def
relations entre les historiens et les archives dEgmes communistes voir Oleg HLEVNJUK, Nicolas
SPASSKY, « L'historien et le document. Remarqued'stilisation des archives », i@ahiers du Monde russe
Archives et nouvelles sources de I'histoire sayigtj une réévaluation/Assessing the New Sovietivatch
Sources vol. 40, N° 1-2, 1999, pp. 101-111. Andrea GRAZIOQ« The New Soviet Archival Sources.
Hypotheses For A Critical Assessmentidem pp. 13-63. Au regard des implications de I'ouvertdes
archives sur les courants historiographiques dgustion voir Nicolas WERTH, « Le stalinisme au yamt
Mise en perspective historiographiqueVimgtiéeme Siécle. Revue d'histging 69, 2001, pp. 125-135. Sandrine
KOTT, « Pour une histoire sociale du pouvoir endpar communiste : introduction thématique » Revue
d’histoire moderne et contemporajmé49-2, 2002, pp. 5-23.

2 ANIC, Les dossiers 9, 139/ 1948 du Fonds CC al S@Hfla Cancelarie, les dossiers 87, 16/1949, 100/1950,
71/1951, 83/1953, 95, 18, 30/1954, 31/1955 du F&@@sal PCR Seim Propaganilsi Agitatie et 7/1952 du
Fonds PCM.
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seulement a partir de 1965-1966 que I'activité miatographique semble connaitre un écho
substantiel dans les archives du parti. L'accesaiopouvoir de Nicolae Cegascu durant la
méme période n'est pas une simple coincidence. dizvaau leader du parti mene une
politique interne et internationale plus ouvertesetble vouloir préserver une transparence
dans les relations entre le pouvoir central epkeg social. Cette attitude se retrouve dans la
maniére de sauvegarder les archive® surcroft, il accorde une plus grande importantze
culture et au cinéma par rapport a son prédecesseumsi ces domaines occupent une place
croissante dans les archives. Les démarches mipi@ele parti ou par les professionnels du
cinéma pour restructurer le systéeme de producéimsj que les canaux de communication qui
s’établissent entre le champ politique et celuiéoiatographique entre 1966 et 1971 sont
reflétés par un ensemble de fonds documentairectmaplexe et ricle Pour cette période
nous pouvons considérer les bilans financiers ptashes de la réalité que le méme type de
documents produit durant les années 1950.

Les débats publics au sujet de la cinématographes éencontres entre les activistes du parti
et les professionnels du cinéma semblent plus tMegs opinions des uns et des autres sont
moins dissimulées derriére la rhétorique antaganapécifiqgue a la Guerre Froide, pratiquée
pleinement au début des années 1950, d’'ou unereefame de clarté dans les positions
idéologiques et artistiques de chacun. Les tramsftions administratives du début des
années 1970 culminant avec la publication des sethd@le juillet » se refletent dans une
production archivistique significative. Toutefoies documents produits par le parti prennent
tout leur sens dans la corrélation avec les doctsraborés par les ministeres et les autres
institutions chargées avec la mise en ceuvre denessires. Une fois la période d’accalmie
organisationnelle instaurée, doublée par la ligleologique ferme de 1971, la production
d’archives diminue considérablement surtout auauvees instances du parti. Ainsi, durant
les années 1970, le seul moment marquant dansldtore entre le parti et le monde
cinématographique est la deuxieme rencontre erdea$€scu et les cinéastes, en avril 1974.
Le début de la décennie suivante et la lettre deeptation d’'un groupe de cinéastes au sujet
du systeme de production constituent le préambuleedpériode de tensions au sein de la

cinématographie qui transparait jusqu'au nhiveau tesits fonctionnaires du parti.

! Au sujet de la situation des archives du Comitét@édu PCR voir I'interview accordée par SilviurBiceanu,
le chef de la section « Chancellerie » du Comitétaé llarionTIU, « « Ce# si fum » - Scoatg arhivele CC al
PCR! »,Jurnalul Ngional, 11 avril 2005. Disponible en ligne sur http://wswnalul.ro/stire-operatiunea-ceata-
si-fum/ceata-si-fum-scoateti-arhivele-cc-al-pcr-a@html [ref. du 27 avril 2010].

2 Les dossiers 31/1966, 2/1971du Fonds CC al PCRiaSBcopagantl si Agitatie, les dossiers 18/19686,
67/1966, 88/1968, 106/1968, 10/1969, 82/1971 dWF@T al PCR S¢ea Cancelarie.
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Néanmoins, les archives du parti ne refletent pagtdable dimension du malaise régnant
sur le monde du cinéma. Ce manque d’information cestvert par endroits par les
témoignages.

Puisque le contenu de ces archives est dispersmampiet et ne permet pas de reconstituer le
puzzle factuel et I'évolution décisionnelle, ceade sont complétés par un certain nombre de
documents produits au sein du Ministere de la Ceilt@rla différence des fonds des Archives
Nationales, le systeme de classement des documemisnistere ne respecte pas les normes
universelles d’archivage. L’'organisation des arekia été confiée a une entreprise privée qui
a fourni une activité (entre septembre 2005 et rR@0€) formellement contestée par I'équipe
de controle de 'ANIC. En effet, les critéres choisis par I'entrepribargée de I'organisation
et la ligature des papiers ne sont pas opératisnhel recherche et la consultation des
documents concernant un domaine particulier (datre rcas, la cinématographie) nécessitent
une prospection de l'intégralité des documentsygrésident. Bien que les documents cités
dans cette thése puissent étre identifiés graca aystéme de cotation, leur agencement
respecte & peine un critére thématique clair etmrant un critére chronologicfueC’est
pourquoi, afin de faciliter la tache de dépouillageus avons choisi de sélectionner les
dossiers qui portaient inscrit sur la reliure lanten « cinématographie ». Nous gardons
toutefois la conviction que l'investigation de tégralité des archives peut faire ressortir
d’autres sources utiles pour I'étude du cinéma. Wersit, I'acces effectif a ces archives fait
partie intégrante du travail que nous avons rmené

Les documents détectés jusqu’ici complétent paradnié vide d’information rencontré dans
les archives du parti. lls correspondent au premiigzau de mise en ceuvre des décisions, des

suggestions et des indications formulées au nivkalinstances supérieures du parti. La

! Cristina DIAC, « Un sfert din arhiva Culturii asgirut », inJurnalul Ngional, 15 février 2008.

Disponible en ligne sur http://www.jurnalul.ro/gtispecial/un-sfert-din-arhiva-culturii-a-disparut7054.html
[ref. du 27 avril 2010].

2 Le rangement chronologique des documents ne aoemerue la partie des dispositions émises par les
ministeres.

® A la différence des Archives Nationales ou la etasion des fonds est passée par une procédure
administrative standardisée, universelle et asapile, I'entrée aux archives du ministére de latCals’est
concrétisée deux ans apres la premiére demande, &éposée au ministere. Le changement du mirgstre
entrainé le recommencement de toutes les démaethealgré l'insistance auprés des employés du teneis
notre requéte est restée sans réponse. Méme laitatitin d’une audience au ministre n'a pas praq
I'ouverture tant attendue des portes des archi@e&ce a un fortuné concours de circonstances, agoss
appris que les demandes de consultation de formitnétbloquées au niveau du secrétariat ou deu&lcdu
ministére a l'insistance du fonctionnaire de I'areh(auquel nous pouvons difficilement attribuer siatut
d'«archiviste ») qui était sollicité par d'autresgagements professionnels et ne pouvait pas accdedson
temps aux chercheurs. A ce stade des faits, lauttatien des fonds s’est faite non pas a la suilpétations
formelles d’'accés, mais par le biais des pratigeesales informelles avec le personnel. Cette fgciens’est
avérée beaucoup plus efficaces et plus rapideayuigassage par les voies officielles.
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mission des structures étatiques se résume enea@artie a la conception d’'une activité
économique et thématique strictement planifiee rsele modele soviétique et a
I'établissement d’'un systeme de veérification etvdédation des produits culturels proposés
au public par le secteur de la production proprdrdie.

Les types de documents produits par les plus hingtnces du parti et de I'Etat refletent de
maniére générale la vision officielle de la cinéogafphie et font valoir le niveau
d’intentionnalité des politiques centrales. lls t@et en évidence certaines régles de
fonctionnement des institutions et le cheminemeniél d’'un produit artistique. Afin
d’apporter un autre regard sur le systeme de ptmaycl nous semble indispensable de
connaitre la maniére dont les acteurs sociaux ptadd aux demandes et influencent les
décisions. A ce sujet, nous avons recouru aux ssurge’on pourrait qualifier
d’'« alternatives », car elles ne sont pas tirées idetitutions mais rendent compte des
positions individuelles des producteurs, scénarigteréalisateurs et méme des dignitaires du
parti ou des fonctionnaires d’Etat. Grace aux jouxn@ersonnels, aux correspondances et aux
entretiens entre les differents fonctionnaires est drtistes nous essayons d’apporter des
éléments de description pour compléter le tableala ghroduction cinématographique et pour
tenter de comprendre la maniére dont les direcsees mises en pratique.

Dans un premier temps, la littérature mémorielletea dominée par les témoignages des
personnalités qui ont été persécutées par legiastis outils de répression. Ont été publiés les
ecrits littéraires, les journaux et la correspomgades plus actifs membres de la dissidence
anti-communiste exilée en Occid&ries journaux secrets des écrivains et des ciegasstés

en Roumanie et différents témoignages d’expériences vétuBgpuis moins de dix ans
commence une deuxieme explosion d’essais et dauxabiographiques appartenant aux
dirigeants politiques ayant eu des hautes respoitésidécisionnellés Néanmoins, cette
deuxieme catégorie d’'ouvrages est, quantitativemeratins importante que la premiére.
Certes, le champ d'investigation n’est pas épuisésetencore prét a accueillir d’autres
témoignages, tant d’'un coté que de l'autre.

! Paul GOMA,Culorile curcubeului '77 : cutremurul oameniloBucurati, Humanitas, 1990ldem Jurnal pe
sdrite, Bucurati, Nemira, 1997. Virgil IERUNCA,Fenomenul Pitgi, Bucurati, Humanitas, 1990ldem,
Trecut-au anii... : fragmente de jurnal, intimpinascrisori nepierdute Bucurgti, Humanitas, 2000. Monica
LOVINESCU, Unde scurte I. Jurnal indirecBucurati, Humanitas, 1990dem Unde scurte Il. Seismograme,
Bucursti, Humanitas, 1993ldem, Unde scurte lll. Posteritatea contemporaBacurati, Humanitas, 1994.
Idem Jurnal, vol 1-6, Bucurgti, Humanitas, 2002-2006.

2 Alexandru Tatos, Mircea Zaciu, Constantin Mateestina Cassian.

% Les ouvrages publiés aprés 1989 autour des ceghstcea Daneliuc, Lucian Bratu, Malvinasidmu, Savel
Stiopul, Dan Pfa, Lucian Pintilie, Mircea &ican, Titus Popovici.

* Dumitru Popescu, Cornel BurlicPaul Niculescu-Mizil, Silviu Curticeanu, lon Bradircea Sintimbreanu.
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A ce type de source s’ajoute également la pressanatographique qui, au-dela des articles
critiques des films, présente des statistiques,imlesstigations, des interviews, des débats
publics autour des problemes ardents du cinémajuals participent les cinéastes et les
dirigeants culturels du moment. D'une vue généledepositions idéologiques et les opinions
des participants suivent la ligne officielle ingée par le parti. Toutefois, en fonction des
périodes et du statut des intervenants, les pdegsosition sont plus ou moins ouvertes. Le
style prudent, « sloganisé » est surtout présems tes premiers numeéros (les années 1951,
1952, 1953) de la revuerobleme de cinematografet dans les numéros d’apres 1984 de la
revue Cinema Les discussions les plus libres et les plus meegaont lieu lors des tables
rondes organisées par la rex@imemaentre 1967 et 1972. Ces manifestations publiques de
professionnels du cinéma et la richesse informagtle de cette période viennent confirmer
ce que nous avons souligné lors de l'analyse desivaxs du parti et de I'Etat, a savoir
'abondance documentaire de cette période et lasparence de certaines idées, bannies
jusqu’alors.

Outre les oscillations des sources, leur afflueriddews pertinence, 'embarras qui regne sur
tous ces documents, quels qu’ils soient, réside dancomportement social spécifique aux
régimes communistes, a savoir l'attitude de duidicur la scene publique par rapport a
I'espace privé Le degré de mensonge et de sincérité évolue dpnque a I'autre, mais le
doute sur la véridicité des informations plane [$otégralité des archives et des documents
produits pendant le régime communiste. C’est panirgas sources doivent étre manipulées
avec précaution en faisant appel a la comparaisari&emise en dialogue. Méme un journal
intime ne peut pas refléter avec certitude lesiopgide son auteur. Ainsi, Alexandru Tatos,
qui a fait preuve d’'une sincérité non dissimuléasdson journal rédigé entre 1973 et 1990,
manifeste aussi de I'appréhension a dévoiler seséas « En fait jai peur. J'ai peur de dire
tout ce que je pense. Et si ce carnet tombe darmaéss de quelqu’un®®

L’analyse critique de ces sources est mise au cerdiune présentation chronologique,
thématique et en méme temps analytique des faitsrels et cinématographiques. La
linéarité factuelle est équilibrée par une focéisaponctuelle de certains faits révélateurs
pour les relations entre le politique, le socigcdbnomique et le culturel. Le fonctionnement

institutionnel, I'influence du modeéle soviétiqueslicas particuliers de certains cinéastes, les

! Une analyse de ce phénoméne surtout par rapplartpalitique de reproduction en Roumanie chez Gail
KLIGMAN, The politics of duplicity: controlling reproductidn Ceausescu's Romanidniversity of California
Press, Berkeley, London, 1998.

2 Alexandru TATOSPagini de jurna) Bucurati, Albatros, 1994, p. 2.
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stratégies économiques et les coproductions, lmdtigue des films, les restructurations

administratives, le nationalisme ou les conféremtegarti a I'égard du cinéma représentent
guelques themes importants et largement détaiélas th premiére partie.

Afin de conférer une perspective plus large aux ph@#mes présentés, il nous a paru
indispensable de mettre en parallele le cas rourae@t les autres régimes communistes
d’Europe. Malgré un parcours politique similairerep la Seconde Guerre Mondiale,

I'évolution des cinématographies vernaculaires uié gas le méme trajet. Les traditions

d’avant guerre, le réle des élites culturellesyikon sur le développement de leur propre

culture nationale et la maniere de s’appropriemiedele soviétique different d’'un pays a

lautre. La mise en évidence de certains traitsti@diers de ces cinématographies (la

nationalisation, I'organisation institutionnellegsl cinéastes et les courants majeurs qui
influencent le septiéme art), a l'aide d’ouvragas &s cinémas nationaux ou de syntheses
comparatistes, permet de projeter une lumiére rleuserr le cinéma roumain dans son

rapport a la politique. Sans procéder forcememedémarche comparatiste, mais seulement
en saisissant les dissemblances et les ressemb|ldra@proche de cas étrangers révele
'unicité ou au contraire la banalité de la cinéogaaphie roumaine au sein d’'un régime

autoritaire. Partant, les aspects politico-culsigkennent tout leur sens.

4.2 Le film de reconstitution de I'histoire, au coeursadefabrication

L'étape suivante de la démarche scientifigue ctmsen une approche beaucoup plus
restreinte du phénomeéne cinématographique, a slavoas précis des films de reconstitution
historique. A ce stade, nous poursuivons deux pibtaterrogation interdépendantes : d’'un
coté les différentes logiques et motivations a I';ewlans le cheminement décisionnel et de
lautre coté, la vision sur I'histoire nationale sdacteurs impliqués et l'influence qu’ils
exercent sur la version finale du film. La prodanticinématographique et la production de
discours historique (en I'occurrence de vulgargsatistorique) vont de pair.

Connaissant le cadre institutionnel, politique eatia@lode la production cinématographique
dans son ensemble, développé dans la premiere,pawtis avons tenté par la suite de mieux
appréhender le processus interne de la fabricdgdiims historiques : la vision du passé des
auteurs, l'influence des producteurs, les relateoales sur le plateau de tournage, le role et
l'influence des historiens, les verdicts des buxede validation, la censure, I'évolution des
scénarios ou des idées et les enjeux idéologigéesnomiques ou a