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Introduction

Qu’en est-il désormais de la Métaphysique ? Qu’est-elle devenue et plus précisément,
comment les philosophes percoivent-ils aujourd’hui les innombrables changements
apportés a cette science fondamentale depuis son avenement dans 1’ Antiquité ? Alors
elle fut construite et admise par son fondateur Aristote comme le lieu privilégié du
questionnement qui, en parvenant a interroger I'objet de toute spéculation possible,
devait enfin nous permettre d’abolir les frontieres de la compréhension humaine et
d’accéder a un type inédit de connaissance. Mais, loin de constituer uniquement aux
yeux de ce philosophe I'occasion de générer une autre idée du réel, la Métaphysique
représentait également I'opportunité de changer la méthodologie du questionnement
philosophique et en I'occurrence d’offrir a toute spéculation des régles de son usage.
En imposant la redéfinition des contours et des criteres de I'objectivité, les réflexions
métaphysiques sont donc certes venues bouleverser les reperes de notre esprit mais
elles ont également permis, en adoptant de nouveaux procédés d’abstraction propres
a leur objet, de renforcer notre pouvoir de pénétration et de compréhension du réel.
C’est pourquoi la réflexion métaphysique sera rapidement reconnue au Moyen-age
par les scolastiques et notamment par Thomas d’Aquin, comme étant déterminante
et méme nécessairement préalable a toute autre recherche philosophique. Loin donc
de n’appartenir qu’a cette tradition antique qui I'a vu naitre, loin de refléter non plus
les seules inquiétudes de cette époque, le questionnement de la Métaphysique allait
naturellement avoir une résonance dans tous les champs de la spéculation. Devenant
le symbole du philosopher authentique et le modele de la rationalité philosophique,
atteignant méme dans les différents domaines intellectuels, le statut incontestable de
référence, la réflexion de la Métaphysique sera ainsi continuellement réceptionnée et
réalimentée. Car malgré les nombreuses révolutions qui transformeront a jamais son
image, cette science suscita toujours la méme volonté et la méme détermination chez
les philosophes a percer a travers elle, le mystére du monde. Or aujourd’hui, peut-on
encore considérer que la Métaphysique représente aux yeux de ces philosophes une
science premiere comme la définissait Aristote ; peut-on encore penser comme le fit
Thomas d’Aquin qu’elle reste la premiere voie a emprunter sur le chemin de la vérité

ou devons-nous nous résoudre au fait d’un certain affaiblissement de cette science ?



Indéniablement, il importe d’interroger la situation de la Métaphysique aujourd’hui
et plus précisément l'intérét que les philosophes lui accordent encore compte tenu de
'apparition de nouveaux foyers spéculatifs qui ne manquerent pas d’attirer vers eux,
toutes les consciences critiques en manque d’une adversité constructive que cet objet
de la Métaphysique n’arrive plus semble-t-il dorénavant a susciter. Effectivement, si
’on tient compte des nombreux échecs connus par cette discipline et des revers subis
par les intellectuels qui ont tenté une incursion dans le domaine de la Métaphysique
pour y découvrir cette vérité supréme depuis toujours convoitée mais jamais atteinte,
nous pouvons concevoir qu’une certaine lassitude puisse s’'emparer des philosophes
a I'endroit de sa problématique et pourquoi de ce fait, I'Etre ne puisse plus constituer
I’objet premier de leur spéculation. Mais, s’apercevoir que 1'objet de la Métaphysique
n’est plus le seul objet des préoccupations philosophiques aujourd’hui ce n’est pas
pour autant constater qu'il n’est plus du tout un objet de spéculations. Au contraire,
c’est plutdt remarquer qu’il reste en dépit du fait que ses promesses de déploiements
se soient considérablement amoindries, un objet de questionnements et comprendre
qu’il est confronté aujourd’hui comme il a pu I'étre par le passé aux bouleversements
des considérations d’une époque. Rien n’empéche de penser semble-t-il, que dans les
décennies et les siecles a venir cet objet vienne de nouveau nous interpeller et que la
Meétaphysique puisse étre encore a I'origine de quelques avancées déterminantes. Au
regard de I'Histoire de la Philosophie certes nous devons considérer que la discipline

a toujours suscité les soupgons et qu’elle a réguliérement fait 1’objet de discussions.

Toutefois en dépit de toutes les tentatives de dénigrement, la Métaphysique demeura
non sans avoir été ébranlée mais cependant elle survécut et cela parce que la question
qu’elle pose n’est pas encore résolue, de sorte que son objet s'impose toujours, méme
si ce n'est plus de maniere aussi prégnante dans les réflexions philosophiques. Il y a
donc a penser que son objet ne puisse échapper a une réflexion philosophique et que
la recherche métaphysique demeure de ce fait actuelle et méme intemporelle. Mais,
c’est sans tenir compte d"une nouvelle tendance, d'un autre constat bien plus radical
réalisé par des penseurs suivant lesquels la Métaphysique est une science archaique
dont la réflexion ne produit plus que le désceuvrement a tel point que sa poursuite

n’en devienne problématique et qu’il faille désormais se résoudre a la destruction.



S’enquérir de la situation de la Métaphysique aujourd’hui, c’est bien pour nous tenir
compte de I'émergence de cette nouvelle tendance a 1’anéantissement complet de la
Métaphysique et nous y intéresser d’une part pour pouvoir estimer la teneur réelle
de la proposition radicale qui nous est ainsi faite et d’autre part, pour déterminer les
implications de sa mise en ceuvre pour la réflexion philosophique en général. Il y a
incontestablement un enjeu majeur a venir convoquer selon nous de telles prises de
positions contre la Métaphysique car c’est dans ces moments de défection, face aux
critiques et aux objections que cette science a paradoxalement toujours su trouver les
moyens de se renouveler et donc de subsister depuis I’ Antiquité. On peut envisager
deés lors que si une nouvelle crise viendrait a bousculer la discipline, I’'occasion nous
serait peut-étre donnée ainsi de renouveler fondamentalement les perspectives et les
méthodes ancestrales de cette discipline si singuliere dans le paysage philosophique.
Or précisément si certains philosophes interviennent aujourd’hui c’est pour contester
cette possibilité et remettre alors en question le statut incomparable et apparemment
intouchable d’une telle science. Il faut considérer selon eux que cette survivance de la
Métaphysique au fil des siecles n’est pas le fait d’une valeur incommensurable de sa
recherche mais bien plutot celui de I'opposition insurmontable de son objet face a de
multiples tentatives de résolution. Dans ces conditions, persister dans l'interrogation
ne peut manquer d’apparaitre alors comme une attitude dogmatique qu’il est urgent
d’éradiquer. Il y a urgence en effet selon certains philosophes a nous détourner d'un

probléme insoluble qui a lui seul proscrit tout développement de la rationalité.

En restant aussi inébranlable depuis des siécles, le questionnement métaphysique est
donc devenu, nous devons ici en convenir le sujet d"une crispation et d"une suspicion
telle qu’il est percu comme étant 1’antithese de la réflexion philosophique. A tel point
que non seulement des philosophes invoquent aujourd’hui comme Hegel le fit en son
temps a propos de I'Esthétique la fin des grands récits métaphysiques mais qu’ils ont
aussi tendance a évoquer en guise de solution définitive a un dogmatisme persistant,
la mort de toute Métaphysique. Si elle est loin d’étre nouvelle et si elle ne va pas sans
rappeler la démarche de certains intellectuels dans le passé, cependant les termes de
cette nouvelle révocation de la Métaphysique démontrent qu'un tournant radical est

pris par les philosophes et c’est cette tournure de la discussion qui nous interpelle.



On peut légitimement se demander en effet pourquoi cette tendance vient a émerger
aujourd’hui et comment les philosophes qui la défendent esperent voir leur intention
se concrétiser alors méme que depuis des siecles, la Métaphysique ne fait que résister
aux arguments qu’on lui oppose. Il nous faut précisément pour le comprendre, nous
référer a ce nouveau mouvement de condamnation et chercher a découvrir quels sont
les motifs d"un parti pris aussi radical, qui voudraient justifier le bien-fondé de cette
démarche. En 'occurrence, c’est dans le courant postmoderne que va apparaitre cette
nouvelle conception de la fin de la Métaphysique, c’est donc vers lui que nous allons
nous tourner, tachant ici de retourner aux racines d'une vision pessimiste qui cherche
a s'imposer aujourd’hui. Concernant ce courant postmoderne qui est apparu dans les
années cinquante en France et aux Etats-Unis, sous I'égide de Jean-Francois Lyotard,
il n’est pas superflu de rappeler quel est son contexte d’émergence pour en saisir plus
précisément, la philosophie. En I'occurrence, si ce courant suit la Modernité comme
I'indique le préfixe « post », lequel signifie littéralement ce qui vient apres, toutefois il
ne s'impose pas dans la continuité mais plutdt dans une discontinuité avec le courant
qui le précéda. Il faut méme affirmer dans le cas d'un tel courant philosophique que

la rupture est un élément caractéristique a la fois de son histoire et de sa démarche.

Indéniablement en effet, il faut considérer la remise en cause des conceptions de leurs
ancétres comme étant le point de départ de I'engagement de ces philosophes dans un
courant de philosophie dit postmoderne. Et, il faut alors considérer que cette premiere
opposition va jouer le role d'un catalyseur pour les suites de leurs recherches tant et
si bien que le développement de ce courant prendra plusieurs sources d’inspiration
et différentes formes dans la déclinaison d’un principe fondamental qu’il faut étayer.
Or, ce qui sera unanimement rejeté par les représentants du postmodernisme ce sont
les idéaux que les philosophes de la Modernité vont entretenir, reconduisant alors les
perspectives d"un passé proche mais aussi plus lointain puisqu’ils appartiennent tant
aux Lumieéres qu’a I’Antiquité. C’est particulierement l'idéal d’ordre et d’harmonie
qui va nourrir les doctrines de I'époque, lesquelles affirmeront la prédominance de la
raison dans la compréhension et dans 1'organisation du monde. A I'appui d"une telle
orchestration, interviendra le concept d’universalité qui permettra la totalisation des

savoirs et des cultures, dans I'histoire des progres perpétuels de ' Humanité.
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Ainsi, cultivant I'universel et 1'éternel, les philosophes des Lumieres vont continuer
de poser comme leurs ancétres grecs 1’avaient fait, I'absoluité de la raison, du savoir
et de la vérité. Et les philosophes de la Modernité de reconduire une telle démarche
et d’entonner a leur maniere le chant de cette glorification en reprenant a leur compte
non seulement certains de leurs concepts mais aussi de leurs préoccupations comme
cette question de I'absolu pouvoir d’ordonnancement de la raison humaine. Or, c’est
précisément cette préoccupation pour les absolus qui devient problématique pour les
philosophes postmodernes et c’est ce qui va générer ici de nombreuses critiques, a la
fois a I’égard de la réappropriation des idéaux du 18¢ siecle chez les Modernes mais a
I'égard aussi et surtout des disciplines philosophiques qui cultivent ces conceptions.
En I'occurrence les attaques se concentrent nous le voyons aujourd hui avec cet appel
a la destruction sur la Métaphysique car c’est elle qui serait venue générer 1’adoration
des absolus et la croyance en un pouvoir illimité de la raison qui nous permettrait de
tout régenter une fois devenus comme maitres et possesseurs de la Nature. C'est que
la fondation de la Métaphysique par Aristote est certes venue répondre a un manque
de connaissances fondamentales qu'une nouvelle réflexion devait permettre de venir
combler en menant une recherche totalement vouée a la compréhension de 1'essence.
Mais la réflexion aristotélicienne est aussi venue répondre, rappelons-le, au probleme
qui est a cette époque celui d'un langage vérace dont la philosophie a besoin depuis
que la Sophistique a ruinée les repéres de la connaissance. Car si Platon est parvenu a
discriminer les apparences sur lesquelles s’appuient les sophistes en construisant une

frontiére entre vrais et faux savoirs, il n’a pas rendu cette barriere infranchissable.

Pour Aristote ce dont la pensée est toujours en manque c’est de clairvoyance quant a
la réalité qu’elle juge ordinairement. Alors confronté au danger d"un nouveau retour
de la Sophistique et d'une déperdition du point de vue philosophique, Aristote va
prendre une décision, celle du sens laquelle impose a travers la Métaphysique et la
quéte des fondements universels de la réalité, une reconquéte de la significativité du
discours. Car c’est uniquement en rendant le langage inviolable que I'on empéchera
'esprit des hommes comme celui de la cité, d’étre asservis aux faux-semblants. C'est
donc en opposant aux Sophistes sa volonté de vérité qu’ Aristote imposera certes une

science mais surtout une foi ininterrompue en la raison et I’amour des absolus.
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Or, une telle décision ne sera pas sans conséquences bien au contraire pour le devenir
de toutes recherches philosophiques puisque nous savons que la quéte métaphysique
s’est transmise au fil des siécles et qu’elle a ainsi vu son modele de compréhension et
d’explication étre distillé dans les différentes doctrines. La difficulté en I'occurrence

7 D N z : PPN
pour les postmodernes, c’est cette transmission du modele métaphysique de pensée a
travers les siecles et malgré toutes les critiques faites a son égard. Car c’est bien lui
qui continue d’entretenir des croyances chimériques pour sauver des apparences de
sens. C’est lui qui soutient le devoir spirituel et moral de réponse a cette question de
'essence pour maintenir sa science au premier plan des préoccupations. Et, c’est lui
enfin qui réglemente notre vision de I'histoire des écueils de la réflexion pour nous
donner l'impression d’une implacable rationalité de notre obstination. Sinon en effet,
comment expliquer que depuis des siecles cette entreprise de déterminations, bien

7 sy 2 . , . .

qu’elle soit inféconde, demeure vivace et qu’elle attire encore de nombreux partisans.
Comment comprendre, la volonté de quelques-uns de poursuivre la recherche méme
si aucune avancée réelle n’a été faite sinon parce que la problématique métaphysique
vient hanter les consciences depuis la nuit des temps provoquant avec le regret d'un
échec, le sursaut d’un orgueil inhumain puisqu’il sert a entretenir notre annihilation.
C’est pour nous alerter sur cette situation dans laquelle nous sommes plongés depuis
des siecles et éviter que les représentants de la Métaphysique ne défendent encore la
these d'un renouvellement que les postmodernes vont s’insurger, rejetant jusqu’aux

racines de cette science et donc toute la décision qui en commanda I’avenement.

Selon eux loin d’étre le moyen du sens, la Métaphysique est plutdt un non-sens et il
faut prendre en ce qui concerne cette science une nouvelle décision qu’est celle de la
destruction car un retour a la lucidité doit s’engager aujourd’hui. Or, I"émancipation
implique déja de nombreuses considérations. En effet il faut reconnaitre que le devoir
de vérité et de véracité auquel Aristote nous avait obligé appartient a un autre age de
la raison, qu’il renvoie a une autre époque et que dorénavant les hommes doivent
devenir responsables. Cette responsabilisation induit I’acceptation des résultats de la
critique kantienne et en I'occurrence du fait que certains objets sont et resteront pour
nous inaccessibles. Cela n’a rien de problématique en soi, sauf pour les dogmatiques

qui souscrivent encore illusoirement a des schémas métaphysiques de pensée.
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Mais précisément parce que les résultats de la critique kantienne n’ont pas empéché
depuis leurs publications une réitération de la réflexion en métaphysique, parce qu’il
y eut au contraire une réapparition, sous divers aspects, de sa problématique initiale,
les philosophes sont bien acculés a faire un choix définitif. Il n’est effectivement plus
concevable pour notre époque de voir les philosophes s’empétrer dans des questions
du passé surtout lorsque celles-ci ont été soumises a I'épreuve de la critique objective
et ne I'ont pas emporté. Logiquement, ces interrogations n’auraient pas d subsister,
elles auraient da s’effacer face a cette certitude établie par Kant que dorénavant elles
n’auraient plus d’autre place qu'au panthéon de I'Histoire de la Philosophie. Contre
toutes attentes cependant le questionnement de la Métaphysique ne s’est point éteint,
la curiosité envers son objet ne s’est point tarie et la recherche s’est prolongée, voyant
alors les philosophes replonger dans des discussions infructueuses et dangereuses :
infructueuses puisque comme le montra Kant, la problématique de la Métaphysique
ne peut trouver solution ; et dangereuses parce qu’en renouvelant ce questionnement
les philosophes accentuent leur dogmatisme et s’éloignent alors de toute objectivité
possible. C’est pour dénoncer cet embrigadement des philosophes et I'enrayement de
I'histoire au prise avec ces conflits que les postmodernes nous font entendre leur voix

aujourd’hui et qu’ils nous interpellent de par la violence de leur exhortation.

Incontestablement selon eux nous n’avons plus en effet qu'une seule alternative : ou
bien, prenant le risque d’entretenir l'illusion de la possibilité d"une connaissance en ce
domaine et ainsi de raviver des querelles fratricides, nous poursuivons la recherche
en Métaphysique ; ou bien, prenant définitivement conscience de la stérilité de cette
démarche et surtout, des effets néfastes d'un acharnement thérapeutique pour sauver
la recherche, nous faisons alors le choix d"un abandon définitif de la Métaphysique.
En d’autres termes, il faut comprendre qu’il n’y a pas d’autre alternative que celle de
la révocation, il n'y a pas d’autre solution que celle de la destruction des racines de
cet assujettissement a savoir de la Métaphysique. A travers ce semblant d’alternative
les postmodernes poussent bien leur raisonnement a 1’absurde. Ils entendent forcer a
'acquiescement de leur proposition. En I'occurrence, cette proposition ne signifie pas
que la destruction de la Métaphysique et les postmodernes de chercher a travers elle

a produire 'adhésion a I'idée qu'un autre modele de rationalité doit étre adopté.
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En invoquant notre obstination, les postmodernes pointent en effet I'habitude néfaste
des philosophes a ne pas se remémorer les lecons de I'histoire et de ceux qui la font.
IIs déplorent le défaut de leur réflexion et cette absence de reconnaissance quant aux
erreurs qu’ils ont pu faire, ce qui les empéche fatalement de pouvoir en tirer partie et
de lancer en ce qui concerne leur science, un véritable plan de renouvellement. Certes
tributaires jusqu’ici des représentations métaphysiques et des devoirs associés a un
tel questionnement, les philosophes virent tout leur développement étre refreiné et
méme toute volonté d’émancipation étre submergée par cette soi-disant grandeur du
dessein métaphysique. Ainsi littéralement maintenus sous I'emprise de cette science,
ils sont restés dans 1'impossibilité de faire évoluer leurs considérations car méme s’ils
leur arrivaient de percevoir quelques difficultés, ils restaient cependant incapables de
les dépasser véritablement. Au fil des siécles et malgré des révolutions engagées dans
les autres domaines et notamment dans ceux des sciences empiriques les philosophes
n’ont pas réussi a se détacher de ce modele métaphysique de pensée. De ce fait et en
dépit de leurs contradictions manifestes avec des perspectives critiques dont celle de
Kant, les schémas traditionnels de cette science sont restés valides et les concepts qui
sont a leur fondement ont continué de travailler. Mais aujourd hui, connaissant une
sorte d’asphyxie la recherche vient subrepticement en appeler au délaissement de ces
vieux schémas. C’est bien cet essoufflement qui vient démontrer de lui-méme suivant
les postmodernes, que la philosophie traditionnelle dans son dispositif schématique

est devenue inopérante et qu’il n'y a d’autre choix que d’en modifier la structure.

Ce constat concerne en premier lieu la Métaphysique dont le questionnement n’a pas
de réponse définitive puisque son objet reste hors de portée de la raison : il s’agit ici
d’interpeller les métaphysiciens qui s’entéteraient pour les éclairer sur leur situation.
Mais le constat des postmodernes est plus large et concerne toute la philosophie car
c’est cette science qui est mise en péril aujourd’hui sous l'influence préjudiciable de
la Métaphysique et de ses hypostases. Si nous sommes maintenant dans I'urgence de
combattre la Métaphysique selon les postmodernes c’est parce qu’elle est empreinte
de dogmatisme. Or, il importe de forger d’autres ambitions a la lueur d’une seule et
unique résolution celle que la philosophie doit devenir une discipline productive de

savoirs, capable de rivaliser de pertinence avec les autres domaines scientifiques.

14



En ce sens, détruire tout germe du dogmatisme ce n’est pas seulement questionner la
Métaphysique et dresser le bilan des difficultés rencontrées par cette discipline pour
tenter de les dépasser ; c’est selon nos contemporains réaliser comme 1'a fait Kant, la
critique de I'esprit humain et montrer que ces difficultés sont insurmontables et que
la volonté de poursuivre la réflexion en ce domaine est irrationnelle. Vouloir libérer
les philosophes de ce qui reste un fardeau intellectuel et moral, c’est indéniablement
devoir empécher qu’ils ne s’obstinent encore et toujours a penser métaphysiquement.
Pour les postmodernes en effet plus qu'une attitude a combattre, plus qu'une somme
de connaissances a démentir, c’est une fagon de penser, une maniere de philosopher
qui doit disparaitre définitivement. Ayant vocation a étre antidogmatique, ayant qui
plus est acquis désormais toute la maturité nécessaire au délaissement du probleme
de la Métaphysique, la philosophie doit aujourd’hui plus qu’a toute autre époque
regagner sa légitimité et adopter selon les voeux des postmodernes et précisément de
Jirgen Habermas, le paradigme d’une pensée post-métaphysique. En I'occurrence, le
concept d'une pensée post-métaphysique dans le courant postmoderne lequel resitue
comme nous l'avons vu précédemment 1'ensemble des confusions humaines au cceur
du projet de connaissance métaphysique, va apparaitre ici comme étant l'idée d'une
pensée qui peut se renouveler uniquement en se détournant d’une certaine forme du
logos et plus particuliérement de la forme métaphysique. Car pour pouvoir repenser
le logos de la Philosophie et donner a cette science de réelles chances de survie, il faut

déja pouvoir le penser et pour cela des lors combattre tout ce qui nous en empéche.

Cela implique d’abord de prendre véritablement en considération la critique de Kant,
non seulement dans ses résultats vis-a-vis de la Métaphysique mais plus largement
aussi, pour la philosophie et la démarche qu’elle doit mettre en ceuvre pour devenir
objective. En I'occurrence, la démarche kantienne devient ici un modéle a reproduire
et ce qui doit étre répété c’est bien le retour aux sciences. Indubitablement, selon les
postmodernes Kant marque par toutes ses références a Copernic, a Newton et Galilée
une prise de conscience quant a la valeur des autres disciplines pour la redéfinition
de la fonction de la Philosophie. Aujourd hui et plus encore qu’a I'époque de Kant, il
parait justifié de s’y référer tant les révolutions se sont multipliées ici au cours de ces

derniers siecles, les sciences se démarquant ainsi de leur antique matrone.
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Pour nous l'expliquer et nous le faire comprendre, les postmodernes vont s’appuyer
sur les recherches du philosophe Auguste Comte afin de mettre en évidence le sens
des révolutions scientifiques ainsi que les motifs de cette autonomisation qui servent
d’arguments pour la destruction de toute Métaphysique. En I'occurrence, Comte voit
dans I'Histoire de I'Humanité, les preuves d’une évolution de notre rationalité qu’il
explicite en termes de stades ou d’états. L’état dit « positif », qui définit en propre les
sociétés modernes, est selon Auguste Comte le plus haut degré de rationalité que les
hommes puissent atteindre. Concrétement cet état marque le retour aux phénomenes
la recherche des causes métaphysiques et religieuses étant ici abandonnée en faveur
d’une exploration des faits. Il y a une réintroduction de 1'observation dans le travail
de recherche dont la seule finalité est la constitution des lois générales qui régissent
le réel. Ainsi voyons-nous ces révolutions scientifiques essentiellement consister en
une redéfinition des taches laissées a I'esprit humain, étant ici redéfinies les exigences
de celui-ci et avec elles tous les criteres par lesquels il nous faut désormais juger une
proposition. En I'occurrence, le retour au phénoménal va s’accompagner dans 1'état
positif d"une volonté de voir la recherche se pourvoir enfin d"une forme de résonance
pratique. Désormais, on exige que chaque théorie ait des applications, qu’elle ne reste
pas une vision abstraite du monde. La différence entre les sciences de la Nature et la

Philosophie, le sens de leur démarcation est celui d"un réalisme et d"un pragmatisme.

Mais, elle consiste aussi en un relativisme. Si la pratique est désormais au centre des
préoccupations scientifiques, c’est que la portée des recherches a été repensée et que
le projet d’une connaissance absolue qui appartenait autrefois a la Métaphysique, est
désormais désavoué de méme que les sciences qui 'adoptent. Depuis la Modernité,
la Science ne consiste plus en conglomérat de connaissances mais elle est une activité
qui doit constamment prouver sa légitimité et aussi sa pertinence. Pour cela, elle doit
passer 1'épreuve de la vérification et apporter systématiquement les preuves de ses
allégations. Selon la définition qu’en donne Karl Popper la scientificité se reconnait a
la possibilité de falsifier une proposition c’est-a-dire a la possibilité de discuter une
théorie. Si cette possibilité n’existe pas, cela signifie que 1'on manque ici d’objectivité
et que nous sommes confrontés a une pseudoscience, la différence entre une science

et une pseudoscience étant en effet, la réfutabilité des theses qui sont défendues.
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En ce sens, la révolution scientifique marque donc 1’adoption d’une nouvelle forme
d’objectivité qui consiste a reconnaitre les limites de I’exercice rationnel et a pondérer
toutes les ambitions de la connaissance. Mais cette nouvelle objectivité consiste aussi
a recentrer les recherches sur les objets qui, suscitant une interrogation sont en méme
temps susceptibles de permettre une explication et une compréhension du réel. C'est
pourquoi on assiste dans les sciences empiriques a I’abandon de certaines questions
métaphysiques a propos desquelles il faut se résoudre a I'indécidabilité, décision qui
est moins irrationnelle que 1'obstination aveugle a vouloir trouver ici une réponse. La
démarcation radicale des sciences empiriques vis-a-vis de la science philosophique
tient bien au fait que les premieres n’ceuvrent plus suivant un mode métaphysique
de pensée alors que la seconde en est encore dépendante. Certes, loin d’affirmer que
la philosophie ne vit jamais ces difficultés, il faut reconnaitre que méme l'autocritique
ne lui permit pas de renouveler son projet ni de redéfinir son modéle de rationalité.
Décrier aujourd’hui un tel enfermement c’est bien réaffirmer la nécessité et 'urgence
d"une refondation de la rationalité philosophique et prendre la radicale décision de la
destruction de toute Métaphysique. En effet, unilatéralement aujourd’hui les sciences
viennent dénoncer le logos métaphysique comme relevant d'un modele de rationalité
obsolete dans lequel régnent les absolus en dépit de la relativité de notre pouvoir
d’explication. Tendre a une évolution c’est pour les postmodernes, s’inspirer de cette

révolution scientifique et se la réapproprier pour ceuvrer a notre propre révolution.

En l'occurrence, une telle révolution va en appeler au dépassement du kantisme qui
n’a finalement d’influence ici que par le criticisme qu’il a développé c’est-a-dire par
la méthode révolutionnaire qu’il a imposée aux philosophes et a leur forte tendance
au dogmatisme ; car I'idée d'un type postmoderne de pensée se détournant du logos
métaphysique va impliquer de travailler a I'intégration de I'expérience au sein d"une
dialectique expérimentale et de reconnaitre les limites et 'historicité de la raison. En
cela il y a en effet un abandon du kantisme car les postmodernes vont défendre 1'idée
que désormais I'expérimental doit dépasser le transcendantal dans I'ordre des priorités
et qu’il doit devenir le nouveau mode de la connaissance. Pour eux la concentration
des philosophes sur la question de la détermination a priori des connaissances est ce

qui est devenu problématique dans la tenue méme d’un questionnement objectif.
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Sous l'influence de la Métaphysique, concentrée alors sur cette saisie des catégories
de I'entendement humain et sous l'effet de la révolution copernicienne pratiquée par
Kant, les philosophes sont devenus logocentriques mais aussi égocentriques. En effet,
comme l'expliquera Jacques Derrida, en tant qu’ils se détournerent du réel pour se
concentrer uniquement sur la raison et sur I'épineuse question des conditions a priori
de la connaissance, les philosophes sont devenus logocentriques. Si une telle attitude
était rendue en quelque sorte nécessaire pour combattre le dogmatisme toutefois elle
ne devait pas durer car la tache critique qui lui est liée ne définissait pas a elle seule,
I'ensemble du projet de connaissance philosophique. En se concentrant uniquement
sur cette question les philosophes alimentérent les querelles et ils dévalerent vers un
égocentrisme confondant. Or, pour en finir avec cette attitude des plus pernicieuses
les philosophes devront dépasser leur logocentrisme et tenir compte des données de
la critique kantienne suivant lesquelles pour les postmodernes nous devons prendre
modele sur les sciences empiriques. Qu’est-ce a dire d’autre sinon que la Philosophie
a défaut de devenir positiviste devra devenir une science plus réaliste et aussi en un
sens, plus pragmatique. Au lieu de rester un ensemble de théses, elle devra travailler
ses hypotheses pour devenir le lieu d’une réelle activité qui passe par une résolution
des énoncés. Mais surtout cette résolution devra désormais répondre a des critéres
déterminés. Autrement dit, les theses philosophiques doivent toutes étre prouvables,

falsifiables et applicables, si nous voulons qu’elles soient valables objectivement.

Or, avant d’acquérir une telle objectivité et d’évoluer vers un modeéle de rationalité
enfin conforme aux possibilités de I'esprit il faut d’abord suivant les postmodernes
que les philosophes reconquierent pleinement leur objet. Depuis toujours I'objet de la
Philosophie est bien la possession d'un savoir fonction d"une certaine sagesse et c’est
précisément cette sagesse qui doit étre aujourd’hui repensée. Pour les postmodernes,
la sagesse philosophique ne doit plus consister en une collection d’images, elle n'a
plus a étre ce fabuleux livre des croyances humaines. Elle doit devenir un ensemble
de regles, pour préparer et soutenir 1'action humaine qui reste encore aujourd’hui le
lieu de confrontation ultime entre le possible et le réalisable. Or précisément, que doit
nous permettre de comprendre cette évolution vers un age post-métaphysique, que

doit nous permettre de considérer I'adoption d"un autre logos philosophique ?
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Pour Jean-Frangois Lyotard, il permet d’abord et avant tout de comprendre que tous
les idéaux qu’ils soient antiques ou modernes, n’ont essentiellement qu'une seule et
méme fonction a savoir celle de piéger le désordre afin de pouvoir ainsi assurer a la
société une certaine stabilité. La stabilité et 'ordre ont en l'occurrence réussis a se
maintenir durant la Modernité par ce que Lyotard nommera les « métarécits », ou bien
encore les « méta-narrations », des histoires aux contenus hautement symboliques qui
diffusent un ensemble de croyances propres a une culture afin de les transmettre et
surtout, de les maintenir dans le temps. Or, 'une des caractéristiques essentielles de
ce courant postmoderne en la personne de son fondateur sera de venir dénoncer ces
récits pour ce qu’ils sont, a savoir 1'occasion de dissimuler par leur usage toutes les
formes de désordre existant dans les sociétés et les systemes de pensée. Toutefois, ce
dont le passage a 1'age post-métaphysique de pensée permet de prendre conscience
selon Lyotard c’est qu’il est impossible de tout niveler par la raison car toute création
d’ordre produit en retour 'apparition du désordre qui ne peut jamais disparaitre en
dépit des tentatives de la raison pour réussir a le résorber. Cette prise de conscience
s’accompagnera d'une remise en question de 'universalité des savoirs et surtout de
cette idée que la Science a une valeur intrinseque. Pour Lyotard, les développements
des sciences et ceux de la technologie imposent a tout savoir une fonction qui forme
'essence méme de sa rationalité. Le savoir est acquis en vue d’un savoir-faire et cette

pratique impose une pragmatique du savoir qui surpasse le besoin absolu de vérité.

Contrairement aux conceptions traditionnellement défendues dans les doctrines de la
Philosophie et de la Métaphysique en particulier, Lyotard va aussi défendre 1'idée
que la vérité est pluriforme voyant dans le langage, la raison et 'occasion de réaliser
des changements de considération et de pouvoir les communiquer. Sous I'impulsion
de Lyotard, le courant postmoderne fait ainsi prendre a la Philosophie un tournant
linguistique crucial. A sa suite des philosophes dont Michel Foucault, Richard Rorty,
Jiirgen Habermas mais aussi Jacques Derrida, vont s’intéresser a ces jeux de langages
et tenter de réévaluer les concepts philosophiques et méme au-dela tout le travail de
conceptualisation afin de déterminer quelles sont les véritables racines et aussi quels
sont les criteres de validité du savoir. Or, si la rationalité philosophique n’implique

plus désormais la question de 'ordre et de la stabilité et qu’en méme temps elle doit
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se confondre avec un certain pragmatisme selon lequel le langage constitue vraiment
un outil indispensable, des lors la validité n’apparait plus comme étant fonction pour
les philosophes postmodernes de l’acceptation unanime d’une idée mais elle dépend
plutdt de la décision quant a ce qui doit étre précisément entendu par une telle idée.
Chez les philosophes postmodernes, le langage devient la base de la compréhension
et de la communication de la rationalité. Pour la tenue de cette réflexion, 1'on percoit
mieux la nécessité d’abandonner toute la question de la racine fondamentale du sens
pour se concentrer sur la communication des idées dans le dialogue des personnes et
de chercher a établir ici des normes de la communication. Ce sont Jiirgen Habermas
et Richard Rorty qui viendront réellement travailler cette question. En 1’occurrence,
ce qui nous intéresse particulierement dans la postmodernité, c’est le point de vue de
Jiirgen Habermas et la volonté qu’il affiche quant a une destruction définitive de ces
métarécits mais aussi et surtout de la Métaphysique avec ses outils, ses méthodes et
ses concepts. Or, si Habermas défend l'idée de la destruction de toute Métaphysique,
c’est d’abord pour échapper au concept philosophique traditionnel de logos et plus
précisément au logos métaphysique avec cette grille de compréhension que sont les
catégories et ses normes pour la communication que sont les principes de la logique,
afin de pouvoir défendre les vertus éthiques du langage pour la communication du
sens. Revenir sur le fondement logologique a I'insigne de I'instauration du sens dans
la science philosophique, c’est devoir passer a un age post-métaphysique de pensée
car c’est seulement ainsi selon Habermas que 1'on peut se dessaisir des artifices de la
pensée traditionnelle et que 1'on peut des lors saisir que le sens se fonde moins sur la

conformité des positions que sur la solidarité morale des interlocuteurs.

Comme Lyotard 1'a en effet montré, le langage qui est la racine de toute connaissance
reste déstructuré, désorganisé c’est-a-dire désolidarisé des structures universelles de
base. Il n'y a donc pas de stabilité du langage mais uniquement des compositions et
des arrangements dont les régles changent en permanence. Il n'y a pas une absoluité
des mots ni de leur signification, seulement des adaptations au cours de I'histoire et
suivant I'évolution propre a chaque culture. C’est pourquoi Lyotard dira, sur la base
de ce changement perpétuel des références, qu’'il n'y a pas de terrain commun dans le

dialogue et que la position fondamentale est toujours d’abord ici le différend.
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C’est donc faire une erreur que de vouloir globaliser les régles de la communication
du sens, croyant pouvoir assoir universellement certaines représentations historiques
car il est impossible que toutes ces références soient unanimement reconnues de sorte
qu’'une représentation demeure en soi singuliere et particuliere. Lyotard de dénoncer
fondamentalement ici cette habitude a la généralisation par les concepts laquelle s’est
instaurée avec la Métaphysique et son besoin de tout catégoriser. Or, ce besoin a son
origine et il doit étre compris suivant Jacques Derrida, comme le fait de vouloir ainsi
parvenir en philosophie a niveler, harmoniser et ordonner toutes nos représentations.
Véritablement selon lui, la Philosophie n’a en effet toujours cherché qu’a réaliser une
synthese qui réduirait les désaccords. Reste que cette pratique a été inefficace car les
dichotomies et les jeux d’opposition n’ont pas servis mais desservis la Philosophie
qui s’est ainsi réduite a n’offrir qu'une vision manichéenne du réel. Si cette méprise a
été possible, c’est que les philosophes ont réellement mal percu le role de la synthese.
Tributaires d’une Métaphysique de la présence qui réprouve l'absence, le chaos, le
vide et l'incertitude, ils ont alors défini la synthese comme étant le moyen de réduire
les différences en les englobant sous un méme terme. Mais pour Derrida, la synthése
est en soi une véritable construction que seule une déconstruction peut permettre de
révéler en éclairant les racines structurelles du langage c’est-a-dire leurs différances
essentielles. Passer a un age post-métaphysique de pensée, c’est d’abord reconnaitre
la relativité des connaissances, c’est-a-dire leur caractere historique et fabriqué que le
concept par sa fonction de généralisation vient masquer. Mais c’est reconnaitre aussi

que la richesse de la pensée se trouve dans cette complexité et cette singularité.

Pour Derrida, retrouver une telle complexité n'implique pas, comme pour les autres
représentants du postmodernisme de détruire la Métaphysique car c’est uniquement
en pratiquant la déconstruction des concepts de cette science que I'on peut retrouver
les racines du sens de toutes nos connaissances. C’est dire que si ces philosophes que
nous venons d’évoquer appartiennent au méme courant, toutefois ils ne développent
pas la méme conception quant a ce qu’il doit étre et produire. Déstructurer, détruire
ou déconstruire voici les chemins qui sont proposés au titre du renouvellement de la
Philosophie et c’est bien en ces termes qu'un choix nous est imposé sur la question

du devenir de la Métaphysique et plus largement, de celui de la Philosophie.
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Se résoudre au fait que le dernier acte de I'histoire de la Métaphysique doive se jouer,
c’est constater que la survivance de cette science est une question tres problématique
laquelle impose de se positionner de maniere définitive car les tergiversations quant
a I'essence ou le devenir de la Métaphysique et qui se multiplient depuis des siecles,
créant inlassablement la polémique, doivent désormais cesser. Il apert effectivement,
par un retour sur 'Histoire de la Philosophie, que suivant les époques et les courants
de pensées dominants les positions divergent, s’'opposent et se contredisent quant a
savoir ce que doit étre la Métaphysique et méme, si elle doit exister. Au fil des siécles
non seulement aucune réponse définitive n’a été livrée sur la question métaphysique
elle-méme mais qui plus est aucun consensus n’a été trouvé sur la question de savoir
si une Métaphysique est simplement possible. Il y a sur ces questions de nombreuses
querelles qui précisément peuvent obstruer les autres débats et inciter alors peut-étre
a I'abandon pur et simple de la Métaphysique. Si cette position est compréhensible,
d’un certain point de vue, elle n’est pas nécessairement acceptable ni acceptée dans
les moyens ni les fins qu’elle tend a instaurer. Il y a en I'occurrence une opposition
liée a I'évidence d'un échec de la Métaphysique et cette opposition restitue une forte
divergence d’appréciation. Si I’on suit cette tendance lancée par Habermas et que 1'on
s’accorde avec son constat, il faudra alors nous résoudre a un achévement définitif de

la Métaphysique et nous retrancher a I'idée de la nécessité de sa destruction.

Que l'achevement soit synonyme de délaissement n’est cependant pas une opinion
répandue. Pour Derrida donc mais aussi pour Heidegger, 1’achevement signifie une
fermeture de la réflexion étant alors close soit la maniére dont nous avions de traiter
habituellement la problématique de la Métaphysique soit la facon dont nous avions
de problématiser traditionnellement en Philosophie. Ainsi pour ces philosophes est-il
certes indispensable de venir réfléchir les échecs rencontrés par la Métaphysique et
par les philosophes en général afin de pouvoir les évaluer et surtout, de pouvoir les
dépasser. Mais ce dépassement ne passera pas par la destruction, les deux penseurs
considérant la déconstruction comme le moyen de retrouver pour toute construction,
et toute transformation les origines du sens. Et la encore il y a des divergences car s’il
s’agit pour Derrida d’interroger tous les concepts de la Métaphysique il s’agira plutot

pour Heidegger de retourner a son histoire pour interroger un passé d’ignorance.
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Finalement, plusieurs constats s'imposent et nous interpellent quant a ce mouvement
postmoderne et la tournure radicale qu’il veut nous voir adopter aujourd’hui dans la
réflexion philosophique. D"une part, un pluralisme si fortement marqué au sein d"un
méme courant de pensée ne peut manquer de rejaillir sur notre compréhension de la
situation de la Métaphysique et de la décision a laquelle on veut nous voir souscrire
perd de sa pertinence a la lueur de tant de déclinaisons. Mais surtout, elle perd de sa
légitimité en considérant d’autre part qu’il y face a elle de nombreuses oppositions
qui n’ont rien de réactions pathologiques face a I’abandon de cette antique science et
avec elles d’habitudes ancrées depuis des siecles. Car les partisans de la réévaluation
de la Métaphysique et de toutes ses possibilités, défendent leur engagement par de
solides arguments, ceux précisément que Kant mettra en avant dans sa critique. Ainsi
pour Heidegger notamment, au terme de la réflexion kantienne nous connaissons les
fondements réels de la Métaphysique et nous savons quelles sont nos possibilités en
ce domaine. Etant donnée la nature de I'esprit humain il est naturel que se développe
un questionnement métaphysique tout comme il est naturel qu’on ne puisse jamais y
répondre. Ici, la portée de tout questionnement métaphysique est redéfinie par Kant
comme étant limitée, autrement dit, une portée demeure et la Métaphysique n’est pas
démantelée. Conclusion est alors faite par Heidegger que la philosophie kantienne
n’est pas I'occasion de la destruction et que 'achévement dont il fait état reste relatif.
Loin de proscrire une continuation de la recherche le kantisme sera au contraire pour

Heidegger, I'occasion de la justifier et de la projeter vers de nouveaux horizons.

Autrement dit ce qui est remarquable dans la discussion actuelle ce n’est pas tant le
fait que des philosophes se proposent de détruire tout un pan de notre histoire sous
couvert de vouloir éradiquer les germes du dogmatisme ; ce n’est pas non plus le fait
de vider la sagesse philosophique de sa substance sous prétexte qu’elle aurait besoin
aujourd’hui de devenir plus pragmatique et fonctionnelle. Ce qui véritablement nous
interpelle c’est que les postmodernes défendent une these contre laquelle on va faire
jouer non pas certes les mémes arguments mais les mémes références, a savoir Kant.
Rejetant I'idée que ce philosophe ait pu défendre dans le méme ouvrage, deux théses
aussi contradictoires nous comprenons qu’il en va pour lui-méme comme pour cette

question du devenir de la Métaphysique d"une certaine interprétation du probléme.
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Et nous comprenons aussi en quoi précisément une telle situation peut étre a la fois
préjudiciable pour la Métaphysique qui est selon les postmodernes en sursis et aussi
et méme surtout pour la Philosophie car au-dela des rénovations que I'on tente de lui
imposer quitte a renier ses spécificités, c’est bien sa valeur de pertinence qui menace
de se désagréger a mesure que les disputes et les clans se reforment. S'il est donc un
fait sur lequel nous pouvons nous accorder sans réserve avec les postmodernes c’est
qu’il y a aujourd’hui une mise en péril de la science philosophique et qu’il faut pour
ne pas la voir dépérir, définitivement en finir avec les querelles et les tergiversations.
Il faut enfin résoudre la question des possibilités et des limites de la science que I'on
appelle encore aujourd’hui Métaphysique et pour cela, il faut réévaluer tant bien les
discours des métaphysiciens que ceux de leurs commentateurs et de leurs détracteurs
qui ont attisé dans 1'histoire de nombreuses controverses qui n’ont fait qu'empécher
le débat. Questionner la situation de la Métaphysique, c’est percevoir le danger d'un
nouvel enfermement dans des disputes doctrinales stériles, c’est dépasser les clivages
d’écoles et demander pour le bien de la science philosophique elle-méme si quelque
chose comme une Métaphysique est simplement possible. Dépasser la Métaphysique
et dépasser en I'occurrence les problemes qu’elle pose et impose irrémédiablement,
c’est bien devoir selon nous repenser une telle science dans son histoire et dans ses
fondements. En 1'occurrence, nous devons d’abord repenser ou plutdt penser ce que
les postmodernes ont seulement présumé, a savoir la possibilité de toute destruction
de la Métaphysique. A travers la continuation, a travers la perpétuation du probleme
fondamental de cette science au fil des siecles, il faut certes constater une obstination

qui n’est pas nécessairement synonyme de progression quant a toute résolution.

Mais surtout, il faut constater qu’il y a une résurgence, une réapparition constante et
permanente du probleme métaphysique, tout le probleme étant de savoir quel est le
sens de I'Etre si tant est qu'une telle connaissance nous soit par ailleurs possible. En
interrogeant une telle possibilité Kant est venu détruire certains chemins empruntés
par la réflexion métaphysique mais il est aussi venu en consolider certains. En effet,
la critique kantienne se présente, a travers la révolution copernicienne sous la forme
d’une autocritique rendue nécessaire pour la destruction du dogmatisme en tant que

cette démarche cherche a élucider les possibilités et les limites de la raison.
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Le paradigme post-métaphysique que défendent alors certains de nos contemporains
et plus précisément Jiirgen Habermas se concentrera uniquement sur ces limites et il
va renier la possibilité qu'une quelconque ouverture nous soit offerte par une analyse
transcendantale de la raison. Toutefois si la critique kantienne établit que le probleme
métaphysique n’est pas soluble, dans le méme temps elle insiste aussi sur une valeur
intrinseque de ce questionnement. Ce qui devient donc ici foncierement considérable
selon nous c’est I'incapacité que nous avons de nous désolidariser véritablement de
la question de la Métaphysique que ce soit par un abandon ou par une destruction et
la nécessité avec laquelle nous sommes reconduits a réfléchir sur la possibilité que le
questionnement métaphysique puisse réellement jouer un role et avoir pour nous,
une certaine forme d’utilité. Donc il ne s’agit pas de chercher a nouveau une réponse,
mais de déterminer si la question de I'Etre ne serait pas malgré son opacité, créatrice
de sens d'un point de vue théorique mais surtout d'un point de vue pratique pour
l'existence humaine. Pour tenter de répondre a cette question nous devrons revenir a
la critique kantienne afin d’en évaluer véritablement les résultats et de saisir la réalité
des opportunités qui nous sont offertes, loin des conflits d’interprétations. Or, parce
que ce sont imposés sur le kantisme de nombreux préjugés et des mésinterprétations,
il faudra reprendre le chemin de 1'histoire en appliquant ici cette fois une méthode de
lecture saillante qui nous permette de voir comment les propositions kantiennes ont

pu déchoir au coeur d’une polémique qui les mettrait dans une position paradoxale.

Toute compréhension des portées de la Métaphysique implique bien une élucidation
de la position kantienne et pour cela, nous choisissons de nous en remettre a certains
de ses commentateurs afin de déconstruire leur interprétation et d’interroger leurs
oppositions. En I'occurrence, il sera pour nous décisif de questionner leurs évolutions
depuis le kantisme et de demander au-dela de toutes ces tentatives, de leurs échecs et
réussites, comment il est encore possible aujourd hui de révolutionner notre point de
vue. La question est de savoir si un autre regard sur la Métaphysique et sur son objet
est encore possible aujourd’hui et plus spécifiquement, si au-dela de la fondation de
la science de I’étre, le questionnement ici n’aurait pas une autre forme d’utilité. C’est
alors en explorant les chemins allant de Kant a Bachelard que nous interrogerons la

dimension pratique de la question de I’étre, celle d"une véritable poiétique de soi.
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1 - Les limites de la philosophie kantienne et les différentes tentatives

de dépassement dans la Métaphysique Allemande du 18%me sijecle

Si dés son avenement, la philosophie kantienne sera effectivement reconnue comme
une véritable révolution philosophique dans les universités européennes néanmoins
les effets du kantisme seront différemment percus et ressentis chez les contemporains
de Kant et chez ses héritiers. A n’en pas douter le kantisme opere un vrai tournant
dans la conception classique de la Métaphysique et aussi dans celle de la Philosophie,
a tel point d’ailleurs que I'on dise qu’il y a dans 1'Histoire, un avant et un apres Kant.
Des lors I'une des questions principales qui va agiter les esprits de I'époque concerne
la possibilité que I'on puisse désormais en Philosophie réellement penser sans Kant.
Pour certains ce sera la limite a ne plus franchir, le kantisme étant un aboutissement
des grandes réflexions conduites depuis 1'avénement de la science philosophique en
tant que telle. Mais pour d’autres, le kantisme représentera bien au contraire !'en-dega
duquel il faudra désormais aller chercher des réponses. Car concretement 1'entreprise
kantienne est venue saper tous les fondements traditionnels de la pensée occidentale
en venant ici bouleverser tant bien la maniére que nous avions de nous rapporter au
réel que la facon dont les philosophes avaient I'habitude de venir le questionner. En
ce sens, il fut formellement impossible a I'époque de proner quelques conciliations et
de ne pas se positionner définitivement : pour ou contre Kant, telle fut véritablement
la problématique rencontrée par les philosophes suite a la premiere parution de la
« Critique de la Raison Pure » en 1781, et apres la disparition du maitre en 1804. C'est
I"'une des raisons qui va expliquer les nombreuses perspectives développées par les
philosophes dans leur analyse de la pensée kantienne. Mais malgré tout ce que vont
avoir en commun de telles interprétations, outre nécessairement quelques exceptions
sur lesquelles nous reviendrons plus tard dans notre exposé, c’est une difficulté dans
la refondation du systeme de Kant. Il y a en effet un constat préalable a notre enquéte
et que nous devrons réfléchir suivant lequel tout essai de modification se solde ici
souvent par un échec dans la mesure ot le kantisme, comme tout systéme en soi, se
montre souvent rigide et rétif aux changements. Dans ces conditions nous pouvons

comprendre que le passage a la postérité de Kant se soit produit dans la contestation.
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« Quelques années seulement apres la parution de la Critique de la Raison Pure, Kant
sera étudié et enseigné en Allemagne. Mais presque aussitot également a Konigsberg
méme, il sera discuté. Et, ce débat continuera et s’étendra » 1, dit Bernard Bourgeois.
Aujourd’hui nous pouvons finalement constater qu’il ne s’est jamais vraiment clot et
que les interrogations autour de la pensée kantienne, de sa portée et de ses limites, se
sont intensifiées a mesure que les interpretes penserent approcher I'essence de son
fondement. Indéniablement, dévoiler le sens authentique de cette philosophie est une
entreprise noble mais audacieuse qui se voit étre compliquée comme toute tentative
d’interprétation par les revendications du lecteur et par le contexte historique de leur
propre émergence. Portée par de nombreuses voix dans 1'Histoire de la Philosophie,
l’ceuvre kantienne sera reconduite sur plusieurs chemins différents et les nombreux
portraits qui nous restent désormais font apparaitre, plutot que le visage du kantisme
ceux de ses interpretes et de leurs perceptions singuliéres. Revenir sur certaines de
ces interprétations c’est donc nous permettre d’aborder I'histoire du kantisme dans la
série de ses développements consécutifs afin de comprendre de quelle maniere un tel
modele de pensée a pu alimenter hier comme aujourd’hui encore des théses qui sont
antagonistes et contradictoires pour certaines d’entre elles avec les fondements de la
Philosophie. Forte de cet héritage, la tradition allemande de ces trois derniers siecles
sera le vecteur de la compréhension de I'ceuvre kantienne et elle constitue donc pour

nous le passage obligé de I'interrogation et méme, son point de départ légitime.

Cependant, il ne s’agira pas pour nous ici de percer dans tous ses nombreux détails
I'histoire du kantisme ni de retracer son évolution compléete depuis son émergence et
ce, jusqu’a aujourd’hui. Il s’agira plutét dans notre réflexion de nous concentrer sur
certains commentaires et plus particulierement sur ceux qui selon nous, expliquent la
perte des reperes quant au sens authentique de cette pensée. Pour cela nous devrons
alors emprunter la voix des interpretes eux-mémes afin de faire apparaitre toutes les
déterminations réelles du destin de cette philosophie. Ce sera d’abord dans les textes
de Hamann, Herder, Jacobi, Fichte et enfin Hegel ou autrement dit dans I'expression
de la pensée allemande de ces siécles derniers et particuliéerement des métaphysiques

du 18e¢ siecle, que nous chercherons a dénouer I'énigme de la fonction du kantisme.

1 Bourgeois B., La Philosophie Allemande Classique, PUF, 1995, Page 79.
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Or, immédiatement, il faut faire deux constations importantes quant a la « tournure »
de cette histoire : d’une part, il faut compter ici avec des philosophes dont notamment,
Hamann, Herder mais aussi Jacobi qui vont immédiatement s’opposer a cette pensée
kantienne s’attaquant alors a elle comme a I’embleme de I’ Aufkldarung qu'’ils rejettent
violemment. Malgré une telle attitude d’opposition qui pourrait rendre infructueuse
notre réflexion dans la mesure ou précisément ils remettent directement en question
les théses kantiennes, il nous semble pertinent de provoquer une rencontre avec ces
penseurs et de revenir sur leurs textes afin de connaitre le contexte de réception et de
problématisation du kantisme. D autre part, il faut aussi prendre en compte parmi les
soutiens du kantisme et ils sont nombreux, 'existence de plusieurs tendances dont le
projet et I'intention divergent fondamentalement. Qu’il s’agisse alors de compléter le
systeme kantien pour Reinhold, de le concrétiser pour Schiller et Humboldt ou bien
encore de le radicaliser comme pour Fichte ces différentes tendances viennent faire le
récit du destin du kantisme nous racontant son déclin inévitable avec 'avenement de
I'hégélianisme dont I'essence du propos est d’en annuler méme la simple démarche.
Mais loin de vouloir ici lister les penseurs qui se sont d’'une maniere ou d’une autre
penchés sur la pensée kantienne et cela bien que notre propos puisse se présenter de
prime abord comme une vaste collection de patronymes célebres, il s’agira pour nous
de retrouver dans cette galerie de portraits non pas le vrai visage du kantisme mais

les nombreux masques qu’on lui a fait porter au cours de I'Histoire de la Philosophie.

Tantot rationaliste, tantdt empiriste, tantot idéaliste, la pensée kantienne sera en effet
soumise a diverses interprétations, fluctuant suivant les traditions et leurs références.
Voici donc comment le projet de la « Critique de la Raison Pure », sera progressivement
réécrit, a la lumiere de ces différentes lectures. Mais voici surtout comment le sens de
ce projet va finalement se perdre, dans le méandre de I'histoire. Le retrouver, ce n’est
pas seulement se ressaisir de la totalité de ses expressions a travers le corpus kantien
mais ¢ est aussi questionner cet abandon, ce détachement progressif des philosophes
vis-a-vis du sens véritable de I'ceuvre kantienne. Constatant a regret aujourd hui que
le kantisme est encore au coeur d"une polémique il importe de savoir quel est le sens
de cette philosophie et si I’absence de cohésion ici provient d’une incompréhension,

d’une mésinterprétation ou bien de difficultés inhérentes a la doctrine elle-méme.
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1-1 La rénovation kantienne du rationalisme et les problemes soulevés par la

frontiere tracée dans la « Critique [...] », entre le rationnel et l'irrationnel

Si le kantisme sera sans cesse controversé, depuis la premiere parution du texte de la
« Critique de la Raison Pure », en 1781 et cela méme jusqu’a aujourd’hui dans certaines
théories postmodernes telles celles de Jtirgen Habermas, nous saisissons donc avant
toute étude approfondie que la problématisation du kantisme suivant son contexte
de développement n’a rien de semblable et qu’elle peut méme diverger totalement,
d’ou I'importance de ne pas amalgamer les propos et de les considérer aussi et avant
tout suivant 1'histoire de leur construction. Indéniablement en effet les principes de
I"herméneutique nous enseignent que tout commentaire, toute réflexion autour d"une
ceuvre va dépendre nécessairement du contexte duquel est issu le lecteur a tel point
que non seulement il est difficile de comparer strictement deux interprétations qui ne
seraient pas issues du méme contexte historique mais qui plus est surtout dans le cas
du kantisme nous ne saurions jamais assez nous prémunir d’omettre que la réception
de cette philosophie fut longue et continue de sorte que son histoire procede sinon
par étapes du moins par époques et que chacune doit étre d’abord considérée pour
elle-méme avant d’étre ensuite replacée dans une fresque historique. Cest seulement
ainsi que nous pourrons en effet comprendre toutes les évolutions de perspectives et
les changements progressifs de perception de la fonction de cette ceuvre, c’est-a-dire
sa portée véritablement révolutionnaire pour toute I'Histoire de la Philosophie. C’est
pourquoi si 'on veut connaitre et en définitive comprendre les termes de la réception
et de la disputation du kantisme, il faudra certes repartir de certains commentateurs
mais il nous faudra aussi évoquer les traits distinctifs de leur époque afin de saisir
comment l'interprétation du kantisme depuis son émergence et jusqu’a aujourdhui,
a pu étre déterminée et surtout, en quel sens elle a pu I'étre. Or, primordialement si
Kant marque un tournant dans I'Histoire de la Philosophie, c’est d"abord parce qu’il
révolutionne la méthodologie du questionnement philosophique et qu’il refonde le
systeme du savoir en interrogeant les concepts et les principes qui permettent a priori
de déterminer le réel objectivement, le but du penseur de Konigsberg étant alors de

définir notre pouvoir d’explication et de tracer le chemin de la rationalité véritable.
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Ce faisant, Kant va redéfinir certes nos possibilités spéculatives et nos priorités dans
le questionnement philosophique, mais il va aussi repenser 1'ordre de nos facultés et
les polariser toutes en 1'occurrence autour de l'entendement et de la raison comme
étant des instances hautement déterminantes dans le jugement de connaissance. C'est
bien selon nous par une telle démarche qu’effectivement, la philosophie kantienne va
réaliser un tournant dans 1'Histoire de la Philosophie. Cependant, reconnaitre ce que
cette pensée impose ce n’est pas expliquer comment elle va s’'imposer aux penseurs
de cette époque car pour cela, il faut déja revenir sur les doctrines antérieures a cette
philosophie pour se donner 1'occasion d’en comprendre la postérité. Or, c’est en 1770
que Kant fait connaitre ses premieres intuitions philosophiques et se fait connaitre en
Europe. En ce qui le concerne le vieux continent voit depuis le 17¢ siécle, se combattre
deux courants de pensée que sont 'empirisme et le rationalisme et il reste, a I'époque
de I'’émergence de la doctrine kantienne, fortement empreint de ses divergences et de
ses controverses entre dogmatiques. En voulant éradiquer les querelles pour mettre
en route le chantier de la réforme de la rationalité philosophique, Kant rappelle alors
les tentatives de ses prédécesseurs que sont Leibniz mais aussi Spinoza et Descartes.
Mais il appelle surtout a leur dépassement a travers une autre méthodologie et enfin
une autre conception de la rationalité qui est restée au coeur du débat avec les tenants
de I'empirisme, quelque peu obscure et inaboutie. En ce sens, comprendre pourquoi
le kantisme va apparaitre dés son avénement comme étant a la fois révolutionnaire et
tout aussi discutable, c’est d’abord revenir sur un tel contexte d’émergence et sur la

problématique de cette époque qui est celle de savoir ce qu’est le rationalisme.

On conviendra alors qu’il faut revenir sur les théorisations modernes du rationalisme
et en 'occurrence qu’il faudra aller au-dela de cette seule référence a la philosophie
leibnizienne si on veut apprécier le sens de la révolution kantienne quant a une telle
, . . . 7
problématique et la perception que les contemporains de Kant en auront. En d’autres
termes, il faut revenir au fondement de la pensée moderne a savoir au cartésianisme.
« Le Discours de la Méthode constitua effectivement comme on a coutume de le dire, le
manifeste enfin systématique de ce mouvement historique complexe qui trouva dans

le rationalisme mathématique, une inspiration théorique et idéologique »2.

2 Encyclopédie de la Philosophie, La Pochotheque, 2002, Page 1389.
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C’est en l'occurrence contre le scepticisme qui voudrait nier 1'existence de la faculté
de raison que Descartes va d’abord s’élever et réaliser le passage a la modernité en
expliquant dans « Le Discours de la Méthode » et dans « Les Méditations Métaphysiques »,
quels sont les motifs, les enjeux et surtout les limites du doute. Ce qui importe a
Descartes précisément, c’est de faire le point sur toutes ses certitudes et d’apprendre
a penser par lui-méme au-dela des préceptes scolaires. Or, le penseur voit déja qu’il
peut douter de ces enseignements et il va regarder par la suite jusqu’ou il peut mener
méthodiquement le doute avant d’atteindre une véritable certitude. Ce sont bien les
conclusions de telles méditations qui seront révolutionnaires pour les conceptions de
cette époque. En effet, il appert suivant Descartes que nous disposons de plusieurs
sources de connaissances, a savoir les sensations et la raison. Or, quand bien méme
les sens sont en eux-mémes trompeurs quant a la réalité qu’ils expriment et puissent
conduire de ce fait 'esprit dans un état de confusion, ils demeurent une source de la
connaissance. Ce que la mise en ceuvre du doute démontre en revanche, c’est qu’ils
ne peuvent constituer un point de départ solide de la connaissance et qu’il reste donc
encore a atteindre les éléments premiers qui permettent de forger une idée claire et
distincte du réel. Sans pour autant condamner les sensations qui restent un produit
naturel, il faut donc remettre au premier plan le role de la pensée et en I'occurrence
de la faculté de raison. En effet, le doute n’est pas infini malgré ce que veut nous faire
croire le malin génie, mais il s’arréte au contraire sur une certitude indémontable. Si
je peux douter de 'existence du monde et d’autrui, ce dont je ne peux pas douter en
revanche, c’est bien du fait que je pense et donc a terme de ma propre existence en
tant qu’étre pensant. C’est essentiellement a la découverte de ce principe premier de
toute connaissance qu’est le cogito, que nous conduisent les méditations cartésiennes
Descartes ayant ici trouvé le point de départ réel de la connaissance claire et distincte
qu’il recherchait en vue de mettre le savoir a I'abri du scepticisme des empiristes et
de retrouver enfin en Philosophie, le chemin de la vérité. Car a l'aide de ce principe,
il est désormais possible de reconnaitre ce qui fait une vérité et donc de déterminer
les mécanismes de la connaissance rationnelle. En 1’occurrence, les méditations sont
venues mettre a jour deux types de vérité. D'une part, les idées innées dont je dispose
grace a Dieu dont je suis ainsi fait a I'image et qui me fournissent les marques de la

reconnaissance du vrai et d’autre part, les idées que je forge suivant ce modéle.

32



La preuve ontologique de I'existence de Dieu est en bien tirée du fait que j'ai en moi
un certain nombre d’idées dont 1'excellence dépasse la capacité de mon esprit ce qui
me prouve qu’elles ont été déposées en mon esprit et que 1'étre qui les a déposé ici ne
pouvait étre moins excellent que son idée mais au contraire supérieur de sorte que
'idée que j'ai a propos de Dieu renferme en elle la preuve de son existence et permet
de me connaitre moi-méme ainsi que le monde et autrui. L’hypothese du malin génie
étant déboutée par le doute méthodique il appert non seulement que 'Homme est un
étre pensant, mais il apparait également que toute connaissance qu’il forge repose sur
des idées que Dieu a déposées en lui et que c’est sur le socle de ces certitudes que la
connaissance rationnelle repose en soi a titre de point de départ et de modéle. Ainsi,
est-ce donc au moyen de cette preuve ontologique d'une part et des mathématiques
d’autre part que Descartes est parvenu en définitive a déterminer les concepts et les
principes philosophiques qui déterminent la connaissance rationnelle et surtout qui
la préservent de toute attaque en révélant, a I'aide du cogito, quelles sont ses racines
authentiques et indémontables méme par les opposants aux doctrines rationalistes. A
leur adresse, Descartes fera preuve de tolérance et de compréhension puisque dans
sa réflexion, il sera conduit a réévaluer le role des sens qu'il rejettera non pas comme
source mais comme fondement du savoir. Pour autant, Descartes ne parviendra pas
ainsi a réconcilier toutes les perspectives de son époque, ni a apaiser les plaintes des
détracteurs des systemes de la raison. Il aura bien tenté de leur montrer quels sont les
éléments caractérisant cette faculté dont I'existence se justifie par une utilité qui est a

découvrir au-dela des doctrines religieuses et déja, d'un certain dogmatisme.

En cela certes, le cartésianisme est une révolution cependant celle-ci ne produira pas
la réconciliation tant attendue des ambitions théorétiques des penseurs de 1'époque.
Bien au contraire, elle constituera suivant Kant, au regard de cet état de discorde qui
régne en Europe plus d'un siécle aprés les méditations, un échec. S'en suivra ensuite
selon le penseur de Konigsberg, I’échec d’autres philosophes qui comme Spinoza ou
Leibniz, refermeront I'esprit humain sur lui-méme, celui-ci ayant pour seule tache de
redécouvrir inlassablement les certitudes divines. Or Kant a une certitude plus haute
philosophiquement, celle qu’il manque a I’esprit humain la certitude de la teneur de

son pouvoir de connaissance et d’explication, quant a la nature véritable du réel.
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Rétablir la philosophie dans son droit d’étre une science rationnelle ce que n’ont pas
su faire ses prédécesseurs c’est, dit Kant, établir la nature de nos raisonnements, leurs
fondements, portée et surtout limites. Cependant dans ses premiers écrits, Kant ne va
pas s’enquérir comme il fera une décennie plus tard dans le texte de la « Critique de la
raison pure », de 'ampleur de ces limites. Dans ses premiers écrits et plus précisément
dans le texte de la « Dissertation », Kant ne va pas développer de questionnement de
type transcendantal précisément parce qu’il n’a pas encore élaboré cette méthode ni
pris conscience du probleme qu’elle doit permettre de résoudre. C'est d’ailleurs pour
quoi ce texte est intéressant car nous y trouvons ébauchées les intuitions kantiennes
qui pour certaines, seront amenées a se transformer. A ce titre, la correspondance de
Kant avec certains penseurs est révélatrice et en particulier celle qu'il entretient avec
Marcus Hertz car elle retrace 1'évolution du kantisme jusque vers cette révolution de
type copernicienne qui sera accomplie dans le texte de la « Critique de la Raison Pure ».
Nous pouvons méme penser que ce sont ces discussions qui vont conduire Kant vers
I’élaboration de son questionnement fondamental car en se confrontant aux limites
de sa premiere doctrine Kant sera progressivement amené a découvrir le principe de
la limitation des efforts de ses contemporains sur lequel repose le fonctionnement de
I'esprit humain en général et qui doit de ce fait étre systématiquement pris en compte

par la Philosophie, si tant est qu’elle veuille devenir une science en tant que telle.

En I'occurrence, dans ses premieres ceuvres et dans le texte de la « Dissertation », plus
particulierement, Kant pose un certain nombre de distinctions a 1’occasion desquelles
il va alors a ce moment la, remettre en question les prétentions des rationalistes et des
empiristes que déja il qualifie de dogmatiques. Mais le dogmatisme lui-méme n’est
pas encore directement incriminé ni méme spécifiquement défini, ce qui contribue a
"absence d"un questionnement transcendantal et du concept de philosophie critique
qui en forme le principe. Pour le moment, Kant va seulement distinguer la sensibilité
de I'entendement et alors désavouer Descartes, Leibniz et Wolff, en affirmant a leur
encontre que les divers contenus de la sensibilité n’ont rien de condamnables certes,
parce que les sens ont une utilité mais surtout parce qu’ils n’ont rien d’irrationnels.
Affirmant qu’ils sont déterminés rationnellement, Kant rétablit la sensibilité comme

faculté de connaissance sans établir son lien essentiel avec les autres facultés.
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Cependant des objections de la part Schulze, Lambert et Mendelssohn vont poindre
et Kant ne pourra alors faire qu'y répondre en réévaluant ses premieéres affirmations
ce qui le conduira a connaitre de profonds changements avec la reconsidération de ce
qui fondamentalement est problématique dans la connaissance du monde. Alors que
dans le texte de la « Dissertation », Kant est venu mener une réflexion sur la question
de la nature du monde et précisément des possibilités de son identité compte tenu de
la multiplicité et de la diversité des objets, dans la lettre de 1772, il va alors témoigner
d’une autre inquiétude. Dans le dialogue avec certains de ses détracteurs, Kant est en
effet conduit a prendre conscience de la réelle difficulté qui s'impose a notre esprit :
non pas celle de concilier plusieurs objets dans la définition du monde mais celle de
pouvoir réconcilier plusieurs points de vue que nous proposent nos facultés. C'est le
processus méme de la connaissance qui devient dés lors problématique pour Kant et
plus précisément, la relation entre la sensibilité et I'entendement, entre la perception
et le concept. Ainsi voit-on de quelle maniere Kant va étre amené progressivement a
changer de direction et pourquoi son questionnement va finalement prendre racine
dans I'esprit humain lui-méme pour s’organiser autours du rapport entre 1'intériorité
et I'extériorité de la connaissance. En fait Kant est contraint par ses contemporains et
leurs critiques a poser la question des possibilités de la connaissance d’un objet ou
autrement dit, de I'objectivité. Or pour déterminer comment 1’objectivité est possible,

il faut d’abord résoudre le probleme essentiel de 'unité des différents contenus.

C’est la quéte des conditions de possibilité de 'homogénéité du savoir qui impose la
révolution copernicienne c’est-a-dire le déplacement du sujet dans la position d’objet.
Car il s’agit dorénavant de questionner a priori tout notre pouvoir afin de déterminer
les fondements de la connaissance et surtout de définir la méthodologie qui saura en
réglementer les mécanismes. Hume permettant de constater que toute connaissance
passe par l'expérience, Kant comprend en effet qu’il y a des limites au savoir et qu’il
revient a la Philosophie de trouver les moyens de maintenir I'esprit a I'intérieur des
bornes de son exercice 1égitime. La discipline kantienne imposera en I’occurrence, de
convertir nos ambitions pour les faire tenir a I'intérieur du domaine de I'objectivité et
pour les rendre alors de cette fagon homogenes au principe qui les guide et qui leur

permet de se concrétiser, c’est-a-dire au principe du schématisme transcendantal.
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Ce que ce principe permet de fonder en I'occurrence, c’est non seulement la these de
Hume suivant laquelle toute connaissance passe par le sens puisque sans les données
de la sensibilité, 'entendement n’a pas matiére a conceptualiser ; mais qui plus est,
un tel principe établit qu’il y a une limite dans un tel processus que la raison voudrait
pousser a l'infini en faisant croire subrepticement a I'entendement qu’il peut avoir
l'intuition directe de 1'essence du monde. C’est parce que des pensées sans contenu
sont vides que l'intuition intellectuelle est impossible et que la voie d’une autonomie
complete de la raison, demeure fermée. Ce que le schématisme kantien permet ainsi
d’assoir c’est donc I'idée qu’il y a une frontiere de la connaissance qui demeure pour
'entendement et pour la raison, infranchissables car impraticables. Cette frontiére est
celle des sens que le concept de chose en soi va permettre de symboliser et de tracer
définitivement. Il représente le monde dans lequel I'entendement ne peut s’engager
et le type d’objets qu’il ne peut connaitre malgré les tentatives de la raison de le faire
dévier de son chemin naturel. Par le principe du schématisme et le concept de chose
en soi qu’il implique nécessairement, il devient désormais possible selon la doctrine
kantienne, de reconnaitre les bornes de I'objectivité philosophique et les limites de la
raison. Cette faculté s’applique uniquement a I’'entendement et elle intervient ici pour
susciter un nouvel effort de compréhension de la part de celui-ci, une fois acquise la
représentation du monde. Elle ne peut donc amener I’'entendement a spéculer sur de
I'impalpable et de I'intangible. Encore faut-il toutefois pour cela, qu’elle reconnaisse
les bornes de son exercice et le probleme précisément c’est qu’elle est toujours tentée
de dépasser les limites de son pouvoir et qu’elle incite alors I'entendement a sortir du
domaine de I'objectivité. Ainsi est-elle dialectique et cette attitude nous dit Kant, est
naturelle. En 1'occurrence, la finalité de la recherche kantienne et cela sera d’autant
plus perceptible dans la seconde édition de la « Critique de la raison pure », est de nous
amener a reconnaitre I'existence de cette limite et des lors, a dompter toute tentation
a l'insurrection par l'intermédiaire d’une discipline qui tend a remettre la raison sur
la voie d'un exercice légitime. Reste pour les contemporains de Kant que 1'objectivité
dont le philosophe parle, demeure en théorie comme en pratique un idéal irréalisable
tant cette frontiére entre les sens et 1’essence demeure invisible. A ce titre d’ailleurs,
le concept de chose en soi serait a 'image du systeme kantien c’est-a-dire artificiel et

ici Kant raccommode plus qu’il ne solidarise des facultés qui restent hétérogenes.
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Pour cette raison, Kant sera rapidement dévoyé que ce soit par ses disciples ou par
des détracteurs du rationalisme. L'une des démarches qui ira précisément en ce sens,
sera celle de Johann Georg Hamann lequel malgré toute I'amitié qu’il tient pour Kant
va néanmoins remettre en question les principes et les fins de la philosophie critique
comme étant imprégnés d"un optimisme et d"une foi en la raison, caractéristiques de
I'esprit de I’ Aufkldrung que cet autre penseur de Konigsberg, rejette treés fermement.
Précurseur du mouvement « Sturm und Drang », Hamann sera en effet quant a lui le
légataire d’autres idéaux qui contesteront directement cette idée de suprématie de la
raison sur toutes les autres instances de la connaissance. Originellement, « Sturm und
Drang », est un courant littéraire qui sera créé par Johann Gottfried Herder ainsi que
par Johann Wolfgang Goethe, des la fin de I’Aufkldrung. Ses représentants, a I'image
de Hamann, chercheront alors a inverser la direction imposée par les philosophies de
I’ Aufkldrung en revenant sur leurs principes fondateurs et sur le rationalisme dont
Kant est sans conteste, le plus fameux théoricien a cette époque. Plus précisément, ils
vont révoquer cette inclinaison presque systématique des philosophes de I'époque
vers le rationalisme qui constitue pour les représentants du mouvement « Sturm und
Drang », un intellectualisme préjudiciable tant il réprouve la valeur des sentiments et
impose a notre nature affective, le silence. C'est en 1'occurrence pour retrouver cette
valeur, que des philosophes comme Hamann vont se tourner vers le sensualisme et
le naturalisme en développant parfois un certain mysticisme. Cependant, celui-ci ne

doit pas faire oublier de considérer le fond critique qui se dégage de ces propos.

En l'occurrence, il faut d’emblée constater que la remise en question du rationalisme
kantien et précisément de I'ordination des facultés et méme, de leur subordination a
la raison telle qu’elle a lieu chez Hamann, ne se complait jamais dans une défection
de style purement romantique mais au contraire qu’elle s’organise sur la base d'une
lecture des textes kantiens et qu’elle se développe sous la forme d"un travail critique,
au sens philosophique du terme. Effectivement, Hamann publiera des 1784, soit trois
années seulement apres la premiere publication de la « Critique de la Raison Pure », un
ouvrage peu complaisant qui rassemblera une série d’objections faites au kantisme,

sous le titre tres évocateur de « Métacritique du purisme de la Raison Pure»3.

3 Hamann J-G., Métacritique du purisme de la raison pure, Vrin, 2001, Trad. R. Deygout.
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Ici, Hamann va s’attaquer directement au systeme de la raison pure reprenant alors
I'exposé kantien de la philosophie transcendantale. Il va ainsi s’enquérir de toutes les
déterminations a priori de la connaissance décrites par Kant et affirmer que I'ceuvre
du philosophe de Koénigsberg correspond fondamentalement a une triple opération
de purification qui ne contribue qu’a nous séparer du réel. En effet, 'aboutissement
du criticisme dans le systeme de la raison pure ne consiste qu’a dissocier I'individu
de I'histoire, de sa tradition philosophique et religieuse et surtout, du langage qui se
présente chez Hamann comme étant le ressort essentiel de toute la pensée humaine.
Cette intuition est certes religieuse mais elle va concerner également la Philosophie.
Si Hamann critique la suprématie de la raison et la croyance au fait qu’elle seule soit
capable de nous rendre accessible la vérité, c’est qu'il a, contre cette croyance athée,
une croyance religieuse dans la valeur des Saintes Ecritures et surtout, la puissance
de la parole divine. La compréhension de cette parole spécifique en I'occurrence, dit
Hamann, repose sur les sens et I'imagination tant il s’agit ici de savoir interpréter les
signes, les images et les symboles divins qui se manifestent dans les Saintes Ecritures
mais aussi plus universellement encore dans la Nature et 'Histoire de I'Humanité.
Parce que toute compréhension humaine est une interprétation de la parole de Dieu,
il faut selon Hamann repenser le langage mais surtout sa prééminence sur la raison,
laquelle reste perméable a de tels phénomenes que les théoriciens modernes ont pris
soin de rejeter comme infondés comme ils ont alors rejeté 1'attitude qui consisterait a
faire prévaloir les sentiments dans le processus de connaissance et aussi dans le cas

de la philosophie critique, la possibilité de toute intuition immédiate du réel.

C’est ainsi, selon Hamann que, « la premiere purification de la philosophie a consisté
dans la tentative aussi incomprise que ratée de Kant, a rendre la raison indépendante
de tout héritage, tradition et croyance. La deuxieme est encore plus transcendante et
débouche sur une indépendance face a I'expérience et a son induction quotidienne.
[...] Le troisieme purisme supréme concerne la langue, seul premier et dernier organe
et critere de la raison sans aucun autre créditif que tradition et usage. Mais il en va
presque de cette idole comme de cette ancienne, I'idéal de la raison. Plus on passe de

temps a réfléchir, plus profond et intérieur est le silence dans lequel on tombe »%.

4 Hamann J-G., Op. Cit., Page 150.
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C’est pour permettre a la parole divine d’étre a nouveau perceptible qu’il nous faut
revenir sur les préceptes philosophiques et notamment sur ceux de I’Aufkldarung qui
présentent et utilisent le langage au service de la rationalité alors que selon Hamann,
c’est bien plutodt la raison qui est produite et fondée sur le langage. Mais parce que les
philosophes et en dernier lieu Kant, ont toujours cherché a différencier les facultés et
leurs fonctions, cette vérité comme les autres vérités divines ont été délaissées pour
de nouveaux modeles lesquels pronerent la disjonction définitive entre le rationnel et
I'irrationnel. Or parce que le kantisme posera systématiquement une telle disjonction
pour purifier le savoir jusqu’a en abstraire toutes croyances et atteindre la substance
fondamentale de la vérité, Hamann sera définitif dans son jugement et il condamnera
le kantisme comme la tentative d’entres toutes la plus pernicieuse car la plus aboutie
en termes d’artificialisation de la nature humaine. Contre la démonstration faite par
Kant dans 1’Analytique Transcendantale, Hamann va affirmer alors que la raison et
la sensibilité, 'idée et I'intuition, la matiere et I'esprit sont loin d’étre aussi divergents
que le suggére le systeme de la raison pure. Or pour le voir et le comprendre, il faut
certes abandonner le point de vue de la raison dit Hamann, mais il faut aussi nous
délester des principes abstraits de ces philosophies qui la défendent. Il faut nous en
remettre au langage qu’il soit apophantique ou bien poétique, car c’est uniquement
dans cette prose que le lien entre Dieu, ' Homme et la Nature, saura étre restauré. En
effet pour Hamann, « les sons et les lettres sont des formes a priori dans lesquelles,
rien de ce qui appartient a la sensation ou au concept d’un objet n’est approché et ils

sont les véritables éléments de toute connaissance et raison humaine »5.

I faut en ce sens reconnaitre a8 Hamann, d’avoir remis le langage au premier plan et
d’avoir aussi proposé une philosophie romantique dans laquelle le lien entre pensée
et réel trouve une autre signification et donne une nouvelle dimension qui confere
aux grandes oppositions leur puissance de résolution. Comme l'affirmera a ce titre
Hegel, le principe fondamental de la pensée de Hamann est celui de la coincidence
des contraires. Ce principe implique que les dichotomies artificielles de Platon et de
Kant et plus essentiellement encore que les oppositions naturelles que nous trouvons

partout dans le monde, vont étre résorbées par les mots et leur fonction synthétique.

5 Hamann J-G., Op. Cit. Page 152.
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En définitive, Hamann tiendra méme la synthese des propositions antithétiques pour
une pratique essentielle a la pensée humaine et méme plus largement, a I'existence.
« 11y a peut-étre encore dit-il un arbre chimique de Diane qui ne serve pas seulement
a connaitre la sensibilité et I'entendement, mais aussi a expliquer et étendre leurs ,
domaines et leurs limites qui, a cause d'une raison pure baptisée ainsi per antiphrasin
et d'une métaphysique s’adonnant a l'indifférentisme régnant (cette vieille mere du
chaos et de la nuit dans toutes les sciences morales, religieuses et juridiques !), ont été
rendu si sombres, si confuses et si vides que ce n’est qu’avec "aurore des prochaines
recréations et des lumiéres promises, que la rosée d"une langue naturelle pure doit
renaitre. Sans pourtant attendre la visite d'un Lucifer provenant des hauteurs, sans
porter atteinte au figuier de la grande déesse Diane, le serpent de la langue commune
nous donne I'image pour 'union hypostatique des natures sensibles et intellectuelles,
la correspondance commune de leurs forces, les secrets synthétiques des formes a
priori et a posteriori qui correspondent et se contredisent avec la transsubstantiation
de conditions de subsomptions subjectives en prédicats et attributs objectifs grace a
la copula d'un mot puissant ou de remplissage pour raccourcir I'ennui et remplir

'espace laissé vide dans les galimatias périodiques per thesin et antithesin »°.

Ce premier travail critique sur 'idéalisme kantien aussi limité qu’il soit en raison du
fait d’abord que Hamann est a 'époque de la premiere publication de la « Critique de
la Raison Pure », a la fin de son existence est tout a fait significatif cependant. Hamann
mourra en 1788, soit une année apres la parution de la seconde édition de I'ouvrage
de Kant, ne pouvant donc juger de ses modifications ni du développement futur de
la pensée kantienne sur d’autres points et particulierement sur celui de 1’Esthétique,
qui est pour lui au centre de toute sa philosophie. En effet, le travail de Hamann de
révéler cette intuition qui trouvera écho chez Schopenhauer, Nietzsche et Bachelard,
celle que I'esthétique est peut-étre la clé de I'achévement de l'esprit humain car si la
compréhension repose sur le langage, elle implique nécessairement une fonction de
création et de re-création, dont les artistes nous livrent la méthode. Nonobstant, si ce
travail restera au regard de I'évolution du kantisme, inachevé et incomplet, il met en

évidence les nombreuses difficultés de cette philosophie, dans son analyse objective.

¢ Hamann J-G., Op. Cit., Page 153.
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A cet égard, Hamann dira dans une lettre a Jacobi datée du 1¢r Décembre 1784 : « Ou
se trouve 1'énigme du livre ? Dans son langage ou dans son contenu ? Dans le plan
de l'auteur ou dans l'esprit de I'interprete ? ». Par ces quelques mots Hamann met en
exergue non seulement les difficultés internes du kantisme qui limite la fonction du
langage autant que celle de la connaissance par le systéme de la raison pure ; que des
difficultés externes, provenant des interpretes et de leur lecture des textes kantiens.
Cette difficulté est inhérente a toute herméneutique et se montrera particuliérement
tenace en ce qui concerne le cas de Kant dont tous les écrits seront dans 1'histoire sans
cesse travaillés et repensés. Ce qui est pour nous tout a fait remarquable aujourd’hui
et qui a imposé ce point de départ de notre réflexion dans I'histoire du kantisme c’est
le fait de voir des philosophes juger cette philosophie artificielle tandis que d’autres
ne cesseront de démontrer au contraire ce qui en fait la pertinence. La question est
toujours de savoir, dans I’herméneutique des textes, si les difficultés que 1'on percoit
sont le fait de 'auteur qui les a construit ou si bien plutot ce sont les interprétes et les
commentateurs qui générent des ambiguités qui étaient originellement inexistantes :
cette problématique va poindre au sujet du kantisme avec la critique de Hamann et
elle va se poursuivre tout au long de I'histoire de son explicitation. Une telle histoire
est ponctuée de doutes et d’incertitudes et les objections de Hamann de n’étre que les

premieres d une série longue dans laquelle s’inscriront rapidement Herder et Jacobi.

En I'occurrence, Hamann se sera plutdt consacré quant a lui au versant théorique du
systeme kantien et il est venu critiquer les disjonctions imposées par ce rationalisme
qui non content de poser des frontieres a la connaissance humaine vient aussi limiter
la compréhension fondamentale en masquant les origines de la raison et de la pensée.
Ainsi les concepts et les principes kantiens ne participent-ils a travers I'opération de
purification du savoir qu’a une désunion, qu’a la séparation des individus avec leur
histoire, leur tradition et leur fonction primaire. Or, cet artificialisme ne se limite pas
selon certains penseurs au versant théorique ni a la connaissance du monde physique
mais il concerne tout développement qu’il soit métaphysique ou moral pour en voiler
le principe et détériorer 'image méme de 'Humanité. C’est incontestablement ce que
pensent Herder et Jacobi qui viendront dés lors, tour a tour dénoncer 1’anthropologie

kantienne ainsi que le concept toujours autant énigmatique, de foi rationnelle.
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C’est ainsi la totalité du systeme kantien qui se verra étre finalement discutée, avant
qu’elle ne soit définitivement abandonnée. En ce qui concerne en I'occurrence Herder
qui est, nous "avons indiqué précédemment, I'initiateur avec Goethe du mouvement
littéraire « Sturm und Drang », il faut reconnaitre a sa critique une certaine proximité
d’un point de vue thématique avec celle que développa Hamann. En effet, a 'image
des recherches de ce contemporain et ami, les travaux de Herder auront également le
langage pour préoccupation centrale considérant celui-ci comme 1'unique moyen de
la détermination du réel. Or, contrairement 8 Hamann, Herder sera dans sa réflexion
plus proche de la tradition antique de la Philosophie. Plus précisément, il rejoindra la
conception aristotélicienne, défendant 1'idée que le langage permet d’affirmer 1'étant
de maniere essentiellement appropriée et qu'il fait ainsi de 'Homme, un étre capable
de révéler le monde. Cependant, si Herder vient problématiser I’ Aufkldrung sur le
méme plan que celui de Hamann, a savoir celui du langage, il optera quant a lui pour
un autre axe de lecture des textes kantiens et il se concentrera alors sur le probleme
anthropologique qui constitue bien encore aujourd’hui suivant les commentateurs et

les interpretes, le point fondamental de I'opposition entre Kant et Herder.

Alors qu’initialement, cette opposition prend forme a 1'occasion de leur conception
respective du rationalisme, la question de la culture, celles de 1'histoire et du progres
intellectuel et moral vont pousser la querelle entre Kant et Herder a son paroxysme,
amenant a se cotoyer deux grandes figures philosophiques. En 1’occurrence, ils vont
travailler suivant les mémes sources littéraires Kant et Herder puisant tous les deux
dans les textes de Leibniz et de Rousseau sans pour autant que leurs philosophies ne
puissent pour autant jouir d"une forme de rapprochement. En effet, nous n’ignorons
pas que Kant sera un grand lecteur des textes leibniziens auxquels il se familiarisera
notamment par 'intermédiaire des travaux de Christian Wolff, qu’il jugera alors non
seulement comme un interpréte rigoureux mais aussi et surtout comme un penseur
particulierement brillant sur les questions théorétiques. C'est précisément la critique
wolffienne du concept de I'harmonie préétablie qui va séduire Kant lequel reconnait
dans cette démarche, I'une des premieres tentatives réussies pour sortir des schémas
métaphysiques traditionnels. C'est que Wolff va condamner 1'idée d"une intervention

divine, que ce soit dans I'existence ou que ce soit dans la connaissance humaine.
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Une telle annulation symbolisera pour Kant la possibilité d"une autonomie jusqu’ici
refusée a la raison humaine d’un point de vue théorique comme d’un point de vue
pratique, pour la connaissance du monde ou l’action dans le monde. Wolff aura par
ailleurs une influence sur le développement de la philosophie morale de Kant méme
si sur ce point, Rousseau sera le maitre qui saura guider 1'éleve. Sortant lui aussi Kant
de son sommeil dogmatique, Rousseau apportera en effet un éclairage important sur
la question de la nature humaine, Newton ayant déja apporté le sien sur la question
de la nature matérielle. Ce que Rousseau transmet avant tout a Kant, c’est le respect
de I'Homme avec lequel s’accorde la nécessité de poser une morale absolue tant bien
dans ce qu’elle expose que dans la maniére dont elle a de s'imposer a I'esprit humain.
En l'occurrence, la force d’une intuition viendra a bout de l'intellectualisme moral
sans s’effondrer sous l'effet de 'instabilité du sentiment. Ainsi, la lecture des théses
rousseauistes produit-elle chez Kant le rejet des sentiments tandis qu’elle va conduire
Herder suivant l'esprit du « Sturm und Drang », a une forme d’apologie qui s’inscrit
directement en faux contre la conception kantienne. Comme indiqué précédemment
dans I'histoire de la Philosophie, il faut concevoir qu’il y a un avant et aprés Kant a
tel point que la problématique des penseurs allemands du 18e¢ siecle sera d’abord de
décider, si I'on peut aller au-dela de Kant ou bien si I'on doit plutdt revenir en deca
de ses propos. Et en I'occurrence, pour Herder il semblerait qu’il faille échapper au
kantisme comme !’atteste la conception du rationalisme qu’il défend et qui sera donc

largement inspirée de la doctrine de Hamann et surtout de la pensée rousseauiste.

Il s’agit précisément dans ce type de philosophie romantique, d"un rationalisme qui
est inhérent aux sens, la raison n’étant plus alors cette instance isolée de I'extérieur et
rejoignant I'objet par le biais de 'entendement. Le sensualisme que Herder défend,
théorise au contraire un acces immédiat aux choses de la Nature. Sous I'effet donc du
rationalisme rousseauiste qui est imprégné de romantisme et d"une foi en la Nature,
la raison chez Herder n’est plus coupée du donné sensible, elle ne sera plus privée de
sa diversité et de sa complexité qui font toute la richesse du réel. C’est précisément,
ce qui fait I'artificialisme de la philosophie kantienne : elle sépare, disjoint ce qui est
normalement, au plus proche de nous et finalement, elle dénature non seulement le

monde environnant, mais aussi l'individu qui ne se reconnait plus nul part.
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Restaurer cette nature, cette identité humaine c’est d’abord pour Herder repenser la
raison et toutes les facultés de connaissance, certes, mais c’est aussi et surtout pour
lui réaffirmer la valeur des sensations et des sentiments dans la compréhension de la
réalité physique et morale. En I'occurrence, en prenant en compte une telle richesse
Herder soutiendra que les besoins des individus ne sont pas immuables mais qu’ils
dépendent de la situation géographique ainsi que des déterminations culturelles qui
en découlent. Ces éléments conduisent Herder a la these essentielle d'une variabilité
de 'Homme en raison de laquelle précisément ni la morale ni 1'éthique ne sauraient
étre prononcées en termes universels ni étre appliquées catégoriquement par tous les
individus dans leur existence. C’est aussi pourquoi la question du progrés ne pourra
se développer sur 1'horizon de 1'Histoire universelle que Kant va défendre de son
point de vue cosmopolitique car la variabilité humaine empéche que 1'on applique
partout les mémes lois et que 1'on assiste dés lors au progres continu de I'Humanité
qui reste pour Herder, un idéal irréalisable. De la variabilité découlera chez Herder
une relativité de 1’éthique et de la morale que Kant ne saura accepter. Car, au lieu de
rassembler toutes les civilisations en resituant alors sur un plan universel les progres

de I'Humanité, le concept de I'Histoire que défend Herder va en fait les séparer.

En effet, dans son ouvrage intitulé « Une autre philosophie de I’histoire » qu’il rédigera
entre 1784 et 1791, Herder laisse transparaitre ses conceptions leibniziennes affirmant
que chaque civilisation et méme que chaque individu forme un tout qui développe
seulement certaines de ses potentialités afin d’accéder en fonction alors de plusieurs
déterminations relatives a la conception du bonheur qu’il s’est forgé. Contrairement
a ce qu’affirme Kant, une civilisation ne participe pas au progres d’une autre mais
chacune, dans la période de son existence, chemine vers sa propre fin. Et ce n’est pas
parce que nos destins individuels ne sont pas scellés par une fin universelle qu'on ne
peut s’élever moralement. « L'image de la félicité change avec chaque état de choses
et chaque climat ; qu’est-elle sinon la somme de satisfactions de désirs, réalisations de
buts et de doux triomphes des besoins qui se modelent d'apres le pays, I'époque, le
lieu ? Certes, la nature humaine n'est pas un vaisseau capable de contenir une félicité

absolue, mais elle n'en absorbe pas moins partout autant de félicité qu'elle le peut » 7.

7Herder J-G., Une autre histoire de la philosophie, Aubier, 1964, Trad. M. Rouché, Page 183.
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Toutefois si cette félicité est acquise différemment suivant des déterminations a priori
et a posteriori et qu’elle est, qui plus est, acquise individuellement, il n’en demeure
pas moins question d’une certaine perfection chez Herder. Seulement cette perfection
ne se réalise pas suivant un idéal moral dans la succession d’évenements historiques
mais autours d'un certain type parfait d’homme et de civilisation. Ainsi, ce dont vient
témoigner 1"'Histoire ce sont des oscillations de la Nature autour de ce type parfait et
des ébauches faites dans cette direction, selon ce plan. Dire qu’il y a oscillation, c’est
infirmer la these kantienne du progres continu de I'Humanité en vue de la réalisation
d’une fin universellement et nécessairement partagée. C'est aussi remettre la Nature
au premier plan, obligeant ici ’esprit humain a respecter le rythme de ses hésitations
plutot que de le laisser lui imposer, avec pertes et fracas, la somme de ses certitudes.
L’objection que Herder adresse a Kant est bien celle de I'absolutisme qui, a enfermer
I'individu dans le temps insécable du progres universel, le déleste alors de sa valeur
essentielle et surtout le prive de toute autonomie. Paradoxalement, si dans sa partie
théorique, la philosophie kantienne démontre que 1’autonomie de la raison est une
tentation tellement préjudiciable que nous devions la regarder comme une possibilité
a réprimer, inversement dans sa partie pratique la philosophie kantienne s’emploiera
a montrer que la liberté est fonction de 'autonomie de la raison sans laquelle on ne
saurait appliquer catégoriquement le principe supréme de la Moralité ou loi morale.

Mais selon Herder, la morale kantienne aboutit finalement & une contradiction.

En effet, les conditions de la réalisation de la moralité fondées par Kant, concourront
a faire de 'Homme cet animal qui a besoin d"un maitre alors que précisément elles
auraient dt I'éduquer de telle maniére a faire de lui, un citoyen capable de poser ses
propres fins et de les réaliser dans le temps de son existence individuelle sans devoir
attendre des autres individus ni des civilisations ultérieures, un quelconque secours.
Finalement, la détermination rationnelle apriorique de la morale par laquelle Kant
développe un principe universel et nécessaire, atteint ses limites sur la question de la
liberté qui en théorie conduit 'Homme a se soumettre a une fin qu’il n’a pas choisie
mais qu’en plus en pratique il n’a pas les moyens de réaliser. C'est pour cette raison
que Herder sera conduit de la méme maniere que Hamann, a rejeter la philosophie

kantienne et a la condamner définitivement comme étant la encore, artificielle.
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Ce sera également I'objection adressée par Friedrich Heinrich Jacobi. En I'occurrence,
ce dernier relévera au cours de sa lecture des différents textes kantiens, des tensions
et méme des contradictions qui ne proviennent pas d'une erreur de conception mais
plutdt, d’une certaine conception de I'erreur chez Kant. Ici ce que Jacobi va chercher a
démontrer autant que dénoncer c’est la fagon avec laquelle nous nous sommes laissés
bernés par ce genre d’ambiguités, allant jusqu’a considérer ces contradictions comme
le moteur du systéme de la philosophie kantienne c’est-a-dire allant jusqu’a créditer
'absence de réponses sans aucune forme de remise en question. Jacobi poursuivant
la réflexion de ces prédécesseurs, affirmera que c’est a I'aide d'un langage a double
sens que Kant a imposé ces ambiguités comme les forces vives d"une pensée a double
entrée qui prone la possibilité de 1'élargissement du savoir de I'entendement en dépit
de bornes infranchissables auxquelles la raison va se heurter constamment, en méme
temps qu’elle défend 1'idée d"une autonomie de cette méme raison malgré alors une
dépendance mutuelle de nos facultés intellectuelles. Ce que Jacobi souhaite montrer
c’est que Kant, jouant tour a tour sur le plan théorique et sur le plan pratique, mene
un double jeu avec son lecteur qui confine a I'artificialisme. Apres avoir été critiqué
pour n’avoir pas réussi a réconcilier I'empirisme et le rationalisme dans sa théorie de
la connaissance ; apres avoir été condamné pour la caducité d’une morale abstraite et
absolutiste qui ne parvient pas, sur un plan pratique a réconcilier les individus ; voici

"ultime critique du kantisme, qui ne parvient pas a réconcilier théorie et pratique.

En ce sens, Jacobi dira dans son texte, « Sur I'entreprise du criticisme de ramener la raison
a l'entendement et de donner a la philosophie une nouvelle orientation » : « Par la non-unité
de ce systéme y compris a son fondement, la réalisation de celui-ci devait étre a ce
point en dédale qu’il est alors aussi difficile de montrer ses réelles contradictions que
d’oter 'apparence de sa réputation contradictoire, il est aussi difficile de défendre ce
qu’il y a de juste dans le systéme que d’en réfuter ce qui ne l'est pas. Cet amalgame
d’ambiguités artificielles doit justement étre redevable de la faveur qui lui est portée
et des troupes nombreuses des amis infatigables de Kant. La faiblesse originelle d'un
tel systéme a moitié a priori ou a moitié empirique, ses couleurs de caméléon, systeme
devant flotter entre I'idéalisme et I'empirisme, est a son avantage auprés du grand

public. Quelque chose en I'homme résiste a la doctrine de la subjectivité absolue, a
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'idéalisme achevé, mais on sy adonne facilement s’il reste ne serait-ce que le nom de
I’Objet. La scéne de I'objectivité dans le systeme kantien entraine un tel raffinement
qu’on trouve l'occasion de prouver par des passages contradictoires de la Critique,
que Kant ne se contredit pas, que I’on peut faire de I'empirisme avec de 1'idéalisme et
inversement que 'excellence du systeme est a chercher dans ce jeu a double face, et
que l'on peut s’arranger pour trouver un gotit quelconque a ce systéme »8. Mais selon
Jacobi, il est impossible de passer outre certaines contradictions fondamentales. Il
faut plutét s’y reporter comme aux preuves d’un artificialisme et de l'irrecevabilité
du systéme kantien. Le philosophe va ainsi relever de nombreux points litigieux tant
et si bien qu’on ne peut prétendre pouvoir considérer ici 'ensemble des ambigiiités
que Jacobi va pointer dans ce systéme. Nonobstant, nous pouvons nous appuyer sur
des éléments symptomatiques de sa critique et plus précisément sur les dichotomies
défendues par le philosophe de Konigsberg pour comprendre tous les motifs de cette
nouvelle révocation de la démarche kantienne. En I'occurrence, le systéme kantien de
la philosophie soutient cette thése suivant laquelle les plans théorique et pratique ont
chacun leurs propres principes et qu’ils donnent cohérence soit a la réflexion, soit a
’action. Pourtant, faisant ainsi montrent de différences irréductibles, ces deux plans
restent complémentaires selon Kant et cela en vertu du lien indéfectible de la raison
et de 'entendement. Mais suivant Jacobij, il y a moins dans la relation de ces facultés
de preuves d’une cohésion naturelle entre elles que d’éléments symptomatiques de

leur coercition et c’est sur de tels éléments qu’il faut appuyer notre regard selon lui.

Comme il I'a confié lui-méme, dans I'Introduction de la « Critique de la Raison Pure »,
la finalité que s’est donnée Kant est de réformer le rationalisme en nous ramenant a
une pratique saine de la spéculation par la maitrise des tendances irrationnelles de la
raison alors redevenue conforme aux attentes de notre entendement. Cela implique,
suivant les termes de la révolution copernicienne, d'interroger le sujet humain dans
toutes ses facultés de connaissance et de procéder ici a une critique de la raison pure
pour évaluer a priori son pouvoir de détermination. En ce sens, le criticisme peut-il
apparaitre comme le moyen de forger la paix entre I'entendement et la raison mais en

fait pour Jacobi c’est bien plutdt lui qui les fait entrer dans une guerre perpétuelle.

8 Jacobi F-H., Sur I'entreprise du criticisme de ramener la raison a I'entendement et de donner a la philosophie
une nouvelle orientation, Trad. O. Roblin, Page 9.
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Car, « la raison exige a bon droit I’absolu dans les choses en soi, ce a quoi elle ne peut
parvenir, car I'entendement lui refuse, avec un droit réel et vrai, 'octroi de tout ce
qu’elle demande. En raison de ces demandes plus légitimes les exigences de la raison
sont en toute lumiére examinées comme dialectiques ; mais ces demandes, elle les fait
nécessairement, c’est par conséquent a bon droit qu’elle est dialectique, et a bon droit
qu’elle n’est pas dans son droit. Mais elle doit étre compréhensive a ce sujet, car elle
ne peut renoncer a I'entendement, elle se référe a lui seul a bon droit, et bien qu’il ne
regarde 1"’Absolu que comme une contradiction, elle est tout de méme le seul moyen
de son usage empirique. C’est pourquoi il y a, selon I'instrument de paix kantien des
comparaisons entre les deux. [...] Si la raison doit donc respecter I'entendement, c’est
parce qu’elle est positivement restreinte par lui. L’entendement en revanche ne regoit
de la raison qu'une limitation apparente, une restriction négative et se sert des Idées
sans abandonner sa nature d’entendement, afin d’élargir son domaine a l'extréme »°.
Si de primes abords, il est question de notre pouvoir de connaissance, cependant en
réalité il est question de la priorité de I'entendement sur la raison et vice versa, et ce
que révelent les mécanismes de la connaissance ce sont sur ce point des ambiguités et
méme selon Jacobi une certaine duplicité des facultés que semble vouloir faire jouer

Kant afin de parvenir a tenir ses promesses concernant le probleme du dogmatisme.

Sil'on s’en tient aux résultats de la « Critique de la Raison Pure », il appert que nous ne
saurions connaitre sans la sensibilité puisqu’elle seule relie I'entendement au monde
extérieur. Cependant, ce que I'entendement vient réfléchir ce sont les représentations
d’objet mais non les objets eux-mémes car ils sont en soi inaccessibles. L’entendement
n’est donc pas directement mis en face des objets mais plutot des formes et des regles
par lesquelles ils lui parviennent. A ce titre, il faut donc considérer selon Jacobi que le
sujet kantien est comme un tout hors duquel il n"y a rien. Car si Kant soutient que les
représentations de I’entendement correspondent aux objets réels toutefois les objets
en soi demeurent inaccessibles et 1’objectivité est donc problématique. Précisément, si
le phénomene constitue la base de toute connaissance possible par 1'entendement et
que le noumene se présente ici pour lui comme une limite infranchissable néanmoins

la raison cherche toujours, en vertu de sa nature dialectique, a dépasser ces limites.

9 Jacobi F-H., Op. Cit., Pages 10-11.
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Elle impose a I’'entendement par le biais d"un subterfuge, la recherche d'un au-dela
qu’il ne peut jamais atteindre. Selon Kant, les idées transcendantales de la raison ne
peuvent représenter des hypotheses de recherches objectivement tenables pour notre
entendement. Mais pour le philosophe de Konigsberg elles peuvent paradoxalement
aussi constituer le moyen d’élargir les connaissances a condition qu’on soit parvenu a
dompter les tendances et a discipliner le comportement de la raison. En I’occurrence,
ce que la discipline impose c’est la conversion du point de vue de la raison laquelle
passe par la reconnaissance de la valeur réelle de ce qu’elle produit a savoir, les idées
transcendantales. A 'aide de cette conversion dit Kant, la raison s’apercevra que de
telles idées ne sont pas des objets de connaissance en soi car cela reste inaccessible a
I'entendement, mais que ce sont des fonctions de la connaissance, des horizons sur
lesquels il faut replacer les représentations de 1'entendement. Ainsi, celui-ci sera-t-il
incité par la vision de ce qui reste a questionner, a approfondir ses premiers acquis.
De ce point de vue, Kant nous demande de regarder le déploiement dialectique de la
raison comme révélateur et sa conversion a n’en pas douter comme bénéfique. Certes
rien ne garantit que 1'on parvienne a maitriser ces tendances, pour autant dit Kant, il
faut avoir foi en la raison et en la discipline. Cette foi est nécessaire car c’est elle qui
impose le respect des lois, qui seul garantit notre liberté. Etre libre c’est saisir le sens
des lois et se faire un devoir de les suivre, c’est-a-dire dans le domaine théorique de
ne pas outrepasser les frontieres de la connaissance et dans le domaine pratique, de
veiller a la conformité morale de toutes nos actions. Ce que permet la foi, du point de
vue de Kant c’est de maintenir la rationalité, mais du point de vue de Jacobi ce n’est
rien qu’un artifice qui ne résout pas la difficulté a laquelle est rendu Kant : celui du
caractere problématique des idées transcendantales qu’on ne saurait rendre tangibles
objectivement. En fondant de maniere apriorique et rationnelle la foi humaine, Kant
veut ainsi apporter selon Jacobi un antidote au matérialisme apres qu’il ait montré
que toute connaissance passe par les sens et qu’en dehors du phénomeéne, rien ne se
pense. Or, il aboutit a un paradoxe ou plutot a une contradiction car en ayant recours
a la foi, Kant est conduit a mettre la raison pratique au-dessus de la raison théorique
et ce faisant a placer les révélations infondées de la raison au-dessus des preuves de
'entendement alors qu’il souhaitait apporter au moyen de cette critique une nouvelle

conception de la pratique scientifique qui nous préserve enfin du dogmatisme.
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Or Kant ne peut faire ce qu’il interdit lui-méme aux métaphysiciens de pratiquer. La
révolution copernicienne proscrit de maintenir, quel qu’en soit le moyen et la foi ne
fait pas exception, un chemin vers les irrationnels. Pour Jacobi, I'erreur fondamentale
de Kant est bien la, dans I'artificialisme des arguments par lesquels il entend justifier
la fondation apriorique de la foi. L’idée d’une religion rationnelle n’est rien de moins,
pour Jacobi qu'un détournement de la croyance mise au service de la bonne tenue du
systeme en vue de créer un pont entre les versants théorique et pratique et ainsi de
créer artificiellement une adéquation de toutes nos facultés et de leurs tendances au
sein d'un méme et unique mouvement vers 'acquisition des conditions de possibilité
de I'objectivité philosophique en général. Cette démarche ne vise donc selon Jacobi,
qu’a palier aux insuffisances de la critique et a I'impossibilité de garantir la mise en
ceuvre de la discipline de la raison pure et de I'éradication du dogmatisme parce que
cela viendrait ruiner la pertinence de la critique kantienne. Mais, voulant ainsi sauver
ce qu’il a bati, Kant va maintenir une ambigtiité contradictoire avec les résultats de sa
démarche suivant lequel aucune connaissance ne peut étre révélée, mais doit étre au
contraire, toujours fondée en raison. Quand bien méme il estime que la foi est fondée
rationnellement, Kant ne peut la faire jouer face aux contradictions de notre nature et
notamment celles de la raison car c’est d'une part donner une autre échappatoire aux
dogmatiques et d’autre part assoir I'idée que la foi a besoin de preuves et qu’elle peut
surtout servir de preuves ce qui est incompatible avec sa définition pour Jacobi. Ainsi
dénongant cet usage kantien de la foi, Jacobi de venir pointer 'une des difficultés du
kantisme et I'un des sujets les plus polémiques, dans I'histoire de son interprétation.
Le probléme de I'accent rationnel pris par la morale kantienne révele la difficulté du
penseur de Konigsberg a homogénéiser toutes les facultés dans le systéme en tant
que chacune d’elle a ses prérogatives et ses propres failles. Car en définitive, la raison
ne peut se forger aucune idée sans les représentations de I’entendement, et celui-ci ne
peut catégoriser sans avoir les schemes de 1'imagination pour regles lesquelles n’ont
de valeur opératoire que par les données de I'intuition sensible : ce systeme repose
sur des dépendances, mais non pas sur l'autonomie. Par le schématisme Kant tentera
de réconcilier les points de vue mais pour certains de ses contemporains il reproduira
"échec de Descartes et des autres rationalistes en tant qu’ils prétendent tous résoudre

les mysteres de I'univers alors qu’en fait ceux-ci échappent au pouvoir de la raison.
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1-2 Les fondements kantiens de la Philosophie Transcendantale et 'accusation

d’'un mangque de solidité apportée a la definition du principe du criticisme

Nous devons le constater au terme de la lecture des textes de ces trois contemporains
de Kant que sont Hamann, Herder et Jacobi, la fin du 18¢ siecle, en dépit des grands
et nombreux travaux qui ont été menés sur la question de I'essence du philosopher et
les divers débats qui se sont tenus entre les sceptiques et les empiristes, la raison n’en
reste pas moins une instance fortement critiquée surtout par les tenants d’une autre
conception que celles qu’ont proposées respectivement Descartes, Leibniz et Kant. La
premiere forme de réception des theses kantiennes en Allemagne a cette époque qui
est d'ailleurs en fait une large remise en question du kantisme, implique cette double
référence en Philosophie au cours de cette période et le schisme persistant entre les
tenants de la prééminence de la raison dans toute connaissance du réel et ceux qui au
contraire, déplorent une forme de faillite de I'esprit humain face a ce qui reste pour
lui essentiellement incompréhensible. Cest selon cette seconde perspective qui puise
son inspiration dans le romantisme mais aussi dans le mysticisme et la religion que
les représentants du mouvement Sturm und Drang, sont venus attaquer les theses de
Kant. A travers elles, ce qu’ils vont pointer c’est bien I’arrogance des intellectuels qui
depuis cet antique éveil de la conscience occidentale n’auraient cessé de manceuvrer
pour devenir maitres et possesseurs de la Nature. Mais toutes les formules chimiques
et mathématiques, tous leurs grands théoremes n’y ont pas réussi. Ils ont tout au plus
servi a dissimuler "essence du réel et ses enchevétrements complexes et ce faisant, ils
ont finalement produit I'éloignement de I'individu vis-a-vis de sa propre nature. De
ce point de vue, les grandes palabres des théoriciens de la raison semblent receler
plus d’ignorance que de vérités car la vérité authentique se tient au-dela des artifices
de leurs raisonnements. Elle est immuable et ce caractére d’'immuabilité, elle le tire de
la Nature qui demeure pour les antirationalistes 1’archétype du savoir véritable. C’est
dire que l'esprit humain peut bien percevoir quelques vérités mais qu’il ne peut les
comprendre ni s’en servir de modeéle dans ses élaborations. La puissance de l'esprit
humain peut donc bien étre grande, elle ne peut rivaliser avec celle de la Nature. Or,

nombreux sont les penseurs qui dans 1'Histoire, ont tenté néanmoins de la surpasser.
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Pour cela alors, ils minimiserent son importance et la reléguérent au second plan afin
de faire oublier la grandeur de ses réalisations et la dette que tous nous avons envers
elle. Il importe plus que tout pour les antirationalistes tels que sont Hamann, Herder
et Jacobi a I'époque de I’ Aufkldrung et de la grande idolatrie de l'intellect humain, de
ne pas oublier nos racines et de respecter 1'ordre de l'univers au lieu d’essayer aussi
vainement de redessiner I'architecture cosmique. Depuis toujours, mais plus encore a
I'époque de la parution du texte de la « Critique de la raison pure », des explorateurs
parcourent le globe et ne cesserent ainsi de repousser les frontiéres de '’humainement
connu. Indirectement, ils renforcerent cette idée suivant laquelle, I'Homme serait par
ses investigations capable de dévoiler la totalité de la réalité et qu'il serait par la seule
force de son intellect, en situation de faire tomber les grands mysteres de I'Univers.
Mais pour les romantiques comme pour les antirationalistes, les frontieres terrestres
de méme que cette frontiere qu’est venu tracer le kantisme entre ce qui est rationnel
et ce qui ne l'est pas ou plutot, entre ce qu'il est parvenu a clarifier et ce devant quoi
il a été mis naturellement en échec, tout cela reste artificiel. Ce sont des distinctions,
des disjonctions qui ne permettent pas a I'individu de se repérer dans le monde. Bien
au contraire toutes ces représentations organisées en un systeme universel du savoir,
ne sont bien que les outils d'une segmentation, d'un isolement et finalement a terme,
d’une profonde déshumanisation de la vie humaine. De cette démarche destructrice

et avilissante pour l'individu, la raison est incontestablement le principal moteur.

Et c’est donc essentiellement comme une attaque faite a 'Humanité et a son essence,
mais aussi a la Nature et a sa fonction nourriciere que les romantiques mais aussi les
empiristes percoivent les doctrines qui pronent une suprématie de la raison et qui
tentent de dénouer les mysteres de l'univers par son usage en ignorant tout de ce
qu’est le mysteére et par quels yeux surtout, il faut les lire. En I'occurrence a I'époque
de I’ Autkldrung les métaphysiciens ont voulu percer de tels mysteres en interrogeant
des concepts fondamentaux que Kant transposera en idées transcendantales. Toutes
ces idées a propos de I’Ame, du Monde et de Dieu devaient permettre de retranscrire
les phénomenes énigmatiques de 1'univers en vue de leur apporter enfin réponse. Or
quelque chose dans le questionnement métaphysique demeure encore et toujours de

'ordre de I'inconnu. Précisément pour Kant, il s’agit la de I'inconnaissable en soi.

52



C’est précisément parce que ces questions ne peuvent pas trouver de réponse, c’est
parce que le mystérieux demeure impénétrable par la raison, qu’il faut cesser avec lui
les artifices et les détours en suivant une autre voie que celle de I'abstraction pure. Il
faut affirment les antirationalistes, apprendre a regarder le monde autrement que par
les seuls yeux de I'esprit et pour cela il faut nous recentrer sur notre nature affective,
il faut considérer a nouveau la valeur des sentiments et leurs fonctions déterminantes
dans la définition de I'Humanité. Certes, a cette époque, certains philosophes comme
Descartes se sont distingués parmi les rationalistes en voulant restaurer cette valeur,
cependant ce geste fut insuffisant et méme inconséquent puisque deux siécles plus
tard environ, Kant viendra définitivement séparer la raison et les sensations. C’est
aussi pourquoi Hamann, Herder et Jacobi, entre autres, seront aussi critiques envers
le penseur de Konigsberg, tentant dans leur propre philosophie de revenir sur cette
rupture et de montrer que les sentiments en propre définissent la nature humaine et
qu’ils ont ici une fonction, celle de nourrir une intuition capable de percevoir le réel
au-dela des phénomeénes physico-mathématiques. C’est en annulant cette possibilité,
en établissement une frontiére nette entre ce qui est réel et ce qui ne l'est pas, l'irréel
étant désormais ce qui est de 'ordre de l'irrationnel et surtout en rendant la frontiere
infranchissable par I'impossibilité de déployer une intuition purement intellectuelle,

que Kant deviendra le maitre artificier de I’ Aufkldrung et 'adversaire a combattre.

Cependant, malgré ces divergences incontestables de point de vue qu’il y a entre les
partisans du romantisme et notamment Hamann, Herder et Jacobi et le rationalisme,
c’est en s'immergeant dans le kantisme, non en le rejetant purement et simplement
que ces philosophes vont chercher a contrer leur adversaire. Ce faisant, ils vont certes
témoigner d"une autre vision du monde qui est a I'opposé complet du kantisme, mais
ils vont aussi pointer les difficultés du systéme kantien. En I'occurrence ce qui va étre
démontré par ces penseurs c’est le fait que Kant ne parvienne pas a réaliser toutes ses
prétentions et qu’il ne réconcilie ni les philosophes ni les facultés humaines. Pour y
parvenir Kant aurait dG prouver de maniere incontestable que la raison est limitée,
notamment sur les questions métaphysiques et les jugements synthétiques a priori et
qu’il fallait nous discipliner. Or, cette discipline et la frontiere qu’elle tente vainement

de nous faire respecter, reste pour beaucoup infondée et elle provoquera le rejet.
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« Le criticisme ne résout pas ce qu’il se propose de résoudre, [a] savoir comment des
jugements synthétiques a priori sont possibles [car] ce probleme, ne peut absolument
pas étre résolu, [conclura Jacobi] »10. Précisément c’est pour revenir sur cette sentence
prononcée a I'encontre des résultats kantiens que des contemporains de Hamann, de
Herder et de Jacobi, vont ceuvrer en cherchant a pousser a leurs termes certaines des
intentions que le philosophe de Konigsberg n’aurait pas en effet pu réaliser méme si
la cependant, le constat d’un échec ou tout du moins de I'inachévement sera quelque
peu différent nous le verrons par la suite. Ce dessein sera en 'occurrence poursuivi
par de nombreux penseurs, partisans du kantisme et il est impossible pour nous de
pouvoir revenir sur chacune de ces tentatives. Il s’agira la encore de nous concentrer
sur des textes révélateurs tant du contexte de réception du kantisme, a savoir celui de
la mise en accusation de la raison et de ses théoriciens, que des perspectives qui ont
émergées depuis I'avénement de la doctrine kantienne et qui sont venues redéfinir
les enjeux de la rationalité philosophiques et les fins de la réflexion en ce domaine.
En I'occurrence, nous choisissons de porter notre attention sur Karl Reinhold et sur
Gottlieb Fichte qui seront d'importants contributeurs dans la quéte de la signification

authentique du kantisme, le travail fichtéen étant le plus fameux car le plus abouti.

Or, ce qu’il est important de garder a I'esprit avant de chercher a pénétrer chacune de
ces perspectives c’est que la philosophie kantienne fait depuis sa naissance, 1'objet de
nombreuses critiques en Europe et plus particulierement en Allemagne. Toutefois ces
pétitions n’ont en rien entaché I'esprit du kantisme chez ses partisans. Au contraire, il
semble bien plutdt qu’elles aient indirectement contribuées a entretenir la ferveur des
disciples de Kant qui se sont alors sentis face aux critiques comme encouragés a lever
le voile sur les travaux du philosophe de Konigsberg. Il s’agit en quelque sorte ainsi
de rendre justice a ces efforts et de restaurer la valeur de telles tentatives. Mais pour
autant, il ne s’agira pas de s'opposer dogmatiquement par esprit de contradiction et
sans aucun argument, aux polémistes. Au contraire, ces penseurs vont travailler sur
la base de telles interrogations et ils tacheront de traiter les objections au lieu de les
rejeter sans aucune forme de considération, afin de montrer a partir d’elles quel est le

sens véritable de I'entreprise kantienne pour pouvoir ensuite la mener a son terme.

10 Jacobi F-H., Sur I'entreprise du criticisme de ramener la raison a I'entendement et de donner a la philosophie
une nouvelle orientation, Trad. O. Robin, Page 10.
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La premiere des contributions sur lesquelles nous voulons d’abord revenir ici, est en
'occurrence celle de Karl Leonhard Reinhold. Toutefois, il est avant tout important
de considérer le contexte de la « rencontre » de Reinhold avec Kant, car il vient nous
renseigner et expliquer la tournure de la démarche que le philosophe développera
par la suite. En I'occurrence ce qui est remarquable c’est que cette rencontre est le fait
d’une méprise. En effet c’est apres avoir fait en 1785 la recension d'un livre de Herder
dans lequel I'auteur a une discussion avec un tenant anonyme que Reinhold apprend
que celui qu’il prenait pour un métaphysicien de 1'école leibnizo-wolffienne, étant en
réalité, Kant lui-méme. Souhaitant en quelque sorte racheter cette méprise, il étudiera
largement 1'ceuvre de la « Critique de la Raison Pure » et c’est bien cette étude qui va
donner lieu en 1786 a la publication d"une série de « Lettres sur la philosophie de Kant »
qui feront génereront la notoriété immédiate de Reinhold et qui surtout concourront
a une plus large réception du kantisme dans les cercles philosophiques et littéraires.
Si ces écrits connaissent un tel retentissement et permettront d’accroitre la diffusion
de la philosophie kantienne, c’est que Reinhold n’appréhende pas le texte canonique
comme |'ont fait habituellement les autres interpretes. Alors que le systeme de Kant
se voit étre a cette époque assailli de toutes parts que ce soit par les dogmatiques, les
sceptiques ou encore les antirationalistes dont nous avons pu saisir dans une certaine
mesure la teneur des propos avec 1'étude des textes de Hamann, Herder et Jacobi, la
démarche reinholdienne consistera en un plaidoyer implacable pour la défense de la

critique de Kant et va ainsi s’imposer en termes de discontinuité fondamentale.

« Les Lettres exaltent I'Evangile de la raison pure, soulignent le caractére moralement et
religieusement salutaire de la Critique, le reméde qu’elle apporte a ces deux plaies
extrémes du siécle que sont I'incroyance et la superstition et son double avantage de
satisfaire le coeur, au méme degré que la raison. En exorcisant ainsi 1’accusation de
nihilisme éthico-religieux, portée par Mendelssohn et d’autres, contre la doctrine
kantienne, elles contribuérent prodigieusement au succes de la philosophie critique
d’une part, a la notoriété philosophique de son Saint Jean-Baptiste, d’autre part, et
valurent a Reinhold son appel et sa nomination a I'université d'Iéna en Juin 1787. [...]

Elles déboucherent également, sur une relation épistolaire avec Kant »11.

11 Reinhold K-L., Le Principe de conscience, L'Harmattan, 1999, Trad. J.-F. Goubet, Page 11.
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Nous voyons bien en quel sens effectivement, cette démarche reinholdienne peut étre
singuliere et aussi remarquable dans 1'histoire de l'interprétation du kantisme. C’est
que Reinhold non content de défendre le kantisme ce qui est déja en soi en effet une
forme d’opposition aux courants dominants chez les postkantiens va alors emprunter
une méthodologie ou plutdt un axe de lecture prompt a ruiner les objections de ses
prédécesseurs et a relever la « Critique [...] », a la place qui lui est réellement dte. Or,
ce que Reinhold va défendre n’est pas uniquement l'esprit de la « Critigue de la Raison
Pure », et les theses kantiennes mais c’est également la lettre du kantisme, ¢’est-a-dire
les expressions et distinctions que le philosophe de Konigsberg est venu imposer. En
'occurrence, I'une des difficultés rencontrées a I’aune de ce texte et qui a rapidement
servi d’argument aux détracteurs du kantisme consiste dans le fait que Kant emploie
des termes difficiles et qu'il ne les définit pas, ce qui rend fatalement son texte obscur
et impénétrable par endroits. Or, ce n’est la rien qu'un prétexte au relachement selon
Reinhold qui conteste toute responsabilité de Kant dans cette incompréhension. Ainsi
défendra-t-il, contre les détracteurs de Kant : « les insuffisances de la Critique ne sont
imputables a aucune déficience ou défaillance de son immortel auteur mais a des
raisons en quelque sorte structurales : pour comprendre adéquatement le vocabulaire
de la Critique, les termes qu’elle emploie et remotive il faut avoir compris la Critique ;

les mots chargés d’expliquer la Critigue n’acquiérent forcément [dit-il], leur véritable

sens que par la Critigue elle-méme et au terme de la Critigue elle-méme »12,

C’est aussi sans blamer les lecteurs malheureux de la « Critique de la Raison Pure » que
Reinhold constate ici I'action de préjugés sur la compréhension des theses kantiennes
et ces préjugés restent pour lui le fruit de certaines habitudes qui sont philosophiques
et linguistiques. C’est sous l'effet de ces habitudes inconscientes que nous opposons
alors au texte kantien des références, des schémas ainsi que des modeéles intellectuels
qui ne sont pas forcément appelés a étre utilisés et que de cette fagon nous apposons
un voile sur la vérité kantienne. Ainsi faut-il constater selon Reinhold cette forme de
résistance chez les lecteurs de Kant. C'est effectivement a cet égard que Kant a eu le
tort d’accorder une confiance si grande aux capacités de compréhension du lecteur et

de croire qu’il parviendrait a intégrer immédiatement son nouveau vocabulaire.

12 Reinhold K-L., Op. Cit.., Page 20.
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Si les vocables kantiens semblent étre pour certains d’entre eux familiers, cependant
la signification qu’ils arborent n’en est pas moins renouvelée. Et Kant aurait dt dans
'esprit des lecteurs poser d’emblée des définitions sur la base desquelles ils auraient
pu cheminer plus commodément dans tout le systeme de la connaissance. A défaut
de cette exposition le lecteur est réduit a la nécessité de tatonner et reconduit a terme,
a une incompréhension qui se présente ici en réalité comme une mécompréhension.
Mais selon Reinhold, cette exposition n’est tout simplement pas possible en raison de
la méthodologie de la démarche kantienne mais surtout de son projet fondamental.
« La nécessité d’aller de I'avant et de batir a interdit a Kant de s’arréter autant qu’il le
faudrait idéalement sur les pierres angulaires de son édifice, sil ne s’était pas résigné
a présupposer, il n’aurait pu batir la Critique. Aussi a-t-il passé (trop) rapidement sur
la dichotomie des jugements en analytiques et synthétiques ; aussi a-t-il laissé dans
I'ombre, insuffisamment analysés, certains concepts comme ceux de conscience, de
représentation, de forme, d’apriorité, d’objet, de relation a 1'objet. Kant a d&i prendre
pour accordé ce que les lecteurs ne lui ont précisément pas accordé a savoir, la réalité
objective des sciences, la nature spécifique de 1'expérience comme étant un ensemble
de perceptions liées suivant une loi universelle et nécessaire, la nature catégorique et
synthétique des vérités mathématiques. [Mais pour Reinhold et aussi en un certain
sens, nous le verrons plus tard, pour Fichte], Kant ne pouvait faire autrement : il était

condamné a batir 1'édifice ou a s’éterniser dans la fondation des soubassements »13.

Certes, mais tous les arguments qui viennent d’étre présentés avec un enthousiasme
non dissimulé suffisent-ils a éradiquer les doute qui s’est profondément installé dans
l'esprit des lecteurs, permettent-ils de voir définitivement disparaitre le soupcon que
'on a fait traditionnellement porté sur le kantisme ? Il n’en est rien et Reinhold de ne
point se suffire de ces quelques évidences mais de poursuivre au contraire a partir du
constat du fait d'une certaine absence de solidité de la doctrine kantienne, toute sa
démarche en direction d'une clarification et surtout d’une justification. Selon lui, la
tache des héritiers de la philosophie kantienne est nécessairement celle de réaffirmer
ou plutot d’affirmer ce qui n’a pu I'étre dans I'exposition kantienne afin de combattre

le phénomene de mécompréhension de cette philosophie et alors, de 1’achever.

13 Reinhold K-L., Op. Cit.., Page 19.
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Cette démarche ne répondra pas seulement dans l'esprit de Reinhold, au besoin des
lecteurs d’étre guidés vers l'essentiel de la these mais elle tient au fait que nombres
de ces objections et de ces critiques qui se sont érigées contre la doctrine kantienne,
sont liés aux résultats qu’elle propose. Méme s’il est clair que Kant ne pouvait selon
Reinhold en méme temps justifier I'inauguration de son travail et son achevement,
reste qu’il est indispensable de palier a ce probleme qui a pu permettre et permettra
effectivement encore a certains penseurs, sil n’était pas résolu, de fomenter les motifs
de 'irrecevabilité totale du kantisme. Ce qui manque a l'évidence au kantisme c’est la
clarté, toutefois celle-ci n’est pas seulement empéchée par un manque de lisibilité des
concepts kantiens et ne demande donc pas uniquement pour étre restaurée a ce que
I’on redéfinisse les termes de la doctrine. Loin que le vocabulaire obscur de Kant soit
comme |'a affirmé Reinhold, une cause suffisante de désengagement des philosophes
sur le texte de la « Critique de la Raison Pure », elle constitue pour lui au contraire une
véritable incitation a poursuivre le travail de réflexion qui a été engagé par 1'auteur.
Elle incite méme a parachever ce travail en fournissant alors a cette réflexion toutes
les déterminations qui lui étaient nécessaires pour son acceptation et que son auteur
malheureusement n’a pas pu apporter. Suivant Reinhold, ce que les héritiers de Kant
doivent accorder a leur maitre c’est donc a la fois de I'indulgence vis-a-vis de lacunes
et plus de rigueur quant a la détermination du fondement de sa philosophie. Mais, ils

lui doivent aussi selon Reinhold, de lui permettre un achevement fondamental.

« La lecture de Kant a convaincu Reinhold que pour avoir obtenu I’assentiment de sa
téte et de son coeur, pour étre indéniablement vraies et définitives, les théses de la
Critique, telles qu’elles sont livrées, s’exposent, malgré tout et paradoxalement, a des
objections quasi dirimantes du point de vue des dogmatiques. [Aussi doivent-elles
donc| impérativement étre fondées autrement ou plutot étant données qu’elles sont
sans fondement, elles doivent et peuvent étre fondées. Tout I'objectif de Reinhold sera
de compléter le criticisme pour le mettre a ’abri des attaques de ses adversaires. [...]

Il faut convenir qu’en l’état actuel, la Critigue ne peut convaincre que des kantiens et

que les empiristes, les dogmatiques leibnizo-wolffiens et les sceptiques ne peuvent

rien v trouver qui puisse les forcer a abandonner leur point de vue »14,

14 Reinhold K-L., Op. Cit.., Page 17.
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Or, si nous comprenons la nécessité de fonder la doctrine kantienne, néanmoins, il
reste a déterminer quel est ce fondement qu’elle a été en peine de fournir et qui doive
effectivement étre posé pour la rendre définitivement acceptable. Primordialement,
cette doctrine se présente comme une enquéte sur I'esprit humain, menée dans le but
de définir les possibilités que 1'on a réellement de connaitre d'une part et de pouvoir
contrer cette tendance dogmatique qui pousse nos réflexions au-dela de ce que nous
sommes capables de penser, d’autre part. Or apres que les physiciens lui aient permis
de découvrir le point de vue le meilleur a partir duquel il pourrait faire toutes ses
observations, Kant est conduit a poser les fondements a priori de toute connaissance
objective. Il découvre les concepts, les principes et les regles universels de la validité
du jugement et il impose alors de cette maniére, les critéres nécessaires a 1’analyse de
toute proposition scientifique au sens général du terme. Certes, mais cela reste encore
hypothétique pour Reinhold car c’est sans justifier le point d’ancrage de sa réflexion
que Kant pose lui-méme ce qui reste donc encore au terme de sa démonstration, une
simple proposition mais non une véritable certitude. « Kant procede analytiquement,
régressant d"un fait qui ne posséde aucune évidence a des conditions de possibilités
qui demeurent donc, quelque chose d’essentiellement douteux. Il en va d"une science
véritable de partir d'un principe premier, indiscutable, dont la négation impliquera
contradiction et de procéder synthétiquement a partir de ce point de départ; la
philosophie doit procéder « aus einem Prinzip ». C'est en partant de I'existence de la
représentation et en I'analysant comme ce qui est distinct du sujet et de 1'objet de la
représentation, tout en étant en rapport avec eux, que l'on partira d'un principe
satisfaisant aux exigences de la science. [...] La loi supréme de l'expérience n’étant
pas ce premier principe dont la science véritable a besoin, il y a donc matiére et place
pour un travail a effectuer sur la Critique qui en reprenne les concepts et les theses a
un autre niveau, qui leur donne les fondements sans qu’ils n'y pouvaient en aucun
cas recevoir sous peine de cercle et dont Kant n’avait d’ailleurs pas a fournir la
démonstration pour en systématiser les résultats et qui en fasse une science ; telle
sera la tache de la philosophie élémentaire ou philosophia prima qui comme 1’a bien vu
Maimon, procede assez scolastiquement en ne se demandant pas si sa conclusion est

vraie mais comment s’y prendre pour en faire éclater I'incontestable vérité »1°.

15 Reinhold K-L., Op. Cit.., Page 21.
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Ce que Reinhold reproche donc en quelque sorte a Kant, c’est de ne pas faire partir sa
réflexion d’un principe premier et irréductible a partir duquel effectivement alors, il
pourra développer sa doctrine de la connaissance et proposer a terme des criteres de
validité objective, universellement et nécessairement acceptables. Or, parce que Kant
n’a pas méme réfléchi I'existence d"un principe premier, il ne 1'a pas découvert dans
sa doctrine et c’est bien pour elle qu’il faut maintenant I’établir. Pour cela, Reinhold
est alors obligé de dépasser les trois facultés de la connaissance réfléchies par Kant,
(dans la mesure ou cette tripartition ne parvient pas justifier le fondement du savoir),
pour pouvoir questionner ce qui est commun a ces facultés et atteindre, de maniere
incontestable, toutes leurs déterminations fondamentales. Dans le systéme kantien, il
appert en I'occurrence que toute connaissance est représentation. Or, pour qu’il y ait
représentation, il faut qu’il y ait aperception d’ot il ressort que la racine commune
des trois facultés de connaissance est la conscience. Il en découle ce principe, élaboré
en 1790, selon lequel en toute conscience la représentation est distincte du représenté
et du représentant mais se rapporte a I'un et a l'autre par le sujet. Toute connaissance
est la connaissance que la conscience contient une représentation d’objet, c’est-a-dire
la conscience de la conscience que son propre contenu est sujet d'une représentation

d’objet. C’est en vertu de ce principe qu’il faut reposer tous les concepts kantiens.

« Ainsi sont-ils [en effet, confirmera Reinhold], systématiquement réintroduits dans
le cadre d"une genése idéale dialectique avant la lettre. L’engendrement systématique
des concepts élémentaires aus einem prinzip, permet de construire ce qui chez Kant
avait quelque chose du point de départ factuel et contingent ce qui pouvait étre nié
ou pour quoi Kant était impuissant a répondre a qui ne reconnaissait pas pour vrais
ses concepts. Systématiquement développés a partir d’un fait incontestable, tous les
concepts qui forment I'armature théorique de la « Critique de la Raison Pure », peuvent
enfin faire 'unanimité. La théorie de la représentation offre [I'incomparable avantage
selon Reinhold], de déduire ce que Kant présuppose, d'injecter de la nécessité dans
ses affirmations en les fondant sur quelque chose qui ne les présuppose en rien. Elle
est la philosophie devenue science en ayant [véritablement et définitivement] trouvé

un fondement universel et la forme systématique d’exposition adéquate » 6.

16 Reinhold K-L., Op. Cit.., Page 22.
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Immédiatement, nous comprenons dans quelle mesure les travaux de Reinhold vont
pouvoir trouver leur résonance dans le systeme fichtéen et avoir méme une influence
considérable. En effet, nous ne devons pas négliger le fait que ces deux penseurs vont
s'influencer mutuellement, preuve en est le fait que Reinhold, quelques années apres
la rédaction de sa « Philosophie Elémentaire », va alors se rapprocher des propositions
de Fichte. Dans son article consacré aux différents motifs du ralliement au point de
vue fichtéen Ives Radrizzani rapporte le propos que tint Reinhold dans sa lettre datée
du 26 Mars 1797 et adressée a Niethammer, coéditeur du Philosophisches Journal :
« L’édifice doctrinal qu’il m’a été si long et qu’il m’a cotité tant d’efforts de construire
dans lequel jai logé déja quelques années avec plaisir, s’est brusquement renversé.
Au moment ol « [mon] ceuvre s’écroulait » poursuit-il, « je rencontrai un édifice déja
prét, meilleur a tous égards, reposant sur I'unique fondement autonome possible »17.
Or, ce principe est un principe absolument inconditionné, le fondement originaire du
savoir au sens large du terme, par lequel Fichte pense pouvoir enfin accomplir ce que
les disciples et les adversaires de Kant recherchaient, a savoir un systéme qui confére
au criticisme une authentique forme scientifique. Finalement aujourd’hui, la tentative
de Fichte apparait pour un certain nombre de commentateurs, comme étant la mieux
construite, la plus achevée et aussi paradoxalement, comme étant celle qui préparera
le mieux I"abandon définitif du kantisme. Nonobstant Fichte est considéré comme un
remarquable interprete de la philosophie kantienne et méme, comme le premier vrai
philosophe postkantien. A n’en pas douter, la rencontre avec la pensée kantienne fut

marquante et modifia profondément la vision du jeune Gottlieb Fichte.

Durant ses premieres années, celui-ci sera en effet plutot influencé par Leibniz et par
Spinoza. Mais il deviendra si 'on peut dire immédiatement kantien a la lecture du
texte de la « Critique de la Raison Pure », dont il s"imprégna et en quelque sorte méme,
s’empara rapidement. Car il s’apercevra vite des limites du systeme que son maitre
de Konigsberg a forgé tant dans son versent théorique que dans son versant pratique.
Il n"aura des lors de cesse dans son existence que de le remanier, de le compléter afin
qu’il atteigne enfin le but que Kant s’était fixé a I'origine, a savoir celui de parvenir a

déterminer les fondements indubitables de la Science en tant que telle.

17 Radrizzani I, Reinhold - Fichte. Les motifs d’une conversion, Archives de Philosophie 2002/4, Volume 65,
Pages 643-659.
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C’est en I'occurrence dans son texte intitulé « La Doctrine de la Science », que Fichte va
réfléchir et repenser le systéeme kantien. Aussi, avant de pouvoir interroger le sens de
cette démarche fichtéenne, nous faut-il d’abord nous arréter sur 1'histoire de ce texte
qui en restitue tout le long développement. Il faut compter trois publications de cette
« Doctrine de la Science » et chacune d’elles vient effectivement témoigner a travers les
diverses modifications qui seront apportées a 1’exposé original, d"une évolution de la
philosophie fichtéenne. Traditionnellement, les commentateurs vont diviser en trois
périodes distinctes la rédaction de ce texte, nous permettant d’apprécier les différents
changements de considération de Fichte et surtout, leurs motifs principaux. Suivant
les commentateurs, la premiére édition de 1794 manifeste I'influence de 1'Université
d’'Iéna sur les écrits de Fichte dans laquelle le philosophe enseigne des 'année 1793 ;
la seconde édition de 1805 démontre I'incroyable dynamisme de la pensée fichtéenne
dans cette période intermédiaire ; enfin 1'ultime version de « La doctrine de la Science »
parait en 1812 et constituera pour la postérité, 'exposé le plus achevé de la théorie.
Vouloir pénétrer entierement la philosophie fichtéenne, impliquerait nécessairement
de notre part que nous nous plongions dans les trois éditions de ce texte. Cependant,
dans le déroulement de notre enquéte, nous nous concentrerons sur quelques notions
particuliérement significatives de cette modification progressive de la considération

classique du kantisme, qui se verra a terme étre completement désavoué.

Ce qui intéresse précisément Fichte dans la continuité de la démarche kantienne, c’est
bien de parvenir a justifier rationnellement notre connaissance ou autrement dit, d’en
établir les fondements et les déterminations a priori. Or, Kant est resté a mi-chemin
de cette entreprise et la tdche en revient a ces continuateurs comme se considere étre
Fichte de dévoiler la totalité de ces soubassements de notre connaissance commune.
Pour cela, Fichte va tenter de systématiser la démarche critique de Kant autours d'un
principe qu’il nous dévoile dans son texte intitulé, la « Doctrine de la Science » et c’est
ce principe comme nous l'avons évoqué précédemment qui va conduire Reinhold a
un ralliement. Nous I'avons vu, Reinhold reprocha a Kant de ne pas s’étre concentré
sur la question de la conscience qui est suivant le principe qu’il dévoile en 1790 au
fondement de toute connaissance. Pour répondre a un tel manque de considérations,

Reinhold développera une philosophie élémentaire qui recense tous les attributs de
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la conscience afin de fonder de maniére plus légitime et surtout plus assurée que ne
'avait fait Kant dans sa propre démarche, les principes qui font de toute proposition
philosophique un énoncé scientifiquement valable c’est-a-dire qui est en soi universel
et nécessaire. C’est seulement ainsi que 1'on peut fonder un systeme et pour Reinhold
comme pour Fichte et Hegel, toute véritable philosophie est systématique. C’est a la
suite de Reinhold qui a percu la conscience comme étant de maniere principielle, au
fondement de la connaissance que Fichte alors lui-méme influencé par les efforts de
ce dernier, va venir s’'intéresser a une telle instance. Cependant c’est quant a lui dans
la vie de la conscience, au coeur méme de son activité qu’il va découvrir un principe
intellectuellement supérieur. Cherchant a remonter aux conditions de possibilités de
toute connaissance qui apparait dans la droite filiation du kantisme comme étant une
représentation, Fichte va ainsi découvrir le principe de I"autoposition absolue du Moi. 11
est en I'occurrence, le produit de la synthese de deux autres principes fondamentaux,

celui de I'autoposition du Moi et celui de I'opposition du Moi avec le Non-moi.

C’est en vertu de ce principe de la conscience qui englobe sous lui, 'acte de position
et celui d’opposition du connaitre que Reinhold ralliera la pensée fichtéenne, n’ayant
cependant pas fait sa découverte par la lecture de la « Doctrine de la Science », qu'il
dénigre d’abord mais par celle des « Fondements du droit naturel selon les principes de la
doctrine de la Science », écrit en 1797. Ainsi dit-il : « ce premier essai d’application de la
Doctrine de la science est parfaitement réussi méme s’il efit été souhaitable que Fichte
ait pu présupposer certaines explications liminaires qui ne sont compréhensibles que
pour les lecteurs de la Doctrine de la Science. Ce sont 13, les lignes directrices de la
recension que Reinhold fera paraitre : selon Ives Radrizzani 'accent [est mis] sur la
richesse d’application de la doctrine et le relatif désintérét pour les considérations
relevant du noyau spéculatif du systeme que Reinhold juge parasitaires, étrangeres a
la discipline matérielle du droit et compliquant inutilement le propos » 18. Le point de
vue de Reinhold sur la pensée fichtéenne quoique sévere par endroits est intéressant
pour nous, dans la mesure ot il vient particuliéerement nous éclairer sur les motifs de
la démarche de Fichte et indirectement sur sa compréhension de la portée et surtout

des limites du kantisme que son effort spéculatif devra permettre de résorber.

18 Radrizzani L., Op. Cit., Ibid.
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Ce qui va premierement interpeller Reinhold dans sa lecture des theses fichtéennes
c’est le constat des grandes possibilités d’applications qu’elles recélent. S'il n’est pas
exceptionnel de voir les philosophes prétendre in fine, changer la face du monde par
leurs différentes investigations, néanmoins il est bien plus rare le nombre de ceux qui
sont parvenus a modifier significativement notre praxis. Kant cherchera a y parvenir
mais en maintenant une différence entre la théorie et la pratique qu’il considére étre
deux plans bien distincts par leurs concepts et principes respectifs, il ne réussira pas
a concrétiser totalement I'essentiel de son idée de la moralité. C'est en tous cas ce que
pense Fichte qui voit sa tentative d’achévement du kantisme dans cette réunification
des plans théorique et pratique. Mais pour cela, il lui faut dépasser la limite qui I'en
empéche a savoir la limite de toute connaissance possible : la chose en soi. Si « Kant se
refuse a toute connaissance de 1’Absolu [c’est parce que] 1’Absolu est incompatible
avec une quelconque phénoménalisation. La définition des limites de la Raison interdit
a Kant de saisir dans une connaissance ce qui n’apparait pas mais qui pourrait étre
fondement de la connaissance. Fichte ose franchir le pas » 1°. Or, en quoi consiste ce
dépassement sinon a reconsidérer de nouveau la connaissance elle-méme dans toutes
ses déterminations fondamentales, pour pouvoir ensuite redessiner les frontieres qui
prescrivent les possibilités et imposent également des limites, a toutes les prétentions

de la raison humaine quant a une quelconque connaissance de la vérité en soi.

La Métaphysique est ’expression selon Kant de la croyance illimitée et irréfléchie au
fait qu'une telle vérité nous serait accessible. Détruire la Métaphysique dogmatique,
c’est abolir cette croyance et ramener la raison spéculative a la réalité de sa finitude.
Cette finitude implique que toute connaissance passe par les sens et que les objets ne
nous soient accessibles que dans cette opération de réception du donné qui sera alors
objectivé par l'intermédiaire des catégories qui sont appliquées au moyen du scheme
transcendantal de la représentation suivant des principes a priori. Au sens kantien du
terme la connaissance n’est qu'une suite d’opérations par lesquelles le donné sensible
c’est-a-dire le phénomene, devient une donnée objective a savoir une représentation.
C’est précisément cette objectivité qui est limitée dans la mesure ot nous ne pouvons

pas nous rendre au-dela du phénomeéne et percevoir sa vérité en soi.

19 Lahbib O., Fichte lecteur de Kant dans la Doctrine de la science de 1812, Article paru dans la Revue DOGMA.
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Nous ne saurions en effet jamais nous placer ou plutdét nous déplacer si 1'on en croit
Kant, vers le plan du nouménal et le concept de chose en soi est ici rendu nécessaire. 11
faut bien que nous puissions penser ce qui reste pour nous inatteignable a défaut de
pouvoir le connaitre puisqu’il n’est pas représentable sans quoi la raison continuera
de vouloir s’accaparer une chose a laquelle elle ne peut jamais se rendre présente. Or,
il en va essentiellement de la nature de cette raison, nous dit Kant, d’étre dialectique,
c’est-a-dire d’étre « le conflit d"une apparence résultant de ce que 1'on applique I'idée
de I'absolue totalité, laquelle n’a de valeur que comme condition des choses en soi, a
des phénomeénes qui n’existent que dans la représentation et qui autrement n’existent
pas du tout. On peut tirer de cette antinomie une véritable utilité non pas sans doute
dogmatique mais critique ou doctrinale : je veux dire [poursuit Kant], I'avantage de
démontrer indirectement par ce moyen 1'idéalité transcendantale des phénomenes ou
autrement dit, que les phénomenes ne sont rien en dehors de nos représentations »20.
Ainsi la démarche kantienne est critique et cette critique est méthodologique, d’abord
en ce qu’elle part des fondements de la connaissance afin d’étudier par la suite tous
les raisonnements classiques de la philosophie et de la Métaphysique dogmatique en
particulier afin d’en tester la validité ; et d’autre part, en ce qu’elle ne se contente pas
d’invalider les représentations philosophiques traditionnelles ni les concepts qui en

sont a la racine, en abandonnant alors I'esprit humain face a cette tabula rasa.

Au contraire cette critique délivre des solutions théoriques et des outils pratiques qui
permettront alors a 'esprit de sortir sans heurt de sa torpeur dogmatique. Concept
positivement négatif, la chose en soi apparait bien dans le kantisme comme l'outil de
la rationalité. En effet le concept de chose en soi permet a Kant de poser les possibilités
de notre rationalité mais il I’autorise surtout a les limiter en tant que ce concept nous
confine dans la dimension phénoménale du réel et vient nier définitivement toutes
nos prétentions utopiques a une coincidence parfaite entre I'esprit et la réalité. « La
subsomption de l'intuition sous le concept obéit au principe de la finitude : I’Absolu
comme identité réalisée de I'étre et de la pensée ne peut étre connue mais seulement
pensée. C'est I'idéal de la connaissance. L” Absolu kantien cerne [donc] exactement ce

que Fichte y pense : I'étre adéquat a la pensée. [Cependant] Kant tient bon la décision

20 Kant E., Critique de la Raison Pure, Gallimard, 1980, Trad. A. J.-L. Delamarre, F. Marty. Pages 454-455.
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de ne pas réduire I'étre a de la pensée, 1'étre est seulement da-sein dans les conditions
de l'intuition, il ne peut étre, comme le montre la critique de la preuve ontologique,
réductible a du penser. Or, Fichte opére une confrontation plus précise. L’étre comme
absolu n’a pas de sens pour notre conscience finie, a moins que la conscience finie
tire de sa propre réflexion la condition de I'existence de I'étre : comment faire dériver
l'étre de la pensée ? »21. Selon Fichte si I’on maintient a la facon de Kant, I’Absolu en
termes de chose en soi, il est des lors incontestablement impensable et impossible de
pouvoir y accéder. Quand bien méme Kant affirme que le noumene n’est que l'autre
face du phénomene et qu’il s’agit toujours du méme objet considéré suivant un angle
différent soit du point de vue sensible, soit du point de vue intelligible, néanmoins il
est encore et toujours question de I'objet et comme 1'objectait Reinhold, un tel type de
questionnement n’atteint pas 1'essentiel. Dans sa propre tentative de systématisation
des résultats kantiens Fichte cherchera lui formellement a atteindre 1’Absolu et devra
pour cela éliminer le concept de chose en soi qui en limite ’acces. Or, comment opere
t'il cette abolition des frontiéres de la connaissance sinon en appréhendant 1"’Absolu
non pas comme un objet ni comme un outil mais comme une réelle activité. Fichte ne
nie pas que nous soyons assujettis au phénoménal mais il rejette 'idée que le réel soit

de deux ordres différents et qu’en dehors de ce que je constate, il existe autre chose.

Si comme l'affirme Kant, pour la connaissance de I'objet c’est notre point de vue qui
change alors la problématique de I’Absolu doit étre placée au cceur de la subjectivité.
« Fichte affronte la question de la chose en soi, c’est-a-dire I'hétérogénéité de I'étre et
de la pensée subjective, et lui 6te sa puissance de nuisance : la pensée subjective n’est
pas subjective par rapport a un étre objectif en soi, mais en tant qu’activité du sujet.
Ce que le sujet n’est pas, se décrit comme donné passif »?2. Si I'inconditionné reste
inaccessible dans la pensée kantienne c’est parce qu’il est posé ici comme un objet qui
doit étre donné a l'esprit. Or, parce que I'esprit humain ne saurait recevoir que ce qui
est phénoménal, il reste avec le kantisme incapable de s’élever a la connaissance du
réel en soi. Fichte va ensuite replacer 1'en soi sur son sol d’origine considérant comme
Kant que ce n’est jamais, en vertu de la révolution copernicienne, 1’objet qui tourne

autour du sujet mais bien I'inverse et que tout objet est produit par le sujet.

21 Lahbibi O., Op. Cit., Ibid.
2 Jbid.
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C’est ici, dans l'activité du connaitre, dans 1’acte de la connaissance qu’il faut resituer
I’Absolu, en tant non pas qu’il est donné mais qu’il est construit. Contrairement au
kantisme, la pensée fichtéenne affirme donc non seulement 1’accessibilité de 1’ Absolu
mais surtout sa construction qui est en 'occurrence, une phénoménalisation. « Si le
Moi précede les choses du monde et sil précéde sa propre réalité empirique, c’est de
la méme maniere dont I'a priori kantien précede 'a posteriori. L’a priori peut ne
s’exercer qu’'au sein de 'a posteriori toutefois, il ne provient pas de ce dernier. L’a
priori est indépendant de l'a posteriori, le moi est indépendant du monde. Et si le
monde a un sens, il le regoit du moi »?3. Ainsi, c’est bien la pensée elle-méme qui va
produire 'adéquation avec la réalité parce que I'acte de la connaissance consiste a la
phénoménaliser. Et suivant Fiche, I’Absolu n’échappe pas a une telle schématisation
systématique. Ainsi devons-nous comprendre que « le point de départ de Fichte n’est
pas 1'Absolu, mais I"Absolu en tant qu’il se manifeste. Pour que la philosophie soit
possible I'Absolu doit se manifester. Car la philosophie a pour tache de construire le
sens du phénomene, a partir d'un fondement qui ne reste pas inconnaissable mais se
fait phénomene. [A I'opposé ici, de la méthode kantienne] la méthode fichtéenne ne
saisit pas I'Absolu d'un point de vue extérieur a la pensée car 1'Absolu est seulement

s'il est pensé et s'il est pensé ou se pense sous la forme du phénomene »24.

Pour Fichte, I’Absolu se montre, il se manifeste et cela d'une maniere compréhensible
pour nous parce que phénoménologiquement. L’ Absolu est phénomene en tant qu’il
apparait et plus précisément c’est sous la forme d’une image suivant Fichte qu’il va
pouvoir étre phénoménologiquement appréhendé. Mais qu’approchons-nous par la
perception de I’Absolu, que percevons-nous précisément de 1’Absolu dans une telle
phénoménalisation sinon l’acte de sa construction schématique et réciproquement, le
processus fondamental de notre constitution métaphysique. En effet, la doctrine de
Fichte impose cette distinction essentielle qu’il faut établir entre le fait de montrer et
le fait qui est alors montré ou pour le dire différemment, entre 'image de 1" Absolu et
sa réflexion. Des lors, si la forme revétue par I'apparition de 1I’Absolu est une image,
son contenu sera donc également suivant Fichte une image, ce qui implique que nous

n’avons jamais directement acces a I’Absolu mais uniquement a son image.

2 Folscheid D., La Philosophie Allemande, PUF, 1993, Page 54.
2 Lahbibi O., Op. Cit., Ibid.
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Tres précisément, cette image va se réfléchir dans la pensée. En effet, si nous sommes
a l'origine de la perception de I’Absolu en tant que c’est par le biais de I'imagination
transcendantale que nous produisons son image toutefois, cette schématisation reste
inconsciente pour Fichte et c’est donc uniquement par la réflexion de cette image que
nous avons produit sans le savoir, que nous prenons conscience de I’Absolu et aussi
de notre nature. Rien n’est extérieur a la pensée dans le systéeme fichtéen aussi n’est-il
jamais question de créer un pont imaginaire entre 1'étre et la pensée mais il s’agira au
contraire de prendre conscience de notre production et de nous la réapproprier par la
réflexion. Au coeur méme du connaitre, il s’agit bien pour le sujet de se reconnaitre.
Le principe fichtéen de 1’autoposition absolue du Moi va exprimer ce mouvement de
mise en coincidence du sujet et de I'objet, mais aussi de cette adéquation de la pensée
et de I'étre parce que ce principe est le résultat fondamental de la synthése ultime des
principes fondamentaux de la conscience et donc, de toute connaissance possible. Ces
principes énoncent que le Moi se pose mais qu’en s'opposant il s’expose a ce qui n’est
pas lui, au Non-moi. Et c’est en dépassant cette forme de négation de lui-méme, en
s’appropriant cette négation que le Moi peut se définir et peut alors ensuite se poser
de fagon absolue. Le propre de la vie de la Conscience, son activité vitale est bien de
s’approprier par le dépassement. Chez Fichte la Conscience est doublement réflexive

en tant qu’elle se réfléchit elle-méme et aussi, en tant qu’elle réfléchit un donné.

C’est alors en réfléchissant cette réflexion qu’elle pose et compose une connaissance
pleinement identifiée avec I'étre de ce qu’elle connait. En phénoménalisant 1’ Absolu,
en faisant de celui-ci une apparition enfin perceptible par I'esprit humain, Fichte se
donne les moyens de dépasser le kantisme qui, en posant partout des frontieres, a
instauré un état de guerre perpétuelle entre les diverses facultés, une guerre qu’il ne
put arréter car la discipline qu’il voudrait appliquer ne résout pas le probleme d"une
connaissance métaphysique mais le contourne par le biais de la chose en soi. Selon
Fichte, c’est bien parce qu’il « n’ose pas penser la radicale appartenance du donné au
sujet, [que Kant tente], a travers les différentes syntheses, subjectives notamment, de
ramener toutes les représentations a l'identité une du moi ou, dans la déduction
objective, de penser la forme de I'objectivité scientifique comme la condition méme

de I'identité du sujet et du connu. Cependant dans les deux cas, le donné n’est jamais
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complétement et authentiquement transparent, [car il] ne se réfléchit pas au méme
rythme que le sujet »%. Mettre en accord le sujet et 1'objet, mettre en adéquation I’ étre
et la pensée, telle est la finalité que s’est donc donnée la philosophie fichtéenne et elle
atteint son but en les replacant sur le méme plan, a savoir celui du phénomeéne sous
les traits duquel I’étre se présentant, le sujet peut se représenter lui-méme. Mais cette
synthese du fini et de I'infini est loin d’étre totale car notre réflexion de 1’Absolu ainsi
phénoménalisé demeure incomplete et il faudra alors que la pensée déploie un effort
continuel pour atteindre finalement la perception adéquate de I'étre. « Le moi est une
position de soi absolue néanmoins il ne réussit pas a rendre tout moi, il ne parvient
pas a devenir tout. Le moi voudrait tout comprendre mais il demeure de I'obscur, et
de l'incompris dans chacun de ses actes car chaque acte de compréhension accompli
renvoie a un autre qui reste encore a réaliser. Le moi est activité pure mais ne l'est
qu’asymptotiquement et normativement. Mais en réalité, il est une activité limitée. La
limitation du moi provient pour Fichte du dedans mais elle n’est pas due a une chose
ou a un bloc en lui ; elle doit étre, elle aussi comprise comme une activité »%¢. En effet,
le Moi désire inconsciemment tout connaitre et il se donne, par le biais de 'image de
I’Absolu, une fin a atteindre. Mais comme il ne peut étre simultanément producteur
et produit, il ne peut réfléchir instantanément ce qu’il devient. Certes, le Moi a donc
une tendance infinie a étre mais il ne peut mener cette actualisation a son terme tant

la matiere de ce qu’il actualise est finie. Il est ainsi a lui-méme sa propre limite.

Ce qui résulte de l'interprétation fichtéenne de la pensée kantienne, qui se veut étre
un parachevement du systéme original, c’est le constat de I'existence d"une limite de
la connaissance. Néanmoins, cette limite ne sera pas imposée depuis I'extérieur de la
subjectivité par un principe comme le faisait Kant au moyen de la chose en soi, mais
elle le sera de l'intérieur de la subjectivité, dans I’acte de connaitre par la philosophie
fichtéenne qui montre ses références a Spinoza et Leibniz. Pour Fichte, le Moi est une
forme de totalité en dehors de laquelle il n'y a absolument rien. Il ny a que ce que le
Moi pose. Le Moi est une activité pure et d’ailleurs, une activité double : celle de la
production par laquelle il crée I'image de sa propre fin mais aussi celle de la réflexion

par laquelle il s’approprie cette fin et la reconnait comme lui appartenant.

25 Lahbibi O., Op. Cit., Ibid.
2 Folscheid D., Op. Cit., Page 57.
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Pour Fichte, notre appartenance a 1'étre reste méconnue sans le recours a la réflexion
car c’est inconsciemment que le Moi se fixe son horizon. C’est précisément parce que
cette production est inconsciente que 'esprit humain la pense généralement comme
étant extérieure a lui-méme et que 'on va concevoir notamment dans le kantisme,
I’ Absolu en termes d’idéal inaccessible. Or pour Fichte, une telle scission entre le réel
et 'idéal est une apparence qui résulte de cette perception troublée que le Moi a de
l'étre et qui s’explique par 'essence théorético-pratique de la raison laquelle alterne
en quelque sorte entre deux activités et qui de ce fait, n’est pas toujours en complete
adéquation avec I'étre qu’elle poursuit. Dans ces conditions, la liberté va se présenter
comme un choix. Pour Fichte, le Moi doit vouloir réaliser une fin qui lui appartient
essentiellement face a l'altérité qu’il rencontre dans le Non-moi, lequel lui impose sa
propre passivité et vient alors ralentir tout ce mouvement de réalisation du Moi. « Le
Moi qui jusqu’alors n’était que pure avancée, pure progression, bute subitement sur
un obstacle ou plutdt subit un choc. [Et c’est la pour lui un choc, car] il éprouve la
limitation comme une entrave a la liberté »?”. Cette limite est révélatrice pour le Moi
qui comprend que s’il n’est pas tout, il a cependant tout a devenir. Mais pour devenir
ce qu’il a a étre, le Moi doit faire un effort vers ce qui lui est étranger, vers I'altérité
que lui révele le corps propre d’autrui car c’est par la reconnaissance de la liberté de
'autre que je peux alors me connaitre comme un étre libre et réciproquement. Ainsi
chez Fichte, la liberté s’éprouve et se prouve constamment dans la conscience, par la

confrontation avec autrui qui renvoie au sujet I'image absolue de sa fin : [’Etre.

La réciprocité apparait donc finalement comme le concept emblématique du systeme
fichtéen tant les plans théorique et pratique viennent se répondre dans la réalisation
du sujet. Alors qu'une telle réalisation en tant que liberté est dans le kantisme relayée
au plan pratique a titre d’idéal moral, elle est ici replacée au coeur de la spéculation
parce que sans la réflexion nous dit Fichte, il n'y a pas de réalisation possible de soi.
Surtout, Fichte ne va plus évoquer les impossibilités de notre esprit mais il va plutot
faire mention des vicissitudes que celui-ci va rencontrer dans son activité essentielle
qu’est la connaissance. De sorte que si le désir infini de compréhension du Moi est la

condition premiere de la connaissance, le Non-moi en est lui, la limite.

27 Folscheid D., Op. Cit., Ibid.
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Cependant comme nous 1'avons vu, cette limite est révélatrice, elle ne va pas fermer
un domaine de la connaissance humaine comme elle venait le faire dans le kantisme,
mais bien au contraire vient-elle ouvrir le Moi a la reconnaissance d"une altérité qui
lui permet de gagner sa propre connaissance et de réitérer 1'affirmation de son étre.
Ainsi la doctrine fichtéenne va conclure sur la détermination multiple et réciproque
que partagent le Moi et Autrui dans tout le systeme théorético-pratique de la raison :
« c'est parce que nous sommes originairement réels que nous comprenons la réalité,
c’est parce que nous sommes réels de facon limitée que nous comprenons la réalité
de l'autre, du monde, [c’est enfin] parce que notre action idéale est illimitée que nous
pouvons aller au-dela de nos limites pour connaitre et transformer le monde »28. Loin
du systeme kantien qui ne pouvait tolérer I'union absolue du sujet et de 1'objet et qui
maintenait entre les deux une limite infranchissable, Fichte quant a lui parvient non
sans quelques sacrifices, a rouvrir toutes les portes de ce domaine initialement fermé
de la connaissance humaine. C’est en radicalisant le criticisme que Fichte a pu gagner
cette conscience jusqu’a découvrir dans son mouvement intime, les principes a priori
qui déterminent 1'adéquation a 1'étre. C'est en démystifiant I’Absolu et précisément,
en venant le phénoménaliser qu’il nous permet d’effectuer ce rapprochement, I’esprit
humain n’ayant plus a sortir du réel pour atteindre 1'étre. L’ Absolu d’apparaitre ainsi
chez lui comme le produit de I'activité schématique et comme fin supérieure. Nous le
voyons toutefois, Fichte en voulant parachever le systeme kantien va finalement
devoir le dépasser pour échapper a ses lacunes et forger son propre systeme dont
'essence est de méler théorie et pratique, réflexion et production, sans ici poser cette
interrogation kantienne de la priorité de I'une sur 'autre mais en posant au contraire
le principe de leur action réciproque. Si le principe de l'autoposition absolue du Moi
provoquera le ralliement de Reinhold a la pensée fichtéenne, il va finalement surtout
selon nous, aménager la sortie des philosophes allemands hors du systeme kantien.
En cherchant a gagner les profondeurs inexplorées de I’'Humanité, en questionnant
une conscience abandonnée par la critique kantienne, Fichte va concevoir le principe
de I'engendrement de 1'étre et ainsi certes préparer 1'avénement de la philosophie de

Schelling mais surtout celui du systeme hégélien, anti-kantien par excellence.

28 RIVERA de ROSALES Jacinto, La liberté comme principe philosophique de connaissance du monde, dans
Fichte et la Philosophie Pratique, Edition Max Marcuzzi, Publication de 'Université de Provence, 2008, Page 89.
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1-3 La notion kantienne de « limite fondamentale » de la raison humaine et sa

mise a l'épreuve par les courants traditionnels de l'idéalisme allemand

Loin de pouvoir affirmer que la pensée fichtéenne soit la source de référence dans la
constitution du systeme hégélien de la philosophie, cependant il faut reconnaitre que
les recherches fichtéennes menées sur la base des considérations kantiennes vont en
un sens contribuer a faire progresser notre connaissance en Métaphysique et cela par
le biais de plusieurs concepts qui vont trouver une résonance méme partielle dans la
philosophie hégélienne. Effectivement Hegel va rejeter la solution fichtéenne comme
il rejettera d’ailleurs la solution schellingienne, néanmoins il nous faut constater une
implication et notamment du travail fichtéen sur I’Absolu dans I’acheminement de ce
philosophe vers la connaissance rationnelle systématique de I’étre. Paradoxalement,
alors que Fichte se considere étre 1'héritier du kantisme qu’il souhaite dans ses écrits
et précisément, dans « La Doctrine de la Science », pouvoir retranscrire en de meilleurs
termes afin de parachever la démarche kantienne, toutefois il réalise un dépassement
qui va conduire au renversement du point de vue kantien et de ce fait a 'abandon du
projet philosophique fondamental présenté dans « La Critique de la Raison Pure ». La
philosophie fichtéenne venant briser la frontiere avec la chose en soi pour rendre ici
accessible la connaissance de 1’Absolu, elle va développer ce que le systeme kantien
n’autorise pas a savoir une connaissance métaphysique du monde qui dépasse toutes
les limites de nos possibilités d'interrogation et surtout de réponse quant a I'essence
du monde. En voulant concrétiser les fins de la « Critique [...] », Fichte va finalement
revenir sur les fondements kantiens de la rationalité, il va travestir I'héritage dont il
se faisait pourtant le 1égataire et faire alors retomber la philosophie dans ses anciens
travers que Kant s’était échiné a dénoncer et a dominer. De ce point de vue, le geste
de Fichte apparait donc bien comme un échec tant il n’a pas réussi a préserver les
résultats kantiens. Mais d"un autre point de vue, il apparait aussi que, comme tous
les essais de refondation, d’achévement et de parachevement du kantisme, il y a ici
une difficulté et qui provient du fait qu’en tant que systeme, cette pensée est rigide et
de nature a rejeter toute intromission depuis I'extérieur, de données qui lui seraient

étrangeres et qui ameneraient toute sa mécanique a s’enrayer. Une seule modification
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quant a la fonction essentielle de nos facultés de connaissance, un seul changement
quant a leur subordination et c’est en effet, tout le systeme kantien qui est susceptible
d’imploser de maniére irréversible. Fichte qui souhaite parvenir a rendre accessible le
noumeéne c’est-a-dire, a rendre possible une connaissance métaphysique de 1’Absolu,
ne peut le faire qu’en échappant aux limites fixées par le kantisme c’est-a-dire en
retravaillant le concept de Conscience et notamment le Moi de telle maniére a ce qu’il
se pose de lui-méme ; en pensant I"autoposition du Moi comme le fondement d’une
connaissance construite et constamment réfléchie au sein d"une dialectique négative ;
et en caractérisant alors cette autoposition de totale, lorsque le Moi parvient a I'image
de ce qu’il a a devenir, c’est-a-dire a I'image de son étre qui n’a rien pour autant d'un
reflet, mais qui est au contraire, I'expression méme de 1’Absolu, saisie au fil de nos
représentations au travers d’un processus de schématisation nécessairement repensé,
et dans lequel Kant ne peut se reconnaitre. En 1'occurrence, dans la philosophie de
Fichte, il ne s’agit pas seulement de connaitre mais aussi et surtout, de se reconnaitre
soi-méme dans la synthese. C'est parce que la conscience s’identifie elle-méme dans
la conscience de son propre mécanisme constitutif, qu’elle apparait comme étant a
I'origine de toute présentation possible de I'objet, c’est-a-dire comme productrice de

son objet. Mais, ainsi construit, 1’objet fichtéen ne ressemble en rien a I’objet kantien.

Pour Kant, tout objet est le fruit d'une donation par les sens a laquelle répond ensuite
une réappropriation intellectuelle qui n’a rien d’une pure construction mais qui est le
développement d'une connaissance objective par l'intermédiaire des catégories, des
schemes et des principes. Dans ce processus de réappropriation, qu’est la synthése, la
conscience est nécessairement au fondement. L'unité synthétique de I'aperception va
impliquer I'unité analytique, de sorte que pour recevoir un donné et le synthétiser, il
faut d’abord que j'aie conscience de moi-méme. Sans la conscience de soi, il n'y a pas
d’objet pour soi. Mais malgré ce processus de réappropriation, reste selon Kant, qu’il
y a des objets en soi. Or I'acte synthétique ne peut nous conduire a la connaissance de
tels objets car ils restent en soi tributaires de I'acte de donation auquel répond celui
de la réceptivité de I'entendement humain. Celui-ci est incapable de recevoir un objet
autrement que par les sens. Conduit au phénomene, I’entendement n’en est pas pour

autant introduit au noumene et la chose en soi est le symbole de cette limite.
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Comme nous l'avons vu précédemment, le concept de chose en soi est nécessaire a la
bonne tenue du systéme kantien, sans quoi I’entendement ne peut prendre garde aux
illusions que la raison lui propose dans son fonctionnement dialectique, qui consiste
a vouloir atteindre la connaissance de ce qui est inconditionné en soi alors qu’elle ne
peut parvenir qu’a la totalité des conditions pour un conditionné donné. Mais, si le
concept de chose en soi constitue pour 1'entendement, le moyen d’une préservation,
toutefois, il faut imposer une discipline a la raison qui ne peut se contenter dans son
usage réel, de savoir qu’elle a des limites mais doit toujours évaluer son pouvoir. Or,
la discipline va permettre d’enrayer cette mécanique destructrice en vertu de laquelle
la raison s’illusionne sur ses possibilités et, illusionne par la suite 'entendement, afin
qu’il réponde a son exigence d"une connaissance de I'inconditionné c’est-a-dire d'une
connaissance métaphysique. Cette discipline consiste précisément pour Kant, a faire
des Idées transcendantales qui sont le fruit de la raison dans la synthese de toutes les
conditions possibles, un horizon dans lequel elle doit replacer les connaissances que
lui livre I'entendement. Au lieu de rester point de chute, les Idées transcendantales
de la raison deviennent sous I'effet de cette discipline kantienne, point de mire. Elles
ne sont plus l'assise pour la fondation d"une connaissance purement intellectuelle qui
reste impossible, mais elles sont les conditions ultimes d'une connaissance objective.
Or en faisant de I’ Absolu une image, en faisant de lui un phénomene construit, Fichte
détruit toute discipline et entraine a nouveau la raison sur la voie de la déraison avec

cette croyance en une connaissance possible de ce qui est pour Kant, inconnaissable.

« Un tel acte de tenir pour vrai est une croyance. Notre philosophie [dit Fichte], part
donc d’une croyance et elle le sait. Le dogmatisme lui-méme qui, s’il est conséquent
affirme ce que nous avons dit, et part aussi d'une croyance a la chose en soi. [Mais]
d’ordinaire, il ne le sait pas. Dans notre systeme, on se fait soi-méme la base de la
philosophie et par suite elle semble dépourvue de base a celui qui est incapable de le
faire. Mais on peut l'assurer d’avance qu’il ne trouvera pas de base non plus ailleurs
s'il ne se procure pas celle-ci ou ne veut pas s’en contenter. Il est nécessaire que notre
philosophie le reconnaisse pour qu’on lui fasse enfin grace de prétendre démontrer

aux hommes de 'extérieur ce qu’ils doivent produire eux-mémes en eux »2°.

2 Fichte G., Le systeme de I'éthique selon la doctrine de la science, PUF, 1986, Trad. P. Naulin, Page 30.
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Ce que Fichte va reprocher dans une certaine mesure a Kant, c’est de ne pas aller au
bout du processus de justification des fondements d’un usage légitime de la raison en
vu de la fondation d"une science authentique. Si Kant ne I'a pas achevé, c’est parce
qu’il ne s’est pas rendu au coeur du mécanisme de la connaissance, parce qu’il n’a pas
atteint tous les soubassements du connaitre que sont précisément, les principes de la
conscience. Pour qu’il les atteigne, il aurait fallu qu’il développe son questionnement
non plus depuis I'extérieur de la subjectivité mais au contraire depuis I'intérieur. Or,
si Kant ne I'a pas fait c’est, comme 1'a affirmé Reinhold, parce qu’il n’a pas toujours
pris le temps de bien justifier certains concepts, et notamment, celui de la conscience
de soi. Mais surtout, Kant ne congoit pas un sujet qui vivrait en compléte autarcie et
qui n’aurait jamais besoin de se rapporter a I'extérieur. Si la révolution copernicienne
implique de cesser de croire que I'objet nous impose une maniere de concevoir, pour
voir enfin que c’est notre esprit qui est déterminé a concevoir I'objet d'une certaine
maniére, cela veut dire pour Kant qu’interroger les fondements de la rationalité, c’est
le faire de I'intérieur du systéme de la connaissance mais par rapport a quelque chose
qui nous est donné extérieurement et sans lequel il n'y aurait pas de pensée possible.

Ainsi faut-il procéder a la critique de la raison pure afin d’évaluer a priori ce pouvoir.

Pour Kant, « toute connaissance commence avec I'expérience, il n'y a la aucun doute ;
car par quoi le pouvoir de connaitre serait-il éveillé et mis en exercice, si cela ne se
produisait par des objets qui frappent nos sens, et en partie produisent d’eux-mémes
des représentations en partie mettent en mouvement notre activité intellectuelle pour
comparer ces représentations, pour les lier ou les séparer et élaborer la matiere brute
des impressions sensibles en une connaissance des objets qui s’appelle expériernce ».
Le but fondamental de Kant, dans I'entreprise menée dans « La Critique de la Raison
Pure », est d’abord de parvenir a imposer cette idée que sans 1'expérience, il n'y a pas
de connaissance possible et ensuite de montrer qu’en vertu de ce principe il ne peut
donc y avoir de science de l'intangible et de I'impalpable. Mais pour éradiquer cette
illusion dont nous bercent les métaphysiciens, il faut non seulement en démontrer la
caducité mais aussi I'origine afin de ne pas voir se représenter dans la Philosophie de

telles affabulations, ce que précisément va permettre le point de vue critique.

30 Kant E., La Critique de la Raison Pure, Gallimard, 1980, Trad. A. J.-L. Delamarre et F. Marty. Page 63.
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Or, en faisant de 1’Absolu un phénomene accessible pour qui sait percevoir la voix de
son intériorité inconsciente Fichte fait faire au philosophe le chemin inverse que celui
qui est parcouru par Kant, en I'emmenant alors au-dela du kantisme lui-méme, vers
la réhabilitation du point de vue métaphysique qui s’il n’est pas parfaitement justifié
ni encadré, peut reconduire aux mémes illusions contre lesquelles Kant a travaillé. Et
ce renversement du point de vue critique, en un point de vue métaphysique est dans
une certaine mesure, un échec de la tentative fichtéenne de 1'achévement du systeme
kantien car cette forme de réévaluation partielle du criticisme va conduire finalement
a son invalidation totale dans I’entreprise hégélienne, a commencer par son principe
fondateur. Dans le commencement de la Philosophie, il y a une « tentation [a vouloir]
se décaler pour examiner les conditions et les moyens de la philosophie. N’est-ce pas
le bon sens méme, avant de se mettre au travail I'artisan ne vérifie t-il pas ses outils ?
Avant de se lancer le philosophe devrait examiner la faculté de connaitre pour savoir
si elle est capable de s’acquitter de sa tache, identifier ses conditions de possibilités,
arpenter ses limites, repérer les déformations qu’elle est susceptible de faire subir a
ses objets afin d’opérer les corrections nécessaires. [Or] pour Hegel, cette position est
intenable : vouloir connaitre avant de connaitre est aussi absurde que le sage projet

qu’avait ce scolastique d’apprendre a nager avant de se risquer dans 1'eau »31.

Autrement dit, s’interroger sur les fondements de la connaissance comme le fait Kant
c’est déja d’une certaine maniere, penser, aussi est-il impossible selon Hegel de faire
preuve d’'un réel détachement vis-a-vis de nous-mémes qui nous permette d’observer
comme un spectateur extérieur, les vicissitudes de la vie de l'esprit. C’est méme selon
Hegel, totalement absurde parce que I'esprit humain individuel est déja assimilé a un
phénomene, & un mouvement, une activité dont il ne peut se détacher puisqu’elle lui
appartient en propre, en tant qu’activité essentielle. Une telle activité est celle de son
affirmation en tant qu’esprit objectif, qui concoure a la réalisation de 1’Esprit Absolu.
Adopter le point de vue critique, consisterait a chercher a s’extraire d"'un mouvement
déja en marche, ce qui est impossible. Au contraire nous faut-il chercher a saisir selon
Hegel, les tenants et les aboutissants de cette réalisation et adopter a ce titre, le point

de vue phénoménologique dans I'observation du travail de I'esprit humain.

31 Folscheid D., Op. Cit., Page 113. L'auteur cite ici L’Encyclopédie des sciences philosophiques, de Friedrich Hegel,
Vrin, 1979, Introduction, Paragraphe 10, Page 175.
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C’est 'une des grandes différences pour ne pas dire divergences, entre le kantisme et
I'hégélianisme : pour le premier des deux systemes philosophiques, il s’agit d’arréter
un mouvement aliénateur, fruit de nos habitudes réflexives qu’il faut questionner de
maniére totalement apriorique et en ce sens critique ; mais pour le second, il s’agit de
se rendre a I'observation d"un phénomene qui est en train de se produire et qui est
d’ailleurs quasiment achevé nous le verrons, afin que les esprits individuels s’élevent
a la conscience de la nature authentique de leur existence, et qu’ils prennent alors la
teneur de la tache qui leur incombe & un niveau supérieur. Il faut d’emblée constater
que la différence méthodologique qui existe entre ces deux philosophes, implique en
son fondement, une divergence idéologique, sur laquelle il nous faut nécessairement
nous arréter pour saisir le sens d'un abandon du kantisme et surtout du retour a des
préoccupations de type métaphysique mais avec une signification, un langage et une
logique totalement renouvelés par la philosophie hégélienne. En effet, I'hégélianisme
viendra remplacer le kantisme dans le coeur des allemands et celui de nombreux
philosophes dans I'Europe du 19¢ siécle, en présentant entre autre cet intérét de venir
rouvrir les portes d'un domaine fermé par le philosophe de Konigsberg mais qui ne
demandait cependant qu’a pouvoir transmettre une vérité universelle, une vérité qui
nécessairement devait échapper a Kant, en raison de ses présupposés philosophiques

mais dont Hegel devait se saisir dans son développement, a savoir la vérité de I’Esprit.

Comme I'a souligné Karl Leonhard Reinhold, la faiblesse majeure du kantisme est de
ne pas définir suffisamment ses concepts fondamentaux, Kant cherchant a accomplir
son ceuvre quitte a en sacrifier quelques-uns de ses soubassements. Or, précisément
selon Reinhold, la difficulté d'une bonne compréhension du kantisme dans le respect
de I'esprit comme de la lettre qui sont réellement ceux du philosophe de Konigsberg,
dans le texte de « La Critique de la Raison Pure », vient du fait qu’au-dela de plusieurs
concepts peu ou mal explicités, c’est I'assise de la philosophie kantienne elle-méme,
qui est par endroits, incertaine et inconsistante. Dans cette mesure, nous comprenons
pourquoi tant de philosophes, comme Karl Reinhold et Gottlieb Fichte, chercheront a
parachever la démarche kantienne, tant il semble étre nécessaire ici de clarifier et de
justifier les fondements de cette philosophie, sans quoi elle continuera d’étre exposée

non seulement a la mécompréhension, mais aussi, aux objections pour invalidité.
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Or, la démarche de Karl Reinhold, telle qu’il la décrit lui-méme, dans sa « Philosophie
Elémentaire », est de valider ce qui ne 1’était pas encore dans le kantisme, et cela pour
toutes les raisons que nous avons déja évoquées, a savoir le fondement de la critique
elle-méme. Cependant, il ne s’agit pas la pour Reinhold, d'invoquer les motivations
de Kant dans la tenue d"un discours critique, a I'égard de la rationalité humaine. En
effet, il s’est tres largement exprimé sur cette question, expliquant en divers endroits,
dans I'Introduction de « La Critique de la Raison Pure », dans celle de « La Critique de la
Raison Pratique » ou bien encore, dans « Les Prolégomenes a toute métaphysique future qui
pourra se présenter comme science », que 'esprit humain est prompt a s’égarer, preuve
en est le déploiement dans la Métaphysique, de questions insolubles pour lesquelles
on est nécessairement forcés de fabriquer des réponses inconsistantes. Or, selon Kant,
pour modifier fondamentalement notre maniere de penser, il ne suffit pas de changer
de modeéle, il faut d’abord et avant tout changer notre rapport a 1'Objet. La révolution
copernicienne annonce ce renversement des positions du Sujet et de I'Objet, 1'esprit
humain devenant ici I’objet philosophique qu’il faudra désormais questionner, avant
tout autre. Et, c’est en 'occurrence dans I'étude de cet objet, que des insuffisances se
présentent, en raison du fait que le criticisme kantien implique de changer toutes nos
habitudes spéculatives et de renouveler les certitudes qui sont a leur fondement sans

pour autant ne pouvoir véritablement délivrer ici que de simples convictions.

Selon Reinhold, le kantisme tel qu’il se présente dans « La Critique de la Raison Pure »,
n’invite pas a échanger d’anciennes certitudes pour de nouvelles, mais a éclairer les
mécanismes de la connaissance, afin de procéder ici ensuite non pas avec l’assurance
de la réalité d"un tel engrenage mais avec la plus grande prudence quant aux vérités
que 'on verraient s'imposer a notre esprit et avec la conscience qu’il y a pour chaque
affirmation, des conditions en vertu desquelles toute personne est apte a juger du fait
qu’elle soit en présence ou non d’une vérité. Certes pour Kant, il n’est pas seulement
question de conviction mais de certitude et son systeme, qui emprunte ses outils a la
logique classique, ne cherche qu’a délivrer les clefs du jugement le meilleur. Mais, si
entre ce que nous faisons et ce que nous avons réellement le droit de faire, il y a une
distance, pour Reinhold, Kant ne peut nous la faire parcourir que par taitonnements,

en procédant ici par hypotheses et non avec des certitudes au sens propre du terme.
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Mais, comme l'indiquait Fichte dans « Le systéme de I’éthique d’apres les principes de la
Doctrine de la Science », il faut nécessairement partir d’une vérité tenue pour telle, sans
quoi on ne commencerait jamais a philosopher. Le commencement est précisément le
point d’achoppement de la philosophie kantienne et de la philosophie hégélienne, et
c’est en raison de cette différence majeure dans chacune de leur prémisse, que nous
verrons ces philosophies fondamentalement s’opposer, dans leur perspective comme
dans leur prospective. En I'occurrence si le commencement de la démarche kantienne
doit étre compris dans le contexte de la discussion sur la Métaphysique traditionnelle
son objet, ses fins et aussi, ses moyens, en ce qui concerne la philosophie hégélienne,
il faut la voir se replacer d’elle-méme dans un autre contexte. Or, quel est ce contexte
sinon celui d'une discussion générale et canonique sur la question de I'essence de la
Philosophie comprise comme ayant une histoire et se déployant historiquement. Loin
de chercher a justifier le point de départ de sa propre philosophie, Hegel observe au
contraire le déploiement de la Philosophie depuis son origine, et il décéle dans cette
histoire deux éléments fondamentaux pour la compréhension de sa démarche et plus
précisément, de son parti pris phénoménologique. D une part, selon Hegel I'histoire
de la Philosophie ne se développe pas suivant une ligne horizontale et continue mais
elle est bien au contraire, circulaire, de sorte qu’il n'y a pas de commencement précis
et qu’on peut pénétrer la sphére de la philosophie par n'importe lequel de ses cotés ;
et d’autre part que la science ou le savoir en général se réalise suivant ce mouvement
circulaire dans lequel nous sommes d’emblée immergés et que nous ne pouvons des

lors appréhender et comprendre, que de maniere phénoménologique et non critique.

Selon Hegel « pour ce qui est du commencement que la philosophie a a instaurer, elle
semble en général commencer avec une présupposition subjective, comme les autres
sciences c’est-a-dire étre contrainte de faire d'un objet particulier, 'objet de la pensée.
Mais c’est I’acte libre de la pensée que de se placer du point de vue ou elle est pour
elle-méme et en cela se crée et se donne elle-méme son objet. Ensuite, ce point de vue
qui apparait comme point de vue immédiat doit nécessairement a l'intérieur de la
science se faire le résultat et en vérité, le résultat ultime de celle-ci, dans lequel elle
atteint a nouveau son commencement et retourne a elle-méme. De cette maniere, la

philosophie se montre comme [étant] un cercle revenant en lui-méme, qui n’a aucun
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commencement au sens des autres sciences, de telle sorte que le commencement est
seulement une relation au sujet, en tant que celui-ci veut se décider a philosopher
mais non a la science comme telle. Ou bien, ce qui est la méme chose, le concept de la
science doit nécessairement étre saisi par la science elle-méme »32. Nous le voyons, le
probleme du commencement, qui préoccupe systématiquement les philosophes dans
le déploiement de leur pensée, est en réalité pour Hegel un faux probléme, il ne s’agit
la que d’une question de point de vue, et non de la question fondamentale de toute la
Philosophie. Or, si les philosophes n’ont généralement pas décelé la véritable nature
de ce probleme qu’ils s'imposent en terme méthodologique, c’est selon Hegel, parce
qu’ils considerent mal, ou plus précisément, parce qu’ils ne considerent pas la nature
de la Philosophie et en 'occurrence, sa nature historique. Qu’est-ce a dire sinon que
les philosophes malgré le fait qu’ils tachent de se replacer dans un contexte précis, ne
percoivent pas le mouvement global de I'Histoire de la Philosophie, et se restreignent
a la considération d’une entreprise particuliere, en vertu de laquelle ils déploient leur
propre entreprise qui reste particuliére, du fait qu’elle soit individuelle. Selon Hegel,
il faut précisément considérer la démarche générale de la Philosophie et non toutes
celles qui la composent, il faut considérer le fout et non les parties, pour comprendre

non seulement, quelle est I'essence de la Philosophie mais aussi celle de la Science.

La philosophie hégélienne, ne peut donc étre désolidarisée d"une certaine conception
de I'Histoire et dans I'hégélianisme, I’'Histoire doit étre analysée en considérant non
pas le point de vue individuel, mais le point de vue universel qui est le seul prompt a
révéler la véritable nature de notre compréhension, de notre intellection, et a ce titre,
des fins de la Philosophie, en elle-méme. Historiquement, la philosophie est la quéte
de la vérité, que I'on considere ici le commencement de cette science, dans I’Antiquité
grecque avec les premiers philosophes de la Nature, mais surtout avec Socrate dont
la vie et la mort, tel un cercle précisément, n’ont consistées qu’a affirmer le Vrai ; ou
bien, que I'on considere alors le développement de la Philosophie tout au long de son
histoire, a travers les développements particuliers de 'empirisme, du rationalisme,
ou encore du sensualisme et de 1'idéalisme car toutes ces philosophies cherchaient le

Vrai, et pour Hegel, elles ont affirmées une certaine idée du Vrai, non sa totalité.

32 Hegel F., Encyclopédie, 3¢ Edition, Vrin, 1970, Trad. B. Bourgeois. Tome 1, Page 183.
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Elles ont donc participé a la connaissance du Vrai et rétrospectivement, I'Histoire de
la Philosophie nous raconte toutes ses tentatives successives pour approcher le Vrai,
qu’il faut saisir sur le plan de la démarche générale de la Philosophie, qui est celle de
l'affirmation du Vrai. Or, cela ne sera possible qu'une fois que les philosophes auront
saisi le Vrai en tant que tel, c’est-a-dire une fois qu’ils se seront dégagés de leur point
de vue particulier pour replacer leur propre démarche dans le mouvement universel
du savoir. Car indéniablement selon Hegel, « les individualités n’ont pas leur place
sur la scene historique. [Il ne faut préter] attention qu’a celles qui ont su concrétiser le
vouloir de I'Esprit du peuple. [Aussi, toute] considération philosophique de I'histoire
universelle devra écarter des formules du genre : tel Etat n’aurait pas péri s’il y avait
eu un homme qui...Car les individus s’évanouissent dans la généralité substantielle.
C’est elle qui fait apparaitre les individus dont elle a besoin pour atteindre ses buts.
Les individus ne sauraient donc faire entrave a ce qui doit s’"accomplir. L’Esprit du
peuple est a la fois essentiellement « Esprit particulier » et « Esprit universel absolu »,
car celui-ci est unique. L’Esprit du monde est 1’Esprit présent dans le monde tel qu’il
s’explicite dans la conscience humaine. Et, les hommes se rapportent a lui comme les
parties se rapportent a un tout qui est leur substance. [Dans la conception hégélienne],

cet Esprit du monde est identique a 1’Esprit divin qui est 1'Esprit absolu »33.

Pour Hegel la totalité du savoir, la totalité de la praxis, tout doit étre rapporté sur le
plan de l'universalité, mais cela n’est possible qu’en regardant I'Histoire d"un certain
point de vue, ou plutdt en se référant a une certaine histoire dont le point de vue est
ici éclairant. C'est qu’il faut en effet, distinguer plusieurs formes ou types d"Histoire
et Hegel en I'occurrence d’en considérer trois dans I'ouvrage intitulé « La Raison dans
I'Histoire ». Or ici nous faut-il observer l'existence d’une histoire dite originale, écrite
par des historiens qui ont véritablement vécu les événements qu’ils racontent. Une
telle historiographie est donc aussi originelle et c’est précisément ce qui fait sa valeur.
Elles ont I'avantage de nous faire connaitre 1'esprit d’une époque et les historiens tels
Hérodote, Thucydide et Xénophon sont les meilleurs exemples de cette solidarité qui
existe ici entre le fait vécu et la représentation historique qui en est donnée. Sans nul

doute, ils apparaissent comme étant a la fois historiens et personnages historiques.

3 Hegel F., La Raison dans I'histoire, PLON, 1965, Trad. K. Papaioannou, Pages 24-28.

81



Toutefois, une telle solidarisation impose une limite dans la compréhension des faits
historiques, précisément parce que les historiens se cantonnent a leur propre réalité
et ne peuvent élargir leur vision jusqu’a dégager une représentation totalisée de cette
période historique et des autres qui I'ont précédé. Paradoxalement, alors qu’une telle
histoire est riche de sa véracité et de sa grande fidélité a la réalité historique, elle reste
malheureusement pauvre, puisqu’elle ne peut se prononcer que sur ce vécu. Elle ne
peut donc nous permettre de considérer le tout, méme si elle a commencé a nous en
fournir une certaine représentation. « Ces historiens originaux transforment donc les
événements, les actes et les situations de l'actualité en une ceuvre de représentation
destinée a la représentation. [Cependant] il en résulte que le contenu de ces histoires
est nécessairement limité : leur matiere essentielle est ce qui est vivant dans la propre
expérience de l'historien et dans les intéréts actuels des hommes, ce qui est vivant et
actuel dans leur milieu. L'auteur décrit ce a quoi il a plus ou moins participé, tout au
moins ce qu'il a vécu: des époques peu étendues, des figures individuelles d'hommes
et des faits. Ce qu'il élabore est bien sa propre expérience vécue et c'est avec des traits
isolés, non réfléchis qu'il compose son tableau pour offrir a la postérité, une image
aussi précise que celle qu'il avait lui-méme devant les yeux ou celle que lui offraient
les récits également intuitifs des autres. Un autre trait caractéristique de ces histoires,
[c'est aussi suivant Hegel], ['unité d'esprit, la communauté de culture qui existe entre

'écrivain et les actions qu'il raconte, les événements dont il fait son ceuvre »34.

Il revient alors ensuite a ce que Hegel appelle I'histoire réfléchie de venir repenser, de
réfléchir comme son nom l'indique, une telle historiographie, sur un plan plus large
que ne pouvaient le faire les historiens de 1'histoire originale, étant eux-mémes ici des
personnages. C'est donc une seconde forme d’histoire que cette histoire réfléchie, une
seconde écriture de 1'histoire qui nous est proposée ici, et qui présente 'avantage de
I’objectivité puisqu’elle n’est pas impliquée dans les faits qu’elle expose. Elle permet
ainsi d’exposer des relations, des liaisons entre les hommes et les événements et ainsi
permet-elle au lecteur d’apprécier tous les soubassements de 1'Histoire en général et
non de I'histoire particuliere, d'une époque donnée et seulement de cette époque. Est

donc offerte ici, une représentation plus structurée, plus objective du Tout.

34 Hegel F., Op. Cit., Ibid.
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A tel point que I'on pourrait penser pouvoir se cantonner a cette histoire réfléchie et
que l'on pourrait effectivement travailler a partir d’elle, en vue de la compréhension
du Tout. Parce qu’elle ne se limite pas au vécu, elle dépasse son époque et I'esprit de
son temps pour regagner d’autres époques, d’autres cultures et d’autres coutumes et
nous les restitue sur le vaste horizon de la généralité, alors que 1'histoire originelle ne
relevait encore que du domaine de la particularité. Elle nous fait revivre l'esprit du
passé dans son actualité, sans restée figée a sa propre actualité. Pour autant, selon
Hegel, elle reste limitée. Elle souléve le probleme fondamental de savoir jusqu’ott les
hommes peuvent se raconter eux-mémes, car si I’histoire originale démontrait qu'une
certaine appartenance au contexte permettait de rendre compte avec fidélité des faits
et des évenements d"une époque particuliere, I"histoire réfléchie quant a elle va nous
montrer qu’il faut plus que cette appartenance historique a un contexte pour pouvoir
en fournir une représentation vérace et objective : il faut une communauté de culture.
Précisément pour Hegel, « il ne suffit pas d'avoir été le contemporain des événements
qu'on raconte ou d'en étre bien informé. L'auteur doit appartenir a la classe et au mi-
lieu social des acteurs qu'il décrit ; leurs opinions, leur maniere de penser et leur
culture doivent étre les mémes que les siennes. Pour bien connaitre les faits et les voir
a leur vraie place, il faut étre placé au sommet, non les regarder d'en bas, par le trou

de la serrure de la moralité (...) ou de quelque autre sagesse »35.

Hegel distinguera des lors quatre types dhistoires relevant de cette histoire réfléchie.
D’ou I'histoire totalisante, qui par le souhait de 1'historien de présenter ici, une vision
globalisée des évenements, conformément a ce qui en a été dit, c’est-a-dire en respect
total avec l'esprit de I'époque, ne parvient finalement qu’a se confondre avec ce qu’il
raconte, sans pour autant 'avoir vécu. D’ou ['histoire pragmatique, qui par la force de
I’entendement et du concept, fait passer la réalité actuelle a I'universel, ne consideére
partout que la Causalité et ne parvient a exprimer, de maniere psychologique selon
Hegel, que les mobiles dans I’enchainement des faits entre eux, sans pouvoir nous en
délivrer une connaissance objective, mais seulement quelques lecons de moralité. Or,
contrairement a Kant qui voit la vertu de I'histoire pragmatique dans cette moralité

qu’elle répand, Hegel affirme que ni I'histoire ni I’historien n’ont de legons a donner.

35 Hegel F., Op. Cit., Pages 29-40.
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« Il semble que le sens propre du mot pragmatique, peut étre ainsi tres exactement
déterminé. En effet [dit Kant] on appelle pragmatiques les sanctions qui ne découlent
pas proprement du droit des Etats comme lois nécessaires mais de la précaution prise
pour le bien-étre général. Une histoire est composée pragmatiquement, quand elle
rend prudent, c’est-a-dire quand elle apprend au monde d’aujourd’hui comment il
peut prendre soin de ses intéréts mieux ou tout aussi bien que le monde d’autrefois.
[Et, dans sa note Victor Delbos d’ajouter ceci : I'idée d"une histoire pragmatique chez
Kant va dans ce sens : dictée par la prudence elle rend habile avec les personnes et les
choses »3%. A cela répond Hegel : « on recommande aux rois, aux hommes d’Etat, aux
peuples de s’instruire spécialement par 1'expérience de I'histoire. Mais, expérience et
histoire nous enseignent que peuples et gouvernements n’ont jamais rien appris de
I'histoire, et qu’ils n’ont jamais agi suivant les maximes qu’on aurait pu en tirer »%.
Toutefois, s'il n'y a pas, comme le pense Hegel de lecons a tirer de I'Histoire et si elle
ne peut se présenter comme une source de moralité pour le lecteur, reste néanmoins
que I'Histoire et précisément, 1'histoire pragmatique est riche d’enseignements. Elle
donne a considérer le danger d"une tendance a se confondre totalement avec ce qui
est décrit ou raconté, qui est présente méme si nous ne sommes pas comme dans le

cas de Thucydide ou de Xénophon, les personnages de I'histoire que I’on raconte.

Elle nous incite donc a une certaine abstraction, abstraction que pratique précisément
I'histoire critique, mais qui ne le fait que trop, selon Hegel, devenant alors I'histoire
de I'histoire. Finalement, le dernier type de I'histoire réfléchie se présentera sous les
traits de 1'histoire spéciale qui au lieu de se confondre avec son objet ou de s’abstraire
au contraire totalement de 1'esprit qui entoure cet objet, parvient plutot a adopter ici
le point de vue de la généralité pour retranscrire fidelement les événements, cela tout
en gardant une certaine distance par rapport a eux afin de nous livrer par ce biais, la
représentation objective de ce qui est étudié. Pourtant, ce n’est pas encore I'histoire a
laquelle Hegel souhaite nous voir nous référer, ce n’est pas celle qui expose le mieux
le mécanisme de la connaissance universelle, et celui de notre appropriation du Vrai,
dans chacun de ses moments. Cette histoire est capable pour Hegel, de faire preuve

de distance sans s’abstraire, elle est générale mais concrete, c’est-a-dire philosophique.

3% Kant E., Fondements de la Métaphysique des Mceurs, Vrin, 2004, Trad. V. Delbos, Page 121.
37 Ibid.
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Qu’est-ce que 1'Histoire philosophique selon Hegel, sinon le récit des événements en
suivant une certaine idée, récit qui se montre supérieur aux autres que proposent a la
fois I'histoire originale et ’histoire réfléchie parce que disposant des mémes faits, elle
se montre capable de nous les présenter dans leur enchainement essentiel au lieu de
les enchainer de maniere circonstancielle, comme dans I'histoire originale, ou bien de
facon artificielle comme le fait 1'histoire réfléchie. Cependant, on pourrait objecter a
Hegel, que I'histoire philosophique est elle-méme artificielle, dans la mesure ot une
idée guide son investigation, idée qui peut se montrer voilante plutét que dévoilante
des événements qu’elle présente. Mais, pour Hegel, il s’agit au contraire de retrouver
'essence de ces évenements, le propre de leur présentation, et de leur enchainement
sans donc avoir besoin pour cela, de leur imposer un sens ou une direction. Cest 1a,
encore une différence avec la philosophie kantienne de I'histoire, qui considérait cette
idée, comme nécessaire a la compréhension de 1'histoire, et donc comme un a priori.
En ce sens Kant disait-il : « c'est certes un projet étrange et semble-t-il absurde que de
vouloir rédiger une histoire a partir de l'idée du cours que devrait suivre le monde
s'il devait se conformer a des fins raisonnables certaines. Il semble que, dans une telle
intention, on ne puisse que constituer un roman. Toutefois, s'il est permis de supposer
que la nature ne procéde pas, méme dans le jeu de la liberté humaine, sans plan et
sans intention finale, alors cette idée pourrait bien devenir utile; et bien que nous
ayons la vue trop courte pour percer a jour le mécanisme secret de son organisation,
cette idée pourrait cependant nous servir a présenter comme un systeme, du moins
en gros, ce qui, sinon, ne serait qu'un agrégat d'actions humaines sans plan »%. Or
précisément parce que la philosophie pratique de Kant fonctionne suivant un plan
qui est en 'occurrence, I'idée de la moralité, la philosophie de 1'histoire que Kant va
développer ne peut étre que pragmatique et donner alors I'impression d’enfermer les
évenements dans cercle transcendant de l'idée, les faisant plier a la loi de la moralité
et des fins qu’elle exige de voir se réaliser. Mais, pour Hegel, il n’est pas question de
venir exiger quoi que se soit de 1'histoire, pas de lecons ou de réalisation spéciale. 11
s’agit au contraire d’observer le mouvement méme des évenements et de suivre leur

propre enchainement, en faisant ce constat qu’ils suivent une certaine idée.

3 Kant E., Idée d'une histoire universelle d'un point de vue cosmopolitique, Gallimard, 1985, Trad. A. J-L.
Delamarre, J.-R. Ladmiral, M. B. de Launay, J.-M. Vaysse, L. Ferry et H. Wismann. Proposition 9, Pages 493-495.
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Pour cela, il faut recourir effectivement a l'histoire philosophique car, « son point de
vue est général, mais il n'est plus plié a un domaine particulier et il ne se laisse pas
détacher abstraitement des autres points de vue. Le point de vue général de I'histoire
philosophique n'est pas abstraitement général mais concret et méme éminemment
actuel car il est I'Esprit qui demeure éternellement aupres de lui-méme et ignore le
passé. Semblable a Mercure, le conducteur des ames, 1'ldée est en vérité ce qui mene
les peuples et le monde et c'est I'Esprit, volonté raisonnable et nécessaire qui a guidé
et continue de guider les événements du monde. Apprendre a connaitre I'Esprit dans
son role de guide : tel est le but que nous nous proposons ici, [affirme Hegel. Or], en
ce qui concerne le concept provisoire de la philosophie de I'histoire je voudrais [faire]
remarquer ceci, [poursuit Hegel] : le premier reproche qu'on adresse a la philosophie,
c'est d'aborder 'histoire avec des idées et de la considérer selon des idées. Or, la seule
idée qu'apporte la philosophie est la simple idée de la Raison, 1'idée que la Raison
gouverne le monde et que par conséquent, 1'histoire universelle s'est aussi déroulée
rationnellement. Cette conviction, cette idée est [certes] une présomption par rapport

a l'histoire comme telle. [Mais], ce n'en est pas une pour la philosophie ».

Si la philosophie est un cercle et si elle n’a pas de commencement historique, de sorte
qu’elle peut étre pénétrée de tous cotés, cependant il faut pour entrer en philosophie,
se donner une idée qui doit étre tenue pour vraie, comme l'indiquait Fichte. Or, pour
Hegel, cette idée n’est pas imposée de I'extérieur mais elle s'impose a chacun comme
une évidence dans la lecture de I'histoire pour autant que cette lecture soit alors faite
d’un point de vue philosophique. C’est pourquoi le recours a I’histoire constitue pour
I'hégélianisme, une nécessité afin de laisser apparaitre la réalité d"une telle idée. Mais
I'histoire n’est pas un outil, c’est un témoin pour la conscience philosophique qui doit
dans sa lecture des faits suivant cette idée que la raison gouverne le monde, tacher de
retrouver les preuves, les marques, le sens de la réalisation de cette idée. Et cela seule
la philosophie le peut. Effectivement, si les sciences particuliéres recherchent la vérité
elles ne parviennent toutefois qu’a représenter 'une de ses figures singuliéres. Seule
la Philosophie peut atteindre la vérité dans la totalité des formes de sa représentation
car elle questionne I'essentiel c’est-a-dire 'universel et le nécessaire. A ce titre, elle est

seule capable d’observer tout le mouvement universel de la réalisation de 1'Idée.
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C’est pourquoi la philosophie ne peut étre selon Hegel, que systématique car elle doit
rassembler et faire tenir ensemble, la totalité des figures de I'ldée, afin de retracer par
ce biais la totalité du mouvement de sa constitution. Or, si la Philosophie n’a pas de
commencement "Histoire en a un, ce qui signifie que le mouvement de réalisation de
'Idée est donc en marche et que 1’Esprit humain s’avance déja effectivement vers une
saisie de la totalité de 1'ldée. Des lors, que reste t-il a la Philosophie d’exprimer, que
revient-il au philosophe de démontrer, c’est que la « Phénoménologie de I’Esprit » vient
précisément nous expliquer. Si cette ceuvre rédigée en 1807, fut présentée par Hegel
comme une introduction a sa philosophie, néanmoins elle constitue bien plus qu'une
simple entrée en matiere. Elle est I'exposé du projet, de 1'objet et de I'enjeu de toute la
démarche hégélienne qui est en I'occurrence une démarche phénoménologique. C’est
pourquoi il convient, avant de pénétrer cette ceuvre gigantesque et de disséquer tous
les rouages du systéme hégélien de la connaissance, de revenir sur un point qui a été
seulement apercu précédemment et qui reprend désormais son importance, a savoir
la nécessité de la méthode phénoménologique dans la démonstration hégélienne de
la these suivant laquelle, du point de vue de I'histoire universelle I'ldée que la Raison
gouverne le monde, tend a s’affirmer progressivement. Pour Hegel nous le savons, il
ne s’agit pas la d'un a priori que I'on viendrait imposer a la Nature mais d'un fait qui
doit étre tenu pour vrai sans quoi non seulement on n’entrera jamais dans le cercle de

la Philosophie mais I"Histoire se verra étre soumise au hasard et a la contingence.

Comme Kant, Hegel est donc obligé de poser une hypothese premiére cependant son
hypothése semble étre ou en tous cas, se veut étre évidente que ce soit d'un point de
vue formel ou bien, d'un point de vue matériel. De ce deuxieme point de vue d’abord
I’homme se montre selon Hegel, essentiellement capable de se saisir de la these d'une
rationalité immanente parce qu’en tant qu’étre rationnel, il peut analyser les faits du
point de vue de l'universalité et entendre ici le propos de I'histoire philosophique qui
organise et enchevétre tous les événements dans la logique de la réalisation de I'Idée.
Or du point de vue formel, I'énonciation méme de cette Idée peut étre problématique
dans la mesure ot il faut que 'Esprit humain se ressaisisse, dans 1'histoire elle-méme
exposée philosophiquement de tous les moments de la présentation de I'Ildée pour en

avoir véritablement conscience, sans cela, I'ldée ne lui transparait pas.

87



Précisément, c’est parce que tout le monde n’est pas philosophe, parce que la plupart
des hommes ne s’éleve pas a une pleine conscience des choses et de leur logique, que
'Idée reste ordinairement imperceptible dans son mouvement de réalisation et de ce
fait, incompréhensible, dans la fin qu’elle poursuit. Mais cela ne veut pas dire qu’elle
ne s'impose pas avec évidence. En effet, selon Hegel, pour la conscience ordinaire qui
se montrerait incapable de s’élever a la pleine conscience de la réalité, c’est-a-dire a la
conscience objective de la nature de I'ldée et de ce qu’elle produit, parce qu’elle serait
incapable de s’avancer ici philosophiquement, c’est donc la foi qui devra travailler a
'acceptation de 1'Idée. Toutefois, il ne faut pas se méprendre. Certes nous savons que
Hegel rapprochera philosophie et religion du point de vue de leur objet, et cela parce
qu’elles ont précisément toutes deux le méme objet c’est-a-dire, le Vrai. Cependant, la
forme de leur connaissance de cet objet est fondamentalement différente : la religion
n’accede au Vrai que par le biais de ses représentations, et 1’'on sait notamment que la
peinture figurative du Christ constitue pour Hegel, 'une des plus hautes expressions
du Vrai. Sj, a travers de telles représentations la Religion exprime le Vrai, les hommes
vont ici le connaitre en tant qu’ils vont le reconnaitre comme tel. C’est dire qu’ils ne
développent pas de connaissance au sens strict du terme et leur compréhension reste
subordonnée a une perception esthétique de I'objet fondamental, qu’est le Vrai. Mais,
pour Hegel, cette subordination n’en n’est pas une car ce que la religion va enseigner,
ou plus précisément la facon qu’elle a de venir enseigner cette vérité qu’elle partage

avec la philosophie est supérieure a celle qu’'utilise cette derniére en tant que science.

La question d'une foi en 1'ldée, sera rarement évoquée par Hegel, preuve de toute la
difficulté d’évoquer ici la foi et de I’ambiguité que cela pourrait provoquer. Mais, une
telle évocation est pour nous instructive car elle démontre que si la foi peut imposer
I'Idée et que pour cela elle n’a pas besoin de preuves c’est bien parce qu’elle s’'impose
avec une évidence plus forte que celle que tout esprit humain, méme ratiocinant ne
pourra imposer avec ses constructions syllogistiques et cela parce qu’elle touche plus
profondément la conscience et atteint une conscience éclairée par la révélation. Il faut
en conclure d’une part que ce n’est pas la philosophie qui supplante la religion mais
I'inverse et d’autre part, que le role de la Philosophie est d'imposer ce que la religion

semble déposer en I'esprit humain avec évidence, la rationalité du Vrai.
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Ainsi Hegel affirme-t-il : « Si on n’apporte pas tout d’abord a I'histoire universelle, la
pensée, la connaissance de la raison, il faudrait du moins posséder la foi invincible
qu’il y a de la raison dans cette histoire et que le monde de I'intelligence et du vouloir
conscient n’est point livré au hasard mais doit se montrer a la lumiere de 1'ldée qui se
connait »3°. Pour la conscience ordinaire, il faut nécessairement souscrire a cette Idée
alors que pour la conscience philosophique il faudra nécessairement la comprendre.
D’un coté, I'esprit a besoin de convictions, de l'autre, il a besoin de certitudes. Mais,
entre 'un et 'autre, il n'y a pas de contradictions, il n'y a qu"une certaine distance car
le Vrai s'impose circulairement. Et il revient a la philosophie, de nous faire parcourir
cette distance, jusqu’a ce que nous rejoignions cette évidence que le Vrai est le Tout et
que tout est rationnel, en vertu de 1'essence méme de la réalité, qu’est 'ldée. Or, que
faut-il rejoindre sinon 1'état de conscience qu’instaure la religion par la révélation, et
que faut-il faire pour connaitre un tel état, sinon parcourir 'ensemble du cercle de la
réalisation de cette Idée pour en reconnaitre toutes les représentations singulieres et
pour enfin parvenir a une connaissance totalisée de cette Idée. Certes, le mouvement
de réalisation du Vrai est donc en marche, I'histoire universelle le prouve, mais un tel
mouvement ne sera alors compris et surtout achevé selon Hegel, que lorsqu’il sera de
nouveau parcouru, de nouveau vécu par la conscience. A ce titre, la phénoménologie

s'impose comme méthode, car elle est « science de 1'expérience de la conscience »40.

Or, que veut dire parcourir a nouveau ce processus, sinon nous présenter toutes les
étapes de cette élévation a la conscience et a la connaissance du Vrai comme Idée. En
'occurrence, Hegel va nous présenter dans le texte de « La Phénomeénologie de I’Esprit »
trois différentes étapes, en partant d’abord de la conscience ordinaire pour se rendre
alors ensuite progressivement vers ce qu’il appelle, I'Esprit absolu. Le passage par la
conscience ordinaire que nous ne sommes plus car le processus de réalisation du Vrai
est en cours et qu’a ce titre, nous sommes devenus des consciences cultivées, reste ici
nécessaire. Il faut en effet, que nous prenions vraiment connaissance des mécanismes
qui sont habituellement mais inconsciemment mobilisés par 'esprit humain dans son
rapport au monde extérieur, si nous voulons les dépasser pour atteindre cette forme

plus élevée de connaissance, qu’est la connaissance rationnelle du réel.

3 Hegel F., Lecons sur la Philosophie de I'Histoire, Vrin, 1967, Trad. ]J. Gibelin, Page 23.
40 Hegel F., Phénoménologie de I'Esprit, Gallimard, 1993, Trad. G. Jarczyk et P.-]. Labarriere, Page 104.
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La conscience ordinaire jouit d'un savoir immédiat, a la fois riche et pauvre, car c’est
un savoir sensible, dont la certitude se résume au constat qu'une chose se présente,
ici et maintenant devant moi. Autrement dit, le savoir sensible immédiat consiste pour
la conscience dans le constat de I'existence d’'un monde extérieur, du ceci. Mais, un tel
constat est négatif, dans la mesure ot s"impose un « Je », autre que le mien et qui a la
méme certitude que moi, quant a I'existence d’'un monde extérieur. Ainsi, la certitude
sensible n’est plus dans 1'objet mais dans le « Je » qu’elle constate s'imposer de fagon
universelle. De la certitude qu’il y a quelque chose en dehors de Moi, je constate qu'il
y a quelque chose de formellement identique a moi, un autre « Je » qui est un « Je-ci »
et qui subsiste alors, en dehors de toutes les affirmations que I'on pourrait faire sur le
monde. La conscience ordinaire constatant cette donnée universelle, peut en conclure
a la vérité de 'universalité. Alors elle n’est plus un savoir sensible immédiat mais la
perception de I'universel. Cette perception comprend le « Je » et I'objet comme étant
universels dans la mesure ou ils participent tous deux au « désignement », le premier
étant ce mouvement lui-méme, alors que le second, 1'objet, en est le résultat. L' objet
est la somme de la perception qui « attribue » un certain nombre de propriétés par la
négation du savoir sensible immédiat, I'ensemble de ces propriétés étant la Chosité.

Or la chosité est une relation exclusive, elle cherche 1'unité de I’étre et de la négation.

Ainsi la perception révele cette distinction entre le phénomene et I'universel, entre le
monde sensible et le monde suprasensible, le monde intelligible qui se présente alors
comme 1'objet véritable, opposé au sujet connaissant. Ce sujet ne peut lui-méme dans
ces conditions tenir pour vrai, que ce qui est dépourvu de propriétés, ce qui est donc
inconditionné, I'universel qui comme tel gére lui-méme son essence et n’a besoin de
rien d’autre en dehors de lui-méme pour s’affirmer. La conscience croit ici qu’elle n’a
pas a intervenir dans ce mouvement mais en réalité la force que I'universel met dans
les choses, pour son déploiement, a besoin d"une autre force. En 1'occurrence, il faut
que la réalité soit objectivée par le concept. Ici, la conscience se fait entendement, elle
comprend qu’il y a deux mondes, I'un phénoménal et I'autre suprasensible et que le
premier tend a imposer par sa loi, des différences et de I'inégalité la ot pourtant tout
n’est qu’égal. Cette opposition est présente dans tout acte d’expliquer, qu’il faut donc

que I'entendement vienne penser, la conscience devenant ainsi conscierce de soi.
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En effet, il n’est plus ici question d'un monde extérieur, mais du monde intérieur qui
est celui de la vérité, dans laquelle la conscience ne prend plus un autre pour objet et
devient a elle-méme son objet. Mais, si elle prend ici conscience de sa propre identité,
elle reste en méme temps, la conscience de ce qu’elle n’est pas, un objet qui constitue
pour elle, le moment d’une négation. Paradoxalement, a la fois conscience positive de
son essence vraie et conscience d'une altérité, d’une différence avec elle-méme, cette
conscience ordinaire, est donc une conscience déchirée. Or, la voie de la liberté de la
conscience de soi est une voie rationnelle, car seule la raison peut enseigner comment
agir dans le monde, c’est-a-dire a faire face a cette négation. Car pour échapper a sa
servitude, nous dit Hegel, il ne s’agit pas de nier la réalité du monde extérieur, pour
s'imposer soi-méme. La véritable liberté dit-il est acquise au cceur de la confrontation
avec l'autre, par la dialectique du maitre et de 1'esclave. Le désir de reconnaissance
doit étre satisfait afin que nous soyons certains de nous-mémes. Notre humanité
consiste dans le fait de pouvoir témoigner que nous avons une liberté par rapport a
ce qui nous rattache a la vie. C’est montrer que je peux mettre ma vie en jeu, risquer
la mort. Le Maitre est maitre par son attachement a la vie par rapport a quelqu’un qui
ne l'est pas. L’esclave, prioritairement attaché a la vie, succombe a son attachement et
renonce a sa liberté en faveur du Maitre. Le Maitre a en 1’occurrence deux libertés, il
est libre de tout attachement et libre a 'égard des besoins de la nature. Au contraire,
'esclave est non libre envers celui qui détient sa vie et dans la mesure ot il travaille

pour donner a son Maitre les éléments qui répondent a ces besoins naturels.

Mais il y a renversement de situation dans la mesure ot la liberté du Maitre n’est que
relative : il dépend de I'esclave qui satisfait ses besoins. Inversement, 1'esclave lui, va
développer ses aptitudes et son pouvoir sur la nature. De ce point de vue, I'esclave
parvient a une vraie liberté, celle d’agir, alors que le maitre est passif. La conscience
servile de I'esclavage a pour caractere de vouloir se penser libre alors que I'on ne I'est
pas. La conscience servile cherche a préserver sa propre liberté. Il y a trois moments
de la conscience servile, a savoir, le stoicisme, le scepticisme et le judéo-christianisme
et apres avoir éprouvé leurs limites, la conscience de soi parvient a cette ultime vérité
qui en réalité, la seule vérité : elle se découvre comme savoir absolu, et absolu savoir

de soi, elle voit qu’elle est en elle-méme toute la réalité, car elle est Esprit.

91



Incontestablement, « la raison est esprit en tant que la certitude d’étre toute réalité est
élevée a la vérité, et qu’elle est consciente d’elle-méme comme de son monde et du
monde comme d’elle-méme. Le devenir de I'esprit est ce que mettait en évidence le
mouvement immédiatement précédant, o1 I'objet de la conscience, la catégorie pure,
s’éleva au concept de la raison »%l. Qu’est-ce a dire sinon que la conscience de soi, en
cherchant a gagner sa liberté, affronte la réalité extérieure et accede alors a la Raison,
par laquelle elle s'impose et finalement se découvre elle-méme comme savoir absolu,
c’est-a-dire comme objet en soi pour soi. Qui plus est, en dépassant I'opposition entre
I’objectif et le subjectif, elle découvre que tous ses efforts en vue de gagner sa liberté
et d’affirmer sa propre vérité, actualisent la vérité absolue, qu’est la vérité de I’Esprit.
En effet, dans le mouvement personnel vers la réalisation de 1'Idée, la conscience de
soi totalise les diverses manifestations de 1'Esprit, ses différentes figures et finalement
elle va répéter tout ce que I'Esprit a pu affirmer au cours de 1'Histoire universelle. En
ce sens, le savoir absolu se présente comme étant essentiellement le savoir totalisé de
ce développement historique universel dont la conscience ordinaire devait prendre
connaissance pour en achever la réalisation. Ainsi toute réalisation personnelle de soi
rejoint-elle la réalisation de 1'ldée dans la mesure ot la conscience se réalisant comme
conscience de soi, va affirmer la rationalité du monde, mais aussi, I’absoluité d'un tel

savoir déposé tel un alluvion par I'Esprit se réalisant dans toute I’histoire universelle.

Commengant dans I'histoire, parcourant cette histoire, la phénoménologie de I'esprit
permet a la raison de se concevoir comme étant essentiellement historique dans son
engendrement. C'est pourquoi aussi le savoir se présente comme la réappropriation
de la série de toutes les oppositions universelles, de 'Homme et du Monde, de la
Matiere et de la Forme, de I'Etre et du Non-Etre. Il est en effet de par sa nature, leur
discussion permanente, ce qui nous invite a penser 1’"hégélianisme comme étant cette
philosophie du dépassement de soi qui se réalise par une dialectique de I'en soi et du
pour soi. Ce faisant, elle est aussi cette philosophie qui va dépasser I’ Aufkldrung et
notamment le principe kantien des limites infranchissables de la connaissance. Hegel
défendant en effet I’absolue rationalité du monde, I'entiére possibilité pour I'esprit de

le comprendre, il fait entrer pour un temps, la Philosophie dans I'ere de I"Aufhebung.

41 Hegel F., Op. Cit., Chapitre 6, Page 418.
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2 - La redécouverte de la philosophie critique et I’'émergence de deux

courants d’interprétation des lecons fondamentales kantiennes

Sil est un fait remarquable dans 1'histoire de la philosophie, c’est qu’il aura suffit de
quelques décennies seulement pour voir apparaitre puis disparaitre presque aussitot
le kantisme. Le systeme de Kant émergeant en 1781, avec la parution de la premiere
« Critique [...] », il sera en effet immédiatement attaqué et définitivement abandonné
en 1807, les universitaires allemands étant littéralement conquis par le systeme de la
connaissance que le sieur Hegel semble apporter en guise de réponse au philosophe
de Konigsberg, avec la publication du texte de la « Phénoménologie de I’Esprit ». C’est
dire que la fugacité de l'intérét qui sera ainsi témoigné pour la philosophie kantienne
n’aura d’égal que la virulence des objections qui lui seront inlassablement opposées
entre 1781 et 1807, années durant lesquelles se développeront en effet successivement
des entreprises critiques et des tentatives d’interprétation qui resteront pour le moins
infructueuses. Ce qui caractérise avant tout I'histoire du kantisme est la diversité des
réactions qu’il provoquera, dés son avenement ainsi que cette profonde disparité des
propositions qui seront avancées pour son explicitation. Il y a peu de philosophes qui
peuvent se targuer, si tant est que 1’on puisse se féliciter de faire comme Kant, 1'objet
de toutes les attentions qu’elles soient alors compréhensives ou au contraire, des plus
déléteres. Si ces démarches semblent étre apparemment contradictoires, elles ne sont
pas, au regard de I'histoire de la philosophie, sans entretenir un lien les unes avec les
autres de sorte que nous pouvons penser, au-dela de quelques connexions évidentes,
une certaine forme de perpétuation du mouvement de désaffection de la philosophie
kantienne, malgré plusieurs entreprises de préservation. Précisément, nous pouvons
penser que les échecs patents des philosophes dans cette entreprise de maintien de la
philosophie kantienne au premier plan sont venus contribuer a la pérennisation de ce
mouvement. En a peine vingt-six années, le propos tenu sur le kantisme se verra étre
progressivement bouleversé jusqu’a étre inversé puisqu’a 1'effervescence se substitue
rapidement une farouche volonté d’insurrection et ce qui est des plus remarquables,
c’est que cette conversion, loin d’étre inspirée originellement par Hegel, s’organisera

dés les premiers commentaires sur le kantisme, chez les postkantiens eux-mémes.
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A ce titre pouvons-nous ramener les différentes démarches qui seront développées
entre la fin du 18¢ et le début du 19¢ siecle, a 1'égard de toute la philosophie kantienne
a trois principales tentatives de renversement des données résultantes de 1'entreprise
critique que conduit le philosophe de Konigsberg. La premiére de ces trois tentatives
consistera en 'occurrence, a venir démanteler le rationalisme que défend Kant dans
la « Critique [...] », un scepticisme certain se manifestant alors quant au systeme de la
connaissance et plus précisément quant a ’hypothese d"une suprématie de la Raison
sur toutes autres facultés de connaissance. Une telle attitude antirationaliste se verra
étre affichée par les représentants du mouvement littéraire « Sturm und Drang », dont
Johann Hamann, Gottfried Herder et aussi Friedrich Jacobi. Les racines romantiques
et poétiques du mouvement « Sturm und Drang », expliquent I"apologie qui sera faite
par ces philosophes de 'empirisme et du sensualisme. Or, reste que cette attitude est
une premieére forme de renoncement au kantisme, a la solution qui est dévoilée par la
philosophie transcendantale et surtout au principe critique qui engendra celle-ci. En
effet, Hamann, Herder et Jacobi opposeront au kantisme ses prétentions idéalistes et
ses constructions artificielles par lesquelles, I'auteur tenterait de justifier ses vues au
lieu de les interroger, comble de I'ironie donc pour une philosophie critique qui se dit
combattre le dogmatisme persistant dans la Philosophie. Ce que cette argumentation
sceptique vient donc prouver c’est que I’ambiguité de la philosophie kantienne, prise
entre I'empirisme et le rationalisme va empécher une adhésion unanime et exposer la

philosophie transcendantale a un renversement de la critique sur elle-méme.

A cette lecture sceptique, d'une portée fatale pour la « Critique [...] », des philosophes
se donneront pour tache fondamentale de répondre et de proposer alors une lecture
plus fidele du texte tant incriminé. Cette seconde tentative d’explicitation du propos
kantien sera conduite par Karl Reinhold et Gottlieb Fichte. Pour autant réalisera-t-elle
la tache qu’elle s’est attribuée et, permettra-t-elle de clarifier le sens de la philosophie
transcendantale, rien n’est moins str. N'en déplairait assurément a Kant, il faut plus
que la volonté bonne pour bien agir et ces philosophes qui souhaitaient redonner au
criticisme toute son importance, ne sont pourtant parvenus qu’a en dénaturer le sens
et a pérenniser un climat velléitaire tant leurs commentaires constitueront une source

intemporelle des doutes et des difficultés que le kantisme souleve essentiellement.
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Pire encore que 1'échec d"une tentative qui aurait avortée par défaut d’arguments ou
bien en raison du manque de ténacité de son instigateur, les résultats de la démarche
de Reinhold et de Fichte, vont effectivement tenir lieu d’éléments a charge dans cette
révocation du kantisme, ils vont paradoxalement servir au lieu de desservir la tenue
de ce processus qui, de maniere incontestable s’est engagé des la premiere parution
de la « Critique [...] » et qui se poursuit encore aujourd’hui avec cette discussion sur
I'abandon de la Métaphysique et sur le role déterminant de Kant dans cette décision.
En I'occurrence, c’est en se proposant de justifier toute la démarche critique de Kant,
en tentant d’en légitimer le fondement que Reinhold va en invalider méme jusqu’au
principe en substituant a cette révolution copernicienne, une nouvelle révolution en
vertu de laquelle, le sujet se fait non plus le centre mais le tout de la connaissance et
se tient donc a I'abri de tout questionnement transcendantal. Ce faisant Reinhold va
ouvrir les portes a une interprétation « libre » de la philosophie kantienne, les limites
que le criticisme imposait originellement, devenant fluctuantes sous son concours, il
redevient désormais possible pour les philosophes et Fichte plus particulierement, de
nourrir a nouveau l'idée d"une accessibilité de I'en soi. Incontestablement, le principe
du pour-soi va conduire au renversement des propositions kantiennes et précisément,
a l'abolition de la frontiére de la chose en soi. Il rend alors pour Fichte, empruntable le
chemin de I’Absolu. Ainsi, sans renier selon ses dires la philosophie transcendantale
Fichte proposera toutefois des aménagements qui I’entraineront au-dela du kantisme

aux frontiéres de I'hégélianisme qui est la philosophie de I’ Absolu par excellence.

Certes, Hegel ne reconnaitra pas cette filiation avec la philosophie de Fichte ni méme
avec celle de Schelling qu'il critiquera fermement, cependant, la continuité du déclin
de la philosophie kantienne qui se joue entre 1781 et 1807 est réellement indubitable,
et les postkantiens, malgré leur volonté bonne, de prendre part a ce mouvement qui
atteindra son paroxysme avec I'avénement du systéme hégélien de la philosophie qui
signe le renversement complet du systeme kantien. En I’occurrence, il ne s’agira plus
avec I'hégélianisme, de questionner la Raison pour la confronter alors aux limites qui
enserrent son exercice afin qu’elle ne soit plus dogmatique, mais au contraire s’agit-il
précisément de dépasser de telles limites, Hegel cherchant a remettre la Raison sur la

voie de son exercice fondamental qui est ici, la réalisation historique de I’Absolu.

95



La philosophie de I"’Authebung succédant a celle de 1’Autkldrung, cette lumiere que
Kant était venu jeter sur le fait que I'esprit humain s’illusionne naturellement, s’éteint
laissant les ombres et autres mirages vaciller a nouveau devant nos yeux, comme aux
premieéres heures de la philosophie. N'acceptant pas de replonger abruptement dans
une obscurité problématique, certains philosophes cependant s’éleveront pour mettre
au jour la signification authentique de la philosophie transcendantale et pour renouer
dans toute spéculation qu’elle soit métaphysique ou d’un autre type avec les bienfaits
de la critique. Dans le contexte d"un affaiblissement de la théorie hégélienne et suite a
l'initiative de certains penseurs, le kantisme ne tardera pas en effet, a réapparaitre, sa
disparition n’ayant été finalement qu'une éclipse partielle. C'est que progressivement
I'on va reprocher a la philosophie hégélienne le méme défaut que 1'on reconnaissait
alors au kantisme, a savoir celui d’une rigidité telle que les essais de réaménagement
du systeme, comme celui de David Strauss par exemple, conduiront la encore a faire
trépasser la doctrine. Surtout, on commence a repérer a partir de telles tentatives, les
difficultés des raisonnements philosophiques traditionnels, que le systéme de Hegel,
avec son idéalisme absolu, va venir totaliser. A travers lui, I'idéalisme est en réalité la
cible de ces critiques et ce sont elles qui donneront ensuite lieu a I'émergence de deux
tendances, divergeant quant aux suites qu’elles proposent de donner au déclin de la
philosophie hégélienne, et avec elle de toute la philosophie traditionnelle. D"une part,
des philosophes comme Marx et Nietzsche, vont critiquer radicalement les systemes
rationnels, et leurs dogmes métaphysiques. Ils proneront I’abandon des propositions
traditionnelles, la constitution de nouvelles valeurs, de nouveaux modeles de pensée
fondés soit sur 1'Histoire et le Matérialisme, soit sur le Nihilisme. A rebours de cette
démarche viendra celle d’autres penseurs qui, comme Schopenhauer, chercheront a
restaurer les fondements que 1"hégélianisme est venu abolir a travers ses hypostases.
Indéniablement, ces philosophes sont désireux d’entamer a nouveau le dialogue avec
leurs ancétres et leurs doctrines, et de questionner encore le réel et ses fondations. Or,
s'ils devront revenir en-deca des efforts destructeurs de Hegel, ce n’est pas seulement
pour retrouver la voie d'un rationalisme objectif, mais aussi pour instaurer les bases
du nouveau philosopher de leur époque. C’est a cette derniere tendance qui prélude
le retour au kantisme et la constitution de deux nouvelles écoles kantiennes que nous

allons nous intéresser, pour comprendre le destin du kantisme dans 1'Histoire.
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2-1 Le rejet de la conception hégélienne de l'idéalisme perceptible a travers les

commentaires de « La Phénomeénologie de I'Esprit » : vers le retour a Kant

Le questionnement de 1'histoire de la philosophie et en dernier lieu de la philosophie
hégélienne, a permis de constater que s’est développée une véritable tradition dans la
compréhension du systéme kantien et en particulier, de la fonction de la philosophie
transcendantale. Certes cette tradition se déclinera en plusieurs tendances différentes
incarnées successivement par les romantiques du mouvement Sturm und Drang, puis
par Reinhold et Fichte, et enfin, par Hegel. Cette tradition en I'occurrence consistera,
a travers ces multiples facettes constitutives, a stigmatiser les difficultés du kantisme
comme autant d’occasions soit de le critiquer et de le rejeter, soit de le réaménager de
facon principielle et structurelle, ce qui ne manquera pas de dévisager cette pensée et
de la faire ainsi progressivement tomber dans un oubli historique. Incontestablement
ces quelques décennies de passage sous silence qu’elle devra subir, seront pour cette
ceuvre le fruit de trop nombreuses années de tentatives d’interprétations maladroites.
Avec I'avenement de Hegel et de son systeme de philosophie, c’est le couronnement
d’un mouvement de discrimination qui fut initialement engagé par les postkantiens
lesquels en proposant de justifier le systeme kantien n’ont en fait réussi qu’a ceuvrer
contre son acceptation. Or, plus que de simples préjugés, il faut incriminer une forme
de minimisation ou en tous les cas d’incompréhension, du role véritable de Kant et
de son implication, dans le débat sur la Métaphysique et son devenir, qui a déja lieu
a cette époque. Certes, on reconnait généralement, méme si on ne souscrit pas pour
autant a son propos, le role de Kant quant a la détermination des fondements a priori
de la connaissance, et des conditions de possibilité de la rationalité objective. Mais la
question de la Métaphysique, qui est pourtant 1'origine de son développement, n’est
pas au centre de toutes les interprétations, et ainsi assiste-t-on aussi bien a la critique
de I'idéalisme kantien dans la liaison artificielle qu’il établit entre 1'esprit et le réel, et
entre la théorie et la pratique ; qu’a des tentatives de parachévement du systeme avec
la recherche du fondement premier qui donnera a celui-ci, une assise solide et qui lui
permettra surtout de projeter ses premieres intuitions sur un horizon métaphysique
repensé et renouvelé, notamment sur la question de 1'accessibilité de 1’en soi avec le

risque cependant, d'une sortie complete hors du cadre du systéme kantien.
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Mais, il n'y a pas, dans le travail des postkantiens de questionnement systématique
de la portée métaphysique de la « Critique [...] », et seules des tentatives singuliéres
iront en ce sens, ce qui peut expliquer peut-étre, la possibilité que deux mouvements
interprétatifs s’opposent, lesquels viendront opposer les données kantiennes, comme
le prouve la discussion actuelle. Certes apres la chute de I'hégélianisme, va s’engager
une redécouverte de 1'idéalisme de Kant mais elle ne sera pas totale, et appuiera sur
certains apports de cette doctrine. En I'occurrence, il s’agira surtout de se remémorer
le geste important de Kant dans I'histoire, en direction d’une pratique respectueuse
de la spéculation philosophique. Il s’agira de revenir a une certaine conception de la
finalité du questionnement philosophique, et plus précisément a cette idée kantienne
suivant laquelle, la rationalité humaine est limitée et a ce titre, elle doit se rapporter
de maniére interrogative aux seuls objets qui sont a sa portée, sans quoi, elle prend le
risque inconsidérée de se lancer dans une quéte interminable, et de se perdre dans les
méandres de questionnements auxquels elle n’a pas la possibilité de répondre. C'est
cette idée qu’il conviendra d’imposer a nouveau en philosophie, apres que Hegel soit
venu renier la méthode du criticisme, renversant le texte de la « Critique [...] », pour
un temps qui fit replonger les philosophes dans 1'obscurité d’une caverne dont Kant
les avait pourtant fait sortir quelques décennies auparavant, non sans mal. C’est pour
retrouver la lumiere d"une rationalité objective qu'on va s’engager de nouveau sur le
chemin du kantisme, et c’est parce que le spectre du dogmatisme les menace, que les
philosophes de I'époque se cantonneront majoritairement a 1’apport épistémologique
de Kant, sans intégrer ou difficilement ses réflexions éthiques et métaphysiques. Il y a
encore une forme d’évacuation ou de rejet des questions métaphysiques hors du
systeme kantien qui va s’organiser apres la chute de 1'hégélianisme, et ce rejet est
encore tributaire des fins de l'interrogation et du contexte de son émergence. Dans le
cas particulier des postkantiens ce fut la traditionnelle question de la conciliation du
rationalisme et de 'empirisme, suite a I'émergence du romantisme qui vint orienter
l'interprétation. Avec la crise idéologique que provoqua la chute de I'hégélianisme,
c’est une nouvelle motivation qui se fait jour, celle de repenser fondamentalement la
rationalité philosophique par l'intermédiaire de la conception kantienne du savoir, et
notamment de sa limite, la chose en soi. Pour savoir comment une telle question va

déterminer la naissance de deux écoles kantiennes, il importe ici d'y revenir.
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En l'occurrence, I'émergence de la premiere école néokantienne a Marbourg, est le
fait d'une disputation des premieres réévaluations des résultats de la « Critique [...]»
et de toutes leurs implications pour la science philosophique, par des penseurs qui,
dans I'histoire, n’apparaissent pas strictement comme étant ce que 1'on appelle, des
néokantiens. Ils constituent pour les historiens de la philosophie, des commentateurs
dont les développements concourront a la constitution véritable d"une premiere école
de pensée néokantienne. C'est en vertu méme de cette préfiguration, et aussi du fait
que les marbourgeois travailleront a partir de ces réflexions, qu’il est donc nécessaire
de revenir sur quelques grandes figures de 1'époque afin de connaitre non seulement
les éléments spécifiques de leur interprétation comme fondement de la redécouverte
systématique du kantisme mais aussi les motifs de leur réévaluation qui serviront de
prétexte a l'institution proprement marbourgeoise. Ainsi, nous pourrons comprendre
quels ont été les éléments qui ont décidé des philosophes a se regrouper en une école
dont la philosophie serait toute allouée a la cause kantienne. En I’occurrence c’est lors
du discours inaugural prononcé en 1862, pour la conférence donnée a 1I'Université de
Heidelberg ot il enseigne, qu’Edouard Zeller va prononcer les mots qui seront repris
comme une véritable devise, affirmant ainsi : « Zuriick zu Kant ! ». C’est a la suite de
I'impulsion donnée par Zeller, que 1'on assistera alors progressivement a la mise en
place d'un mouvement de redécouverte systématique du kantisme. Mais, avant d’en

arriver la, il aura fallut quelques tentatives singuliéres et néanmoins décisives.

Cette premiere remarque en appelle une autre importante pour la compréhension de
ce mouvement de retour a Kant, et en I'occurrence des premieres démarches faites en
direction de la saisie systématique de la philosophie kantienne. S'il nous est possible
de défendre rétrospectivement dans I'histoire, 1'idée que la redécouverte du kantisme
qui va s’effectuer, en particulier en Allemagne, est un mouvement global, il faut aussi
comprendre qu’a I'intérieur de ce mouvement, se dessinent plusieurs tendances dans
l'interprétation, de sorte que I'on peut aujourd’hui considérer que la progression des
philosophes vers une analyse systématique de la « Critique [...] », corresponde a une
évolution de l'interrogation et précisément, a une mutation dans la problématisation
du kantisme. En effet les postkantiens ont interrogé le systéme de la connaissance et

tout particulierement, la réalité de la dépendance mutuelle de toutes nos facultés.
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Certains philosophes comme Hamann, Herder et Jacobi la jugeront artificielle et donc
irrecevable ce que d’autres comme Reinhold et Fichte, viendront contester, défendant
et méme justifiant le systéme de la raison pure, depuis sa fondation premiére jusqu’a
son aboutissement final. A cette discussion sur les modalités du rationalisme kantien,
sa validité et sa légitimité, suivra une autre discussion, chez les « pré-néokantiens »,
sur la question de savoir quelle est la limite réelle de notre connaissance. Autrement
dit, a la question des possibilités a priori du systeme de la raison pure, se substitue la
question de ses limites fondamentales. La problématique des philosophes n’est plus
de savoir si la connaissance au sens kantien du terme, est possible, mais si toutes les
frontieres décrites par Kant, dans le systéme de la connaissance, sont effectives ou si,
au contraire, échafaudées de toute piece pour les seuls besoins de ce systeme, elles ne
seraient pas purement et simplement artificielles. Nous le constatons d’emblée, c’est
le probleme de I'artificialisme qui constitue 1’axe principal de la problématisation du
kantisme. C’est aussi le point d’achoppement de l'interprétation et de la réflexion sur
cette philosophie, entre détracteurs et partisans du criticisme. Or, si un tel probleme
perdure, I'histoire de la philosophie indique aussi que cette discussion se transforme
et donc, que la compréhension du kantisme est effectivement en constante mutation.
Toutefois, 'histoire montre également que cette compréhension se perpétue dans ses
grandes lignes, et qu’elle ne connaitra pas une véritable révolution puisqu’il s’agira a

chaque fois, soit de décrier le kantisme, soit de venir le remanier fondamentalement.

Il est toujours en somme question de 1’admissibilité compléte du systéme kantien, tel
qu’il est en effet dans le texte de la « Critique de la raison pure » c’est-a-dire de maniére
transcendantale, conditionnée, déterminée et donc essentiellement limitée. C’est alors
logiquement, apreés avoir essayé de pénétrer I'essentiel de tout le systéme, depuis son
. Vi 2 7 N . P . L
point d’entrée c’est-a-dire en partant des facultés de connaissance pour en démontrer
la validité fondamentale, que les philosophes et précisément les « pré-néokantiens »,
vont dorénavant repartir de son point de sortie, c’est-a-dire de la chose en soi, pour
en éprouver la légitimité ou au contraire, suivant leur parti pris idéologique ainsi que
méthodologique, pour en démontrer cette fois encore, mais d'un autre point de vue
alors que leurs prédécesseurs la fragilité, I'inanité voire méme, la caducité complete.

Ainsi I’histoire oscille-t-elle entre illusions et désillusions sur le kantisme.
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C’est pour connaitre la teneur de cette oscillation et surtout les limites qu’elle impose
a tout dévoilement authentique de la « Critique [...] », quil importe selon nous, de
revenir sur quelques des développements « pré-néokantiens ». Or, I'une des grandes
figures de cette époque reste sans conteste celle d”Arthur Schopenhauer qui, dans le
« Monde comme Volonté et comme Représentation », paru pour la premiére fois en 1818,
va tirer les lecons du kantisme mais surtout en repenser les conséquences. Il importe
avant tout de rappeler pour la compréhension de l'interprétation schopenhauerienne,
quelles ont été les influences et les circonstances historiques qui 1'ont conduit a cette
premieére forme de retour a Kant. En I'occurrence, Arthur Schopenhauer fera pendant
ses études a Gottingen et Berlin, entre 1809 et 1811, la rencontre de deux philosophies
qui laisseront définitivement leurs empreintes sur sa pensée. En effet, ce sera pour lui
'occasion de se passionner pour le platonisme et le kantisme qui sont deux formes
d’idéalisme que le philosophe viendra littéralement célébrer, ce qui sera loin d’étre le
cas pour cet idéalisme hégélien, auquel il s’opposera violemment. Si I'esprit hégélien
habite a cette époque, toute I'Université Allemande, Schopenhauer en effet n’en sera
pas moins critique a son égard, quitte pour cela, a s’exclure du cercle philosophique
de son temps. Cette solitude que connaitra toute sa vie le philosophe est symbolique,

c’est un choix, celui d'un autre modele de pensée, a la fois rationaliste et mystique.

En effet, « témoin de la faveur universelle que rencontraient la fausse et la mauvaise
philosophie, des honneurs accordés a cette jactance et a ce charlatanisme, j'ai renoncé
aux suffrages de mes contemporains. Comment une génération qui a pendant vingt
ans proclamé un Hegel, ce Caliban intellectuel, le plus grands des philosophes qui a
fait retentir de ses louanges 1'Europe entiére ; comment cette génération pourrait-elle
rendre jaloux de tous ses applaudissements le spectateur d’une pareille comédie ? Le
sérieux de mes paroles a pour garant ma conduite : si je m’étais le moins du monde
soucié de l'approbation de mes contemporains, j’aurais supprimé les vingt passages
de mes écrits qui heurtent de front les idées regues et ont parfois quelque chose de
blessant. Mais je regarderais ici comme un crime d’en sacrifier une syllabe pour me
concilier la faveur du public. Jamais je n’ai eu qu'un guide, la vérité ; en m’attachant

a la suivre je ne pouvais donc compter sur une autre estime que la mienne »%2.

4 Schopenhauer A., Le Monde comme volonté et comme représentation, PUF 2003, Trad. A. Burdeau, Pages 12-13
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C’est donc dans 'isolement mais librement que Schopenhauer viendra travailler sans
complexes et sans détours les grandes problématiques traditionnelles en philosophie.
Dans sa these de Doctorat présentée en 1813, la « Quadruple racine du principe de raison
suffisante », il va en I'occurrence repenser les théses leibniziennes qu’il réinterprétera
alors déja dans un sens kantien, puisqu’il définit ici les principes fondamentaux de la
Raison comme des moyens de liaison dans la pensée des représentations concrétes,
avec les représentations abstraites, dans 'Espace et le Temps, en vu de déterminer les
actions individuelles dont le principe supréme reste alors celui de la motivation ou
autrement dit, du désir. Ainsi pouvons-nous entendre, en substance, quels seront les
enseignements distillés par la grande ceuvre de Schopenhauer et prendre la teneur de
'influence du kantisme sur cette pensée. C'est premiérement, comme nous le voyons
sur la question de la connaissance que "appel au kantisme est réalisé. En effet, c’est
dans le respect des principes fondamentaux de la philosophie transcendantale que la
connaissance schopenhauerienne, va étre originellement forgée. Ainsi, accorde-t-elle
a Kant que toute connaissance passe par les sens, qu’elle résulte d"une intuition dans
'espace et le temps, et prend la forme d"une représentation par le biais des catégories
de I'entendement appliquées suivant les regles de la raison. On pourrait presque dire
que Schopenhauer sur la question de la détermination des modes de la connaissance
est fidele a I'exposé kantien. Presque seulement, parce que sil reconnait le fait que la
Raison a des limites, Schopenhauer cherchera cependant a les dépasser et devra donc
pour cela, nécessairement abandonner le kantisme. « Qu’on me permette de noter le
point de contact de ma philosophie avec la doctrine kantienne et de remarquer que
Kant, dans son explication de la coexistence de la liberté et de la nécessité, démontre
que la méme action qui d’une part est explicable comme conséquence nécessaire du
caractere de I'’homme, des influences qu’il a subies dans sa vie et des motifs actuels
qui le sollicitent, doit cependant d’autre part étre considérée comme l'ceuvre de sa
volonté libre. Dans le méme sens, il dit dans le § 53 des Prolégomenes : « la nécessité et
la liberté peuvent étre attribuées sans contradiction au méme objet, suivant qu'on le
consideére soit comme phénomeéne soit comme chose en soi. Ce que Kant enseigne au
sujet du phénomene de 'homme, ma doctrine 1'étend a tous les phénomenes de la

nature, en leur donnant pour fondement la Volonté comme chose en soi »*¥

4 Schopenhauer A., Op. Cit., Sur le besoin métaphysique de ’humanité, Pages 867-868.
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D’emblée nous devons constater que la filiation de Schopenhauer avec le kantisme ne
se borne pas au theme de la connaissance, mais qu’elle s’étend au contraire, a tous les
domaines de la vie humaine, qu’il soit théorique ou pratique. Cette étendue est entre
autre rendue manifeste par le fait que Schopenhauer vienne lui-méme et a sa maniere
reposer les trois questions essentielles du kantisme. En I'occurrence, la spécificité de
Schopenhauer, est de faire tenir ensemble ces interrogations dans le méme ouvrage et
donc dans la méme réflexion alors que Kant imposait en cet endroit la triple critique
de la Raison. Cette maniere de les faire tenir ensemble est caractéristique précisément
de I'orientation de toute la problématique que Schopenhauer va donner a sa réflexion
et par la-aussi des limites qu’il reconnait a la démarche kantienne, sur ce méme point.
Or, selon Schopenhauer, si Kant est venu déméler cette situation de doutes qui enflait
a lI'époque, en imposant par sa méthode critique, un éclaircissement considérable sur
les possibilités mais aussi et surtout les limites fondamentales de la connaissance, il a
aussi poser des difficultés qui ne peuvent étre résorbées qu’en sortant du systeme de
la philosophie transcendantale. Schopenhauer reviendra largement sur ces difficultés
dans son opuscule, mais d’ores et déja peut-on relever les motifs qui lui conduiront a
un écart. Kant a permis de connaitre quels étaient les mécanismes de 1'esprit humain
et en 'occurrence de reconnaitre qu'il existe deux versants du savoir, I'un sensible, et
'autre intellectuel. Cependant il n’a pas pu reconnaitre I'objet de cette derniére forme

de connaissance comme étant réelle ni méme palpable rationnellement.

En éliminant le dogmatisme, Kant a donc aussi éludé la question de la chose en soi,
comme étant une limite infranchissable de tous raisonnements, une frontiere a ne pas
franchir si I'on veut étre raisonnable. Or, de nombreuses questions restent attachées,
selon Schopenhauer et selon aussi d’autres philosophes, au concept de chose en soi.
Un tel concept doit étre reconsidéré non seulement pour les besoins intellectuels des
philosophes qui veulent trouver enfin une réponse aux interrogations qui demeurent
encore vives et nombreuses méme apreés l'intervention du kantisme ; mais surtout,
cette reconsidération s'impose pour les besoins de I'individu lequel, en tant qu’étre
humain rationnel, est métaphysiquement en quéte de solutions qui pourraient 1’aider
a se sortir de la situation dantesque dans laquelle il se trouve naturellement stationné

et dont il doit absolument s’extraire sous peine de se voir dégénérer inévitablement.
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C’est pour atteindre cette solution, que Schopenhauer devra s’écarter quelque peu de
la doctrine kantienne, et c’est pour la découverte de celle-ci qu’il sera amené dans un
premier temps, a reposer les trois questions kantiennes. C’est alors uniquement selon
le théme de la liberté qui est central dans le kantisme, que Schopenhauer va procéder
a cette répétition. Ce qui est remarquable dans la philosophie de Schopenhauer, c’est
cette fondation de la réflexion sur la liberté. Certes, celle-ci va reposer sur le jugement
en tant que celui-ci est le fruit de notre confrontation avec le réel et qu’il conditionne
suivant diverses, tous nos partis pris qu’ils soient théoriques ou pratiques. Mais, chez
Schopenhauer, repenser la liberté, c’est d’abord repenser la maniere suivant laquelle
nous avons tendance a juger habituellement de notre liberté. C’est pour cela qu’il va
falloir réintroduire la question de la chose en soi qui en est I'un des pendants naturels
dans le systéeme kantien. Or, tout en respectant ce systéme, Schopenhauer reviendra
sur la solution ultime proposée par Kant et il cherchera a s’enquérir de cette chose en
soi, qu’il replace dans son ouvrage sur le « Monde [...] », dans le concept de Volonté.
Selon Schopenhauer, si toute connaissance du monde est une représentation et plus
précisément, ma représentation, le monde est quant a lui, essentiellement volonté. La
mouvance désordonnée de 1'Univers et les extravagances que 1'on doit observer chez
les hommes, sont pour Schopenhauer, exclusivement les effets de I'influence abusive
et excessive qu'impose la Volonté partout et a tous. Chaque vie qu’elle soit végétale,
animale ou humaine en est alors orientée ou plutdt désorientée par la Volonté. Mais,
dans le cas de I'existence humaine cette force est exacerbée. C’est une tragédie que de
constater que le vouloir-vivre est en méme temps, 'essence de '’humanité et la cause
de son aliénation. Car l'individu voit toutes ses potentialités soumises a la réalisation
d’un dessein qui cependant ne lui appartient jamais et, dont il ne tire aucun bénéfice.
Déja, par ces quelques considérations, nous voyons que la réflexion de Schopenhauer
développée sur la base des propositions kantiennes, est métaphysique et questionne
I'essence du Monde et de I'Homme et, si elle peut 1'étre, c’est précisément parce que
la chose en soi est ici repensée. C'est d’ailleurs ce qui avait permis a Fichte de rendre
I’ Absolu accessible a I'esprit, une démarche contre laquelle Schopenhauer s’élevera :
« Fichte n’est devenu philosophe qu’a propos de la chose en soi de Kant ; [...] mais il

a pris la méthode pour la doctrine méme a établir, pour le fond du débat »44.

44 Schopenhauer A., Op. Cit.,, Livre 1, Page 61.
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Selon Schopenhauer le probleme essentiel de l'interprétation classique du texte de la
« Critique [...] », tient au fait de cette confusion entre 1'objet et la méthode. Or ce qu’il
faut considérer en observant 1'Histoire, c’est que ce probleme s’est présenté dans les
premiers essais d’explicitation systématique chez les postkantiens. Une telle difficulté
ne s’étant point résorbée et ce fond problématique étant persistant, nous voyons alors
cette alternative entre le rationnel et le métaphysique perdurer, a travers 1'hésitation
de toute I’Allemagne et de toute 'Europe du 19¢ siecle, en général, entre le kantisme
et I'hégélianisme. Ce qui est intéressant dans le cas d’ Arthur Schopenhauer, c’est que
la ott des philosophes comme Fichte par exemple, vont abolir le concept de chose en
soi pour se rendre au nouménal, sa philosophie va quant a elle le maintenir pour des
raisons tres précisément métaphysiques. C'est que la chose en soi n’est plus frontiere
ni limite mais le voile essentiel de I’Univers. En effet, ' Homme est doué de raison et
il croit étre rationnel, au point de déterminer et ses pensées et ses actes, mais en fait
selon Schopenhauer, c’est la Volonté qui agit sur lui de telle facon a ce qu’il emploie
ses connaissances a nourrir cette Substance qui le tient et qui le maintient en quelque
sorte en vie, par la suscitation de désirs masqués par une apparence de besoin. Ainsi,
I'Homme n’est-il jamais comme un pilote en son navire et méme son corps représente
pour la Volonté, la meilleure station depuis laquelle entrainer 1'esprit de son hote. 11
est alors, sous son influence, pures réactions, une forme vide de rationalité. Dans cet
état, I’existence humaine comme toute forme de vie parait alors ne répondre qu’a une
nécessité absurde qui nous renvoie l'ironie de notre condition : la chose en soi prend

ici le nom de Maya, un mythe qui reflete 'image de cette tendance irrationnelle.

Cependant, Schopenhauer enseigne aussi la voie de la liberté. Sa reprise de la pensée
kantienne est en effet totale, puisqu’il va reposer I'esthétique kantienne et la théorie
du Beau et du Sublime, pour en faire alors le moyen d’un affranchissement des forces
avilissantes du vouloir-vivre. Ainsi Schopenhauer fait-il de la méme facon que Kant,
résonner le versant théorique dans le versant pratique en faisant de la contemplation
esthétique, forme spéciale du jugement, I'occasion d’abaisser les voiles et d"atteindre
notre fin authentique, le respect de soi s"imposant en 1'occurrence chez Schopenhauer
par l'ascétisme. C’est a ce moment précis que la raison voit la chose en soi s’évanouir,

qu’elle est libérée de ses chaines, et découvre alors quel est son impératif.
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Cependant la chose en soi ne disparait pas définitivement, et subsiste en I'état d"une
illusion qu’il faut dépasser mais qui est indépassable, car I'ascétisme est un idéal qui
en tant que tel, demeure irréalisable. C’est cette persistance de la chose en soi, a I’état
ici d’illusion naturelle, autrement dit comme étant la barriere métaphysique de notre
propre compréhension qu’Otto Liebmann va critiquer la pensée de Schopenhauer et
celle des autres postkantiens. Il retracera dans son texte, « Kant et ses épigones », parut
en 1865, la série des reprises manquées de la philosophie kantienne, en exposera les
principes fondamentaux, ponctuant chacune de ses démonstrations sur la nécessité
d’un retour a Kant. Or, ce qu’il faut selon lui retrouver c’est le sens authentique de la
« Critique [...] », et de ses implications. On ne peut en effet se contenter, comme 1'a
fait Schopenhauer et Fichte auparavant, de maintenir le systeme ni les imbrications
des facultés de connaissance, si on le vide de sa substance en réifiant la chose en soi.
Car le systéme devient alors une coquille vide, fruit du pourrissement de 1'essentiel
de ce qui I'animait, et qui se retrouve sans utilité et sans valeur suivant Liebmann. Il
y a nécessité d"un retour a Kant, pour restaurer la valeur de la chose en soi, qui n’est
pas la limite empéchant la formation d'un systéme métaphysique de connaissance ni
une illusion de I'esprit qui ferait I’essence de ce systeme, mais bien une frontiére qu’il
faut impérativement regarder comme I’essence de notre rationalité. Il y a nécessité du

retour a Kant pour comprendre que la rationalité est faite de droits et de devoirs.

Notre devoir en I'occurrence consiste a accepter cette limitation car il en va de notre
liberté. C’est I'enseignement dont il faut se souvenir « apres 1'échec des philosophies
qui lui avaient succédé sans résoudre le probleme de fond laissé ouvert par Kant : la
quadrature du cercle de la chose en soi, I'erreur, 1'énigme qui avaient amené Fichte,
Schelling, Hegel, Herbart et Schopenhauer a entreprendre son chemin d’épigone sans
comprendre qu’il est impossible de franchir les limites immanentes de 1I'intellect pour
affirmer quelque forme d’absolu. Soulignant le caractere contradictoire de la chose en
soi comme vaine tentative de représenter 1'irreprésentable et de penser I'impensable,
Liebmann affiche également sa dette envers [ces penseurs et surtout, Schopenhauer]
qui avait [alors] rendu caduque sa critique concernant le spectre de la chose en soi en

la faisant aussitdt rentrer par une autre porte, sous la forme de la volonté »%.

45 Ferrari M., Retours a Kant, Edition du Cerf, 2001, Trad. T. Loisel. Page 20.
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Liebmann cherchera quant a lui a restaurer fidelement le kantisme, en maintenant la
chose en soi telle qu’elle est dans le systeme, c’est-a-dire, complexe mais néanmoins
déterminante et efficace si tant est que 1'on respecte rigoureusement les termes de la
définition kantienne et son esprit. Or pour Liebmann, la chose en soi signifie la limite
de toute connaissance, indépassable de par sa nature méme et qu’il faut se garder de
chosifier, de substantifier par quelque procédé métaphysique ou idéaliste que ce soit.
Mais la chose en soi, n'est pas qu'une limite, c’est aussi un principe, la racine méme
de la connaissance. Ce n’est pas le noumene, un versant du phénomene, impossible a
atteindre en raison de la nature de notre esprit, lequel s’il peut intuitionner les choses
ne peut percevoir aussi immédiatement les essences. La chose en soi signifie la nature
dialectique de la raison laquelle forge des concepts si élevés et pousse naturellement
si loin son abstraction qu’elle en vient alors a « penser », qu’elle pourrait connaitre les
choses et I'occurrence l'inconditionné, sans pour cela recourir aux données premieres
de I'entendement, c’est-a-dire en se privant de toute condition préalable. Chercher a
déterminer les principes de la connaissance, et affirmer quelles sont les conditions de
possibilité de I"objectivité n’est pas une démarche réservée au seul Entendement mais
a tout le systéme lui-méme, pour la bonne tenue de celui-ci. A tel point que la Raison
n’est pas autorisée a dépasser toutes conditions, que sa connaissance est déterminée

et que vouloir outrepasser ces droits, ¢’est comme vouloir étre dogmatique.

C’est méconnaitre dit Kant, la signification de la chose en soi, « dés I'instant qu’on la
tient pour I'affirmation ou méme seulement pour la supposition d'une chose réelle a
laquelle on voudrait attribuer le principe de la constitution systématique du monde ;
au contraire, [il faut laisser] tout a fait indécise la question de savoir quelle est en soi
la nature de ce fondement qui se soustrait a nos concepts, et [poser simplement cette]
idée comme le point de vue duquel seul on peut étendre cette unité si essentielle a la
raison et si salutaire a 'entendement. En un mot [poursuit Kant, il faut voir que] cette
chose transcendantale n’est que le scheme du principe régulateur par lequel la raison
autant qu’il est en elle, étend 1'unité systématique a toute expérience. [Or], il ne suffit
pas, pour admettre quelque chose de n’y trouver aucun empéchement positif et il ne

peut nous étre permis d’introduire comme des objets réels, des étres de raison» 4.

46 Kant E., Critique de la Raison Pure, Gallimard, 1980, Trad. A. J.-L. Delamarre et F. Marty. Pages 581 et 575.
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Fidele a cette conception de la chose en soi comme limite, Liebmann affirmera méme
qu’au-dela du sensible, I'esprit ne peut trouver aucune justification objective du réel,
car ici, la relation sujet-objet se brise a tel point que rien ne se donne ni se pense. Or,
afin de démontrer a priori I'impossibilité de s’extraire de cette relation déterminante
qui conditionne notre expérience et donc, notre connaissance, Liebmann va alors s’en
remettre a la physiologie. Plus précisément, il va développer une analyse du systeme
visuel, pour déterminer quels sont les principes fondamentaux, constitutifs de notre
vision objective du réel. Or, sur cette question de 1'optique et de I'introduction dans
I'interprétation de la philosophie kantienne des données de la physiologie et aussi de
la psychologie, c’est bien Hermann von Helmholtz qui va véritablement apporter des
résultats conséquents et faire effectivement progresser la connaissance de la structure
sensorielle qui sous-tend toute notre compréhension. Les travaux de Liebmann sur la
question, et les résultats apportés par les sciences empiriques, conduisent Helmholtz
a s’intéresser de pres aux systemes nerveux, et a invoquer dans cette relation du sujet
et de 1'objet non pas l'idée d'une concordance hypothétique, mais celle d’une liaison
symbolique dans laquelle interviennent essentiellement des signes. Autrement dit, la
connaissance que nous retirons de I'expérience ne consiste pas a objectiver des entités
réelles et donc a produire I'objet, mais a remonter a I’objectivité du phénoméne. C’est
ainsi que nous acquerrons des symboles et que nous accédons ici, aux signes du réel.
L’expérience vient signaler cette relation du sujet et de I'objet, et signe comme le fruit

de cette confrontation, la connaissance symbolique du réel comme objet.

Essentiellement pour Helmholtz « la fonction médiatrice de la connaissance implique
que nos représentations des choses ne puissent étre rien d’autre que des symboles,
signes que la nature fournit pour indiquer les choses et desquelles on doit apprendre
I'alphabet dans le but de déchiffrer ce que la représentation d'un objet réunit sous
elle comme multiple intuitif »*’. Certes, nous n’en sommes pas a la pensée des formes
symboliques, mais nous voyons ici les philosophes progresser dans cette direction de
recherches qui sera systématisée dans I’Ecole de Marbourg, par Ernst Cassirer. Nous
saisissons aussi I'importance de retracer, comme les qualifiait Liebmann, ces chemins

d’épigone, pour connaitre les différentes racines de I'interprétation de Kant.

47 Ferrari M., Op. Cit., Page 21.
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Or, si d"une part dans son « Optique Physiologique », de 1867, Helmholtz tire toutes les
conséquences des recherches scientifiques et qu’il impose le revirement empirique de
la théorie kantienne de la connaissance au niveau de la relation primordiale du sujet
et de I'objet, quant a la nature symbolique de nos productions, il va aussi développer
une critique des aprioris kantiens et notamment des formes de l'intuition sensible. A
la lumiere de I'optique et de la physique, il va interroger alors la géométrie kantienne
et le concept d’espace, cherchant a déterminer s’il est purement intuitif et des lors, si
les axiomes de l'intuition sont les principes transcendantaux de notre connaissance.
Apres avoir rédigé en 1866, « Sur les fondements factuels de la géométrie », en 1868, « Sur
les faits qui servent de fondement a la géométrie » et 1870, « Sur l'origine et la signification
des axiomes géométriques », il livre en 1878, une synthese de sa conception de 1'espace
kantien dans son ouvrage intitulé, « Les faits dans la Perception ». En 1'occurrence, nous
voyons ici Helmholtz corriger la théorie kantienne dans le sens de I'empirisme. Il va
s’appuyer en effet sur les résultats des sciences de la nature, et en I'occurrence sur les
lois d’association de la représentation, pour demander quelles sont les constructions
et les faits qui sont au fondement de tout jugement du réel. Plus précisément, il va ici
s'inspirer des travaux de Riemann sur la détermination de 1'espace a n dimensions.
« Ayant a choisir entre une interprétation innéiste de la représentation de 1'espace et
une théorie a caractere empiriste qui en soulignait la genese a travers 1'expérience et
I'exercice, il n"avait pas hésité a rejoindre la seconde interprétation qui ne lui semblait
démentie par aucune circonstance scientifiquement vérifiable et qui se fondait sur les
lois de 'association représentative autrement dit, sur les inférences inconscientes en

lesquelles se manifeste 1’activité de I'esprit, y compris au niveau perceptif »48.

En réalité, si Helmholtz préfere la voie empiriste de la connaissance de 1'espace, qui
s’appuyant sur la physiologie et la psychologie de la perception, se questionne alors,
sur la structure de l'espace percu, toutefois il ne renie pas completement les résultats
et les enjeux du cheminement innéiste qui cherche alors quant a lui a s’enquérir de la
structure de 1'espace physique objectif et des espaces abstraits de la Géométrie. L'un
des attraits de la pensée de Helmholtz sur ce point particulier est indéniablement de

réaliser la synthese de ces deux différents axes de recherches sur I'Espace.

48 Ibid.
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Précisément, Helmholtz va affirmer que 1'espace est un priori et en méme temps, que
la Géométrie est une science de la Nature, ce qui ne va pas sans étre problématique et
méme contradictoire par principe. Pour comprendre comment Helmholtz peut ainsi
soutenir de telles propositions sans aboutir effectivement a une contradiction, il faut
revenir d’abord a Kant et a sa théorie de I'Espace. En l'occurrence, dans 1'Esthétique
Transcendantale, Kant affirme d’une part que toute connaissance passe par les sens,
et d’autre part, que l'intuition sensible est déterminée a priori par des formes pures
que sont I'Espace et le Temps. Dire que ce sont des formes pures, ce n’est pas en faire
des noumenes, ni des choses en soi, mais des structures qui organisent nos intuitions
et les moyens par lesquelles nous pouvons effectivement nous représenter un objet.
En effet ces formes non seulement déterminent la réception du donné sensible, sans
laquelle aucune connaissance ne peut étre forgée mais qui plus est, elles organisent
un tel donné afin qu’il se présente comme contenu objectivable pour I'entendement
et de ce fait, qu’il devienne représentable par cette faculté. En 1'occurrence, I'Espace
est forme du sens externe et détermine suivant la grandeur infinie la juxtaposition du
donné de l'intuition sensible afin que nous ayons alors la perception d"un objet dans
un seul et méme espace, dans un lieu précis : le hic de I'expérience du réel. Le Temps
quant a lui est forme du sens interne et il détermine suivant alors un ordre infini, la
succession des données de I'intuition, de sorte que 1'objet m’apparaisse a un moment
précis, et que ma perception s’organise simultanément. Ainsi le Temps détermine-t-il
le nunc de I'expérience. Déterminant ainsi le hic et le nunc, I'Espace et le Temps n’en
deviennent pas pour autant réels, ils ne sont pas présents dans 1'expérience mais ils

la conditionnent et doivent étre essentiellement considérés comme des aprioris.

« L’espace et le temps sont deux sources de la connaissance ott on peut puiser a priori
diverses connaissances synthétiques. C'est qu’ils sont ensemble des formes pures de
l'intuition sensible et rendent possible des propositions synthétiques a priori. Mais ces
sources de la connaissance se déterminent aussi leurs limites par le fait qu’elles ne se
rapportent aux objets qu’en tant qu’ils sont considérés comme des phénomenes sans
rendre présentes des choses en soi. Les phénomeénes forment donc le champ de leur

validité ; et si 'on en sort, il ny a plus d"usage objectif de ces connaissances »*.

¥ Kant E., Op. Cit., Page 105.
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En vertu de cette nature de 1'Espace et du Temps, la Géométrie de la méme maniere
que la Mathématique, se définit donc chez Kant, comme étant une science pure, qui
fonctionne par elle seule c’est-a-dire ne propose de connaissance qu’autant qu’elle les
constitue et forme pour cela des concepts de son objet. En ce sens, dans le kantisme,
la connaissance de I'espace reste effectivement une détermination qui s’exprime dans
des propositions de type synthétique a priori, qui dans n'importe quelle autre science
et notamment dans la Métaphysique, sont alors problématiques. Les spécificités des
sciences géométrique et mathématique c’est donc qu’elles tirent leurs connaissances
uniquement de leurs propres hypostases sans pourtant étre dogmatiques et, si elles le
peuvent, c’est bien parce que leur objet est pur et qu’il n"implique pas nécessairement
le recours a I'expérience pour pouvoir étre pensé. En effet, conditionnant I'expérience
’Espace et le Temps ne sont cependant pas conditionnés par 1'expérience, mais ils se
donnent dans l'intuition pure et les sciences géométrique et mathématique d’ceuvrer
uniquement sur la base de telles intuitions, a la détermination de leurs propriétés en
formant pour cela des concepts, qui serviront ensuite a I'explication du monde. Kant
répétera ainsi, dans la « Critique [...] » : «la géométrie est une science qui détermine
synthétiquement et pourtant a priori les propriétés de 1'espace. Que doit donc étre la
représentation de 1'espace pour qu'une telle connaissance en soit possible ? Il faut
qu’elle soit originairement une intuition car d’un simple concept on ne peut tirer des
propositions qui dépassent le concept comme cela arrive pourtant en géométrie. Mais
cette intuition doit se trouver en nous a priori, antérieurement a toute perception d'un
objet et par conséquent étre intuition pure et non empirique. En effet les propositions
géométrique par exemple : I'espace n’a que trois dimensions sont toutes apodictiques
c’est-a-dire qu’elles impliquent la conscience de leur nécessité ; elles ne peuvent donc

étre tirées des jugements empiriques ou d’expérience ni en étre conclus ».

C’est une telle nécessité de I'objet des sciences mathématiques et géométriques qui va
rendre leurs hypostases acceptables, contrairement a celles de la Métaphysique dont
Kant va montrer dans l'introduction de la « Critique [...] », qu’elles ne peuvent étre
apodictiques car leur objet n’a pas la nature d’un nombre et que son essence ne peut

étre découverte ni exprimée dans des formules du type: 7 +5=12!

5 Kant E., Op. Cit. Page 93.
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Or pour Helmholtz, si nous devons regarder I'Espace comme cet a priori nécessaire a
l'intuition sensible, et donc comme étant le préalable indispensable a la formation de
toute perception, cependant pour lui la connaissance elle-méme de I'Espace ne releve
pas essentiellement de la constitution de concepts et se produit par l'interrogation du
donné de I'expérience. Chez Helmholtz, la géométrie devient une science empirique.
Qu’est-ce a dire précisément sinon que sur la base de la psychophysiologie il va alors
repenser les structures de la représentation, en interprétant les formes de l'intuition
sensible et en 1'occurrence I’Espace selon le mouvement. En effet Helmholtz va tenter
de dériver toutes les formes particuliéres de notre intuition de 'Espace de cette forme
primitive qu’est le mouvement, afin d’atteindre une connaissance des déterminations
particulieres de 1’Espace, qui sont précisément selon lui, les fins de la géométrie. « La
géométrie [dit-il en effet] cherche a découvrir par des expériences et des observations
comment 1'équivalence physique d'un couple déterminé de grandeurs spatiales peut
dépendre de I'équivalence physiques d’autres couples de grandeurs spatiales. Cette
géométrie purement physique posséderait entierement le caractére d’une science de
la nature. Certes Riemann avait déja soutenu que les déterminations particuliéres de
la géométrie devaient étre tirées de l'expérience. Mais la géométrie en tant qu’étude
analytique du concept de grandeur en général restait une science pure par principe et
ne dépendait de la physique que pour ses déterminations particuliéres. A l'inverse
[pour Helmholtz], la géométrie peut étre congue dans son principe comme la science

des relations entre grandeurs équivalente pour toute mesure physique »%1.

Nous voyons ici en quel sens, la réflexion de Helmholtz est une synthese. En effet, il
se tient entre I'innéisme et I'empirisme pour soutenir que la géométrie est une science
empirique, alors méme que 1'espace est un objet transcendantal, et cela n’est possible
que parce qu’il articule I'a priori et I’a posteriori c’est-a-dire I'espace comme condition
de l'intuition sensible et I'espace, comme objet réel. Selon Kant, I'espace n’a de réalité
empirique que dans I'expérience : pour Helmholtz, il n’est pas allé assez loin dans sa
critique et n’a pas considéré les lois psychophysiologiques de la perception ni le fait
que celle-ci s’adapte aux transformations dans la structure de ce qui est percu, ce qui

implique précisément que ni I'espace ni le temps ne soient des données a priori.

51 Bienvenu A., Helmholtz, critique de la géométrie kantienne, Article paru dans la Revue de Métaphysique et de
Morale 2002/3, n® 35, Page 381.

112



C’est a ce titre que Friedrich Albert Lange définira la chose en soi comme étant une
hypothese liée a I'activité opératoire du savoir. Dans son « Histoire du Matérialisme et
critique de son importance a cette époque », qu’il publie en 1866, il affirme vouloir aider
ses contemporains, en apportant des propositions valables tant sur le plan théorique
que pratique, qui sauraient combattre 1’objection faite au kantisme d’un absolutisme
et sauraient résoudre les difficultés qu’on rencontre dans le débat sur le matérialisme.
Il montrait alors, a partir de la these kantienne de la connaissance, et des progres des
sciences de la Nature a cette époque, non seulement le caractere dommageable mais
irrecevable des développements idéalistes de certains postkantiens et il montra aussi
la valeur du kantisme qui déja, nous amenait a considérer selon lui, I'importance des
sciences positives, que ses contemporains n’avaient pas pressenti. Par cette réflexion,
Lange préfigure, en quelque sorte les développements de Marx et de Comte, qui ont
fait de I'empirique, un objet et un objectif a regagner par la science philosophique.
Cependant il ne s’agit pas pour Lange de changer de méthode comme le proposeront
les positivistes mais plutot de regagner la méthode critique que Kant a développé et

qui fait de I'empirique le donné primordial et indépassable de la connaissance.

Pour le débat de cette époque, le criticisme se montre indispensable pour redécouvrir
les bienfaits du matérialisme, qui nous maintient dans les limites de la simple raison.
I1 fait office non pas de prise de position, mais de postulat méthodologique et Lange
ici de défendre la « Critique [...] », au niveau de cette modalité de la chose en soi qui
rappelle qu’il vaut mieux pour nous reconnaitre des limites que de nous imposer des
chimeéres, et des constructions fallacieuses qui nous entrainent dans l'irréel. « C’est en
reconnaissant la fonction épistémologique du matérialisme (en tant que maxime de la
recherche scientifique destinée a 1'orienter vers 1'explication de la nature contre toute
construction métaphysique arbitraire uniquement fondée sur des concepts) que I'on
pouvait en proposer le dépassement en se fondant sur la théorie de la connaissance
de Kant. [Selon Lange], tout élimination de la chose en soi impliquait non seulement
la nécessité de limiter la connaissance de la Nature a un pur tissu de relations dans
'esprit d'un idéalisme authentique de la connaissance mais aussi une interprétation

dans un sens négatif qui la réduisait a un simple concept limite »52.

52 Ferrari M., Op. Cit., Page 24.
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Mais, cette interprétation respectueuse, qui se veut étre fidele a la pensée de Kant, va
cependant elle-méme trouver ses limites, et précisément lorsque Lange va chercher a
appliquer au probleme du matérialisme, les données de la philosophie kantienne, il
ne va parvenir finalement qu’a imposer des réflexions psychophysiologiques qui ne
sont pas sans contredire, le systéme. En effet, Lange s’inspire d"une part des travaux
de Schopenhauer, mais aussi de ceux des sciences empiriques et il énonce alors 1'idée
que notre connaissance des objets, dans leur expérience n’est jamais une béance sur le
réel, mais qu’il nous faut un clé, méme pour accéder aux phénomenes. Pour lui, toute
expérience est conditionnée par cette structure psychophysiologique, de sorte qu’elle
détermine les modalités constitutives de I'expérience elle-méme. Autrement dit, nos
sensations sont a la fois la condition et I'effet de 'expérience puisqu’elles sont en effet
nécessaires a toute perception de 1'objet et qu’en méme temps elles forment pour le
sujet, les données préalables a toute constitution d'une connaissance objective. Il faut
donc puiser, dans le sujet transcendantal, les conditions d"une modalisation de cette
perception qui est en méme temps une réception du phénomene, et donc s’appuyer
sur les sciences de la Nature qui nous renseignent sur la structure interne des sens.
Ainsi, Lange franchit un nouveau pas décisif vers le psychologisme et semble par ses
efforts, introduire en quelque sorte, les premiers éléments d’'une transposition de la
philosophie transcendantale en une philosophie historiciste des faits de conscience,
telle qu’on pourra la retrouver chez Wilhelm Dilthey avec 'idée de Weltanschauung.

On comprend pourquoi, il sera donc au cceur des préoccupations des néokantiens.

« La physiologie des organes des sens constituait une nouvelle preuve que le monde
dépendant de notre conditionnement psychophysiologique et de ce que la notion de
matiere n’était pas autre chose qu'une simple représentation et non pas une chose en
soi. Nous avons affaire non pas aux choses et a leurs images fidéles mais plutéot a leur
incidence sur nos sens ; raison pour laquelle on peut soutenir que la physiologie des
organes des sens, c’est le kantisme développé ou justifié. Le systeme kantien pourrait
étre considéré comme un programme pour ainsi dire, des plus récentes découvertes
dans ce domaine. [Dans son interprétation, il s’agira finalement pour Lange], de faire

subir a la révolution copernicienne un infléchissement psychologique »%.

5 Ferrari M., Op. Cit., Page 25.
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Alois Riehl tentera d’aller plus loin dans le cheminement qu’ont initialisé Helmholtz
et Lange, en voulant revaloriser la chose en soi. Effectivement, Riehl s’accorde d'une
part avec Lange, pour dire que le concept de chose en soi a une nécessité irrévocable
dans le systeme de la connaissance kantienne, et d’autre part il s’inspire des travaux
de Helmholtz lequel impose le recours a I'empirisme sans pour cela retirer aux priori
ni leur nécessité ni leur fonctionnalité. Ainsi, dans le « Criticisme historique », parut en
1876, Riehl affirmera que, si on élimine la chose en soi, alors le savoir devient pur jeu
de l'esprit, lequel n’ayant plus de limite formelle ni réelle, est livré alors a toutes les
hypostases métaphysiques possibles. Ce faisant, la raison devient dialectique autant
que dogmatique, elle ne se retire pas dans son propre domaine mais au contraire, elle
s’étend dans un domaine ou assurément elle n’a aucun droit. Cependant et c’est I'une
des idées centrales de la pensée de Riehl, si le systeme kantien va condamner par le
criticisme, la Métaphysique en tant que science car elle n’est pas comme nous l'avons
vu apte a faire des propositions synthétiques a priori, a la fagon des mathématiques ;
toutefois, le systeme accepte le métaphysique. Ce qui veut dire précisément, qu’il n'y
a pas de contradiction logique a affirmer que I'objet tout en étant en relation avec la
conscience, garde une existence indépendante de cette relation. A ce titre selon Riehl,
la distinction entre phénomene et noumeéne n’exprime pas l'existence de deux réalités
ou deux objets mais de deux points de vue. Et si I'intuition sensible nous révele une
face du monde selon des conditions spécifiques de déterminations, le monde garde

une indépendance, puisque nous n’avons pas l'intuition intellectuelle de son essence.

Aussi, la science peut bien saisir un aspect ou un résidu objectif de la réalité en soi
parce qu’elle va ramener la régularité des phénomenes a des lois mathématiques. Et,
comme chez Helmholtz, les formes a priori du sujet et la réalité en soi trouvent dans
ces lois une correspondance médiate. Proche ici, d'une conception signalétique de la
connaissance du réel, telle qu’on la trouve chez Helmholtz, et aussi d'une conception
symbolique, que I'on découvrira chez Cassirer, 'interprétation de Riehl vient éclairer
les chemins d’épigones, leurs difficultés quant au fait de savoir si Kant maintient une
Métaphysique, ou s’il ne sauve que le métaphysique, a travers la chose en soi. Cette
hésitation va se résorber et l'interprétation épistémologique de s’'imposer bientot telle

la vision canonique du kantisme, dans une nouvelle école de pensée a Marbourg.
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2-2 Constitution d'une école néokantienne a Marbourg ou la réinterprétation

epistémologique du criticisme : le fait de la science comme nouvel objet

Indubitablement, ce que montrent les premieres tentatives de retour a Kant, et celles
développées par Schopenhauer, Liebmann et Lange plus particulierement, c’est qu’il
est question d'une premiére forme de repositionnement par rapport a la philosophie
transcendantale de Kant, qui avait été tant dévalorisée par Hegel, lequel indiquait en
effet dans sa propre doctrine et pour les besoins de celle-ci, 'impossibilité en soi de
cette interrogation préalable de la pensée et aussi son inutilité pour la compréhension
des fins essentielles de celle-ci. Déja semble-t-il Hegel confondait la méthode et 1'objet
de la critique kantienne, et cette interprétation de s’instaurer alors durablement, et de
perdurer dans les réflexions que les post-hégéliens vont successivement engager par
la suite, a 'endroit de tout idéalisme. Effectivement la disputation de 1'"hégélianisme
et de I'idéalisme en général, qui sera alors régulierement développée a cette époque,
va confondre d"une part 'esprit absolutiste de Hegel avec 'esprit critique de Kant et
reconduira ainsi le rejet des lecons de la philosophie transcendantale ; d’autre part,
elle ne va se concentrer que sur les recherches phénoménologiques de ces penseurs
pour engager alors un revirement matérialiste des réflexions philosophiques quitte a
alors omettre la nécessité de I'interrogation des moyens et des fins de la rationalité en
vue de garantir 1'objectivité et la validité des connaissances ; et finalement, une telle
disputation ne va concourir qu'a détourner le point de vue philosophique, puisque
les post-hégéliens vont se tourner vers les Sciences de la Nature, confondant le point
de point de départ et le point de chute du questionnement philosophique, et surtout
du questionnement kantien. C’est pourquoi des philosophes invoqueront le retour a
Kant, et tenteront de revaloriser la philosophie transcendantale. Cependant, tous ces
« pré-néokantiens » ne meneront pas de réflexion systématique de sorte que plusieurs
conceptions du transcendantal vont se développer et notamment a propos du role du
concept de chose en soi, dans le systéeme kantien. Tour a tour pendant de la doctrine
théorétique et limite du systéeme métaphysique dont Kant donnerait les fondements,
la chose en soi représente le point d’achoppement de l'interprétation du kantisme et

aussi, le point d’origine de la constitution de deux écoles néokantiennes.

116



En l'occurrence on ne peut évoquer, en ce qui concerne la philosophie néokantienne,
de perspective unique, de doctrine canonique défendue au sein d’une seule et méme
école de pensée, mais au contraire faut-il constater dans 1'histoire, le déploiement de
diverses tentatives de relecture des textes kantiens et donc, nécessairement invoquer
l'existence de plusieurs institutions et de différentes directions dans le néokantisme.
Une telle remarque peut paraitre dérisoire tant il semble étre évident aujourd hui que
les néokantiens n’ont pas tous poursuivis la méme fin et qu’ils n’ont donc pas utilisés
les mémes méthodes, pour le recouvrement du sens de la philosophie kantienne. Or,
cette remarque s'impose a titre méthodologique, en guise d’avertissement pour toute
réflexion sur le néokantisme, afin d’éviter des égarements et surtout des méprises qui
conduiraient a considérer unilatéralement les efforts de ces philosophes en direction
d’une nouvelle exposition du kantisme. S'il y a donc bel et bien, a partir de 1860, un
mouvement de « retour a Kant », qui sera engagé et partagé par certains philosophes,
il ne faut néanmoins pas amalgamer leurs ambitions ni leurs prétentions. Il faut ainsi
distinguer les écoles de Marbourg et de Bade, leurs contextes historiques particuliers
d’émergence et leurs partis pris idéologiques dans la redécouverte du kantisme qu’ils
invoquent et engagent. Historiquement, la premiere de ces écoles a émerger sera celle
de Marbourg dont la problématique s’inscrit directement dans le cadre d’une critique
des premieéres réévaluations de la philosophie transcendantale qui ont été faites par

Helmholtz, Liebmann et Lange, dans une optique physiologique et réaliste.

Il s’agira alors pour Cohen et pour Cassirer de repenser les concepts et les principes
transcendantaux de la philosophie kantienne et surtout de les redéfinir au sein d’une
nouvelle théorie de la connaissance. Au contraire s’agira-t-il pour les néokantiens de
I’école de Bade de retrouver le sens original de la philosophie transcendantale et d’en
étendre la fonction a tous les domaines culturels pour dévoiler les valeurs qui sont ici
mises en ceuvre. Au lieu de se concentrer sur « le fait de la science », les badois vont
se consacrer aux faits culturels, et pour cela investir le versant pratique du kantisme
qu’ils reprocheront aux marbourgeois d’avoir désertés. Pour connaitre la teneur et les
enjeux de cette nouvelle opposition entre écoles, et comprendre dans quelle mesure
ces discussions ont pu déterminer la compréhension du roéle de Kant, il importe de

questionner leurs fondements, a commencer par ceux de 1'école de Marbourg.
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Or, si les néokantiens de 1'Ecole de Bade se consacreront a la résolution du probléeme
qui se pose alors, pour la science philosophique concernant sa démarcation vis-a-vis
des sciences naturelles, tant du point de vue de la méthode que de I'objet, alors ils ne
consacreront pour cela leurs réflexions qu’a la méthode kantienne, qui en promet la
résolution et la chose en soi de ne pas étre ici centrale. Au contraire, les réflexions de
’Ecole marbourgeoise, influencées et inspirées par les premiers « re-découvreurs » de
Kant, interrogeront spécifiquement ce concept. La redécouverte par ces penseurs, de
la philosophie kantienne, se concentrera alors sur la premiére critique tant il s’agit de
repenser les limites de la connaissance et surtout ses possibilités fondamentales. Mais
si la fonction du criticisme, et donc de toute la philosophie transcendantale est en jeu,
comme d’ailleurs elle I'a toujours été dans les différentes tentatives de redécouvertes,
cependant c’est ici qu’elle va apparaitre de maniére hautement problématique, selon
les penseurs de 1'Ecole de Bade. Pour le comprendre, il nous faut donc revenir sur les
développements marbourgeois, et interroger alors, la valeur de la chose en soi autours
de laquelle va se construire la philosophie transcendantale kantienne. En 1’occurrence
I’Ecole de pensée marbourgeoise va émerger, sous I'impulsion de Hermann Cohen et
de son ouvrage intitulé « La Théorie Kantienne de I’"Expérience », parut pour la premiere
fois en 1871, et qui sera ensuite republié successivement en 1885 et puis en 1918. Pour
Ernst Cassirer, dernier successeur de 1'Ecole de Marbourg, «ces trois ouvrages
consacrés a fonder la certitude de la doctrine kantienne sont indissolublement liés au
travail philosophique mené durant toute sa vie par Cohen. Car méme si en élaborant
son systeme, Cohen s’est beaucoup éloigné des résultats auxquels Kant était parvenu,
la conscience méthodologique dont ses élaborations sont animées doit néanmoins sa
clarté et sa maturité a la maitrise rigoureuse des grandes ceuvres de Kant. Il n'y a
donc ni scission ni séparation entre I'historien de la philosophie et le systématicien.
L’influence exercée par les ceuvres de Kant sur Cohen est due essentiellement a cette
cohésion. Ce qui constitue leur force propre et certes aussi, leur difficulté particuliere
c’est précisément que la compréhension de Kant n’y est pas congue comme une cause
propre a I'érudition historienne et abstraite mais présuppose toujours une prise de

position systématique personnelle face aux problemes fondamentaux »%.

54 Cassirer E., L'école de Marbourg, Edition du Cerf, 1998, Trad. C. Berner, F. Capeilleres, M. de Launay, C.
Prompsy, I. Thomas-Fogiel. Page 19.

118



Or, quel est le probleme fondamental, selon Cohen qui va émerger tant des réflexions
philosophiques de son époque, que des propositions que Kant a faites effectivement,
dans la premiere « Critique [...] » : pour pouvoir répondre a une telle question, certes
les développements du néokantisme de type physiologique et réaliste, sont éclairants
et montrent que la chose en soi est ici, un concept capital. Cependant, ils ne constituent
initialement pas 1'occasion de la réflexion marbourgeoise dont celle de Cohen. C’est
d’abord ici le contexte, et en 1'occurrence, I'apparition d"un certain psychologisme en
philosophie, qui va représenter ici comme elle le fera aussi pour les badois, les motifs
d’une inquiétude. Cette inquiétude consiste a voir s’effondrer progressivement tous
les principes et les concepts fondamentaux, que la philosophie transcendantale avait
découvert, et donc a renier les conditions de 1'objectivité et surtout, ses limites, dans
toutes les réflexions, quelles qu’elles soient. Et, déja Cohen d’incriminer le kantisme,
dans cette progression du psychologisme, puisqu’il I'a fait entrer, sur la question du
sujet, en plein dans la philosophie transcendantale, pour la court-circuiter. Alors, et
c’est sur ce point que la pensée de Cohen travaille, le probleme est que la psychologie
est venue se substituer au transcendantalisme et s’est ainsi proposée comme moyen
d’explication de l'univers, ce qui pour Cohen est aberrant puisque essentiellement, la
psychologie ne répond a aucun des critéres d’objectivité ni de rationalité minimums.
Indéniablement selon Cohen en effet, la psychologie ne tend qu’a s’enquérir a partir
de I’étude des mécanismes du psychisme humain de la logique de I'Univers mais elle

ne propose cependant, aucune explication objectivement valable en tant que telle.

Le point de vue de la psychologie est en effet, le particulier et 'individuel, elle part
des faits de conscience pour s’élever sur base de ces données, a une vision universelle
et proposer alors une théorie sur le monde et sur les hommes. Cependant, et Kant I'a
montré, les observations ne sont pas des explications et la psychologie qui cherche a
gagner par voie inductive, I'essentiel du réel, de confondre hypotheses et hypostases
de la recherche. En effet, seule une déduction, a partir des données de l'expérience,
faite alors en fonction de principes logico-rationnels peut nous permettre de forger la
connaissance et surtout, nous autoriser a prétendre a la vérité. Aussi, la psychologie
qui a abandonné les principes et critéres de la validité, ne peut-elle proposer tout au

plus qu'un point de vue sur le réel, mais jamais une explication universelle.
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Ici, «la grande idée de Cohen, est qu’au point de vue de la psychologie, les normes
de vérité et d’erreur ne sont pas pertinentes. Soit un jugement vrai et jugement faux.
Distincts au point de vue de la philosophie transcendantale ils ne le sont pas au point
de vue de la psychologie, méme considérée comme une science, qui peut seulement y
voir deux évenements aussi réels I'un que l'autre. [...Or], incapable de distinguer un
jugement vrai d’un jugement faux, la psychologie en vient a poser le sujet comme la
source des lois de la nature, comme la source du monde. Ne s’avisant point de son
incompétence dans la théologie du jugement, palier par palier la psychologie devient
psychologisme et se propose comme doctrine du monde. [...] On voit par 1a, combien
était aberrante une interprétation psychologique du sujet kantien : pourtant de Fichte
a Apelt et Fries sans oublier Schopenhauer elle apparait dominante. [Cependant dit
Philonenko, et ce sera la grande question de Cohen vis-a-vis des perspectives de cette

époque], comment en admettre, la perpétuation comme fondement de la science ? »%.

Ainsi voit-on que toute la revalorisation de la philosophie kantienne qui va s’engager
chez Cohen comme une nouvelle réflexion sur le sujet transcendantal afin de rétablir
les déterminations essentielles telles que Kant les avait posées, ne répond en fait qu’a
une volonté d’apporter un fondement aux sciences, et plus particulierement alors a la
science philosophique. Or, si cette fondation induit une telle réflexion, c’est parce que
c’est en cet endroit, que se décide précisément, la nécessité des outils logiques pour la
connaissance, et donc I'impossibilité de s’en remettre uniquement aux faits, comme le
crut la psychologie, en particulier. Effectivement, 1’ Analytique Transcendantale est a
la fois I'occasion pour Kant, de montrer que la connaissance dépasse le simple fait de
la donation premiere a laquelle procede l'intuition sensible et qu’elle résulte en effet,
d’une élaboration. Précisément le donné subjectif doit devenir donné objectif ou pour
le dire plus simplement, doit devenir objet de connaissance véritable. Or, ce que vient
montrer I’Analytique, c’est que pour cette objectivation du donné sensible, il faut des
principes et que pour leur application, il faut des régles : en somme, elle découvre les
mécanismes de la connaissance, et en 1'occurrence, sa forme qu’est la synthese. C’est
alors pour la réalisation de cette synthése que 1’on voit apparaitre la question du sujet

transcendantal, source de toute unité a priori possible de nos connaissances.

% Philonenko A., L’école de Marbourg, Vrin, 1989, Page 19.
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Si c’est précisément ici, que Windelband trouvera des failles a la théorie kantienne de
la connaissance, Cohen lui considérera au contraire, que cette définition est claire et
rigoureuse et qu’elle répond donc au probleme du psychologisme, pour peu que 1'on
entende bien le propos de Kant. En I'occurrence, la démonstration kantienne consiste
selon Cohen, d'une part a déduire les principes de la connaissance, et d’autre part a
les justifier car en remontant aux conditions de la synthése du donné, Kant fonde les
conditions de I'expérience et assoit les possibilités de la science. En effet, 'Esthétique
Transcendantale vient montrer que toute connaissance sensible résulte de la mise en
ceuvre de nombreux a priori et en I'occurrence, des formes pures de l'intuition sans
lesquelles nous ne pourrions retirer de I'expérience aucune perception de I'objet mais
seulement un donné disparate. Pour qu’il y ait donc intuition unifiée de 1'objet, il faut
nécessairement qu’il y ait des principes. C’est pour avoir la connaissance claire de ces
principes et pour savoir quelle est leur fonction essentielle, qu’il faut mettre en ceuvre
une analytique transcendantale. L’analytique définit la procédure, et en I'occurrence
une décomposition du pouvoir de I'entendement et le transcendantal définit le point
de vue de cette décomposition : Kant recherche la logique de 'usage a priori de tous
les principes de la connaissance, en partant d’une application réelle pour remonter a
une application possible. Or les possibilités de cette application définissent en propre
les limites de la connaissance objective et donc les criteres de 1'objectivité. Ainsi, cette

déduction transcendantale sert I’application légitime des catégories dans les sciences.

En l'occurrence, ces catégories s’appliquent a quelque chose qui leur est hétérogene :
pures, elles doivent ordonner un donné sensible diversifié et lui fournir 'unité d'un
objet pensable. Kant, cherche a savoir comment cette unité est possible. Or, c’est pour
la détermination de cette synthese qu’il fait intervenir deux concepts majeurs, d'une
part, la conscience de soi pure, ou le sujet transcendantal, et la chose en soi, ou I'objet
pur, inconditionné. Alors ce dont Kant s’enquiert, ce sont des possibilités a priori de
la connaissance partant d'un savoir déja constitué, celui des philosophes. Il découvre
des I'Introduction qu’il existe deux poles du savoir I'un sensible et I’autre intelligible,
et dans I'analyse de la fonctionnalité possible de ces poles, il découvre les régles de
leur liaison a priori, qui garantissent I'unité a posteriori du savoir. Or, cette liaison de

laquelle procéde toute synthese et donc toutes connaissances est chez Kant, rendue
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possible par l'intervention d'un troisieme terme ou faculté qui est I'Imagination, dont
I’analyse transcendantale fait voir qu’elle a non seulement le pouvoir de produire des
images mais aussi celui de fournir le scheme suivant lequel I'entendement va alors
pouvoir effectivement appliquer les concepts. C'est dire que toute connaissance est le
produit d'une synthese et que la synthése n’est elle-méme possible que comme une
schématisation des concepts. La schématisation est en effet une phénoménalisation,
autrement dit, une temporalisation lors de laquelle, non seulement I'entendement est
ramené aux formes pures de l'intuition sensible et donc a une sorte de communauté
avec le donné auquel il s"applique, mais qui plus est il est ramené au principe a priori
de cette application possible. En effet, le concept de temps constitue contrairement au
concept d’espace, le socle d'une liaison avec notre intériorité subjective, et 'occasion
pour l'entendement d’apercevoir les principes qui déterminent ses opérations. C'est
que la temporalisation découvre la racine de la synthese, le sujet transcendantal dans
la conscience de soi, et le fondement de celle-ci, a savoir le principe de l'aperception
transcendantale, en vertu de laquelle, la connaissance est unifiée. Or, que vient poser
ce principe sinon qu’a la base de toute connaissance il y a une conscience, et que tout
donné percu est déja apercu par moi-méme de sorte que je me pense en méme temps

que je pense un donné. C’est en vertu de cette identité qu’il y a une unité possible.

« Et selon Cohen, Kant a clairement défini le sujet transcendantal : I'unité synthétique
de l'aperception est donc le point le plus élevé auquel on doit rattacher tout 1'usage
de I'entendement, la logique méme toute entiere, et apres elle, la philosophie trans-
cendantale ; cette faculté est bien stir I'entendement. L’aperception signifie chez Kant
une regle : le Je pense doit pouvoir accompagner toute mes représentations. Cette
régle signifie d’une part, une activité synthétique possible : dans tout le détail de ma
connaissance, le Je pense doit pouvoir intervenir comme principe de liaison rattachant
dans la nécessité des connaissances les représentations qu’elles enveloppent. D’autre
part, en tant qu'unité synthétique supréme, le Je pense comme régle et non évenement
mental est principe. [...] Kant a défini le sujet méme comme la science effective, saisie
comme mouvement vers le réel et dont les principes sont au sommet, le Je pense,

principe d"unité assimilé a I'entendement lui-méme et a I'unité de la synthese »5¢.

5% Philonenko A., Op. Cit., Page 21.
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La conscience de soi est donc la condition de possibilité de I'objectivité du savoir. Or,
cette objectivité est bornée. En effet, I'esprit ne s’intuitionne lui-méme suivant Kant,
que quand il intuitionne des objets et comme il les intuitionne c’est-a-dire de maniére
déterminée et circonstanciée par I'expérience. C'est dire d"une part, que 'on ne peut
connaitre le Moi de maniere pure et absolue, mais que 'on ne peut le connaitre que
par le biais de 'expérience parce qu’ainsi 1'entendement fait remonter tout le divers
de l'intuition a I'unité de l'aperception pour sa synthese, et donne 1'occasion au moi
de se représenter ce qui lui est extérieur et de pouvoir se présenter. En 1'occurrence le
sujet ne peut se présenter par le biais de n'importe quel objet. La théorie kantienne de
: , . , . :
la connaissance s’appuie sur une analyse de I’'entendement, afin de savoir comment
peuvent étre appliquées les catégories a I'intuition sensible. Or, la reconnaissance des
principes de cette application, est en méme temps pour le sujet empirique que nous
sommes, la reconnaissance d’une vérité fondamentale, celle de la limitation de notre
pouvoir de juger que le concept de chose en soi vient signifier. A la distinction entre
le sensible et I'intelligible qui avait permis de dégager pour 1’analyse transcendantale
de la connaissance, les différents chemins d'éclaircissement, vient répondre en effet,
la distinction entre phénomene et chose en soi, pour la reconnaissance des conditions
d’application des principes qui ont été découverts par I'analyse transcendantale. En
"occurrence si toute connaissance passe par I’expérience elle ne saurait pouvoir selon
Kant, dépasser 1'expérience et n’étre alors que pure intuition des objets. Au contraire,
I'objet apparait comme le produit d’une construction et précisément d’une synthese
qui se produit dans la conscience de I'objet, de sorte que sans I'expérience il n'y a pas

d’objet pour nous, ni donc non plus de connaissance objective possible.

Conséquemment, les conditions de possibilité de I'expérience définissent aussi celles
de I'objectivité, et si aucune connaissance n’est possible sans l'intuition sensible d'un
objet au préalable, I'objectivité se borne, a conceptualiser ce donné. C’est dire, d’autre
7 A « . y L .
part, que I'on ne peut connaitre que par le biais de 1'expérience, de sorte que chercher
a s’enquérir des conditions a priori de la connaissance c’est interroger les fondements
de I'expérience possible et qu’ainsi la théorie kantienne, se présente pour Cohen non
comme une théorie transcendantale de la méthode, en vue de la démarcation de la

philosophie, ce que penseront les badois, mais comme une théorie de I'expérience.
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« Le mot expérience appelle une détermination immédiate précise. Un objet dégagé
dans I'expérience est saisi selon les lois mathématiques de la physique et les objets de
la physique dans leur totalité, constituent 'expérience. Aussi la théorie kantienne
n’est pas une théorie de la représentation au sens que Schopenhauer donne a ce mot,
voulant qu’il recouvre a la fois 'objet connu et I'objet représenté. [... Il s’ensuit alors
pour Cohen, que] cette théorie de I'expérience doit dégager les principes qui fondent
le savoir physico-mathématique systématique. [...] ». Des le départ, la réflexion de
Cohen sera donc centrée sur cette question de "expérience, dont la théorie kantienne
doit étre repensée, en tant que la valeur transcendantale de 1’a priori peut faire courir
le risque, par sa fondation, de s’exposer a la récupération psychologique. Or, Cohen
tient comme Dilthey, a marquer la distance entre la philosophie transcendantale et le
domaine d’organisation psychologique de la raison. Chez Cohen en l'occurrence, il
s’agira de retirer a la philosophie kantienne ces postulats psychologiques, qui comme
le remarquerons Windelband et Rickert, sont pernicieux pour le criticisme lui-méme.
Il s’agit précisément de relier la philosophie transcendantale aux faits de la science,
qui sont indispensables pour saisir le sens de I'a priori kantien. Pour Cohen I'a priori

est une méthode de détermination de la valeur de la validité de la connaissance.

En effet, « ce que la philosophie est d’emblée seule a pouvoir déterminer et mettre au
jour, c’est 'organisation de la connaissance de la Nature. L'orientation de toutes les
recherches ultérieures est donnée de maniere contraignante avec ce point de départ.
Des lors, il n'y a plus de revirements inattendus ou paradoxaux : le nouveau point de
départ détermine la suite de maniere univoque et nécessaire. Les facta de la science
de la nature ne sont alors valides que dans la [seule] mesure ot il est possible de leur
accorder crédit dans des jugements exacts et stirs. Mais parvenir a une telle certitude
n’est possible que si les jugements naturels particuliers sont en quelque sorte encrés
dans les jugements fondamentaux universels des mathématiques. [Suivant Cohen en
effet], I'ordre de la certitude va des mathématiques a la physique, non l'inverse. Ainsi
est-ce [finalement selon lui], en fonction de la science mathématique de la nature, que

I'interrogation transcendantale doit tout d’abord s’orienter ».58

57 Philonenko A., Op. Cit., Page 22.
5 Cassirer E., L'école de Marbourg, Edition du Cerf, 1998, Trad. C. Berner, F. Capeilleres, M. de Launay, C.
Prompsy, I. Thomas-Fogiel. Page 22.
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Dire comme le fait Cohen, que la philosophie doit s’en remettre aux faits de la science
physico-mathématique ce n’est toutefois pas confondre pour Cassirer deux domaines
et ramener alors le philosophique au scientifique, mais c’est retenir toutes les legons
du kantisme et précisément, le principe suivant lequel, toute connaissance passe par
'expérience ce qui implique, nous I'avons vu, que toute tentative de déterminer les
conditions de possibilité de la connaissance consiste a circonscrire tout le domaine de
I'expérimentable. Mais, la philosophie kantienne, et plus généralement la philosophie
ne réfléchit pas un objet particulier et donc ne fonde pas I'objectivité dans le domaine
qui est le sien mais au contraire vient-elle et précisément Kant le montre, interroger
les fondements universels de la connaissance, et donc de I'objectivité en général. Or,
pour Cohen ce que la philosophie établit, ce sont, avec les conditions d’objectivité, les
criteres de validité de la connaissance, lesquels doivent étre définis conformément a
la définition kantienne du criticisme, avant tout essai d’hypostase sur la nature de la
réalité. C’est pourquoi I'appel aux sciences physico-mathématiques fait par Cohen ne
va pas signifier un changement d’objet mais un changement de position par rapport
a ce qui fait I'objectivité. C’est « le moyen de garantir le sens objectif de I'idéalisme
kantien [ce qui explique qu’on soit avec Cohen] perpétuellement renvoyé a la science

en tant que corrélat véritable et indispensable de la philosophie transcendantale »%.

En l'occurrence, si elle s’enquiert de I'objectivité en général c’est-a-dire pour tous les
raisonnements, et si la philosophie transcendantale va pour cela exposer des criteres
universels et nécessaires de la connaissance, c’est cependant toujours pour un mode
déterminé de connaissance, qu’est I'expérience. En effet, c’est le résultat conjoint de
I’Esthétique et de 1’ Analytique que de montrer que le savoir rationnel est en soi, une
connaissance par expériences, la réflexion kantienne visant a dégager les conditions
de possibilités de la connaissance, c’est-a-dire, les déterminati