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Titre de la these
Les portes de l’enceinte antique d’Autun et leurs modeles (Gaule, Italie, provinces

occidentales de I’Empire romain)

Thesis title
City gates of Augustodunum and their architectural models (Gaul, Italy, Western Provinces of

the Roman Empire)

Résumé

Augustodunum, civitas Aeduorum, fondée a I’époque augustéenne, fut dotée de quatre portes
urbaines : la porte d’Arroux et la porte Saint-André qui sont les mieux conservées, la porte
Saint-Andoche dont il ne reste qu'une tour de flanquement et la porte de Rome, depuis
longtemps disparue. L’étude stratigraphique du bati des portes et la réflexion sur le
fonctionnement du chantier de construction des portes urbaines d’Autun constituent le cceur
de ce travail. Par ailleurs, antiquaires, voyageurs et artistes ont laissé depuis le XVI™ siecle
de nombreux témoignages de leur visite des portes romaines d’ Autun. Ce fonds documentaire
considérable, constitué de sources écrites et iconographiques, n’avait jusqu’alors pas été
étudié de maniere globale. Il a fallu mettre en série les sources textuelles afin de comprendre
la part des emprunts aux travaux antérieurs. Un travail semblable de critique des
représentations iconographiques des portes urbaines a également été effectué. Complément
indispensable de 1’étude stratigraphique des élévations conservées, 1’étude de cette
documentation ancienne a permis de proposer une hypothese de restitution de 1’histoire
longue des portes d’Augustodunum de leur construction a nos jours. Le dernier volet de ce
travail a consisté a replacer les portes d’ Autun dans la série des portes urbaines monumentales
de I’Occident romain construites entre le II'™ sidcle av. J.-C. et le II*™ siecle ap. J.-C. mais
aussi a présenter de nouvelles propositions de restitution du projet architectural, du plan des

portes et de I’organisation interne de leurs tours de flanquement.

Abstract

Augustodunum, civitas Aeduorum, roman city founded under the reign of Augustus, was
equipped with four roman city gates : the gate of Arroux and the gate of Saint André, both
well preserved, the gate of Saint Andoche which sole remaining part is a flanking tower, and

the gate of Rome, destroyed long ago.



The heart of this study lies in the stratigraphic reading of those gates structure and in thoughts
about the building site of Autun’s city gates operating process.

Moreover, since the 16 century, antiquaries, travelers and artists have described in many
ways their visits to the roman city gates of Autun. These accounts constitute a major
documentary collection of written and iconographical sources that had never been studied as a
whole before. A classification of written sources was necessary in order to understand the
borrowings from previous works. A similar work of critical study has been realized for the
iconographical representations of the gates.

As an essential complement of the stratigraphic reading of remaining elevations of the gates,
the ancient archeological documentation study was indispensable to propose a restoration
hypothesis of Augustodunum’s city gates long term history from their construction time to
nowadays.

The last section of this study aims to locate Autun’s city gates in the series of monumental
city gates built in Western Roman Empire between the o century BC and the 2nd century
AD. Furthermore, that section presents new propositions for the restoration of the
architectural project, of the gates plan and of the inner organization of these gates flanking

towers.

Mots-clés : porte urbaine ; fortification romaine ; archéologie de la construction ; stratigraphie
des élévations ; documentation ancienne ; histoire longue ; Autun ; Gaule romaine ; Italie

romaine ; provinces occidentales

Keywords: Roman city gate; Roman fortification ; archaeology of architecture ;
stratigraphic reading of elevations ; documentary sources ; long term history ; Autun ; Roman

Gaul ; Roman Italy ;Western Roman Provinces.



Table des matieres

AVANT-PROPOS ...t e 19
INTRODUCTION .......ooiiiiiiiie e s s e 21
PREMIERE PARTIE — ASPECTS HISTORIOGRAPHIQUES ..........cccooiiiiiiiiiieee 29

CHAPITRE UN - Aedua quanta fuit, ipsa ruina docet. Histoire de 1’intérét pour les portes

TOMAINES A7 AUTUIL ..uviiieieiiiieeee et ettt e e et e et taa e e eeeeeettaaaaaaeeseeeessssannaseseeesssssnnnnseseseees 31

Etudier les portes romaines d’ Autun. Pluralité des acteurs & évolution des approches de

la Renaissance 2 la fin du XIX®™ sidcle face 2 un méme sujet d’étude ..............o.o......... 34

1. Erudits, cartographes et voyageurs de la Renaissance : premiers témoignages... 34

1.1.  Des documents méconnus et iNeXPlOités.........cceeevurerrreeriireeriiieerieeerreeennes 36
1.2.  Premiers témoignages de voyageurs sur les portes romaines d’Autun ........ 40
1.3.  Premiers travaux historiques sur I’antiquité d’ Autun ...........ccceeevveerveennen. 42
1.4.  Premicres représentations cartographiques d’ Autun...........coccvveevvveenveennnen. 48
1.5.  Premiceres représentations iconographiques des portes d’Autun.................. 51

2. Le point de vue du voyageur : du récit de voyage littéraire au guide touristique 56

2.1.  Les portes d’Autun dans les récits de voyageurs de la Renaissance et des

LLUIMIEIES ..ottt ettt e e ettt e e e e e e et e s eeeseseeeaaaasaaseseeeessssanannsaeeees 57

2.2.  Le voyageur romantique face aux portes romaines : le récit de voyage au

XIXT™ STCIE .evovvvvveiessiesee ettt 61
2.3.  Lavision des portes d’ Autun dans les premiers guides touristiques............ 66
3. Latechnicité des hommes de I’art : artistes, architectes & ingénieurs................. 71
3.1.  Architectes et ingénieurs face aux vestiges de 1’architecture antique.......... 71
3.2.  Les artistes et leur vision des portes antiques d” AUtun ...........cceeeveeeiveennnee. 77
3.3.  Les cartographes : tracé de ’enceinte et emplacement des portes............... 80
4. L78ge d’0r des antiQUAITES ....ccouveeeureeriiieeeiteeeiteeeiteeeite et e esireeesiteeebteesieeesneeens 82
4.1. La «SOCIété€ » des aNtIQUAITES ......eeeuvreeruireeriieerieeerieeerieeesireeesireeenareessireenane 82



5.

4.2.  Etudier les vestiges matériels pour comprendre le passé : la méthode

ANEIQUALTE ..vveeeeteeeiitee ettt e ettt e et te e ettt e ettt e e bbeesabbeeebteesabbeeeabeeesabeeenabeeensbeeenseesnsseesnnes 84
4.3.  Les dessins des antiquaires ou la constitution de « musées de papier »....... 87

La diffusion des vues de monuments antiques............ocueeereeeeneeeeneeenniveennieeennnes 91
5.1.  Unsiecle de grandes publications illustrées (1784-1895).......cccovveevuveennn. 91

5.2.  Les portes romaines d’ Autun et la révolution photographique (de 1851 a la

Belle EPOQUE) ...ttt 93

Les antiquités d’ Autun aux mains des descendants des Eduens : une histoire des

recherches locales sur les pOrtes rOMAINES. ..........eevueeeriieerieeeriieeriee et 97
1. Les antiquaires autunois : I’apport des €rudits locaux de la Renaissance a la fin du
SIECIE dES LUMUIRTES ...c.eveiniiieiiiiiieiieet e 99

1.1.  Antiquaires autunois de la Renaissance et du Grand Siecle......................... 99
1.2, Les LUumires autUNOISES ......ccoueerueerieeniienieeniieeieenitesieeeieeste et e sieesieesaeeas 118
2. La Société Eduenne et ses ancétres : I’apparition des sociétés savantes a Autun au
AEDUE AU XTIXT™ SIECIE © vvvvrvvreeieseieseeise st 126
2.1.  Le phénomene des SOCIELES SAVANLES.......ccveeerureerrireerireenieeenieeenereeesaeeeenns 127

4,

2.2.  La Société libre d’agriculture, sciences et arts d’Autun : les promesses d’une

société savante autunoise (1801-1808) ......ccocvrriiiiiieeiiiiiiieeeee e e 127

2.3.  La Commission des antiquités d’ Autun : les premiers travaux

arch€ologiques COIECHITS ......oiiuiiiiiiiiiiie e 130
2.4. Lanaissance de la Société Eduenne en 1836 ..........cccceeviiniiiieinicincennen. 132
Les portes romaines dans les travaux de la Société Eduenne ...............ccue.... 133

3.1.  Autun archéologique par les secrétaires de la Société Eduenne et de la

Commission des antiqUItes d’ AUTUN ............ccccueeeveieeniuiieiiieeeieeeeiee et 134

3.2.  L’élaboration d’une documentation graphique scientifique : J. Roidot-

DEIEAZE ..ottt ettt sttt 134
3.3.  La42°™ session du Congres Scientifique de France a Autun (1876)........ 137
3.4. H. de Fontenay ou la synthése de quatre siecles de recherches autunoises 138

Développement de la notion de conservation du patrimoine ............c.ccceeeeuveennee 142



4.1.  La Société Eduenne aux avant-postes du combat pour la défense du

patrimoine autunois MENACE ..........eevueeeriieeriieerieeerteeerteeesiteessibeeesieeesareesneeesnees 142

4.2.  Mise en place d’actions et de structures chargées de la conservation des

INONUITIENES AIICIEIIS .eeeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeneneeeeeeeeeeaeannnaesseeseeeeennnaeeseseeseeennnaaaaseeeees 144

4.3.  Les ambiguités de la notion de conservation des Monuments historiques : les

tensions autour de la restauration architecturale ............ccccccovvvvvvvveeeiieeieiiniinnenenn.. 150
Sommeil et renouveau des études autunoises (XX™ siecle et début du XXI*™ siecle) 155

1. Le silence de la recherche de terrain autunoise : le temps des grandes syntheses

155
1.1.  Premieres approches synthétiques autour des portes romaines d’Autun ... 155
1.2.  Unssiecle de pause des recherches de terrain sur les portes urbaines......... 157

1.3.  L’exception : la double contribution de P.-M. Duval a la connaissance des

POTEES A7 AULUN ...ttt ettt et et e sbee e s 159

2. Larenaissance d’Autun a I’archéologie des années 1980 a nos jours : le cas des

POTLES UTDAINES .....teeietieeiiee ettt ettt ettt et e et e et e et e eeabeeenbbeesbbeesasaeesanneenane 160
2.1.  L’impulsion de la célébration du bimillénaire (1985)........cccccvvervviernuenne 160
2.2.  L’étude des matériaux de construction et du lapidaire architectonique..... 161

2.3.  Nouvelles recherches autour de I’enceinte urbaine d’Augustodunum et de ses

POTtES MONUMENTALES ...ceueviiiiiieiiieeeiie ettt et e s e e e 162
2.4.  Lesort réservé aux portes d’ Autun dans les syntheses récentes ................ 164

CHAPITRE DEUX - Construction du savoir et construction du discours autour des portes

romaines d’ Autun. Etude critique des sources textuelles anciennes .............ccoceeerveeennen. 167
Le corpus des sources textuelles : aspects méthodologiques..........cceevvveerieeerveeennneenns 168

1. Les sources textuelles relatives aux portes d’ Autun : présentation du corpus et des

CIItETES A€ dETINITION .. .uiiiiiiiiiiieeee ettt e e e e e ettt e e e e eeeetaaaeeeeeeeesenaaas 168

2. Etudier les portes romaines d’ Autun au moyen d’une base de données dédiée aux

SOUICES LEXTUECILIES ANCIENIIES ... ceeeeeeeeeeeeeeee et e e e ettt eeeeeeeeeeeeaenaeaeeeeeeeeenanaaeas 173

2.1.  Conception d’un outil adapté a la complexité du corpus et aux objectifs

d’une étude archéologique du DAti........cc.eeevvieeeiiiieiiiieeieeeee e 173



2.2.  Organisation interne de la base de données dédiée aux sources textuelles

ANICIEIIIIES .vvvveeieeeeeeerieee e eeeeeeteeaa e eeeeseeeeesssaaaeseeesesssaanaaasasesssssssnnansssesesssssnnnnnnes 175
Parentés et filiations au sein des sources écrites anciennes relatives a Autun................ 179
1.  Le stemma des SOUICES tEXTUEIIES. ....ovvuuueieiiiiiiiiiiieeee ettt eeeeeeere e e aeees 179

5.

1.1.  Transposition d’un outil philologique au service de I’archéologie du bati 180
1.2.  Constitution du stemma et méthodologie ............cevvveeevieeerieeeiiieeieeeenn 181
1.3.  Le rapport des auteurs du corpus avec les travaux de leurs prédécesseurs 194

L’abbé Germain et J. Rosny ou la relativité de la propriété intellectuelle.......... 225

2.1.  Des mémoires de Thomassin aux Lettres sur [’antiquité d’Autun de 1’abbé

GETTINAIN ...ttt ettt et ettt e sat e et e s bt e e bt e sat e e bt e sabeebeenaneas 225
2.2.  La méthode historique participative selon J. Rosny..........cccooceeiniiinnienne 231
Le cas Stendhal : recettes pour décrire un édifice que I’on n’a pas vu............... 243
La réédition de I’ouvrage d’Edme Thomas...........ccceeeviiiiniiiiiniiiniiieiiceiieee 250

4.1. Remplacement des estampes originales par une illustration modernisée... 251
4.2.  Le travail d’édition du texte et I’ajout d’un appareil de notes.................... 254

Archéologie & contexte éditorial autunois en 1847-1848 ........ccceevvvvvivrneennnen. 258

Lecons et obsessions des auteurs anciens : I’exploitation du corpus des sources textuelles

................................................................................................................................. 268
L& NOM d@S POTLES ...eveeeiiieeiiieeiieeeiiee et e et e e et e e et e esbeeesaeeensseeesaeeessaeennneennns 268
1.1.  La porte nord-ouest de I’enceinte romaine : Janus et I’ Arroux.................. 269
1.2.  La porte nord-est de I’enceinte romaine : Hercule et saint André ............. 271
1.3.  La porte sud-est de I’enceinte romaine : Rome et le Marbre ..................... 272
1.4.  La porte sud-ouest de I’enceinte romaine : les druides, Minerve et saint
ANAOCRE .. 274
Les jugements de valeur : les portes d’ Autun au miroir de la subjectivité ........ 277

2.1.  Laplus belle d’entre toutes : le fantasme de 1’absente porte des Marbres. 277

2.2.  Larivalité des deux sceurs : destins croisés des portes d’ Arroux et de Saint-

André 282

10



3. Les hésitations sur la fonction des portes monumentales d’ Autun..................... 285

3.1.  Les Portiques d’ Autun : portes urbaines ou arcs honorifiques ?................ 285
3.2.  Interrogations sur la fonction de la galerie supérieure des portes.............. 287
4.  L’unanime condamnation du vandalisme des Autunois ........c...cccceevveevueennenne. 289
4.1.  Le plus virulent et le plus entendu d’entre tous : A.-L. Millin................... 290
4.2. Ancienneté d’un reproChe ...........ccocveeiiiiiiiiiiiiniieeie e 291

4.3.  Les successeurs de Millin : quand la dénonciation devient un lieu commun

293

DEUXIEME PARTIE - ETUDE ARCHEOLOGIQUE DES PORTES D’AUGUSTODUNUM

................................................................................................................................................ 297
CHAPITRE TROIS - Description et étude archéologique des portes urbaines

A’ AUGUSTOAUIUIN ...t ee et e e e et e e e evaee e e s abaeeeesssseeeesssseaeeessseaeennnns 299

Description des VESHIZES CONSEIVES .....ccuutiruieeriiieeriteeeiteesieeesieeesreeesiseeeniseessnreessineesans 300

L. PO A7 ATTOUX ..eiiiiiiiiieieeiieee ettt e 300

1.1.  Localisation de Ia porte d’ ATTOUX .......ccceeervureeriieerrieenieeesreeeereeeveeeenens 300

1.2.  Description des vestiges conservés de la porte d’ AITOUX ........ccceeevveeennen. 302

2. Porte SaInt-ANdIé.......cocooiiiiiiiieieeee e 311

2.1.  Localisation de la porte Saint-André.............ccceeerreeriireeniieeenieeenreeereeeenns 311

2.2.  Description des vestiges conservés de la porte Saint-André...................... 312

3. POrte de ROME .......oiiiiiiiiiiiieiieee e 324

3.1.  Localisation de la porte de ROME..........ccccueeeiiiieiiiiieniiieciieeiee e 325

3.2.  Description des vestiges conservés de la porte de Rome...............cccueee. 327

4. Porte Saint-AndOChe ........ccccoviiiiiiiiii e 330

4.1.  Localisation de la porte Saint-Andoche .............ccovvieiniiiiiniiiiniiiiieeeee 330

4.2.  Description des vestiges conservés de la porte Saint-Andoche ................. 330

Etude de I’économie du chantier de construction des portes urbaines d’ Autun............. 337

1. Nature et provenance des matériaux de CONStruCtion...........ceeevveeerveeeruveenuneen. 338

1.1.  Le gres arkose du bois des Cros ........eeveeeieenienieenienieeieeiceeese e 339

11



1.2.  Le calcaire oolithique de FONtaines..........ccccveevvveerieeenieeeiiieeiee e 340

1.3.  Le granit a deux micas de Couhard..........ccceeriiiiiiiiiniiieniiieiieeeieeeeee 341
1.4, Legres fin du RhEtien ........ccooviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 342
L5, Lemarbre ..ccc.cooiiiiiiiieiice e 342
1.6, LaDIIQUE coooueeiiiieeeeeeee ettt st 345
1.7.  Un approvisionnement en matériaux au sein du territoire éduen............... 346

Données sur I’organisation du chantier de construction des portes urbaines..... 348
2.1.  L’appareil en pierre de taille ...........cooveiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee 348
2.2.  Les enseignements des parties originellement dissimulées au regard........ 351

2.3.  L’étude des limites de ravalement et la chronologie des opérations de

COMSITUCTION ...ttt ettt ettt et ettt et e bt e et e e bt e et e e sbbeeabeesabeeabeesateebeesaeeeans 352
2.4. Le manque de données relatives aux parties construites en petit appareil . 355

2.5. Désordres et anomalies dans la construction : malfagons, repentirs ou

ADANAONS ...t 359

Hypotheses de datation des portes romaines d’ AUtUN ...........oovveeiriieenieeeniienieeeieeae 367
1. Un historique des propositions de datation des portes urbaines d’ Augustodunum

367

2. La datation StYISHQUE .....c.eeeeviririieeiiieeieeeteeeieeeeiee e et e e aeeesereeesnreeenneeas 371

2.1.  Etude stylistique du décor de la porte d’ AITOUX ........ccceevcvveerieeerieeenieennne 372

2.2.  Etude stylistique du décor de la porte Saint-André............cccccvveerveeenneene 375

3.  D’autres méthodes de datation ..........c.cceoueeriiiiiiinieniiieeeeeeeeeee e 377

3.1.  La fouille stratigraphique et I’étude du mobilier mis au jour (a la porte

(6 N & (010 ) F R RRRRPRPPRRRRNY 377

3.2.  Ladatation de I’enceinte et de la trame viaire : quelques réflexions sur la

chronologie relative des différentes étapes de la fondation d’Augustodunum....... 378

3.3.  Les relations entretenues par les portes urbaines avec la voirie urbaine et

TOULIETE .eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeaa e eeeeeeeeaaananeeeseeeeeaanannaaaseeeeaeaasnnnaaeseeeseeannns 387

3.4. L’ensemble des niveaux augustéens précoces & AutUn.........ccceeevuveernuveenne 389

12



3.5. La comparaison morphologique avec d’autres portes monumentales ....... 391

CHAPITRE QUATRE — Apport des sources iconographiques anciennes a I’approche

archéologique du bati des portes romaines d’ AULUN ...........coovieeriieiriiieeniee e 393
Le corpus des sources iconographiques relatives aux portes romaines d’ Autun............ 394
1. Représentation et perception du Vestige antiqUe .........ceevveeerveeerueeerueeenieeennunenns 394

2. Unoutil d’étude et d’évaluation............cocueevieriiinieniiinieeiceeeeeeeee e 396

2.1.  Objectifs recherchés et définition du COrpuS .......ccceevverviinieeieenienienee. 396

2.2.  Organisation interne de la base de données.........c...coecueeveenieeneenienneennen. 397

Etude critique des arts SraphiqUes .........c.ceeeveeeiieeeiiieeeiieeeieeeeieeesreeesveeeseaeeeereeeaneeenns 400
1. Le stemma des dessins des portes antiqUes .........c.eeeeveeerureeriieeeniueeesiueeerveeennneens 400

1.1.  La descendance des dessins originaux de 1’auteur du De antiquis Bibracte

THOPIIEILLS ..ot et ettt ettt e et e ettt e et e e s st e et e e e st e e eabeesabeessneesnbaeens 400
1.2.  Les origines troubles de I’estampe publiée par A.-L. Millin ..................... 401
1.3.  L’exploitation d’un filon autunois dans la premiére moitié du XIX*™ siecle
403
1.4.  Les multiples origines des eStampPes ........cccveervreerveeerveeenveeerreeesveeesnneens 404
2. Evaluer une représentation graphiqUe ..........ccceeevuieeeiiiieniiieeniieenieeesieeesree e 405
2.1.  L’utilisation de certaines sources anciennes pour évaluer les autres ......... 405

2.2.  L’identification des éléments caractéristiques du bati des portes antiques 406

2.3.  L’interprétation des erreurs figurant sur les représentations graphiques ... 408

Mise en série de la documentation cartographiquUe...........eccveeeeciveeeiieeenieeenieeerreeereeeenns 412
1. Une vision verticale du sud au NOTd ...........ccoceeeiiiiniiniienieeieieeeeseceeeeee e 412
2. Les vues horizontales d’eSt €N OUESL .........cocueerieeriieriienienieeeeneeeeee e 415
3. Deux ramifications partageant la mé€me Origine..........ccocueeevveeenueeenveensieeennnnenn. 417
4. Lalente élaboration d’un plan exact (XVIIF™ — XIX™ §.) ..o.ovvvveeeereeereeennnn, 418
Etude du fonds photographique ancCien.............cceeeiieeriiiiiniiiieniieeieeeieeeiee e 423
1. Les photographies, UNe SOUICE VIAIE ?.......ccevueeriuieeriiieeniieeniieenieeenieeeieeesieeen 423

13



2. Mise en série des photographies et des cartes postales anciennes représentant les
POTLES ANEIGUES ... uveeeiiteeeuiteeeitee ettt e et e e sabeeesabeeesabeeesabeeenateeenaseeanbeesnsbeessseessaeesnneenans 424
Evaluation de la documentation graphique réalisée par des architectes.............ccccueeene. 430
1. Méthode d’évaluation des relevés architecturaux en élévation................cc........ 430
2. Application de la méthode a des relevés anciens ........cocceeevveeerieeenieenneeennnenn. 431
2.1.  Le dessin du manuscrit Francais 4 031 ........ccccoeeeiiieniiieniieeciee e 431
2.2, Lerelevé de Boudan.......c.cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiccicceceeceeee e 432
2.3.  Le relevé publié par MontfauCon ..........ccccveeeviieeeiieeniieeeiee e 433
2.4.  Lavue pittoresque de Joubert et Adam..........ccceeevvieriiieeniiieeniee e 433
3. Les architectes du XIX™ SIECIE .....cuvvumrvererereeeseeeiseeeeseeese s 434
3.1.  Lesrelevés de Van Cléemputte — Moutier (1816) ........ccccvveevreeenieeenrenns 434
3.2. Lesrelevés de J.-I. HIittorff (1822) ....ccovvvureeiiiiiiiiiiiiieeeeee e 436
3.3. Lesrelevés d’A.-M. Chenavard (1838).......cccevveeieeiciiiiieeieeeeeeeiireeeeee e, 439
3.4.  Le dossier sur la porte Saint-André d’E. Viollet-le-Duc (1844)................ 440
3.5. Ladocumentation graphique de J. Roidot-Deléage ...........cccceevvviennnennnne 441
3.6. Lerelevé de L. MOISSONNIET .........ccouierieniiiieenieeieente et e 446
3.77.  Lerelevé de L. SAUVAZEOL .....cc.eevriiiiiiiiiiiieeeiieeeee et 446

CHAPITRE CINQ - Rescapées et disparues. Histoire longue du béti des portes romaines

d’ Autun et de 1eUr CONSEIVATION. ...c..ueitiiiiiiiieeiie ettt ettt et e s 449
POTEE A7 ATTOUX .cntiiiiieiieeit ettt et ettt et e e st e bt e i e eaee 452

1. Laporte urbaine du nord-ouest a I’époque antique..........cceeevveeevveerveeerveeennenns 452

2. Les enseignements des sources les plus anCiennes ...........cccccveeeveeenveeerveennnenns 453

2.1.  Ladisparition des parties manquantes : démolition, démanteélement ou

EffONAIEMENT 7. e 454
2.2.  Cassure de la face de parement d’un bloc coté campagne .............cceeueeenne 455

2.3.  Construction d’une chapelle de Notre-Dame d’ Arroux contre le piédroit

central 455

2.4. L’entrée triomphale de Roger de Bellegarde ...........ccccoeevivienieeiniieenienns 458

14



3. Grands travaux sur le cardo maximus €0 1777 coeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 459

4. Etat de la porte romaine durant le Premier Empire............cccoceevviiinniiinnieennee. 459
5. Les travaux du Comité des antiquités d’ Autun et de la Société Eduenne.......... 460
6. Aménagements urbains autour du piédroit central de la porte d’ Arroux............ 462
6.1.  Deux dispositifs d’éclairage sucCesSifs .......covuirrmiiiriiiirniiieinieeeieeeieenae 462
6.2.  L’entrée de ville comme lieu d’affichage municipal...........c..cccoeiinniennn. 462

6.3.  Essai de chronologie relative et absolue des équipements urbains (1841-

AEDUE AU X KT S.) 1ot e e e e e e e e e e s s s e e e s eeseseeeeen 463
7. Les travaux de I’architecte Daumet (1875-1888).....cccovvvvvvveiiiiiiiiiiiieeeeeeeeen. 464
7.1. Travaux de consolidation €N 1875, .. .o 464

7.2.  Conséquences de I’irresponsabilité municipale : les travaux de 1881 et 1884

465

7.3.  Mise au jour des tours de flanquement en 1886-1888 ..........cccceevviveennnene 466

8. La grande restauration de 1901 ...........cooiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeceeeee e 466
9. Des travaux du Bimillénaire aux interventions a VeNir...........cceevveernuveennueeennnne. 467
Porte SaINt-ANAI.........cc.oiiiiiiii e 469
1. De la porte urbaine romaine au portail de Saint-André .............ccccevieeieennennnn. 469
1.1, Phases antiqQUes........cocueeuiiriiiiiiiiieeieeie et 469
1.2.  Deux dispositifs a la datation indétermingée ............cccccveeevveeerveeerveeennenn. 470
1.3. Installation d’une église médiévale au sein de la porte urbaine................. 471

2. Apport des sources d’époque MOAEINE ........cc.eeerureeriireeniiiieniieerieeerreeesereeeeneeas 472
3. Premiere intervention de conservation monumentale ..........c.cccoecueevienierniennen. 475
4.  Privatisation partielle de la porte urbaine (1793-1844)......cccccooirviiniiincnnicnnne. 476
5. Les initiatives des sociétés archéologiques autunoises ..........cccecveeevveerruveennnenn. 477
6. La restauration radicale congue par Viollet-le-Duc (1844-1849) .......cccceeuuee. 478
6.1.  Phases Préliminaires ........ooceeirieeiiiieniieeeiieeeiteesie ettt e e e s e 478
6.2.  L’action de I’architecte sur la porte romaine ..........c..cceeeveeeeneeernveenneeennne 479

15



7. Les années postérieures a la restauration de Viollet-le-Duc (années 1850-1860)

483
8. Problemes récurrents de toiture (1871-1890) .......ccooivvvrrrieieiiiiiiiiiiieeeee e 485
9. L XX SIECLE cvvvurvevrerressaeeesseeessee ettt 486
9.1.  Les restaurations de 1901 ........ccoooiiriiiniiniiiniiicceee e 486
9.2, Aménagements d€ VOITIC .......cccueeruiiriienieniienie ettt 486
9.3.  Travaux d’aménagement d’un Temple protestant.........cc..cceceerveerueeneennne. 487
9.4. Réfection de la couverture de 1a POIte.........cocuervueerieeiieenienieenieeeesieene 487
9.5. Aménagement du square piétonnier de la porte Saint-André..................... 488
POrte de ROME.....coouiiiiiiiiii e 489
1. Construction, démolition et enfouiSSEMENT .............ooeeviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeieeeeeeeeeeeeees 489
2. Les investigations du XIXT™ SIECIE ........ov.oveveeeeeeeeeeeeeeeeesee e 491
Porte Saint-AndOChe ........c...ooiiiii e 493
1. Une porte urbaine précocement réaffectée............covverriiiiniiiiniiiiniieiieeneeene 493
2.  Remaniements et continuités a I’époque moderne............ccoceeeveeeenveenneeennnenn. 494
3. La tour Saint-Andoche depuis le XIX®™ SIECIE .........oveveeeereeeereeeeeeeeeresrseeens 495
Histoire longue des portes et de I’enceinte antique d’ Autun : synthese ...........c.ceeeueeenee 497
1. Le devenir de I’enceinte antique au Moyen Age et 4 1’époque moderne............ 497
2. Réflexions sur les causes de la survie des portes de la ville romaine ................ 500
TROISIEME PARTIE — MISE EN SERIE ET RESTITUTIONS ......cccoeiieiiiieeeiecee 503

CHAPITRE SIX — Les portes urbaines tardo-républicaines et alto-impériales de I’Occident

romain. Essai de syntheése et de mMiSe €N SETIC. ......cccueeeriieeiiieeiiieeeiieeeiee e ereree e e e 505

Construire des portes urbaines dans le monde romain de la fin de la République aux

premiers siecles de PEMPITe........ooiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeteete ettt 506

1. L’age d’or de la fortification romaine : la période tardo-républicaine et les débuts

AU PIINCIPAL «.veiiiiieeciie ettt e tee et e e et e e s sbae e sbeeesaeeensseeensaeeennnas 506

1.1.  La construction des enceintes et des portes urbaines en Italie : reflet du

contexte politique et économique de la période tardo-républicaine....................... 506

16



1.2.  La construction des enceintes et des portes urbaines a 1I’époque alto-

impériale dans la partie occidentale de PEmPIre ...........ccooceeeviiiinieeinicennieeneenn. 508
1.3.  Des murs de la peur aux murs du prestige 7.......eeevveeenveernieennieeenneeennineens 511
2. Définition et fonctions des portes urbaines ...........cooceeevveieniieenieeinieeniieeeneen. 517
2.1.  Fonctions de I’enceinte et de la porte urbaine............cceeevveeerieernieenneeenne 517

2.2.  Difficultés d’une définition architecturale et fonctionnelle des passages

voltés monumentalisés : porte urbaine et arc honorifique.........c.cccoceenieeinnienne 529

Un Atlas des portes urbaines monumentales de 1’Occident romain .............cccccveeeuvennne. 532
1. Méthodologie : établissement du corpus et conception de I’atlas...................... 532
1.1.  Définition du corpus en lien avec les objectifs de I’atlas.............ccccveeneen. 532

1.2.  Description de I’organisation interne de la base de données ..................... 536

2. Elaboration et diffusion d’un modele architectural : la porte urbaine monumentale

539
2.1. Lenombre de Daies ........ccooieriiiiiiniiiiieiieeeneeeee e 541
2.2.  Systemes de fermeture et dispositif de cour intérieure .............ccccvveernvennne 542
2.3. Les tours de flanquement ...........coccueeeiiieeiieeeiieeeiie e e 554

CHAPITRE SEPT - Portes urbaines d’ Augustodunum et de 1’Occident romain. Eclairages

MULUELS €1 TESTILULIONS. ....euteeiieeiiieiie ettt ettt et eab e et e st e bt e st e ebeesaneeaeee 563
Réflexions sur le projet de construction des portes urbaines d’Augustodunum.............. 565

1. L’insertion des portes au sein de la ville et de I’enceinte urbaine : le cas

A’ AUGUSTOAUNUIM ......eiiiiiiiiiie ettt et et e et e et e st e e sbaeesaaees 565
2. Le plan des portes urbaines d’ Augustodunum ............cooceeeviieenieeenieenneeenninenn. 566
2.1.  Des tours de flanquement & talon ...........coceeevviieiiiieniiieiniieeieeeieeeeeee 567
2.2.  Ladisposition en fagade des passages du premier niveau ...........c.ceeeuveenne 570
3. Restitution du projet architectural des portes monumentales d’ Autun .............. 573

3.1.  Hypothese de restitution du projet de I’architecte pour la porte d’ Arroux 573

3.2.  Hypothese de restitution du projet de I’architecte pour la porte Saint-André
576

17



4.  Bilan comparatif sur la porte d’ Arroux et la porte Saint-André......................... 579
Hypotheses de restitution des parties diSParlies.........eeeveeerieeerieeeriiieeniieenieeeireesieeenane 584

1. Un plan incomplet ? La question de la cour intérieure des portes urbaines

A’ AUGUSTOAUNUIM ......eeiiiiieiiiie ettt ettt e ettt e e e e e sateesbeeesaaees 585
1.1.  La porte d’ Arroux, une porte urbaine a cour intérieure .............ceeeuveerunen. 585

1.2.  Faut-il pour autant restituer une cour intérieure pour chacune des portes

1omMAINES A AULUN 7 ..ottt ettt e s 595
2. Les systemes de fermeture et leur restitution ..........c.c.eeveerieeneeniieeneenienneennenn 599
2.1.  Herses et vantaux de la porte d’ AITOUX........cceevveevieeriennienieeieenieeeeneen 599
2.2.  Vantaux et barres de bois de la porte Saint-André...........c.cccecvveerveeerneenns 602
3. Organisation interne des tours et nombre d’étages ..........cccovveeevieeinieennveennnnenn. 604

3.1.  Les niveaux de circulation au sein du corps central de la porte urbaine.... 604

3.2.  Les étages des tours de flanquement ............cocceeerviiieniiieenieeinieeiiceeeeee 607
CONCLUSIONS ...ttt ettt ettt ettt et e sbe et st sbe et e e st e sbeenaeeasenbeenneeane 613
BIBLIOGRAPHIE ......coooiiiiiiiiiiiteeee ettt ettt ettt 621

Documents manuscrits & archiVes ........cccueeueeriiriiiinienieeiieeieeeeeee e 623
TINPTIIMES ..ttt e e e e s e e e ebeeessbae e sbeeensbeeensseeensseeennneens 624

18



Sic decus Immensum majestatemque verendam,
Ingentes urbis portae, & stridentia monstrant
Limina, testanturque sibi nil cedere tecta
Interiora : ubi sum ? vigilone ! an somnia menti
Vana observantur ?

Ladone, Augustoduni antiquitates, p. 12,
écho de Virgile, Enéide, VII, 613
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A en croire I'inspecteur général des Monuments historiques Mérimée, «les deux
portes antiques d’ Autun sont trop connues pour qu’il soit nécessaire d’en donner une nouvelle
description »': Clest précisément parce qu’elles sont trop connues qu’il est utile
d’entreprendre une étude nouvelle de ces portes. Une nouvelle étude, d’abord : elle vient en
effet s’inscrire au terme d’une longue chaine de recherches sur ces célebres portes — une
chaine de descriptions, de dessins, de débats qui constitue ainsi un fonds de sources
anciennes, tant littéraires qu’iconographiques, qu’il s’est agi d’étudier pour la premiere fois de
maniere précise et globale. Une étude nouvelle, ensuite : la jeune discipline de I’archéologie
de la construction fournit des méthodes d’analyse permettant de tirer le meilleur parti des
données archéologiques a notre disposition. Mais, afin de présenter le plus clairement possible
le sujet qui occupe ce mémoire, je retracerai d’abord rapidement son origine.

C’est en travaillant sur les techniques de construction des enceintes urbaines dans
I’Italie romaine de la fin de la République, dans le cadre d’une maitrise en Archéologie a
I’université Panthéon-Sorbonne (Paris I) sous la direction de Frangoise Dumasy et sous la
conduite d’Olivier de Cazanove, que j’ai pris contact pour la premicre fois avec les portes
urbaines, un objet architectural tout a fait particulier qui connait de profondes transformations
lors des derniers siecles de notre ere. Apres avoir manifesté mon souhait de poursuivre mes
recherches dans cette direction, O. de Cazanove m’a proposé de travailler sur les portes
monumentales d’Autun. D’abord sous la forme d’un mémoire de Master 2 puis sous celle
d’une these de doctorat inscrite sous la direction d’O. de Cazanove, mes recherches se sont
concentrées sur I’étude du bati antique des portes d’Autun et de leurs modeles. S’il s’agissait
avant tout de combler une lacune historiographique et de proposer une étude monographique
des portes d’Autun, il est apparu immédiatement essentiel de relier les portes urbaines
d’Augustodunum a leurs modeles situés de 1’autre coté des Alpes.

Etudier les portes romaines d’Autun est le point de départ idéal pour une étude
cherchant a cerner les portes urbaines romaines d’époque tardo-républicaines et alto-
impériales. En effet, I’enceinte urbaine d’Augustodunum, ville de Gaule Lyonnaise fondée ex
nihilo a 1’époque augustéenne pour servir de capitale aux Eduens, comptait quatre portes
monumentales : la porte d’ Arroux au nord-ouest, la porte Saint-André au nord-est, la porte de
Rome au sud-est et la porte Saint-Andoche au sud-ouest. Si la porte de Rome n’est plus
visible au moins depuis le XVI™ siecle, les trois autres portes sont, quant a elles, aujourd’hui
conservées a des degrés divers. De la porte Saint-Andoche, il ne subsiste qu’une partie
rectangulaire de la tour de flanquement méridionale. Les portes d’ Arroux et Saint-André sont
les mieux conservées : deux larges baies, flanquées de part et d’autre par deux baies plus
petites, soutiennent une galerie supérieure scandée par une série d’arcades et de pilastres
cannelés. La porte Saint-André conserve sa tour de flanquement septentrionale, complete en
plan mais réduite en hauteur. Une telle situation de conservation est 2 ma connaissance sans
exemple au sein de I’Empire : ni Rome, ni I’Italie, ni la Gaule Narbonnaise, ni aucune autre
province occidentale ne présentent au sein de la méme ville un tel ensemble de portes
urbaines d’époque augustéenne dont la galerie supérieure et les tours de flanquement soient
conservées”. Les portes urbaines d’Italie qui paraissent les mieux conservées, 2 Spello ou 2
Turin, sont aussi celles qui furent le plus restaurées (dans les années 1930) ; quant a la porte
d’Auguste de Fano ou la porta Praetoria d’ Aoste qui conservent partiellement leurs tours de

! Mérimée 1835, p. 52.

? L’idée n’est d’ailleurs pas nouvelle et avait déja été formulée sous la Monarchie de Juillet : « L’étude de ces
portes est d’autant plus intéressante que ce sont les seules qui existent, tant en Italie qu’en France, dans un état
de conservation aussi complet. Celle de Saint-André est donc propre a donner I’'idée de ce que pouvait étre ce
genre de monuments, et du degré d’importance que les Romains leur donnaient quand ils en élevaient a 1’entrée
des grandes villes. » (Dureau de la Malle et al. 1839, p. 121).
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flanquement, c’est leur galerie supérieure qui a disparu. L’étude des portes d’Autun ne se
justifie donc pas du seul point de vue « gallo-romain », ce sont les potentialités de sa
contribution a la connaissance globale du type architectural de la porte urbaine dans
I’Occident romain qui m’ont incité a me lancer dans I’examen approfondi de leur architecture
et de ’ensemble des marques visibles dans leur bati.

En définitive, le détour par les portes appartenant au contexte augustéen, pour le dire
vite, est bel et bien un détour (puisque ces portes nous rameneront sans cesse aux portes
d’Autun) sans en étre un. Il doit en effet permettre de replacer dans leur contexte ces
différentes portes, de les mettre en série : pour autant, ces portes ne sauraient trouver leur
place dans une série linéaire unique, ce n’est qu’en proposant plusieurs fils conducteurs (type
de plan, d’élévation, de décor, techniques de construction adoptées...) qu’on peut espérer
identifier des filiations, des emprunts ou des adaptations. Il s’agira donc de trouver non pas le
modele des portes d’ Autun, mais leurs modeles. Délibérément centrée sur Autun, cette étude
ne prétend donc pas €tre une nouvelle synthése sur les portes urbaines de la fin de la
République et du Haut Empire dans la partie occidentale du monde romain. Ses ambitions
sont limitées mais se veulent toutefois précises. Il s’agira de faire le point sur le fonds
documentaire ancien, de déterminer précisément dans quelle mesure il est exploitable, de
proposer une étude archéologique du bati des portes, de cerner I’économie de leur chantier de
construction, de restituer leur histoire sur le temps long, de les recontextualiser en les
replacant au sein de leur type architectural et de proposer des hypotheses de restitution de leur
forme originelle.

Des quatre portes monumentales d’Augustodunum, les deux portes les mieux
conservées ont concentré toute [’attention, la troisieme, disparue depuis longtemps, a
cristallisé les 1€gendes et la derniere a tout simplement été ignorée alors méme qu’elle donne a
voir des éléments que les deux premieres portes n’ont pas conservés. Il s’agit respectivement
des portes d’ Arroux, de Saint-André, de Rome et de Saint-Andoche.

La porte d’Arroux et la porte Saint-André ne sont pas n’importe quel monument
romain : la premiere est considérée comme « le plus bel ouvrage laissé par les Romains dans
la Gaule celtique. C’est un monument du plus grand intérét, non-seulement pour la ville
d’Autun, mais encore pour toute la France. » selon deux membres de la Société Eduenne,
société savante autunoise”, elle est le symbole de la période gallo-romaine (c’est bien la porte
d’Arroux que I’on trouve représentée sur la page de titre du Manuel d’archéologie gallo-
romaine d’A. Grenier). C’est a propos des portes romaines d’ Autun que P. Gros qui connait si
bien I’architecture romaine de ces périodes affirme : « des quatre portes qui solennisaient les
acces a la ville et donnaient au voyageur une sorte d’image anticipée de sa parure
architecturale, deux subsistent seulement, mais elles comptent parmi les plus belles du genre
sur notre territoire »*. Sans chauvinisme autunois aucun, on doit reconnaitre avec ces
spécialistes que ces portes comptent parmi les monuments les mieux conservés et les plus
significatifs de Gaule romaine.

Par ailleurs, il se trouve que ces vestiges sont des portes de ville, un objet architectural
tout a fait a part. Plusieurs aspects symboliques entourent la notion méme de porte : I’enceinte
urbaine a toujours marqué une césure entre 1’espace interne et 1’espace externe, 1’espace
interne étant le monde fini et connu, le monde des vivants par opposition a 1’espace extérieur,
ouvert, sans limites, 1’espace des nécropoles. Or, I’enceinte n’est pas que séparation ; par
I’entremise des portes, elle est aussi un lieu de médiation entre ces deux univers. Elle est plus
qu’un lieu de passage fonctionnel, elle a, pour reprendre 1’expression de G. Rosada, un rdle de

? Devoucoux — Fontenay 1848, p. 46.
* Gros 1991, p. 60-61.
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« diaphragme » qui offre une image de I’extérieur ou de I'intérieur encadrée par 1’arc de la
porte. Les portes sont en effet un lieu cardinal, elles sont I’espace ou les murs s’interrompent,
elles sont la concrétisation architecturale du contact entre une structure plate (la voie romaine,
vecteur dynamique de pénétration et de lien) et une structure en élévation (I’enceinte,
dispositif statique de défense et de fermeture)’.

Par conséquent, on ne saurait douter de I'intérét d’une étude approfondie des portes
d’Augustodunum ; ¢’est pourquoi on ne manque pas d’étre surpris au moment de dresser 1’état
des connaissances sur ces portes.

Si les descriptions succinctes des portes d’ Arroux et Saint-André — les deux portes les
mieux conservées sur les quatre que comptait Augustodunum a 1’origine — abondent dans la
littérature archéologique depuis plusieurs siecles, il n’existe pas, en revanche, de monographie
présentant 1’ensemble des connaissances archéologiques sur les quatre portes d’Autun, ni
méme de monographie consacrée a 1’une de ces portes en particulier. Paradoxalement, ces
portes qui sont depuis longtemps percues et présentées comme des vestiges gallo-romains
symboliques du patrimoine national francais n’ont pas donné lieu aux recherches
approfondies qu’elles méritaient. Décrétées a priori « trop connues » pour étre étudiées, ces
portes nous posent en définitive encore beaucoup de questions auxquelles il est délicat de
répondre avec assurance.

De maniere plus large, il n’existe pas non plus de synthese récente sur les portes
urbaines de 1I’époque augustéenne a laquelle on puisse se reporter. Pourtant, la période
augustéenne se caractérise notamment par une floraison d’enceintes urbaines, qu’il s’agisse de
constructions ex novo, de restaurations ou de restructurations, en Italie comme en Gaule.

Pour résumer les incertitudes les plus criantes, a ce jour on ne peut pas plus dater
précisément les portes d’ Autun que proposer une restitution complete de leur plan ou de leur
élévation. Concernant la datation, les hypotheses sont aussi fragiles que nombreuses : on ne
sait dater les portes d’Autun ni en datation absolue, ni les unes par rapport aux autres.
D’ailleurs, jamais une réflexion sur la datation relative des quatre portes d’Autun n’a été
réellement entreprise.

En dépit de ces incertitudes, nous avons la chance que I’intérét pour les portes d’ Autun
soit ancien : aussi les descriptions et les représentations iconographiques de ces vestiges
archéologiques ne manquent-elles pas. Edme Thomas en 1660, I’abbé Germain et I’ingénieur
Thomassin au milieu du XVIII*™ siécle, J. de Rosny en 1802, la dynamique Société Eduenne
et notamment H. de Fontenay en 1889, A. Rebourg et A. Olivier a la fin du XX siecle,
entre autres, ont tous brossé une description des portes et dressé un bilan plus ou moins
développé des connaissances de 1’époque. Cette documentation nous est d’autant plus
précieuse que les fouilles des fondations des portes, de leurs tours de flanquement ou des
zones a leur immédiate proximité ont été trés rares et n’ont pas souvent permis d’obtenir des
données concluantes. D’une maniere assez logique, les archéologues concluent leur
description des portes d’Autun en avouant leur impossibilité d’en dire plus en 1’absence de
fouilles nouvelles. Est-il illusoire d’espérer que de telles fouilles aient lieu, a court ou moyen
terme, étant donné leur forte intégration a 1’urbanisme moderne ? Dans I’attente de ces
fouilles éventuelles, il est toutefois possible de faire progresser la connaissance archéologique
des portes d’ Autun par d’autres biais. En effet, outre les sources écrites, nous disposons d’une

> Ces analyses ont été formulées par G. Rosada (1990, p. 366-369) mais également, 2 plusieurs reprises, par P.
Gros (1992 ; 1996).
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iconographie tres riche sur les portes antiques d’ Autun®, qu’il s’agisse de dessins de
voyageurs, de tableaux, de photographies anciennes, ou de relevés et de plans réalisés par des
architectes (Roidot-Deléage, architecte qui a relevé I’essentiel des monuments romains
d’Autun dans le troisieme quart du XIX®™ siecle ; Guenand, qui réalisa des fouilles au niveau
de la porte d’Arroux en 1886 ; Viollet-le-Duc, a qui la Commission des Monuments
Historiques a confi¢ en 1844 le soin de restaurer la porte Saint-André...). L’inquiétude
suscitée par 1’absence d’étude approfondie de la porte est donc tempérée par le bilan des
sources disponibles, sources aussi anciennes que riches, aussi riches que nombreuses.

La nouvelle approche que j’ai adoptée, fondée sur les méthodes de 1’archéologie du
bati, laisse donc entrevoir des résultats inédits. Pour définir rapidement I’archéologie de la
construction dans cette introduction, je dirai seulement qu’il s’agit d’une approche
archéologique reposant sur 1’idée qu’un édifice porte sur lui les traces de sa longue vie et que
I’étude des transformations des constructions en élévation n’est pas moins fructueuse que la
fouille en sous-sol.

Ce mémoire est constitué de trois parties : la premiere releve de I’historiographie, la
seconde, de I’étude archéologique et la derniere, de I’interprétation archéologique.

Dans un premier temps, il s’avere nécessaire de faire le point sur la maniere dont les
portes d’Augustodunum ont été percues ou étudiées par le passé, ce qui m’a amené a retracer
I’histoire de I'intérét qui leur fut porté par les Autunois comme par les étrangers, par les
antiquaires comme par les voyageurs, par les hommes de I’art comme par les simples curieux.
Ce travail permet de sonder la nature et la profondeur du fonds documentaire a disposition de
qui souhaite étudier les portes d’Autun. Il s’agit ensuite d’établir un protocole d’étude de
I’ensemble des sources écrites laissées par nos devanciers, de déterminer comment il est
possible de dépasser leur caractere répétitif et de proposer une étude critique globale des
descriptions textuelles anciennes des portes romaines d’ Autun. Tels sont les objectifs attribués
aux deux premiers chapitres.

Dans un second temps, au cceur de cette démarche, c’est I’étude archéologique du bati
des portes d’Augustodunum qui est présentée sous la forme de trois chapitres. Le premier
s’attache a décrire les portes, a proposer une lecture stratigraphique de leurs élévations, a
réfléchir sur le processus qui a abouti a leur construction et a s’interroger sur leur datation.
Ensuite, ce sont les sources iconographiques qui sont étudiées de maniere critique en tenant
compte de leur diversité et des particularités inhérentes a leur nature (arts graphiques, plans de
ville anciens, photographies du XIX®™ siécle et des débuts du XX°™ siecle, relevés
architecturaux). Ceci constitue une étape préliminaire a la restitution sur le temps long des
différentes phases identifiables des quatre portes romaines d’ Autun.

Enfin, le dernier volet de mes recherches a consisté a m’intéresser au type architectural
de la porte urbaine tel qu’il se manifeste dans 1’Occident romain a la fin de la République et
durant le Haut Empire. Ce faisant, j’ai souhaité a la fois pouvoir éclairer les portes d’ Autun
grice a la série des portes romaines d’Italie et des provinces occidentales mais aussi éclairer
ces dernieres grace a la connaissance renouvelée des portes d’Autun. En me fondant sur
I’étude archéologique du bati des portes autunoises et sur les paralleles architecturaux fournis

® Selon A. Rebourg, les deux portes conservées en élévation doivent leur survie 2 leur « transformation en
sanctuaires chrétiens : la porte d’Arroux en chapelle Notre-Dame d’Arroux et la porte Saint-André en église du
méme nom. Les travaux du XIXe si¢cle ont voulu redonner a ces deux portes un aspect antique en les
débarrassant de ces sanctuaires, mais il reste a réétudier 1’iconographie ancienne — particulierement abondante —
pour voir si des éléments de ces portes n’ont pas été détruits a ce moment-1a. Telles qu’elles apparaissent
aujourd’hui, ces portes ne sont en effet pas completes. » (1998, p. 168). Il importe de fournir enfin une réponse a
cette interrogation.
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par I’'Italie, la Gaule et les provinces occidentales de I’Empire, j’ai formulé des hypotheses de
restitution du plan des portes d’Augustodunum, de leur systtme de fermeture et de
I’organisation interne de leurs tours de flanquement. C’est également dans ce septieme et
dernier chapitre que j’aborde la question du projet architectural qui a présidé a la construction
des quatre portes monumentales de la capitale éduenne.
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PREMIERE PARTIE - ASPECTS HISTORIOGRAPHIQUES
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CHAPITRE UN - Aedua quanta fuit, ipsa ruina docet. Histoire de I’intérét pour
les portes romaines d’Autun

« 1l se trouve des gens, a qui il semble, quand ils ne savent rien des fondateurs, ni des
premiers ans des villes, qu’il leur est loisible et fort beau, d’en songer : moqueurs, qui
par fausses allégations, par faux témoignages, et sottes raisons, trompent les simples
gens le plus habilement qu’ils peuvent. Quant & moi, j’ai toujours pensé que celui qui
veut rechercher I’antiquité de quelque lieu, s’en doit aller voir, et bien visiter les
vieilles murailles, regarder partout s’il n’y a point quelque pierre qui parle, feuilleter
tous les vieux auteurs qui en peuvent avoir fait mention. »’

Dresser 1’historique des recherches relatives aux portes romaines d’Autun ne reléve
pas simplement d’un exercice académique qui réduirait cette phase du travail au rdle de
simple préambule a I’étude proprement dite. Comprendre 1’histoire des recherches est au
contraire ce qui conditionne en profondeur la facon dont le sujet devait étre envisagé pour étre
traité de maniere a la fois nouvelle et pertinente. Ceci est d’autant plus vrai pour les portes
d’Autun qui ont suscité depuis plusieurs siecles tellement de dessins, de relevés, de
commentaires, de descriptions ou d’observations qu’il est plus simple de se contenter de
souligner la richesse de cette documentation que de réellement en proposer une étude critique,
comme nous avons tenté de le faire. Mais, avant de nous livrer a 1’étude proprement dite des
sources écrites (cf chapitre 2) et des sources iconographiques (cf chapitre 4) relatives aux
portes d’ Autun, il s’agit ici de dresser le panorama le plus exhaustif possible de I’ensemble de
la documentation qui s’est accumulée en cinq siecles grace a la contribution d’acteurs dont les
préoccupations, les centres d’intérét et les savoir-faire étaient des plus variés : clercs et érudits
locaux, voyageurs, artistes, antiquaires, géographes, historiens, architectes, ingénieurs...

Ce chapitre consacré a I’histoire de 1’intérét pour les portes romaines d’ Autun est aussi
d’une certaine maniere 1’'un des chapitres de 1’histoire de la recherche sur les antiquités
d’Autun qui reste a écrireg, méme si les travaux de P. Pinon’ ou de F. Lemerle'® en
constituent déja des jalons directeurs. Il ne s’agit donc pas de proposer un simple état de I’art
qui mentionnerait les principales études qui viennent immédiatement a 1’esprit de tout
chercheur ayant travaillé sur Autun'' avant de proposer une sélection des extraits les plus
intéressants mais bien de présenter le résultat d’une recherche attentive et minutieuse de
I’ensemble des témoignages anciens relatifs aux portes urbaines d’Augustodunum. Remettre a
la lumiere un témoignage oublié¢ ou un dessin passé€ inapercu depuis plusieurs siecles est en
effet de nature a faire progresser les recherches, des lors que I’examen critique de ces sources
a permis de s’assurer de leur pertinence. Si les enjeux idéologiques et historiographiques de
cette documentation ancienne ne constituent pas le cceur de mon intérét qui se concentre avant
tout sur la question des modalités d’exploitation de cet immense fonds documentaire dans le
cadre d’une étude archéologique du bati d’un édifice antique, je me sens toutefois tenu de ne
pas les ignorer complétement.

" Elie Vinet, L’Antiquité de Saintes et Barbezieux, Bordeaux, P. de Ladime, 1571.

¥ Une telle étude a été engagée en 2008-2009 pour le temple dit de Janus (Duthu 2012). Par ailleurs, dans le
cadre du PCR relatif au quartier de la Genetoye (en cours), il a été décidé de procéder a la numérisation de
I’ensemble de la documentation iconographique disponible sur le temple de Janus.

? Pinon 1991, Pinon 2010.

' Lemerle 2005.

" Pour cela, on consultera les pages consacrées a une présentation rapide de I’histoire de la recherche
archéologique a Autun dans Pinette — Rebourg 1986, p. 21-28 ; Rebourg 1993a, p. 27-30 ; Rebourg 1993c, p. 54-
60 ; Rebourg 2002, p. 15-23.
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Nous chercherons ici a présenter les différentes approches qui ont concerné les portes
d’Autun, c’est-a-dire pour I’essentiel les portes d’Arroux et de Saint-André : en effet, si
I’intérét qu’on leur a porté est ancien et s’est maintenu jusqu’a aujourd’hui, il faut toutefois
chercher a en comprendre les évolutions pour se rendre compte qu’au fil des siecles ce sont
des raisons différentes qui ont amené les hommes a s’intéresser a elles. Ce chapitre se donne
également pour objectif de présenter les sources que nous ont laissées ces témoins sur les
portes d’Autun : ces sources se répartissent majoritairement en deux grands ensembles, les
documents graphiques (dessins, estampes, plans, photographies...) et textuels (courte
description, notice de guide de voyage, étude détaillée...), des ensembles qui refletent
parfaitement tous deux la variété des motivations qui ont poussé des individus a évoquer ces
portes monumentales ou a consacrer énergie et temps a leur étude.

Nous tenterons alors d’établir comment le discours sur les portes d’Augustodunum,
tenu a I’origine par des amateurs férus d’antiquités et des antiquaires, a progressivement pris
la voie de I’archéologie scientifique moderne, en analysant le rdle moteur joué par les sociétés
savantes d’Autun dans la naissance et le développement de la prise de conscience de la
nécessité de conserver le patrimoine — la notion de conservation du patrimoine étant une étape
essentielle pour comprendre 1’évolution de la curiosité pour les antiquités vers la discipline
archéologique moderne.

Nous conclurons ce panorama des recherches effectuées sur les portes urbaines
d’Autun en évoquant les travaux récents consacrés a la cité éduenne et en insistant notamment
sur les résultats obtenus suite au renouveau des études autunoises que 1’on observe a partir du
milieu des années 1980.

Il ne s’agit pas du tout ici d’écrire 1’histoire intellectuelle d’ Autun de la Renaissance a
nos jours ou de brosser le panorama exhaustif de I’histoire de la recherche sur Autun antique
mais seulement d’y apporter une contribution précise en nous concentrant sur les auteurs de
descriptions ou de représentations des portes romaines de la ville. Afin de ne pas surcharger
inutilement ce chapitre historiographique, seuls seront donc évoqués les auteurs jugés utiles a
la présente recherche ; par conséquent, un ouvrage figurant dans la bibliographie des études
autunoises que 1’on pourrait croire avoir été oublié de ce panorama historique a pu étre laissé
de c6té volontairement, c’est notamment le cas — pour ne citer qu'un seul exemple — des
Recherches et mémoires servans a [’histoire de ’ancienne ville d’Autun de J. Munier et C.
Thiroux (1660) qui, malgré leur titre, ne contiennent aucune information pertinente qui serait
relative au bati des portes antiques d’Autun. Malgré cela, le fonds documentaire ancien
demeure considérable. Pour preuve, de la fin du XVI®™ siécle au début du XIX"™ siecle, pas
moins d’une douzaine d’ouvrages monographiques sont consacrés aux antiquités d’Autun, ce
qui fait d’elle I'une des villes francaises les plus étudiées sous I’ Ancien Régime'2. Et, loin de
s’éteindre avec la Révolution frangaise, 1'intérét pour les vestiges de la ville gallo-romaine
atteint son apogée au cours du XIX“™ siecle sous les auspices de la Société Eduenne d’ Autun.
Il importe de s’interroger sur la nature de cet intérét, ses modalités, son rythme et ses acteurs :
telles sont les principales questions auxquelles ce chapitre aspire a répondre. Par ailleurs, si un
mouvement global de progres semble bien se dessiner des balbutiements de la science
antiquaire de la Renaissance a la naissance de I’archéologie moderne au XIX™™ siecle, ce
serait toutefois une erreur de considérer que les progrés de la science antiquaire sont
linéaires : I’exemple des recherches effectuées sur les portes d’Autun démontre, comme je
I’expose dans les pages suivantes, que des observations dignes d’€tre qualifiées de
scientifiques existent des le XVI™™ siecle tandis que le XVII®™ siecle peut encore laisser libre
cours aux discours les plus saugrenus sur les fondateurs mythiques de la cité éduenne, qu’ils

12 Avec Arles, Bordeaux et Nimes, d’apres Pinon 2010, p. 173.
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s’appellent Samothes ou Hercule. Cette absence de déterminisme linéaire vaut également pour
les représentations iconographiques : contrairement a 1’idée selon laquelle plus un dessin est
ancien, plus il est susceptible d’€tre fantaisiste, il s’avere totalement vain de chercher une
corrélation entre la date de réalisation d’une vue architecturale et sa fidélité a la réalité ou la
précision de son rendu.
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Etudier les portes romaines d’Autun. Pluralité des acteurs & évolution des approches de
la Renaissance a la fin du XIX“" siécle face 2 un méme sujet d’étude

Nombreux sont ceux qui, aprés avoir vu les portes urbaines de I’antique
Augustodunum, ont laissé un témoignage de leur passage ou de leurs observations — qu’il
prenne la forme d’un texte ou d’un dessin — mais les raisons de leur intérét pour ces vieilles
pierres, les détails qui retinrent leur attention et 1’approche qui fut la leur sont des plus
diverses, selon la nature de ces témoins (leur origine, leur formation intellectuelle, leur savoir-
faire technique, leur conception de 1’antiquité) et selon les époques (I'influence jouée par
I’état des connaissances d’une époque et le progres des techniques de diffusion de
I’information ou de relevé est en effet considérable).

Il va de soi que les plus anciens témoignages relatifs aux portes romaines d’Autun
méritent d’€tre présentés en premier lieu. IIs ne sont sans doute pas les premiers témoignages
a avoir jamais existé mais ils ont le mérite d’€tre les plus anciens a étre parvenus jusqu’a nous
— ce qui leur confere une autorité particuliere et exige de la part du chercheur une attention a
la fois privilégiée et scrupuleuse. Trop souvent, en effet, dans le cadre d’une étude
archéologique du bati cherchant a restituer les différentes phases de vie d’un édifice,
autrement dit son histoire longue, I’étude des documents les plus anciens est menacée par
deux périls opposés: d’une part, un préjugé consistant a considérer leur trop grande
ancienneté comme un obstacle a leur exploitation au sein d’un raisonnement scientifique,
d’autre part, au contraire, une fascination pour la source qui apparait comme la plus éloignée
de nous et, par conséquent, comme la plus proche chronologiquement de 1’état le plus pur de
I’édifice, comme la plus voisine de la vérité, pour le dire vite. Pour autant, si la rareté de ces
sources les plus anciennes leur confere une valeur évidente, elle ne doit pas amener le
chercheur a renoncer a faire preuve de la méme exigence critique vis-a-vis d’elles que vis-a-
vis des documents plus récents, logiquement plus nombreux et par conséquent jugés moins
précieux.

Apres avoir présenté les documents les plus anciens dont nous ayons connaissance a
ce jour, ces mentions et ces vues des portes d’Autun remontant a la Renaissance, il sera
possible d’éviter un fastidieux inventaire chronologique et de regrouper les différents themes
afin d’évoquer successivement 1’apport des voyageurs a la connaissance des portes urbaines,
I’apport des détenteurs d’un savoir technique (dessin, architecture, ingéniérie), 1’apport de ces
érudits férus d’antiquité que 1’on appelle les « antiquaires » et, pour finir, le role joué par les
grandes publications illustrées puis par la photographie dans la diffusion des vues des portes
de I’antique Augustodunum.

1. Erudits, cartographes et voyageurs de la Renaissance : premiers témoignages

Je précise avant toute chose que lorsque je parle de « premiers témoignages », il faut
entendre I’expression au sens de «témoignages les plus anciens a €tre parvenus jusqu’a
nous » sans évidemment méconnaitre qu’il en existe d’autres, plus anciens, qui ont échappé a
notre connaissance. L’existence de documents médiévaux évoquant les portes est d’ailleurs
attestée mais, a supposer qu’ils aient été conservés jusqu’a notre époque, leur recherche est
délicate et j’ai dii pour ma part me contenter de mentions passageres relatives aux portes dans
plusieurs pidces d’archives ecclésiastiques autunoises'”. Toutefois, il est certain que le poids

1% A titre d’exemples, on peut citer pour la porte nord-ouest de la ville la mention d’une « porta Arroti », dans un
Registre de la greneterie du chapitre cathédral d’Autun, de 1436-1437 (Fontenay 1889, p. 35 : archives
départementales de Sadne-et-Loire) ou encore, pour la porte urbaine opposée, a 1’autre extrémité du cardo
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de cette documentation médiévale est sans commune mesure avec celle qui fut produite, a la
Renaissance, avec I’émergence du phénomene général d’intérét nouveau pour 1’antique qui
caractérise cette période. Ce mouvement se manifeste notamment a travers 1’apparition de ces
amateurs passionnés, de ces curieux, de ces collectionneurs que 1’on appelle « antiquaires » et
qui sont les prédécesseurs de 1’archéologue moderne.

Mais, si le Moyen Age ne donne pas lieu réellement & une production documentaire et
interprétative sur les portes d’Autun comme on 1’observe seulement a partir de la
Renaissance, on ne peut pas pour autant dire que la période médiévale se désintéresse de ces
vestiges antiques dont les élévations continuent souvent a dominer le paysage urbain
environnant. Le décor des portes romaines a d’ailleurs inspiré les architectes médi€évaux qui
ont congu au XII*™ siécle le faux triforium de la cathédrale d’Autun (dans les années 1130-
1140) : cette galerie en trompe-1’ceil qui surplombe les grandes arches de la nef est en effet
constituée d’une succession d’arcades séparées par des pilastres cannelés surmontés de
chapiteaux. Ce faisant, elle reproduit précisément la composition de la galerie supérieure de la
porte d’Arroux plutdt que de recourir a de simples colonnes engagées comme cela était
courant ailleurs a cette époque. P. Mérimée, lors de sa visite en Bourgogne en tant
qu’inspecteur général des Monuments historiques, qualifie d’innovation ce «retour a des
formes antiques »'* qu’il constate & Autun mais aussi dans les villages environnants ou encore
a Saulieu".

Bien que les sources ne soient pas légion, on peut toutefois citer le témoignage de
Guillaume le Breton'®, auteur de la Philippide, une chronique en vers latins qu’il composa en
I’honneur de Philippe-Auguste entre 1214 et 1224. Dans le chant I, a partir du vers 570, le
prétre évoque les deux places fortes du duché de Bourgogne, Dijon et Autun :

Edua quos mittit urbs antiquissima, plena

Divitiis, multisque tumens legionibus olim,

Romulidisque fide junctissima, gente superba,

Assiduis bellis plusquam vicina fatigans,

At modo nulla fere raris habitata colonis ;

Nobilibus vicis, ubi gaza domusque fuere,

Pro gaza silvas monstrat, pro gente myricas ;

Quam rex Arturus Rome subduxit, eamdem

Postea Norvegus evertens Rollo redegit

In nihilum prorsus, vix ut vestigia restent'”.

maximus, un acte d’amodiation par les chanoines de la cathédrale a Clément Paregot d’ Autun, de deux moulins
sis 2 Autun, sous le fort des Marbres en date du dimanche précédant la sainte Magdeleine (15 juillet) 1386 :
« Duo molendrina sita Edue, extra muros, subtus fortem de Marmoribus. » (Fontenay 1889, p. 46 : archives de
Saone-et-Loire. Cathédrale d’ Autun).

' « Les architectes du moyen-age les voyaient et les admiraient comme nous. Ils ont imité le modele qu’ils
avaient sous les yeux, mais, peu soucieux des régles de I’art antique, ils n’ont pas trouvé assez riches a leur gré
les chapiteaux corinthiens et ioniques des portes romaines, et ils les ont remplacés par ceux qui étaient alors a la
mode. » (Mérimée 1835, p. 66-67). Voir aussi Batissier 1860, p. 581-582 sur I’influence des monuments romains
sur les conceptions architecturales de la premiere partie du Moyen Age dans le Midi de la France, la Bourgogne,
le Nivernais, le Bourbonnais...

"> Pour ma part, je suis moins convaincu par la parenté de la galerie supérieure de la porte d’Arroux avec le
triforium de la basilique Saint-Andoche de Saulieu (construite 2 la fin du XI*™ siécle) qu’avec celui de la
cathédrale Saint-Mammes de Langres (construite tout au long de la seconde moitié du XII*™ siecle).

' Prétre et chapelain de Philippe Auguste (1180-1223), Guillaume le Breton naquit vers 1165 et mourut en 1226.
' La traduction francaise qui suit est due A Francois Guizot, historien nimois et chef du dernier gouvernement de
la Monarchie de Juillet: «la ville tres-antique d’Autun, ville remplie de richesses, jadis regorgeant de
nombreuses 1égions et d’une population superbe, trés-fidelement unie aux enfans de Rome, fatiguant plus que de
raison ses voisins par des guerres continuelles, mais plus récemment presque déserte, et n’étant plus habitée que
par un petit nombre de colons, ayant alors de nobles rues ou avaient été des trésors et des maisons, et montrant
au lieu de trésors des bois, au lieu d’habitans des bruyeres. Le roi Arthur 1’avait enlevée aux Romains, et dans la
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L’image qui ressort d’Autun au début du XIII™™ siecle est donc celle d’une ville désertée ou
la végétation a fini par recouvrir la trame urbaine antique — c’est une situation identique a
celle que les sources de la Renaissance évoqueront trois siecles plus tard. Ceci étant dit, pour
la périoclige médiévale, les sources littéraires évoquant la ville d’Autun restent rares et peu
précises .

1.1. Des documents méconnus et inexploités
En réaction a la méfiance que pouvait t€émoigner depuis la seconde moitié du XIXme
siecle la communauté historique et archéologique vis-a-vis des témoignages laissés par les
antiquaires19, un courant historiographique encore récent, porté par les travaux de P. Pinon, F.
Lemerle ou V. Krings, tend a réhabiliter 1’antiquarisme et la nébuleuse de ces témoignages
anciens.

~La figure et l'activit¢ de I’antiquaire €voluent de la Renaissance a l’apogée du
XVIII™ siecle mais elles restent constamment caractérisées par une forme d’amateurisme et
d’émotion face aux vestiges antiques tandis qu’au XIX“™ siecle, ces érudits passionnés sont
progressivement éclipsés par des archéologues qui revendiquent quant a eux une méthode
résolument scientifique rompant avec I’affectivité antiquaire. Si le passage de témoin de
I’antiquaire a 1’archéologue a indiscutablement lieu au cours du XIX™™ siecle, il demeure
essentiel de chercher a déterminer les modalités de ce changement en analysant concreétement
un cas pratique, celui de I'intérét pour les portes romaines d’Autun. Pour autant, a la
Renaissance, tout amateur portant un intérét a des vestiges antiques peut étre qualifié
d’antiquaire puisqu’il n’existe pas réellement a cette époque d’antiquaire a plein temps, si
j’ose dire, comme le seront un Montfaucon ou un Caylus : il s’agit de voyageurs, de curieux,
d’érudits qui, entre autres activités et sujets d’intérét, portent une attention ponctuelle a des
témoignages matériels de I’ Antiquité.

Si les travaux des historiens et des antiquaires du XVI™ sigcle sont méconnus dans le
cadre des recherches sur Autun antique, c’est parce qu’un consensus s’est formé au sein des
érudits dés le XVIII®™ siecle pour considérer que le premier historien d’Autun était Edme
Thomas. Cet érudit local avait laissé a sa mort, en 1660, une Histoire de [’antique cité
d’Autun qui ne fut que partiellement imprimée mais dont la postérité dans les études
autunoises fut pourtant considérable®®. Puisqu’Edme Thomas était le pionnier, les

suite Rollon le Norwégien la renversa et la détruisit si complétement qu’on pouvait a peine en retrouver les
traces » (Guizot 1825 (éd.), p. 28).

'8 Une recherche des mentions d’Autun au sein du corpus des romans chevaleresques du Moyen Age mériterait
toutefois d’étre menée.

19 Ce constat doit toutefois étre immédiatement nuancé. Comme I’établit une étude récente (Robert — Terrer
2010), I’officier-archéologue Emile Espérandieu a accordé une grande attention aux travaux des antiquaires au
cours de la réalisation du Recueil général des bas-reliefs de la Gaule romaine — faisant la preuve de sa modernité
dans une époque, le premier tiers du XX™ siécle, ot la défiance du milieu scientifique 4 I’encontre de la science
antiquaire était généralisée. Il suffit de citer les propos tres durs d’A. Grenier qui se méfie tout particulicrement
des premiers antiquaires dont le travail « ne vaut ni plus ni moins que la prétendue tradition populaire a laquelle
on recourt parfois encore de nos jours ». Selon lui, les érudits de la Renaissance, comme ceux du Moyen Age,
relevent de «1’dge du mythe archéologique », c’est-a-dire d’une époque ou I’humanité n’était pas capable de
distinguer le vrai du faux, ni soucieuse de découvrir la vérité (Grenier 1931, p. 17, 20).

20 Ce statut de pionnier des études autunoises que 1’on attribue a E. Thomas (et qu’il n’a d’ailleurs pas manqué
de s’attribuer lui-méme) mérite toutefois discussion. E. Thomas n’a pas surgi de nulle part et ses travaux
s’inscrivent dans la continuité de ceux des premiers antiquaires autunois, dont il partage certaines des qualités
mais aussi certains des travers. La conception de I’Histoire de I’antique cité d’Autun comme un phare dans la
nuit des études autunoises n’est qu'une construction historiographique qu’a contribué a fonder son auteur et qui
s’est développée a posteriori dans le discours des historiens et antiquaires du XVIII™ siécle sous prétexte que
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témoignages laissés par ses prédécesseurs ne méritaient donc pas I’examen et d’ailleurs les
premieres pages de 1’Histoire de I’antique cité d’Autun ne manquaient pas de souligner leurs
lacunes et leurs défauts : rien de valable avant 1660, tel est le point de vue qu’ont durablement
imposé les successeurs d’E. Thomas et qui, d’une certaine maniere, s’est perpétué jusqu’a
maintenant, laissant inexplorés et inexploités les témoignages de la Renaissance sur les
antiquités d’Autun. Or, la rigueur scientifique la plus élémentaire impose que soit menée une
étude critique de ces sources avant de les écarter, leur précocité n’étant pas a priori un gage
de médiocrité. Il importe donc d’établir lesquels de ces premiers témoignages sont
susceptibles d’apporter des données nouvelles a coté desquelles sont jusque la passés la
grande majorité des historiens et des archéologues.

Bien que le mépris pour les témoignages antérieurs au XVII™ siecle ne soit qu’un
parti-pris largement infondé et pour le moins regrettable qui nous prive de données n’ayant
quasiment jamais été exploitées a leur juste valeur, ce phénomene n’est toutefois pas propre
aux recherches sur les antiquités d’Autun et on le reconnait a I’ceuvre pour 1’ensemble des
études de I’Antiquité. Dans I’ensemble, les documents de cette période sont largement
méconnus, pour ne pas dire ignorés, pour de multiples raisons dont aucune n’est au fond
suffisamment valable pour justifier qu'on puisse négliger ces témoignages : ces ouvrages
peuvent étre écrits en latin, 1’écriture manuscrite du XVI™ sidcle requiert des notions
minimales en paléographie ainsi que de bons yeux, la consultation des témoignages
manuscrits ne peut se faire que sur leur lieu de conservation et, méme lorsque 1’on a affaire a
des imprimés, il faut bien admettre que le tres faible nombre d’exemplaires conservés ne
facilite pas davantage leur consultation. Outre ces raisons d’ordre purement pratique, la cause
la plus profonde de ce désintérét réside dans la défiance que les archéologues et les historiens
manifestent a I’encontre de ces amateurs d’antiquités de la Rer}aissance, semblant considérer
que les premiers travaux sérieux apparaissent a la fin du XVII®™ siecle, pour ne pas dire au
XVII™ siecle. Cette défiance est d’ailleurs loin d’étre injustifiée et plusieurs auteurs ayant
trait¢ des antiquités d’Autun nous en ont donné des preuves : je pense aux interminables
développements sur 1’astronomie ou I’origine des vents que 1’on peut trouver chez 1’auteur du
De antiquis Bibracte monimentis (peut-€tre le médecin autunois J. Léauté) ou encore aux liens
que certains établissent entre ce qui releve de 1’histoire ou de la préhistoire avec la tradition
biblique®'... Bien souvent, en effet, I'examen critique des sources qu’ils convoquent a I’appui

eme

I'ceuvre d’E. Thomas était le premier ouvrage imprimé en langue francaise & traiter des vestiges romains
d’ Autun.

*! Combien de tentatives pour nous expliquer que la fondation d’ Autun est 2 mettre au crédit du petit-fils de Noé
qui fut le premier roi des Gaulois... Ce phénomeéne bien connu s’explique par la volonté des Francais de se
hisser au niveau des autres nations en rattachant I’histoire gauloise & 1’histoire universelle, et accessoirement
d’établir ainsi leur antériorité par rapport a Rome, c’est-a-dire leur supériorité. La publication en 1497 des
Antiquitatum variarum volumina d’Annius de Viterbe (1432-1502), alias Giovanni Nanni, connut un immense
succes pour cette raison : ’auteur se fonde sur des textes apocryphes qu’il attribue notamment a Bérose et a
d’autres auteurs antiques pour détailler la chalne généalogique qui relie les Francais a Noé en passant par tous les
rois Gaulois. Méme succes pour Jean Lemaire de Belges et Les Illustrations de Gaule et singularitez de Troye,
publiées entre 1509 et 1513 : on y apprend que le fils de Noé, Japhet, est le pere des peuples européens et que
son fils ainé, Samothes ou Gomer, est le pere des peuples d’Europe occidentale, c’est-a-dire de ceux que les
Grecs appellent « Galates », et les Romains, « Gaulois ». Joseph Juste Scaliger (1540-1609) démontra pourtant
des le XVI°™ siecle que les sources sur lesquelles s’était fondé Annius de Viterbe étaient apocryphes. Autre
exemple caractéristique, extrait d’un manuscrit anonyme conservé a la BnF : « Nostre cité donc fut fondée sous
le second roy des premiers Gaulois envoié en Troie, cent ans apres le déluge » (Francais 14 392, fol. 2v°) : ici
I’auteur convoque deux concepts historiographiques caractéristiques de son époque. En premier lieu, il rattache
I’histoire d’Autun au récit fondateur de la littérature occidentale (1I’épopée homérique) en inventant des ancétres
troyens, comme 1’avait déja fait pour Rome toute une tradition d’époque hellénistique dont Virgile est sans doute
le promoteur le plus talentueux et, pour la France, Ronsard avec sa Franciade qui expose en 1572 comment les
Francs descendaient du Troyen Francus. Le deuxieme concept est quant a lui caractéristique d’une histoire qui ne
s’est pas encore dégagée du poids de la religion : c’est le souci de rattacher 1’histoire humaine au récit biblique
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de leurs développements fait défaut, ce qui donne au lecteur une impression de confusion
entre mythologie, 1égende, tradition et histoire. Mais, lorsque 1’on oppose cet amateurisme a
la rigueur des historiens des siccles suivants, on oublie un peu vite parfois que bien d’autres
amateurs, plus ou moins érudits, en particulier au sein des sociétés savantes locales, n’ont pas
agi différemment plusieurs siecles apres : il est aussi désolant que désagréable de voir le
pauvre abbé Devoucoux (appelé pourtant a présider la Société Eduenne) s’empétrer dans une
démonstration d’une centaine de pages tendant a établir des rapports kabbalistiques entre les
proportions architecturales d’un édifice (antique ou chrétien) et la valeur numérique de tel ou
tel nom biblique obtenue en additionnant la somme des valeurs de ses lettres et jeter ainsi le
discrédit sur un ouvrage aux prétentions scientifiques légitimes : Autun archéologique par les
secrétaires de la Société Eduenne et de la commission des antiquités d’Autun (1848). C’est
pourquoi la présence, au sein des sources du XVI*™ sidcle, de développements entidrement
gatés par une forme d’amateurisme ne doit pas empécher le chercheur de se concentrer sur
d’autres passages du méme auteur, susceptibles d’étre préservés de ces défauts et de livrer au
contraire des informations précises, totalement méconnues et inexploitées.

L’un des écueils lorsque I’on étudie les premieres sources a avoir parlé des portes
d’Autun réside dans la disparition d’un certain nombre d’entre elles, dont on ne connait
I’existence et, dans le meilleur des cas, quelques extraits que parce qu’elles sont mentionnées
par des auteurs postérieurs. C’est par exemple le cas de Chervot dont nous ne connaitrions pas
I’activité antiquaire sans les témoignages de ses contemporains, F. Perrin et P. de Saint-Julien
de Balleure®*. Pour autant, si nous savons que ses recherches avaient pour objet les antiquités
d’Autun, nous ignorons tout en revanche de leur teneur réelle. Autre exemple : I'un des
derniers témoignages de la Renaissance consiste dans la description des vestiges d’ Autun qu’a
laissée en 1610 un procureur du roi au baillage d’Autun®, dénommé Anfert. Le manuscrit
d’Anfert a appartenu a la bibliotheque d’H. de Fontenay avant de disparaitre, probablement
mis en vente en 1940%*. Par chance, on en conserve plusieurs extraits grace aux citations
qu’en a faites H. de Fontenay dans Autun et ses monuments.

Je développe enfin un dernier exemple qui me permet de faire la transition avec la
présentation des premiers témoignages laissés par des voyageurs: un €rudit autunois du
XVIII*™ siecle, I’abbé Bénigne Germain, signale 1’existence d’un ouvrage in-8° de Nicole de
Goultiers, intitulé Les nouvelles découvertes des antiquités d’Autun et publié a Paris en 1581 ;
il précise avoir vu cet ouvrage dans la bibliothéque de M. Baluze sans avoir pu le consulter™.
La recherche de cet ouvrage a d’abord été vaine, I’abbé Germain étant le seul a mentionner
cet ouvrage et cet auteur ! La précision de ses indications m’a toutefois permis dans un second
temps d’identifier I’ouvrage et de retrouver son titre, Les grandes et effroiables merveilles

en évoquant le déluge comme ferminus post quem. Pour autant, ceci ne doit en rien contraindre nos
explorations :on sait bien que le travail de I’historien n’est jamais neutre et que si toute recherche
historiographique entend comprendre comment I’histoire a été écrite, elle s’attache avant tout a constater qu’a
toute époque, la foisonnante Renaissance comme le rigoureux XIX™™ sizcle, les historiens ont étudié le passé a
I’aune du présent dans lequel ils vivaient et des idées de leur temps.

2 P. de Saint Julien de Balleure mentionne le nom du « Chantre Chervot d’ Autun » pour regretter que ce dernier
lui ait refusé I’acces a ses travaux (Saint-Julien de Balleure 1581, p. 226), contrairement a F. Perrin qui dit puiser
des informations « ¢s Mémoires susdits aucthorisés par bons tesmoignages » (Frangais 14 392, fol. 3 ; transcrit
dans Abord 1886, p. 29). Selon H. Abord, il s’agit de Jacques Charvot, le fils de Jean Charvot qui fut vierg
d’Autun a trois reprises entre 1512 et 1545 ; Jacques Charvot fut abbé de Saint-Pierre-L’Etrier avant de devenir
grand chantre de la cathédrale d’ Autun de 1558 a 1573 (Abord 1886, p. 29, note 1).

> Fontenay 1883, p. 32.

* F. Lemerle a recherché sans succes le manuscrit avec le concours d’A. Strasberg (conservateur au Musée
Rolin d’Autun et Secrétaire perpétuel de la Société Eduenne) et de Mme Demazure, arriere-petite fille d’H. de
Fontenay (Lemerle 2005, p. 115, note 219).

% Germain 1746, p. 17.
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veues le premier jour du mois de juin pres la ville d’Authun Ville fort ancienne en la duché de
Bourgongne, de la caverne nommée aux fées et la déclaration de la dite caverne, tant des
Fées, Seraines, Géans et autres esprits, et de restituer le nom correct de 1’auteur, « Dom
Nicolle de Gaulthieres, gentilhomme espagnol »*°. Enfin, I’ouvrage n’a pas été publié a Paris
en 1581, comme I’avancait B. Germain, mais a Rouen en 1582. H. de Fontenay a par ailleurs
consacré une étude a ce petit ouvrage dans un article publié au sein des Mémoires de la
Société Eduenne. La lecture de I’ouvrage confirme dans un premier temps les craintes qu’on
pouvait 1égitimement fonder a la seule lecture de son titre : le voyageur espagnol, apres avoir
admiré les vestiges autunois, décide de s’aventurer non loin de la ville dans une caverne, a
I’intérieur de laquelle il découvre un véritable palais souterrain, des trésors architecturaux
entourés de statues de divinités, de jardins peuplés de fées et de sirenes mais aussi de singes et
de lions®’. Le récit des pérégrinations autunoises de ce digne précurseur de Don Quichotte
n’est toutefois pas dépourvu d’intérét : tout d’abord parce qu’il s’agit d’un récit de voyageur
visitant les antiquités d’Autun 2 la fin du XVI®™ siécle, ensuite parce que les affabulations de
I’hidalgo ne sont pas dénuées de tout fondement. H. de Fontenay démontre que 1’on peut
retrouver les éléments matériels qui ont inspiré le récit fictif de I’Espagnol : il fait allusion
d’une part aux souterrains antiques qui, aux dires des Autunois eux-mémes®, fourmillaient
sous le sol de I’ancienne cité éduenne et dans ses environs, d’autre part, aux légendes
paiennes sur les fées ou autres apparitions de dames blanches qui étaient encore tres
répandues a 1’époque et dont N. de Gaulthieres n’a certainement pas manqué d’entendre le
récit a la table de ses hotes autunois. Par ailleurs, H. de Fontenay a trouvé, dans un compte-
rendu des fouilles de Sanxay menées par le R. P.de la Croix, le témoignage d’un ouvrier
connaissant une certaine « grotte aux fées » a ’intérieur de laquelle on retrouva les assises
d’un aqueduc® : peut-8tre ne faut-il pas chercher plus loin I’origine de ce récit. Autre élément
réel dont s’est inspiré le voyageur : la description de la grande tour ornée de statues divines
qu’il prétend avoir vu sous terre n’est autre que le souvenir de sa récente visite de 1’édifice
romain identifié comme le Capitole a la fin du XVI™™ siécle ; H. de Fontenay démontre que la
description de Gaulthidres est trés proche de celle qu’a laissée E. Thomas™, 80 ans plus tard,
de ces mémes vestiges.

Pour en revenir au récit que fait le voyageur espagnol de sa visite (réelle) d’ Autun, on
constate que N. de Gaulthieres date lui-méme son séjour autunois du 1° au 6 juin 1580 et
qu’il occupe les premiers temps de sa présence a faire le tour des « anciennes vestiges de la
ville d’ Authun tant renommée » :

*® Le nom du gentilhomme a trés certainement été francisé par le traducteur de 1’ouvrage (M. de Ravieres), il
devait se prénommer en réalité tres vraisemblablement don Nicolds de Gutiérrez, si I’on en croit la graphie
utilisée par I’abbé Germain : Goultiers ou Gouttiers. Il s’agissait quoi qu’il en soit d’un gentilhomme espagnol
de la cour de Philippe II qui a parcouru I'Italie et la France (Fontenay 1883, p. 3). J’en profite pour remercier
Juliette Saintot, professeur d’espagnol, pour son aide dans mes recherches.

*7 Gaulthieres 1875, p. 17, 20, 38, 41-42.

* L’historien d’Autun E. Thomas affirmait avec sérieux 1’existence de souterrains parcourant le sous-sol
d’ Autun, certains méme reliant Autun au mont Beuvray (1660, p. 47-48 ; 1846, p. 76). Méme mention dans le
manuscrit NAF 11 246, fol. 22 r°. La naissance de cette légende trouve sans doute sa cause dans des découvertes
fortuites d’aqueducs ou d’égouts. Cette tradition se nourrit trés certainement du fait qu’il était possible de
circuler a I'intérieur de certains édifices voiités encore largement ensevelis sous terre a la fin de la Renaissance,
notamment a ’emplacement du théatre antique que les Autunois baptiserent Caves Juliot pour cette raison. De
méme, on apercevait dans I’enceinte plusieurs débouchés du réseau d’égouts et ce réseau souterrain a dii susciter
un certain nombre de légendes et de peurs.

» Fontenay 1883, p. 34, n. 4.

% Thomas 1660, p.34 : il faut préciser qu’E. Thomas décrit un lieu semblable en tous points a celui évoqué par le
voyageur espagnol mais qu’absolument rien ne permet de penser que I’historien d’Autun ait pu avoir
connaissance de I’opuscule de « N. de Gaulthieres ». L’hypothese la plus probable consiste a supposer qu’ils
aient eu tous deux acces a la méme structure, alors conservée.
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Je commengay a me pourmener a I’entour de la ville, laquelle me rendit fort esmerveillé pour
la veoir ainsi desolée et desmantelée : Et I’estimeroit-on la voyant ainsi masure, par maniere
de dire, que ville n’estoit les habitans d’icelle qui luy font porter le tiltre de ville, pour estre
composez de divers estats, de plusieurs personnes habituez en icelle : Laquelle de long temps a
esté desmolie par les guerres. En la voyant telle j’en demeuray fort esbahy, veu que par les
histoires et annales, nous trouvons (comme la verité est telle), que la ville est fort ancienne et
de grand renom du temps des Romains (...) en devisant avec aucuns citoyens d’icelle blasmois
et eux et ceux dudit pays, du petit soin qu’ils en ont eu, jusques a cy, ne ’ayant depuis la
demolition d’icelle fait reparer et fermer pour la rendre de seur acces, et n’estre plus
d’orenavant ainsi champestre au commandement des bestes sauvages, veu | ancieune
renommée : desquelles remontrances ne feirent compte non plus que gens mal advisez”.
Le récit du voyageur ne nous apprend donc rien de précis sur tel ou tel monument, si ce n’est
qu’il confirme I’impression qui saute aux yeux lorsque 1’on regarde le plan publié par Saint-
Julien de Balleure et Belleforest en 1575 et 1581, quelques années seulement avant la visite
du gentilhomme espagnol : ce sont des champs davantage que des habitations que renferme
I’enceinte romaine d’ Autun a la Renaissance.

1.2. Premiers témoignages de voyageurs sur les portes romaines d’ Autun

Le plus ancien témoignage que nous ayons a disposition sur les portes d’Autun est
celui d’un voyageur milanais dont on ignore le nom. Cet homme est un marchand qui effectue
des déplacements pour affaires a travers la France, vraisemblablement pour le compte de la
banque Borromei, entre 1517 et 1519 d’apres 1’éditeur du manuscrit, L. MongaSz. L’ homme
d’affaires milanais se révele, aux dires de I’éditeur : «un viaggiatore attento, intelligente,
inquisitivo, pronto a notare quanto li pare degno di nota, senza lasciarsi mai prendere la mano
da stupori ingenui, senza limitazioni di sorta nei suoi interessi> ». Alors méme qu’il n’est pas
un érudit antiquaire, ce sont les deux portes romaines que retient le voyageur de sa visite
d’Autun :

Gli sono molti segni che la citta hera bellissima et grandissima ; gli sono anchora in pede due

de le porte antiche : I’una si domanda la Portaglia de Arro et I’altra la Portaglia de Santo

Andrea. Ciascaduna de loro | [fol. 7v°] ha in mezo due porte grande, et da li cantti due porte

picole, una per cantto, tutte de prette vive, grandissime et belle, con bellissimi ornamentti

sopra a dicta portta. Et de talle portaglie dicono che la citta ne haveva 7, ma al presentte non
ne sono in piede se non dicte due. Si crede che ciascuna porta ne havesse 4 per la numerositta

di popullo. Li muri sono grossi circa a braza 5 di nostri et pii1.**

’! Gaulthigres 1875, p. 6-7.

32 Le manuscrit laissé par cet anonyme marchand milanais est conservé a Londres (Monga 1985 ; Lemerle 2005,
p.27-28). Le voyageur part de Milan et gagne Paris en passant par Grenoble, Lyon et la Bourgogne. Il séjourne
ensuite dans les Flandres avant de gagner I'Angleterre puis de retraverser la France du nord au sud en direction
de I'Espagne. Apres avoir visité la Galice et 1'Andalousie, il revient a Milan en passant par le Languedoc et le
Montgenevre. Etant donné qu'il évoque assez peu les conditions matérielles de son propre voyage, il est
vraisemblable que l'auteur ait souhaité laisser un guide a l'usage de ses homologues voyageurs davantage qu'un
journal de son voyage. En raison des nombreuses observations de caractere économique, 1'éditeur du manuscrit
suppose que le voyageur milanais était un commergant ou un banquier, peut-étre lié a la banque des Borromei
qui avait une filiale a Londres et des intéréts & Bruges et a Barcelone (trois villes qui figurent dans 1'itinéraire du
milanais).

> Monga (éd) 1985, p. 21.

** Anonyme 24 180, British Library, [1517], ff. 7-7v° = Monga 1985, p. 55 : « Beaucoup d’éléments sur place
indiquent que la ville était tres belle et tres grande ; deux des portes antiques sont encore debout : on appelle
I’une Portail d’ Arroux et I’autre, Portail de Saint André. Chacune d’elles a deux grandes portes au milieu et, sur
les coOtés, deux petites portes, une de chaque coté ; faites de pierres posées a nu, elles sont tres grandes et belles,
avec de trés beaux ornements au-dessus de la porte proprement dite. Ce type de portail, la ville en comptait 7,
dit-on, mais aujourd’hui seules les deux mentionnées sont encore debout. On pense que chaque porte comportait
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Telle est la description la plus ancienne qui nous soit parvenue des portes de I’enceinte
urbaine d’Augustodunum. Juste avant d’évoquer les portes, il mentionne les vestiges de
I’enceinte antique, les compare avec les Redefossi de Milan avant de s’étonner de la présence
intra muros de si grandes étendues de champs — caractéristique qui retient également
I’attention de Guillaume le Breton, N. de Gaulthieres ou de F. Perrin.
On dispose pour le XVIE™ sigcle du témoignage d’un autre voyageur, celui d’un
Francais, et méme d’un chancelier de France, en la personne de Michel de 1’Hospital (1505-
1573). Le département des Manuscrits de la Bibliotheque nationale conserve en effet un
manuscrit autographe du chancelier dans lequel il décrit, en latin, le circuit qu’il a effectué
pour voir les antiquités d’Autun. Rien ne permet de dater ce document, si ce n’est qu’il ne
saurait €tre postérieur a 1573, date du déces du chancelier. On sait par ailleurs que Michel de
I’Hospital effectua un voyage en France en 1559 (Lyon, Vienne, Orange, Fréjus, Antibes,
Nice) dont il laissa un compte-rendu versifié qui fait la part belle aux vestiges antiques mais
rien ne permet de relier avec certitude ce voyage au séjour du chancelier a Autun. Cette
description présente 1’intérét, comme celle du marchand milanais, non seulement d’étre
enticrement personnelle mais surtout de s’attacher a la description méme des ruines, a la
différence des développements généraux que proposent souvent les érudits de la Renaissance,
comme nous le verrons. Le manuscrit, sans doute autographe, se déchiffre difficilement mais,
du fait de son caractere inédit, je propose la transcription des premieres lignes qui concernent
la situation d’ Autun et ses portes urbaines :
Augustodunum Heduorum Civitas in radicibus montium posita est, ut ea pars hodie castrum
dicitur, ubi princeps ecclesia domusque nobiinm magistratum sunt, in colle sita ceteris urbis
partibus immineat, magnitudinem antiquae urbis, vetusta moenia demonstrant; portae ad
haec tempora duae antiquo opere factae extant, fornices duo atbi excelsi pari magnitudine
cum humilieribus ab utroque latere fornicibus item duobus, et turris in altera porta in qua
hodie sacellum. Altera porta ad pontem pertinet qui aroto flumini impositus est ; is partem
inferiorem urbis alluit (.. .)35.

Bien siir, ces témoignages de voyageurs ne bouleversent pas notre connaissance des
portes romaines d’Autun mais il est précisément intéressant de constater qu’ils apportent la
confirmation que I’état des portes romaines au XVI™™ siecle n’était pas fondamentalement
différent de leur état au XVII*™ siecle qui est mieux documenté, que ce soit du point de vue
des sources textuelles ou iconographiques. Par ailleurs, du fait de leur précocité, ils
présentent 1’avantage de ne pas avoir le c6té schématique des nombreuses descriptions
ultérieures qui finissent par toutes adopter le méme canevas. Il n’en va pas de méme avec les
premiers historiens d’Autun qui partagent les mémes interrogations et, parfois, les mémes
réponses sur une série de problemes bien définis tels que le débat sur la localisation de
Bibracte ou le débat sur son antiquité, en d’autres termes sur la datation de sa fondation et de
ses vestiges.

quatre ouvertures a cause de la taille de la population. Les murs mesurent plus de 5 de nos coudées » (traduction
VB).

* Dupuy 491, fol. 46 : « Augustodunum, la cité des Eduens, s’étend sur les premiéres pentes de montagnes, de
telle sorte que la partie que 1’on appelle aujourd’hui le castrum et ol se trouvent 1’église principale ainsi que les
demeures des nebles magistrats, depuis la hauteur sur laquelle elle est installée, domine tous les autres quartiers
de la ville. La vétusté de 1’enceinte témoigne de la grandeur de la ville antique. Deux portes construites avec un
appareil antique s’élevent encore de nos jours : deux baies de-coulenrblanche élevées de méme hauteur avec, de
part et d’autre, des baies plus petites, deux également. Il y a également une tour au niveau de celle des portes qui
abrite aujourd’hui une chapelle. L autre porte est proche du pont qui franchit la riviere d’Arroux : elle vient
baigner la partie basse de la ville » (traduction VB).
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1.3. Premiers travaux historiques sur 1’antiquité d’ Autun

Barthélémy de Chasseneuz>® peut étre considéré comme ['un des premiers
« historiens » d’Autun pour avoir consacré plusieurs pages aux monuments antiques
d’Autun®’ dans le Catalogus gloriae mundi, publié pour la premiere fois en 1529. Plusieurs
fois réimprimé au cours du siecle, ce texte eut une grande influence sur les érudits
contemporains qui s’en inspirerent souvent. C’est lui qui, chargé d’accueillir le Roi de France
lors de sa visite a Autun en 1521, prononga un discours sur I’antiquité de la cité éduenne
avant de guider Francois I en compagnie de Guillaume Budé, devant les principaux
vestiges de la ville et notamment devant la pyramide de Couhard™. Dans le Catalogus gloriae
mundi, Chasseneuz s’étonne qu’a la différence de nombreuses autres villes, Autun n’ait pas
encore eu son éloge et il se propose de remédier A cet oubli*’. Pour ce faire, il évoque la
fondation de la ville et I'inévitable Samothes en convoquant les témoignages de César et
Bérose*', il insiste sur I'importance d’Autun au sein de la Gaule celtique, rappelle ses liens
avec Rome qui faisait d’elle ’amie et la sceur de Rome avant d’évoquer la situation
géographique d’ Autun et de décrire ses principales antiquités. Il parle d’abord de I’enceinte et
des portes urbaines avant de mentionner le temple d’Apollon, le dieu Anubis, le vergobret
dont dérive, selon lui, le vierg, nom porté par le premier magistrat municipal d’Autun, le
champ de Mars (actuel champ Saint-Ladre), le temple de Cupidon, Monjeu, Montdru, le
temple de Bérécynthe, le temple de Mercure, les druides, les temples de Pluton et Proserpine
pres de I’Arroux, le temple de Janus, la pyramide de Cucubarrus (Couhard). I évoque
I’étymologie d’Hedua** (hoedus, le chevreau), les peuples gaulois voisins des Eduens, les
relations avec César lors de la guerre des Gaules, la figure de Divitiac, les druides, les bardes
et les premiers rois gaulois. Comme cela est courant a 1’époque, il cherche a situer la
fondation d’Autun et celle de Lyon par rapport a la date du déluge. Apres cette énumération
des vestiges antiques et avant de se pencher sur I’ensemble des édifices religieux d’Autun, B.
de Chasseneuz brosse un tableau de la situation archéologique d’Autun au début du XVI*™
siecle :
Pendent opera interrupta, ming murorum ingentes. Incredibilis etiam aedificiorum moles,
Palatia, strata, columnae, statuae, pontes, aquaeductus, verum omnes mirantur portas
strataque viarum & quae quotidie effodiuntur marmora, complura monumenta, & Pyramides
quae adhuc exstant non vetustate consumptae, videntur & cavernae, fornices, fundamenta sub
agris, sub ecclesiis, sub multorum civium domibus, ex quibus quanta olim fuerint aedificia
praeclara, quanta insuper fuerit Heduorum potentia, quisque certe coniectare poterit“.

%% Barthélémy de Chasseneuz est un juriste et un avocat né en 1480 a Issy-I"Evéque en Sadne-et-Loire et décédé
en 1541 a Aix en Provence ou il avait exercé la fonction de président du parlement de Provence. Il fit ses études
a Autun puis fut re¢u docteur en Droit a Pavie avant de revenir a Autun.

3 B. de Chasseneuz mentionne et décrit bricvement I’enceinte romaine, ses portes, le temple de Janus et la
pyramide de Couhard.

3 Roi-antiquaire, Francois I¥, Christianissimus Rex noster Franciscus I. magnus Historiographus (...)
antiquitatum amator (Chasseneuz 1579, p. 51), est tellement impressionné par les vestiges conservés qu’il
surnomma Autun la « Rome frangoise ».

% Chasseneuz 1579, p. 51 (pars II, consideratio V).

0 Cet aveu est parfaitement révélateur d’une conception idéologique selon laquelle I’histoire est au service de la
politique et que les recherches sur 1’ancienneté d’une ville ont notamment pour but d’asseoir son prestige et son
autorité.

111 s’agit en réalité d’un texte apocryphe qu’Annius de Viterbe attribue 2 Bérose dans ses Antiquités, on le
désigne parfois sous le nom de faux Bérose.

** Hedua est I'un des noms qu’a portés la ville d’Autun au cours de son histoire ; Chasseneuz parle aussi
d’Augustudunum pour évoquer la cité romaine.

43 Chasseneuz 1579, p. 354 : « Les constructions, brisées, restent suspendues dans le vide ; immenses sont les
murailles aux crétes menagantes. La masse des édifices est a peine croyable, des palais, des voies pavées, des
colonnes, des statues, des ponts, des aqueducs. En vérité, tout le monde admire les portes, le pavement des rues
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Pour résumer cette situation qui associe 1’étendue du champ de ruines a la grandeur passée,
dans I’édition de 1579, on voit apparaitre la maxime suivante :

Hedua quanta fuit, magna ruina docet™,
sans que je sois en mesure de dire s’il s’agit d’un ajout de I’éditeur allemand en 1579 ou si
I’expression figure des 1’édition originale de 1529, que je n’ai pas eu 1’occasion de consulter,
mais cette derniere possibilité me parait peu probable. La maxime en question est en effet une
adaptation de la fameuse formule Roma quanta fuit, ipsa ruina docet qui semble €tre apparue
2 Rome autour des années 1530 avant de faire le tour de I'Europe antiquaire®. L’édition de
Chasseneuz de 1579 est, a ma connaissance, la premiere attestation de cette formule adaptée a
Autun — Hedua, qui sera plusieurs fois reprise par les érudits intéressés par Autun™®.

Avec le témoignage du marchand milanais, il s’agit de la plus ancienne évocation des
portes d’Autun : Ingentes porte, quibus singulis portalitia, que de celo pendere videbantur
applicata extiterant : et de quibus hoc evo, duo fere integre permansere & que adhuc patula
cunctis adsunt*’. On a toutefois affaire ici moins 2 une description qu’a une mention
explicitée qui confirme le caractere tres relatif de I’attention portée par B. de Chasseneuz a la
réalité des vestiges archéologiques, a leur organisation, a leur techniques de construction ou a
leur plan. C’est précisément ce que dénonce 1’encyclopédiste Claude Courtépée qui ne voit
dans I’ceuvre de Chasseneuz qu’un « fatras d’érudition »*® — jugement partagé par H. de
Fontenay qui considere le juriste comme un pietre antiquaire. Il n’est pas étonnant que
I’historien s’attire les foudres de deux érudits qui sont davantage intéressés par les vestiges
matériels que par la réflexion in abstracto sur les origines de la ville, sur les institutions
éduennes, sur ’introduction du culte de telle ou telle divinité, etc.

Plusieurs autres historiens de la Renaissance se sont successivement penchés pendant
pres d’un siecle sur les questions soulevées par B. de Chasseneuz en 1529 : G. Corrozet
(1537), G. Paradin (1542), A. Thévet (1575), P. de Saint-Julien de Balleure (1581), A.
Duchesne (1609) et J. de Fonteny (1614). Dans les pages qui suivent, leurs travaux sont

et tous les marbres qui chaque jour sortent du sol. Entre autres monuments, on voit des pyramides toujours
debout que le grand 4ge n’a pas altérées ainsi que des grottes, des baies, des fondations sous les champs, sous les
églises, sous les demeures de nombreux habitants, tout cela permet a chacun de se représenter a quel point ces
édifices étaient jadis magnifiques, a quel point la puissance des Eduens était supérieure » (traduction VB).

* Chasseneuz 1579, p. 354.

* Ce vers n’est pas d’origine antique, puisqu’assez logiquement les anciens n’ont pas chanté la poésie des ruines
de leur propre civilisation. C’est la période médiévale qui invente cette thématique qui est joliment formulée, au
XII*™ siecle, par ’évéque de Tours, Hildebert de Lavardin : Par tibi, Roma, nihil, cum sis prope tota ruina |
quam magni fueris integra, fracta doces. La premicre attestation de la formulation Roma quanta fuit ipsa ruina
docet apparait sur un dessin datant certainement de 1536 et dii a I’ Anonyme A, selon la typologie établie par H.
Egger et C. Hiilsen, identifié par N. Dacos comme Hermannus Posthumus (Herman Postma), un peintre
romaniste hollandais. Rien ne permet d’assurer avec certitude que Posthumus en soit pour autant I’'inventeur. La
formule est ensuite reprise telle quelle par Serlio, en 1540, sur le frontispice du troisieéme livre des Sette libri
dell’architettura. L’ édition frangaise du troisieme livre de Serlio date de 1546, le grand succes qu’elle a connu a
dii contribuer a la diffusion de cette maxime (Dacos 2007).

“ En particulier Saint-Julien de Balleure (1581, p. 226), A. Duchesne (1609, p. 257), J. Rosny (1802, p. 109) ou
H. de Fontenay (1889, p. 286).

* J’en donne ici le texte de la premiere édition de 1529, pars XII, consideratio LX, que j’emprunte 2 Lemerle
2005, p. 174. Le texte de I’édition de 1579 est 1égerement différent et sans aucun doute moins bon : Ingentes
portae, quibus singulis portalitia, quae de coelo pendere videbantur applicata extiterant : & de quib. hoc aevo,
quo fere integra permansere, & quae adhuc parvula ciictis adsunt (Chasseneuz 1579, p. 351). J’en propose la
traduction suivante : « D’immenses portes s’élevaient, sur chacune desquelles des galeries semblaient comme
suspendues dans les airs ; de celles-ci, aujourd’hui, deux sont demeurées presque intactes, encore maintenant
elles sont a la vue de tous ». La traduction de portalitia pose probleme : littéralement, ce terme désigne les
« portails » entendus au sens de portes monumentales.

* Courtépée 1778, p. 531.
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présentés brievement en insistant sur ce qui les caractérise et sur la fagcon dont ils abordent le
cas échéant les portes romaines et autres vestiges antiques d’ Autun.

Reprenant la logique du « catalogue » qu’avait choisie B. de Chasseneuz, c’est en
1537 que Gilles Corrozet publie Le Catalogue des villes et citez, fleuves et fontaines assises es
trois Gaules : la part d’affabulation est considérable dans ce projet d’établir une étymologie
mythique a chaque ville francaise. Les villes frangaises sont présentées comme des
descendantes de villes gauloises dont I’ancienneté est par conséquent comparable, voire
antérieure, a celle d’ Athénes ou de Rome™ : Sens vient d’une déformation de 1’hébreu Zenon,
Rouen (Rotomagus) tire son nom de son fondateur Magus, fils de Samothes, Paris n’a pu étre
fondée que par le troyen Paris, Toul par Tullius Hostilius et Reims par Rémus, ainsi de
suite... Dans la notice consacrée a la fondation d’Autun, les considérations étymologiques
sont la seule préoccupation de G. Corrozet. A propos d’Hedua, G. Corrozet propose deux
étymologies : d’une part, une étymologie selon laquelle les Eduens tirent leur nom de
I’adjectif grec M60¢ parce qu’ils étaient doux au point d’étre considérés par les Romains
comme leurs fréres et leurs amis, d’autre part, I’étymologie suggérée par B. de Chasseneuz
selon laquelle Hedua tire son nom du latin hedus, le chevreau. Quant a Augustudunum,
littéralement la ville « vétue de splendeur », elle tirerait son nom du grec auge, la splendeur et
du verbe induo, vétir. Corrozet reprend ensuite la liste des principaux toponymes mentionnés
par Chasseneuz avec plus ou moins de fidélité (Ie champ sainct Lazare, le mont Philosia, le
mont lovis, le mont des Druides, le mont de la Genestoye). Il s’éloigne alors de sa source pour
préciser I’étymologie d’Augustudunum : Lucifer, troisieme fils de Jupiter et pere de Dedalion,
fut le grand pere d’Auge, I’épouse d’Apollon. Le dieu grec qui venait de fonder la ville
d’Autun lui donna donc le nom de son épouse qu’il abandonna sur place et qui fut
« ensepulturée soubz une Piramide au mont de Cucubarre, ainsi qu'on voit encores de
présent » : on le voit clairement ici, les vestiges antiques n’intéressent G. Corrozet que dans la
mesure ou leur évocation vient illustrer ses hypotheses étymologiques saugrenuesSl. Sa
démarche est a ce titre parfaitement révélatrice de cet dge de la recherche ou 1’étude de
I’antiquité peut se confondre avec I’établissement de généalogies et d’étymologies mythiques,
se désintéressant compleétement des vestiges architecturaux.

Dans la lignée du Catalogus gloriae mundi de Chasseneuz, il faut également
mentionner les travaux de I’historien bourguignon Guillaume Paradin : un De antiquo statu
Burgundiae liber, publié a Lyon, en 1542. Globalement, en ce qui concerne Autun, rien de
vraiment nouveau par rapport au développement de Chasseneuz (pars XII, consideratio LX),
G. Paradin distille les mémes informations dans le méme ordre que son modele sans le plagier
toutefois littéralement>>. Des portes d’Autun, il ne dit rien de précis, se contentant de les

¥ « Apres les grandes inondations des eaux & le déluge passé, tous les historiens s’accordent que le bon
Patriarche par les hebrieux nommé Noel & par les latins Ianus, fondateur de la cité de Genes en Italie, divisa
toutes les terres du monde en trois parties : la premiere desquelles appelée Asie donna a son filz Sem, La seconde
nommée Africque bailla a son filz Cam surnommé Zoroastres inventeur de I’art Magicque. Et la tierce partie,
nommée Europe, distribua a son fils Iaphet lequel eut plusieurs enfans entre lesquelz Samothes (surnommé Dis)
estoit le quatriesme qui par son ayeul le bon pere Noel fut crée & étably premier Saturne & roy de Gaule »
(Corrozet 1551, p. 1).

*0 Chasseneuz 1579, p. 352-353.

ST Corrozet 1551, p. 2-3 ; méme anecdote déja dans Chasseneuz 1579, p. 352 (1ére édition en 1529).

2 La succession des mémes sujets dans le méme ordre que le Catalogus gloriae mundi en est une preuve forte
qui est corroborée par la reprise d’éléments anecdotiques peu fréquents : 1’étymologie du nom « Eduen » en lien
avec un combat opposant des chevreaux ou encore 1’hypothese qu’Augustudunum pourrait tirer son nom d’ Auge,
I’épouse d’Apollon démontrent clairement les emprunts de G. Paradin a B. de Chasseneuz sans qu’il soit
nécessaire de s’attarder davantage.
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. L, L . . .. « 33 .
mentionner comme « arcs » dans une énumération des vestiges encore visibles a Autun” qui
n’est pas sans rappeler celle de B. de Chasseneuz, citée plus haut.

La méme année, 1575, voit la publication de deux Cosmographies, celle de Sebastian
Miinster et Francois de Belleforest d’une part, La Cosmographie universelle de tout le
mond654, et celle d’André Thevetss, d’autre part, La Cosmographie universelle d’André
Thevet Cosmographe du Roy. Bien que Ronsard et Du Bellay lui aient fait ’honneur de
composer des poeémes liminaires, son ouvrage est de maniere générale considéré comme
moins soigné, moins précis, moins bien illustré que celui de Miinster et Belleforest. Ceci se
confirme-t-il a la lecture du chapitre consacré a Autun ? C’est dans le chapitre XVIII du livre
XIV que le géographe évoque la situation géographique de la ville d’ Autun, mentionne ses
« murailles fort antiques », explique ses appellations passées (Bibracte, Augustodunum),
mentionne — toujours sans ajouter la moindre description — « les grandes antiquitez qui y sont
encore » avant de souligner que le premier magistrat des Autunois, le vierg, tire son nom du
vergobretus mentionné par César. Commence alors le désormais coutumier développement
sur les toponymes autunois aux origines pseudo-antiques (le Mont-jeu — Mons lovis, le Cellier
[ulio, le Champ Mars, la Ianetoie, leMont-Dreux et le Mont de Bar) qui précede les lignes
consacrées aux vestiges antiques proprement dits :

Autrefois y avoit un Temple de Ianus, & s’y voit encore une grosse Tour quarree, fort haulte,

au pied de laquelle coule un petit ruisseau, appellé Coraigne. Au-dedans d’icelle y a apparence

d’Autels, a la forme des anciens Romains, sur quoy on immoloit les hommes tous vifs (...)

Preés d’icelle [ville] y a une grande Pyramide, au lieu appellé Couard. En outre s’y voit un

Amphitheatre, & deux Portes antiques, bien cimentees, & d’une matiere si dure, qu’il faudroit

bien six heures pour en arracher une seule pierre, & sont rangees en forme d’ Arcs doubles™.
Le cosmographe du roi évoque ensuite 1’abbaye de Saint Martin en insistant sur le remploi de
matériaux de construction antiques et la diversit¢ des marbres qui resurgissent
continuellement du sol autunois, avant d’interpréter le grand nombre de monnaies romaines
mises au jour a Autun comme une preuve de la soumission des Eduens a Rome et de
souligner, a la suite d’Eumene, la générosité dont Constantin fit preuve a 1’égard de la cité
éduenne. La lecture du chapitre que consacre A. Thevet a 1’ancienneté d’Autun et a ses
vestiges antiques permet de nuancer 1’idée selon laquelle la Cosmographie composée par le
cosmographe du roi serait bien inférieure a celle de Belleforest : bien que de maniere tres
succincte, les portes d’ Autun sont toutefois décrites et I’intérét d’A. Thevet pour I’architecture
antique se manifeste a plusieurs reprises, notamment dans sa bonne connaissance du lexique
architectural de base (colonne, chapiteau, ordre ionique, ordre corinthien). La confrontation
des passages consacrés a I’antique cité d’Autun dans les deux Cosmographies concurrentes
laisse A. Thevet apparaitre comme un antiquaire la ou le role de F. de Belleforest se
rapproche davantage de celui d’un compilateur. Pour autant, le travail colossal réalisé par
Belleforest ne mérite sans doute pas d’étre jugé a I’aune des pages consacrées a Autun. Par
ailleurs, A. Thevet prétend fonder son discours historique sur « [s]es vieux parchemins »
et« quelques livres escrits a la main » sans jamais mentionner le moindre nom, contrairement
a F. de Belleforest qui indique clairement avoir exploité les travaux historiques inédits de P.
de Saint-Julien de Balleure.

3 Porro sunt ruinae statuarum, columnarum, aquaeductum, Pyramidum, theatrorum, arcuum, atque alia
innumera vetustatis opera (Paradin 1542, p. 127).

>* Je reviens plus loin sur les pages consacrées aux portes par F. de Belleforest.

> André Thevet (1516-1590) est un géographe qui a effectué plusieurs voyages, notamment dans le bassin
méditerranéen oriental, au Levant et au Brésil.

%% Thevet 1575, p. 556.
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Les travaux de P. de Saint-Julien de Balleure passent souvent pour les plus anciens
travaux historiques disponibles sur Autun qui soient dignes d’intérét, sans doute en raison des
origines locales de leur auteur. L’historien bourguignon est 1’auteur d’un ouvrage en deux
livres publié en 1581, De [’origine des Bourgongnons, et antiquité des estats de Bourgogne,
au sein duquel figure un Discours de l’illustre et trés-ancienne cité d’Autun, Auguste, et
capitale des Heduois, 1580. La rédaction des deux livres fut achevée au plus tard en 1573 et,
comme le signale 1’auteur dans 1’avant-propos du second livre, ses travaux ont sommeillé huit
ans avant d’étre publiés, huit ans pendant lesquels ils ont circulé parmi ses amis et méme dans
un cercle plus 1argeS7.

Le Discours de I’illustre et trés-ancienne cité d’Autun a été commandé a P. de Saint-
Julien de Balleure par I’évéque d’Autun, Charles d’Ailleboust (1572-1585). 1l s’agit d’une
dissertation historique visant a établir qu’ Autun est bien 1’ancienne Bibracte. Par conséquent,
elle fournit assez peu d’informations sur les vestiges romains : comme pour la majorité des
érudits de 1’époque, il ne fait pas de doute aux yeux du doyen de Chalon que Bibracte et
Autun sont une seule et méme ville, la capitale des Eduens nommée Bibracte du temps de
I’indépendance, devenue Augustodunum pour rendre hommage au nouveau Prince, comme
elle prendra le nom de Flavia a I’époque tardive pour remercier Constantin de ses bienfaits.
Mais il s’agit de présenter un argumentaire solide en faveur de I’hypothese autunoise, face a
certaines opinons discordantes qui assurent que Bibracte est située a 1’emplacement de
Beaune ou encore sur le mont Beuvray. Il importe en effet qu’ Autun, sicge de I’Evéché, soit
bien la Bibracte dont parle César et qui a été 1’alliée de Rome.

L’évocation des vestiges antiques se réduit a des considérations étymologiques sur
certains toponymes autunois tels que Montdru, Montjeu, Marchaux, la Genetoye, les écoles
méniennes et Marmagne. Dans 1’ensemble, on voit chez [’érudit bourguignon des
raisonnements fondés sur des étymologies fantaisistes cotoyer des prises de distance par
rapport a tel ou tel lieu commun des recherches autunoises : a propos du fondateur d’Autun,
Samothes, P. de Saint-Julien de Balleure fait part de ses réserves™. Seuls quatre monuments
sont tres brievement décrits : les temples de Pluton et Proserpine au bord de 1’Arroux, la
pierre de Couhard et un temple de Cupidon. Le doyen de Chalon se plaint et s’excuse de ces
lacunes, dont la cause est liée au refus qui lui a été opposé d’accéder a certaines sources qu’il
comptait utilisersg, notamment les mémoires du chantre Chervot d’Autun et de Du Pin, doyen
d’Avallon : «j’ay esté contrainct soustenir ce fais tout seul, sans avoir iamais faict plus de
seiour a Autun, que les voyageurs sont coustumiers faire en passant». L’historien
bourguignon conclut son Discours de illustre et trés-ancienne cité d’Autun en décrivant
d’une phrase 1’aspect actuel de I’ancienne capitale éduenne :

A Autun n’y a de clos que le Chasteau, dedans lequel est I’Eglise S. Ladre, & un autre fort

plus bas, que i’ay dit estre nommé Marchaut. Tout le reste est vague, & espanché. Mais a en

bien contempler le plant, & les restes, on ne peut nier, que de tous temps ce n’ait esté quelque
chose de grand. De ma part ie suis contrainct (2 ’imitation de ceux qui ont escrit de Rome)
dire d’Autun :
Adua quanta fuit ipsa ruina docet™.
Il faut noter enfin que le propos est illustré par un Plant & Pourtraict de la ville d’Authun,
réalis€ au plus tard en 1574 : document treés précieux pour la connaissance d’Autun au

37 C’est ce qui explique pourquoi F. de Belleforest publie un résumé tres fidele et plutdt complet des travaux du
doyen de Chalon, six avant leur publication (Belleforest — Miinster 1575).

%% Saint-Julien de Balleure 1581, p. 225.

% Saint-Julien de Balleure 1581, p. 204, 226.

% Saint-Julien de Balleure 1581, p. 226. On retrouve ici la formule réadaptée du Roma quanta fuit sans pouvoir
assurer toutefois que Saint-Julien de Balleure I’ait empruntée a B. de Chasseneuz.
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XVI™ 5., cette vue cavaliere d’Autun avait déja été publiée dans la Cosmographie de

Miinster et Belleforest, parue en 1575 chez le méme éditeur®!.

Considéré parfois comme le pere de I’histoire de France, André Duchesne a lui aussi
écrit sur Autun mais, bien que ses Antiquitez et recherches des villes, chasteaux, & places
plus remarquables de toute la France, publiées en 1609 puis a nouveau en 1668 avec des
ajouts, aient connu un grand succes, la consultation de ses travaux n’est pas d’un grand intérét
en ce qui concerne les portes d’ Autun comme d’ailleurs les autres vestiges romains de la ville.
Il reprend tres largement le développement que P. de Saint-Julien de Balleure a consacré a
Autun en 1580 : Duchesne mentionne d’ailleurs clairement au début de son développement
qu’il utilise les travaux de I’historien bourguignon comme source, il le paraphrase souvent, le
recopie parfois quasiment de maniere littérale, développe le fil de ses idées dans le méme
ordre que sa source et insere parfois ses propres réflexions au sein de I’argumentation qu’il
emprunte a sa source. Ce procédé est particuliecrement flagrant a propos du débat sur la
localisation de Bibracte, qui est devenu le fopos des livres traitant de 1’antiquité d’ Autun : on
voit A. Duchesne reprendre 1’argument que Saint-Julien de Balleure tire du témoignage
d’ Ammien Marcellin®® et y ajouter une réflexion personnelle peu inspirée : de toute facon, il
est impossible « de penser, qu’apres la domination de Iule Cesar elle ayt esté iettée comme en
moule, & soit seulement venué en évidence du temps d’ Auguste, son successeur »... Ce n’est
la qu’un exemple de la facon qu’a Duchesne d’enrichir 1’argumentation de Saint-Julien de
Balleure avec des réflexions personnelles. L’évocation des vestiges romains reprend 1a aussi
non seulement le plan adopté par Saint-Julien de Balleure mais sa facon de traiter la question :
point de description des vestiges mais des réflexions étymologiques sur les toponymes
autunois (Montjeu, Montdru, Genetoye...). La proximité avec la source qu’il suit de pres ne
cesse pas: apres avoir évoqué les édifices religieux de la ville, parlé des viergs et de
Samothes, il conclut sur ces mots :

Contemplant le plan & les restes d’icelle on ne peut nier que de tout temps ce n’ayt esté

quelque chose de grand, & comme quelques uns ont escrit de Rome que

Hedua quanta fuit ipsa ruina docet®.
Telle est la nature de la contribution d’A. Duchesne aux recherches autunoises : une glose de
I’argumentation de P. Saint-Julien de Balleure dans le cadre du débat visant a établir
qu’Autun et Bibracte ne sont qu’une seule et méme ville.

Cette partie relative aux premiers historiens d’Autun s’acheve avec Les antiquitez,
fondations et singularitez des plus célebres villes, chasteaux, places remarquables, églises,
forts, forteresses du royaume de France publiées en 1614 par J. de Fonteny. Non contentes de
plagier le titre d’A. Duchesne, elles empruntent, dans le chapitre consacré a Autun, la quasi-
totalité de leur contenu a la Cosmographie de Miinster et Belleforest dont elles résument le
passage consacré a 1’ancienne capitale éduenne. Sachant qu’il y a déja une perte
d’informations substantielles entre F. de Belleforest et sa propre source (Saint-Julien de
Balleure), la contribution de J. de Fonteny ne mérite pas que 1’on s’y attarde davantage :
aucune mention n’est d’ailleurs faite des portes d’ Autun.

Ces premiers travaux historiques sur Autun contiennent, pour la plupart, de bréves
mentions des vestiges architecturaux antiques qui ne peuvent pas encore prétendre au statut de

6! Cf chapitre 4.

62 Ammien Marcellin dit qu’a son époque 1’état de la muraille de la capitale éduenne révélait son grand 4ge, c’est
la preuve selon Saint-Julien de Balleure qu’Autun ne peut pas remonter seulement a 1’époque césarienne car
quatre siecles, ce n’est pas ancien (1581, p. 191-192).

% Duchesne 1609, p. 257.
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descriptions, méme si certains, a I’instar d’André Thevet, manifestent davantage d’attention a
la réalité des vestiges et aux considérations architecturales. Globalement, ce qui se dégage de
I’étude des travaux menés sur Autun du début du XVI™™ siecle au début du XVII*™ siecle, de
B. de Chasseneuz a A. Duchesne, c’est la prédominance d’une approche historienne, fondée
sur le primat des sources textuelles antiques, face a une approche antiquaire proprement dite
qui considérerait les vestiges matériels comme de vraies sources, c’est-a-dire comme des
moyens de connaissance. Autun a donc trouvé des historiens pour traiter de son antiquité,
mais pas encore des antiquaires pour traiter de ses antiquités, a la différence de Nimes ou de
Saintes. Nous reviendrons plus loin sur les causes de ce retard autunois.

1.4. Premiceres représentations cartographiques d’ Autun

En 1575, nous I’avons vu, parait conjointement chez M. Sonnius et chez N. Chesneau
la Cosmographie universelle de tout le monde dont les auteurs sont S. Miinster et F. de
Belleforest®. L’ouvrage contient un plan d’ Autun, inséré apres le feuillet 2.293, dont le titre
est Plant et Pourtraict de la ville d’Authun® - il s’agit d’une vue cavalidre de la ville d’Autun
qui a tout d’un plan. Elle est accompagnée, dans le coin supérieur gauche d’une légende,
d’une échelle dans un encart situé en bas 2 droite et le sud est placé en haut de la page®. La
vue met immédiatement en valeur les différentes enceintes d’ Autun en cette deuxieme moitié
du XVI™ siecle : I’enceinte du Haut-Empire reste la limite structurante qui sert de cadre a la
ville et a son plan, bien que les deux tiers de 1’espace qu’elle renferme soient occupés par des
champs. La partie urbanisée se divise en trois noyaux : la ville haute rassemblée dans une
enceinte réduite autour de la cathédrale et du chateau de Rivault, la ville basse, Marchaux, elle
aussi enclose et, entre les deux, la ville moyenne dont les fortifications ne sont pas encore
achevées sur tous les cOtés.

En ce qui concerne les vestiges antiques d’ Autun, ils sont représentés, sinon avec une
exactitude absolue, du moins avec soin : on reconnait la pyramide de Couhard, la porte Saint-
André, la porte d’Arroux, le temple de Janus, le temple de Pluton — pour utiliser par
commodité les appellations traditionnelles de ces monuments®’. On distingue d’autres
structures antiques qui ne sont pas indiquées comme telles dans la 1égende mais qui sont tout
de méme représentées : une partie de I’amphithéatre et du théatre, le supposé temple
d’Apollon, la tour de Jouere et la tour de la porte Saint-Andoche. Le plus ancien plan que
nous ayons conservé d’ Autun est donc de peu antérieur a 1575 et la richesse des informations
qu’il présente en fait un document d’un intérét exceptionnel. La porte d’Arroux est
représentée de face, dans un état restitué et flanquée a 1’est d’une tour partiellement
conservée®. Il en va de méme pour la porte Saint-André, a deux exceptions pres : d’une part,

% La page de titre précise : « Auteur en partie Munster, mais beaucoup plus augmentée, ornée & enrichie, par
Frangois de Belle-Forest, Comingeois, tant de ses recerches, comme de 1’aide des plusieurs mémoires envoyez
de diverses Villes de France, par hommes amateurs de ’histoire & de leur patrie ». Tout est dit dans ce titre : non
seulement 1’ouvrage de 1575 est davantage celui de F. de Belleforest que celui de S. Miinster qui avait été publié
en latin en 1544 mais un certain nombre de notices ont été rédigées par Belleforest & partir de mémoires envoyés
par des érudits et des antiquaires de plusieurs villes francaises.

% Le plan présenté comme celui de la Cosmographie de F. de Belleforest (1575) dans le volume de la Carte
archéologique de la Gaule consacré a Autun (Rebourg 1993, p. 26) est en réalité celui des Civitates Orbis
Terrarum de Braun et Hogenberg (1581-1588). Cette confusion est d’autant plus regrettable que I’ouvrage d’A.
Rebourg, d’excellente qualité, demeure treés consulté malgré sa date de publication qui commence a E&tre
éloignée.

% En réalité le sud-est.

%7 Les dénominations d’époque figurant en légende sont respectivement : la pyramide du mont Concubarre, le
portail de S. André, le Portail d’ Aron, la Ianitoys et la tour pres la riviere.

% Cf tome II, fiche n° 94.
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elle apparait non pas de face mais de trois-quarts, d’autre part, ses deux tours de flanquement
sont figurées (le niveau d’écretement des murs de la tour de flanquement méridionale parait
tres bas alors que 1’élévation de la tour septentrionale, qui abrite une église, est davantage
conservée)®. La tour de flanquement de la porte romaine de Saint-Andoche est représentée,
au sein de I’enclos de I’abbaye de Saint-Andoche, comme une tour isolée, constituée d’une
partie rectangulaire a laquelle est accolé un demi-cylindre’’. Quant 2 la porte de Rome, on ne
voit d’elle que les murs écrétés de ses deux tours de ﬂanquernent”.

Ce plan fait partie des illustrations que F. de Belleforest a ajoutées a la premiere
édition de la Cosmographie de S. Miinster et il remercie « les seigneurs Eschevins & Maieur
de ladicte cité »’* de le lui avoir fourni. En ce qui concerne la notice consacrée a Autun, elle
ne présente aucun intérét puisque, comme l’indique lui-méme F. de Belleforest, avec une
honnéteté que ne partagent pas tous ses homologues, il se contente

de suivre presque mot a mot les memoires qui m’en a donnees le sieur Doien de Chalon, Pierre

de sainct Iulian de la maison de Baleure, homme que i’ose mettre au ranc des plus subtils,

doctes, & diligens recercheurs de 1’antiquité, qu’autre que i’ay veu encor’”.
Sur ce point, ce sont donc les travaux de P. de Saint Julien de Balleure qui ne furent publiés
qu’en 1580 et 1581 qui priment chronologiquement sur ceux que F. de Belleforest présente au
public des 1575.

Se pose toutefois encore la question de 1’identité de 1’auteur du Plan et Pourtraict de
la ville d’Authun. La vue cavaliecre d’Autun a probablement été réalisée en 1574 comme
plusieurs autres vues de ville présentées dans I’ouvrage (avec la mention de leur date de
réalisation) mais la question en suspens est celle de son auteur. Selon J. Adhémar, 1’auteur des
plans d’ Autun, Dijon et Beaune, que ce soit dans la Cosmographie de Miinster et Belleforest
ou dans I’Origine des Bourgongnons de Saint-Julien de Balleure, serait le dessinateur —
cartographe E. Bredin’*. En réalité, un dépouillement exhaustif des vues de villes francaises
de la Cosmographie indique que seul le plan de Dijon porte le nom d’E. Bredin tandis que le
nom de R. Rancurel figure uniquement sur les plans de Chalon, Orléans et Beauvais. Me
fondant sur I’hypothese que I’auteur du plan d’Autun pouvait avoir réalisé le plan d’autres
villes de la région, j’ai cherché a comparer les différentes vues de villes bourguignonnes et
francaises qui sont figurées dans la Cosmographie de Belleforest (Autun, Dijon, Beaune,
Beauvais, Loches), en me fondant notamment sur la forme et le décor du cartouche, la fagcon
de représenter les mouvements de terrain et le couvert végétal. De ce point de vue, le plan
d’Autun me semble davantage proche de celui de Loches (malheureusement non signé), voire
de celui de Dijon (E. Bredin, 1574) que de celui de Beauvais (R. Rancurel, 1574) ou de
Beaune (non signé). Il me semble difficile de reconnaitre la méme main dans le plan de Dijon
et de Beaune mais il serait en revanche tout a fait envisageable que le plan de Dijon et celui
d’Autun soient bien dus a E. Bredin. Ce dernier est un peintre et dessinateur dont I’activité est
attestée a Dijon entre 1550 et 15967,

Outre la vue d’Autun en perspective cavaliere donnée par Belleforest et Saint-Julien
de Balleure, il existe une autre représentation tres similaire de la ville d’Autun, publiée en
1581. Les six volumes de I’atlas illustré des Civitates Orbis Terrarum de Georg Braun (1541-
1622) et Franz Hogenberg (1535-1590) paraissent entre 1572 et 1617 et présentent les vues en

% Cf tome II, fiche n° 116.

70 Cf tome I, fiche n° 203.

' Cf tome 1I, fiche n° 204.

2 Belleforest — Miinster 1575, p. 294.

3 Belleforest — Miinster 1575, p. 288. Méme aveu, p. 268.
™ Adhémar 1939, p. 259.

7 Pinette — Strasberg 1984, p. 34.
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couleurs de 363 villes d’Europe et du monde’®. A Dinstar des auteurs de La Cosmographie
universelle de tout le monde qui avaient engagé les autorités municipales a leur faire parvenir
des plans de leur ville, réalisés a leurs propres frais, G. Braun invite ses lecteurs a lui envoyer
les plans qu’ils souhaitent voir figurer dans les Civitates Orbis Terrarum. Si Franz Hogenberg
est le maitre graveur, G. Braun a quant a lui la responsabilité des notices qui accompagnent
les vues. Par ailleurs, les deux Allemands s’appuient sur un vaste réseau de contributeurs.
L’exemple de la planche consacrée a Autun prouve que Braun et Hogenberg ont emprunté
certains modeles a la Cosmographie universelle de tout le monde de Belleforest et Miinster :
dans le cas présent, F. Hogenberg a réalisé son estampe en prenant pour modele le Plant et
Pourtraict de la ville d’Authun et G. Braun s’est inspiré du texte pour rédiger la notice. Si
I’inspiration est évidente, la vue cavaliere présentée dans les Civitates Orbis Terrarum est
toutefois distincte de celle qui est publiée dans la Cosmographie universelle et dans De
I’origine des Bougongnons'', ceci s’explique non seulement par une volonté d’uniformité des
planches au sein des Civitates mais aussi parce que le Plant et Pourtraict de 1575 était
protégé par un privilege du roi Charles IX (comme I’ensemble des planches de la
Cosmographie universelle de tout le monde)™. )

La vue cavaliére d’ Autun apparait dans le 3¢ volume des Civitates Orbis Terrarum,
elle est présentée sur le méme feuillet que celle de Noviodunum (Nevers). Un cartouche dans
le coin supérieur gauche donne le nom de la ville et son étymologie supposée :
« Augustodunum, Flavia Heduorum, quae et Hedua, ab Hedorum augurio, qui in aere visi
feruntur infestis cervicibus concurrere, vulgo Authun, Burgundiae Opplidum] »
I’orientation du plan est la méme que celle du plan de Balleure — Belleforest (1575, 1581),
contrairement a ce qu’indique 1’édition de S. Fiissel (2011), c’est-a-dire le sud placé en haut
de la planche et un couple de personnages en habits d’époque Renaissance occupe le coin
inférieur gauche de la planchego. Ce que le plan de Braun et Hogenberg représente des portes
romaines n’est pas foncierement différent de celui publié par Belleforest puis Saint-Julien de
Balleure, particulierement en ce qui concerne les portes d’Arroux®', de Saint-André™ et de
Rome®’, méme s’il existe des différences de détail sur lesquelles je reviendrai dans le chapitre

b

% Les six volumes portent en réalité un nom différent : Civitates orbis terrarum, 1572 (vol. 1) ; De praecipuis
totius universi urbibus liber secundus, 1575 (vol. 2) ; Urbium praecipuarum totius mundi liber tertius, 1581
(vol. 3) ; Liber quartus urbium praecipuarum totius mundi, 1588 (vol. 4); Urbium praecipuarum mundi
theatrum quintum, 1598 (vol. 5) ; Theatri praecipuarum totius mundi urbium liber sextus, 1617 (vol. 6).

" Belleforest — Miinster 1575 ; Saint-Julien de Balleure 1581.

™ Le «Privilege du Roy » qui suit la préface du 1 volume de la Cosmosgraphie accorde 1’exclusivité de
I’utilisation des plans et portraits de villes aux éditeurs N. Chesneau et M. Sonnius pour une période de 10 ans, a
compter du 22 mai 1572, en reconnaissance de 1’ampleur de la tiche qu’a représentée la collecte de ces plans
mais aussi parce que ces plans ont souvent dii étre acquis a treés grands frais. La décision royale est justifiée par
le risque que d’autres éditeurs ou libraires ne puissent récupérer ces estampes et en faire un usage commercial a
leur profit, qu’il s’agisse des estampes originales ou qu’elles soient modifiées (Belleforest — Miinster 1575,
Privilege du Roy).

" G. Braun a recopié textuellement un passage de G. Paradin (1542, p. 121): « Augustodunum, Flavia des
Eduens, également appelée Hedua, du fait du présage des Chevreaux (Hedus) qui, dit-on, ont été vus s’affronter
dans les airs, a grands coups de tétes, communément appelée Authun, ville forte de Bourgogne » (traduction
VB). 1l est tres probable que les « Chevreaux » dont il est ici question fassent référence a une partie de la
constellation du Cocher.

% L’argument avancé par G. Braun pour justifier la présence de personnages décoratifs sur les vues de chaque
ville mérite d’€tre mentionné : se fondant sur la tradition ancienne qui condamne la représentation artistique
d’étres vivants (le seul créateur étant Dieu), la présence de personnages sur les plans devait garantir le fait que
les Ottomans n’exploiteraient pas des plans tres précis dont il n’était pas souhaitable qu’ils pussent tomber entre
des mains ennemies. Ainsi, ces petits personnages situés souvent au premier plan des vues auraient efficacement
garanti les villes d’Europe d’une éventuelle invasion turque (Fiissel ef al. 2011, p. 15).

*! Cf tome II, fiche n° 95.

82 Cf tome II, fiche n°® 117.

% Cf tome II, fiche n° 205.
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quatre et dans le catalogue des sources iconographiques. La tour de la porte Saint-Andoche a
quant a elle entierement disparu.

1.5. Premieres représentations iconographiques des portes d’ Autun

On croit souvent que les plus anciennes vues des portes d’Autun sont dues a Etienne
Martellange puisque ce sont souvent elles qui sont présentées lorsqu’il s’agit d’évoquer leur
état le plus ancien®. Ce pere-jésuite, formé a I’architecture, avait recu pour mission
d’inspecter tous les chantiers des églises de son ordre dans le royaume et il profita de ses
séjours pour dessiner divers monuments antiques, notamment la Pyramide de Vienne, le
théatre d’Orange et les portes d’Autun®. La représentation de 1’élévation c6té ville de la porte
d’Arroux, légendée Veiie d’un ancien Arc de Triomphe a Autun, en 1611 86, et celle, coté
campagne, de la porte Saint-André, Veiie d’'un Arc de Triomphe a Autun, le 31 May 1 611%,
compteraient donc parmi les premieres sources iconographiques susceptibles de fournir des
renseignements sur 1’état des vestiges conservés dans les premiéres années du XVII®™ siecle,
au terme de la Renaissance. Il existe en réalité des représentations bien antérieures.

Une vue de la porte Saint-André par Androuet du Cerceau

La vue en élévation de la porte Saint-André, coté campagne, réalisée par 1’architecte
Jacques Androuet du Cerceau (vers 1519-1585) est sans doute la plus ancienne représentation
d’une porte urbaine d’Autun dont nous disposionsgg. Originaire d’Orléans, cet architecte a
réalisé, a partir des années 1540 et au cours des années 1550, de trés nombreux dessins et
gravures de vestiges architecturaux antiques en élévation. Il a la particularité par rapport aux
deux grands architectes contemporains, Philibert de 1’Orme et Jean Bullant, de ne pas
considérer que les antiquités gallo-romaines sont indignes des antiquités romaines et
italiennes™. 11 semble que 1’architecte-dessinateur n’ait pas vu de lui-méme in situ I’ensemble
des édifices gallo-romains qu’il dessine, certaines erreurs sur ses dessins prouvant qu’il
travaille parfois 2 partir de représentations antérieures’°. Sans doute réalisé entre 1545 et
1550, son dessin de la porte Saint-André qui est aujourd’hui conservé au musée Fitzwilliam
de Cambridge ne fait pas exception : les inexactitudes sont si nombreuses et si importantes
que I’on est contraint de supposer que le dessin n’a pas été effectué in situ.

Les dessins commandés par le président Jeannin et conservés grdce a Peiresc

Parmi les plus anciens témoignages iconographiques dont on dispose sur les portes
d’Autun, figurent également plusieurs dessins conservés actuellement a la Bibliotheque
nationale de France’'. Ces dessins, réalisés pour le président du Parlement de Bourgogne,
Pierre Jeannin, a la fin du XVI®™ siécle, ne doivent leur conservation qu’au soin qu’a eu

8 par exemple, Pinette — Rebourg 1986, p. 59, 64 ; Rebourg 1993a, p. 47, 50.
% Pinon 1991, p. 46.

8 Cf tome II, fiche n°® 51.

8 Cf tome II, fiche n°® 119.

8 Cf tome I, fiche n°® 202.

¥ Lemerle 2003, p. 74-76.

% Giinther 2010, p. 82-84.

*!' Dupuy 667, fol. 139-154.
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I’antiquaire aixois, Fabri de Peiresc’” d’en faire exécuter des copies 2 la fin de la Renaissance
—non sans difficultés, semble-t-il*>.

A partir du fol. 139 du manuscrit, figurent les dessins a la plume de plusieurs
monuments d’Autun ainsi que d’objets ayant appartenu 2 Mugnier’”, 2 I’abbé Jeannin®® ou 2
M. de Montagu : parmi ceux qui me semblent les plus intéressants figurent I’amphithéatre
appelé ici Caves Juliot™ (fol. 139), le temple de Janus (fol. 141), la pyramide de Couhard (fol.
142), un troncon du cardo maximus situé pres de la porte d’Arroux (fol. 143), le temple de
Pluton (fol. 148), la tour Saint Andoche (fol. 150)97, le théatre (fol. 151), la porte Saint-André
(fol. 152)%®, les cages a fauves de I’amphithéatre (fol. 153) et la porte d’ Arroux (fol. 154)%.
Les dessins originaux ont été réalisés entre entre 1570 et 1607'%.

Dans la 1égende de ces dessins, on distingue deux graphies appartenant a deux mains
différentes. Les titres « Le Portal D’ Arroux », « Le Portal de Sainct André » et « Temple de
Minerve estant en I’enclos de sainct Andoche » doivent étre attribués au dessinateur qui a
exécuté les copies a partir des originaux de P. Jeannin (ce sont trés certainement les titres des
vues originales) tandis que les commentaires semblent de la main de Peiresc lui-mé€me :
respectivement pour la porte d’ Arroux, de Saint-André et de Saint-Andoche, « tout de mesme
encore. La chappelle devant ce portail est dédiée a Nre dame et est moderne », « Il est encor
tout de mesme » et « erreur c’estoit une porte de La ville ». Le besoin de préciser si les vues

%2 Nicolas-Claude Fabri de Peiresc (1580-1637) est sans aucun doute le plus connu des premiers antiquaires.
Conseiller au Parlement de Provence, ce grand collectionneur d’objets et de monnaies antiques a échangé une
correspondance considérable avec les érudits de son temps, en particulier dans les années 1617-1637 avec les
freres Pierre et Jacques Dupuy qui exercaient la charge de gardes de la Bibliotheque du Roi, ancétres directs des
conservateurs de la Bibliotheque nationale.

% La datation de ces dessins aux environs de 1610 est approuvée par H. de Fontenay (1881, p. 405-407 ; méme
datation dans le compte-rendu de la séance du 5 avril 1873 publié dans les Mémoires de la Société Eduenne,
1874). F. Lemerle considere, quant a elle, qu’ils remontent a la fin du XVIE™ sigcle (2005, p. 114). Une mention
manuscrite sur le fol. 139 indique : « ce qui est peint en ce livre a esté tire sur les originaux ilia trante ans pour
M’ le Président Jeannin et j’ay bien eu de la peine de le tirer au peintre ». Un raisonnement rapide fondé sur les
dates de naissance et de mort de Peiresc permet de situer le moment de la réalisation des copies entre 1600
(Peiresc avait 20 ans) et 1637 (date du déces de Peiresc), étant donné que les dessins originaux ont été réalisés 30
ans auparavant, il faut les dater de la période 1570-1607.

* 1l pourrait s’agir de Jean Munier (1557-1637) dont les Recherches et memoires servans & [’histoire de
I’ancienne ville et cité d’Autun ont été publiées a Dijon en 1660 par C. Thiroux.

11 s’agit de 1’abbé Nicolas Jeannin, frére du président Pierre Jeannin. Collectionneur passionné d’antiquités, il
profita des travaux de construction de 1’enceinte moderne pour faire transporter dans son chateau de Montjeu un
certain nombre de blocs architectoniques dont certains pourraient avoir été mis au jour au niveau de 1’ancienne
porte de Rome. Sa collection fut dispersée par ses héritiers (Thomas 1660, p. 20 ; Fontenay 1889, p. 45). Il ne
faut pas le confondre avec I’abbé Jeannin de Castille, petit-fils du président Jeannin, qui fit effectuer des fouilles
a la pyramide de Couhard vers 1640.

% 11 s’agit d’une confusion fréquente, les Caves Juliot désignant en réalité les cavités semi-enterrées du théatre,
situé a proximité immédiate de I’amphithéatre.

”7 Cf tome II, fiche n°208.

% Cf tome II, fiche n°127.

* Cf tome I, fiche n°207.

%1 ’auteur des dessins originaux dont sont issues ces copies est un inconnu mais on connait leur commanditaire,
Pierre Jeannin : ces dessins sont donc nécessairement antérieurs a 1623, date du déces du président Jeannin.
Peiresc, quant a lui, disparait en 1637 : par conséquent, lorsqu’il dit que ses copies ont été réalisées « ilia trante
ans », on peut considérer que les originaux ne peuvent étre postérieurs a 1607, ce qui nous fournit un terminus
ante quem. Dans I’hypothese la plus audacieuse, la date de 1560 servirait de ferminus post quem, si 1’on
considere qu’il est improbable que Pierre Jeannin ait commandé ces dessins des vestiges autunois avant d’avoir
vingt ans. De plus, si 'on admet que les originaux sont antérieurs de 30 ans aux copies dont Peiresc vient
d’entrer en possession et que ce dernier avait au moins 20 ans lorsqu’il a cherché a acquérir ces dessins, puisque
le savant aixois est né en 1580 et n’a eu 20 ans qu’en 1600 (ferminus post quem de la date d’acquisition des
copies), on doit avancer le terminus post quem de la date de réalisation des originaux a la date de 1570.
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sont encore ou non d’actualité s’explique par le décalage de trente ans entre leur exécution a
la demande du président Jeannin et 1’acquisition de leur copie par Peiresc.

Apres avoir évoqué des sources iconographiques liées a de grands noms de
I’antiquarisme et de 1’architecture antique, I’architecte J. Androuet du Cerceau et 1’érudit
Fabri de Peiresc, je conclus la présentation des sources relatives aux portes d’Autun
remontant a la Renaissance en évoquant une série de représentations figurées dont la datation
pose probleme : s’agit-il de documents datables des années 1580 (voire antérieurs) ou, au
contraire, de documents réalisés dans les années 1630-1650 ?

La série du manuscrit Frangais 4031

Le manuscrit anonyme de la BnF correspondant a la cote Frangais 4031 contient sept
dessins relatifs a Autun et a ses antiquités : le temple de Pluton (fol. 96), la pyramide de
Couhard (fol. 97), la porte d’ Arroux'"! (fol. 98), la porte Saint-André'?? (fol. 99), une vue
générale d’Autun depuis 1’ouest (fol. 100), le temple de Janus (fol. 101) et le temple de
Minerve, c’est-a-dire la tour Saint-Andoche'® (fol. 102). Ces dessins sont accompagnés
d’annotations manuscrites qui identifient I’édifice et en constituent une bréve notice.

Le texte qui accompagne le dessin de la porte d’Arroux dans le manuscrit Francais
4031 mentionne une statue en bronze de Janus bifrons qui s’élevait naguere sur la porte et
dont la base aurait porté 1’inscription suivante :

Janus ego has pridem portas et limina servo

Ut servem data sunt proxima templa mihi'®.

A supposer que la remarque ait quelque vérité, on peut établir que cette statue de Janus et
cette inscription établissant le lien entre la divinité et la proximité du fanum de la Genetoye
sont logiquement postérieures aux recherches menées par P. de Saint-Julien de Balleure dans
les années 1570 et publiées en 1581. L’érudit bourguignon est en effet le premier, a notre
connaissance, 2 attribuer le temple 2 plan centré d’Autun 2 la divinité Janus'®. A supposer
donc qu’une statue de Janus ait bel et bien été installée sur la porte d’ Arroux, cette opération
ne peut pas étre antérieure aux années 1580. Il est intéressant de constater que le manuscrit
Francais 4031 n’est pas le seul a faire mention de la représentation de Janus et de cette
inscription, placées sur la porte d’ Arroux : cet autre texte a été composé par Jacques Guijon'®
entre 1603 (date des événements évoqués dans le texte) et 1625 (date de la disparition de J.
Guijon)lm. A T’occasion de la visite a Autun, le 6 octobre 1603, du nouveau gouverneur de
Bourgogne, Roger de Saint-Lary, duc de Bellegarde, un important cérémonial d’accueil fut
mis en ceuvre et la porte d’Arroux fut utilisée, a en croire le témoignage de J. Guijon, comme
support de multiples inscriptions, statues et autres expressions honorifiques :

"' Cf tome 1I, fiche n° 209.

12 Cf tome 1I, fiche n° 126.

1% Cf tome I, fiche n° 210.

1% « C’est moi, Janus, qui depuis bien longtemps garde les portes et les seuils que voici. C’est pour que je les
garde que mon sanctuaire m’a été offert tout pres d’ici. » (traduction VB).

19 Sur ce point, voir Duthu 2012 : P. de Saint-Julien de Balleure attribue le temple a Janus en s’appuyant sur le
toponyme « Genetoye » dans lequel il croit retrouver étymologiquement Jani tecto. En réalité, la Genetoye tire
son nom des genéts qui la recouvraient.

1% Jacques Guijon (1542-1625) est I'un des quatre membres d’une fratrie d’érudits autunois. Aprés avoir voyagé
en Italie et en Allemagne, il se fixa a Autun de 1574 jusqu’a sa mort ou il exerga la charge de lieutenant criminel.
"7 Guijon 1658a = intégralement cité dans Fontenay 1887, p. 392-411 ; le passage relatif 2 la statue de Janus sur
la porte d’ Arroux est résumé dans un article détaillé sur les facons dont les villes accueillaient leurs prestigieux
visiteurs (Ménestrier 1838, p. 139 ; premiere édition en 1701).
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Au-dessus de cette arcade, et sur le milieu du parapet, estoit représenté Janus a deux visages

qui signifient le passé et I’advenir tenant un baston a la main droite, et en la senestre une clef,

comme les poétes le descrivent (...) joint que a Janus les anciens ont attribué et sacré les
portes et entrées, et qu’aupres du dit portail d’ Arroux est I’ancien temple de ce dieu Janus que

I’on nomme la Jenetoye, mot corrompu qui veut dire Jani templum ou tectum, les vers qui sont

au bas de cette figure, contiennent un présage de la restauration de ladite ville par le moyen et

les bonnes faveurs de mondit seigneur le gouverneur, lequel est salué comme par Janus parlant
en cette sorte :
Janus ego has pridem portas, et limina servo :
Ut servem, data sunt proxima templa mihi (...)
S’ensuivent douze autres vers latins rendant hommage au duc de Bellegarde et a Henri IV. On
a peine a croire que ces quatorze vers aient pu étre lisibles, placés au niveau de la galerie
supérieure de la porte d’ Arroux, c’est-a-dire a une dizaine de metres du sol, ce qui conduit a
douter de la réalité du dispositif décrit par J. Guijon. Ce qui est en revanche indubitable, c’est
que le manuscrit Francais 4031 et J. Guijon évoquent les mémes faits. Le manuscrit conservé
a la Bibliotheque nationale précise que la « statue de Bronze (...) de la hauteur de six pieds
qui representoit le dieu Janus » ne se trouve alors plus sur la porte d’Arroux depuis qu’un
particulier se I’est appropriée et qu’elle reposait sur « un entablement de marbre noir ou estoit
escrit en lettres dor ces deux vers » cités plus haut. Quoi qu’il en soit des divergences entre les
deux documents, il est clair que le manuscrit Francais 4031 est postérieur a la visite du duc de
Bellegarde en 1603. Les incohérences entre le descriptif dont témoigne J. Guijon et le
manuscrit Francais 4031 (la représentation de Janus devient une statue de bronze de 6 pieds,
les quatorze vers deviennent deux vers gravés en lettres d’or sur une base de marbre noir)
n’incitent pas a situer le manuscrit dans la famille des Guijon, ni méme a leur époque.

De quand dater cette série de représentations ? Selon le catalogue de la Bibliotheque
nationale de France, le manuscrit Francais 4031 est un recueil de copies de pieces datées de
1320 a 1628. F. Lemerle ajoute que ces dessins des antiquités autunoises pourraient étre les
études préparatoires réalisées en vue de la publication du De antiquis Bibracte seu
Augustoduni monimentis libellus'®. La publication de cet ouvrage, probablement di a J.
Léauté, médecin autunois décédé a la fin du X VI siecle, eut lieu en 1650 a Iinitiative d’E.
Thomas qui possédait ce manuscrit anonyme dans sa bibliotheque. Une étude attentive des
dessins a I’encre des portes d’ Autun contenus dans ce manuscrit confirme 1’hypothese de F.
Lemerle et permet d’avancer avec certitude qu’ils ont servi de modele a ceux qui sont gravés
dans les planches finales de I’ouvrage De antiquis Bibracte monimentis, publié en 1650 (ou
du moins qu’ils sont les copies des dessins qui ont servi de modele aux estampes de 1650) : ils
sont donc nécessairement antérieurs a cette date, a moins de considérer que 1’on ait ici affaire
a des copies des dessins ayant servi de modele aux planches de J. Léauté. Dans cette
hypothese, la datation des dessins du manuscrit Francais 4031 serait postérieure a celle des
originaux mais il nous est impossible de quantifier cette antériorité.

108

1% Guijon 1658a, p. 393.

19 Lemerle 2005, p. 116, note 224. L’hypothese est trés intéressante mais on ne peut suivre complétement F.
Lemerle qui confond ici ’ouvrage en latin de 1650 dont I’auteur anonyme pourrait étre J. Léauté avec celui
publié en 1660, en langue francaise, qui est dli a E. Thomas. Le De antiquis Bibracte monimentis libellus (Léauté
1650) n’est pas la premiere édition de 1’Histoire de I’antique cité d’Autun (Thomas 1660) : étant donné que les
deux ouvrages different sur de nombreux points dans leur contenu scientifique comme dans leur manicre
d’aborder les antiquités, on ne peut les attribuer au méme auteur. Par ailleurs, le manuscrit Francais 4031 ne
rassemble pas, comme 1’indique a tort le catalogue du Département des manuscrits de la Bibliotheque nationale
de France, des pieces comprises entre 1320 et 1628 étant donné que 1'un des documents porte la mention de
I’année 1631. Ceci étant dit, I’hypothese de voir en ces dessins les études préparatoires a la publication de 1650
repose sur le fait que ces dessins sont proches de ceux qui seront publiés dans le De antiquis Bibracte
monimentis mais qu’ils sont davantage détaillés et présentent des détails qui ont été par la suite estompés ou mal
interprétés lorsque ces dessins ont servi de modele au graveur.
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Premiere remarque relative a la datation : le premier folio de la série (fol. 96) utilise
comme titre la formule Haedua quanta fuit ipsa Ruina docet, dont 1’on sait qu’elle ne saurait
réellement étre antérieure aux années 1540, voire 1570''°. Deuxiéme remarque : j’ai constaté
que I'un des dessins a I’encre de cette série, celui du temple de Janus, porte la mention
discréte d’une date : « 1631 ». Que faut-il en déduire ? D’abord, cela confirme 1’ antériorité de
ces dessins par rapport aux planches de Léauté, une antériorité que la comparaison attentive
des deux ensembles permettait déja d’établir avec certitude. Ensuite, si 1’on suppose que
I’ensemble des dessins date des mémes années que celui du temple de Janus, cela signifie
qu’ils ne peuvent pas €tre de la main de J. Léauté, décédé depuis plusieurs décennies. Doit-on
en déduire que les planches de 1’ouvrage de 1650 n’ont pas été réalisées a partir de dessins
originellement réalisés par Léauté mais 2 partir de ces dessins datant de 1631'"" 2 ou est-il
encore possible que les dessins qui figurent dans I’ouvrage de 1650 aient été réalisés a partir
de dessins de la main de Léauté ? Oui. Si ces dessins a la plume ne sont que des copies, il est
alors tout a fait envisageable que la date inscrite en bas du dessin du temple de Janus, 1631,
soit celle de la réalisation de la copie, et non celle du dessin original. Si I’on pense désormais
a auteur de I’opuscule inédit et des planches qui I’accompagnent, il est logique d’imaginer
que son manuscrit accompagné de dessins a la plume est un objet unique ; on comprendrait
des lors tout I'intérét d’effectuer des copies des dessins originaux réalisés par le médecin
autunois, un demi-siecle apres son déces, étant donné qu’aucune publication n’en avait été
faite.

Au vu de la qualité des représentations figurant dans le manuscrit Francais 4031 et des
commentaires qui les explicitent, il est clair que leur auteur a eu 1’occasion de relever
correctement ces différents édifices et a dii avoir acces a des travaux sur les vestiges antiques
d’Autun. Sans doute a-t-on affaire a un Autunois. Rien ne prouve en revanche que les
représentations et le texte aient le méme auteur. Au vu de la fagon dont le texte s’adapte aux
contours des monuments antiques sur les feuillets, 1’antériorité des dessins sur le texte est
indubitable. A mon sens, cette série de dessins a été exécutée en 1631 par un antiquaire ou, du
moins, a sa demande — un érudit qui souhaitait avoir un livret rassemblant les représentations
des différentes antiquités d’Autun qu’il a ensuite annotées. Rien n’empéche que cet homme
soit I’auteur des dessins mais il peut aussi les avoir fait recopier a partir de vues réalisées
antérieurement. En effet, si les dessins figurant au sein du manuscrit Francais 4031 ont bien
été réalisés en 1631 ou dans les années voisines (leur date est clairement mentionnée sur 1’un
des dessins), ils ont tres bien pu eux-mémes étre recopiés de dessins antérieurs, les originaux

"% La formule Roma quanta fuit, ipsa ruina docet est attestée sans doute dés 1536 et son adaptation & Autun sous
la forme Aedua quanta fuit, ipsa ruina docet figure dans 1’édition de B. de Chasseneuz de 1579 : peut-étre est-
elle encore antérieure.

"] est difficile d’admettre qu’E. Thomas, au moment ol il fait publier le manuscrit inédit du De antiquis
Bibracte monimentis, c’est-a-dire un peu avant 1650, décide de remplacer les planches originales par de
nouvelles vues des monuments antiques alors méme que le texte comporte plusieurs renvois précis aux dessins,
ce qui prouve que la composition du texte et la réalisation des dessins des monuments sont deux processus
simultanés. Les dernieres pages du texte sont consacrées a donner des explications sur les différentes figures (de
la premiere a la douzieme) a I’'image d’une table des illustrations. Pour avoir lu attentivement la quarantaine de
pages de cet opuscule, je ne constate aucune rupture stylistique entre les pages du corps du texte et les pages
consacrées a la légende des planches. La qualité des planches et leur complémentarité avec le texte sont
d’ailleurs deux des raisons qui incitent E. Thomas a faire publier ce manuscrit passé inaper¢u. On comprend mal
également pourquoi E. Thomas aurait mis 20 ans a faire publier un opuscule de 40 pages accompagné de 11 a 12
planches. Rien ne permet donc de penser que les planches qui figurent a la fin de I’ouvrage édité en 1650 ne
soient pas les estampes réalisées a partir des dessins originaux qui illustraient le manuscrit du De antiquis
Bibracte monimentis. La seule distorsion entre le texte et les planches consiste dans le nombre de planches : le
texte en annonce douze alors que tous les exemplaires que j’ai consultés (BnF, INHA, BSG) n’en comportent
que onze. L’abbé Papillon, dans sa Bibliotheque des auteurs de Bourgogne, confirme que seules onze planches
ont été gravées (Papillon 1742, p. 387-388 ; Lemerle 2005, p. 116, n. 224).
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réalisés par 1’auteur de I’opuscule manuscrit qui fut ensuite publié a Lyon en 1650. Etant
donné que les vues du manuscrit Frangais 4031 sont plus précises que les estampes figurant a
la fin de I’ouvrage publié en 1650, deux hypotheses peuvent étre avancées. De deux choses
I’une, soit les dessins du manuscrit Francais 4031 sont les modeles ayant servi a réaliser les
estampes de 1’édition de 1650 (c’est I’hypothese formulée par F. Lemerle), soit ces dessins
sont des copies exécutées A partir des originaux de I’auteur du manuscrit en latin''?. Je ne
saurais a ce jour expliquer, dans le cadre de la premiere hypothese, pourquoi les dessins
dateraient des années 1630'"°, ni d’ou seraient issues les quatre autres estampes qui figurent
aux cOtés de ces sept vues a la fin de I’édition de 1650. Par conséquent, je penche en faveur de
la seconde option : les dessins du manuscrit Francgais 4031 sont des copies des dessins
originaux (sans doute perdus) du manuscrit inédit en latin conservé dans la bibliotheque d’E.
Thomas, des copies plus fideles que ne le sont les estampes réalisées en 1650 lors de la
publication du De antiquis Bibracte monimentis. Ainsi, bien que ces vues aient été réalisées
au début des années 1630, elles offrent a voir 1’état des vestiges autunois dans la seconde
moitié du XVI™ siecle.

Cette présentation des premiers témoignages textuels et iconographiques relatifs aux
portes romaines d’ Autun a permis de constater que leurs auteurs peuvent étre des antiquaires,
des cartographes, des architectes, des érudits bourguigons, des chanceliers de France ou de
simples voyageurs. C’est désormais vers eux que je me tourne.

2. Le point de vue du voyageur : du récit de voyage littéraire au guide touristique

« Notre France méme peut nous fournir de belles pieces, aussi bien que la Grece et
I’Italie. On néglige quelquefois ce qu’on a pour courir apres les curiosités étrangeres
qui ne valent pas mieux. »

Bien qu’on tende naturellement a leur accorder davantage de crédit et d’attention, les
travaux des érudits locaux et les relevés des hommes de 1’art ne constituent finalement qu’une
minorité des témoignages laissés sur les portes urbaines d’Augustodunum. Bien plus
nombreux en effet sont les récits de voyage et les comptes rendus de visite rédigés par des
gens de passage a Autun. Et si le cas des voyageurs mérite précisément d’étre étudié, c’est
avant tout parce que leur témoignage et leur regard neuf sur les ruines ne sont pas ceux d’un
Autunois, ni d’un spécialiste — ce qui fait toute 1’originalité et par conséquent 1’intérét de leur

compte rendu' .

"2 e commanditaire de ces copies aurait alors, dans les années 1630, opéré une sélection de sept vues au sein
des douze planches illustrant le manuscrit en latin ultérieurement publié a Lyon en 1650.

'3 Sauf bien stir a considérer que le De antiquis Bibracte monimentis n’est pas  attribuer au médecin J. Léauté,
décédé vers 1582, mais a un tiers qui aurait vécu dans les années 1630. Cette hypothese n’est pas totalement
exclue par E. Thomas, le propriétaire du manuscrit qui décida de le faire publier en 1650. Cela dit, comment
expliquer que 1’identité de I’auteur du mansucrit se soit perdue aussi rapidement et que son manuscrit ait pu étre
acquis par Edme Thomas sans que ce dernier soit en mesure d’en connaitre 1’origine exacte ?

47, Spon, G. Wheeler, Voyage d’Italie, de Dalmatie, de Gréce et du Levant, fait des années 1675 et 1676,
Lyon, 1678, p. 36. Cité dans Esposito — Pinon — Vene 2007, p. 25.

> 1 oin de vouloir faire injure aux Autunois des siécles antérieurs et de leur dénier toute objectivité & propos de
leurs monuments romains, il s’agit seulement de constater que le regard porté par un étranger sur les portes
romaines ne s’attache pas aux méme éléments que celui d’'un homme qui a 1’occasion de la voir souvent. De
méme, le voyageur aura tendance a proposer des comparaisons en fonction de son expérience personnelle de
voyageur, capacité que ne possédent pas au méme degré les clercs autunois du XVII™ et XVIII™ siécles, pour
ne prendre que cet exemple. Penser que le regard local vaut mieux que le regard extérieur serait tout autant
illusoire que de considérer I’inverse : la confrontation de ces deux visions permet en revanche d’avoir une vue
plus globale, plus complete et plus variée du monument.
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Nombre de voyageurs et de curieux, venus de plus ou moins loin, ont laissé un
témoignage de leurs observations et de leurs impressions consécutives a la découverte des
deux grandes portes urbaines de l’enceinte d’ Augustodunum''®. Les documents que nous
laissent ces voyageurs sont eux-mémes tres variés allant du simple récit de touriste au guide
pittoresque des antiquités de la France réalisé par un antiquaire en passant par les comptes
rendus d’amateurs éclairés : cette large palette de témoignages livre un apercu de la diversité
des préoccupations de tel ou tel face a un monument romain de 1’ampleur des portes
monumentales d’ Autun. Il existe d’abord toute une série de voyageurs que 1’on peut qualifier
d’amateurs €clairés qui viennent admirer les portiques d’Autun comme on les appelait encore
au XIX“™ siecle : Du Buisson-Aubenay (séjour en 1646), Millin (séjour en 1804), Mérimée
(séjour en 1835), Stendhal (séjour « prétendu »en avril-mai 1837) ou encore Lewis (séjour en
été 1882)""". Certains visiteurs n’ont, quant A eux, aucune prétention ni archéologique, ni
historique et, simples voyageurs, ils rendent compte des portes d’ Autun comme de n’importe
quel autre objet digne d’étre mentionné dans leur journal de voyage, tel Huchet de la
Bédoyere (1849) ou Dureau de la Malle (1839). On tachera de distinguer ces visiteurs selon
leurs préoccupations et leurs prétentions scientifiques mais, pour présenter la diversité de ces
visiteurs et les apports de leurs témoignages a une €tude archéologique du béti des portes
romaines d’Autun, il faut comprendre que le XIX™™ siecle joue un role crucial en tant que
siecle du romantisme, en tant qu’époque de la naissance du tourisme moderne mais aussi du
point de vue de la professionalisation de 1’écrivain de voyage qui va de pair avec la naissance
du guide de voyage. Les relations de voyage ne sont alors plus dues a des voyageurs-écrivains
mais de plus en plus a des écrivains-voyageurs, a des professionnels de 1’écriture de voyage.

2.1.Les portes d’Autun dans les récits de voyageurs de la Renaissance et des
Lumieres

Les voyageurs n’ont bien sir pas attendu le XIX®™ siécle pour sillonner la France,
voire 1’Europe, et laisser un récit relatant les péripéties de leur voyage, décrivant les lieux
visités et commentant leur rencontre avec les populations locales : en ce qui concerne Autun,
ces récits existent des la Renaissance. Autun dispose en effet dés cette époque d’arguments
susceptibles d’attirer les voyageurs : ses monuments antiques, ses €difices religieux et sa
position au carrefour entre les vallées de la Sadne, de la Loire et du Rhone sont les
principaux''®. Ces voyageurs sont trés divers, des marchands étrangers et des hommes d’état,
on I’a vu, mais aussi de simples curieux de passage.

Valeur des observations laissées par les visiteurs italiens

Parmi les voyageurs, figurent des étrangers qui traversent le royaume et s’arrétent a
Autun. On a déja parlé du marchand milanais a qui I’on doit le premier récit de voyage connu
qui mentionne les portes monumentales. Le témoignage de ces étrangers est particuliecrement

"% La tour de flanquement de la porte Saint-Andoche n’était pas identifiée comme telle a I’époque. Cette tour
intégrée dans 1’enclos de 1’abbaye de Saint-Andoche, interprétée par ceux qui la connaissent comme un temple
de Minerve, n’a pas souvent été remarquée par les voyageurs.

""" On doit distinguer, au sein de ces amateurs, le voyage littéraire (comme celui de Stendhal) et le voyage érudit
(comme celui de Millin) : Stendhal fait partie des voyageurs qui se sont certes documentés « mais leurs comptes
rendus de voyages sont davantage l’expression d’un intérét constant pour 1I’Antiquité et ses vestiges,
témoignages d’une émotion face aux édifices » (Durand 2000, p. 69).

'8 Cette position privilégiée doit toutefois étre nuancée car le carrefour géographique qu’est Autun ne se situe
pas toujours sur les grands itinéraires routiers empruntés par les voyageurs.
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intéressant : en effet, non seulement ils ne sont pas susceptibles de faire preuve d’un
quelconque chauvinisme mais ils sont disposés a trouver des comparaisons avec d’autres
édifices qu’ils ont visités au cours de leur voyage ou dans leur pays d’origine119 — cela est tout
particulierement vrai pour les voyageurs italiens. Ces derniers jouissent en effet d’une certaine
avance sur les Francais du point de vue de la culture architecturale et intellectuelle (du moins
a cette époque) : notamment en raison de la familiarit¢ quotidienne avec les monuments
romains et italiens, le développement de I’antiquarisme en Italie est plus précoce qu’en
France, et en particulier que dans la Bourgogne et le Morvan. Si I’on songe a nouveau au
témoignage laissé par ’homme d’affaires milanais en 1517 qui s’arréte un peu plus
longuement sur les deux portes monumentales d’Autun parce qu’il les considere comme les
témoins de la grandeur passée de la petite ville qu’il est en train de traverser, sa description est
pourtant celle d’'un homme qui n’est pas un antiquaire versé dans les subtilités du traité de
Vitruve mais un simple commercant et I’on peut douter qu’un de ses homologues frangais de
I’époque ait éprouvé le besoin de décrire un vieux monument a demi-ruiné, perdu entre deux
champs dans un faubourg.

Comme le souligne F. Lemerle, les voyageurs étrangers se distinguent des visiteurs du
pays par leur absence d’investissement personnel (ils ne sont pas en présence de vestiges de
grandeur ancestrale susceptibles de l1égitimer toutes sortes de prétentions contemporaines) et
par leur tendance a ranger les nouveaux édifices placés sous leurs yeux dans une série des
monuments déja visités :

Dans la pratique, les antiquités gallo-romaines furent diversement revendiquées et assumées

par le pouvoir royal et municipal, les antiquaires, les architectes, ou les voyageurs. En

N

revanche les étrangers qui sillonnerent le royaume accorderent la méme attention a
I’amphithéatre de Nimes qu’a celui de Vérone ou au Colisée, dans lesquels ils voyaient des
monuments édifiés par les Romains. Cela explique en partie la précocité et la spontanéité de
leurs témoignages '*’.
Toutefois, il faut, semble-t-il, attendre la premicere moitié du XVIII™™ siecle pour qu’Autun
attire les antiquaires étrangers. C’est le cas de I’antiquaire véronais Scipione Maffei qui s’est
rendu a Autun pour découvrir les vestiges qu’elle renfermait et qui en a donné la description
dans les Galliae antiquitates quaedam selectae atque in plures epistolas distributae, parues en
1733. Dans une lettre adressée a la marquise de Caumont, S. Maffei décrit les principaux
monuments romains qu’il a pu observer lors de son séjour en France : la Maison Carrée, le
temple de Diane et I’enceinte urbaine (deux tours, une porte, la Tour Magne) a Nimes, le Pont
du Gard, le frontispice d’un temple a Arles, le Mausolée et 1I’arc de Saint-Rémy de Provence
(1l regrette de n’avoir pas pu le voir mais I’évoque en se fondant sur le témoignage de Serlio),
les arcs de Cavaillon, Carpentras et Aix-les-Bains, le temple d’Auguste et de Livie et la
pyramide a Vienne, I’enceinte urbaine (la porte de Rome, les tours) et I’aqueduc a Fréjus, les
blocs antiques réemployés dans I’enceinte moderne de Narbonne, 1’arc d’Orange, les ponts de
Sommieres, de Saint Chamas et de Saintes (les deux derniers étant précédés d’un arc portant
une inscription) et les thermes de Cluny a Paris'?'. De manidre générale, Maffei porte une
grande attention a I’architecture et au décor dont il maitrise le lexique technique avec une
grande précision. Son regard est réellement celui d’un antiquaire, attiré par les blocs en
réemploi, par les inscriptions, par les fragments architectoniques et statuaires hors contexte,
celui d’un homme qui s’interroge face au monument et cherche des réponses aussi bien sur le

eme

91 ’anonyme milanais compare ainsi 1’enceinte d’Autun aux Redefossi, un systtme de fossés et de canaux qui
encerclent Milan a une certaine distance de la partie urbanisée (Monga 1985, p. 54-55).

120 [ emerle 2005, p. 21.

12! Maffei 1733, p. 150-160.

58



terrain que dans les bibliotheques. A plusieurs reprises, on le voit prendre en considération
I’histoire longue de 1’édifice, son intérét ne se bornant pas a la période antique.

A propos d’ Autun, Scipione Maffei retient en premier lieu les deux portes d’ Arroux et
de Saint-André'?%. 1l en donne une description détaillée, précise, fondée sur des données
numériques, attentive a 1’architecture, au décor et aux techniques de construction — et en
particulier a la mise en ceuvre des blocs de grand appareil. L’enceinte, le dallage du cardo et
le temple de Janus sont également évoqués. En historien, Maffei s’appuie sur les auteurs
antiques (Ammien Marcellin et Eumene). En antiquaire, il précise que les portes d’ Autun ont
été représentées dans plusieurs ouvrages et mentionne notamment le De antiquis Bibracte
monimentis (1650) et 1’ouvrage d’E. Thomas (1660)123. Ce trait est caractéristique de
I’antiquaire véronais qui, a propos de Nimes, n’hésite pas a convoquer les travaux de Palladio
et Serlio. Dans sa relation de voyage, 1’érudit italien ne se contente pas de mentionner les
vestiges antiques, il place sur le méme plan ses visites du cabinet des Antiques et de la
Bibliotheque du Roy a Paris, prouvant ainsi I’importance a ses yeux de la complémentarité
entre I’approche livresque, la connaissance du mobilier et 1’appréhension directe des édifices.

Rareté des voyageurs avant le XVIIIéme siécle : Baudot Dubuisson-Aubenay (1646)

Le marchand milanais et 1’antiquaire véronais parcourant la France et rapportant leurs
observations restent toutefois des exceptions, a une époque ou le voyage que devait faire tout
antiquaire ou tout homme prétendant appartenir a I’élite intellectuelle était clairement le
voyage en Italie, a la découverte des vestiges de la grandeur romaine. Ce n’est que
progressivement que le voyage en France s’est imposé comme une alternative au voyage en
Italie. A I’aube du XIX®™ siecle, A.-L. Millin ne dit pas autre chose dans les premieres lignes
de son récit de voyage :

Mes regards devoient naturellement se tourner vers I’'Italie, dont un antiquaire ne prononce

jamais le nom sans émotion ; mais la France est toujours I’objet de mes premieres pensées. Je

vois avec peine les hommes instruits visiter toujours les contrées étrangeres, et ne point
connaitre leur propre pays (...) Il faut examiner sur la place ces majestueux édifices. L’Italie,

il est vrai, en possede un plus grand nombre ; mais peut-€tre n’en a-t-elle pas de plus beaux. 124,
Pour autant, avant le XVIII™™ siecle, bien peu osaient s’aventurer a visiter le royaume pour le
plaisir de la découverte et de la connaissance.

La relation du voyage effectué en 1646 par un gentilhomme francgais a Autun est donc
un témoignage suffisamment rare pour que 1’on s’y attarde. Frangois-Nicolas Baudot
Dubuisson-Aubenay (vers 1590-1652) avait passé l’essentiel de sa carriere a parcourir
I’Europe en tant que secrétaire dans le cadre de missions diplomatiques'*’. Le voyageur porte
une grande attention a I’archéologie romaine et visite Autun avec le recueil d’E. Ladone'*® a
la main. Il arrive a Autun en laissant le temple de Janus sur sa gauche et en empruntant le pont
Saint-Andoche. Ce faisant, 'un des premiers monuments qu’il décrit est la tour de
flanquement méridionale de la porte Saint-Andoche : il y voit un temple de Mars la ou

Ladone parle de temple de Minerve ou de temple des dieux indigetes. S’il n’a pu pénétrer a

22 Sur le détail de la description des portes romaines établie par S. Maffei, cf. tome II, dans le catalogue des
sources textuelles anciennes relatives aux portes d’ Autun, fiche « Maffei 1733 ».

12 Maffei 1733, p. 158-159.

124 Millin 1807a, p. 1-2.

125 Charmasse 1885, p. 274. A. de Charmasse a édité au sein des Mémoires de la Société Eduenne la partie des
Itinéraires relative a Autun, a partir du manuscrit 4405 (ancienne cote : 2694 A), fol. 50-63 (bibliotheque
Mazarine). Cf. tome II, dans le catalogue des sources textuelles anciennes relatives aux portes d’Autun, fiche
« Baudot du Buisson-Aubenay 1885 ».

126 Ladone 1640.
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I’intérieur de la tour, il s’est du moins renseigné aupres de tiers sur son organisation interne. Il
en vient ensuite a la place du Champ de Mars, a Marchaux, au college jésuite, au couvent des
Cordeliers (emplacement, selon Ladone, des écoles méniennes), a la ville haute et a la
cathédrale. S’ensuivent des considérations sur 1’évéché d’Autun, son ancienneté et sur
I’enceinte urbaine d’Augustodunum (a grand renfort de citations de Ladone), une mention
rapide de la pyramide de Couhard et du théatre, une description détaillée de 1’église Saint-
André (identifiée par Ladone comme un temple d’Hercule alors qu’il s’agit de la tour de
flanquement nord de la porte urbaine) et de la porte attenante. De la porte Saint-André, il
décrit la forme de la tour et son appareil, ses matériaux de construction, son décor et les traces
laissées dans les piédroits par les vantaux de bois — ce que bien peu ont alors remarqué. Avant
d’en venir a la porte d’Arroux, Baudot Dubuisson-Aubenay visite le prieuré de Saint-
Symphorien et I’abbaye de Saint-Martin ou reposait la dépouille de Brunehaut. Il comprend
que la face visible depuis la ville de la porte d’ Arroux n’est pas complete, il décrit bricvement
les parties conservées, précise que le fini du décor visible depuis la ville est moindre que celui
visible depuis la campagne. Ensuite, sont évoqués le dallage du cardo, le temple de Pluton, le
Ternin et les voies romaines qui desservent Autun : c’est ainsi que s’acheéve la relation de la
visite a Autun de F.-N Baudot Dubuisson-Aubenay. Tres rares sont les témoignages aussi
précoces a apporter des informations sur les trois portes urbaines conservées de 1’enceinte
antique d’Autun. Tres rares également a cette époque les voyageurs dont la visite a Autun
n’est motivée que par le plaisir de découvrir les richesses du royaume.

Le voyage savant de deux bénédictins de la Congrégation de Saint Maur (1717)

Bien différente est la raison qui pousse Ursin Durand (1682-1771) et Edmond Marteéne
(1654-1739) sur les routes d’Autun. Pendant six ans, de 1708 a 1713, les deux mauristes
parcoururent le royaume afin de contribuer a la nouvelle édition de la Gallia Christiana,
gigantesque somme compilant notamment les biographies des évéques et abbés de tous les
dioceses de France depuis les débuts du christianisme. Pour ce faire, ils ont ainsi visité les
archives d’une centaine d’évéchés et de plus de 800 abbayes, si on en croit la préface rédigée
par E. Marteéne, a la recherche de mémoires, de manuscrits et de titres anciens. La relation de
leur voyage de recherche a ét€ publiée en 1717 sous le titre de Voyage littéraire de deux
religieux bénédictins de la Congrégation de Saint Maur. Bien que I’objet du voyage soit
d’ordre bibliographique, et pas du tout archéologique, les deux bénédictins ne manquent pas
d’observer les villes qu’ils traversent, leurs vestiges antiques et leurs curiosités, ce qui donne
lieu a des observations intéressantes et surtout personnelles. A.-L. Millin, le célebre antiquaire
qui traverse une partie de la France en 1804 avant de publier la relation de son voyage érudit,
considere le Voyage littéraire de dom Martene et dom Durand comme un modele du genrem.

La relation qu’E. Marteéne livre de leur séjour a Autun s’ouvre avec la description
d’une porte romaine dont il ne précise pas le nom (sans doute parce qu’il I’a oublié) : il s’agit
tres certainement de la porte d’Arroux au vu de la description qui en est faite (« de beaux
pilastres avec leurs chapiteaux ») et de la provenance des deux mauristes (I’abbaye de
Fontenay, située a Marmagne). Seules sont décrites les grandes lignes structurelles de la porte
(nombre de baies, répartition entre baies centrales et baies latérales de moindre taille, les deux
entablements, la galerie supérieure) avec une remarque particuliere pour souligner la solidité
et la qualité du fini du grand appareil assisé sans mortier. La description de la porte Saint-
André est évacuée de la sorte : « Il y en a encore une semblable, que tous les étrangers ne

2" Millin 1807a, p. 4.
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peuvent assez admirer »'?% Plus loin, la tour de flanquement de la porte sud-ouest

d’Augustodunum est décrite sans Etre toutefois identifiée comme une composante de
I’enceinte urbaine. Intégrée a 1’abbaye Saint-Andoche que visitent les deux bénédictins, elle
est mentionnée comme un ancien temple de Minerve servant alors de cuisine aux religieuses.
Une fois encore, ce sont les techniques de construction qui retiennent I’attention du
visiteur'*.

Commence alors le compte-rendu de I'objet de la présence des bénédictins : sont
successivement décrits ou évoqués les principaux manuscrits des archives et de la
bibliotheque de la cathédrale, les tableaux de la sacristie, le trésor de la cathédrale, la
cathédrale Saint-Lazare elle-méme dont [’architecture retient 1’attention d’E. Martene,
I’abbaye de Saint-Martin ainsi que le tombeau de Brunehaut qu’elle abrite, 1’abbaye de Saint-
Andoche (le temple de Minerve, la crypte attenante et ses reliques), I’abbaye de Saint-Jean le
Grand, le prieuré de Sainte Genevieve, I’église de Saint Pierre 1’Etrier et ses tombeaux. La fin
du récit de la visite autunoise est consacrée au temple de Janus et au théatre (confondu avec
I’amphithéatre) ainsi qu’a 1’évocation de la famine qui frappait alors la ville d’Autun. La
relation est illustrée par des reproductions de documents iconographiques, des dessins
d’objets et des relevés d’inscriptions ou de pierres tombales.

2.2.Le voyageur romantique face aux portes romaines : le récit de voyage au
XIX™™ siecle

Notre objectif est ici limité : d’une part, déterminer ce qui caractérise la majorité des
récits de voyage a Autun au XIX“™ siecle, un récit dans lequel le voyageur livre un regard
individuel face aux vestiges antiques, d’autre part, souligner quels récits se distinguent de
cette norme. Une recension exhaustive des récits de voyageurs aurait d’ailleurs ét€ une
entreprise vaine, a fortiori pour le XIX“™ siécle qui connait un essor considérable du nombre
de voyageurs sur les routes francaises et voit 1’apparition du tourisme au sens moderne du
terme. Le titre des Mémoires d’un touriste de Stendhal fait le lien entre la pratique du Grand
Tour et les nouvelles modalités du voyage au XIX“™ siecle. Méme s’il existe encore des
Chateaubriand pour effectuer de longs et périlleux voyages dans des pays lointains et
reconnus comme pittoresques'’, d’innombrables voyageurs sillonnent la France en train, en
bateau ou en diligence. L’architecture médiévale est alors a la mode dans la lignée des gofits
du courant romantique tandis que, progressivement, se mettent en place des initiatives et des
structures ayant pour objectif de lutter contre le vandalisme et de protéger le patrimoine
architectural francais. \

Bien siir, tous les voyageurs du XIX“™ siécle ne sauraient étre qualifiés de voyageurs
romantiques : certains récits de voyage restent éloignés des épanchements du moi face aux
ruines pour demeurer factuels et descriptifs. La relation de ces voyages releve alors du
discours érudit bien plus que de I’expression personnelle : je pense au Voyage dans les
départemens du Midi de la France qui rend compte des visites effectuées en 1804 par 1’érudit
A.-L. Millin ou encore au compte-rendu de la visite a Autun d’un professeur du Queen’s
College de Cork, Bunnel Lewis, en septembre 1881'*!. Je n’aborde pas ici le voyage savant
de Millin dont il est question plus bas pour me concentrer sur celui du professeur britannique.

128 Marténe 1717, p. 151. L’ensemble de la visite a Autun est relatée dans Martene 1717, p. 150-164. Cf. tome 11,
dans le catalogue des sources textuelles anciennes relatives aux portes d’ Autun, fiche « Martene 1717 ».

12 Marténe 1717, p. 159.

0 Itinéraire de Paris a Jérusalem, 1811 : I’auteur quitte la France en 1806, traverse I’Ttalie pour gagner la Gréce
puis I’ Anatolie et Constantinople. Il rejoint ensuite la Terre Sainte avant de revenir en France un an plus tard en
passant par ’Egypte, la Tunisie et I’Espagne.

! Millin 1807a ; Lewis 1883.
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Si B. Lewis ne peut s’empécher d’exprimer son admiration face aux portes antiques d’ Autun
et de s’attarder un peu sur le charme de la végétation qui les recouvre, sa préoccupation
principale est ailleurs : fonctionnalité des composantes de la porte urbaine, datation,
techniques de construction, origine de la main d’ceuvre, événements historiques ayant affecté
les édifices antiques et étude des sources antiquesm. Je note toutefois que la majorité des
visiteurs du XIX®™ siécle sont loin de partager ces préoccupations scientifiques lorsqu’ils
rapportent leur découverte des portes romaines, comme I’exposent les pages suivantes.

Le récit de voyage, lieu d’expression des sentiments du voyageur romantique

Les récits produits par ces voyages romantiques sont on ne peut plus caractéristiques.
La place prise par la description factuelle et les données objectives est largement diminuée par
I’épanchement des sentiments du voyageur : ce sont moins des récits de voyage que des récits
de voyageur puisqu’ils nous racontent I’état du visiteur face aux vestiges plutdt que I’état des
vestiges. Pour bien rendre compte de ce phénomene, il importe de citer dans son intégralité un
passage consacré aux portes d’Autun'>>. Nous avons choisi pour cela un extrait du récit du
voyage effectué en 1851 par C. Mofras, qui devait étre un fervent lecteur de Rousseau :

Qui le croira ? — Qu’on ne prenne point ceci pour I’expression exagérée d’une impression

posthume. — A la pensée que j’allais contempler des ruines romaines, ma poitrine se gonflait

sous les battements de mon cceur. L’attente du premier rendez-vous avec la premiere maitresse

ne saurait causer plus d’agitation. Le temps pourra modifier mes gofits et mes idées, il

n’atténuera pas le souvenir de I’émotion que j’éprouvai ce jour-la.

A un kilometre de la ville, et au-dela de la grande route de Beaune, j’apercus une porte

triomphale : j’y courus. L’image en est restée daguerréotypée dans mon cerveau.

La porte d’ Arroux est un édifice bati en pierres de taille de grande dimension et sans emploi

du ciment. Elle se compose de deux grandes arches pour le passage des voitures et de deux

plus petites pour les piétons. Ces arches soutiennent un entablement que supporte une galerie

ouverte, dont sept arcades sont conservées.

Grandeur, simplicité et force, tel est le caractere général de tous les monuments romains.

La porte Saint-André est construite a peu pres sur le méme plan que la porte d’ Arroux.

Ces portes servaient d’entrée a la ville, et se reliaient entre elles par une épaisse muraille, dont

les imposants débris attestent, qu’avant 1’invasion, Autun avait une superficie triple de celle

actuelle.

En présence de cette fortune tombée, en foulant cette poussiere dont mes pas ne soulévent pas

un atome qui ne soit un débris gallo-romain, 1’esprit se retourne fatalement vers le passé. Les

ruines ont une poésie qui attire — religion qui a ses missionnaires et qui compte des martyrs. —

Elles commandent ce genre d’intérét que toujours le malheur inspire aux ames élevées. On

peut en rire 2 distance ; de pres, elles ont le charme navrant du spectacle de la mort'**.

132 B Lewis mentionne les travaux de deux visiteurs britanniques qui 1’ont précédé a Autun de quelques mois :
ceux de Freeman a qui il répond sur le plan scientifique et ceux de P. G. Hamerton (Lequime 1996 (éd.)) qui
s’attachent davantage a évoquer Autun d’une maniere pittoresque qu’a la maniere d’un antiquaire (Lewis 1883,
p- 29). Sans doute la mention des portes d’Autun dans les guides de voyage anglo-saxons comme le guide
Murray a-t-elle contribué 2 attirer les touristes britanniques dés la seconde moitié du XIX®™ siecle. On peut
encore signaler la relation du voyage effectué par le journaliste anglais Percy Allen, réel récit de voyage dans
lequel I’auteur accorde autant d’importance aux vestiges antiques et modernes qu’aux anecdotes et aux échanges
qu’il a pu avoir avec la population locale (Allen 1912). Cf. tome II, dans le catalogue des sources textuelles
anciennes relatives aux portes d’ Autun, fiches « Allen 1912 », « Hamerton 1897 », « Lewis 1883 ».

133 Etant donné que ces paes ne présentent pas un grand intérét archéologique, je n’ai pas retenu le témoignage de
C. Mofras au sein du corpus des sources textuelles anciennes relatives aux portes d’ Autun.

1 Mofras 1852, p. 24-25. C. Mofras est sans doute influencé par un souvenir de lecture lorsqu’il parle de
« fortune tombée » pour qualifier le sentiment ressenti par le visiteur découvrant la petite ville moderne d’ Autun
alors qu’il pensait découvrir la capitale du peuple éduen. C’est A. Nettement qui, en 1848, parle d’ Autun comme
«une fortune tombée (...) et une grandeur déchue » (Nettement 1848, p. 126). Un demi-siecle plus tard, le
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Trois lignes sont consacrées a la description de la porte d’Arroux, une simple mention a la
porte Saint-André, tout le reste a I’expression du lyrisme et de la poésie des ruines. Cet
exemple est sans doute 'un des plus parlants mais 1’on pourait en trouver des dizaines
d’autres partageant le méme registre.

Cette vision romantique du voyage a d’ailleurs ses détracteurs que 1’on recrute dans les
rangs des libéraux. L’opposition politique entre libéraux et romantiques, entre ceux qui sont
accusés de promouvoir le vandalisme et ceux que 1’on taxe de réactionnaires, se concrétise par
des types de voyageurs aux attitudes différentes. Apres avoir exposé en détail le cas d’un
voyageur romantique, il est normal de laisser la parole a ceux qui ne partagent pas plus leur
fascination pour I’architecture médiévale qu’ils ne sont sensibles au charme des vieilles
pierres. Dans ses Souvenirs de voyage, D. Nisard nous livre le parfait portrait en négatif du
voyageur romantique en décrivant I’un de ses compagnons de voyage qui

ne s’embrouillait pas dans le moyen age ni dans la couleur locale, qui estimait les objets a leur

valeur et ne voyait dans une ruine qu’une masse de pierres qui peut nous tomber a chaque

instant sur la téte (...) il ne me vint pas dans I'idée de trouver qu’il fit beaucoup plus ridicule
avec ses réflexions a la La Palisse que moi avec tous mes frais de curiosités, de conjectures, de

. Lo . . 3
reconstructions poctiques ou hlStOI’lqlleSl 5.

Des récits de voyage ot la description objective s’efface derriere la littérature

Parmi les nombreux récits de voyage que ce siecle nous a livrés, figurent les Notes
d’un voyage dans le Midi de la France de P. Mérimée et les Mémoires d’un touriste de
Stendhal qui, tous deux, consacrent plusieurs pages a Autun et a ses portes romaines. Ici, la
qualité des auteurs de ces relations de voyage éclipse partiellement le contenu de la visite'*°.
D’une maniere générale, et c’est un phénomene 1i€ au sentiment romantique qui traverse le
siecle, les récits de voyageurs laissent une large part a I’expression des impressions ressenties
a la vue des vestiges ruinés de I’antique splendeur d’Augustodunum : on comprend des lors
que la plupart de ces relations de voyage relevent davantage de la littérature et de la
subjectivité que du compte-rendu scientifique et objectif. On ne compte pas les poemes, les
élégies, les panégyriques, les fictions qui mentionnent les portes d’Autun en convoquant
nostalgie, poétique des ruines et célébration esthétique de la «grandeur déchue »'’.
L’évocation des souvenirs de lecture est un corollaire de la tonalité littéraire qu’adoptent
souvent les récits de voyages. Le poids des lectures antérieures est en effet tres important pour
nombre de voyageurs du XIX®™ sidcle. F.-R. de Chateaubriand, en Gréce, évoque davantage
ses lectures qu’il ne décrit ce qu’il a sous les yeux et, face a des Grecs modernes rendus muets

souvenir de cette formule impregne encore le secrétaire de la Commission des Monuments historiques, L. Paté,
dans la notice qu’il consacre a Autun dans La France artistique et monumentale (Paté 1895, p. 50).

13 Nisard 1838, p. 18-19.

136 Cf tome I, chapitre 2 pour I’étude détaillée de la visite de Stendhal ; cf aussi tome II, fiches Mérimée 1835 et
Stendhal 1838.

B7 Au XIX®™ siecle, les ruines d’ Autun ont souvent incité les hommes les moins doués pour la poésie a prendre
la plume et a répandre ainsi ce gofit étrange pour des poe¢mes a la fois nostalgiques et érudits en ’honneur des
ruines éduennes qui ont treés souvent pour point commun de se focaliser sur Bibracte, les druides et les écoles
méniennes. Un seul exemple suffira a s’en faire une idée, les Réflexions poétiques sur Bibracte (Autun) de J.-G.
Gambey : « Ce qui faisait 1’orgueil de ce peuple fameux, | C’était Bibracte avec ses palais somptueux, | Ses
nombreux aqueducs, ses superbes portiques, | Ses spectacles pompeux et ses temples antiques ; | On y voyait
aussi de vastes monuments | Destinés a servir aux divertissements, | Un large amphithéatre et des académies | Ou
se réunissaient les plus vastes génies, | Dont la mé€me éloquence et les discours brillants | Attiraient dans son sein
I’élite des talents. | Des lettres et des arts c’était la providence ; | Aussi la nommait-on FOYER DE LA
SCIENCE ! » (Gambey 1845, p. 14).
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par I’oppression ottomane, c’est la parole des auteurs grecs antiques qu’il fait entendre dans sa
relation de voyage, I’ Itinéraire de Paris a Jérusalem.

Cette tendance a réécrire ce qui a été lu plutot qu’a décrire ce qui a été vu doit inviter
le chercheur a la prudence et, au mé€me titre que les autres types de sources, les récits de
voyage doivent €tre soumis a un examen critique préalablement a toute exploitation des
données qu’ils contiennent sur 1’état du bati des portes. Pour en donner un exemple, lorsque
j’ai lu pour la premiere fois le récit d’Henri Huchet de la Bédoyere'*®, ce qui m’a frappé, c’est
son équilibre parfait : difficile d’en dire plus en étant aussi concis. J’ai ensuite remarqué que
les notations subjectives et pittoresques étaient minimales, pour ne pas dire absentes avant de
constater la présence d’éléments caractéristiques des principales sources textuelles consacrées
aux portes d’Autun : la métaphore de la couronne pour désigner I’entablement, 1’éloge de la
qualité du travail effectué au niveau du décor, la primauté de la porte d’ Arroux sur la porte
Saint-André et I’opposition entre les baies cocheres centrales et les baies piétonnieres
latérales. C’est alors que, sous le Journal d’un voyage en Savoie et dans le Midi de la France
en 1804 et 1805 d’Henri Huchet de La Bédoyere, apparait le Voyage dans les départemens du
midi de la France d’ Aubin-Louis Millin (1807) :

La porte d’ Arroux, formée de deux grandes arcades pour le passage des voitures, et de deux

petites sur les cotés pour les gens de pied, est un ouvrage des Romains. Un magnifique

entablement la couronne. Des dix arcades qui composoient la galerie supérieure, on n’en
compte plus que sept. Les ornemens des pilastres et des chapiteaux se distinguent par la
délicatesse du travail.

La porte Saint-André, située dans le voisinage de celle-ci, de méme forme et de méme origine,

mérite aussi, quoique moins belle, d’attirer les regards'™.

Autre indice permettant de détecter I’imposture : si la description de la porte Saint-André est
en effet voisine de celle de la porte d’Arroux dans le développement de Millin, parler du
« voisinage » géographique des deux portes est en revanche tout a fait excessif. Nous en
verrons de nombreux autres exemples ailleurs'*’ mais le phénomene d’emprunt a des sources
antérieures est habituellement bien plus rare parmi les récits de voyage que parmi les autres
types de sources textuelles.

Vers la professionnalisation de I'écriture de voyage : les réflexions poético-descriptives d’E.
Montégut sur la grandeur déchue d’Autun

Le XIX®™ siecle voit le passage de la figure des voyageurs qui se faisaient écrivains
pour rendre compte de leurs visites et de leurs impressions a celle de 1’écrivain-voyageur, a la
suite d’une professionnalisation de I’écriture de voyage. L’essayiste et critique francais, Emile
Montégut, en est un excellent exemple : il publie au sein de la Revue des Deux Mondes ses
Impressions de voyage et d’art qui, de 1868 a 1876, prennent la forme de comptes rendus
sous forme de feuilleton de ses nombreux voyages (Belgique, Hollande, Rome, Bourgogne,
Auvergne) mais celui qui nous intéresse est son séjour a Autun dont la relation est publiée en
1873 sous le titre de Souvenirs de Bourgogne. Cette relation de voyage prend rapidement la

"% Henri Huchet, comte de La Bédoyere (1782-1861) était un officier, membre de plusieurs sociétés savantes.

" Huchet de la Bédoyere 1849, p. 4-5. Passage a mettre en regard avec Millin 1807a, p. 316-317 : «elle
consiste en deux grandes arcades qui sont au milieu, pour I’entrée et la sortie des voitures, et en deux plus petites
sur les coté, pour les gens de pied. Un magnifique entablement couronne les quatre arcades ; au-dessus régne une
espece de galerie composée autrefois de dix arcades, dont il ne reste plus que sept (...) Les petits piliers d’ordre
corinthien qui séparent ces arcades, sont cannelés avec une grande propreté (...) les chapiteaux sont du meilleur
golt ».

140 Cf tome I, chapitre 2.
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forme d’une méditation érudite sur les ruines qui finit par davantage décrire ce qui n’est
plus'¥!, s’abandonner 2 la réverie'* et embrasser Ihistoire d’Autun dans de grandes
réflexions sur les vicissitudes humaines. La grande these d’E. Montégut qui soutient le récit
de voyage est I’idée selon laquelle « Autun est une grandeur déchue »'*. L’écrivain n’oublie
tout de méme pas les vestiges romains mais il ne les mentionne que pour souligner a quel
point ils sont insignifiants : seul le théatre trouve grace a ses yeux. Il concede que la beauté du
temple de Janus et de la pyramide de Couhard compense leur incapacité a nous apprendre
quoi que ce soit du temps qui les a vus apparaitre, il regrette que les deux si belles portes
romaines soient perdues au milieu d’un faubourg qui leur fait perdre tout sens :

Les deux portes d’Arroux et de Saint-André, la premiére a pilastres corinthiens, la seconde a

pilastres ioniques, nous en disent davantage. Ce sont en effet deux beaux ouvrages, mais qui

ont I’air comme dépaysés au milieu des bicoques qui les entourent.'**.
Voila le type de mentions dont I’archéologue doit se contenter dans les récits de voyage
rédigés par ces écrivains-voyageurs professionnels du XIX™™ siecle. A la décharge d’E.
Montégut, on se rend compte qu’il n’a pas été des mieux guidé dans sa visite des vestiges
romains d’Autun, d’abord parce qu’il considére Mérimée et Stendhal comme «les
archéologues les plus ingénieux > ensuite parce qu’il a manqué d’un guide local qui
n’aurait pas manqué de remettre en contexte les monuments et de les lui rendre ainsi
intelligibles. Nul besoin donc de s’arréter plus longtemps sur le cas d’E. Montégut et de ses

! « Le coup d’eil est vraiment superbe, mais ce devait étre une féerie lorsqu’en place de ces modernes bicoques
brunes et grises, si mornes au regard, elle présentait 1’éclatante blancheur des marbres de ses temples, les
colonnades lumineuses de ses thermes, de ses palais et de ses portes, et les gaies couleurs de ses villas antiques. »
(Montégut 1873, p. 101).

2« A ce superbe paysage architectural, ouvrage des hommes, la nature a prété un cadre digne du tableau. Un
cercle de hautes montagnes largement dessiné ferme 1’horizon a une distance qu’on dirait mesurée avec
exactitude pour faire naitre le double sentiment de la proximité et de 1’éloignement ; plaine et montagnes forment
ainsi un des plus majestueux amphithéatres qu’on puisse voir. Cet horizon dut plaire beaucoup aux Romains, car
il était fait pour leur rappeler quelques-uns des paysages de leur patrie, par exemple les montagnes de la Sabine
vues de la villa Albani, ou plus exactement de la campagne ou s’éleve [lillustre petit mont sacré ;
malheureusement la lumiere est ici dure, séche et froide, et ces montagnes farouches ne s’en laissent pas
amoureusement pénétrer comme les collines romaines qui, visitées par les dieux, ont recu de leur passage le
privilege de la transparence, et dont la masse se présente comme une ouate vaporeuse imbibée de soleil. »
(Montégut 1873, p. 101-102) ou encore « Le théatre romain d’Autun est, comme le sein de la danseuse de
Pompéi, une empreinte, et rien de plus. La ou il s’élevait verdoie maintenant une prairie, mais cette prairie garde
la forme circulaire et descend pour ainsi dire de gradin en gradin jusqu’au tapis vert de la petite plaine en demi-
lune qui fut autrefois son aréne. Rien de plus immatériellement gracieux ; la nature s’est chargée de faire passer a
I’état de forme pure et insubstantielle, & 1’état d’ame sans corps, ce qui fut une trés concreéte et trés massive
réalité. Elle a complété ainsi ou, pour mieux dire, métamorphosé de la maniere la plus poétique 1’ceuvre de
destruction des hommes. » (Montégut 1873, p.105).

' E. Montégut n’est pas I’inventeur de la formule, on 1’a vu : « La pensée qui frappe quand on jette les yeux sur
Autun, c’est celle d’une fortune tombée et d’une grandeur déchue. Sa physionomie a quelque chose d’austere et
de mélancolique qui fait réver. En présence de cette ville qui semble dépeuplée en raison de son étendue, et ou
I’on rencontre tant de grandes ruines, ce n’est pas vers le présent, c’est vers le passé que se tourne la pensée. »
(Nettement 1848, p. 126 ; cité par Devoucoux, Fontenay 1848, p. 66). E. Montégut ne fait qu’expliciter, avec un
talent certain, cette formule : « Volontiers on désirerait cette ville un peu plus déguenillée et meurtrie; mais non,
tout dans son extérieur est décent, convenable, propret, et en tres suffisant accord avec le caractere des villes tout
a fait modernes. Hélas ! c’est précisément dans cette modestie décente que se révele la déchéance d’ Autun. 11 est
arrivé a cette ville quelque chose de pire que de porter des guenilles de pierre, c’est qu’elle s’est arrangée de sa
déchéance, et que de reine elle est descendue au rang de simple bourgeoise sans paraitre trop en souffrir »
(Montégut 1873, p. 102).

' Montégut 1873, p. 104-105.

5 Montégut 1873, p. 104. Je rappelle brievement que P. Mérimée, davantage antiquaire qu’archéologue, n’a
laissé que quelques pages sur I’état de conservation des monuments romains a I’issue de son séjour autunois en
1835 et que Stendhal n’a jamais mis les pieds & Autun en 1837, contrairement a ce qu’il affirme dans les
Mémoires d’un touriste. 11 est manifeste qu’E. Montégut n’a pas consulté les bonnes sources.

65



confreres dont l’intérét des relations de voyages est bien davantage d’ordre littéraire
qu’historique ou archéologique.

2.3.La vision des portes d’ Autun dans les premiers guides touristiques

La professionnalisation de 1’écriture de voyage ne se manifeste pas uniquement a
travers la figure de I’écrivain-voyageur mais aussi a travers celle de I'auteur de guides de
voyage. Selon la formule de J.-M. Leniaud, c’est au cours du XIX“™ siécle que « le voyage
par plaisir a cédé la place a une gestion étudiée du temps (...) le touriste aime a vérifier sur
place ce qu’il a lu dans le guide, comme si ce dernier lui ordonnait ses initiatives tout en les
facilitant »'*°. 11 s’agit désormais d’aborder une catégorie particuliere de comptes-rendus de
visites, les guides de voyage dont les plus éminents pionniers en France comme en Europe
sont les guides Reichard, Baedeker, Murray et Joanne'". Cette catégorie d’ouvrages qui
apparait en France au XIX™™ siecle mérite d’étre étudiée en déterminant le type
d’informations qu’ils retiennent a propos des portes d’ Autun :

deux des anciennes portes de la ville, justement admirées pour la noblesse et 1’élégance des

proportions, et pour la beauté de 1’exécution, ont été heureusement sauvées, du moins en

partie, des ravages du temps et de la main des barbares. Ce sont les portes dites aujourd’hui
d’Arroux et de Saint-André. La premiere, surmontée d’une galerie d’ordre corinthien, est
couverte d’ornements d’un travail exquis et d’une belle conservation ; la porte Saint-André est
moins élégante'®.
Cet extrait du Guide pittoresque, portatif et complet du voyageur en France est caractéristique
du style de description spécifique de ces premiers guides touristiques : en effet, la description
des caractéristiques des portes est peu développée (le guide ne doit pas étre trop lourd afin que
le voyageur puisse I’emporter pendant ses sorties, comme 1’indique explicitement le titre du
guide cité plus haut) et le style méle une quantité de jugements esthétiques'* avec quelques
informations archéologiques dispersées — ce qui n’a rien d’étonnant étant donné la finalité de
I’ouvrage : diriger le voyageur vers ce qu’il y a de plus beau a voir en établissant une
hiérarchie entre 1’exceptionnel, le remarquable, I’intéressant et le secondaire, toutes
distinctions que nos guides actuels reprennent sous une forme qui peut légeérement différer
d’un guide a I’autre. Dans ce type de guide de voyage, le contenu scientifique n’est clairement
pas premier comme le révelent clairement les inexactitudes contenues dans 1’extrait suivant
du Dictionnaire géographique établi par F. Robert, c’est la logique de la découverte
touristique qui prime :

1% Leniaud 2002, p. 116.

71 ancétre des guides de voyage modernes est dii 2 H. A. O. Reichard, conseiller de guerre du Duc de Saxe-
Gotha (1751-1828), il s’agit du Guide du voyageur en Europe qui a connu plusieurs éditions (1°° édition en
1784), plusieurs traductions (traduction francaise en 1793) et fut abondamment pillé dans d’autres ouvrages. Ce
succes conduit un libraire frangais dénommé J.-M. Audin a publier a partir de 1823 un Guide du voyageur en
France sous le pseudonyme de Richard (soi-disant « ingénieur-géographe ») sans aucun doute pour créer une
confusion avec le guide de Reichard. L’entreprise est rachetée par Louis Maison qui conserve le nom de Richard
et embauche en 1850 un certain Adolphe Joanne. Les Guides Joanne n’apparaissent qu’en 1856, apres le rachat
par Hachette de I’entreprise de Maison (Damien 2003, p. 199 ; Guilcher 2011, p. 3). Outre-Manche, John
Murray, troisiéme du nom, publie en 1843 le volume de ses célebres guides rouges consacré a la France tandis
qu’outre-Rhin il faut attendre 1884 pour que les guides K. Baedeker consacrent un volume au Nord de la France
qui contient une notice précise sur Autun et ses deux portes romaines. Sur les portes d’ Autun, on peut consulter
les lignes des guides suivants : Reichard 1810, p. 155 ; Murray 1844, p. 389 ; Richard 1846, p. 478 ; Richard
1854, p. 188-189 ; Joanne 1873, p. 42-44 ; Joanne 1881, p. 18-19, 43-44 ; Baedeker 1903, p. 322 ; Joanne 1910,
p. 18, 45-46...

'8 Girault de Saint-Fargeau 1842, p. 346. Je souligne.

9 La principale différence entre le récit de voyage et le guide ne réside en effet pas dans la dialectique
subjectivité / objectivité mais avant tout dans 1’abandon de la premiere personne.
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Au reste, témoin de sa primitive splendeur, on y contemple avec intérét les beaux monumens
d’antiquités romaines qui y subsistent encore de nos jours. Tels sont le Portail d’Arroux et le
Portail Saint-André, formés de blocs assemblés a sec, c’est-a-dire sans chaux, ni ciment. L’un
et I’autre étoient des portes de I’ancienne Bibracte, celle d’Arroux est construite en forme
d’arc de triomphe ™.
Le géographe Robert se contente d’indiquer I’élément le plus digne d’intérét de ces portes a
ses yeux, a savoir la mise en ceuvre a sec du grand appareil. Peu importe leur datation, peu
importe leur fonction, ce qui compte, c’est qu’elles valent littéralement le détour et méritent
d’étre signalées au voyageur. Par ailleurs, ces données techniques et historiques sur les
monuments ne sont pas plus importantes au sein de ces guides a I’usage du touriste que les
indications sur les conditions d’acces, les lieux d’hébergement et de restauration, etc. Comme
il n’est pas question ici d’étre exhaustif mais d’attirer I’attention sur les témoignages les plus
intéressants, je me bornerai a présenter deux des entreprises les plus marquantes du XIX“™
siecle en termes de guide de voyage, le guide Saint-Girault de Fargeau a la fin des années
1830 et celui d’Adolphe Joanne dans les années 1860 avant d’évoquer les guides

spécifiquement consacrés a la ville d’ Autun.

Le Guide pittoresque de Girault de Saint-Fargeau : innovations et souvenirs du discours
antiquaire

Des 1838, sous la direction d’Eusebe Girault de Saint-Fargeau (1799-1855) parait un
Guide pittoresque du voyageur en France en six volumes qui proposent différents itinéraires
d’une ville a I"autre a travers plusieurs départements. Il s’agit avant tout d’un guide qui se
veut pratique et fonctionnel, il indique notamment le nombre de lieues entre les différentes
étapes de I’itinéraire, la présence ou non d’une poste, etc. Pour chacun des départements
francgais, la structure du guide est la méme : dans un premier temps, le lecteur trouve ce que
I’auteur appelle un « apergu statistique » qui fournit un ensemble de données générales sur le
département (géographie physique, climat, minéralogie, productions agricoles, industrie,
commerce) et, ensuite, est présentée sous forme de catalogue la liste des « villes, bourgs,
villages, chateaux et monuments remarquables, curiosités naturelles et sites pittoresques ».
Plusieurs estampes sont régulierement insérées pour illustrer les notices. Dans ce type de
publication qui n’a aucune vocation ni scientifique, ni littéraire mais qui est toute entiere
congue pour accompagner le voyageur au cours de son déplacementlSI, I’antiquité et les
monuments romains trouvent toutefois leur place, mais uniquement lorsque le lieu visité s’y
préte.

C’est le cas d’Autun dont la notice est publi€e au sein du département de Sadne-et-
Loire, dans le 2°"° tome de 1’ouvrage : 1’état des connaissances historiques est celui de
I’époque. A grands traits I’auteur expose en se fondant sur les auteurs antiques (César et
Eumene notamment) comment, apres avoir subi tant de sieges au cours de 1’histoire, 1’ Autun
actuelle s’éleve sur les ruines de Bibracte. L’auteur du guide signale les curiosités de la ville
(la cathédrale et sa fontaine, 1’évéché, la bibliotheque du college, la construction d’un nouvel
Hotel de ville, I’ancien grand séminaire, le tombeau de Brunehaut, les promenades, la tour de
Frangois I7), et parmi celles-ci, c’est aux ruines antiques qu’il consacre la majorité de sa
notice. L’ investissement de I’Etat dans la conservation des monuments romains est d’ailleurs
signalé152 juste avant leur description proprement dite et 1’évocation de ceux qui ont disparu :
le Capitole, le théatre, I’amphithéatre, 1’enceinte, le temple de Janus, les temples de Pluton et

1% Robert 1818, p.133.

131 Quelques années plus tard, en 1842, parait le Guide pittoresque portatif et complet du voyageur en France au
format in-12° dont un extrait a été cité plus haut. Les pages consacrées a Autun sont les p. 345-347.

12 La Commission des monuments historiques a été créée I’année précédente, en 1837.
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de Proserpine, ceux d’Apollon, de Jupiter, d’Hercule, d’Anubis, de Vénus, de Priape, de
Cupidon, de Bérécynthe ou Cybele, de Minerve, les portes d’Arroux et de Saint-André, la
naumachie, la pyramide de Couhard. Dans un souci d’exhaustivité, 1I’auteur établit toutefois la
liste des « objets antiques dignes d’intérét » qui ont été mis au jour a Autun et il signale la
récente découverte d’une mosaique représentant un griffon ainsi que la collection
numismatique alors conservée a la mairie. Quatre estampes viennent compléter la description
d’Autun : une vue du monument identifié comme un temple de Pluton, le temple dit de Janus,
la tour de Francois I*' (connue sous le nom de tour des Ursulines) et la porte Saint-André'>.

Le développement consacré aux vestiges autunois est donc a la croisée des guides de
voyage et des réflexions des antiquaires puisqu’E. Girault de Saint-Fargeau ne se contente pas
de mentionner et décrire les vestiges visibles par le visiteur, il traite des antiquités d’ Autun de
la méme maniere que pouvait le faire P. de Saint-Julien de Balleure en 1581 en utilisant les
toponymes modernes pour trouver 1’édifice romain qui en serait a l’origin6154. On constate
que lorsqu’il traite des monuments disparus, 1I’auteur du guide s’appuie sur des raisonnements
étymologiques qu’il emprunte a des sources antérieures mais que lorsqu’il s’agit des vestiges
encore visibles, la description est personnelle et plutdt précise, malgré la concision exigée par
la nature méme du guide de voyage qui n’a pas vocation a devenir une somme archéologique.
Le recours aux travaux de certains antiquaires au sein du Guide pittoresque du voyageur en
France a toutefois été fait sans suffisamment d’esprit critique et a sans doute contribé a
relayer largement des hypotheses déja dépassées

Le « Guide Joanne », un guide de voyage moderne

Les guides de voyage se multiplient au cours du XIX™ siécle mais certains d’entre
eux se distinguent des autres par la qualité et la précision des informations qu’ils donnent.
C’est le cas des Guides Joanne qui regroupent 1’ensemble des guides parus au sein de la
« Bibliotheque des Chemins de fer », des guides édités par Bourdin et par Maison, deux
maisons d’éditions rachetées par Louis Hachette'”. L’ceuvre d’A. Joanne est en premier lieu
un travail d’uniformisation ; ce n’est qu’ensuite qu’il crée une nouvelle série, 1’Itinéraire
général de France, qui est composée d’une vingtaine de guides régionaux — la ou la France
n’était couverte que par deux guides Murray et quatre guides Baedeker. Le souci d’illustrer
ses guides avec des estampes va de pair avec I’ceuvre contemporaine de P. Mérimée et de la
commission des Monuments historiques pour la conservation du patrimoin6156.

Ainsi, Adolphe Joanne, dans son [ltinéraire général de la France de Paris a la
Meéditerranée, publié chez L. Hachette en 1863, propose un résumé de I’histoire d’Autun
avant de décrire un a un les monuments les plus importants, consacrant une vingtaine de
lignes environ a chacun d’eux — ce qui représente plus du double de la longueur habituelle des
descriptions des portes d’ Autun dans les autres guides. Un travail de documentation préalable
conjuguée a une visite préparatoire in situ permet a Joanne de proposer un commentaire précis

3 Cf tome I, fiche n° 211.

'** Le nom de la rue Chauchien permet ainsi de revenir a I’étymologie caput canis qui révéle I’existence en ce
lieu d’un ancien temple en I’honneur d’ Anubis. Cette étymologie fantaisiste qui semble due a B. de Chasseneuz
(1579, p. 352) est régulierement relayée, notamment par E. Ladone (1640, p. 50), J. Breval (1738, p. 121), C.
Courtépée (1778, p. 525) ou J. Rosny (1802, p. 244).

'3 Les guides Joanne furent la premiére grande collection de guides touristiques francais au sens moderne du
terme, ils se firent connaitre a partir de 1919 sous le nom de « Guides Bleus », toujours chez le méme éditeur. Ils
ont été précédés dans les années 1820-1850 par les guides Richard dont la qualité était tres inégale : A. Joanne
révise completement la série des guides Richard-Maison afin d’égaler le niveau des guides Murray ou Baedeker
(Guilcher 2011, p. 3).

156 Morlier 201 1, p. 10.
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et actualisé du point de vue des connaissances archéologiques, a la fois descriptif et informé.
La description qu’il donne de la porte d’ Arroux n’apporte aucune donnée inédite mais la n’est
pas le but de I’ouvrage, elle propose en revanche des éléments d’explication susceptibles de
répondre aux questions que ne manque pas de se poser face au monument le voyageur
attentif : ainsi, apres avoir mentionné que la porte d’Arroux avait été appareillée sans ciment,
il précise que les traces de ciment visibles entre les joints ne remontent pas a 1’état d’origine,
mais résultent d’une restauration récente'”’. Autre preuve de sa rare qualité : le guide Joanne
mentionne et décrit brievement la tour dite de Minerve, quand I’écrasante majorité des
ouvrages similaires se contentent des deux portes d’Arroux et de Saint-André. L’Itinéraire
général de la France de Paris a la Méditerranée ne comporte pas d’illustrations, il faut
attendre la parution quelques années plus tard de la Géographie du département de Saone-et-
Loire a partir de 1873 pour que des estampes des portes d’Autun viennent illustrer le texte'®.
L’exemple d’Autun n’est pas une exception : contrairement aux guides Murray et Baedeker,

N

A. Joanne n’hésite pas a multiplier ’information au point que ses ouvrages ne peuvent

rapidement plus prétendre au format de livres de poche >’

Les guides touristiques spécialisés sur Autun

Mais les guides des grandes entreprises nationales dont Girault de Saint-Fargeau et
Joanne sont certainement deux des exemples les plus aboutis, respectivement pour la premiere
et la seconde moitié du XIX“™ siecle, ne sont pas les seuls a s’intéresser aux antiquités de la
cité éduenne. Il existe en effet une littérature de guides touristiques entierement dédiés a
Autun. Souvent d’origine locale, ces guides se présentent comme des guides pittoresques a
I’usage des voyageurs de passage : ils signalent les monuments a voir au méme titre que les
restaurants et les auberges... Loin de toute prétention érudite, ils décrivent succinctement
mais assez fidelement I’état des portes et agrémentent leurs remarques de commentaires
esthétiques. Nous pouvons en citer deux exemples : le Guide pittoresque de [’étranger a
Autun publié par le libraire F. Girardot en 1847 et un Autun pittoresque publié par P. Besnier
en 1888.

Le Guide pittoresque de 1’étranger a Autun est écrit et publié en 1847 par un libraire
autunois, F. Girardot. Son sous-titre résume précis€ément son contenu : Guide pittoresque de
I’étranger a Autun contenant : Une Notice historique sur Autun, la Description des ses
Monuments civils et religieux, Musées, Bibliotheques, Etablissements divers, Promenades,
etc., etc., suivies de Notes et Renseignements divers sur les localités voisines, telles que le
Creuzot, Montcenis, Blanzy, Couches, Epinac, etc., avec lithographies représentant les
principaux sites et monuments du pays. L’ objectif affiché de ce guide est clair : étre I’ouvrage
indispensable aux visiteurs de passage a Autun :

il n’a aucune prétention historique ou littéraire : son unique but est de leur faciliter la connaissance
d’un pays qui n’est pas sans illustration et qui possede des Monuments et des Etablissements
vraiment dignes d’intérét. Un ensemble complet, une distribution qui rend les recherches faciles, la
réunion de tous les renseignements utiles aux besoins des Voyageurs, enfin un pris trés-

modéré'® : tels sont les avantages que nous nous sommes proposés d’atteindre'®".

"7 Joanne 1869, p. 209. Cf. tome II, dans le catalogue des sources textuelles anciennes relatives aux portes
d’ Autun, fiche « Joanne 1863 ».

'8 Sous 1'impulsion d’ Adolphe puis de Paul Joanne, I’ouvrage connait au moins douze rééditions jusqu’en 1910
au fil desquelles les estampes évoluent.

' Guilcher 2011, p. 4-5.

1% Une annonce publicitaire parue dans L’Eduen nous informe que le guide cotait 2,50 francs.

181 Girardot 1847, Avertissement.
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Apres une notice générale sur la ville d’Autun, les deux auteurs, Girardot et Royerm,
présentent une liste d’édifices classés par quartiers — c’est 1a un trait caractéristique du guide
touristique par rapport aux dictionnaires géographiques ou la liste des différents sites est
organisée selon I’ordre alphabétique ou aux ouvrages historiques au sein desquels les vestiges
et les édifices sont évoqués chronologiquement. Cette liste d’édifices n’est pas du tout une
liste de monuments archéologiques ou médiévaux, il s’agit de I’ensemble des choses a voir :
on y trouve cote a cote la notice de la porte Saint-André, du temple de Janus, de la pyramide
de Couhard et celle de I’Hotel de la Sous-préfecture, de la Léproserie de Fleury, de la colline
de Montdru ou celle de 1'usine a gaz du faubourg d’Arroux. La derniere partie du guide
consiste en une liste détaillée d’adresses utiles : restaurants, bains publics, parfumeries, cafés
et méme les vendeurs de cartes a jouer y trouvent leur place. Le guide est supposé apporter
une réponse a toute interrogation ou a tout besoin d’un étranger de passage a Autun.

Autre ouvrage associant le nom d’Autun a ’adjectif « pittoresque », le livre de P.
Besnier'®, publié en 1888. Ecrit par un homme cultivé et passionné par I’antiquité, I’ouvrage
de Besnier semble au premier abord davantage relever du guide archéologique que du guide
touristique généraliste tel que le Guide pittoresque de [’étranger a Autun de Girardot et
Royer. Cela dit, il a été congu par son auteur comme un ouvrage a destination du touriste.
Apres une introduction sacrifiant au fopos de la « grandeur déchue », P. Besnier brosse a
grands traits 1’histoire de la ville de la période romaine a la guerre de 1870. Les édifices sont
ensuite regroupés chronologiquement en trois catégories : « monuments et ruines romaines »,
« monuments médiévaux » et « monuments modernes ». Sont ensuite évoqués successivement
les places et promenades d’Autun, les environs de la ville, les musées et les différentes
sociétés autunoises. L’ouvrage s’acheve avec douze biographies d’Autunois illustres, de
Julius Sacrovir a Mac Mahon. Les notices consacrées aux portes romaines mélent description
architecturale, proposition de restitution, mention des restaurations et des fouilles récentes,
hypotheses dépassées d’auteurs anciens'® 2 la déploration de I'indifférence qui entoure ces
majestueux vestiges.

Les lignes que les guides pittoresques et autres guides de voyage consacrent aux
antiquités d’Autun donnent a voir 1’état des connaissances relatives aux portes romaines
d’Autun. Qu’il s’agisse d’un guide touristique ou du récit d’un voyageur, le lecteur est
susceptible d’y trouver des informations sur 1’histoire longue, sur les restaurations récentes,
sur ’ampleur de la végétation qui recouvre les édifices, sur 1’état d’une toiture, etc. Bien que
la qualité de I’information dépende en large part de I’auteur des observations, le témoignage
du voyageur a toujours le mérite d’étre un point de vue subjectif sur le monument a un
moment précis de I’histoire de 1’édifice, ce qui justifie I’attention du chercheur.

Pour en finir avec I’évocation des différents voyageurs ayant relaté leur découverte des
portes d’Autun, on a pu constater que tous ces récits de voyage ne sont évidemment pas les
mémes et il arrive parfois que, face aux vestiges antiques, la déception ’emporte sur
I’admiration qui se reporte alors sur les édifices civils et religieux de 1I’époque médiévale et
moderne. Ce schéma apparait dans le récit de voyage de I’ oratorien marseillais J.-P. Bérenger

192 La page de titre indique « par F. Girardot et R. », ce qui fait a tort supposer au catalogue de la bibliothéque
municipale d’Autun qu’il s’agit d’un R. Girardot alors qu’il s’agit, si ’on en croit H. de Fontenay, d’un certain
Royer qui a sans doute voulu rester anonyme — procédé fréquent chez nombre d’auteurs de guides de voyage qui
congoivent leur collaboration comme une activité alimentaire et ne souhaitent pas attacher leur nom a une ceuvre
de sous-littérature.

1% Membre de la Société Eduenne a partir de 1888, Pierre Besnier (1856-1891) exerca le métier de professeur au
college d’ Autun de 1885 jusqu’a son déces en 1891 (Bulliot 1891, p. 447-448).

1% Si I’on songe que I’année suivante parait Autun et ses monuments, grande synthése des recherches autunoises
menées par H. de Fontenay, la comparaison ne saurait tourner a I’avantage de P. Besnier qui n’exercait pas la
critique des sources avec la méme rigueur que I’ancien éleve de I’Ecole des Chartes.
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(1740-1807)' comme dans celui du journaliste W. Morton-Fullerton (1865-1952) qui
considere que, face a la beauté de la cathédrale, les portes d’Autun ne sont que de « pauvres
restes de I’antiquité » qui ne méritent pas que le visiteur s’extasie devant elles'®. De tels
jugements m’amenent a me tourner désormais vers les hommes de 1’art.

3. La technicité des hommes de l’art : artistes, architectes & ingénieurs

S’il est vrai que les travaux des hommes de I’art sont garants d’une rigueur dans le
dessin, d’un savoir-faire technique qui les distingue du commun des voyageurs, il ne faudrait
pas pour autant penser que cette maitrise technique les mette a I’abri de 1’erreur. Apres tout,
ce n’est pas la maitrise des techniques de relevé qui fait le bon architecte, le bon ingénieur, le
bon artiste ou le bon archéologue. On peut citer I’exemple de P.-J. Antoine (1730-1814),
ingénieur des ponts-et-chaussées des Etats de Bourgogne, professeur d’architecture a I’Ecole
des Beaux-Arts de Dijon et membre de 1’ Académie des Sciences, Arts et Belles-Lettres de
Dijon, un homme dont les compétences techniques €galent sa connaissance de 1’architecture
moderne et son intérét pour 1’architecture antique. Pour autant, dans un traité théorique a
Iintérieur duquel I’ingénieur expose sa théorie sur I’évolution des ordres'®’, il €évoque les
portes d’Autun pour reconnaitre en elles un style « tudesque » et les dater du IX™™ siecle —
comme pour nous rappeler que le point de vue technique n’est pas toujours gage de vérité.

3.1.Architectes et ingénieurs face aux vestiges de 1’architecture antique

Du fait de sa formation intellectuelle, de ses compétences techniques en matiere de
relevé, de sa connaissance approfondie des propriétés des matériaux et des lois qui régissent
charges et poussées, 1’architecte, ou I’ingénieur, apparait comme un acteur particulier des
recherches menées sur les édifices antiques et de ce fait son t€émoignage, ses réflexions ou les
dessins qu’il laisse sont des documents d’autant plus intéressants a exploiter dans le cadre
d’une étude archéologique du bati. Pendant longtemps, les vestiges d’ Autun ont été laissés de
coté par les érudits leur préférant des réflexions historiques sur I’emplacement de Bibracte et
des considérations topographiques fondées sur les étymologies fantaisistes des toponymes
locaux. Ce désintérét pour la matérialité des édifices antiques s’explique entre autres par une
lacune dans la formation des antiquaires : la méconnaissance de 1’architecture, a commencer
par son lexique et ses regles de base. Dans un tel contexte, 1’architecte est le seul a prétendre
pouvoir observer et comprendre les vestiges monumentaux et, méme lorsque la culture
architecturale a fini par se diffuser au sein des antiquaires et des élites culturelles, le regard de
I’homme de I’art conserve toute sa spécificité et tout son intérét.

Pour résumer les spécificités de I’intérét porté par les architectes a un édifice antique,
notons qu’il ne s’agit pas avant tout pour eux d’admirer un vestige de 1’antique splendeur
d’Autun et de témoigner de la qualité de détails ornementaux, comme aimaient a le faire les
clercs bourguignons des XVII™ et XVIII*™ siecles, mais d’étudier attentivement

195 « Si le carrosse coupe encore ses journées par Autun, vous verrez encore 12 une de nos anciennes villasses. On
vous vantera beaucoup les antiquités éparses autour de ses murailles ; mais ce ne sont que des ruines misérables ;
il n’y a de beau dans cette ville que le college et le séminaire. » (Bérenger 1796, p. 117-118).

1% Morton-Fullerton 1903, p. 810. Le voyageur américain ajoute : « deux portes qui, malgré leur solidité et leur
harmonie, n’ont rien de remarquable, et ne sont certainement pas comparables a celles d’Orange ». Il faut croire
que, faute d’avoir suffisamment voyagé, W. Morton-Fullerton ignore d’une part que les portes d’ Autun sont sans
doute les portes urbaines du Haut-Empire les mieux conservées de I’Empire romain, d’autre part qu’une porte de
ville n’est pas un arc honorifique.

167 Antoine 1782, p. 19.
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I’architecture, les techniques de construction, le choix des matériaux, la mise en ceuvre de
I’appareil, I’organisation des grands ensembles structurels... Il s’agit d’une étude technique et
non plus d’une description d’ordre général : le regard porté sur I’édifice est completement
différent. Leurs observations sont majoritairement consignées dans des dessins, des plans, des
coupes, des relevés plutdt que dans des écrits ou des ouvrages généraux et 1’archéologue du
bati doit se réjouir de la qualité des représentations réalisées par ces excellents dessinateurs
que sont les architectes : la précision et la rigueur de leurs plans et croquis en font des outils
de travail extrémement utiles pour une étude du bati antique des portes'®.

Je n’évaluerai pas ici la qualité des relevés de ces architectes, la fidélité de leurs
élévations ou la pertinence de leurs restitutions, cela sera fait dans le quatrieme chapitre de ce
tome. Il s’agit simplement pour 1’heure de présenter les contributions de ces architectes en les

replacant dans leur contexte de création.

L’intérét des architectes pour les portes urbaines d’Augustodunum n’est pas moins
précoce que celui des antiquaires, des cartographes ou des érudits locaux ; en revanche, il ne
s’agit pas d’un intérét spécifique pour ces portes monumentales mais d’un intérét plus général
pour I’architecture, qu’elle soit antique ou moderne. Pour ces architectes, les portes urbaines
d’Autun ont été jugées dignes d’intérét, non pas en tant que vestiges de 1’ancienne capitale
éduenne, mais en tant que produits de 1’architecture romaine et en tant que réussites
esthétiques. Des la fin de la Renaissance, elles sont dessinées par des architectes qui ont fait le
tour du royaume, Androuet du Cerceau et Martellange.

Comme le soulignait récemment une exposition'® qui lui était consacrée, Jacques
Androuet du Cerceau est une figure paradoxale : alors qu’il était considéré a son époque
comme I’un des plus grands architectes francais, nul n’est aujourd’hui capable de lui attribuer
avec certitude le moindre édifice. Ce qui est certain, c’est qu’il réalisa de trées nombreux
dessins et gravures de vestiges antiques et de monuments modernes. On lui doit une élévation
de la porte saint-André en perspective, dans un dessin réalisé entre 1545 et 1550, aujourd’hui
conservé au Fitzwilliam Museum de Cambridge.

Quant a Etienne Martellange (1569-1641), architecte de la Compagnie de Jésus, il a
parcouru le royaume de 1605 a la fin des années 1630. De son travail, il reste deux recueils
conservés a la Bibliotheque nationale de France qui sont datés de 1717"7°: ils sont pour
I’essentiel composés de plans et d’élévations d’édifices religieux dont I’architecte jésuite avait
pour mission d’effectuer la tournée, mais y figurent également quelques vues de villes ainsi
que les représentations de cinq édifices gallo-romains : les portes d’ Arroux et de Saint-André
mais aussi le tombeau des deux Amants a Lyon, la « pyramide » de la spina du cirque de
Vienne et le théatre d’Orange. E. Martellange, de passage 2 Autun en mai 1611'"", a choisi de
représenter la porte d’Arroux vue depuis I'intérieur de la ville et la porte Saint-André vue
depuis la campagne, toutes deux replacées dans leur environnement immédiat, et non pas

168 71, Roidot, dans une note lue a la Société Eduenne, célebre les qualités des dessins des monuments romains
d’ Autun effectués par Chenavard avant de faire le constat de la nécessité d’une étude de I’architecture dans une
approche archéologique : « L’architecture est incontestablement le plus utile auxiliaire de 1’antiquaire et de
I’historien ; elle est la mine féconde ou I’un et I’autre vont puiser les renseignements les plus curieux et les plus
authentiques sur les mceurs, les coutumes, sur les habitudes intimes comme sur la vie publique, sur les
institutions, les croyances, en un mot sur la civilisation intellectuelle et morale d’une époque ou d’un peuple. »
(Roidot 1862, p. 1834) : premier manifeste pour une archéologie de la construction...

1% Exposition temporaire, Androuet du Cerceau (1520-1586). L’inventeur de I’architecture a la francaise ?, Cité
de I’architecture et du patrimoine — Palais de Chaillot, Paris, 10 février — 9 mai 2010.

170 Ces deux recueils ont été longtemps attribués a Francois Stella, ce qui explique que ce soit son nom, et pas
celui d’E. Martellange, qui figure sur la page de titre des deux albums.

! 1’ architecte a également profité de son séjour 2 Autun en 1611 pour dessiner le chiteau de Montjeu, la
résidence d’un conseiller du roi, le président du Parlement de Bourgogne, P. Jeannin (vers 1540-1623). Ce dessin
est daté du 6 mai tandis que les deux vues des portes sont toutes deux datées du lendemain.
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isolées comme on aimait a représenter les monuments antiques dans la grande majorité des
documents iconographiques des XVI™™ et X VII™™ siecles.

Un autre architecte se rendit & Autun pour en €tudier les portes dans la seconde moiti€
du XVII*™ siecle, vers 1668, mais, a la différence d’Androuet du Cerceau et de Martellange,
c’est dans le cadre d’une mission d’étude des techniques de construction que cet architecte,
Thévenot, fut amené a étudier les portes romaines d’Autun. La mission que le Surintendant
des Batiments, Arts et Manufactures Jean-Baptiste Colbert prit I’initiative de confier a
I’architecte témoigne du renom dont jouissaient alors ces portes urbaines, une renommée
fondée sur leur beauté mais aussi sur leur solidité. C’est d’ailleurs une mission que Colbert
confie spécifiquement a un architecte puisqu’il s’agit d’étudier les solutions techniques mises
en ceuvre lors de la construction des deux portes d’Arroux et de Saint-André dont la majesté
bravait les siecles, afin de s’en inspirer pour mener a bien la construction d’un arc de triomphe
érigé a ’extrémité du faubourg Saint-Antoine en I’honneur de Louis XIV, apres les victoires
remportées en Flandre et en Franche-Comté, lors de la guerre de Dévolution'”2.

I1 est révélateur que Colbert envoie un architecte étudier les portes urbaines d’Autun
dans le cadre d’un projet de construction d’arc honorifique : en effet, la confusion entre la
porte urbaine et 1’arc honorifique est non seulement courante avant le XIX™™ siecle mais la
désignation répandue a I’époque de ces deux types d’édifices comme « Portail » ou
« Portique » insiste davantage sur leur fonction d’accés monumentalisé a la ville que sur la
notion militaire de point de passage obligé pouvant étre fermé. Cela dit, si ce sont uniquement
les techniques de construction que Colbert souhaite prendre en exemple, et non le plan ou le
décor, on reconnaitra alors que les techniques de construction mises en ceuvre pour €riger une
porte ou un arc sont pour une large part similaires : il s’agit dans les deux cas des modalités de
mise en ceuvre de la volte, solution technique permettant de résoudre les problemes de
charges générés par I’aménagement d’une ouverture en les convertissant en poussées obliques
latérales. On comprend des lors pourquoi il n’était pas inutile de s’inspirer d’édifices dont les
multiples passages voiités continuaient depuis dix-sept siecles a soutenir une galerie d’arcades
alors méme que les tours de flanquement des portes qui jouaient le rdle de contrefort avaient
disparu depuis déja longtemps.

C. Bataillard rapporte le contenu d’une note écrite a 1’attention de Colbert qui permet
de mieux cerner en quoi consista la mission confiée a Thévenot :

Monseigneur se souviendra, s’il lui plait, d’écrire au lieutenant général d’ Autun de permettre

au sieur Thevenot, architecte, d’examiner les arcs de triomphe qui sont a Autun et aux

environs, et mesme d’en démolir quelques pieces pour prendre connoissance de la construction

desdits arcs, a condition de rétablir ce qu’il aura démoly173 .

Ce document témoigne bien de la nature particulicre des observations de I’architecte, autorisé
pour I’occasion a démonter ce que le temps a plus ou moins préservé afin de déterminer les
techniques de construction mises en ceuvre par les batisseurs des portes gallo-romaines. On
assiste ici a une formulation de la pratique de la fouille volontaire : pour autant, aucune trace
sur la porte d’ Arroux ne semble pouvoir étre associée a 1’éventuel démontage / remontage de

tel ou tel bloc par Thévenot' .

"2 Souhaitant ériger un arc de triomphe 2 la gloire de Louis XIV pour commémorer son retour des Flandres,
Colbert eut a choisir entre les projets de Charles Lebrun, Louis Le Vau et Claude Perrault. C’est ce dernier qui
I’emporta et la construction de 1’arc honorifique débuta en 1670 au niveau de la rue St Antoine (Barriere du
Trone). Elle ne fut jamais achevée et 1’arc fut détruit en 1716, un an apres la mort du Roi Soleil et 46 ans apres le
début des travaux.

'3 Bataillard 1844, p. XV-XVI.

17 L’abbé Germain consacre dans les années 1720 un long développement (recopié quasiment au mot prés par J.
de Rosny en 1802) aux observations effectuées alors par 1’architecte Thévenot : selon lui, si I’architecte a bien
compris que le secret de la solidité des portes d’ Autun résidait dans la mise en ceuvre a sec des blocs, il n’a en
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Si DI’architecte Thévenot s’est intéressé aux portes monumentales d’Autun et aux
secrets de leur architecture dans le cadre d’une mission décidée au sein des hautes spheres de
I’Etat, tout autres sont les raisons qui pousserent 1’ingénieur Louis Thomassin a les étudier
avec la méme attention. L’ingénieur des Ponts et Chaussées L. Thomassin avait été envoyé a
Autun en octobre 1719 par le Duc d’Orléans, Régent du royaume, avec une mission bien
précise : établir le meilleur tracé pour le canal chargé d’assurer la jonction entre I’océan
Atlantique et la mer Méditerranée, c’est-a-dire déterminer comment pourrait étre réalisée la
jonction des eaux de I’étang de Longpendu a la Loire'”. Son intérét pour I’architecture
antique est donc pour lui une activité studieuse qui occupe ses moments de loisir — un otium
au plein sens du terme. Si Louis Thomassin est 1’auteur d’un Traité des fortifications ainsi que
d’une dissertation sur la colonne de Cussy, il n’a en revanche rien publié de ses observations
sur les antiquités d’Autun et nous ne les connaissons que par l’intermédiaire de 1’abbé
Germain qui, apres la mort de 1’ingénieur, a utilisé ses mémoires manuscrits pour rédiger une
histoire d’Autun, elle aussi restée inédite mais dont nous pouvons nous faire une idée assez
précise grace aux manuscrits de 1’abbé Germain et aux témoignages d’érudits bourguignons
avec qui il correspondait. On sait grace au témoignage de 1’abbé Germain'’® qui
accompagnait souvent L. Thomassin sur le terrain lorsqu’il effectuait des relevés des
monuments anciens d’Autun, que I’ingénieur avait initié 1’abbé a 1’architecture : 1’abbé P.
Papillon eut I’occasion de les avoir tous deux pour guides lors d’un séjour a Autun en 1722
dont il a laissé le compte—rendum. L’ingénieur Thomassin avait établi avec 1’abbé Germain
un plan d’Autun a I’époque de Constantin (non conservé), divisé en sept régions et figurant
pres de soixante monuments ; tres critique envers les estampes publiées en 1719 par B. de
Montfaucon et lui-méme excellent dessinateur, il avait le projet de faire graver des vues des
portes d’Autun, « les deux plus beaux morceaux d’Antiquité qui fussent en France »'"8 2 ses
dires. Il s’est toutefois fourvoyé en s’obstinant a vouloir, seul contre tous, faire des portes
d’Autun des édifices relevant de I’architecture grecque sous prétexte qu’il n’y retrouvait pas

revanche pas pris en compte la différence des propriétés des matériaux entre la pierre grasse d’ Autun et la pierre
dure de Saint-Cloud — ce qui explique les difficultés rencontrées sur le chantier de I’arc de triomphe (Germain
1862, p. 391-393). D’autres auteurs relatent cet événement jugé digne d’étre signalé car il témoigne du renom
dont jouissaient déja les portes d’ Autun : « M. Colbert envoya le Sieur Chevenot [sic] a Autun, pour prendre les
dessins de ces portes, & en examiner la construction. » (Courtépée 1778, p. 505). Chez plusieurs auteurs, on ne
se souvient d’ailleurs pas précisément du projet qui justifie 1’étude des portes et ’on propose autre chose —
preuve que ce que 1’on retient c’est I’envoi par le pouvoir royal d’un architecte pour prendre comme modele un
édifice local : ainsi Girardot qui rapporte de maniere inexacte « Aussi dit-on que lorsque Louis XIV voulut faire
élever la porte triomphale de Saint-Denis a Paris, un savant architecte fut envoyé a Autun pour prendre des idées
sur le beau portique d’ Arroux. » (Girardot 1847, p. 132-133) ou encore C. Malo « c’est pourquoi I’on envoya des
experts visiter ce monument, quand on voulut travailler au frontispice du Louvre, afin d’imiter ce genre de
construction. » (Malo 1822, p. 330). Manifestement C. Malo confond des éléments qu’il rapporte de mémoire
vraisemblablement apres les avoir lus dans la Lettre sur les antiquités d’Autun de B. Germain (1862).

173 Papillon 1903-1904, p. 143.

' Germain 1746, p. 20-21.

177 « M. Thomassin a porté son attention et son compas sur tous les précieux restes antiques qui se trouvent a
Autun : il en fait une description ; le public en profitera dans la suite, et en jugera ; je suis siir qu’il sera content.
Ce savant ingénieur est persuadé que ces illustres monuments ne viennent point des Romains parce que ’on y
trouve des proportions de I’architecture grecque dont parle Vitruve ; et comme elles n’ont point été pratiquées a
Rome, elles doivent précéder la fondation de cette capitale du monde. Cela fait conjecturer que cette architecture
a été communiquée aux Héduens par les Phocéens grecs, qui ont servi de premiere colonie a Marseille. Ces
observations n’ont rien qui sente 1’hyperbole ni le paradoxe ; c’est un maitre qui parle, et il prouve ce qu’il
avance. » (Papillon 1904, p. 144). On peut regretter de ne pas avoir eu de connaissance directe des observations
de I’'ingénieur et surtout d’avoir perdu ses dessins dont la qualité est souvent louée (Michault 1754, p. 171). Cf.
tome II, dans le catalogue des sources textuelles anciennes relatives aux portes d’Autun, fiche « Papillon 1904
(1722) ».

'8 Michault 1754, p 174.
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les modules caractéristiques de 1’architecture romaine. Ce qui transparait d’une étude fine des
témoignages laissés par 1’abbé Germain, par 1’abbé Papillon, par J.-B. Michault ou d’autres
érudits bourguignons et surtout du croisement de ces témoignages, c’est, si I’on passe sur
cette attribution fantaisiste a 1’architecture grecque des portes d’ Autun, que la compétence de
Thomassin en matiere d’antiquités et d’architecture n’était pas partagée par 1’abbé Germain
qui, apres le déces de I’ingénieur antiquaire, s’est vu attribuer les mérites qui étaient ceux de
Thomassin. Les travaux sur les antiquités d’Autun, encore aujourd’hui attribués a 1’abbé
Germain, sont largement ceux de I’ingénieur Thomassin, comme je cherche a le démontrer
dans le second chapitre de ce volume'”.

Mentionnons encore un dessin conservé au département des Estampes et de la
photographie de la Bibliotheque nationale de France : il s’agit d’une élévation de la porte
d’Arroux qui ne porte ni nom d’auteur, ni date'®. On lit en revanche qu’elle a été réalisée par
I’Ecole royale des ponts et chaussées et que ses mesures sont données dans le systeéme
métrique, ce qui permet d’avancer qu’elle doit vraisemblablement dater des années 1815-
1848, voire 1815-1830.

Au cours du XIX™™ sizcle, plusieurs des architectes les plus renommés de France ont
été amenés a relever une ou plusieurs des portes d’ Autun méme si les motifs de leur intérét
varient. On a d’abord le cas des architectes qui relevent les portes comme ils auraient relevé
tout autre édifice considéré comme une réussite architecturale : ainsi Jacques Ignace Hittorff
(1792-1867), dans ses années de formation, sur la route de son voyage en Italie et a Rome,
étape obligée pour tout jeune architecte, s’arréte a Autun en octobre 1822 le temps de relever
le plan des deux portes romaines, de dessiner 1’élévation vue depuis la ville de la porte Saint-
André et de proposer une restitution de sa facade campagne'®'. Plan, élévation et restitution
d’un méme édifice, le jeune architecte a effectué ici les principaux exercices techniques
caractéristiques de la formation des architectes par la pratique du dessin face aux vestiges
antiques. C’est donc face a la porte urbaine la mieux conservée du monde romain, a Autun,
que le jeune architecte Hittorff débuta son voyage en Italie.

Parmi les autres architectes a s’étre rendus au pied des portes urbaines
d’Augustodunum, on citera 1’architecte lyonnais A.-M. Chenavard'® qui réalisa plusieurs
relevés des portes et du théatre d’Autun avant de les rassembler au sein d’un album qu’il a
offert a la Société Eduenne, comme en témoigne un discours du président de la société
savante'®, ou encore I’architecte Guenand qui a conduit des fouilles en octobre 1886 au
niveau des fondations des tours de flanquement de la porte d’ Arroux. Du relevé des portes a
leur fouille, on voit les architectes a ’ceuvre dans de multiples aspects de la recherche, la
constitution d’une documentation graphique exploitable, la recherche de données inédites et la
formulation d’hypotheses de reconstitution.

179 Cf. tome I, dans le catalogue des sources textuelles anciennes relatives aux portes d’ Autun, fiche « Germain
— Thomassin 1862 (vers 1723-1727) ».

"0 Cf tome I, fiche n° 36.

"*1' Cf tome II, fiches n° 100, 177.

82 Antoine-Marie Chenavard (1787-1883), professeur a 1’école des Beaux-Arts de Lyon, occupe le poste
d’architecte en chef du département du Rhone au moment de son séjour a Autun, en 1841 (Devoucoux, Fontenay
1848, p. 50).

'8 « M. Chenavard, savant architecte de Lyon et professeur a I'école des beaux-arts de cette ville, chargé par le
gouvernement de concourir avec M. Caristie a 'examen des travaux de consolidation a exécuter a la Cathédrale
d'Autun, a profité de son séjour parmi nous pour se livrer a des recherches artistiques sur nos principaux
monuments dont il a fait des plans et des dessins exacts. (...) L'auteur a terminé son ouvrage par des dessins des
portes d'Arroux et de St-André, avec les coupes et profils de leurs parties principales » (Laureau de Thory 1845,
p. 11-12).
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Avant d’en revenir a I’album Chenavard, signalons différentes vues des portes
d’Arroux et de Saint-André (€lévation, plan, détails architectoniques) qui figurent dans un
recueil de croquis et dessins réalisés par quatre architectes, Antoine-Marie Chenavard, Jean-
Aimé Moutier, Francois-Alexandre Duquesnoy et Henri Van Cléemputte'®!. L’album intitulé
Voyage d’Italie est conservé a la bibliotheque de I’'INHA : il est composé de quatre volumes a
I’intérieur desquels les travaux des différents architectes se mélent sans étre toujours signés ni
datés. Il apparait que les auteurs des vues autunoises sont Van Cléemputte et Moutier si 1’on
en croit une discrete signature située dans lecoin inférieur gauche d’une planche de détails
ornementaux de la porte d’Arroux et recouverte par le collage d’un autre dessin et indiquant
«V et M 1816 ». 1l est en revanche certain que 1’architecte lyonnais Chenavard est 1’auteur
d’un album de dessins des portes et du théatre !> d’Autun, Antiquités de la ville d’Autun, un
recueil aujourd’hui conservé a la bibliotheque de la Société Eduenne dont il a ét€ nommé
membre correspondant en aolt 1841. Son séjour a Autun, en 1838, lui permit de relever les
deux portes les mieux conservées et d’en proposer les élévations et les plans accompagnés de
plusieurs coupes — un travail totalement méconnu que ses biographes ne mentionnent pas186 et
qui n’a, semble-t-il, jamais excité I’intérét des chercheurs qui focaliserent plutot leur attention
sur des relevés réalisés a partir de la décennie suivante, par un architecte autunois dont je vais
désormais évoquer la contribution.

J’en viens aux travaux des architectes autunois dont la contribution est déterminante
dans les considérables progres effectués dans la connaissance de la topographie et des vestiges
antiques d’Autun. On peut citer ’architecte Regnier, membre du Comité d’Antiquités
d’Autun : ses relevés effectués dans la premiére moitié du XIX“™ siecle ont été, pour partie,
rachetés par H. de Fontenay et sont aujourd’hui conservés a la bibliotheque de la Société
Eduenne'®’.

On doit surtout évoquer celui qui, pendant plusieurs décennies, tout au long du
quart du XIX®™ siecle, releva pour la premiére fois de maniére scientifique le plan
d’Augustodunum et de chacun de ses monuments antiques : Jean Roidot-Deléage (1794-
1878), géometre des Ponts et Chaussées puis architecte-voyer de la ville d’Autun. A I’ceuvre
de J. Roidot-Deléage, il faut associer celle de son fils, inspecteur des Monuments historiques
et lui aussi architecte, A. Roidot-Errard '*® (1825-1905) dont les travaux — et en particulier les
plans de 1872 et 1889, Plan géométriques des restes d’Augustodunum et Plan d’Autun
antique et moderne, établis par Roidot-Deléage et mis a jour par son fils — ont pendant fort
longtemps servi de base a toute étude d’ Autun et qui furent repris par les grandes syntheses de
la premiére moitié du XX*™ sidcle consacrées 2 la Gaule romaine'®. Etant donné 1I’ampleur
du travail de cet architecte et I'importance de sa contribution aux recherches sur Autun

3éme

'** Cf tome II, fiches n° 28, 172.

185 Cf tome II, fiches n° 165 et 175. L’architecte Chenavard fut assisté sur le terrain par un confrere, 1’architecte
autunois Roidot-Marillier, pour la prise des mesures du théatre romain en novembre 1840.

"% Charvet 1899, p. 76-81.

187 Cf tome II, fiche n® 175.

' 1 e président de la Société Eduenne au moment du déces d’A. Roidot-Errard rend précisément hommage aux
travaux des deux architectes : « M. Roidot-Errard appartenait a une famille, disons-mieux, a une dynastie
d’architectes qui se sont toujours distingués dans leur art et qui n’ont jamais cessé de donner a la Société
Eduenne et a nos antiquités le témoignage d’une sollicitude en quelque sorte héréditaire et partagée par tous ceux
de son nom. Son pere, M. Roidot-Deléage, avait été ’auteur du beau plan de I’Autun romain, dont les
découvertes de chaque jour confirment 1’exactitude et la précision. La tache du fils fut de tenir a jour ce plan, que
nous avions publié dans nos Mémoires en 1872, et d’y inscrire les découvertes faites depuis I’époque de la
publication. » (Charmasse 1905, p. 373). C’est la bibliotheque de la Société Eduenne qui conserve ces
nombreuses planches (plans, coupes, relevés, restitutions, détails) dans 1’album Roidot, Autun ancien et
moderne.

'8 Rebourg 1998, p. 147.
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antique, je reviendrai en détail sur ses activités en les replacant dans leur contexte scientifique
et dans leur cadre, celui de la Société Eduenne.

Enfin, nous ne saurions passer sous silence les études menées par les architectes de la
Commission des Monuments historiques, au premier rang desquels figure E. Viollet-le-Duc ;
son intérét pour les portes d’Autun s’est principalement concentré sur la porte Saint-André,
apres que la Commission des Monuments historiques a décidé sa restauration et désigné le
fameux architecte pour en dessiner les plans. Ici, les travaux de Viollet-le-Duc, ses mesures et
ses dessins ne sont ni destinés a satisfaire un golt pour les antiquités, ni a comprendre la
structure de 1’édifice mais bien a préparer une intervention technique d’envergure sur la
portelgo. Dans une lettre qu’il adresse depuis Autun, le 6 mai 1844, a P. Mérimée, I’inspecteur
général des Monuments historiques, E. Viollet-le-Duc écrit : «j’ai terminé mon travail sur la
porte Saint-André, j’ai mé€me relevé celle d’Arroux, qui, je crois, réclame aussi vos
secours »'°' — preuve d’un séjour 2 Autun de I’architecte en 1844 pour établir des relevés des
portes romaines avant la validation de son projet et le commencement effectif, trois ans plus
tard, des travaux de restauration de la porte Saint-André.

Avec E. Viollet-le-Duc, il faut évoquer 1’ensemble des architectes de la commission
des Monuments historiques qui ont relevé les portes d’Autun a plusieurs époques, en
particulier des lors qu’une intervention de restauration était prévue : Louis Moissonnier
(dernier quart du XIX®™ siecle), Louis Sauvageot en octobre 1901, Louis Pitet en octobre
1944 ont ainsi contribué a fournir une documentation scientifique, qui, a I’instar des relevés
d’A.-M. Chenavard, est largement méconnue encore aujourd’hui en dépit de son excellente
qualité, les chercheurs semblant préférer recourir aux relevés de I’autunois J. Roidot-Deléage
— sans doute par commodité — depuis la parution dans Gallia de I’article de P.-M. Duval et P.
Quoniam qui fit découvrir la contribution de I’architecte autunois a la recherche en méme
temps que plusieurs de ses relevés'*.

3.2.Les artistes et leur vision des portes antiques d’ Autun

Trés nombreux sont les artistes a avoir représenté les portes d’Autun, parfois pour
elles-mémes, parfois en les intégrant a I’arriere-plan comme élément du décor de leur tableau.
Tres nombreuses également, les techniques utilisées : gravure sur cuivre, peinture a 1’huile,
dessin, aquarelle, xylographie... Impossible par conséquent d’étre exhaustif ici, bien que 1’on
ait cherché a rassembler I’ensemble des représentations iconographiques des portes d’ Autun
au sein d’un catalogue spécifique, présenté dans le second tome et étudié dans le 4°™ chapitre
du présent volume'**. Bien qu’ils ne soient pas des spécialistes de 1’architecture antique
(d’ailleurs, combien d’antiquaires 1’étaient réellement ?), les représentations qu’ils donnent
des portes sont en effet d’un intérét fondamental, notamment pour I’étude de 1’évolution du

1% 1 exécution du projet de Viollet-le-Duc fut loin de faire 1'unanimité, parmi les membres de la Société
Eduenne comme parmi un certain nombre de voyageurs éclairés ou de commentateurs parisiens — non sans
exagération parfois. On lit ainsi, au sein d’un compte-rendu de lecture d’Autun et ses monuments : « Deux de ces
portes subsistent encore, mutilées par le temps, plus encore par les architectes ; ce sont les portes d’ Arroux et de
Saint-André. » (Prou 1889, p. 252).

P! Viollet-le-Duc 1902, p. 1. A ce jour, je n’ai pas trouvé de traces de ce relevé de la porte d’ Arroux. La richesse
des archives laissées par Viollet-le-Duc et leur éparpillement ne facilitent pas la recherche : il ne fait en tout cas
pas partie du fonds Viollet-le-Duc conservé a la planotheque de la Médiatheque de I’ Architecture et du
Patrimoine.

2 Duval — Quoniam 1963.

193 ’exploration systématique des collections du musée Rolin et de la Société Eduenne a toutefois permis de
rassembler une documentation importante. Le souci, encore actuel, que ces institutions ont d’acquérir 1’ensemble
des vues représentant les monuments d’ Autun facilite en effet les investigations des chercheurs.
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bati des portes mais aussi pour comprendre I’évolution de la perception des ruines au fil des
siecles. Par ailleurs, ils sont des professionnels du dessin et, a la différence des architectes, les
artistes n’ont en général pas leur facheuse tendance a tirer des lignes droites 1a ou le profil des
blocs et des lignes architecturales sont moins parfaits qu’on ne 1’aurait souhaité : c’est ainsi
qu’ils représentent parfois des traces et des marques susceptibles de nourrir 1’analyse
architecturale et I’approche archéologique du bati avec plus d’attention et de réalisme qu’un
architecte qui ne voit 1a qu’un accident sans intérét.

Les XVIII™ et XIX™ sidcles voient arriver 2 Autun des artistes qui ne dessinent plus
les portes dans 1’optique de fournir un support au discours antiquaire mais seulement pour la
beauté du lieu, pour le pittoresque d’un paysage d’entrée de ville ou pour 1’esthétique des
ruines. Certains d’entre eux sont d’origine bourguignonne, tel le peintre paysagiste Jean-
Baptiste Lallemand (1716-1803) a qui ’on doit une série de dessins aquarellés des portes
romaines'**, d’autres viennent de bien plus loin, tel le peintre allemand Johann Georg von
Dillis (1759-1841) dont le séjour de deux jours a Autun, en 1806, avec la suite du prince
héritier de Baviere, lui laisse le temps de dessiner la porte d’ Arroux et la porte Saint-André'®”.

Etrangers ou locaux, ces artistes cherchent a rendre le pittoresque du lieu, I’'impression
ressentie, la vérité d’une sceéne; en vérité, ils ne s’intéressent pas plus a I’architecture
défensive antique qu’a celle des faubourgs modernes. Ce qui justifie leur choix de représenter
une telle scéne réside précisément dans la maniere dont le moderne cohabite avec 1’antique.
Ces scenes pittoresques donnent donc souvent lieu a des représentations tres réalistes de la
porte romaine au sein de son environnement actuel — ce qui pour I’archéologue du bati permet
d’envisager de dater 1’état représenté du bati de la porte en se fondant sur la configuration de
ses abords (dont la chronologie des aménagements successifs peut étre établie par ailleurs).
Ceci est une particularité distinctive de la vision artistique par rapport a la vision de
I’architecte ou de I’antiquaire dont les représentations isolent souvent les vestiges de tout ce
qui ne leur appartient pas structurellement ou de tout ce qui ne leur est pas contemporain.

Une preuve que ces artistes représentent les portes romaines, sinon par plaisir, du
moins dans le cadre d’une recherche esthétique, et non par obligation, c’est que plusieurs
d’entre eux exercent par ailleurs des professions qui n’ont rien d’artistique : on compte
notamment parmi eux beaucoup d’architectes. C’est le cas de 1’architecte-ingénieur Ferdinand
Bourjot (1768 — apreés 1841), de I’architecte Jean-Marie Sagot (1805 — apres 1874), mieux
connu en Bourgogne sous le nom d’Emile Sagot, ou encore de Jean-Marie Regnier (1787 ou
1788 — 1871), qui exerca dans I’arrondissement d’Autun les fonctions d’architecte et
d’ingénieur des ponts-et-chaussées. Ces hommes de ’art, au double sens du terme, n’ont
absolument pas la méme pratique du dessin lorsqu’il s’agit de leur activité professionnelle ou
dans le cadre de leur ofium. Ceci est particulierement flagrant pour J.-M Regnier dont on a la
chance de posséder a la fois les relevés architecturaux des portes romaines d’Autun et les
productions artistiques que celles-ci lui ont inspiréesl%.

Les collections du musée Rolin révelent que les portes romaines d’Autun sont restées
au XX siecle des sujets d’inspiration pour les artistes mais il est clair que cette production
est beaucoup plus locale qu’aux siecles précédents. Pour s’en convaincre, il suffit de
considérer 'origine des artistes en question : Alice Grillot (Autun, 1877 — Autun, 1969),
Louis Charlot (Uchon, 1878 — Sommant'®’, 1951), Pierre Perrin (Rigny-sur-Arroux, 1888 —

"** Cf tome I, fiches n° 42, 96, 97, 128, 129.

"% Cf tome I, fiches n° 186, 201.

19 Cf tome II, fiches n° 175 et 214.

7 Uchon est un village situé 2 20 km au sud d’Autun tandis que Sommant se situe 2 13 km au nord-ouest de la
ville.
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Rigny-sur-Arroux, 1975) ou encore Raymond Rochette (Le Creusot, 1906 — Le Creusot,
1993).

Si la représentation des portes romaines d’ Autun est aussi répandue, c’est aussi parce
qu’elles sont des édifices distinctifs de I’ancienne capitale éduenne et qu’il suffit d’en
représenter une pour évoquer, par synecdoque, la ville d’Autun toute entiere et ainsi rappeler
sa grandeur passée. Ce role, les portes 1’assument mieux que la splendide cathédrale ou méme
que le temple de la Genetoye, pourtant parfaitement caractéristique lui aussi de 1’antique
Augustodunum. Ce phénomene explique que les portes romaines soient souvent demandées
aux artistes par les commanditaires. S’il existe une représentation de la porte Saint-André au
chateau de Valengaylgg, c’est sans nul doute parce que son propriétaire, Talleyrand, avait
souhaité un souvenir de son bref séjour autunois, qu’il ait rapporté ce tableau du si¢ge de son
évéché ou qu’il I'ait fait faire a posteriori. C’est la méme idée qui a animé 1’évéque d’ Autun
Roch-Etienne de Vichy lorsqu’il commanda pour sa cathédrale un tableau figurant la porte
Saint-André a Ingres.

Jean-Auguste-Dominique Ingres travaille a 1’élaboration et a I’exécution du Martyre
de saint Symphorien de 1824 a 1834, date a laquelle le tableau est exposé au Salon. Le musée
Ingres de Montauban conserve I’ensemble de la documentation que le peintre a rassemblé afin
de préparer sa composition : il s’agit d’'un mélange de dessins d’artistes antérieurs, de relevés
architecturaux et d’esquisses de la main du peintre ou de ses collaborateurs'®”. Si I’on exclut
les restitutions dues a Ingres, ces pieces constituent un intéressant dossier graphique qui
témoigne de 1’état de la porte Saint-André dans les années 1820-1830°", une vingtaine
d’années avant la profonde modification de sa structure que lui imposent les travaux de
restauration de Viollet-le-Duc.

La correspondance échangée par Ingres avec 1’évéque nours renseigne sur le souhait
de D’artiste de faire déplacer son tableau a un endroit qui le mette mieux en valeur. L’evéque
du Trousset d’Héricourt n’accede pas a la requéte du peintre, animé par 1’idée que le tableau
d’Ingres répond a celui que L. Lair avait réalisé une dizaine d’années plus tot a la demande de
son prédécesseur, I’évéque Roch-Etienne de Vichy. Le choix de I’emplacement de la
gigantesque toile d’Ingres, sur I'un des murs latéraux du transept qui dessert une picce
annexe, est en effet dicté par la volonté de le placer en vis-a-vis d’un tableau avec lequel Le
Martyre de saint Symphorien doit créer un jeu de miroir. Le tableau en question représente la
reddition de saint Léger (Leodegarius), I’évéque d’Autun qui, en 676, se serait livré aux
troupes d’Ebroin assiégeant Autun — sceéne que le peintre avait représentée devant la porte
d’Arroux. Au martyre de Leodegarius répond celui de Symphorien, de méme qu’a la porte
d’ Arroux répond la porte Saint-André. Ce sont les portes romaines qui permettent d’identifier
saint Symphorien et saint Léger qui n’ont pas d’attributs particuliers. Par ailleurs, représenter
les portes romaines revient a célébrer 1’antiquité d’Autun, dont 1’évéché, suffragant de
I’archevéché de Lyon, était I’un des plus anciens des Gaules : telle est la raison pour laquelle
les portes romaines sont tellement importantes aux yeux du commanditaire des tableaux.

' Information orale donnée par A. Strasberg que je remercie. Je n’ai hélas pas pu voir le tableau et mes
tentatives de prise de contact avec le chiateau du Valencay sont restées vaines a ce jour.

' La planche du musée Ingres répondant au n° d’inventaire 867.4262 qui n’était jusque 1a pas identifiée (Vignes
1995, p. 520) est la copie d’une planche réalisée par 1’architecte J. I. Hittorff lors de son passage a Autun en
1822 (conservée a la bibliotheque de 1’université de Cologne) — c’est dire la rigueur scientifique du peintre qui se
fonde sur une restitution architecturale de la porte Saint-André effectuée par un professionnel. La plus grande
erreur commise par le peintre dans Le Martyre de saint Symphorien réside dans la restitution des tours de
flanquement qui trouvent leurs modéles au Moyen Age bien plus qu’a I’époque antique : or, Hittorff n’avait pas
intégré les tours de flanquement a sa restitution architecturale. Cf tome II, fiche n° 177.

*% Cf tome II, fiches n°142, 144.
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Pour rester dans la cathédrale Saint-Lazare et sans parler du faux triforium dont les
arcades sont directement inspirées de la galerie supérieure de la porte d’ Arroux, il reste encore
a mentionner une représentation de la porte Saint-André sur le vitrail de la chapelle du Saint-
Sacrementzm, sur le coté droit de la nef de la cathédrale qui arbore, au total, quatre citations
directes des portes urbaines de I’enceinte romaine.

Pour I’étude au cas par cas des différentes représentations artistiques des portes
romaines d’ Autun, on se reportera au catalogue de la documentation iconographique relative a
ces édifices dans le second tome.

3.3.Les cartographes : tracé de I’enceinte et emplacement des portes

Parmi les hommes de 1’art, figurent aussi les cartographes. Il est bien plus rare de
rencontrer des hommes en mesure d’établir les plans d’une ville entiere que des gens capables
de dessiner I’élévation d’un édifice. Or, au vu du type d’édifices qui nous intéresse ici, les
portes urbaines, la représentation de 1’enceinte et du systéme viaire qui dessert les acces de la
ville est fondamentale.

On ne reviendra pas sur le Plant et Pourtraict de la ville d’Authun, publié par
Belleforest et Saint-Julien de Balleure®”, il s’agit d’ailleurs davantage d’une vue cavalicre
que d’un plan au sens strict, bien qu’elle ait été sans doute réalisée par un cartographe vu la
maitrise technique que requiert ce genre d’exercice. Plusieurs géographes et cartographes ont
entrepris de donner un plan de la ville d’Autun, un ensemble de plans que se partagent deux
institutions, le département des Cartes et plans de la Bibliotheque nationale de France et la
bibliotheque de la Société Eduenne: I’Augustodunum, Flavia Heduorum de Braun et
Hogenberg (1581), I'Augustodunum vulgo Authun de Jansonnius (1657), le Authum de
Valegio (vers 1590-1600), Les plans et profils de toutes les principales villes de Nicolas
Tassin®” (1634), les quatre volumes de la Topographia Galliae de Martin Zeiller (1655-
1661), illustrée par Gaspard Mérian, le Plan d’Autun en Bourgogne de Gaignieres (1700), le
plan de la Ville d’Autun de Jean-Gabriel Labouré (vers 1710), le Plan d’Autun Ancien et
Moderne de F. Pasumot publié en 1813 par Grivaud de la Vincelle, ’Autun ou ancienne
Bibracte de Regnier (1814), le Plan de la ville d’Autun établi par Cl. Moni en 1830 puis des
années 1850 aux années 1870, c’est ’architecte-voyer d’ Autun, Jean Roidot-Deléage qui leve
le premier plan pouvant prétendre a une bonne exactitude topographique. Je ne mentionne pas
les plans routiers tels que celui publié dans le Guide Baedeker en 1899 ou celui réalisé en
1931 par les éleves de la section de topographie de I’Ecole militaire préparatoire.

Faute d’un vrai plan levé par un topographe, c’est-a-dire jusqu’au premier plan de J.
Roidot-Deléage, publié¢ en 1852, la représentation du tracé de I’enceinte romaine d’Autun a
longtemps été inexacte, pour ne pas dire idéalisée. L’étude des différents plans d’ Autun qui
ont été successivement publiés révele que le travail des géographes s’est souvent limité a
recopier les plans antérieurs et, dans le meilleur des cas, a les mettre a jour. Le constat lucide
de C. M. Grivaud de la Vincelle est plein de vérité : « le plan que je joins a cette notice ne doit
pas étre réputé d’une exactitude absolument géométrique ; on n’en connoit aucun qui présente
cette perfection ; celui de Saint-Julien de Balleure fait en 1580, est le meilleur de tous w204,

2! Eontenay 1889, p. 424 : le vitrail a été réalisé dans les ateliers des freres Ledieu 2 Argentan (Orne) en 1859.
202 Belleforest — Miinster 1575 : Saint-Julien de Balleure 1581.

23 e géographe du roi est parfois appelé Christophe Tassin.

2% Grivaud de la Vincelle 1813, p. 2. Le plan dont parle Grivaud de la Vincelle est un plan réalisé par F.
Pasumot.
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Au-dela du tracé méme de ’enceinte, la premiere divergence entre la topographie
urbaine et sa représentation mentale s’est focalisée sur les axes viaires supposés relier entre
elles les portes urbaines. Le tracé de la voie désignée comme le cardo maximus était d’autant
plus facile a identifier que, d’une part, on connaissait I’'un de ses points de départ, la porte
d’Arroux et que, d’autre part, plusieurs trongons dallés étaient conservés des abords de la
porte d’Arroux a la rue de la Jambe-de-bois qui conduisait a I’emplacement de I’ancienne
porte de Rome. Malgré la distance supérieure a 1,5 km entre les deux portes et les
mouvements de terrain qui empéchaient d’avoir, depuis 1’un de ces points, une vue sur I’autre,
il était clair que ces deux portes nord-ouest (porte d’Arroux) et sud-est (porte de Rome)
étaient desservies par un seul et méme axe rectiligne. L’erreur a consisté a penser qu’il en
allait de méme pour les portes nord-est (porte Saint-André) et sud-ouest (porte Saint-
Andoche) : la ligne droite qui relie idéalement ces deux portes ne correspond a aucun axe
viaire romain puisque ce sont en réalité deux decumani paralleles et distincts qui desservaient
les portes en question®”.

Le De antiquis Bibracte monimentis présente un schéma tres intéressant de ce point de
vue®®. Inséré dans le cadran circulaire d’une boussole graduée en degrés, le plan de I’enceinte
révele que la porte d’Arroux et la porte de Rome sont reliées par une ligne droite qui n’est
autre que la médiatrice des portes Saint-André et Saint-Andoche. En dépit de cette distorsion
imposée a la topographie urbaine, ce schéma a toutefois le mérite de rectifier une erreur
fréquemment commise jusqu’alors : I’emplacement des portes ne correspond pas a celui des
quatre points cardinaux mais est décalé de 45° par rapport a ces derniers””’. Deux siécles plus
tard, le plan de F. Pasumot (1733-1804), publié par Grivaud de la Vincelle, témoigne de la
persistance dans les esprits du schéma urbanistique idéalisé selon lequel les quatre portes de
I’enceinte urbaine devaient étre reliées en ligne droite deux a deux a partir d’un point central
(au cceur de Marchaux, interprété comme le forum antique). Pour parvenir a ce résultat, F.
Pasumot doit renoncer a ce que les deux axes viaires soient perpendiculaires et il est contraint
de décaler la porte occidentale de 1’enceinte d’une soixantaine de toises au nord de
I’emplacement de la porte Saint-Andoche (« Tour de Minerve »): conformément aux
indications de Léauté, Ladone et Germain, il la nomme « Porte des Druides »*”*. Méme type
de déformation imposée a la topographie sur le plan que Regnier établit en 1814 : J.-M.
Regnier est pourtant un architecte autunois reconnu (architecte de I’'Hotel de ville, d’une aile
de I’Hopital, de la porte monumentale et de la grande aile du Grand Séminaire d’ Autun) qui a
également exercé les fonctions d’ingénieur des ponts et chaussées et, a ce titre, a établi le
tracé de plusieurs routes de I’arrondissement d’ Autun avant de participer a la construction du
chemin de fer Epinac — Porte d’Ouche... Le poids de la documentation ancienne est encore
trop lourd pour étre remis en question, flit-ce par un homme compétent.

205 1 ’erreur est successivement commise et relayée par Léauté 1650, p. 29, 34 ; Ladone 1640, p. 66, note H ;
Germain 1862, p. 394-395 (vers 1720) ; Courtépée 1778, p. 525.

206 1 gauté 1650, p. 34. Le schéma a été recopié tel quel par E. Thomas dans son propre ouvrage (Thomas 1660,
p. 24) mais a été supprimé par les éditeurs lors de la réédition de 1846 (Thomas 1846) — étrange choix éditorial
que celui de supprimer une figure illustrant une hypothese périmée alors que le texte explicité par la figure n’a
pas été sensiblement modifié : « ces quatre Portes divisent également la Ville en quatre parties, estant tirées a la
ligne, a des aspets, & distances egales ; tellement que le portail des Marbres regarde, & conduit a celuy d’ Arroux
par un chemin de grandes pierres, qui servent de pavé, & celui de S. André regarde le Portail de S. Andoche ainsi
qu’il se voit par la figure suivante » (Thomas 1660, p. 24) est remplacé par «ces quatre portes divisent
également la ville en quatre parties, étant tirées a lignes droites, a des aspects et des distances égales : tellement
que le portail des Marbres conduit a celui d’Arroux par un chemin de grandes pierres qui servent de pavé, et
celui de St.-André regarde le portail de St.-Andoche » (Thomas 1846, p. 41).

27 A. Grenier n’aurait pas parlé «des quatres portes situées aux quatre points cardinaux » s’il avait eu
connaissance de ces quelques lignes de Léauté (Grenier 1931, p. 340). Méme remarque pour J. Berthollet (1948,
p. 9).

28 Grivaud de la Vincelle, p. 0.
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L’étude de la maniere dont les cartographes reprennent et modifient les travaux de
leurs prédécesseurs est proposée dans le chapitre quatre du présent volume. Je renvoie
également au développement consacré, plus bas dans ce chapitre, aux travaux de J. Roidot-
Deléage. Il est désormais temps, apres avoir évoqué I’apport des voyageurs et des techniciens
a la connaissance des portes d’Autun, d’aborder la contribution de ces spécialistes en
antiquité(s) que 1’on appelle « antiquaires ».

4. L’dge d’or des antiquaires

«Méme s’il n’a pas lui-méme écrit I’histoire, ’antiquaire 1’a sauvée de 1’assaut des
sceptiques. La préférence pour les documents originaux, I’ingéniosité dans le
dépistage des faux, I’habileté a réunir et a classer les témoignages et, par-dessus-tout,

un amour sans bornes du savoir, voild quels sont les apports de 1’antiquaire a

1"« éthique » de I’historien®”. »

On laissera momentanément de coté les antiquaires autunois — c’est-a-dire ceux qui
parmi les natifs ou les habitants d’ Autun ont contribué a I’étude des portes romaines par leur
curiosité intellectuelle, leur passion pour 1’antiquité et leurs recherches — afin précisément de
se concentrer sur leur cas plus loin. Camille Jullian rend un bel hommage accompagné d’une
jolie formule aux Peiresc, Montfaucon et autres Caylus dans la préface qu’il donne au premier
volume du Manuel d’Archéologie gallo-romaine d’A. Grenier: ils sont «les grands
Argonautes du XVII® et du XVIII® siécle, ceux qui ont fondé notre science et I’ont acheminée
dans les voies ou ma génération, puis la votre, I’ont rencontrée »210,

4.1.La « société » des antiquaires

L’origine de l'intérét pour Autun est fondée sur un malentendu : longtemps, les
antiquaires ont en effet cru retrouver I’antique Bibracte dans les vestiges romains visibles a
Autun. Quelques uns avaient bien soutenu que 1’ancienne capitale éduenne se trouvait plutot
sur le mont Beuvray, a moins de 30 km d’Autun mais on leur objectait facilement qu’aucun
vestige n’y était visible?'' tandis qu’a Autun les témoins de la splendeur passée dominaient
toujours le paysage urbain. Les antiquaires se répartissent alors en plusieurs chapelles : la plus
importante étant celle des tenants d’ Autun, mais d’autres hypotheses pour localiser Bibracte
ont leurs défenseurs, le Beuvray, on 1’a dit, mais aussi la ville de Beaune. On se retrouve donc
dans une situation absurde qui fait que les tenants de I’hypotheése majoritaire (Autun) sont
contraints de soutenir avec confiance une these en réalité fausse tandis que, chez les tenants
de theéses minoritaires, les objections décisives cotoient les allégations les plus fantaisistes et

209 A, Momigliano, L histoire ancienne et I’Antiquaire, dans Problémes d’historiographie ancienne et moderne,
Paris, 1983, p. 285 (édition originale en anglais, 1950). Cité dans Krings — Valenti 2010, p. 9.

*1% Grenier 1931, p. IIL

' Par exemple, Ladone 1640, p. 46 : Nec audiendi sunt qui montem illum desertum vulgo dictum Beuvray
Bibractis appellatione dignatur, cum nulla urbis illic appareant vestigia, nullae ruinae, nulla rudera, nulla
murorum fundamenta reperiantur — ce que contredit I’étude de la documentation ancienne relative au mont
Beuvray menée par J.-P. Guillaumet (1996, p. 70-72). Le tournant majeur dans I’histoire de la recherche éduenne
se situe en 1856 lorsque J.-G. Bulliot expose et démontre sa conviction que Bibracte se situe au Beuvray, et non
pas a Autun, dans son Essai sur le systeme défensif des Romains dans le pays éduen entre la Sadne et la Loire.
La Société Eduenne n’était alors pas du tout acquise a cette nouvelle idée et J.-G. Bulliot est progressivement
parvenu a convaincre ses collegues puis les autorités de la 1égitimité de ses theses. Méme apres la publication des
résultats des fouilles décisives du Beuvray, 1’idée du transfert de la capitale des Eduens n’a pas fait
immédiatement I’unanimité, malgré la faiblesse des éléments en faveur d’une Bibracte autunoise.
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les moins fondées. Ce contexte explique pourquoi la description des antiquités d’ Autun tend a
passer apres la querelle sur I’emplacement de Bibracte : ce sont les considérations historiques
qui priment alors sur les vestiges archéologiques, les antiquaires argumentant a grand renfort
de citations des auteurs antiques. La tenue de ce débat historique, en soi légitime, est
perturbée par des questions de suprématie régionale et par le chauvinisme dont font preuve
Autunois et Beaunois pour s’arroger le deuxieme rang derriere Dijon. C’est I’une des causes
du retard qu’Autun accuse par rapport a d’autres villes (Lyon, Nimes, Bordeaux, Saintes) en
termes d’étude des vestiges architecturaux.

Si la querelle sur I’emplacement de Bibracte a fait perdre beaucoup de temps et
d’énergie, elle a toutefois le mérite de faire prendre conscience qu’il existe bien une société
des antiquaires. Il s’agit d’une communauté d’érudits qui échangent entre eux?'?, connaissent
les dissertations de leurs adversaires et s’emploient a se répondre en opposant arguments et
contrarguments : ainsi, en 1710, I’érudit dijonnais F. Baudot (1638-1711) publie une réponse
a I’opuscule que le médecin H. de Salins (1632-1710) avait écrit en 1708 contre la dissertation
du pere jésuite J. Lempereur (1656-1724) parue en 1706. Autre débat permettant de voir a
I’ceuvre le fonctionnement de la société des antiquaires, celui de 1’inscription a la déesse
Bibracte : y prennent part une dizaine de membres de I’ Académie des Inscriptions ainsi que la
plupart des érudits bourguignons de la fin du XVII*™ siecle et du début du XVII™ sidcle'’.

Si I’on se concentre sur les érudits bourguignons qui d’une maniere ou d’une autre ont
contribué aux recherches sur les portes romaines d’ Autun, il faut citer le pere Francois Oudin
(1673-1752) dont I'on sait qu’il a publié la lettre de F. Baudot sur Autun en lui apportant
quelques retouches principalement stylistiques®'®. J.-B. Michault, premier secrétaire de
I’ Académie de Dijon et avocat au Parlement, nous apprend que le pere Oudin avait fait un
séjour 2 Autun, de méme que 1’abbé P. Papillon’”. Ce dernier, dans la relation de sa
découverte des portes d’Autun®'®, en juin 1722, évoque sa rencontre sur place avec 1’abbé
Germain et L. Thomassin, deux des antiquaires autunois les plus actifs dans les années 1720.
Le compte-rendu de la visite de 1’abbé Papillon dont J.-B. Michault a publié des extraits
fourmille d’informations sur les portes romaines (on dit que la porte Saint-André a souffert
des ravages du feu) et surtout sur la maniere dont elles étaient interprétées : 1’abbé Papillon
considere que les deux portes conservées sont d’ordre corinthien, L. Thomassin, quant a lui,
voit en elle des produits de I’architecture grecque. L’ingénieur Thomassin date la construction
des portes d’Autun non seulement de la période antérieure a la conquéte romaine mais il va
jusqu’a les considérer antérieures a la fondation de Rome elle-méme. Plus ou moins
convaincu par cette hypothese audacieuse, 1’abbé Papillon suppose que ce modele
architectural d’inspiration grecque a di étre transmis aux Eduens par I’intermédiaire des
Phocéens?!’. Quant au pere Oudin, absent lors de cette visite de juin 1722 mais parfaitement
au fait de I’actualité de la recherche autunoise, il écrit :

M. Thomassin fait bien de quitter les canaux & les ponts pour se mettre a I'illustration des

Antiquités Celtiques ; mais je serois d’avis que, sans épouser aucun systeme, il traitdt sa

212 On sait que les grands antiquaires du royaume échangent une correspondance considérable (on peut penser
notamment a celle que N. Cl. Fabri de Peiresc échange avec Pierre et Jacques Dupuy, les gardes de la
Bibliotheque du Roi dans les années 1645-1656), le méme phénomene existe au niveau régional au sein des
antiquaires bourguignons qui se connaissent les uns les autres et forment une communauté qui partage des
informations, qui échange des jugements sur les travaux des uns et des autres et qui se divise parfois sur certains
questions qui font débat.

B Lejeune 1990, p. 80-81.

214 Baudot 1710 ; résumé dans les Mémoires de Trévoux, 1712, avril, p. 680-694. Sur I’édition des lettres de
Baudot par le pere Oudin, cf Michault 1754, p. 306-307.

15 Michault 1754, p. 396-405.

216 Michault 1754, p. 402 : « Rome n’a peut-&tre rien de plus parfait en ce genre ».

27 Michault 1754, p. 174-177, 402.
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matiere en Historien ; dés qu’une fois on a un systeme, on ne peut plus voir que ce qui le

favorise...*"®
Ces intenses échanges scientifiques sur les portes monumentales (entre autres vestiges
autunois) demeurent vivaces au cours du XVIII®™ siecle : on peut notamment signaler le
manuscrit (conservé a la Bibliotheque municipale de Dijon) dans lequel 1’ingénieur des Etats
de Bourgogne Antoine*"” fait part de ses remarques a Courtépée, historien bourguignon ayant
collaboré a I’Encyclopédie, a propos du mémoire sur les vestiges antiques d’Autun que ce
dernier a composé ou encore le mémoire sur le méme theme que Crommelin adresse en 1773
a 1’Académie de Dijon. Je reviendrai plus en détail ultérieurement sur ces antiquaires, je ne les
mentionne ici que pour souligner I’existence d’une communauté d’antiquaires a 1’échelle
locale, régionale et au-dela.

4.2.Etudier les vestiges matériels pour comprendre le passé: la méthode
antiquaire

Ceux qu’on appelle les « antiquaires » n’ont pas la méme approche de 1’antiquité que
les historiens tels que Chasseneuz ou Saint-Julien de Balleure : 1a ou ces derniers privilégient
le témoignage des auteurs antiques, les antiquaires partent quant a eux des objets, des
monnaies, des inscriptions, des sources iconographiques et des édifices.

Mé€me en laissant momentanément de cOté les principaux antiquaires autunois — le
médecin J. Léauté a la fin du XVI®™ siecle, I’avocat E. Ladone en 1640, le chanoine E.
Thomas en 1660 ou 1’abbé Germain dans les années 1720 —, on constate un intérét constant
pour les portes d’Autun qui se manifeste par la multiplication de descriptions et
d’observations de plus en plus détaillées et précises. La réside la particularité de la démarche
de ces antiquaires par rapport aux voyageurs de passage : il ne s’agit pas de mentionner en
passant un édifice, ni d’évoquer ce qu’il a de remarquable. Loin d’étre des curiosités, les
vestiges antiques sont percus comme des témoins muets du passé qu’il s’agit de faire parler et
de comprendre afin de contribuer a la connaissance des périodes anciennes. L’expression des
impressions ressenties face aux vestiges de I’antique grandeur d’Augustodunum est donc
réduite a la portion congrue chez les antiquaires. Quant a ce qui différencie 1’approche des
antiquaires d’avec le point de vue technique de ceux que j’ai appelés les hommes de I’art,
c’est sans doute leur point de vue généraliste qui favorise la recherche de paralleles avec
d’autres vestiges similaires, la mise en série étant le fondement de [I’interprétation
archéologique. Les antiquaires dont il est question ici s’intéressent entre autres nombreux
sujets aux portes romaines d’ Autun.

Mais qui sont ces antiquaires qui ont écrit sur les portes urbaines d’Augustodunum ?
J’ai déja eu I’occasion de citer le nom de plusieurs d’entre eux : Nicolas-Claude Fabri de
Peiresc, Scipione Maffei, Claude Courtépée, Frangois Pasumot... Il faut ajouter a la liste les
noms de Francois-Roger de Gaignieres, de 1’abbé Bernard de Montfaucon, du comte de
Caylus, d’ Aubin-Louis Millin. On peut aussi distinguer une catégorie de savants qui ne sont
plus vraiment des antiquaires sans €tre encore toutefois des archéologues modernes au plein
sens du terme : c’est le cas de Claude-Madeleine Grivaud de la Vincelle, d’Arcisse de
Caumont, de Prosper Mérimée, d’Ernest Breton. Les plus grands antiquaires que la France ait
comptés se sont donc tous d’une maniere ou d’une autre intéressés aux portes romaines
d’Autun, de Fabri de Peiresc a Caumont, en passant par Gaignieres, Montfaucon et Caylus.
Ceci n’est pas anodin et confirme, s’il était besoin, I’importance historique des portes urbaines

2® Michault 1754, p. 372.
29 Cf. tome I, dans le catalogue des sources textuelles anciennes relatives aux portes d’ Autun, fiche « Antoine
1777 », « Courtépée 1778 », « Crommelin 1773 ».
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de I’enceinte romaine d’ Autun qui ont non seulement toute leur place au sein des antiquités
gallo-romaines mais aussi au sein des antiquités romaines.

L’esprit de collection (qu’il s’agisse de mobilier archéologique, de dessins d’objets ou
de vues d’édifices) amene les antiquaires a correspondre parfois avec toute 1’Europe. Aussi
n’ont-ils pas besoin d’étre constamment sur les routes pour avoir une bonne connaissance des
vestiges francais et étrangers. A la différence des érudits bourguignons qui concentrent
souvent leur esprit sur des problématiques régionales, le champ d’intérét des antiquaires
n’hésite pas a franchir les frontieres du royaume, et en particulier les Alpes. C’est 1a une
grande qualité du regard que les antiquaires portent sur les vestiges autunois, ce regard est
coutumier des vestiges romains du sud de la Gaule et de I'Italie — tendance qui se généralise
au XIX"™ siecle. Des lors, on ne s’étonne pas de voir Ernest Breton, un spécialiste de
Pompéi, rapprocher la porte d’Arroux de la porte d’Herculanum (« I’analogie frappante de
son plan »)?° ou Arcisse de Caumont comparer la disposition des ouvertures des portes
d’Autun avec la porte d’ Auguste a Nimes®?'.

Une autre des caractéristiques de 1’approche antiquaire réside dans 1’autopsie, c’est-a-
dire dans le souci de constater par soi-méme in situ. Ceci ne signifie pas pour autant qu’un
antiquaire doive nécessairement tre un homme de terrain. Si I’on se fonde sur I’exemple des
portes romaines d’Autun, la contribution d’un homme de cabinet comme Caylus qui ne s’est
pas rendu sur place est bien meilleure que celle de Beaumesnil : non seulement elle est
beaucoup plus pertinente d’un point de vue archéologique mais la représentation qu’il donne
des portes est bien moins inexacte que celle du dessinateur. Lorsque 1’on dit que 1’autopsie
fonde la démarche antiquaire, on souhaite insister sur le pyrrhonisme qui la caractérise, sur
cette forme de scepticisme envers les textes: comme pour le physicien, c’est

I’expérimentation qui prime pour I’antiquaire®*.

Pour développer un exemple concret de démarche adoptée par un antiquaire, j’ai choisi
le cas particulier d’ Aubin-Louis Millin (1759-1818) dont la période d’activité correspond a la
période révolutionnaire et au début du XIX“™ siecle. Considéré comme I’inventeur de
I’expression d’« antiquités nationales », ce bibliothécaire passionné par I’archéologie comme
par les sciences naturelles peut étre considéré comme 1’héritier des antiquaires du siecle des
Lumieres>. Convaincu que seule I’observation in situ permet de connaitre un édifice, Millin
décide d’effectuer un tour de France de Paris a la Provence en passant par la Bourgogne et en
remontant par Bordeaux et Orléans***. Ses préoccupations sont bien celles d’un alntiqualire225
et, a plusieurs reprises, il insiste sur la nécessité de se rendre sur place, quelques années apres

20 Breton 1840, p. 248.

22! Caumont 1838, p. 266.

22 Aghion — Zambon 2007, p. 16 ; Esposito — Pinon — Véne 2007, p. 27.

23 Esposito — Pinon — Véne 2007, p. 28. A.-L. Millin occupa la fonction de garde du Cabinet des Médailles de la
Bibliotheque nationale, un lieu qui est au coeur des acquisitions de collections archéologiques et qui joue un role
central dans 1’organisation du savoir antiquaire en France au début du XIX®™ siécle.

2% A.-L. Millin est accompagné de M. Wincler, un jeune collégue du Cabinet des médailles et la liste du matériel
qu’ils transportent est digne d’une véritable expédition scientifique : plus d’une dizaine d’ouvrages généraux, les
principales cartes particulieres des départements et des anciennes provinces, les outils nécessaires pour copier,
dessiner, décalquer, prendre une empreinte en cire, effectuer un moulage en platre ou prélever un échantillon
sans oublier un marteau pour casser les pierres et une presse a copier les lettres (Millin 1807a, p. 7-8).

¥ « Mon intention étoit de m’arréter dans les villes qui peuvent présenter quelque intérét sous le rapport des arts
et lettres, dans les lieux qui rappellent des événemens importans ; d’examiner les monumens antiques et ceux du
moyen age ; de comparer leur état actuel avec leur état ancien ; d’indiquer les altérations qu’ils ont éprouvées ; et
les moyens a prendre pour les conserver ; de visiter les bibliotheques, les cabinets publics et particuliers ; enfin
de procurer a la Bibliotheque impériale, par des acquisitions et des échanges, des livres, des manuscrits et des
médailles. J’avois I’intention de prendre, autant que je pourrois, des notices des éditions rares et des manuscrits
intéressants. » (Millin 1807a, p. 3).
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les événements révolutionnaires qui ont bouleversé le paysage urbain de nombreuses villes
francaises. Le témoignage du voyageur-antiquaire doit toutefois €tre pris avec précaution : il
lui arrive de faire passer pour des observations in sifu des éléments qu’il ne découvre en
réalité qu’a posteriori dans son cabinet au moment ou il rédige son compte-rendu. C’est
notamment le cas a propos de la porte d’ Arroux.

La visite d’A.-L. Millin a Autun en 1804 nous est connue par le récit qu’en fait
I’antiquaire lui-méme et qu’il publie en 1807. Sur place, une société savante, créée depuis
deux ans, la Société libre d’agriculture, sciences et arts d’ Autun, envoie a sa rencontre trois de
ses membres pour guider le visiteur™®. Par ailleurs, le garde du Cabinet des médailles rend
compte de ces visites chez deux chanoines, Moreau et Leg0u2227, tous deux collectionneurs et
épris d’antiquités. L antiquaire parisien a le souci de s’entretenir avec les antiquaires locaux.

A plusieurs reprises, lors de son voyage, Millin plaide pour un contrdle de 1’Etat sur
les Monuments historiques. Ainsi, constatant que le chateau de Montfort et celui de Rochepot
avaient été détruits peu apres son passage en Bourgogne, il s’exclame :

Je voudrois que le Gouvernement mit un frein a ces dévastations ; que personne ne pfiit abattre

un ancien édifice sans avoir donné ses motifs au préfet de son département, qui veilleroit a le

faire conserver s’il le jugeoit convenable. Si I’on ne prend cette mesure, la France n’aura

bientdt plus de monumens qui puissent attester son antique existence.
Ce qui le géne n’est pas que 1’on puisse détruire un édifice ancien pour en reconstruire un
neuf mais que 1’on détruise pour récupérer des matériaux de construction a moindres frais lui
parait une aberration de 1’esprit, surtout « dans les lieux ou la pierre est aussi abondante que
dans la Bourgogne »***. On comprend d’autant mieux la violence de sa colere lorsque,
quelques jours apres, face au temple de Janus, il constate que le méme sort est réservé par les
Autunois a leurs monuments. La relation par Millin de son séjour a Autun s’achéve avec un
violent réquisitoire contre la municipalitézzg, les évéques d’Autun et les Autunois dans leur
ensemble. Les descendants des Eduens sont présentés par 1’antiquaire comme pris d’une
fureur de détruire faisant d’eux de personnages bien pires que les Turcs ou les Musulmans,
pourtant accusés de tant de crimes contre 1’antiquité par les antiquaires de 1’époque. Il en
appelle au Gouvernement pour contraindre la municipalité a prendre des mesures susceptibles
d’empécher de nouvelles destructions.

Le passage consacré au séjour que Millin effectua a Autun se conclut sur un portrait
glacial et sans appel de I’arriération provinciale :

Il y a peu de culture dans cette ville, relativement a I’esprit ; on n’y voit aucun cabinet, aucune

bibliotheque d’amateur™. On y accueille aisément les contes ridicules, des ouvrages qui ne

méritent aucun crédit ; les monumens y sont négligés. On prétend s’y connoitre assez bien en
histoire naturelle : et le meilleur naturaliste de I’endroit prend un squelette de cheval pour le
tapir d’ Amérique™'.

26 Millin 1807a, p. 306-307, 309, 312 ; Dumay 1881, p. 277-278.

711 pourrait s’agir du chanoine Hugues Legoux, auteur d’un manuscrit sur les antiquités d’ Autun (conservé  la
bibliotheque de I’Evéché).

28 Millin 1807a, p. 286.

2 1] estime que la municipalité devrait financer 2 elle seule plusieurs opérations de fouilles « en expiation de la
maniere barbare dont elle a jusqu’ici traité ses monumens. » (Millin 1807a, p. 314).

0 Millin fait ici preuve de mauvaise foi, lui qui a visité la bibliothéque et le cabinet d’antiques de M. Chapet qui
fut son hote lors de son séjour au Creusot, un homme dont il loue I’érudition et les compétences mais dont il
semble oublier un peu rapidement qu’il est également 'un des membres fondateurs de la Société libre
d’agriculture, sciences et arts d’ Autun (Millin 1807a, p. 354-355).

! Millin 1807a, p. 348-349. Pour expliciter 1’allusion au tapir, il faut expliquer qu’un érudit local dont Millin
tait le nom avait identifié des ossements animaux mis au jour a proximité de 1’amphithéatre comme ceux d’un
tapir alors que, d’apres plusieurs témoignages concordants, il s’agissait vraisemblablement d’un équidé. Je n’ai
pas la correction de Millin en rendant son identité a M. d’Hugon. C’est en effet ce membre de la Société libre
d’agriculture qui identifia les os comme ceux d’un tapir (séance du 30 prairial an X — 19 juin 1802).
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On ne saura jamais sans doute quelle cause particuliere déclencha I’acharnement de Millin
contre Autun, les membres de la Société libre ayant, de I’aveu méme de Millin, tout fait pour
lui étre agréables et favoriser ses observations®>. Faut-il I’attribuer tout simplement 2 un
sentiment de déception a la vue de I’état des vestiges d’Autun par rapport aux attentes qu’il
avait pu former ? Apres tout, il n’est pas impossible que le désintérét des locaux pour leur
patrimoine soit la seule cause de cette rage. Quoi qu’il en soit, on a sans aucun doute ici
affaire a la charge la plus violente qui ait jamais été portée contre la ville et les habitants
d’Autun®?. L’expression des impressions, des souvenirs et des coléres n’est toutefois pas
caractéristique des antiquaires et s’explique tres probablement par le choix de Millin de
publier ses observations relatives aux monuments antiques sous la forme d’un récit de voyage.
Autre point qui distingue le point de vue de Millin de celui des antiquaires qui 1’ont précédé :
il est davantage concerné par la conservation des vestiges antiques que par leur
compréhension — une évolution que les recherches antiquaires, initiées des la Renaissance et a
leur apogée au XVIII®™ siecle, ont permise en donnant du sens aux vestiges disséminés dans
les villes du royaume et en permettant aux élites intellectuelles de prendre conscience de leur
valeur historique. Il reste a exposer comment les antiquaires ont procédé pour ce faire.

4.3.Les dessins des antiquaires ou la constitution de « musées de papier »

A la différence des érudits et des historiens comme P. de Saint-Julien de Balleure et
autres cosmographes, 1’essentiel du travail des antiquaires ne s’est pas concrétisé sous la
forme de sommes littéraires. Si I’on examine le contenu de 1’ceuvre de Peiresc, que 1’on
feuillette les recueils de Montfaucon ou de Caylus234, ce qui saute aux yeux, c’est I’espace
occupé par les représentations graphiques, bien plus que celui occupé par les notices
textuelles. C’est la raison pour laquelle leurs grandes publications in-folio ont pu étre
qualifiées de « musées de papier »>. Au sein de ces musées de papier™° que les antiquaires
et leurs dessinateurs constituent, particulierement au cours du XVIII®™ siecle, la
représentation des portes d’ Autun constitue une page essentielle et figure aux cotés de celles
des monuments romains de premier plan.

32 Millin fait un éloge sincere du sous-préfet Creuzé et de M. Chapet, directeur de la verrerie du Creusot, qui
I’accompagnerent lors de sa visite a Autun, il évoque aussi la présence de Devoucoux, autre membre de la
« société académique » comme 1’appelle Millin qui a visiblement effacé de sa mémoire le nom exact de la
Société libre d’agriculture, sciences et arts d’ Autun. Il fait état, sans les mettre en doute, des observations que
Devoucoux a effectuées a I’occasion de fouilles au temple de Janus ou a la pyramide de Couhard, au méme titre
qu’il signale les sondages effectués en 1640 par I’abbé Jeannin. Autres membres de la société locale dont Millin
mentionne le nom : M. de Rouillac, directeur des usines et des fonderies au Creusot et le médecin Ballard fils qui
accompagna M. Leschevin, un compagnon de voyage de Millin, pour une excursion minéralogique dans les
montagnes autour d’Autun. A lire le témoignage de Millin lui-méme, il apparait que les membres de la Société
savante ont tout fait pour étre agréables et utiles a I’antiquaire de passage : sans I’intervention de Devoucoux, par
exemple, il n’aurait pas pu accéder a la bibliotheque du chapitre et a celle du college.

3 Sa colére contre ses contemporains autunois est méme perceptible lorsqu’il parle de leurs ancétres éduens,
non seulement accusés d’avoir trahi la cause gauloise pour servir leur haine envers les Arvernes et les
Allobroges, leurs voisins, mais aussi jugés responsables de 1’asservissement de la Gaule entiere et présentés
comme des flatteurs capables de renoncer au nom méme de leur capitale pour s’attirer les faveurs du Prince
(d’abord en devenant Augustodunum sous le régne d’Auguste puis en changeant a nouveau pour Flavia
Aeduorum a1’époque constantinienne) (Millin 1807a, p. 305-306).

4 Cf. tome II, dans le catalogue des sources textuelles anciennes relatives aux portes d’Autun, fiches
« Montfaucon 1719 », « Caylus 1759 ».

5 M. Soulatges voit dans la matérialité méme de ces prestigieux in-folio illustrés une fagcon de signifier
I’autorité d’un discours scientifique nouveau et de promouvoir une nouvelle élite intellectuelle (Soulatges 2012).
36 1 ’expression est due a Cassiano dal Pozzo (1588-1657), antiquaire italien, correspondant de Peiresc, qui
désignait sous le nom de « Museo Cartaceo » I’importante collection de documents graphiques qu’il avait réunie.
Le terme a été repris dans le titre d’une exposition récente au musée du Louvre (Décultot 2010).
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C’est sans doute grace a I’ Encyclopédie (1751-1772) que le dessin s’est définitivement
imposé comme un moyen de connaissance mais l’influence des « musées de papier »
constitués par les antiquaires ne doit pas étre oubliée. Considéré comme supérieur aux
descriptions textuelles, le dessin tend en effet a remplacer le texte dans les travaux des
antiquaires ou, pour étre plus précis, le statut du dessin de ’image par rapport au texte est
renversé : de simple illustration au service du texte, le dessin devient un outil scientifique de
premier plan et occupe la place centrale au sein du discours archéologique, reléguant ainsi
souvent le texte au statut de notice explicative. Ce renversement va de pair avec les progres
qu’accomplit la science antiquaire. Il ne s’agit plus d’écrire une histoire locale, de réfléchir
sur les origines des villes et des peuples, ni méme de proposer des monographies urbaines, le
temps est a la synthese.

On a peine a le croire quand on sait qu’il était I’antiquaire le plus célebre de son temps
mais, en réalité, Peiresc n’a rien publié. Il a en revanche collectionné les antiquités, collecté
les dessins et correspondu avec un nombre considérable d’érudits francgais et européens.
L’antiquaire aixois n’est pas I'auteur de tous les dessins contenus au sein des recueils
manuscrits qu’il a laissés : Peiresc a souvent eu recours a des dessinateurs professionnels pour
s’assurer de la précision et de I’exactitude des relevés®’, tout comme I’antiquaire R. de
Gaignieres qui faisait appel au dessinateur L. Boudan.

Francois-Roger de Gaignieres (1642-1715) est sans doute 1’auteur du plus ancien
musée de papier consacré aux monuments francais. Il est le premier a avoir congu le projet
d’un inventaire des vestiges antiques. Trois planches concernent les antiquités d’Autun : un
Plan d’Autun en Bourgogne mais aussi deux dessins aquarellés des portes d’Arroux et de
Saint-André. Ces dessins ont été réalisés par Louis Boudan, le dessinateur de Roger de
Gaignidres™®. Le simple fait que Gaignidres ait demandé A Boudan de relever les deux portes
monumentales mérite d’étre signalé car ce type de monuments n’intéresse habituellement pas
Gaignieres qui s’intéresse prioritairement aux tombeaux d’époque médiévale. A noter
également que dans ses dessins, L. Boudan trouve un juste milieu entre la mise en valeur de
I’édifice antique et la représentation de son environnement immédiat — qualité que bien peu de
recueils d’antiquaires partagent.

Bernard de Montfaucon (1655-1741) est un mauriste, c’est-a-dire un moine bénédictin
de la congrégation de Saint-Maur (St Germain des Prés) qui, a la suite de Jean Mabillon, a
contribué a élaborer une nouvelle méthode critique destinée a vérifier 1’authenticité et la
datation des documents anciens. Plus haut, a été évoquée la relation du séjour effectué a
Autun par deux autres mauristes, E. Martene et U. Durand.

L’Antiquité expliquée et représentée en figures (1719-1724) est un ouvrage de
référence dans 1’histoire de la recherche archéologique puisque, comme son titre 1’indique, il
se donne pour mission d’exploiter les sources matérielles (les monuments, la statuaire, le
mobilier...), et non plus seulement les sources textuelles, pour comprendre 1’antiquité. Cette
encyclopédie thématique est composée de 1120 planches gravées représentant entre 30 000 et
40 000 objets239, réparties en cing tomes>*’ composés chacun de deux volumes (1719),

*7 Lemerle 2005, p. 65.

¥ Louis Boudan a été le dessinateur et le graveur attitré de R. de Gaigniéres pendant 45 ans, dans les années
1670-1715, jusqu’au déces de I’antiquaire. Il a parcouru le Royaume aux c6tés de Gaignieres afin de relever les
monuments anciens : leur séjour a Autun a treés probablement eu lieu en 1700. Merci a Clotilde Romet pour les
informations qu’elle a bien voulu me faire partager sur F.-R. de Gaignieres.

¥ Décultot 2010.

240 1, Les Dieux des Grecs et des Romains ; 2, Le culte des Grecs et des Romains ; 3, Les usages de la vie ; 4, La
guerre, les voitures, les grands chemins, les ponts... ; 5, Les funérailles, les lampes, les supplices.
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auxquels il faut encore ajouter cinq volumes de supplément (1724). B. de Montfaucon n’aurait
pas pu faire réaliser ces dizaines de milliers de représentations en si peu de temps, il a
constitué ce fonds iconographique a partir d’'une compilation de représentations extraites
d’ouvrages imprimés et a réorganisé 1’ensemble selon un principe d’organisation thématique.

Les dessins des portes d’ Arroux et de Saint-André qu’il publie ne sont pas signés a la
différence de nombreux autres, on ignore donc totalement comment il se les est procurés. Si
I’on prend I’exemple du temple de Janus ou de I’amphithéatre, on constate que Montfaucon
en donne des vues qu’il a trouvées dans I’ouvrage d’E. Thomas>*! (1660) ; en revanche, il n’a
pas souhaité recourir aux gravures de Thomas pour les portes, alors qu’il est siir qu’il les avait
en sa possession, considérant sans doute que les édifices modernes accolés aux portes
nuisaient a 1’édifice romain (la chapelle de notre-Dame d’ Arroux d’une part, 1’édifice au toit
en appentis a la porte Saint-André d’autre part). Les portes romaines y apparaissent isolées,
extraites de leur contexte environnant, ce qui s’explique par une volonté de mettre en valeur
I’édifice antique. Le revers de la médaille, c’est que le dessinateur n’a pas compris que
I’édifice accolé a la porte Saint-André, la tour de flanquement, en faisait partie et par
conséquent a omis de le représenter. Le jugement sévere d’un érudit bourguignon comme J.-
B. Michault parait toutefois bien excessif : « les portiques si défigurés dans les desseins du P.
de Montfaucon, qui a deshonoré son Ouvrage par I’inexactitude »>*>. Plus graves, en
revanche, sont les conséquences : la postérité de I’ouvrage de Montfaucon a en effet amené
nombre de lecteurs a se départir de leur esprit critique et a considérer qu'une vue de
monument figurant dans L’Antiquité expliquée et représentée en figures ne pouvait pas étre
inexacte. On y reviendra car plusieurs s’y sont laissés prendre, et non des moindres.

Avec le comte de Caylus (1692-1765) apparait une nouvelle maniere d’étudier les
vestiges antiques. Le principal apport de Caylus a la science antiquaire et archéologique
réside dans son approche méthodique et concrete du matériel : 1’objet seul n’a pas de sens, il
importe d’indiquer son lieu de découverte, d’en faire une analyse stylistique afin de replacer
I’objet dans une série, ce qui doit permettre d’en proposer une datation. C’est pourquoi on
parle parfois de «révolution caylusienne » tellement cette approche a conditionné les
principes de la recherche et ses méthodes : 1’objet et I’édifice antique ne sont pas considérés
comme des illustrations du discours historique mais comme sa matiere méme. Dans le Recueil
de Caylus, c’est donc I’estampe qui prime, la présence du texte n’étant justifiée que par le
souci d’expliciter I'image en précisant les données nécessaires a sa pleine compréhension
(forme, fonction, lieu de production, etc)**. Caylus rompt avec 1’approche purement
esthétique de I’objet antique et pose les bases de la science archéologique moderne en fondant
son approche sur la comparaison qui lui permet de classer et d’interpréter les objets antiques.
Cette approche nouvelle le conduit souvent a ne pas suivre les antiquaires antérieurs et a
proposer de nouveaux angles d’étude.

Le Recueil d’Antiquités égyptiennes, étrusques, grecques et romaines et gauloises est
constitué de sept volumes publiés entre 1752 et 1767. Les planches représentent d’abord les
éléments de la collection personnelle de Caylus mais aussi un certain nombre de pieces que

! Montfaucon indique sous ces deux vues du temple de Janus et de I’amphithéétre le nom de 1’antiquaire
autunois Thiroux. En réalité, Thiroux est le nom de celui qui possédait dans sa bibliotheque le manuscrit d’E.
Thomas qu’a consulté Montfaucon. C’est le pere Le Long qui I’informa de son erreur et lui indiqua, a tort, que
I’ouvrage en question était dfi & Jean Aubery — dans les textes qui accompagnent les planches, Montfaucon parle
donc de I’Histoire d’ Autun d’ Auberi dont I’impression a été interrompue par le déces de son auteur. Or, le pere
Le Long s’est trompé en attribuant au médecin autunois Jean Aubery un ouvrage qui était ’ccuvre d’Edme
Thomas. Voila pourquoi lorsque Montfaucon indique « Thiroux » sur ses planches ou « Auberi » dans son texte,
il faut en réalité comprendre Edme Thomas (1660).

2 Michault 1754, p. 174.

3 Aghion — Zambon 2007, p. 15-17 ; Esposito — Pinon — Véne 2007, p. 26.
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Caylus n’a pas nécessairement vues de ses yeux mais dont il a emprunté les gravures a
d’autres sources (recueils illustrés, relevés d’ingénieurs des Ponts et Chaussées...). Dans leur
immense majorité, les planches représentent des objets, beaucoup plus rarement des
édifices®** : il faut attendre le 3™ tome (1759) pour voir apparaitre une section consacrée aux
« Antiquités gauloises »2 et les premieres planches consacrées a un édifice. Il s’agit des
portes d’Arroux et de Saint-André. La encore, ce n’est pas un hasard. Caylus indique la
provenance de ses dessins : il a choisi de faire recopier des dessins réalisés en 1611 par E.
Martellange avec 1’idée que la conservation des portes était alors meilleure. Comme
Montfaucon, absolument rien dans le texte ne permet de penser (ou d’exclure) que
I’antiquaire se soit personnellement rendu in situ.

Bien moins connu que Caylus, Pierre de Beausmesnil en revanche est censé s’étre
rendu sur place. Etabli a Limoges, P.de Beaumesnil est un ancien comédien qui a mis sa
maitrise du dessin au service de sa passion pour 1’antiquité : il a ainsi contribué a relever les
édifices antiques de plusieurs régions francaises (Aquitaine, Périgord, Poitou, Auvergne,
Bourbonnais, Bourgogne, Provence) et a eu le souci de communiquer de son vivant ses
cahiers de dessins a 1I’Académie des inscriptions et belles-lettres, ce qui lui permit d’attirer
I’attention du ministre Necker et d’obtenir ainsi une rente a partir de 1774, en récompense de
sa contribution a la recherche. Cela dit, si ’ancien comédien n’a pas inscrit son nom au
Panthéon des antiquaires aux cotés d’un Peiresc ou d’un Caylus, c’est parce qu’il n’en a ni les
compétences, ni la culture. Comme le souligne en effet P. Pinon, on a davantage affaire avec
lui a un curieux qu’a un antiquaire ; en témoigne sa fascination pour les objets érotiques qui le
conduit a inventer des statues lubriques au chateau de Montjeu246. La réputation de faussaire
qui entoure Beaumesnil n’a donc pas incité les chercheurs a se pencher sur les relevés qu’il a
effectués des vestiges antiques d’Autun en 1781 et qui ne sont, a ma connaissance,
mentionnés nulle part dans les études autunoises. Si F. Lemerle trouve les relevés du
comédien superbes et bien plus pittoresques que ceux des ingénieurs247, son propos ne vaut
assurément pas pour les représentations des portes d’Autun que I’on a peine a reconnaitre. ..
au point que 1’on se demande comment il est possible d’inventer autant d’éléments aussi bien
décoratifs que structurels lorsque I’on releve un édifice en élévation. Bien que le plan
d’ensemble de la ville d’ Autun soit du mé€me acabit que les vues des portes, un examen rapide
des planches consacrées au temple de Janus et a la pyramide de Couhard m’interdit de
généraliser ce jugement a I’ensemble de 1’ceuvre de Beaumesnil qui doit étre évaluée au cas
par cas.

Il reste enfin a mentionner a nouveau l’entreprise d’A.-L. Millin qui a souhaité
accompagner la relation de son voyage érudit a travers la France d’un tome annexe, un Atlas
pour servir au voyage dans les départemens du Midi de la France®*®. La planche XVIII,
consacrée a Autun, présente cinq vues en élévation : deux vues du temple de Janus (extérieur /
intérieur de la cella), le coté campagne de la porte d’ Arroux, celui de la porte Saint-André et
la pyramide de Couhard. Sur I’origine des représentations et leur étude critique, je renvoie au
chapitre quatre du présent volume. Le statut de I’ceuvre de 1’antiquaire-voyageur Millin est

** Un dépouillement intégral des sept volumes du Recueil m’a permis d’établir leur liste. Sur pres de 2 300
dessins, celle-ci ne dépasse pas la dizaine : la porte d’Arroux, la porte de Saint-André, I’arc de Langres (1759),
une colonnade de Barcelone (1761), la Maison Carrée de Metz (1762), le détail d’'un monument de Mornas,
I’amphithéatre de Tintiniac (1764), I’arc de Saintes et Valognes (1767).

3 11 faut entendre 1’expression au sens d’« antiquités gallo-romaines », et non comme relevant de la civilisation
gauloise.

6 Pinon 1991, p. 48-50.

7 Lemerle 2005, p. 133.

** Millin 1807b.
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hybride, entre approche érudite, récit de voyage et constitution d’un « musée de papier ».
Apres I'ouvrage de référence que constitue le Voyage dans les départemens du Midi de la
France de Millin, on ne trouve plus d’équivalent des musées de papier du siecle précédent
mais, par un autre biais, les portes d’Autun continuent a figurer en bonne place au sein de
grandes publications illustrées. Pour autant, la perspective n’est plus du tout celle des
antiquaires.

5. La diffusion des vues de monuments antiques

Au-dela de l'intérét des recherches que ces érudits passionnés par 1’antiquité
consacrent aux vestiges anciens, on reconnaitra aisément que 1’écho suscité par leurs
recherches est restreint a la communauté de leurs pairs ainsi qu’aux franges supérieures de la
société. Il faut attendre les années 1780 pour que la diffusion des vues de monuments antiques
s’élargisse davantage, dans un premier temps grace a de grandes publications illustrées dont
I’optique n’est plus celle des recueils d’images des antiquaires, et commence a toucher une
part plus importante de la société — un phénomene qui se développe pendant tout le XIX™®
siecle et qui va de pair avec la vulgarisation scientifique et la démocratisation de la
connaissance. Cela a conduit a une large diffusion aupres du public de représentations des
ruines antiques, et notamment des vestiges d’époque gallo-romaine, sous forme d’estampes
d’abord, de clichés photographiques ensuite.

5.1.Un siecle de grandes publications illustrées (1784-1895)

L’apparition des publications de grand format illustrées d’estampes a la fin du XVIF™
siécle puis leur essor et leur apogée jusqu’a la seconde moitié du XIX®™ siecle s’expliquent
par la convergence de deux phénomenes : d’une part I’intérét grandissant pour les vestiges
architecturaux de I’ Antiquité, d’autre part le goiit pour les récits de voyage — deux tendances
qui sont perceptibles deés la Renaissance, on 1’a vu, mais qui connaissent un essor exponentiel
de la moitié du XVII*™ siecle a la veille de la Révolution francaise. Ces grandes publications
illustrées sont a la fois les hériticres des grands recueils d’images des antiquaires, de ces
« musées de papier » que 1I’on a évoqués, mais des héritieres qui auraient cessé de se focaliser
sur les édifices antiques, et les héritieres du récit de voyage qui aurait perdu son caractere
narratif pour devenir un catalogue d’images commentées : Ch.-H. Maillard de Chambure
parle d’une « maniere neuve d’envisager I’histoire » qui insiste désormais non plus sur les
événements mais sur le « théatre des faits »>*°

En 1781, Jean-Baptiste de La Borde® 0, en collaboration avec le botaniste Jean-Etienne
Guettard et I’encyclopédiste Edme Béguillet, notaire de la Province de Bourgogne qui avait
pendant un temps collaboré au projet historique de 1’abbé Claude Courtépée, publie le 1%
volume de texte de la Description générale et particuliere de la F rance™' ; en 1784, c’est le
1 volume de planches illustrées qui parait sous le titre de Voyage pittoresque de la France

** Maillard de Chambure 1835, Avertissement. Pour les pages suivantes, cf. tome II, dans le catalogue des
sources textuelles anciennes relatives aux portes d’Autun, fiches « Laborde 1816 », « La Borde et al. 1784 »,
« Maillard de Chambure 1835 », « Paté 1895 », « Taylor 1863 ».

0 Favori de Louis XV, J.-B. de La Borde (1734-1794) est un compositeur et un fermier général qui s’intéressa a
I’histoire avant d’étre guillotiné en 1794.

! On y trouve des considérations historiques sur le « gouvernement de Bourgogne » mais pas une ligne de
description des vestiges antiques d’ Autun.
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. . . 252 . . .
avec la description de toutes ses provinces™?, amorcant ainsi la tendance qui veut que

I’adjectif « pittoresque » ne soit plus ’apanage des voyages dans les pays lointains et
orientaux. Cet ouvrage présente des planches des portes d’ Autun®? accompagnées de leurs
notices explicatives ; ces estampes ont été réalisées a partir d’aquarelles et de dessins réalisés
par le peintre dijonnais Jean-Baptiste Lallemand. La gravure des dessins originaux n’a hélas
pas toujours été tres fidele et, dans 1’optique d’une étude archéologique du bati des portes
d’Autun, il est préférable de consulter les originaux de Lallemand plutot que les estampes
publiées dans I’ouvrage de La Borde qui en ont été tirées par Née et Masquelier.

Le comte Alexandre de Laborde* fait publier en 1816 Les monuments de la France,
classés chronologiquement et considérés sous le rapport des fais historiques et de I’étude des
arts. Le choix a été fait de présenter les monuments représentés par ordre chronologique, des
édifices celtes aux édifices de la période gallo-romaine, a la différence de la grande
publication illustrée du baron Taylor qui opte pour un classement régional. Les estampes de
I’ouvrage de Laborde ont un trait précis : animées de personnages, elles montrent des ruines
partiellement recouvertes de végétation : les vues des portes d’Autun n’y échappent pas,
méme si la présence de la végétation reste discrete”.

Isidore Taylor (1789-1879), surnommé le baron Taylor, publie, en collaboration avec
Charles Nodier™, la série des Voyages pittoresques et romantiques dans I’Ancienne
France®’, composée de 23 volumes dont la publication s’étale de 1820 a 1878. Les volumes
comportant les vues des portes romaines d’Autun en méme temps que les autres vues de
Bourgogne paraissent, parmi les derniers, en 1863, a une époque ou la photographie
commence a se répandre. A la différence des publications de J.-B. de La Borde et du comte
Alexandre de Laborde, les estampes ne sont plus obtenues par le procédé de gravure au burin
mais par lithographie (le trait est moins précis mais le procédé, beaucoup plus économique,
permet une diffusion plus large). Les Voyages pittoresques et romantiques partagent cela dit
le méme principe général consistant en 1’alternance de notices descriptives et de planches
figurées. L’examen des estampes consacrées aux portes d’Autun permet de se rendre compte
que I’ouvrage porte bien son titre car les vues qu’il présente tendent a représenter la ruine
romaine au milieu de son contexte environnant et des habitants contemporains : le baron
Taylor a d’ailleurs choisi de faire appel a un dessinateur spécialisé dans les figures, Jules
Gaildrau, qui intervient une fois achevé le dessin des structures architecturales afin d’y ajouter
personnages et animaux pour créer cette vision romantique et pittoresque autour des
monuments>®.

2 Cette publication n’est que la continuation sous un autre titre des volumes de la Description générale et
particuliére de la France, ouvrage enrichi d’estampes d’apres les dessins des plus célébres artistes, ouvrage dii
aux mémes auteurs.

> Cf tome 11, fiches n° 41, 90, 130.

»* Grand voyageur, membre de 1'Institut, Alexandre de Laborde (1773-1842) se partagea entre la diplomatie, la
politique et 1’archéologie : on lui doit entre autres des observations sur une mosaique d’Italica et sur la
céramique grecque.

5 Cf tome I, fiches n° 82, 136. Aux deux vues en élévation des portes, est jointe une planche présentant des
vues de détail d’éléments architectoniques ainsi que le plan des portes.

6 Bibliothécaire de 1’ Arsenal, Charles Nodier (1780-1844) est I'un des pionniers du mouvement romantique en
France.

27 Le titre sonne comme un écho du Voyage pittoresque de la France de J.-B. de La Borde (1784).

28 Cf tome II, fiches n° 21, 151.
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Charles-Hippolyte Maillard de Chambure®® publie un ouvrage dans la lignée de ces
grandes publications illustrées mais, considérant que le projet de Taylor d’un catalogue
exhaustif des monuments du Royaume est impossible & mener au vu de I’ampleur de la tache,
il se propose de mener cette entreprise au niveau régional® : ainsi nait le projet du Voyage
pittoresque en Bourgogne : Description et vues des monuments antiques et du Moyen Age qui
compte deux volumes, le premier consacré a la Cote-d’Or (1833), le second a la Sadne-et-
Loire (1835). Les vues présentées dans 1’ouvrage dirigé par Maillard de Chambure
manifestent plus d’intérét pour les Monuments historiques que pour les paysages pittoresques,
méme si plusieurs d’entre elles évoquent les activités économiques (portuaires, minieres,
métallurgiques) de la région. Comme la majorité des dessins des deux volumes, ceux des
portes d’Autun ont été effectués par Emile Salgot261 tandis que le texte d’accompagnement a
été rédigé par Ch.-H. Maillard de Chambure. Au-dela des qualités du dessinateur, le grand
intérét des vues des portes d’ Autun est li€ a leur datation : elles ont en effet été réalisées une
dizaine d’années avant les travaux de dégagement et de restauration de la porte Saint-André.

Derniere série d’ouvrages de grand format, les six volumes de la collection La France
artistique et monumentale dirigée par Henry Havard entre 1892 et 1895. La notice consacrée a
Autun est rédigée par Lucien Paté, secrétaire de la Commission des Monuments historiques :
elle traite de I’ensemble du patrimoine monumental d’ Autun, de 1I’époque antique a I’époque
moderne. Ces pages sont notamment illustrées par deux estampes de la porte Saint-André
(vue depuis I'intérieur de la ville) et de la porte d’Arroux (vue depuis la campagne), des
estampes qui ont été réalisées, non plus a partir de dessins mais a partir de deux
photographies262.

5.2.Les portes romaines d’ Autun et la révolution photographique (de 1851 a la
Belle Epoque)

La découverte du procédé de capture et de reproduction photographique a
progressivement remplacé puis définitivement évincé les procédés de reprographie fondés sur
le principe de la gravure. On comprend bien la révolution qu’a représentée cette découverte et
I’application immédiate qui en a été faite par les archéologues : il était des lors possible de
capter la réalité d’une scene a un temps T et, méme si ce propos doit étre évidemment nuancé,
c’était I’avenement d’une méthode de documentation graphique objective, la fin des erreurs,
des distorsions et des oublis que les dessinateurs ne manquaient pas d’introduire dans les
représentations des portes romaines d’ Autun®®.

2% Membre de la Commission des Antiquités de I’ Académie des sciences, arts et belles-lettres de Dijon, Maillard
de Chambure (1798-1841) occupa la fonction de conservateur des Archives de Cote-d’Or et de I’ancienne
province de Bourgogne avant d’étre élu président de la Commission des Antiquités de la Cote-d’Or, le pendant
dijonnais de la Société Eduenne.

260 Maillard de Chambure 1835, Avertissement : « un Voyage pittoresque en France, tel que MM. Nodier et
Taylor I’avaient d’abord congu, s’il était le plus magnifique, était aussi le plus inexécutable monument que 1’on
plt imaginer ».

' Architecte dijonnais et dessinateur trés doué, Emile Sagot (1805-1874 ?) fut secrétaire-adjoint de la
Commission des Antiquités de la Cote-d’Or et membre de la Société Francaise d’ Archéologie. Cf tome II, fiches
n°® 77, 135.

% Cf tome II, fiches n® 62, 225.

263 Le propos doit étre nuancé, d’une part parce que les choix du photographe créent une vision subjective (choix
du cadrage, possibilité de mises en scéne), d’autre part parce que les retouches des épreuves sont fréquentes (des
les années 1850 en ce qui concerne les clichés des portes d’ Autun). Sur I’officialisation par Arago du procédé
photographique et sur les interrogations relatives au devenir du dessin et de la peinture, cf McCauley 1997, § 3,
45.
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La date retenue pour I’invention de la photographie est traditionnellement fixée en
1839, date a laquelle Francois Arago évoque publiquement le procédé mis au point par Niépce
et Daguerre devant 1I’Académie des sciences. A Autun, la photographie n’a, semble-t-il, été
réellement introduite qu’en 1856 par Charles Maron®**. Autre photographe actif 2 Autun dans
les années 1880 (et peut-&tre 1870) : Jules Rebreget dont plusieurs clichés attestent de la
pratique commerciale qu’il faisait de la récente invention®®. Il a laissé au moins deux clichés
des portes d’Autun®®. L’autre nom des débuts de la photographie autunoise est Georges
André (1848-1937), un photographe amateur, passionné par 1’archéologie (en particulier par
le passé de sa ville) et ouvert aux progres de la technique. L’activité photographique de ce
vétérinaire autunois couvre les années 1885-1910 (ce n’est qu’a partir des années 1880 que les
appareils photographiques deviennent plus légers et accessibles aux amateurs)”®’. A sa mort,
il laisse prés de 3000 plaques photographiques dont 2172 plaques au gélatino-bromure
d’argent, aujourd’hui conservées au Service régional de 1’Inventaire de Bourgogne, dont
plusieurs ont pour sujet les portes d’Arroux et de Saint-André”®®. Toutefois, si C. Maron, J.
Rebreget et G. André comptent indubitablement parmi les premiers Autunois a avoir mis en
ceuvre la récente invention de la photographie, la premiere attestation de son utilisation a
Autun est encore antérieure a ces trois personnages. Les deux plus anciens clichés (attestés a
ce jour) qui aient été réalisés a Autun datent en effet de 1851 et ont pour sujet la porte
d’Arroux et la porte Saint-André.

La « mission héliographique » de 1851 : premieres photographies des portes urbaines
d’Augustodunum

En 1851, la Commission des Monuments historiques décida d’exploiter la jeune
technique photographique afin de documenter 1’état des principaux monuments du pays : c’est
ce que les historiens ont appelé a posteriori la « mission héliographique »>*. Par une sorte de
paradoxe que décrit A. de Mondenard, la photographie, a peine inventée, est mise au service
de la promotion des vestiges antiques’’’. C’est précisément en raison de son caractdre
moderne et novateur qu’elle est percue comme un outil en mesure de reproduire la réalité de
maniere exacte et de produire une copie enfin fidele du monde. Il y a une conjonction entre
I’invention de la photographie en 1839 et la prise de conscience progressive durant le premier
XIX®™ siecle d’un patrimoine architectural qu’il faut protéger, non seulement parce que la
période révolutionnaire ne 1’a pas épargné mais aussi parce qu’on se rend compte que les
vestiges antiques comme les édifices médiévaux participent de I’idée de nation. Je reviendrai
plus loin sur la naissance de cette prise de conscience qui va conduire a I’institutionnalisation
de la notion de conservation du patrimoine ; ce qui m’intéresse pour I’heure, c’est la décision
tres moderne qu’ont prise P. Mérimée et la Commission des Monuments historiques lorsqu’en

264 Charmasse 1908, p. 387. Bibliothécaire municipal, Charles Mauron a également été, de 1840 a 1869, le
rédacteur du jounal hebdomadaire connu sous le nom de L’Eduen puis du National de Sadne-et-Loire devenu
ensuite I’Echo de Sadne-et-Loire. 11 succédait a L. Boivin en tant que rédacteur en chef le 9 aotit 1840 et a Jovet
en tant que bibliothécaire le 26 septembre 1842.

5 Ses clichés sont collés sur un carton jaune avec un liseré rouge, en-dessous duquel il est précisé «J.
REBREGET PHOT. »

2% Cf tome 11, fiches n° 66, 163.

*7 Lauvergeon — Hugonnet-Berger 1993, p. 3-5. Outre les photographies des vestiges antiques d’Autun, une
preuve de I'intérét que porte G. André aux questions historiques et archéologiques réside dans la présence de son
nom au sein de la liste des membres du Congres Scientifique de France dont la 42°™ session s’est tenue 2 Autun
en 1876.

2% Cf tome II, fiches n°® 37, 45, 61, 274.

29 Mondenard 1997, § 2-3. Le terme employé alors est celui de « missions pour dessins photographiques ».

20 Mondenard 2002, p. 12.
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1851 est manifestée la volonté de mettre une technologie révolutionnaire au service de la
gestion du patrimoine national.

Pour la premiere fois, une commission ministérielle passe une commande publique
collective a des photographes, créant ainsi le premier état photographique du patrimoine
monumental francais. Cinq photographes sont envoyés dans toute la France, chacun avec un
itinéraire préétabli : Edouard Baldus, Hippolyte Bayard, Gustave Le Gray, Henri Le Secq et
Mestral. C’est E. Baldus, considéré comme les plus consciencieux des cinq photographes, qui
est chargé de la Bourgogne, sa mission dure du 9 juillet au 13 novembre 1851 et les deux
seules photographies qu’il réalise a Autun sont celles des portes d’Arroux et de Saint-André
(coté campagne). Pour éviter les problemes liés au manque de recul, il utilise une technique
que bien peu maitrisent alors, la juxtaposition de plusieurs négatifs271 : peut-€tre y a-t-il eu
recours au moins pour la porte Saint-André car il est difficile de trouver suffisamment de
recul pour photographier sa facade dirigée vers la campagne. Ces deux premiers clichés de
I’histoire des portes romaines d’Autun sont pris quelques mois avant le coup d’Etat
bonapartiste, deux ans apres 1’achévement de la restauration de la porte Saint-André par
Viollet-le-Duc.

Apparition des cartes postales et multiplication des vues des portes d’Autun

Réservée a un milieu restreint d’initiés jusqu’aux années 1880, la pratique de la
photographie se diffuse progressivement et certains particuliers acquierent leur appareil
photographique personnel. C’est également a cette époque que les vues photographiques
commencent a circuler par I’intermédiaire d’un nouveau moyen de diffusion, la carte postale.
Immédiatement, J. Déchelette est conscient qu’avec les cartes postales apparait « un nouveau
domaine bibliographique a explorer » pour les archéologues :

la mode des cartes postales illustrées, en prenant depuis quelques années un énorme

développement, a mis a la disposition des archéologues une masse de documents

photographiques que la modicité du prix de vente rend particulirement intéressants®'>.
Il tente de créer des cadres structurants mais constate que ce support demeure difficile a
étudier faute d’inventaires listant par éditeur les monuments publiés. Ces inventaires sont par
ailleurs tres délicats a réaliser, étant donné que les cartes postales ne sont pas soumises au
dépot 1égal et qu’il conviendrait donc de faire le tour de chaque éditeur pour obtenir de lui la
liste des monuments proposés dans son catalogue. Malgré tout, J. Déchelette propose, dans un
article paru dans la Revue archéologique, une ébauche de catalogue des cartes postales
illustrées représentant les monuments romains de la France. L’érudit recense alors cinq types
pour la porte d’ Arroux?” et sept autres pour la porte Saint-André*™. Pour ma part, j’ai fait le
choix de privilégier les cartes postales antérieures a la Premiere guerre mondiale au sein du
catalogue des représentations anciennes des portes d’Autun. Ceci, pour deux raisons, ’une
scientifique, I’autre pratique : d’une part des restaurations importantes ont lieu dans les

premieres années du xxeme siecle, d’autre part, a partir de 1900, la carte postale connait son

7! Mondenard 2002.

2 Déchelette 1906, p. 329.

3 La Porte d’Arroux. Coll. N. D. [Neurdein freres] phot., 9 (cf tome II, fiche n° 60) ; La Porte d’Arroux. Ch.
Dumothier, Autun, 100 ; Porte d’Arroux, époque romaine, Nourry et Guignard, libr. Autun ; Porte d’Arroux,
monument historique. Phot. J. Coqueugniot, Autun ; Porte d’Arroux. B F, 15.

2% La Porte Saint-André. Coll. N. D. phot., 34 (cf tome II, fiche n® 153 ou 154); La Porte Saint-André.
Monument historique. Phot. J. Coqueugniot, Autun; La Porte Saint-André. Epoque romaine. Nourry et
Guignard, libr., Autun ; La Porte Saint-André. Coll. Ch. Dumothier, Autun, 101 (fiche n°® 109) ; La Porte Saint-
André. J. C. Autun ; La Porte Saint-André. B. F. Chalon-sur-Sadne, 10 ; La Porte Saint-André. B. F. Chalon-sur-
Saone, 35 (fiche n° 161).
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age d’or et les types se multiplient. L’étude du fonds de cartes postales permet alors de
documenter avec précision I’état du bati des portes autunoises dans les dernieres années du
XIX™ siecle et a la Belle Epoque.

Les cartes postales ne sont pas le seul vecteur de diffusion a treés grande échelle de la
représentation des portes romaines d’Autun. La découverte et la rapide diffusion du procédé
chromolithographique a également permis la diffusion d’'un nombre considérable d’images
publicitaires (par exemple, dans les tablettes de chocolat) : plusieurs d’entre elles représentent
la porte d’ Arroux et la porte Saint-André.

Evidemment, les représentations publicitaires des portes d’Arroux et de Saint-André,
souvent grossieres, ne sont pas comparables aux estampes des grandes publications illustrées
du XIX®™ siecle qui avaient pour la premidre fois permis de faire connaitre ces vestiges
antiques sans qu’il y ait besoin de voyager, la découverte des plus beaux vestiges gallo-
romains pouvant désormais se faire chez soi ou en bibliotheque. Quant a la carte postale, elle
correspond a une étape ultérieure de diffusion qui a vu les portes d’Autun entrer dans les
boites aux lettres de France et de Navarre.

Au terme de cette présentation des différents acteurs de la recherche sur les vestiges
antiques de la capitale éduenne, d’une part, et des divers auteurs de représentations figurées
des portes monumentales, d’autre part, ce qui ressort en premier lieu, c’est la pluralité des
approches autant que la diversité des motifs d’intérét pour ces édifices. Pour autant, il était
fondamental de tenter de structurer le gigantesque fonds documentaire que constituent ces
descriptions, ces dissertations historiques, ces relations de voyage, ces relevés architecturaux,
ces plans, ces dessins et ces cartes postales. Sans cet effort de catégorisation et de remise en
contexte, toute exploitation de ces sources dans le cadre de I’étude archéologique du bati des
portes urbaines serait non seulement vaine mais périlleuse pour la validité du raisonnement
scientifique.
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Les antiquités d’Autun aux mains des descendants des Eduens: une histoire des
recherches locales sur les portes romaines

Les études consacrées a l’antiquarisme ont depuis longtemps travaillé sur les
modalités du passage progressif de 1’érudit local isolé a D’apparition d’un réseau de
chercheurs, de I’amateurisme antiquaire a la compétence archéologique, de la curiosité pour le
vestige antique a 1’intérét pour 1’architecture, de 1’étude des vestiges a leur conservation
(voire leur restauration). Ces tendances sont connues au niveau national, voire européen. Il ne
s’agit ici que de voir ce qu’il en est au niveau local, a Autun, a propos de quatre édifices
particuliers, les portes urbaines de I’enceinte romaine. Comment les Autunois se sont-ils
comportés en présence des portes romaines qui, depuis leur construction a I’époque
augustéenne, ont continué a marquer la topographie urbaine ? Ont-elles été percues comme
des obstacles a I’expansion urbaine, comme des carricres de matériaux de construction ou
comme un patrimoine commun a protéger ? comme des édifices fonctionnels ou des objets
d’étude ? comme des souvenirs de la grandeur d’Autun ou, au contraire, comme les témoins
de sa déchéance ? En somme, il s’agit de déterminer comment les descendants des Eduens ont
percu les portes monumentales d’ Augustodunum et dans quelle mesure ils ont contribué a leur
connaissance et a leur conservation.

Les Lyonnais, proches de 1’Italie, sont sans nul doute les pionniers de 1’antiquarisme
en France. Mais Autun, seconde ville de la province de Gaule Lyonnaise, a-t-elle le statut
d’une ville riche de vestiges qui aurait permis 1’apparition précoce d’antiquaires locaux ou
est-elle au contraire en retard par rapport aux autres cités jouissant d’un patrimoine antique
exceptionnel comme Nimes, Arles ou Saintes ?

Si ’on cherche a situer Autun par rapport aux autres villes francaises en termes de
rythme des progres de la recherche antiquaire, on peut s’appuyer notamment sur les récentes
études des antiquaires menées par F. Lemerle pour 1I’époque de la Renaissance ou sur celles
des antiquaires du Midi qui fut ’occasion d’une journée d’études en 2009 au musée
archéologique Saint-Raymond (Toulouse)*””. Au moment ot les antiquaires saintais, bordelais
et nimois étudient les vestiges romains de leur ville, dans la seconde moitié du XVI™™ siecle,
a Autun, ce sont des historiens qui réfléchissent sur I’ancienneté de la ville, faisant trés peu de
cas des vestiges architecturaux : les questions soulevées sont avant tout celles de la
localisation de Bibracte et de 1I’étymologie romaine des toponymes autunois modernes. Ces
historiens — Chasseneuz en 1529, Paradin en 1542, Saint-Julien de Balleure au début des
années 1570) — élaborent alors une connaissance livresque de I’antiquité, ils exploitent toute
mention de la capitale éduenne au sein des auteurs anciens et entreprennent de réfléchir sur la
correspondance entre ces textes et la réalité des vestiges : c’est ainsi qu’il faut comprendre
leur obsessionnelle interrogation sur I’étymologie des toponymes. Ce n’est que dans un
second temps, autour de 1650, qu’apparaissent les antiquaires qui se concentrent sur les
vestiges architecturaux et mobiliers ; a2 Autun, ils auraient donc pres d’un siecle de retard par
rapport 2 leurs homologues nimois et aquitains®'°.

7 Lemerle 2005 ; Krings — Valenti 2010.

7% Le comte de Caylus écrit en 1759 que cela fait deux siécles que des antiquaires francais ont publié des
ouvrages sur I’antiquité de plusieurs villes (Caylus 1759 p. 368-369) : Symphorien Champier sur Lyon (1529) et
Vienne (1537), Guillaume de Choul sur les antiquités de la vallée du Rhone (1538), Jean Poldo d’Albenas sur
Nimes (1559-1560) ou encore Elie Vinet sur Bordeaux (1565) et Saintes (1568). Quand il dresse la liste des
auteurs ayant écrit sur Autun, il ne trouve aucun antiquaire ayant décrit ou représenté les vestiges architecturaux
avant les années 1640-1650 et ne mentionne que des historiens, tel P. de Saint-Julien de Balleure ou J. Munier.
S’il mentionne 1’existence des Augustoduni antiquitates d’E. Ladone, a ses yeux le premier antiquaire qui rende
réellement grace aux vestiges antiques d’Autun est ’auteur anonyme du De antiquis Bibracte monimentis
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Ce retard autunois expliquerait pourquoi les antiquaires locaux ont des le début associé
I’étude du mobilier, des inscriptions, des monnaies et des édifices alors qu’ailleurs ce
mouvement s’est fait en deux temps, d’abord la numismatique et I’épigraphie, ensuite
seulement I’architecture. Il fallait en effet un contexte particulier pour que les antiquaires
pussent réellement prendre la mesure des vestiges architecturaux antiques : la diffusion des
théories architecturales antiques et modernes est un indispensable préalable pour permettre
aux antiquaires d’identifier les ordres architecturaux et de maitriser le lexique technique de
base’”’. La figure de I’antiquaire ne peut apparaitre que dans un contexte de maturité
intellectuelle. Ce phénomene ne se développe d’ailleurs en France qu’a compter de la
publication des Regole generali (Quarto libro) de Serlio, en 1537.

De ce fait, les recherches sur le phénomene de 1’antiquarisme montrent d’importantes
disparités régionales au sein du royaume : en Auvergne, par exemple, la pénétration de la
Renaissance est relativement tardive. On ne décele pas réellement d’intérét antiquaire dans
cette région avant la fin du XVI™ siecle et le début du XVII*™ sidcle, ce qui explique la
rareté des témoignages textuels et iconographiques relatifs aux vestiges antiques locaux®’®. 1l
est des lors logique d’expliquer le retard autunois par la situation géographique de 1’ancienne
capitale éduenne en présentant Autun comme un site a I’écart des grands foyers intellectuels
et éloigné des itinéraires des voyageurs

Effectivement, si I’on se contente de prendre en considération les dates de publication
des premicres contributions importantes a la connaissance d’ Autun antique (Ladone en 1640,
Léauté en 1650, Thomas en 1660), on constate quasiment un siecle de retard par rapport au
Discours historial de I’antique cité de Nismes, 1559-1560, de J. Poldo d’ Albenas®” ou aux
ouvrages d’Elie Vinet sur les antiquités de Bordeaux et Saintes en 1565-1568. Cela dit, ces
dates de publication sont trompeuses, du fait du délai intervenu entre la réalisation effective
des recherches et leur publication proprement dite : les travaux de Léauté sont certainement
antérieurs a 1596 (années 1580 ?) et ceux de Ladone a 1620, ce qui ameéne a reconsidérer
I’idée d’un important retard autunois en termes de recherche antiquaire.

Dernicre remarque d’ordre général : lorsque les grands antiquaires que sont
Montfaucon, Gaignieres, Caylus et, dans une moindre mesure, Millin manifestent leur intérét
pour les vestiges antiques d’ Autun, ce n’est pour eux qu’une page parmi tant d’autres au sein
de leurs recherches. Il n’en va pas de méme lorsque ces recherches sont menées par des
antiquaires autunois, le point de vue autochtone étant nécessairement particulier. Ceci ne
présage aucunement de la qualité des travaux, les antiquaires d’ Autun ne sont certainement ni
moins brillants, ni moins médiocres que ceux d’ailleurs, mais le caractere local du savant me
parait en revanche avoir une réelle influence sur I’implication qu’il met a comprendre son
passé et a reconstituer I’aspect de la ville de ses ancétres, sur les facilités qu’il a a décrire des
édifices qu’il fréquente depuis des années et qui font partie de son cadre quotidien — ce qui est

libellus qui accompagne sa description détaillée de dessins. Le comte de Caylus est donc pour partie responsable
de I’idée d’un retard des recherches sur les antiquités d’ Autun par rapport aux autres grandes villes antiques de
France mais la cause principale en est qu’il se fonde uniquement sur la date de publication pour dater ces
ouvrages qui ont tous deux été publiés plusieurs décennies apres la mort de leur auteur.

7 « La connaissance des traductions et commentaires de Vitruve, la diffusion des grands textes théoriques
modernes, 1’éventuel séjour outre-monts enfin qui donnait la connaissance directe des grands antiques romains,
furent les conditions préalables a un discours pertinent sur les ruines. (...) De fait seuls les « studieux
d’architecture »furent capables de s’intéresser aux ruines qui demandaient pour étre appréciées une culture
architecturale spécifique. » (Lemerle 2005, p. 61).

7% Lemerle 2003, p. 108.

7 Véritable exception au cceur du XVI™ siécle, I'ouvrage de Poldo d’Albenas contient des relevés
architecturaux cotés. A Autun, les premiers relevés cotés des portes que je connaisse sont dus a L. Boudan en
1700 (cf tome II, fiche n°® 30, 171), c’est-a-dire 140 ans plus tard !
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bien naturel et qu’il serait malhonnéte de reprocher aux grands antiquaires qui n’ont fait que
passer a Autun le temps d’un bref séjour (pour ceux qui s’y sont rendus physiquement, a
savoir Gaignieres et Millin). Par ailleurs, le fait que ces Autunois aient une motivation toute
trouvée pour étudier les vestiges de I’antique cité éduenne n’a aucune implication sur la
qualité de leurs travaux : on le verra en détail, les antiquaires les plus médiocres cotoient les
plus compétents.

1. Les antiquaires autunois : Uapport des érudits locaux de la Renaissance a la fin du
siecle des Lumieres

Au sens large, I’antiquaire est celui qui manifeste une si forte curiosité pour les
vestiges et les objets antiques qu’il tend a les collectionner, a en rassembler des dessins et a
collecter le maximum d’informations a leur sujet. Pour autant, ce collectionneur antiquaire
n’écrit pas toujours (Peiresc, le plus célebre des antiquaires, n’a rien publié de son vivant) et,
dans un sens restreint, on entend aussi « antiquaire » au sens de « celui qui écrit en plus de
collectionner »**. Il m’arrivera d’évoquer ponctuellement certains Autunois, collectionneurs
ou amateurs d’antiquités, qui n’ont rien publié281 mais c’est seulement ceux qui ont laissé une
trace écrite de leurs recherches qui ont pu faire 1’objet d’un examen précis.

J’entends ici I’expression d’érudit « local » au sens étroit du terme, c’est-a-dire au sens
d’érudit autunois, la contribution des érudits bourguignons ayant déja été évoquée plus haut.
Le role des érudits et des notables autunois est en effet majeur dans I’impulsion donnée aux
études et aux travaux historiques comme dans la progressive prise de conscience de la
nécessité de protéger leur patrimoine architectural. Par ailleurs, d’un point de vue
chronologique, c’est bien parmi les Autunois qu’apparaissent les premieres traces d’intérét
pour les portes urbaines de 1’antique Augustodunum. 11 reste a étudier leur méthode de travail,
a comprendre leurs questionnements, a évaluer leur connaissance de 1’architecture antique
pour cerner avec précision I’apport et surtout la valeur de leur contribution a la connaissance
des portes romaines d’ Autun.

1.1.Antiquaires autunois de la Renaissance et du Grand Siecle

Les premieres recherches antiquaires proprement autunoises sont ici présentées par
ordre chronologique de réalisation : il s’agit du De antiquis Bibracte monimentis libellus
attribué au médecin Léauté (vers 1580, publié en 1650), des Véritables recherches de
I’Antiquité de la Cité d’Autun du chanoine Perrin (dqns les années 1590—1606, manuscrit
inédit), de la contribution de la famille Guijon (fin XVI™™ si¢cle — début XVII*™ siecle), des
Augustoduni antiquitates de 1’avocat E. Ladone (1620 ou avant, publiées en 1640), de La trées-
ancienne et tres-auguste ville d’Autun couronnée de joye du frere minime L. Bertault (1653),
de I’Histoire de I’antique cité d’Autun du chanoine E. Thomas (1660) et enfin de 1’ Histoire de
I’ancienne Bibracte appresent appellée Autun du juge D. Nault (1688). La valeur scientifique

%0 Weil-Cureil 2007, p. 17.

! On connait, a différentes époques, un certain nombre d’Autunois effectuant des recherches sur le passé de
leur ville ainsi que plusieurs cabinets d’antiquités : I’activité et la collection d’antiques de 1’abbé N. Jeannin de
Castille dans les années 1640 ; un antiquaire dénommé Morin (mentionné en 1646 par Dubuisson-Aubenay, dans
Charmasse 1885, p. 290) ; Courtépée mentionne également deux collectionnaires autunois, Ducret de Chanferi et
Moreau de Maligni (Courtépée 1778, p. 525-526 ; sans doute le méme homme que le chanoine octogénaire du
méme nom auquel Millin rend visite en 1804, dans Millin 1807a, p. 338) ; la considérable collection réunie par
Claude Jovet (mentionnée dans Maron 1842 ; Mérimée 1835, p. 60-62 ; Thomas 1846, p. 177-178 ; Devoucoux,
Fontenay 1848, p. 39, 96, 175).
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de la contribution de chacun de ces antiquaires est trés variable, allant de la monographie
urbaine illustrée au délire romanesque le plus total.

Le De antiquis Bibracte monimentis libellus et l'identité de son auteur

Edme Thomas, qui est considéré comme le pere de I’histoire autunoise, fit éditer a
Lyon en 1650 un ouvrage manuscrit sans nom d’auteur qu’il possédait dans sa
bibliotheque™?, sous le titre De antiquis Bibracte seu Augustoduni monimentis [sic)
libellus™ . Ce manuscrit doit vraisemblablement étre attribué au médecin autunois J acques
Léauté (2°™ moitié du XVI™ sidcle), si ’on en croit la tradition locale présentée par E.
Thomas et suivie par la majorité des érudits et des bibliophiles des siecles suivants®®*. Une
préface, Ad Lectorem, rédigée par le propriétaire du manuscrit, Edme Thomas, rappelle la
publication récente des Antiquités de Ladone (1640) avant d’évoquer les conditions qui ont

2 Cest ainsi qu’il faut comprendre la mention qui figure sur la page de titre : De antiquis Bibracte, seu
Augustoduni monimentis libellus, Extractus ¢ Musaeo D. Thomae, Cantoris, & Officialis Ecclesiae
Augustodunensis. Le museum renvoie a la collection d’objets culturels, c’est-a-dire au cabinet ou a la
bibliotheque. La préface Ad Lectorem confirme cette hypothese : E. Thomas informe le lecteur qu’il est
récemment entré en possession de ce manuscrit qui est un ornement de sa bibliotheque (in manus meas nuper
incidisset Bibliothecae meae ornamentum). Etrangement, le rdle d’E. Thomas dans la publication de cet ouvrage
n’a pas toujours été compris alors que la préface est parfaitement explicite sur ce point.

83 Cf. tome II, dans le catalogue des sources textuelles anciennes relatives aux portes d’ Autun, fiche « Léauté
1650 ». Les sources les plus anciennes, notamment sur les sources des XVI™ et XVII*™ sigcles, posent parfois
un probleme capital, celui de l’identification des auteurs. Selon les plus ou moins bonnes conditions de
transmission des manuscrits a 1’éditeur, et dans une époque ou la diffusion des imprimés, le poids de 1’autorité
auctoriale et le respect des droits d’exclusivité éditoriale est moindre qu’aux siecles suivants, il résulte que
certains imprimés n’ont pas de noms d’auteur ou s’en voient attribuer plusieurs. Ceci pose évidemment des
problémes pour qui souhaite étudier de maniere précise 1’ensemble des sources. Ces confusions et autres erreurs
d’identification peuvent s’étre propagées jusqu’a notre époque si bien qu’il est difficile de s’y retrouver parfois.
Méme les grands outils de recherche bibliographique témoignent de ces incertitudes sans étre toujours conscients
que ’identification de 1’auteur de 1’ouvrage publié a Lyon en 1650 pose probleme. Le systeme universitaire de
documentation SUDOC donne un De antiquis Bibracte seu Augustoduni monimentis (sic) libellus... publié¢ par
Edme Thomas chez G. Barbier a Lyon en 1650 (exemplaire conservé a la Bibliotheque Sainte-Genevieve) ainsi
qu’'un De antiquis Bibracte seu augustoduni monimentis libellus extractus ¢ Musaeo D. Thomae, cantoris, &
officialis Ecclesiae augustodunensis publié, quant a lui, par Leante chez G. Barbier a Lyon en 1650 (exemplaire
conservé a la bibliotheque Jacques Doucet a 'INHA). Ce Leante s’explique par la présence d’un nom inscrit au
crayon de papier sur la troisitme de couverture: « Leante » ou « Leaute » (la 3°™ lettre est difficile a
distinguer)... Quant au catalogue Opale Plus de la BnF, il mentionne deux exemplaires, tous deux attribués a
Jacques Léauté : De antiquis Bibracte, seu Augustoduni monimentis libellus, e Musaeo venerabilis magistri
Emundi Thomas, cantoris, canonici, & officialis ecclesiae Augustodunensis et De antiquis Bibracte, seu
Augustoduni monimentis libellus, extractus ¢ Musaeo D. Thomae, cantoris, & officialis ecclesiae
Augustodunensis. Toutefois, les notices précisent : « Par Edme Thomas ou Jacques Léauté » en raison de la
présence dans certaines éditions d’une épitre dédicatoire signée E. Thomas (ou plus exactement « D. E. » pour
Dom Edme ?) juste avant ’avis au lecteur qui mentionne le nom du médecin J. Léauté sous la forme « Leantio
... medico ».

% L’ ouvrage qu’E. Thomas lui-méme attribue 2 Léauté a par la suite été parfois attribué 2 E. Thomas (Papillon
1742, p. 338 ; Caylus 1759, p. 369 ; Baudot 1811, p. 361) ! Cette hypothése repose sur la mention du nom d’E.
Thomas sur la page de titre en tant que propriétaire du manuscrit mais, a la seule lecture de la préface, elle doit
étre écartée : E. Thomas indique ne pas connaitre avec certitude I’auteur de cet opuscule que la tradition locale
attribue a Léauté. Si I’on compare le contenu de 1’ouvrage publié en 1650 avec 1’Histoire de l’antique cité
d’Autun qu’E. Thomas publie dix ans plus tard, on constate des divergences qui prouvent que les auteurs de ces
deux ouvrages sont deux personnes distinctes. L’ Histoire de I’antique cité d’Autun publiée en 1660 n’est pas la
traduction augmentée de I’ouvrage publié en 1650, comme I’avancent A. Rebourg (1993c, p. 55, note 10) ou F.
Lemerle (2005, p. 116, note 223). Une édition annotée de I’ouvrage de 1650 ayant appartenu a 1’antiquaire
dijonnais Philibert de La Mare indique : hujus libri author jac[obus] Leotius medicus Aeduensis m{ortuus] circa
an[no] 1582 (Moreau 819, fol. 79).
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permis la publication du présent ouvrage : Emergit hodierna die e tenebris iamdiu delitescens
alter libellus, qui soluta oratione antiqua Heduorum monumenta describit manuscriptus, sed
ignoto authoris nomine®. 1l précise immédiatement, sans s’engager personnellement
toutefois, que plusieurs personnes attribuent ce manuscrit au médecin autunois, Leantius.

Le jugement de la postérit€ n’a pas €té favorable a J. Léauté. D’une part, son ceuvre a
été tres rapidement oubliée, si I’on songe qu’E. Ladone, dans le premier quart du XVII*™®
siecle, n’avait aucune connaissance des travaux (encore inédits) de Léauté et ne gardait que le
souvenir de son nom. D autre part, une fois publi€e, sa contribution a €t€ rapidement €clipsée
par celle d’Edme Thomas, ce qui a suscité aux XVIII™ et XIX™ siecles des jugements
d’une sévérité absolue : ridicule mélange d’antiquarisme, de botanique et d’astronomie aux
yeux de J.-B. Michault**®, ouvrage non avenu pour 1’abbé Devoucoux et J. de Fontenay287.

L’ouvrage publié en 1650 est accompagné de onze planches288 alors que le texte en
mentionne douze : aucune des éditions que j’ai consultées (départements des Manuscrits de la
Bibliotheque nationale (Moreau 819) et bibliotheque de I'INHA) ne comportait cette
douzieme planche®™ qui, comme le précise la 1égende des planches comprise dans le texte,
aurait dii représenter une vue générale de la ville moderne d’Autun avec ses antiquités
romaines et le tracé de I’enceinte antique. Ces estampes ont été réalisées au moment de la
publication — en 1650 ou dans les années précédentes, a I’extréme fin des années 1640 — a
partir des dessins qui devaient figurer au sein du manuscrit de Léauté et qui, a ma

. £z 4.2
connaissance, n’ont pas €te conserves 90.

5 1 gauté 1650, Ad Lectorem : « Aujourd’hui sort des ténebres un second petit ouvrage, resté longtemps caché,
qui décrit en prose les monuments antiques des Eduens. On ne connait pas le nom de I’auteur du manuscrit. »
(traduction VB).

%6 Michault 1754, p. 182.

*7 Dans I'introduction de la réédition de I’ouvrage d’Edme Thomas, I’abbé Devoucoux et J. de Fontenay
trouvent utile de dénigrer les travaux de J. Léauté qu’Edme Thomas avait fait publier. L’ouvrage de 1650 « ne
pouvait servir qu’a faire valoir par comparaison le grand travail dont s’occupait I’éditeur. Ce petit livre, qui n’a
pas laissé que d’étre un sujet de discussion pour les bibliographes, a été attribué par eux a différentes mains. Il
parait légitimement appartenir a Jacques Leauté, médecin d’Autun, mort vers I’année 1582. Quelques vagues
considérations sur la position climatérique d’ Autun, sur la salubrité de son atmosphere et de ses eaux, un tableau
général de la division de la ville du XVIe si¢cle mis en parallele avec la division supposée de la ville antique, de
nombreuses et stériles digressions envahissant les deux tiers du volume, enfin des gravures grossieres et
inexactes de nos monuments, qui ont trompé depuis plusieurs antiquaires, justifiant assez mal le titre de fameux
qu’il a plu a I’éditeur de donner a Leauté. L’absence de documents positifs et d’études historiques rendent cet
opuscule descriptif comme non avenu dans la série trop courte des travaux que nous ont transmis, sur 1 histoire
d’Autun, des écrivains compatriotes. » (Thomas 1846, p. VI-VII).

% Sont représentés dans 1’ordre des planches, la pyramide de Couhard, une vue d’ensemble d’Autun de petite
taille, le temple de Pluton, le temple de Janus, la porte Saint-André, la porte d’ Arroux, la corniche de la porte
d’ Arroux, les pilastres de la porte d’ Arroux, un schéma représentant le principe du chainage d’angle, un schéma
sur la construction du mur d’enceinte et, enfin, la tour Saint-Andoche. J utilise ici les appellations traditionnelles
des édifices, et pas nécessairement celles qu’emploie J. Léauté.

% F. Lemerle fait le méme constat pour les éditions qu’elle a consultées 2 la Bibliotheque nationale de France et
a la Bibliotheque de Bordeaux (2005, p. 116, note 224). A de nombreuses reprises pourtant, Léauté fait allusion a
cette planche a I'intérieur de son développement : p. 26, 27, 33, 39, 44. L hypothese la plus vraisemblable est
que le dessin figurant sur le manuscrit n’ait pas été gravé en 1650 au moment de la publication.

* Le manuscrit Francais 4031 conserve des dessins qui présentent un état plus détaillé que les estampes gravées
en 1650, il s’agit vraisemblablement de copies des dessins originaux figurant sur le manuscrit de Léauté.
L’antiquaire indique clairement qu’il a a la fois décrit et dessiné les monuments d’Autun : me stilo accinxi,
omniaque saltem quae extant antiquitatis monimenta ac stemmata depinxi ea, ni fallor, diligentia & forsan
quanta arte rerum naturam & habitum exprimere possit alter (Léauté 1650, p. 2) : on ne peut donc absolument
pas considérer que les vues des monuments soient un ajout réalisé au moment de la publication. Ces planches
finales font partie intégrante de 1’ouvrage et I’antiquaire y renvoie fréquemment au cours de son développement.
C’est d’ailleurs lui qui est responsable de la numérotation des différentes illustrations dont il donne a la fin de
son texte, une description planche par planche.
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L’auteur introduit ses recherches sur les monuments antiques d’Autun en rapportant
I’anecdote de Nicodore, un maitre de lutte qui méprise les applaudissements de la foule
comme étant le t€émoignage de 1’approbation d’un public incapable de discerner le talent de la
médiocrité. De méme, les livres médiocres de 1’époque de Léauté sont souvent loués par les
ignorants mais cela ne doit pas empécher les auteurs sérieux de poursuivre leurs projets. Lui-
méme a écrit poussé par ses proches et par I’autorité des anciens. Une autre motivation, plus
essentielle, est avancée par 1’érudit :

Hoc forsan addere licet, quod aegre ferrem Heduos singulis diebus antiqua inclytae civitatis

monumenta diruere, alia é visceribus telluris eruere, quae supereminent solo adaequare,

nullosque interea esse qui rerum ipsarum exemplaria aut Icones delinearent, quo antiquorum
gloria excideret™"
Au fond, sa motivation principale est simple : antiguorum videlicet memoria non pereat™-.
L’antiquaire explique bricvement qu’il n’entend pas traiter des sujets déja abordés par ses
prédécesseurs mais qu’il entend se concentrer exclusivement sur des sujets inédits et neufs.

A I’exception de sa contribution a la querelle sur I’emplacement de Bibracte®”*, Léauté
est fidele a sa parole, personne avant lui n’avait décrit de maniere détaillée 1’ensemble des
monuments antiques encore visibles, personne n’avait réfléchi sur I’emplacement de la
fondation urbaine, sur sa salubrité, sur son climat, sur la répartition de ses sources, sur les
vents qui y soufflent, sur le rapport qu’entretiennent les portes urbaines avec les points
cardinaux... Il est d’ailleurs treés révélateur de constater qu’a aucun moment J. Léauté ne
s’appuie sur des recherches antérieures : ses observations sont fréquemment faites a la
premiere personne. L’antiquaire autunois, tout comme Fabri de Peiresc, ne fait pas de
I’antiquité une monomanie, plusieurs digressions révelent que ses intéréts sont multiples : la
botanique et I’astronomie®” sont clairement, pour l’antiquaire autunois, des domaines
familiers sur lesquels il est capable de produire des schémas savants et de mentionner les
travaux d’autres érudits. J’y reviendrai.

En ce qui concerne la description des antiquités d’Autun, elle est relativement
exhaustive et n’oublie ni I’enceinte, ses tours et ses quatre portes, ni le théatre, ni la pyramide
de Couhard, ni les réseaux hydrauliques et viaires — les autres monuments sont évoqués dans
la 1égende des planches, comme le temple dit de Janus ou le monument voisin de la porte
d’Arroux interprété traditionnellement comme un temple dédié a Pluton. A chaque fois, la
description s’attache a préciser 1’état visible et il n’est pas rare de trouver des observations
pertinentes sur les techniques de construction et sur la mise en ceuvre des matériaux>”. Quant
aux portes monumentales, elles sont toutes les quatre évoquées, ce qu’il faut souligner
tellement il est habituel dans la bibliographie de voir les auteurs ne mentionner que les deux

P! Léauté 1650, p. 2 : « Il est permis peut-étre d’ajouter ceci : je supporte péniblement que les Eduens détruisent
chaque jour les monuments antiques de leur glorieuse cité, qu’ils arrachent des entrailles de la terre d’autres
monuments et rasent ce qui dépasse et que, pendant ce temps, il n’y ait personne pour dessiner des reproductions
ou des vues de ces vestiges mémes, si bien que la gloire des anciens disparait de la mémoire. » (traduction VB).
2 Léauté 1650, p. 2 : « Que le souvenir des anciens ne périsse pas ! » (traduction VB).

%3 Entre I’hypothese de Beaune, du Beuvray et d’Autun, J. Léauté est partisan d’une identification de Bibracte a
Augustodunum. S’il se refuse a discuter la premieére hypothese qu’il juge ridicule, il s’emploie en revanche a
combattre I’hypothése du mont Beuvray a grand renfort de citations de César, Tite-Live et Ammien Marcellin
mais aussi en opposant I’exigiiité du mont Beuvray pour une cité de I’ampleur de la capitale des Eduens (Léauté
1650, p. 4-9).

* Cela lui est d’ailleurs reproché par certains de ses successeurs (Michault 1754, p. 182). La cohabitation au
sein d’'un méme ouvrage censé Etre consacré aux vestiges antiques d’Autun d’un excursus botanique, d’une
énumération des vents, d’'un développement sur le positionnement des portes par rapport a telle ou telle
constellation ou sur le mouvement des spheres célestres n’a pas non plus été du gotit de Devoucoux et Fontenay
pere (Thomas 1846, p. VII).

*% 11 décrit précisément la technique du chainage des angles (Léauté 1650, p. 44 ; 9°™ planche) ainsi que
I’homogénéité des moellons quadrangulaires de 1’enceinte et la solidité du liant utilisé par les magons (p. 35).
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portes les mieux conservées. Des portes disparues, I’antiquaire dresse un état des lieux précis
de ce qui est encore visible tout en regrettant les irrémédiables pertes d’informations, en
particulier en ce qui concerne la porte de Rome : socordiam illius saeculi hominum incusare
non nequeo, qui nullo desumpto tanti urbis ornamenti typo perpetuae oblivioni tradiderint™®.
L’antiquaire avance parfois des hypotheses pour tenter de restituer les parties qui ne sont plus
visibles (plan, élévation, décor) mais il fait alors preuve d’une rigueur et d’une prudence tout
a fait inhabituelles par rapport a nombre d’autres érudits en distinguant bien ce qui est de
I’ordre de I’observation et ce qui releve de I’hypothese.

L’auteur du De antiquis Bibracte monimentis est donc, a notre connaissance, le
premier antiquaire a décrire les portes d’ Arroux et de Saint-André selon un schéma qui sera
naturellement celui de tous ceux qui s’attachent a décrire les deux portes sans se contenter de
juste les mentionner. Les éléments de la description dont les suivants : la répartition des baies
et ’organisation du corps central de la porte, 1’état de conservation des tours de flanquement,
la galerie supérieure, les techniques de construction, le décor, les traces liées au systeme de
fermeture et enfin la beauté de ces monuments (avec déja cette préférence pour la porte
d’Arroux que tant d’autres ont ensuite exprimée) — tous ces éléments sont donc présents des la
description de J. Léauté, premiere description réalisée dans le cadre d’une étude sur les
vestiges romains d’Augustodunum, premiere description par un antiquaire local (les
précédentes descriptions étant dues a des voyageurs qui ne recherchaient pas ce niveau de
détail et qui n’avaient pas non plus la préoccupation de restituer 1’état originel de 1’édifice).

Liée a la question de la datation, se pose naturellement la question de 1’identité de
I"auteur de cet ouvrage. Si c’est bien le médecin Léauté, les observations sont datables de la
seconde moitié du XVI®™ siecle ; en revanche, si c’était E. Thomas, comme certains le
prétendent, la date devrait étre abaissée autour des années 1645 (pour une publication en
1650). Reste encore la possibilité qu’il s’agisse d’un tiers. Pour trancher cette question, il
existe plusieurs méthodes. La premicre consiste a examiner la validité des hypotheses
avancées par les bibliographes (J. Léauté ou E. Thomas), la seconde consiste a exercer une
critique interne de I’ceuvre afin de déterminer ce que 1’auteur nous apprend de lui.

Je commence par évoquer I’hypothese surannée consistant a attribuer le De antiquis
Bibracte monimentis a Edme Thomas, 1’auteur d’une Histoire de [’antique Cité d’Autun
(1660), bien que j’aie déja exposé plus haut que son rdle s’est limité a faire publier ce
manuscrit en possession duquel il était entré. Dans un article paru en février 1811 dans le
Magasin Encyclopédique, P.-L. Baudot aborde des questions de bibliographie autunoise sous
la forme d’un Dialogue entre les Bourguignons Edme Thomas, Francois Pasumot et Charles
Boullemier aux Champs-Elysées : il fait alors dialoguer les trois antiquaires a propos de leurs
propres travaux. Malgré le caractere fictif et artificiel de ce dialogue, P.-L. Baudot y aborde
tout a fait sérieusement plusieurs points relatifs a la bibliographie consacrée a Autun aux
XVII™ et XVIII™™ siecles. L’auteur ameéne E. Thomas a évoquer 1’ouvrage qu’il fit publier
en 1650 :

Vous savez, Messieurs, qu’on a attribué ce livre a Jacques Léauté, savant médecin autunois. Je

dois dire ici qu’il en avoit composé une tres-grande partie, ¢’est-a-dire tout ce qui concerne la

0 [ éauté 1650, p. 27 : « je ne peux pas m’empécher de blamer la négligence des hommes de ce siecle qui, parce
qu’aucun d’eux n’a entrepris de dessiner un monument si important, I’ont livré & un oubli éternel. » (traduction
VB). Les « hommes de ce siecle » dont parle 1’antiquaire sont ceux qui ont vécu a I’époque ou la porte a été
démontée pour que ses matériaux soient réemployés dans le chantier de construction de la Decumani Templi
pyramidem. La traduction de cette expression ne va pas de soi : littéralement, la « pyramide du grand temple ».
Si le Decumanum Templum renvoie a la cathédrale, comme je le crois, la « pyramide » peut aussi bien désigner
le clocher ou le porche.
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botanique et I’astronomie, qui n’étoient point dans I’ordre de mes études personnelles ; mais

ce qui y est relatif aux monumens, m’appartient™’.

Il est difficile de dire si P.-L. Baudot livre ici une hypothese personnelle ou s’il se fait 1’écho
d’une idée qu’il a lue chez un autre érudit. Pour autant, cette hypotheése ne me parait pas
devoir étre prise en considération : rien ne permet d’établir en effet que le médecin autunois
n’aurait pas été en mesure de rédiger a la fois des observations botaniques, astronomiques et
archéologiques, a moins de nier la pluralité des compétences des antiquaires. Mais Peiresc
n’est-il pas un exemple de brillant touche-a-tout : docteur en droit, numismate, astronome,
géographe, antiquaire, zoologue, géologue, historien, botaniste, bibliophile, égyptologue,
cartographe, etc ? Par ailleurs, la préface qu’Edme Thomas a rédigé a 1’ouvrage de Léauté ne
fait absolument pas mention d’une éventuelle contribution de sa part et, si tel avait été le cas,
pourquoi Thomas aurait-il donc avoué qu’on ignorait le nom de 1’auteur du manuscrit qu’il
possédait dans sa bibliotheque plutdt que de mettre son nom sur un ouvrage dont il aurait
rédigé la moitié et dont ’autre moitié ne pouvait €tre revendiquée par quiconque ? La
proposition de P.-L. Baudot relaie des conjectures bibliographiques infondées et doit étre
rejetée.

On peut sans doute trouver 1’origine de cette erreur bibliographique dans un texte
qu’E. Thomas a fait publier peu de temps avant son Histoire de [’antique cité d’Autun et qui
expose le plan du futur ouvrage ainsi que les raisons qui I’ont poussé a 1’écrire. Il rappelle
avoir ceuvré en 1650 pour que le manuscrit de Léauté soit publié :

ie m’enhardis en I’année M.DC.L. de donner au public un petit ouvrage Latin, soubs ce Tiltre

De Antiquis Bibracté, seu Augustoduni Monumentis. lequel ayant este favorablement receu ;

par un prompt debit des exemplaires, i’ay esté invité & sollicité, par plusieurs personnes

Doctes & curieuses, de traiter plus amplement le mesme sujet en Francois™®
Une lecture trop rapide de ces lignes peut laisser penser ce qu’E. Thomas ne dit pourtant pas,
a savoir qu’il serait I’auteur de cet ouvrage en latin. L historien se contente ici de rappeler
I’initiative qu’il a prise de donner au public ce manuscrit anonyme qu’il possédait dans sa
bibliotheque. J’en viens désormais a la critique interne de 1’ceuvre.

Que nous apprend le De antiquis Bibracte monimentis sur son auteur ? Quelques
éléments distillés au fil du texte permettent en effet de mieux le situer dans ses compétences,
dans son itinéraire et dans son temps: une digression consacrée a des considérations
botaniques témoigne en effet de ses compétences pointues en la matiere. On y apprend
également qu’il a étudié a I'université d’Heidelberg, qu’il a pratiqué la botanique avec
Thomas Erastus®’, qu’il s’est rendu au jardin botanique de Padoue®, qu’il a discuté avec des
adversaires de Guilandinus®”’, qu’il a soigné les blessures d’un soldat et d’un jeune Autunois
L’ Archer grace a une décoction de plantes de son invention. C’est donc le portrait d’un
humaniste et d’un voyageur actif dans les années 1560-1580 qui se dessine a travers ces
lignes*%. 11 apparait également clairement que 1’auteur est un médecin. En effet, aprés avoir
expliqué que l’angélique est une plante particulierement adaptée pour la guérison des
blessures pulmonaires, il donne trois exemples cliniques de blessures contractées au poumon

*7 Baudot 1811, p. 361.

*® Thomas 1660b, p. 4.

** Thomas Erastus ou Thomas Liiber (1524-1583) est un médecin et un théologien suisse. Il fut professeur de
médecine et recteur de ’université d’Heidelberg de 1557 a 1580.

3% Fondé en 1545, le jardin botanique de Padoue, hortus Patavinus, est 1'un des tout premiers jardins botaniques
et le plus ancien existant encore actuellement au monde.

3! Melchior Guilandinus ou Melchior Wieland (vers 1520-1589) est un médecin et un botaniste prussien qui
voyagea beaucoup avant de diriger le jardin botanique de Padoue a partir de 1561. Il avait notamment pour
adversaires et contradicteurs Mattioli, Scaliger et Casaubon.

302 gauté 1650, p. 18.
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par des soldats (un anonyme, un certain L’ Archer et un certain Deschenaux) dont la guérison
peut étre attestée par le témoignage des Autunois apres administration d’une décoction a base
d’alng:,fe’:lique3 % Autre préoccupation de D'auteur qui témoigne des préoccupations d’un
médecin de la renaissance : la salubrité du site choisi pour fonder Autun®*. Dernier domaine
dans lequel excelle ’auteur du manuscrit: 1’astronomie. Il consacre en effet plusieurs
développements, argumentés, détaillés, fondés sur des données numériques et des références
bibliographiques. Il mentionne notamment la théorie de la Trépidation, attribuée a
I’astronome arabe Thebit ben Corat (826—901)305 , et évoque un traité dont il est ’auteur, le De
reformatione gregoriana™®, un traité sur la réforme grégorienne du calendrier qui fut imposée
en 1582 afin de rattraper le décalage de 10 jours qu’avait progressivement créé le calendrier
julien. J’ajoute enfin que I’auteur est Francais (il se dit du c6té des Gaulois), qu’il connait le
grec et cite Hippocrate, qu’il a exercé la médecine a Autun au retour de voyages d’études a
Heidelberg et Padoue, qu’il a co6toyé les grands érudits de son temps.

Se pose désormais la question de la datation de cette monographie urbaine A en croire
la préface datée de 1650, le manuscrit est resté longtemps caché (iamdium delitescens) dans la
bibliotheque d’E. Thomas : combien de temps au juste ?

Premier élément susceptible de nourrir la réflexion sur la datation : les recherches de
Jacques Léauté sont mentionnées a deux reprises par E. Ladone, dans un ouvrage composé
avant 1623 (date du déces de P. Jeannin a qui le recueil est dédié), voire avant 1620. L.’avocat
Ladone parle des travaux de Léauté comme appartenant a un passé déja lointain, indiquant
implicitement que leur auteur n’est plus de ce monde, et ignore ce qu’ils sont devenus : son
recueil d’Antiquitates est donc postérieur de plusieurs années aux recherches du médecin
Léauté™”.

Le fait que I’antiquaire affirme avoir connu I’époque ou les fondations de la porte de
Rome étaient encore visibles et qu’il précise qu’au moment de la rédaction du manuscrit elles
ont été remblayées dans le cadre de la construction du nouveau rempau’t3 %8 est un indice datant
important. Si I’on s’en réfere aux travaux qu’H. de Fontenay a consacrés a 1’enceinte moderne
en se fondant sur les sources historiques et notamment épigraphiques, plusieurs jalons
chronologiques apparaissent. La construction de [’enceinte moderne, parfois qualifiée
d’enceinte de Francois I* puisque c’est ce monarque qui a ordonné son édification en 1546,
était loin d’étre achevée 2 la fin du XVI™ siecle’™. P. de Saint-Julien de Balleure ne dit-il
pas qu’au début des années 1570 : « A Autun n’y a de clos que le Chasteau, dedans lequel est
I’eglise S. Ladre, & un autre fort plus bas que i’ay dit estre nommé Marchaut. Tout le reste est
vague, & espanché »’'*? Cette remarque est confirmée par la vue cavalidre datée des

3 1 gauté 1650, p. 19-20. C’est ce développement qui achéve de convaincre L.-M. Guyton que 1’auteur de ces

lignes ne peut étre qu’un médecin autunois, a savoir J. Léauté (Guyton 1874, p. 49).

3 L gauté 1650, p. 11-12.

3 1 gauté 1650, p. 32.

306 T gauté 1650, p. 30.

%7 Ladone 1640, p.65, 74. On ne saurait d&s lors considérer avec F. Lemerle que Léauté s’est largement inspiré
des poe¢mes de Ladone (2005 p. 116).

% Dans les trois passages relatifs 2 1’antique porte de Rome, le verbe de la premiére citation est au parfait (passé
simple) tandis que les deux dernieres sont au présent : ipsa a marmore nomen hunc in diem retinet basim ipsius
fere integram vidimus (Léauté 1650, p. 27) ; Quae a marmore igitur dicitur pyla, prima nobis dicetur etiam si
obliterata sit, & novis urbis munimentis substrata (p. 28); Portam, quae a Marmore dictam diximus, non
visemus, quia non extat, sed fundamentis ipsius insidet agger, seu Urbis novae munimentum (p. 43).

% Fontenay 1885, p. 153-155 : d’apres les délibérations municipales, 1’essentiel des travaux de fortification a
lieu a partir de 1572. Le bastion de Saint-Andoche est construit en 1584, celui de la Jambe-de-bois n’est achevé
qu’en 1608 (il s’agit sans doute de la réfection postérieure aux terribles assauts de 1591 qui se sont concentrés
sur ce secteur).

319 Saint-Julien de Balleure 1581, p. 226 ; passage paraphrasé par Belleforest — Miinster 1575, p. 293.
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environs de 1574 : aucun mur de courtine entre 1’enclos de Saint-Andoche et Marchaut, pas
plus qu’entre I’emplacement de la porte de Rome et Marchaut. Tout juste peut-on distinguer
un trongon scandé par deux tours au sud de la Croix des Marbres, le long du quartier appelé
Pas des Marbres. En revanche, le plan de Belleforest et Saint-Julien de Balleure est antérieur a
I’aménagement du bastion de la Jambe-de-bois qui occupe encore aujourd’hui 1’ancien
emplacement de la porte de Rome : les deux tours de flanquement de la porte gallo-romaine
sont en effet nettement visibles®''. Ceci prouve que le manuscrit du De antiquis Bibracte
monimentis n’est pas antérieur aux années 1570. Le témoignage du chanoine Perrin,
parfaitement contemporain de I’édification de 1’enceinte moderne, indique qu’un mur de
courtine avait été édifié entre Marchaut et la Croix des Marbres mais qu’entre ce point et
I’antique porte de Rome, c’était un simple rempart de terre et de bois (élevé dans 1’urgence)
qui assurait la défense de la ville. Selon Perrin, cet ouvrage et le bastion de la Jambe-de-bois
sont antérieurs au sicge de 1591°'% Les remblais qui recouvrent la porte de Rome ont donc été
mis en place avant 1591. La rédaction du manuscrit sur les antiquités d’ Autun est postérieure
a I’édification de ce remblai : le fait qu’a aucun moment son auteur ne fasse d’allusion aux
événements militaires de 1591 nous autorise-t-il a considérer que son ceuvre soit antérieure au
siege ? L’idée est tentante mais 1’argument in absentia ne constitue pas une preuve3 5 Tout ce
que I’on peut dire avec certitude, c’est que le manuscrit a ét€ composé entre la fin des travaux
de remblaiement au niveau de 1’ancienne porte de Rome et le déces de 1’antiquaire.

Mais connait-on la date de déces de I’antiquaire ? Pas vraiment. Dans 1’hypothese
d’une attribution de 1’ceuvre au médecin Léauté, nous avons deux témoignages discordants
relatifs a la date de sa disparition. Le premier est une annotation manuscrite (attribuée a I’abbé
Papillon3 ) sur I’exemplaire du De antiquis Bibracte monimentis conservé au sein du recueil
Moreau 819 qui rassemble des pieces ayant appartenu a Philibert de La Mare. La mention
manuscrite indique : Hujus libri author jac Leotius medicus Aeduensis m. circa an. 1582. La
date de 1582 est celle qui a été largement considérée comme exacte et reprise par la suite (par
exemple, par I’abbé Devoucoux et J. de Fontenay). A noter toutefois que I’abbé Papillon est
moins précis dans sa biographie de Jacques Léauté, « mort sur la fin du XVI° siécle »°". Le
second témoignage confirme cette datation plus tardive, il s’agit d’'une étude réalisée par
Louis-Marie Guyton sur les médecins autunois®'®: la derniere trace d’activité de Léauté
décelée par le chercheur remonte a I’année 1596°"". Derniere remarque : étant donné que
notre médecin-antiquaire se dit I’auteur d’un traité sur la réforme du calendrier grégorien, la
rédaction de ce traité De reformatione gregoriana est nécessairement postérieure a la bulle
papale Inter gravissimas datée du 24 février 1582, sans quoi le traité n’aurait pas porté le nom
du pape Grégoire XIII, auteur de la bulle. D’un point de vue logique, le manuscrit sur les
antiquités d’ Autun est bien siir postérieur a ce traité sur le calendrier grégorien puisqu’il le
mentionne®'®. En Dattente de nouveaux éléments, il est donc préférable de privilégier la date

3 Cf tome I, fiche n° 204 : la seule et unique représentation de la porte de Rome qui nous soit parvenue.

312 Brancais 14 392, fol. 6 v°-7 v°.

3 Par ailleurs, la mention d’un soldat autunois, Deschenaux, blessé par une balle de plomb projetée par une
catapulte pourrait &tre un événement lié au siege de la ville par les troupes du Maréchal d’ Aumont.

' Thomas 1846, p. VII (la transcription de la mention manuscrite est Iégérement inexacte).

3 papillon 1742, p. 387.

1% Guyton 1874, p. 47-53. L.-M. Guyton (1784-1869), membre de la Société Eduenne, a exercé la médecine a
Autun. Il est I’un des rares chercheurs a avoir réellement lu le De antiquis Bibracte monimentis.

"7 H. Abord suit I’hypothése de L.-M. Guyton en avangant que Léauté est mort vers 1600 (Abord 1881, p. 82,
note 2).

% Pour étre parfaitement rigoureux, je rappelle que 1’annotation attribuée a Papillon indique comme date de
déces circa 1582. 1l est donc envisageable que J. Léauté ait écrit son traité De reformatione gregoriana
immédiatement apres la publication de la bulle papale en février 1582 et qu’ensuite il ait rédigé ce manuscrit sur
les antiquités d’ Autun dans le courant de I’année 1582 ou 1583, ouvrage resté inédit en raison du déces de son
auteur alors qu’il venait tout juste de 1’achever.
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de 1596 plutdt que celle de 1582 pour situer le déces de J. Léauté, c’est-a-dire le terminus
ante quem de son ouvrage. La date de la bulle de Grégoire XIII, février 1582, peut en
revanche servir de terminus post quem.

Au terme de ce long développement sur le De antiquis Bibracte monimentis, je
propose de I'attribuer au médecin Jacques Léauté et de le dater des années 1580-1590. Cet
antiquaire autunois a donc fourni, dés la seconde moitié du XVI™™ siécle, une présentation
rigoureuse et personnelle des « antiquités » d’Autun, faisant la synthése entre une approche
fondée sur 1’étude des textes littéraires lorsqu’il s’agit de questions historiques
(I’emplacement de Bibracte) et une approche plus concrete, fondée sur 1’étude in situ des
vestiges. Le De antiquis Bibracte monimentis se révele donc comme un document d’un tres
grand intérét, comme un commentaire des vestiges romains d’Autun di a un humaniste de la
Renaissance, comme un document ou la description des vestiges réalisée in sifu par
I’antiquaire est accompagnée d’un dossier graphique de bonne tenue. Il est clair désormais
qu’il ne faut pas attendre 1640 et ’avocat Ladone pour qu’Autun trouve son premier
antiquaire digne de ce nom. Par ailleurs, méme si la recherche antiquaire accuse un retard
d’une cinquantaine d’années par rapport a Lyon et Vienne (Symphorien Champier en 1529 et
1537, Guillaume du Choul en 1538), d’une vingtaine d’années par rapport a Nimes (Jean
Poldo d’Albenas en 1559-1560) et d’une quinzaine d’années par rapport a Bordeaux et
Saintes (Elie Vinet en 1565 et 1568), ce retard n’est pas aussi conséquent qu’on le pensait
jusqu’alors.

Poémes et recherches inédites du chanoine Perrin

Le chanoine Francois Perrin®'® est I'un des premiers érudits (dont les travaux aient été
partiellement conservés) a s’étre intéressé aux antiquités d’Autun. Les poe¢mes de Perrin
relatifs aux antiquités d’Autun ont été publiés pour la premiere fois a Paris en 1574, puis a
nouveau en 1588 : il s’agit de deux picces, les Monimens de plusieurs antiques citez, &
nommément d’Autun, iadis la plus superbe des Gaules. Exemple vray de l’inevitable mutation
des choses humaines (205 vers), suivie des Regrets (235 vers). Bien que pour I’essentiel ces
vers soient consacrés a la déploration de la ruine d’ Autun, variatio peu inspirée sur le theme
de la finitude de ’homme et de la vanité de toute entreprise humaine, la lecture de ces deux
poemes demeure intéressante car, derriere le pocte, 1’antiquaire peine a cacher sa vision de
I’antiquité, ses centres d’intéréts et ses sujets de préoccupation. On y lit une critique qui
pourrait sembler assez moderne au premier abord, celle de Iindifférence de ses
contemporains autunois vis-a-vis des vestiges de leur passé>>’ — un théme qui connaitra son
apogée au XIX®™ siecle®*! — mais ce que dénonce le chanoine, c’est uniquement le désintérét
des Autunois pour la ville éduenne qu’ils ont sous les pieds, et non le vandalisme dont ils font

319 Francois Perrin est né a Autun, probablement vers 1533 ; il est issu d’une famille d’importants notables
autunois. Avocat ligueur, chanoine et syndic de I’église Saint-Lazare, auteur de plusieurs écrits littéraires, en
prose ou en vers, on lui doit Les Escoliers, comédie en cing actes et en vers dédiée au lieutenant particulier J.
Arthault (1586), Sichem ravisseur ou La circoncision des incirconcis, tragédie dédiée au président Jeannin
(1589), L’Histoire tragique de Sennachérib, roy des Assyriens, dédiée a Odet de Montagu (1599), I’ Oraison de
Jeremie, apres la destrcution de Jerusalem (1588) et toute une série de sonnets et autres poemes. Il meurt en
1606 (Papillon 1742, p. 142-143 ; Charmasse 1887). Cf. tome II, dans le catalogue des sources textuelles
anciennes relatives aux portes d’ Autun, fiche « Perrin [1590°-1606] ».

20 « Que veux tu plus Autun ? Ie te feroy’ encor | Renaistre heureusement en un beau siecle d’or. | Ie te feroy’
marcher maistresse de la Gaule, | Ou Seine va hurtant mille flots de I’espaule. | Ie n’enseveliroy’, comme on faict
tes enfans, | Au ventre de 1’oubly tes beaux iours triumphans » (Perrin 1588, p. 77, v. 168-173).

2! Cf chapitre deux, le développement sur la condamnation par A.-L. Millin du vandalisme autunois.
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preuve en utilisant les édifices romains comme carriere. L’antiquaire est 1a tout a fait en
accord avec une idée largement partagée a I’époque médiévale selon laquelle le remploi de
matériaux antiques n’est pas qu’'une facon de se procurer des matériaux de construction a
moindres frais (et moindre peine) mais va de pair avec une réappropriation du passé*>.

Autre intérét non moins négligeable des poeémes de I’antiquaire: 1’évocation,
davantage que la description, des vestiges antiques dans 1’Autun de la Renaissance. Si la
pyramide de Couhard, I’enceinte et le temple de Janus ne sont qu’évoqués, le pocte s attarde
un peu plus longuement en revanche sur les portes, et en particulier sur leur galerie constituée
de deux volées d’arcades :

T’esleveroy’ en I’air I’orgueil de tes porteaux,

Enflant le double front du double fenestrage,

Qui encor n’a cedé a la fureur de I’age :

Duquel I’euvre Doric’ (tant est audacieux)

Est un patron naif aux plus industrieux,

Et tout rongé qu’il est, leur sert encor d’exemples.

Derriere le poete, I’antiquaire n’est pas loin : F. Perrin avait en effet constaté les emprunts
faits par les batisseurs de la cathédrale au décor de la galerie de la porte d’ Arroux. En outre, il
décrit plusieurs scénes qui sont caractéristiques de la réalité de la situation des vestiges durant
la Renaissance : le laboureur qui passe la charrue l1a ou s’étendait autrefois une rue antique, les
destructions d’édifices romains pour en récupérer les matériaux, des vestiges architectoniques
gisant un peu partout... D’autres allusions de Perrin permettent aussi de mieux cerner les
idées qui circulaient parmi les antiquaires d’ Autun : la question des origines d’ Autun et de son
fondateur est notamment évoquée et le poete expose les deux hypotheéses du moment, Hercule
ou Sa\lrnothés3 #_ Autres mentions caractéristiques du discours des antiquaires des XVIE™ et
XVII*™ siecles : les druides, le vergobret, les palais couverts d’or et de métaux précieux.

Ce sont souvent ses poemes que I’on met en avant lorsque 1’on évoque Frangois Perrin
mais sa contribution majeure a 1’étude des vestiges romains d’Autun réside plutdt dans un
manuscrit (inédit) intitulé Véritables recherches de I’Antiquité de la Cité d’Autun dont un
manuscrit actuellement conservé a la Bibliotheque nationale de France propose plusieurs
extraits®** : il s’agit de recherches menées par le chanoine sur I’antiquité d’Autun. Les
allusions a ’actualité récente (le sicge d’Autun par les troupes du roi) se mélent avec les
travers habituels du genre historique a la Renaissance (chronologie fondée sur la datation
diluvienne, recherche du fondateur mythique de la ville, mention des rites druidiques...) mais
tout l'intérét des travaux de F. Perrin réside dans les informations qu’il livre sur la
topographie autunoise. Vers 1620, I’avocat E. Ladone, dans son recueil poétique consacré aux
antiquités d’Autun, fait 1’éloge des travaux de 1’antiquaire Perrin®*® mais il précise
explicitement n’avoir eu aucune connaissance directe des travaux du chanoine. Quant a E.
Thomas, il fait I’éloge des recherches de Perrin tout en admettant n’avoir pas pu en trouver le

.. 326
manuscrit .

22 « Bt quand ie voy fouiller tes vieux murs tous les iours | Pour rebastir tous neufs tes antiques seiours, | Ie dy
que ton Daimon, d’une saincte secousse, | Encor une autrefois en lumiere te pousse : | Qui faché de se voir si
long temps assommé | Sous ce grand corps poudreux, le veult rendre animé | Ainsi que le ruisseau dessus sa rive
fresche, | Anime la verdeur d’une souche ia seiche : | Ou (comme a faict son fils le pere iupiter) | Pour la seconde
fois il te veut enfanter. » (Perrin 1588, p. 77, v. 196-205).

% Perrin 1588, p. 76, v. 112-115.

% Le manuscrit a appartenu 2 la famille autunoise Arthault avant de passer en la possession du marquis de
Quincye qui en fit don en 1775 a la Bibliotheque nationale. Apres avoir été classé dans le fonds La Mare sous la
cote S.F., n° 836, il est aujourd’hui conservé au département des Manuscrits de la BnF sous la cote Francais
14 392.

3 Ladone 1640, p. 65-66, 74.

326 Thomas 1660b, p. 4 ; Thomas 1846, p. 344.
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A propos des portes, il évoque tout particulierement les deux portes disparues, la porte
de Rome et celle de Saint-Andoche. Etant contemporain de I’édification de 1’enceinte
moderne qui a modifié la topographie des zones situées autour de la porte Saint-Andoche et
de la porte de Rome, le témoignage du chanoine Perrin ne manque pas d’intérét. Il confirme
notamment que la porte de Rome a été fermée a cette époque et expose 1’origine du toponyme
Jambe-de-bois®*.

On ignore en quoi consistait précisément le projet de F. Perrin®*® mais ce manuscrit
témoigne de la volonté du chanoine autunois de rassembler des travaux et des mémoires
relatifs aux antiquités de la ville, ce que 1’on peut interpréter comme une €tape préparatoire a
I’écriture d’une histoire d’ Autun ou d’une vaste somme que le chanoine n’a, semble-t-il, pas
eu le temps de mener a bien. Quoi qu’il en soit, I’intérét de F. Perrin pour le passé de sa ville
fait de lui I'un des premiers antiquaires autunois dont on puisse lire les travaux’> — les
travaux d’autres antiquaires autunois n’étant pas parvenus jusqu’a nous. Il semble en effet que
le chanoine Perrin se soit largement appuyé sur des mémoires diis a Jacques Charvot, un de

- .33
ses contemporains O.

28

Jacques Guijon et la mise en scene de I'antiquité d’Autun en 1603

La famille Guijon est connue pour €tre I’une des familles autunoises les plus illustres.
Rien d’étonnant donc a ce que les Guijon entretiennent des relations avec le président Jeannin,
avec le chanoine Perrin ou encore avec Edme Thomas qui héritera des instruments
d’astronomie de Jean Guijon. A la fin du XVI™™ siecle et au début du XVII*™ siecle, deux
des quatre freres Guijon, 1’ainé Jacques (1542-1625) et Jean (1544-1605), ont laissé des
mémoires ou des écrits témoignant de leur intérét pour I’antiquité d’ Autun — a commencer par
quelques vers destinés a célébrer la grandeur passée et présente d’ Autun. Jacques Guijon est
ainsi I’auteur de quatre vers latins qu’il imagine inscrits sur la porte des Marbres™'. Quant 2

327 Brancais 14 392, fol. 6-7 v°.

32 Véritables recherches de 'antiquité de la cité d’Autun correspond au titre donné par E. Thomas dans son
ouvrage paru en 1660 (Thomas 1846, p. 344 ; repris notamment dans Papillon 1742, p. 143 ; Abord 1881, p. 57,
note 1).

¥ Quand le chanoine Perrin a-t-il effectué ses recherches sur le passé d’Autun ? On ne le sait pas précisément
mais on peut avoir une idée de la date a laquelle il a commencé & s’y intéresser a la lecture des poemes qui
précedent la tragédie Sichem ravisseur dans 1’édition de 1589 (conservée a la Bibliotheque de I’ Arsenal), 1’un
des sonnets préliminaires étant intitulé Les antiquitez d’Autun, cité jadis capitale de Gaule, desquelles I’autheur
faict nouvelles recherches (on notera I’emploi du présent de I’indicatif). Autre élément tendant a indiquer que les
recherches ont sans doute eu lieu dans les années 1590 : dans le manuscrit Frangais 14 392, F. Perrin mentionne
a deux reprises un siege qui a toutes les chances d’étre celui qu’a subi Autun en 1591, étant donné que le
chanoine autunois situe avec précision les endroits ou les différents assauts ont eu lieu et qu’il parle de « nos
ennemis ».I1 est possible que ces recherches 1’ait occupé jusqu’a la fin de sa vie.

30 C’est en tout cas I’hypothése d’H. Abord (1886, p. 29, note 1). Jacques Charvot, issu d’une famille de
notables autunois, docteur en droit, promoteur du chapitre et abbé de Saint-Pierre-L’Etrier, devenu vicaire-
général de 1’évéque et grand-chantre de I’église cathédrale de 1558 a 1573. Le nom de J. Charvot est également
mentionné par un autre de ses contemporains que nous avons déja mentionné, Pierre de Saint-Julien de Balleure,
qui se plaint précisément de n’avoir pas pu prendre connaissance de ses travaux suite au refus du chantre (Saint-
Julien de Balleure 1581, p. 226)

31 Portae marmoreae inscribendum Augustae Aeduorum (La Mare 1658 (éd.), p. 263): Hedua visceribus
propriis tumulata resurgens | Pulch[r]ior, é tumulo nunc rediviva venit. | Hanc Deus omnipotens Divis
instantibus ornat, | Praepetibus salvam quam meruere preces. « A inscrire sur la Porte des Marbres d’ Augusta
des Eduens. Hedua ensevelie sous ses propres entrailles se releéve | plus belle, ressuscitée, maintenant elle sort de
sa tombe. | Cette porte que voici, un dieu tout-puissant la pare de Divinités | ailées, cette porte qui a gagné d’étre
préservée grace aux prieres. » (traduction VB). La Porta Marmorea désigne-t-elle I’antique porte de Rome ou la
toute récente porte des Marbres ? On croit comprendre que la porte en question est salva, ce qui implicitement
signifierait qu’elle n’a pas été détruite. Mais est-ce des ravages du temps ou de ceux du siege de 1591 qu’elle a
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Jean Guijon, il a composé deux quatrains dans lesquels il donne la parole a I’antique cité
éduenne””.

Plus intéressant, Jacques Guijon a rédigé un texte relatant le cérémonial mis en place
en 1603 par les Autunois pour accueillir le nouveau gouverneur de Bourgogne . Le
Lieutenant criminel d’Autun présente 1’ensemble de ce cérémonial comme un fait réel et
révolu, et non comme un projet. Selon lui, en cette journée de 1603, la porte d’ Arroux arborait
alors « cette suscription en fort grosses Lettres. Augusta Aeduorum ». Plus bas, sur la porte :
Soli Galliarum Haedui fraternitatis nomen cum populo Romano usurpant. Au-dessus des
deux baies centrales, il était écrit : ex superciliis leonem™* et au-dessus de la baie empruntée
par Roger de Bellegarde pour entrer dans la ville : hac saepe Iulius, hac Constantinus, hac
lulianus, aliique Caess. et Impp. iere Romani. Au niveau de la galerie supérieure, apparaissait
un Janus bifrons saluant le gouverneur de Bourgogne de 14 vers latins, placés « au bas de
cette figure ». « Plus bas & a costé estoit representé Mercure », lui-méme accompagné de 13
vers en I’honneur de I’hote du jour. Sur la fagade opposée de la porte d’ Arroux, se dressaient
deux druides et deux « Druiades » avec chacun et chacune un compliment versifié a
I’intention du sire de Bellegarde. L’érudit autunois ajoute que la porte d’Arroux avait été
ornée de différentes « antiquités » sans préciser toutefois s’il s’agit d’inscriptions, de statuaire,
de lapidaire architectural, de mobilier céramique ou métallique. La encore, un poeme les
accompagne, cette fois en langue grecque335. Il semble que ces représentations diverses aient
été peintes>°. La description de ces différentes figures est 1’occasion pour Jacques Guijon de
faire ceuvre d’antiquaire, d’expliquer la présence de Janus sur la porte d’Arroux par la
proximité de son temple, d’exposer que les druides avaient pour habitude de se réunir sur la
hauteur de Montdru (prétendument issu de Mons druidarum), de donner la parole a Jupiter

été préservée ? 1l est difficile de trancher, étant donné qu’on ne peut pas savoir avec certitude si ces vers ont été
composés avant ou apres la construction de la nouvelle porte des Marbres. A en croire le témoignage de Perrin,
postérieur au siege de 1591, la construction de la porte des Marbres avait été commencée mais 1’étude de la
documentation épigraphique établit que le corps de garde de cette porte ne fut achevé qu’en 1621 (Fontenay
1885, p. 155, 161). Sans doute ces vers ont-ils été écrits alors que la nouvelle porte des Marbres était en cours de
construction.

32 De Augusta Heduorum (La Mare 1658 (éd.), p. 486) : Alma viris, florens opibus, germana Quiritum, | Insuper
Augusto nomine clara fui. | Haec fera barbaries attrivit, edaxque vetustas, | At nunc relliquiis sum rediviva meis.
« Sur Augusta des Eduens [c’est-a-dire Autun]. Féconde en hommes, florissante de richesses, sceur des Quirites, |
C’est grace au nom d’Auguste que ma renommée fut encore agrandie. | La féroce barbarie naguére m’a écrasée,
ainsi que le temps dévoreur, | Mais maintenant je suis ressuscitée de mes débris. » (traduction VB). L’expression
haec fera barbaries renvoie sans doute a 1’épisode du siege d’Autun en 1591 qui opposa les troupes du Roi aux
ligueurs autunois. A cette occasion, la bibliotheque de Jacques Guijon, fidele au roi, fut pillée par les soldats
assiégés.

De eadem (La Mare 1658 (éd.), p. 486) : Temporibus priscis Heduorum Augusta vocabar, | Voxque rei, voci res
erat apta suae. | Diruta sum bellis, iterumque exstructa revixi, | Ne facite, 6 Cives, rursus ut inteream. « Sur la
méme ville. Aux temps anciens, Augusta des Eduens je me nommais | Le nom a la réalité s’accordait et la réalité
au nom | J’ai été détruite par les guerres et, reconstruite, je revécus. | Ne permettez pas, Citoyens, qu’a nouveau
je périsse ! » (traduction VB).

333 Sommaire dessein, et proiect de ce qui a esté representé pour I’heureuse Entrée de Messire Roger de
Bellegarde, Chevalier des deux ordres du Roy, Conseiller en ses Conseils d’Estat, & Capitaine de cent hommes
d’Armes de ses Ordonnances, premier Gentilhomme de sa Chambre, & Lieutenant general pour sa Majesté au
Gouvernement de Bourgongne, Bresse, & Pays adjacents, en la ville & Cité d’Autun, le VI. Octobre M.DC.III.
(transcrit dans La Mare (éd.) 1658 et dans Fontenay 1887).

3% Adaptation du proverbe ex ungue Leonem, c’est A sa griffe qu’on reconnait le lion, « Parce que ces deux Arcs
parfaitement voités, semblent les deux sourcils de la Ville a cette Entrée 1a ».

3 La porte d’ Arroux n’était que la premidre station sur le trajet d’arrivée de Roger de Bellegrade, vient ensuite
la porte basse de Marchaux puis, au débouché de la place du Champ Saint-Ladre, avait été érigée, selon 1’érudit,
une porte monumentale a deux baies flanquées de deux tours crénelées avec une statue de Pallas et d’Hercule
jeune. Enfin, la porte de la demeure ou Roger de Bellegarde devait loger avait été également décorée
d’inscriptions honorifiques.

336 La Mare (éd.) 1658, p. 41.

110



pour présenter la demeure de P. Jeannin, seigneur de Montjeu (Mons Jovis), etc. — on retrouve
ici des préoccupations étymologiques similaires a celles de Saint-Julien de Balleure.

Les Antiquités en vers de Ladone

On a longtemps considéré que les études antiquaires autunoises commengaient en
1640 avec les vers latins de Ladone, se poursuivaient avec 1’ouvarge en prose latine publié en
1650 avant de trouver leur ouvrage de référence en 1660, avec 1’Histoire de ’antique cité
d’Autun, en prose et en langue francaise. Les pages qui précedent ont déja montré dans quelle
mesure il fallait revenir sur cette construction historiographique. Pour autant, les vers
d’Etienne Ladone contiennent pour la premiere fois un développement sur I’ensemble des
monuments antiques d’Autun et de ses environs immédiats™’ — a ce titre, il s’agit d’un texte
fondamental, au sens étymologique du terme, comme le rappelle A. de Charmasse :

Malgré leurs défauts, les poemes de Ladone ont été la source ol nos premiers historiens, et

Edme Thomas en particulier, ont puisé toute leur science. Il n’est pas une de ses erreurs, pas

une de ses suppositions si hasardées, qui n’ait passé dans leurs récits. Ils lui ont beaucoup

emprunté et lui ont peu ajouté®>®.
Etant donné que 1’ceuvre du poete-antiquaire est la premiere a avoir été publiée, c’est en effet
elle qui a servi de premiere source a I’ensemble des antiquaires postérieurs.

Avocat autunois, Etienne Ladone® est 1’auteur d’un poeme en vers latins dédié au
président Jeannin, les Augustoduni amplisssimae civitatis et Galliarum quondam facile
principis antiquitates. Ce poeme est publié en 1640, bien apres la mort de 1’auteur, par son
frere, le chanoine Jean Ladone mais, étant donné que I’ouvrage avait été dédié par son auteur
a Pierre Jeannin, décédé en 1623, on peut en conclure que 1’ouvrage est antérieur a cette
date®*". Etienne Ladone mourut avant de pouvoir achever I’organisation de son recueil : la
composition et I’agencement des poemes n’est 1’ceuvre de 1’auteur que jusqu’a la p. 176 sur
les 199 pages que compte le recueil. E. Ladone ne fait pas seulement ceuvre de poete, ses vers
latins sont un hommage qu’il rend a sa patrie dont il célebre I’ancienneté (ou plutdt
I’antiquité, pour parler comme a la Renaissance) mais surtout une facon de faire ceuvre
d’historien : chaque poeme donne lieu a une ou plusieurs notes de fin de texte dans lesquelles
il détaille, en prose, les sources sur lesquelles il se fonde, il les cite et les commente. Bien
souvent, I'intérét historique ne réside donc pas dans le poeme lui-méme qui se cantonne a la
célébration et a I’éloge mais dans le commentaire qui le suit. Ses poémes sont consacrés a
diverses divinités paiennes ou chrétiennes qui lui fournissent alors le prétexte d’évoquer, lieu

37 Cf. tome I, dans le catalogue des sources textuelles anciennes relatives aux portes d’ Autun, fiche « Ladone
1640 ».

338 Charmasse 1885, p. 276.

3% E. Ladone est issu d’une famille de notables autunois, il fut avocat et bailli de Montcenis et de Saint-Martin.
On ne connait pas ses dates de naissance et de déces : on peut toutefois préciser que son pere mourut en 1619,
son oncle en 1618 et que son déces n’est pas postérieur a 1640 (Abord 1881, p. 445, note 1).

0 1.’abbé Papillon se trompe lorsqu’il prétend que Jean Ladone, le frére de ’auteur qui fit éditer le recueil, est
I’auteur de 1’épitre dédicatoire alors qu’il n’est en réalité que 1’auteur de la préface (Papillon 1742, p.364-365).
Cette dédicace a bien été composée par Etienne Ladone (elle est signée de son nom accompagné de son prénom,
Stephanus, c’est-a-dire en francais Etienne) et il est clair également qu’elle fut rédigée du vivant du président P.
Jeannin car le poete ne manquerait pas de lui adresser un éloge funebre si celui-ci était décédé. Notons enfin, s’il
en est encore besoin, qu’E. Ladone adresse une requéte a son protecteur Jeannin lorsqu’il Iui suggere de faire
publier les travaux de ses concitoyens Perrin et Léauté et que cette requéte n’aurait pas lieu d’étre si celui qui
pouvait I’accorder n’était plus (Ladone 1640, p. 74). 1l est donc établi, je pense, que la rédaction du recueil de
poemes est antérieure a la disparition du président Jeannin, c’est-a-dire antérieure a 1623. En outre, dans la
dédicace, Etienne Ladone indique : « Je n’avais pas I’intention, homme treés illustre, de publier les antiquités
éduennes que j’ai composées a ton invitation il y a trois ans en style poétique » (traduction VB) — ce qui nous
permet de reculer encore le terminus ante quem de 1’ouvrage a 1620.
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apres lieu, la ville d’ Autun, a la maniere d’un guide : pour ce faire, ’avocat Ladone associe la
divinité célébrée dans son poeéme a un lieu, en établissant un lien qui peut étre étymologique
ou pseudo-archéologique : un poeme en 1’honneur de Samothes, le fondateur mythique
d’Autun, permet alors a 1’avocat de réfuter la these de ceux qui pensent que Bibracte est sur le
mont Beuvray, un poeme célébrant les anciens druides est 1’occasion de parler de Montdru, un
poeme en 1’honneur des nymphes de I’ Arroux lui permet d’évoquer la récente découverte
d’une statue attribuée au dieu-fleuve Arroux que 1’abbé Jeannin (frere du président) a fait
transporter a Montjeu, et ainsi de suite. Au-dela de I’hommage rendu a 1’ancienneté de sa
patrie, I’idée récurrente du pocte est que les figures chrétiennes ont remplacé a Autun les
divinités paiennes devenues incapables de protéger la ville : la Vierge Marie a remplacé
Minerve a la porte d’Arroux>*!, saint André occupe désormais 1’ancien temple consacré a
Hercule situé contre la porte du méme nom™* et les dieux indigdtes qui avaient leur temple
dans la tour Saint-Andoche ont laissé la place 2 Andoche, Thyrse et Félix**. La ot la
protection des dieux paiens n’évitait pas les périls, celle des saints éloigne ennemis et
incendies.

La contribution de ’avocat Ladone est souvent mentionnée par les érudits qui lui ont
succédé mais bien peu reconnaissent la valeur du travail d’antiquaire effectué par Ladone : on
lui reproche le coté épars de ses remarques, lui préférant la présentation synthétique et
organisée du chanoine-historien Edme Thomas®**, on lui reproche de davantage chanter les
ancétres mythiques de la cité éduenne que de s’intéresser aux vestiges de 1’antique Autun.
Notamment, I’historien bourguignon Courtépée ne ménage pas I’ auteur : « Ses remarques sont
souvent inutiles, & ses digressions insupportables »** . Il est vrai qu’E. Ladone n’atteint pas le
degré de précision du médecin Léauté dans la description des vestiges romains mais ce n’est
pas tellement ce qui lui est reproché par les savants postérieurs qui trés souvent ignorent
I’antériorité des travaux de Léauté sur ceux de Ladone ; ce qu’ils lui reprochent, c’est avant
tout la forme poétique qu’il a choisi de donner a son recueil, une succession de petites pieces
consacrées a des figures mythologiques ou a des lieux antiques qui ne sont pas réellement
décrits a I’intérieur des poemes. Les érudits postérieurs, concentrés qu’ils étaient sur le poete,
ont largement méconnu 1’antiquaire, ne comprenant pas que la célébration de la patrie
ancestrale trouvait sa place dans les poemes mais que les considérations historiques et
archéologiques étaient, quant a elles, développées dans les notes de fin de texte, sans que cela
n’implique en aucune maniere, aux yeux de Ladone une quelconque moindre importance — la
succession des notes étant presque systématiquement plus longue que le poeme lui-méme.
L’avocat y mentionne avec rigueur et précision les auteurs qu’il a lus et dont il emprunte des
citations, transcrites dans leur langue d’origine : des auteurs antiques en premier lieu (« Aelius

! De virginis Deiparae sacello quod Palladi prius ad portam Arroinam dicatum fuisse perhibetur (Ladone
1640, p. 187) : ce poeme fait référence a la présence d’une chapelle consacrée a Notre-Dame d’ Arroux accolée
au piédroit central de la porte romaine. L’avocat Ladone prend ici ses distances avec la tradition autunoise qui
voulait que le temple de Minerve soit localisé dans la tour Saint-Andoche parce qu’il considere que la présence
de la chapelle de Notre-Dame témoigne de la présence antérieure d’une divinité relativement semblable qui a
toutes les chances d’étre la vierge Pallas, protectrice de la cité.

*2 De Divi Andreae templo ad portam eiusdem nominis posito ubi quondam ille idem Hercules colebatur
(Ladone 1640, p. 190-191) : 1a tour de flanquement nord de la porte Saint-André a longtemps abrité une église
paroissiale consacrée a Saint André, un lieu que la tradition autunoise désigne comme un ancien temple
d’Hercule.

* De deorum indigetum aede vetustissima quae nunc Andochi, Thyrso, & Foelici Aeduorum Apostolis
consecrata est (Ladone 1640, p. 188-189).

** Edme Thomas, quant 2 lui, dans la préface qu’il a rédigée a Iouvrage de J. Léauté, est plutdt élogieux
lorsqu’il parle des poemes de Ladone : il loue la facon dont le poete décrit la cité éduenne par petites touches
tout en faisant preuve d’érudition et il précise que I’entreprise de Ladone releve du genre littéraire de 1’éloge de
ville (Léauté 1650, Ad Lectorem).

5 Courtépée 1788, p. 541.
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Lampridius », Ammien Marcellin, César, Cicéron, Claudien, Diodore de Sicile, Festus,
Flavius Joseéphe, « Flavius Vopiscus », Lucain, Lucien, Macrobe, Pline 1’ancien, Pomponius
Mela, Posidonius, Servius, Strabon, Suétone, Tacite, Tite-Live, Thucydide, Virgile sans
oublier les auteurs des panégyriques d’ Autun, Eumene et I’orateur éduen anonyme) mais aussi
le faux Bérose®*® et plusieurs érudits modernes (B. de Chasseneuz®*’, J. Léauté, J. Lipse,
Merula, S. Ml’inster348, G. Paradin349, F. Perrin, A. Thevet350). Pour ces raisons, la
contribution de 1’avocat Ladone est bien celle d’un antiquaire, au mé€me titre que le chanoine
Perrin, lui aussi poete a ses heures, ou que Jacques Léauté. Notons d’ailleurs qu’il est
caractéristique de la conscience d’une communauté antiquaire naissante a Autun que 1’avocat
Ladone manifeste a deux reprises son souhait de voir les travaux de ses prédécesseurs étre
publiés :

Floruere quidem superiori aetate duo viri celeberrimi, Franciscus Perrinus, & lacobus

Leotius uterque Aeduus, quos audio civitatem Aeduam Gallice descripsisse, sed nescio quo

fato accidit ut authores tanti nominis in publicum prodire vetentur, imo nec privatim eos

videndi copia fiat, tui sunt (o patria) utere iure tuo, iube ut prodeant, & merito posthac non

defraudentur honore®" (...) Imo vero iam olim peractus est hic labor (ut audio) a Perrino &

Leotio Aeduae civitatis alumnis, nihilque amplius superest quam ut typis eorum mandentur &

auspice Tanino, immortalitati consecrentur™".
Pour donner un exemple de la répartition des données entre le poeme et les notes, le cas des
portes urbaines est parfaitement approprié. Le poeme qui s’ouvre sur le vers Aedugena,
Druydum & magni praecepta sequentes chante I’'immensité et I’effroi que dégagent les portes
de la cité éduenne avec des réminiscences virgiliennes35 3.

Sic decus Immensum majuestatemque verendam,

Ingentes urbis portae, & stridentia monstrant

Limina, testanturque sibi nil cedere tecta

Interiora : ubi sum ? vigilone ! an somnia menti

Vana observantur ?**
tandis que les notes indiquent I’emplacement des quatre portes de 1’enceinte, leur nom, la
direction des voies qui les desservaient et éventuellement leur état de conservation :

Quatuor antiquitus erant urbis portae : Cabilonensis scilicet sive Romana : lanualis,

Lingonensis & porta Druydum. Cabilonensis sic primum dicta est quod Cabilonem duceret :

611 cite a plusieurs reprises le témoignage apocryphe du faux Bérose mais, pour autant, on ne peut pas taxer
Ladone d’étre crédule vis-a-vis des personnages mythiques : lorsqu’il évoque, apres B. de Chasseneuz et G.
Corrozet I’anecdote selon laquelle Auge, 1I’épouse d’ Apollon, aurait été enterrée sous la pyramide de Couhard, il
précise que ce n’est 1a qu’une fable.

7 Prooemio consuet Ducat Burgund in verbo Autun num 14 & 15 & sequentibus.

¥ Cosmographie (Ladone ne précise pas s’il a consulté I’édition originale ou celle augmentée par Belleforest).
9 Annales de Bourgogne, 1566.

30 Cosmographie, 1575 (Thevet 1575).

! Ladone 1650, p. 65-66 : « Par le passé ont brillé deux hommes trés illustres, Francois Perrin et Jacques
Léauté, tous deux Autunois, qui comme je ’ai entendu dire avaient décrit en frangais la cité éduenne mais
j’ignore par quel sort il est arrivé qu’on n’ait pas permis d’étre publiés a des auteurs d’un si grand renom, et pire,
qu’il ne soit pas possible de les consulter chez eux. Ils sont tiens, & patrie !, use de ton droit, ordonne qu’ils
soient publiés et qu’ils ne soient plus frustrés de I’honneur qui leur revient. » (traduction VB). E. Ladone qui
affirme ne pas avoir eu connaissance des travaux de Léauté rapporte, a tort, que ce dernier aurait écrit en
francais.

32 L adone 1650, p. 74 : « En réalité, ce travail a déja été effectué, on me 1’a dit, par Perrin et Léauté, tous deux
fils de la cité éduenne, et aucun acte ne serait plus magnifique que celui de donner leurs livres a I’impression
pour que, sous les auspices de Jeannin, leur immortalité soit reconnue. » (traduction VB).

%3 Virgile, Enéide, VII, 613 : stridentia limina.

3% Ladone 1640, p. 12 : « Ainsi les portes immenses de la ville et les grincements de ses passages indiquent sa
gloire considérable et sa respectable majesté, elles attestent que les édifices de la ville ne leur cedent en rien. Ou
suis-je ? suis-je éveillé ? ou sont-ce de vains songes qui s’offrent a mon esprit ? » (traduction VB).
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postmodum Romana ab ingressu Romanorum principum vocitata fuit, nunc cum ipsa porta

nomen utrumque periit, solaque supersunt viae stratae ab urbe progredientis vestigia™".

Ce que Ladone indique pour la porte de Rome, il le fait ensuite pour les trois autres portes
monumentales>™.

Pour reprendre la discussion initiée plus haut sur la datation du recueil et en 1’absence
de données sur la date du déces d’E. Ladone, plusieurs indices sont susceptibles de préciser
les années dans lesquelles 1’avocat autunois composa ses Antiquités. Il importe en effet de
déterminer si Ladone est décédé tres peu de temps avant la publication de son recueil de
poemes ou si un certain nombre d’années se sont écoulées entre les deux événements. Le nom
des érudits modernes dont il mentionne les travaux peut nous aider a établir un terminus post
quem : si les recherches de F. Perrin et de F. Léauté ne sont pas datées avec certitude, on sait
en revanche que les Annales de Bourgogne de G. Paradin sont publiées en 1566 et que la
Cosmographie d’A. Thevet date de 1575. La date de composition du recueil est donc
postérieure a cette date et, si notre raisonnement fondé sur la dédicace de Ladone au président
Jeannin est correct, antérieure a 1620. Un autre élément aurait pu éclairer la réflexion : E.
Ladone mentionne la statue de marbre identifiée comme un dieu-fleuve Arroux que 1’abbé
Jeannin fit transporter au chiteau de Montjeu®’. Dans la Carte archéologique de la Gaule
consacrée a Autun, A. Rebourg indique que sa découverte a eu lieu « vers 1640 »>% en se
fondant sur le témoignage d’E. Thomas qui, dans son Histoire de [’antique cité d’Autun
publiée en 1660, affirme que la découverte de la statue date d’«il y a vingt ans »>> . Mais
quelle confiance accorder au témoignage de cet historien qui se contente de traduire en
francais I’exacte teneur des propos d’Etienne Ladone accompagnés des mémes citations de
Virgile (sans bien sir mentionner sa source) ? Le chanoine Thomas, qui écrit un peu avant
1660, sait tres bien qu’il a lu ces lignes dans 1’ouvrage de Ladone paru en 1640 et que I’avocat
y indique que la découverte a eu lieu superioribus annis, sans davantage de précision. Voila
pourquoi il fixe la date de découverte, de maniere approximative, une vingtaine d’années plus
tot mais, pour que cette datation soit juste, il faudrait que le déces d’E. Ladone et la
publication de son ouvrage soient presque concomitants, en 1640 dans cette hypothese, sans
que I’on comprenne bien pourquoi il adresserait a plusieurs reprises au président Jeannin,
décédé depuis 17 ans, flatteries et requétes.

Souvent dénigrées mais encore plus souvent pillées, les Antiquitates de Ladone sont
bien I’ceuvre d’un antiquaire dont I’activité doit étre située entre 1575 au plus tot et 1620 au
plus tard. Les années 1605-1620 restent 1’hypothese la plus probable, étant donné qu’il n’a
pas connu le chanoine Perrin (décédé en 1606).

Le panégyrique du minime Bertaut

La mention de la contribution du minime Léonard Bertaut sera breve. C’est en 1653
que ce natif d’Autun (mort en 1662) publie La tres-ancienne et tres-auguste Ville d’Autun. Le

3 Ladone 1640, p. 14 : « Dans I’antiquité, la ville avait quatre portes : la porte de Chalon, bien entendu, ou
porte de Rome, celle de Janus, des Lingons et la porte des Druides. La porte de Chalon a été nommée ainsi dans
un premier temps parce qu’elle conduisait a Chalon et ensuite on I’appela porte de Rome a la suite de 1’entrée
des empereurs romains ; désormais, ces deux noms ont disparu en méme temps que la porte elle-méme et seuls
subsistent des vestiges de la voie pavée qui vient de la ville. » (traduction VB).

% Cf tome 1I, fiche « Ladone 1640 ».

37T Inter flumen Arroum & veteres Augustoduni muros, statua ex marmore candido superioribus annis effossa
fuit, a cuius fronte cornua prominebant, reliquo corpore nihil ab humana forma discrepante : nunc sine capite
visitur in celeberrima montani lovis arce collocata (...) hanc autem ipsius Arroi effigiem esse nemo dubitaverit
(Ladone 1640, p. 58).

% Rebourg 1993a, p. 178, 180.

39 Thomas 1846, p. 86.
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titre laisse penser a une ceuvre d’antiquaire mais il n’en est rien : le texte consiste en réalité en
un panégyrique a la gloire du nouvel évéque d’Autun, Mgr Dony d’Attichy, en une
interminable litanie d’éloges et d’effets rhétoriques ampoulés qui se révele tres décevante du
point de vue de la description des vestiges visibles au milieu du XVII*™ siecle a Autun. S’il
ne dit rien des portes romaines, il mentionne toutefois le temple d’Apollon, le temple de
Minerve (il cite alors le passage d’Eumene relatif a la localisation de temple avant de dresser
un €loge croisé de Minerve et de Dony d’Attichy), le temple d’Hercule et celui de Jupiter. Il
cite Eumene, Pausanias et Plutarque mais ses interprétations sur la topographie antique
d’Autun sont purement personnelles. A aucun moment, les travaux d’antiquaires autunois
antérieurs ne sont évoqués. En somme, le minime Bertaut ne convoque les vestiges antiques
d’Autun que pour nourrir la rhétorique de 1’éloge : les antiquités d’Autun devienennt un
prétexte pour célébrer le nouvel évéque, alors que 1’on aurait pu penser que la célébration de
I’invité de marque donnerait lieu a une mise en valeur des témoins de la splendeur passée
d’Augustodunum — a la maniere des informations contenues dans le mémoire que Jacques
Guijon a consacré a 1’accueil triomphal qui fut réservé en 1603 au nouveau gouverneur de
Bourgogne360.

L’Histoire de I'antique cité d’Autun par le chanoine Edme Thomas

L’ Histoire de I’antique cité d’Autun est publiée en francais en 1660 a Lyon par son
auteur Edme Thomas tandis que dix ans plus t6t, en 1650, c’est un ouvrage en latin anonyme
qu'Edme Thomas avait fait publier, le De antiquis Bibracte monimentis libellus : cette
situation est parfaitement caractéristique du passage du latin au frangais que I’on observe des
1650 avec la raréfaction des éditions latines®'.

Originaire de Dijon, Edme Thomas s’établit a Autun a partir de 1638°°". De son
Histoire de I'antique cité d’Autun®, seules les 104 premidres pages furent publiées, le déces
soudain de I’historien mettant un terme a I’impression. On connait toutefois la version
complete de I’Histoire d’Edme Thomas car la partie non imprimée avait pu étre recopiée a
plusieurs reprises a partir du manuscrit original de 1’historien. Les éditions de 1660 sont assez
rares et on trouve surtout 1’ouvrage sous sa forme rééditée, par les soins de deux membres de
la Société Eduenne, 1’abbé J.-S.-A. Devoucoux et J. de Fontenay, en 1846 : ces deux éditions
présentent toutefois des variantes sur lesquelles nous reviendrons dans le deuxiéme chapitre
de ce volume.

Les travaux d’Edme Thomas sont souvent considérés comme la premiere histoire
d’Autun digne de ce nom. On peut citer ’hommage de J. Rosny, auteur d’une Histoire de la
ville d’Autun (1802), qui considere 1’ceuvre de Thomas comme un « ouvrage plus complet que
tous ceux qui avaient paru jusqu’alors sur le méme sujet »3% Les illustrations de 1’édition
originale sont tres intéressantes bien que les membres de la Société Eduenne leur aient trouvé

62
83

360 1 a2 Mare (éd.) 1658.

361 Esposito, Pinon, Vene 2007, p. 26.

%2 Baudot 1811, p. 6.

% L’Histoire de I'antique cité d’Autun d’E. Thomas a été un temps attribuée, 2 tort, au médecin Aubery
(notamment par le pére Lelong dans la Bibliotheque historique de la France), ce qui explique la confusion qui
régne au sein de I’ouvrage de Montfaucon qui évoque tantdt Thiroux, tantdt Aubery pour désigner en réalité
I’ouvrage d’E. Thomas. Cf. tome II, dans le catalogue des sources textuelles anciennes relatives aux portes
d’ Autun, fiche « Thomas 1660 ».

%4 Rosny 1802, p. vi. Plus loin, J. Rosny ajoute que « Les desseins quoique trés-intéressans, sont peu corrects »
(1802, p; vi-vii) et, méme s’il reproche a Thomas d’avoir manqué d’exactitude, d’étre peu versé dans
I’architecture antique et d’avoir parfois manqué d’esprit critique, il rend hommage a la qualité générale du travail
d’Edme Thomas. Ce faisant, Rosny ne fait que paraphraser 1’opinion émise par I’abbé Germain (Germain 1746,
p.- 14).
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un air trop ancien et trop inexact et aient alors préféré les remplacer par des illustrations
modernes lors de la réédition de 1'Histoire de l'antique cité d’Autun en 1846°%. D’une
maniere générale, le renom d’E. Thomas, pere de 1’histoire autunoise, véritable phare dans
I’obscurité générale, est une construction historiographique 1éguée par 1’abbé Devoucoux et J.
de Fontenay qui ont a la fois permis la redécouverte de I’ceuvre d’E. Thomas au milieu du
XIX®™ siecle mais aussi totalement dénigré les productions antérieures au point de nier
I’intérét des contributions de Léauté, Perrin et Ladone.

A en croire E. Thomas, ses recherches sur 1’antiquité d’ Autun et sur ses vestiges I’ont
occupé pendant trente ans, c’est-a-dire de 1630 a 1660°°°. 1l partage nombre de défauts et de
qualités des antiquaires autunois qui le préceédent. On se souvient que Ladone regrettait que
les travaux de ses prédécesseurs Léauté et Perrin n’aient pas été publiés. Le chanoine Thomas,
dont le cabinet d’antiquités comportait également une importante bibliothéque, a eu le mérite
de faire publier en 1650 un manuscrit anonyme qu’il possédait, sous le titre de De antiquis
Bibracte monimentis®®’. Si I'Histoire d’E. Thomas doit beaucoup aux planches illustrées de
cet ouvrage, le corps du texte est entierement dii a son auteur. Les premiers chapitres sont
consacrés a la fondation d’Autun et a des questions historiques, les auteurs antiques sont
fréquemment cités ; il faut attendre le chapitre IV pour que les vestiges autunois soient
abordés d’un point de vue matériel. Leur description est personnelle méme si les souvenirs de
lecture de Ladone sont treés nombreux. Apres avoir parlé de 1’enceinte, il en vient aux portes, a
commencer par la porte des Marbres (porte de Rome). Il évoque sa démolition et le réemploi
de ses blocs (dans la demeure de 1’abbé Jeanin et dans le parvis de Saint-Lazare). A propos de
la porte Saint-André, il évoque sa tour de flanquement (qui hébergeait selon lui un ancien
temple paien) avant d’en donner une bréve description qui accorde toutefois de 1’attention aux
techniques de construction. Vient ensuite la porte des Druides (porte Saint-Andoche) dont il
ne reste qu'une tour de flanquement, appelée tour de Minerve ou tour Saint-Andoche, elle
aussi interprétée comme un temple. Il en termine avec une description assez précise de la
porte d’Arroux, qui se conclut par une étrange mention de son « troisicme étage ». Autre
particularité : le chanoine Thomas rattache la porte d’Arroux a I’ordre ionique et la porte
Saint-André au corinthien®®®, Comme le médecin Léauté, le chanoine Thomas identifie
correctement 1’emplacement des quatre portes, contrairement a d’autres qui, plus tard,
chercheront d’autres portes urbaines, et oublieront que les différentes tours de flanquement
font partie intégrante des portes.

Les fantaisies archéologiques de Denis Nault

Natif d’Autun, Denis Nault®® a souhaité rendre 2 sa patrie I’honneur qu’il lui devait,
pour reprendre son expression, en publiant ses recherches sur I’ancienne Bibracte. L’ ouvrage

365 Cette question est abordée de maniére détaillée dans le second chapitre du présent volume.

356 Thomas 1660b, p. 4.

7 Léauté 1650.

% Thomas 1660, p. 20-24. Ces pages sont illustrées par trois vues de la porte d’ Arroux, de la porte Saint-André
et de la tour de Saint-Andoche, sans parler de la représentation des reliefs antiques qui décorent la nouvelle porte
des Marbres sur le tracé de 1’enceinte moderne.

% Denis Nault (1629 ou 1633-1707) est un juge-bailli qui exer¢a & Toulon-sur-Arroux et 4 Luzy en Nivernais ot
il finit ses jours. Les érudits bibliographes du XVIII®™ siecle ont eu tendance 2 le rebaptiser par erreur Nicolas
Nault, c’est notamment le cas de J.-B. Michault. Il est ’auteur de La mort d’Ambiorixeéne vengée par celle de
Jules César assassiné par Brutus (Lyon, J. Molin, 1688) : César, pour obtenir une alliance avec les Eduens,
épouse Ambiorixene, sceur de Divitiac et Dumnorix mais, une fois & Rome, cette derniere finit par découvrir
I’existence de Calpurnie, 1’épouse 1égitime de César. Elle se console dans les bras de Brutus avant de s’en
retourner a Bibracte. Avant de mourir, lors du siege que César avait mis sous les remparts de Bibracte, elle écrit
une lettre a Brutus lui demandant de la venger de César. D. Nault avait également composé Le Trophée de la
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laissé par D. Nault n’est pourtant quasiment jamais pris en compte par les historiens et les
antiquaires travaillant sur Autun qui s’accordent a lui refuser le statut d’antiquaire et d’auteur
digne de foi’’®. Publié a Autun en 1688, son ouvrage est intitulé Histoire de [’ancienne
Bibracte appresent appellée Autun et 1’auteur 1’a dédié€ aux magistrats de la ville d’ Autun.

L’auteur fonde son discours historique sur des manuscrits qu’il prétend avoir en sa
possession, des manuscrits antiques, découverts « dans les ruines » d’ Autun, qui traitent « de
la magnificence & de la grandeur qu’elle a eues, de la force de ses armées, & de son entiere
destruction®! ». Plus sérieusement, I’auteur refuse d’aborder les questions d’étymologie et de
toponymie qui ont largement occupé les érudits de la Renaissance, il refuse aussi d’entrer
dans la question de I’identité du fondateur de la ville qui releve, selon lui, de la fable plus que
de I’histoire. L’objection de bon sens qu’il oppose a ceux qui soutiennent que la fondation
d’Autun est due a Samothes ou a Apollon mérite toutefois d’étre mentionnée :

qu’elle apparence y auroit il que cinquante ans apres 1’innondation universelle de la terre ;

Samothes, ou Apollon eussent eu assez de gens pour batir une Ville n’étant resté personne

dans le monde que Noé&, & ses enfans qui ne pouvoient pas en si peu de tems avoir produit un

nombre d”hommes suffisant pour former de grands édifices, & pour les habiter®’.
Passons.

En ce qui concerne les vestiges antiques, D. Nault leur consacre une longue et détaillée
description en commengant par 1’enceinte, les quatre portes urbaines, les tours, les rues
pavées, les principaux palais, la pyramide de Couhard, le réseau souterrain d’adduction d’eau,
le Capitole, les ensembles thermaux publics et privés, la villa des druides et le palais de
Montjeu. Si la description de I’enceinte a le mérite d’insister sur la qualité de la mise en
ceuvre du petit appareil quadrangulaire, la description des autres vestiges est quant a elle
completement fantaisiste : si I’on en croit I’auteur, Autun comptait en effet 1 400 rues et des
palais revétus de marbre blancs et noirs avec des tapisseries d’or et d’argent, les quatre portes
urbaines était chacune d’un ordre architectural différent (toscan, dorique, ionique et
corinthien), une des portes présentait une grande baie centrale flanquée de deux baies latérales
pour les piétons, la galerie supérieure d’une autre des portes abritait les statues des principaux
personnages de la cité, la toiture des portes urbaines était composée de plaques d’argent avec
des rais d’or, le tout surmonté d’une balustrade de bronze et d’une lanterne « ou 1’on mettoit
tous les soirs des flambeaux pour attirer les voyageurs a leur lumiere, & leur montrer le

chemin de la Ville®”? ».

lustice élevé sur le Polyandre des Nobles (Lyon, C. Mathevet, 1667) : I'histoire se déroule a Bibracte,
récemment renommée Julie. Peu aprés qu’un druide eut amené les habitants a se convertir au christianisme,
Divitiac dut régler un conflit qui divisait la ville : de la justice ou de la noblesse, laquelle avait la primauté sur
I’autre ? Le titre de I’ouvrage donne la réponse a cette question (Boéll 1905, p. 316-318).

70 La plupart des auteurs le traitent par le silence ; ’abbé Germain quant a lui critique explicitement cet auteur
rempli d’idées romanesques dont I’ouvrage bafoue I’histoire et ne contient que des descriptions fantaisistes
(Germain 1746, p. 16-17).

7! Nault 1688, p. 4. On regrette de ne pas avoir conservé de semblables documents pour Pompéi : sans doute les
survivants de 1’éruption n’ont-ils pas eu le temps de revenir sur le site pour y déposer leur témoignage... En
réalité, cette anecdote n’est pas a mettre au compte de la mauvaise foi de I'auteur, il s’agit d’un procédé
fréquemment employé par les auteurs de romans : afin de dédouaner par avance 1’auteur de toute accusation
d’immoralité, 1’écriture romanesque doit impérativement dissimuler son caractere fictionnel et trouver une
justification, par exemple, dans la découverte d’un manuscrit caché dont 1’histoire doit étre révélée au public.
C’est exactement ce que prétend 1’abbé Prévost dans la préface du Philosophe anglais ou Histoire de M.
Cleveland, fils naturel de Cromwell (1731-1739) : I’auteur traduit en frangais le contenu d’un manuscrit qui vient
d’étre découvert. On sait par ailleurs que D. Nault avait déja employé ce subterfuge dans La mort d’Ambiorixene
dont I’histoire avait été découverte dans un coffret mis au jour lors de la crue du Tibre de 1687 (Bogll 1905,
p. 324).

72 Nault 1688, p. 6.

3 Nault 1688, p. 10-11.
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A la lecture de I’ouvrage du juge autunois, on distingue assez aisément ce qui est de
I’ordre de la vérité et ce qui releve de I'imagination de I’auteur. Le cas des portes est
parfaitement révélateur de la fagon de faire de D. Nault : il est capable de donner les noms par
lesquels on désignait les portes romaines au XVII™™ siecle (porte de Sens ou porte de Janus,
porte de Langres, porte Romaine, porte des Druides) mais il recompose totalement leur décor
afin de faire correspondre leur nombre avec les ordres architecturaux qu’il avait dii découvrir
dans le trait¢ de Vitruve. C. Boéll lui reconnait un «art de présenter, avec une candide
imposture, des fictions absurdes »°'* avant de se demander s’il ne faut pas plutdt voir en lui
un précurseur du genre romanesque inspiré par les vestiges antiques de sa ville natale. Il faut
bien s{ir renoncer a voir en ce romancier-amateur un antiquaire.

1.2.Les Lumiéres autunoises

La période des Lumieres ne fut pas, du point de vue de la qualité des recherches sur les
antiquités d’Autun et sur les portes romaines en particulier, une période beaucoup plus
fructueuse que ne le fut la riche période de la fin de la Renaissance et du Grand Siecle. Ce
n’est pas que 'intérét pour les portes monumentales de la ville romaine faiblisse mais la
qualité de certains travaux et les compétences de leurs auteurs laissent parfois sceptique et il
faut reconnaitre que les antiquaires frangais et étrangers (Montfaucon, Caylus, Maffei) furent
plus actifs que les antiquaires autunois. Caylus ne déplorait-il pas ce phénomene lorsqu’il
constate en 1759 dans son Recueil d’antiquités qu’«Il seroit a désirer qu’[Autun] fut examinée
a loisir par un homme intelligent, qui fixat son ancienne enceinte par un plan, & qui fit
capable de retrouver les anciens édifices par les fouilles »77 9 A cela s’ajoutent les aléas de la
transmission des textes qui nous empéchent de connaitre aujourd’hui plusieurs travaux que les
érudits du XIX“™ siecle avaient encore pu consulter. Ce qui empéche de considérer le
XVII®™ sigcle autunois comme un Age obscur pour I'étude des vestiges romains
d’Augustodunum entre deux périodes d’intense production intellectuelle, ce sont les
recherches que menerent conjointement deux antiquaires autunois dans les années 1720.

Les recherches de l'ingénieur Thomassin et de I'abbé Germain dans les années 1720

Deux textes associ€s au nom de 1’abbé Pierre-Bénigne Germain concernent I’histoire
des antiquités d’Autun : le premier est une description longue et détaillée des différents
vestiges antiques conservés a Autun, intitulée Lettres sur les antiquités d’Autun dont le texte a
été transcrit par la Société Eduenne a partir des manuscrits de 1’abbé Germain et publié en
1862 dans les Annales de la Société Eduenne ; le second est, comme son titre 1’indique, une
contribution a I’historiographie autunoise intitulée Discours qui contient un jugement sur les
historiens d’Autun qui fut publiée dans le Mercure de France en février 1746°™. Comme je
I’expose dans le second chapitre de ce volume, je pense que le texte des Lettres sur les

7 Bogll 1905, p. 319.

7 Caylus 1759, p. 369.

%70 En réalité, la date de composition parait bien antérieure a sa date de publication. Dans une lettre du 16 aofit
1739 adressée a I’abbé Le Beuf, P.-B. Germain fait état d’un projet de discours préliminaire sur 1’histoire
d’Autun qui pourrait étre présenté au Mercure, comme le lui a suggéré le destinataire de sa lettre. Il est a
nouveau question de ce Discours qui contient un jugement sur les historiens d’Autun dans une lettre au méme Le
Beuf datée du 3 septembre 1745 : « Au reste, monsieur, quel avantage le public pourra-t-il retirer de mon
discours sur les historiens d’ Autun, qu’il y a longtemps que je n’ai revu ? J’entre assés mal en matiere et I’exorde
m’en déplut fort, il y a quelques tems. I1 est peu naturel et trop alambiqué » (Charmasse 1864, p. 27). Malgré les
réticences de 1’abbé Germain, le texte fut publié six mois plus tard dans les pages du Mercure de France.
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antiquités d’Autun est moins a mettre au crédit de 1’abbé Germain que de Louis Thomassin,
un ingénieur envoyé a Autun avec qui il se lia d’amitié.

L abbé Germain®”’ vivait a Autun, dans un grand isolement social et intellectuel
depuis sa brouille avec 1’évéque et les chanoines autunois, notamment pour avoir publié¢ une
étude critique du Bréviaire de 1’église d’Autun dans I’optique de le débarrasser des fables
qu’il contenait pour en revenir a I’Evangile. Mis au ban de la communauté religieuse
autunoise, exclu de la bibliotheque et des archives du Chapitre, condamné a la relégation a
Septfonds pendant plusieurs mois en 1730, P.-B. Germain a eu le loisir de s’adonner a sa
passion pour ’histoire de 1’ancienne Bibracte (qu’il pensait comme beaucoup étre située sous
I’ Autun moderne) et en profita pour développer de nombreuses relations épistolaires avec les
savants bourguignons de 1’époque (Bouhier, I’abbé Ph. Papillon, le pere Oudin, 1’abbé le
Beuf, le Tort, Bocquillot, etc).

Quant 2 Louis Thomassin®’®, dont j’ai parlé plus haut, nommé ingénieur ordinaire du
roi grace a I’appui de Vauban aupres de qui il avait longtemps servi, il fut envoyé en
Bourgogne par le Duc d’Orléans, qui exercait alors la Régence, avec une mission précise :
concevoir le projet d’un canal qui traverserait la Bourgogne pour relier les deux mers®”.
L’abbé Germain qui avait alors renconté Thomassin a Autun nous apprend que ce dernier

résolut enfin d’écrire 1’Histoire pratique de la Ville d’ Autun, d’y joindre ses réfléxions sur les

antiquités de cette Ville & de prouver qu’elles ne sont point I’ouvrage des Romains (...) Mais
comme les ordres précis donnés au sieur Thomassin avoient pour objet I’examen des rivieres

du Duché de Bourgogne (...) & que ses infirmités I’empécherent de mettre la derniere main a

son Histoire d’ Autun, il eut soin de me laisser en mourant ce qu’il avoit médité sur ce sujet™™.
C’est donc a I’aide des mémoires laissés par son ami Thomassin et a partir de ses propres
recherches que 1I’abbé Germain fit le projet de publier une Histoire d’Autun qui couvrirait
I’époque gauloise (c’est-a-dire selon lui, la période d’apogée d’Autun) et la période de la
domination romaine jusqu’a I’apparition du christianisme et 1’arrivée des Bourguignons (qu’il

fixe au V™ siecle) !

377 Pierre-Bénigne Germain (1689-1751), natif d’ Autun, licencié en Théologie de la faculté de Paris, fut élevé au
canonicat avant de devenir théologal de 1’église d’ Autun. L’avocat dijonnais Michault qui écrivit une biographie
de I’abbé Germain accompagnée d’une étude bibliographique de ses travaux nous apprend que son « Histoire
d’Autun » est restée inachevée et que ses manuscrits furent conservés par son frere, théologal du chapitre de
Beaune, Les recherches de 1’abbé Germain sur les antiquités d’ Autun n’ont été publiées qu’en 1862 par 1’un des
membres de la Société Eduenne mais il faut supposer que des copies du manuscrit de Germain devaient circuler
a Autun puisque I’historien Joseph de Rosny a pu en prendre connaissance dans les années 1801-1802.

3”8 La biographie de Louis Thomassin est mal connue mais on peut tenter de la reconstituer partiellement 2 1’ aide
des ouvrages qu’il a publiés et de plusieurs témoignages qu’ont laissés sur lui I’abbé Germain et d’autres érudits
bourguignons contemporains (I’abbé Ph. Papillon, J.-B. Michault, le pére Oudin). Louis Thomassin est né a
Paris, sa carriere dans le génie civil et militaire fut favorisée par Vauban de qui il avait étéle dessinateur pendant
15 ans, le suivant dans tous ses voyages ; il est 'auteur d’un Traité des fortifications dédié au Duc d’Orléans,
(Michault 1754, p. 169).

379 L’ingénieur Thomassin semble s’étre rapidement détourné, ou du moins désintéressé, de cette mission si I’on
en croit sa Lettre en forme de dissertation sur la découverte de la colonne de Cussy. Apres plus d’une vingtaine
de pages dans lesquelles il expose ses recherches sur la colonne de Cussy, raconte 1’avoir relevée et s’étre rendu
sur le terrain pour déterminer I’itinéraire exact emprunté par les 1égions de César, apres avoir mentionné quantité
d’autres sujets liés a 1’antiquité bourguignonne et indiqué vouloir les intégrer dans ses « Mémoires sur les
Antiquitez d’Autun » qu’il espere publier, il évoque enfin, contraint par son correspondant, le motif de sa
présence a Autun : « Quant a ce que je me propose de donner au Public, sur les navigations des Rivieres, dont
vous me demandez des nouvelles, je ne puis a présent que vous dire, que j’y travaille autant que mes infirmitez
le permettent ; j’ai été conseillé de le donner a part de mon Traité de Fortification, dont je vous ai plusieurs fois
entretenu, parce que le 3° Volume de ce Traité, dans lequel j’ai promis d’en parler, ne sera pas sitot prét »
(Thomassin 1725, p. 28).

380 Germain 1746, p. 22.

! Bien qu’elle n’ait pas été achevée, le plan de cette Histoire nous est connu par la description qu’en a donnée
P.-B. Germain dans un article publié dans le Mercure de France. La premiere partie traite de I’époque gauloise
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La partie de I’Histoire de Germain qui nous intéressse davantage est celle qui rend
compte de ses recherches sur les vestiges antiques de la ville, c’est précisément celle-ci qui a
été publiée par la Société Eduenne sous le nom de Lettres sur les antiquités d’Autun. 1l est une
particularité de ces recherches menées par Thomassin et Germain qui n’a jamais été soulignée
a ma connaissance : la grande attention qui est portée aux techniques de construction. Le
lecteur a plusieurs occasions de s’en rendre compte, lors de la découverte d’un morceau de
chéne dans un trou de boulin du temple de Janus (un morceau de I’échafaudage qui est resté
pris dans le mortier puisque 1’auteur de la découverte reconnait en négatif dans le mortier la
forme du morceau de bois) ou lors de la digression sur la prise en compte par les anciens des
caractéristiques des matériaux de construction ; plus largement, on remarque une réelle
maitrise du lexique architectural. M@me si certains passages des Leftres sur les antiquités
d’Autun sont, comme nombre de publications du XVIII®™ siecle, consacrés aux
préoccupations historiques telles que la question de I’emplacement de Bibracte ou I’itinéraire
emprunté par les légions de César en Bourgogne, on a clairement affaire a une réelle
description archéologique des vestiges d’Autun. C’est la premiere fois dans 1’histoire des
recherches sur les portes d’Autun qu’une étude aussi complete, détaillée et pertinente est
consacrée aux portes romaines. J’ajoute que, contrairement a d’autres descriptions aussi
détaillées, la part des remarques inédites et des observations personnelles dans les travaux
présentés par 1’abbé Germain est trés importante, faisant d’eux 1’un des textes les plus
importants et utiles pour tout chercheur s’intéressant aux monuments romains d’ Autun.

Les travaux de I’abbé Germain ne sont toutefois pas exempts d’approximations ou
d’hypotheses contestables. La plus emblématique parmi 1’ensemble des réflexions exposées
par I’abbé Germain et I’ingénieur Thomassin, celle qui a marqué le plus leurs contemporains
comme les auteurs postérieurs, est certainement la théorie de 1’origine gallo-grecque (éduo-
phocéenne, pour étre exact) de 1’architecture de 1I’antique Autun. Pour la résumer brievement,
le plus simple est sans doute de laisser parler son auteur :

Marseille n’étant pas trop éloignée des Lyonnois qui pour lors étoient de la république des

Eduens, ceux-cy ne furent pas longtems a faire connoissance et amitié avec les Grecs de

Marseille, par conséquent avec ceux d’Athenes (...) les Grecs n’avoient pas atteint encore a

cette derniere beauté d’architecture que les Romains lui donnerent, lorsque les Eduens les

imiterent pour élever les monumens dont nous voyons de si beaux restes a Autun (...) Cela

suffit pour prouver que les monumens d’Autun n’ont pas été construits au tems des Romains

par conséquent qu’ils n’ont pu étre faits que par les eduens mémes>**,
Ces conclusions reposent sur le constat que les modules observés sur les vestiges
architecturaux d’ Autun correspondent davantage aux canons grecs qu’aux canons romains tels
que les décrit Vitruve. Si 1’abbé Papillon semble convaincu par la démonstration, d’autres
contemporains restent sceptiques, tel le pere Oudin®®’. Francois Oudin®®, contemporain de
Thomassin et Germain, n’adhere pas en effet a la théorie développée par I'ingénieur
Thomassin qui conduit a une datation beaucoup trop haute des portes d’Autun : il objecta
d’une part que les Romains avaient pu recourir a des modules de 1’architecture grecque de la

méme facon qu’il arrivait encore a son époque d’utiliser les modules architecturaux romains,

(meeurs, coutumes, institutions, langue, religion, géographie de la Gaule Celtique et du territoire éduen,
gouvernement des Eduens), elle comporte une dissertation sur I’emplacement de Bibracte, la description des
monuments antiques d’Autun accomlpagnée de réflexions sur 1’architecture gréco-romaine et s’achéve sur un
tableau des différents peuples gaulois lors de la guerre des Gaules. La seconde partie traite de 1’histoire d’ Autun
a I’époque romaine, de I’apparition du christianisme a Autun, propose un catalogue raisonné des évéques
successifs d’ Autun et s’acheve vers 413, lorsque les Bourguignons fondent leur royaume.

32 Germain 1862, p. 446-.448, 452.

** Michault 1754, p. 372.

4 Francois Oudin (1673-1752) fit une partie de ses études 2 Langres et en Lorraine, il s’établit 2 Dijon aprés
avoir été ordonné prétre, d’ou il correspondit avec de nombreux érudits. 11 effectua plusieurs voyages en France,
dont 'un a Autun.
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d’autre part que Bibracte étant une ville gauloise, il est parfaitement normal de ne pas y
retrouver une architecture monumentale inspirée du luxe asiatique comme on la trouve dans
les villes romaines®®.

Outre les Lettres sur les antiquités d’Autun, 1’abbé Germain a laissé un Discours
contenant un jugement sur les historiens d’Autun. Ce Discours qui devait servir
d’introduction a I’Histoire de 1’abbé Germain présente une étude historiographique des
différentes sources antiques et des travaux de recherche disponibles pour [’historien
souhaitant écrire I’Histoire d’Autun. L’abbé Germain commence par détailler, parmi les
auteurs grecs et latins, lesquels sont les plus utiles et dans quels domaines en particulier avant
d’aborder les travaux de la Renaissance (Annius de Viterbe386, Antoine Augustin, Joseph
Scaliger, Melchior Cano). 1l s’attarde davantage sur les historiens d’Autun, c’est-a-dire P. de
Saint-Julien de Balleure, le chanonine Perrin, le médecin J. Léotius (Léauté), J. Munier,
I’avocat E. Ladone, le chanoine E. Thomas, Cl. Saulnier, D. Nault, N. de Goultiers, et sur
ceux qui ont pris part au débat sur I’emplacement de Bibracte (Moreau de Mautour,
Lempereur, Adrien de Valois, H. de Salins, Baudot). Globalement, I’abbé Germain se montre
assez critique envers ces historiens (2 1’exception d’E. Thomas qui trouve grace a ses yeux) a
qui il reproche leur crédulité et leurs approximations.

Crommelin, une figure de génie universel a Autun

Isaac — Mathieu Crommelin (1730-1825) n’est ni un Autunois de naissance, ni un
simple Autunois de passage : il a passé dix-huit années a Autun, probablement entre 1760 et
1778, en tant que directeur de 1’entrepot de tabac d’Autun. On connait essentiellement les
recherches qu’il a consacrées aux antiquités d’Autun par trois sources : tout d’abord, ses
Mémoires de J.-M. Crommelin, de Saint-Quentin, dernier de sa race en France, publiés en
1806, d’autre part, certains de ses dessins conservés au Cabinet des Estampes, actuel
Département des Estampes et de la photographie, de la Bibliotheque nationale de France, et,
enfin, un manuscrit intitulé Description des monuments d’Autun, conservé a la Bibliotheque
municipale de Dijon™’.

Si nous ne pouvions juger de la qualité des travaux de Crommelin que sur la seule base
de ses propres mémoires, cela suffirait largement pour se faire une opinion. Les Mémoires de
Crommelin fourmillent de vantardises de toutes sortes>*® et, dans article qu'H. de Fontenay
leur consacre dans les Mémoires de la Société Eduenne, il feint 1’admiration face a
I’accumulation d’anecdotes prétendument authentiques dans lesquelles Crommelin met
constamment en scéne ses innombrables qualités®®’.

5 Michault 1754, p.176-177. C’est d’ailleurs 1’une des raisons pour lesquelle le pére Oudin est partisan de situer
Bibracte sur le mont Beuvray, et non pas a Autun — contrairement a 1’opinion de 1’abbé Germain et de
I’ingénieur Thomassin qui se sont rendus sur le mont Beuvray mais qui croient tous deux a I’identité de Bibracte
avec Autun.

36 1’ abbé Germain expose d’ailleurs la réfutation des recherches d’ Annius de Viterbe et blame les historiens qui
ont manqué d’esprit critique en reprenant les théories fumeuses de 1’érudit italien, et en particulier le témoignage
apocryphe du faux-Bérose.

¥ Cf. tome II, dans le catalogue des sources textuelles anciennes relatives aux portes d’Autun, fiche
« Crommelin 1773 ».

¥ « Les antiquités d’ Autun m’ont beaucoup occupé ; j’ose dire que mes recherches n’ont pas été inutiles aux
historiens de la Bourgogne » (Crommelin 1806, p. 59) ; «J’avais la réputation a Autun, d’étre versé dans la
connaissance des monuments antiques dont cette ville est remplie, aussi, étais-je le conducteur de presque tous
les étrangers d’une certaine importance » (Crommelin 1806, p. 112).

9 Fontenay 1877a, p. 401-404 : « quant a ses talents, ils étaient au moins 2 la hauteur de ses vertus. Notre
homme savait « quelques langues » et particulierement 1’anglais et 1’italien, lisait a ravir, parlait a merveille, était
poéte a ses heures, connaissait 1’histoire naturelle et la philosophie au point de les pouvoir professer, la chicane

121



La multiplicité de ses compétences ne pouvait que conduire cet honnéte homme a
s’intéresser aux vestiges antiques d’Autun mais que faut-il penser de ses qualités
d’antiquaire ? L’opinion d’H. de Fontenay est claire : « Je ne m’attacherai pas a relever toutes
les erreurs de Crommelin sur les antiquités d’ Autun. Il y en a presque autant que de mots »>°°.
L’étude de ses dessins me conduit d’ailleurs 4 des conclusions voisines®'. Pour en revenir a
la documentation textuelle, on constate que Crommelin énonce les hypotheses les plus
originales avec aplomb et assurance : les pratiques funéraires gauloises sont comparées aux
pratiques chinoises, le temple de Janus est antérieur a la fondation de Rome, les moellons de
I’enceinte lui paraissent tellement homogenes qu’il faut supposer qu’ils ont été moulés®*?, la
pyramide de Couhard n’est pas le tombeau d’un notable mais un fanal, ...

Le document le plus intéressant est le manuscrit intitulé Description des monuments
d’Autun : 1l s’agit d’une copie, envoyée par Crommelin en novembre 1775 a C. Courtépée, du
mémoire qu’il avait envoyé en 1773 a 1’Académie de Dijon. L’antiquaire commence par
aborder la question de la localisation de Bibracte qu’il identifie a Autun avant de s’attacher a
la topographie d’ Autun (la ville haute, la ville basse, les abbayes). C’est a cette occasion qu’il
mentionne la tour Saint-Andoche, il la considére comme un temple de Minerve situé non loin
de la porte des Druides qu’il confond avec la porte du Carrouge — preuve que la connaissance
a régressé sur ce point depuis la fin du XVI“™ siecle. Apres I’enceinte, ¢’est la porte d’ Arroux
qui est décrite (dimensions, nombre de baies, décor, systeme de fermeture). Crommelin retient
I’absence de mortier entre les blocs et la qualité du décor malgré des disproportions qu’il
signale dans les bases de pilastre. La description de la porte Saint-André obéit au méme plan.
Crommelin précise que la porte était dotée d’une herse comme la porte d’ Arroux (il confond
la trace laissée par le négatif du vantail en position fermée avec un sillon de herse) et que les
défauts architecturaux de la galerie supérieure trahissent une réfection constantinienne. La
derniere remarque relative aux portes concerne le manque d’entretien de ces monuments : « il
semble que de pareils monuments devroient €tre entretenus mais ...... les revenus de la ville
s’employent bien plus utilement. »3%3,

Si les compétences archéologiques de Crommelin doivent logiquement &tre
minimisées par rapport a I’image qu’il en donne dans ses mémoires, le directeur de 1’entrepot
de tabac d’Autun n’en reste pas moins un antiquaire pour la polyvalence de ses compétences
et de ses intéréts, pour sa volonté de dessiner les monuments, de faire parvenir ses relevés a
une académie savante et, bien siir, pour son intérét pour les vestiges antiques d’ Autun.

Les travaux perdus du chanoine Legoux

Le catalogue des manuscrits d’Autun, dont 1’élaboration a été dirigée par Claire
Maitre, fait état d’un érudit nommé Hugues Legoux (1727-1813)*, qui fut chanoine de la

de maniere a gagner infailliblement toutes les causes dont il se chargeait, en remontrait aux ingénieurs sur la
géométrie, aux architectes sur I’art de batir, aux médecins sur 1’art de guérir, était archéologue, paléographe,
généalogiste, que sais-je ? (...) savait confectionner les verres de lunettes, tirer 1’horoscope, imiter les cris des
animaux, prédire aux femmes grosses le sexe de leur fruit et... raccommoder la porcelaine ». Il est bien étonnant
que les mérites d’un tel homme ne nous soient parvenus qu’au travers de ses propres Mémoires et n’aient trouvé
personne pour les vanter a sa place.

°% Fontenay 1877a, p. 435, note 3.

! Cf chapitre quatre du présent volume.

%2 « Les murs de I’ancienne Bibracte ont une particularité bien remarquable ; ils ne sont pas de briques, mais de
gres absolument semblables, ce qui prouve qu’ils ont été faits dans des moules ; probablement, les Gaulois,
connaissaient le gluten, qui lie le sable, pour former le gres. » (Crommelin 1877, p.63).

393 Crommelin 1775, p. 7.

3% Hugues Legoux (1727-1813) dont les recherches sur Autun nous intéressent ici ne doit pas étre confondu avec
Bénigne Legoux de Gerlan (1695-1774), auteur de deux ouvrages historiques publiés, un Essai sur [’histoire des
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cathédrale d’ Autun a partir de 1786 et qui émigra en Suisse en 1792 avant d’étre emprisonné
quelques années a son retour en France. A.-L. Millin, dans la relation de son voyage, indique
lui avoir rendu visite lors de son passage a Autun en 1804. Le chanoine est ’auteur d’une
Histoire de ’église, de la ville et du diocese d’Autun, restée manuscite’”. De ces deux
volumes manuscrits dans lesquels Legoux a compilé tout ce qui a été écrit sur 1’histoire
d’Autun et de son Eglise jusqu’en 1791, en se fondant notamment sur des notes et des
documents rassemblés par 1’échevin Leseure, H. de Fontenay a pu avoir connaissance a
I’époque ot ils étaient conservés au sein de la bibliotheque de I’'Evéché d’Autun™®, étant
donné qu’a plusieurs reprises il les mentionne, les cite ou les critique.

Le premier volume du manuscrit, intitulé Recherches et Mémoires sur La ville d’Autun
et ses Antiquités (1791), comprend un article « Portes » au sein duquel 1’abbé Legoux indique
que la galerie supérieure de la porte Saint-André a été réparée a la fin du XVIII™ siecle au
moyen de tirants de fer’”’ — ceci est la mention la plus ancienne d’un acte de conservation sur
I’une des portes romaines d’ Autun.

Rosny, la contribution d’un écrivain a I’'Histoire d’Autun

Abordons désormais le cas de Joseph Rosny (1771-1814), le moins autunois des
antiquaires de la ville puisqu’il n’y est ni né, ni mort, se contenant d’y résider plusieurs
années lorsqu’il fut en charge de la direction de 1’octroi municipal. J. Rosny est 1’auteur en
1802 d’une Histoire de la ville d’Autun, connue autrefois sous le nom de Bibracte, capitale de
la République des Eduens, publiée chez Dejussieu, I’'imprimeur historique d’ Autun.

Il prétend avoir cédé aux sollicitations des Autunois en composant son Histoire de la
ville d’Autun, « un monument qui piit rapeler [sic] son ancienne splendeur, et la venger, pour
ainsi dire, de l'oubli profond dans lequel les siecles précédents semblaient 1’avoir
plongée »*®. L’auteur déplore en effet le peu de sources disponibles pour qui entreprend
d’écrire I’histoire d’ Autun : il détaille dans sa préface la liste des historiens sur lesquels il peut
espérer se fonder, a commencer par les historiens grecs et latins, il précise que Scaliger a
démonté la supercherie des travaux d’Annius de Viterbe, seule I’Histoire de [’antique cité
d’Autun d’Edme Thomas (1660) lui parait utile. Il mentionne encore les travaux de Courtépée
qu’il considere a la fois détaillés et trop succincts (nous ne sommes pas a un paradoxe pres
avec J. Rosny), ceux de Saint-Julien de Balleure qu’il juge inexacts, de D. Nault (1688) dont
il critique a juste titre les développements romanesques et les « descriptions de palais

premiers rois de Bourgogne, et sur l’origine des Bourguignons, publié a Dijon en 1770, et des Dissertations sur
Dorigine de la ville de Dijon, et sur les antiquités découvertes sous les murs bdtis par Aurélien, parues a Dijon
en 1771. Une petite erreur s’est ainsi glissée dans I’une des notes de 1’article que P. Pinon a récemment consacré
a H. de Fontenay et aux antiquaires autunois (Pinon 2010, p. 176).

3% Maitre et al. 2005, p. 600.

% Si mes recherches a la bibliotheque de la Société Eduenne,  la bibliothéque municipale d’Autun et i la
bibliotheque de I’Evéché sont pour I’heure restées vaines, c’est du coté de la bibliotheque de I’Evéché qu’il faut
désormais concentrer la recherche de ces manuscrits. On ne peut toutefois pas encore exclure que ce manuscrit
ait disparu depuis 1912, date de sa derniere consultation attestée. Une grande partie des fonds de la bibliotheque
de I’Evéché ont été versés dans les collections de la bibliotheque municipale a I’occasion des confiscations liées
a la loi de séparation de I’Eglise et de I’Etat mais les manuscrits de Legoux n’ont pas fait partie de ce transfert.
On sait en effet que C. Boéll les a consultés en 1912 : ils étaient alors en possession de 1’évéque d’ Autun, Mgr
Villard. Auparavant, ces manuscrits avaient été donnés en 1885 a Mgr Perraud par le comte E. de Ganay qui les
avaient hérités de son pere, le marquis de Ganay, décédé en 1881 (Bibliotheque municipale d’ Autun, manuscrit P
66). L’ceuvre de Legoux n’a pas non plus fait partie de ’ensemble des manuscrits de ’Evéché déposés en 1967 a
la bibliotheque municipale d’Autun. J’en profite pour remercier Claire Maitre, Virgile Montenoise, André
Strasberg et surtout Louis Torchet pour 1’assistance qu’ils m’ont apportée dans cette recherche qui se poursuit.
397 Fontenay 1889, p. 43, note 2.

% Rosny 1802, p. i.
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enchantés », enfin, il évoque 1’absence d’intérét du panégyrique composé par L. Bertault
(1653) et I’existence des travaux de Jacques Léotius, Etienne Ladone et d’André Duchesne.
La bibliographie qu’il utilise et les jugements critiques qu’il émet sont pour le moins
pertinents, surtout de la part d’'un homme qui écrit la son premier ouvrage historique. Et pour
cause, I’essentiel de cette critique historiographique n’est qu’une paraphrase du Discours qui
contient un jugement sur les historiens d’Autun de 1’abbé Germain®"".

Joseph Rosny est un personnage qui échappe a toute tentative de qualification, comme
nombre d’hommes de lettres de la période post-révolutionnaire : historien si 1’on en juge
I’ouvrage qui nous intéresse ici, officier d’infanterie si 1’on se fie a ce qu’indique la page de
titre de son Histoire mais aussi auteur polygraphe qui entre 1794 et 1812 a publié pres de
quarante ouvrages dans les genres les plus divers (théatre, roman allégorique, roman
épistolaire, roman autobiographique, mémoires fictifs, biographie, satire, pamphlet, galerie de
portraits, dictionnaire, journal savant, récit moralisateur, littérature pédagogique) et un
personnel administratif du ministeére de 1'Intérieur, affecté ensuite dans 1’administration
militaire*®. Ce qui est certain, c’est que J. Rosny n’a jamais été un historien, il le devient par
nécessité pour occuper son exil autunois apres que Lebrun 1’a recommandé aupres du ministre
de I’Intérieur Chaptal pour le poste de directeur de I’octroi d’ Autun. L’histoire est donc une
occupation d’exil pour lui, un otium qu’il découvre en 1801 et 1802 bien qu’il soit versé dans
les lettres depuis plusieurs années. Cela explique que son Histoire de la ville d’Autun
s’apparente davantage a une compilation sérieuse de travaux antérieurs et de témoignages
locaux qu’a un ouvrage historique personnel. J. Rosny a ’honnéteté de prévenir ses lecteurs
apres avoir mentionné des la préface la liste (presque) exhaustive des historiens qu’il a lus :

Je I’avoue avec franchise : une pareille tentative semblait exiger un travail, long, assidu, plus
parfait, et surtout digne d’une plume plus exercée que la mienne (...) J'affirme n’avoir émis
dans tout le cours de cet ouvrage aucune opinion qui ne soit 1égitimée par les témoignages les
plus certains, ou qui ne soit garantie par mes prédécesseurs et par des gens dignes de foi (...)
pour ne point s’en écarter [de la vérité], il devient nécessaire qu’un écrivain moderne consulte
avec soin ses prédécesseurs, qu’il emprunte avec impartialité leurs témoignages, leurs
opinions, quelquefois mé€me jusqu’a leurs propres idées.

C’est a peu pres ce que j’ai été contraint de faire dans certains passages de cette histoire : apres

m’étre pénétré du sentiment des savans qui ont tenté avant moi de se frayer un chemin si

difficile, j’ai fait un choix de ceux qui m’ont paru les plus véridiques, et je me suis imposé

I’obligation de suivre leur systeme*”".

La matiere historique de I’ Histoire de la ville d’Autun, connue sous le nom de Bibracte
est divisée en quatre livres : le premier traite de la situation d’Autun, de son identité avec
I’ancienne Bibracte et essentiellement du peuple éduen avant la conquéte romaine, le second
livre présente les rapports qui lierent les Eduens a Rome (au cours de la guerre des Gaules,
durant le Haut Empire et a la période tardive) avant de s’attacher a décrire I’histoire
médiévale et moderne d’ Autun, le troisieme livre est consacré aux illustres Autunois (comtes,
religieux et personnages historiques) tandis que le quatrieme et dernier livre traite en détail
des vestiges antiques et des principaux établissements religieux d’Autun. L’ouvrage est
accompagné d’estampes dessinées par Joubert’” et gravées par Adam: 1’élévation coté

campagne de la porte d’Arroux et celle de la porte Saint-André sont représentées aux coOtés

% Germain 1746. Cf chapitre deux.

490 Chappey 2009, p. 133-142.

1 Rosny 1802, p. xix-xx. Il indique en parlant de 1’historien autunois Edme Thomas : « J’ai cru ne pouvoir
mieux faire dans une infinité de circonstances, que de m’appuyer du témoignage de cet auteur, méme
quelquefois de recourir a son texte ». Pour étre tout a fait honnéte, J. Rosny aurait également di préciser qu’il
avait procédé de la méme maniere avec les travaux de 1’abbé Germain. J’y reviens dans le second chapitre du
présent volume.

42 Contemporain de J. Rosny, Marc Joubert est un professeur de dessin qui exerce 2 Autun.
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des armoiries d’Autun ainsi que des vues de la pyramide de Couhard, de 1’amphithéatre, du
temple de Pluton et du temple de Janus. En ce qui concerne plus précisément les portes, leur
description est détaillée sur une dizaine de pages, fondée sur de fréquentes citations des
auteurs antérieurs que J. Rosny confirme ou réfute d’apreés ses propres observations : c’est la
un excellent état des connaissances et du bati des portes romaines que propose J. Rosny au
début du Premier Empire. L’ouvrage de J. Rosny ne mérite donc pas d’étre mis au rang des
romans historiques de D. Nault ou du creux panégyrique de L. Bertault.

La réception de I’ouvrage de J. Rosny fut pourtant mauvaise, surtout a compter de la
seconde moitié du XIX“™ siecle lorsque des Autunois de naissance ont pris en charge les
études locales au sein, en particulier, de la Sociét¢ Eduenne : le président de la Société
Eduenne, J.-G. Bulliot, parle des « fables de Rosny » et H. de Fontenay de 1’« auteur d’une
tres médiocre Histoire d’Autun, Joseph Rosny, lequel ne manquait jamais de se mettre en
avant lorsque I’occasion s’en présentait » 493 On peut reconnaitre a I’auteur de 1’ Histoire de la
ville d’Autun d’avoir eu cette préscience : «je sais que parmi ceux-mémes [sic] qui m’ont
engagé a consacrer mes soins et mes veilles a ranimer, a vivifier pour ainsi dire, la mémoire
de leur pays, il se trouvera des critiques séveres, qui s’empresseront de souiller mon livre du
fiel de la satire »***. Alors que J. Rosny avait proclamé : « Entierement étranger au pays dont
j’ai entrepris 1’histoire, on ne m’accusera pas de partialité, ni d’avoir voulu exhalter [sic] ma
propre patrie aux dépens de la vérité.*” », on lui reprocha au contraire d’avoir méconnu les
détails de I’histoire d’ Autun parce qu’il n’en était pas originaire**.

Le sévere jugement des auteurs postérieurs vis-a-vis de la contribution de Rosny a
I’histoire autunoise doit étre nuancé : les reproches qui sont adressés a I’ Histoire de la ville
d’Autun se trompent souvent de cible en critiquant la matiere de 1’ouvrage, au lieu de se
concentrer sur la personnalité et les méthodes parfois peu orthodoxes de I’auteur. D’une part,
J. Rosny adopte un ton qui le fait passer pour un érudit de niveau national venu apporter ses
lumieres aux Autunois, privés jusque la d’un historien digne de ce nom et ce n’est sans doute
pas une impression que 1’auteur a laissé filtrer malgré lui mais bien la posture hautaine et
condescendante qu’il avait adoptée. D’autre part, les érudits et les historiens postérieurs ont
pu légitimement lui reprocher des erreurs historiques, des approximations dans le
raisonnement, des idées empruntées sans que 1’auteur ne le signale toujours mais ces défauts
n’ont pas lieu d’étre surinterprétés, d’abord parce que I'idée que I’historien se fait de lui-
méme ne préjuge pas de la qualité de ses travaux, ni dans un sens, ni dans I’autre, d’autre part,
parce que tout historien peut se voir reprocher des approximations ou des erreurs sans que
I’ensemble de son travail ne doive €tre remis en question. Il y a, par exemple, beaucoup a dire
sur le travail d’Edme Thomas, beaucoup de contresens, beaucoup d’idées fantaisistes, alors
méme que la majorité des érudits autunois se sont fait une trés haute opinion de son Histoire
de ’antique cité d’Autun.

Au terme de la présentation des travaux des antiquaires autunois, quelles conclusions
peut-on tirer ? D’abord, qu’il n’y a pas un unique type d’antiquaire. Certains sont davantage
des hommes de terrain, d’autres des hommes de cabinet ; certains effectuent eux-mémes le
relevé des vestiges, d’autres déleguent cette tache a des dessinateurs maitrisant cette
technique ; certains livrent une vision trés personnelle des vestiges antiques d’Autun tandis
que d’autres ont besoin de confronter leurs observations avec celles de leurs prédécesseurs ;

3 Bulliot 1889, p. 430 ; Fontenay 18879, p. 421.

% Rosny 1802, p. xxi.

495 Rosny 1802, p. xviii.

% Devoucoux 1837, p. 18 : « Etranger a notre Ville, il ne la connaissait pas suffisamment pour donner un bon
ouvrage ».

125



certains tiennent un discours résolument technique et scientifique tandis que d’autres se
situent davantage du c6té de la littérature.

Les descriptions des antiquités d’Autun que nous ont laissées ces antiquaires
fourmillent d’indications, d’interprétations, d’identifications sans que le lecteur puisse faire la
part des choses. Ces antiquaires n’indiquent pas toujours leurs sources, parfois méme ils les
dissimulent a dessein pour s’en attribuer le mérite, on le verra dans le deuxieme chapitre. Ils
enchainent les sujets et les réflexions sans méthode mais avec une obsession : faire coincider
la réalit¢ matérielle des vestiges avec les indications données par les auteurs antiques (a
commencer par le rhéteur Eumene). Autre travers de certains de ces antiquaires : I’invention
pure et simple. La supposée naumachie d’Autun est en réalité une invention qu’il semble
falloir attribuer a I’abbé Germain et dont on peut suivre la fortune chez Crommelin, Rosny ou
encore Claude Moni qui en donne méme une représentation*”” !

Ces défauts dont les effets pervers peuvent étre contrecarrés par une étude critique
rigoureuse permettant de faire la part du témoignage et celle de 1’invention sont largement
compensés par I’apport que ces antiquaires fournissent a la connaissance de monuments
aujourd’hui perdus, dont ils ont pu voir ou relever 1’aspect avant qu’il n’ait disparu. A Autun,
c’est le cas de I’amphithéatre et des temples dit de Pluton et Proserpine408 qui ont aujourd’hui
disparu alors que plusieurs témoignages concordants attestent leur existence. C’est également
le cas, dans une moindre mesure toutefois, du théatre. Ce phénomene est dii au fait que
I'intérét pour les vestiges d’Autun remonte au moins a la Renaissance tandis que celui port€ a
leur conservation ne s’est réellement concrétisé qu’au cours de la premiére moitié du XIX™™°
siecle, laissant ainsi plusieurs siecles démanteler progressivement les édifices romains.

2. La Société Eduenne et ses ancétres : I’apparition des sociétés savantes a Autun au
début du XIX™™ siécle :

L’étude des antiquaires du XIX®™ sidcle souleve des problématiques qui ne sont plus
celles qui s’imposent lorsqu’il s’agit d’étudier la naissance et 1’age d’or de 1’antiquarisme de
la Renaissance aux Lumieres. Pour reprendre la formule d’O. Parsis-Barubé, étudier le
phénomene antiquaire dans le grand siecle de 1’Histoire, ce n’est pas se contenter de décrire
I’effacement de la figure de 1’antiquaire devant celle de I’historien ou de I’archéologue, c’est
surtout comprendre les modalités d’une survivance*”. Car le XIX®™ siécle, du moins dans sa
premiére moiti€, est bien lui aussi un siecle d’antiquaires.

L’historiographie du XIX®™ siécle a longtemps été congue comme un affrontement
entre deux conceptions de I’histoire, I’'une, d’inspiration romantique, qui s’attache a étudier
les antiquités locales en insistant sur la présence constante du passé, 1’autre, d’inspiration
libérale, qui privilégie une approche rationnelle du passé et pour qui la référence reste
I’ Antiquité gréco-romaine ; en réalité, il ne s’agit pas, comme on I’a souvent cru, d’un simple
clivage li€ a un positionnement par rapport aux €vénements révolutionnaires de la fin du
XVII™ siecle mais de la permanence de deux tendances qui coexistent dans I’essence méme
de la culture antiquaire. Des ses débuts, en effet, celle-ci integre 1’étude des vestiges antiques
locaux aux cotés de celle des grandes ceuvres de Rome ou d’Athenes : « I’attachement au
vestige comme médiation privilégiée entre le présent et le passé ainsi que la volonté de fonder
sur une méthode de recension des sources un corps de connaissances objectives*'’ » sont les

“7.Cf ASM 5 ; Pinon 2010, p. 176.

% 1 ¢ temple dit de Proserpine, qui est vraisemblablement un monument funéraire comme le temple dit de
Pluton, lui aussi situé extra muros en bord d’ Arroux, est également appelé « tour de Jouere ».

409 parsis-Barubé 201 1, p. 16.

410 parsis-Barubé 201 1, p. 16.
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deux composantes essentielles du mouvement antiquaire4“. La figure de Caylus en témoigne,
lui qui crée en 1759 dans son Recueil la section des « antiquités gauloises », a la fois distincte
et aux cOtés des antiquités classiques, c’est-a-dire « égyptiennes, €trusques, grecques et
romaines ». Au XIX“™ siécle, la curiosité envers les vestiges locaux n’est donc pas nouvelle,
méme si le terme d’« Antiquités nationales » n’est apparu que dans les dernieres années du
XVIII™™ siecle sous la plume d’A.-L. Millin et ¢’est davantage ce pdle local (national) que le
pole classique (égypto-gréco-romain) qui concentre désormais 1’attention des érudits de la
France post-révolutionnaire. C’est dans ce cadre qu’apparait en 1804 I’Académie celtique
dont le but est d’étudier la culture gauloise, premiere page de 1’histoire nationale de la France,
dans un « désir de retrouver et de réunir les titres de gloire 1égués a leurs descendants par les
Celtes, les Gaulois et les Francs »H2 En province, également, le foisonnement des sociétés
savantes doit &tre compris dans ce cadre.

2.1.Le phénomene des sociétés savantes

Le XIX®™ sidcle est en effet le siecle des sociétés savantes : sociétés archéologiques,
commissions des antiquités, sociétés d’émulation, sociétés historiques fleurissent dans les
nouveaux départements francais. Elles ont vocation a lancer des enquétes sur quantité de
questions archéologiques non résolues, a ouvrir des fouilles, a relever les monuments
antiques, a constituer des musées archéologiques, a faire connaitre le patrimoine de leur ville
et a en protéger les vestiges. Des le début de ’Empire, on I’a dit, est fondée la premiere
société savante d’importance, 1’ Académie celtique qui prendra en 1814 le nom de Société des
Antiquaires de France : I’émergence de ces sociétés savantes marque la fin du temps des
travaux menés en parallele par les antiquaires et consacre les amateurs comme les nouveaux
archéologues chargés de faire progresser la recherche de maniére collective*"”. Or, s’il n’est
pas rare que ces sociétés comptent en leur sein de grands esprits et des hommes de I’art
compétents, on doit admettre qu’ils sont toutefois minoritaires et que 1’essentiel des membres
de ces sociétés sont des «notables de province, préfets, officiers, juges, députés, maires,
médecins, professeurs, curés, imprimeurs... principaux artisans de 1’archéologie francaise
jusqu’a une date récente »*14 Cest exactement la situation que connait Autun dans les années
qui suivent la Révolution francaise et marquent le début du XIX™ siecle, Autun qui, comme
Macon, voit une société savante apparaitre tandis que Dijon et Besangon reconstituent leurs
anciennes académies.

2.2.La Société libre d’agriculture, sciences et arts d’Autun : les promesses d’une société
savante autunoise (1801-1808)

Plusieurs sociétés furent fondées a Autun avant que I’une d’elles, la Société Eduenne,
ne s’impose durablement au point de survivre a la mode des académies pour perdurer jusqu’a

!« La curiosité antiquaire européenne des XVII*-XVIII® siécles est une curiosité bipolaire ; cela vaut aussi pour
I’archéologie du XIX® siecle ». Ces deux pdles sont d’une part le pdle des antiquités classiques (I’Egypte, la
Grece et Rome), témoignage du patrimoine commun des pays d’Europe et d’un pouvoir universel civilisateur,
d’autre part, le pole des antiquités locales et ethniques qui sont la propriété d’un seul peuple : selon les pays, ce
sont les Gaulois, les Etrusques, les Celtiberes, les Germains ou les Sarmates » (Pomian 1992, p. 63).

12 Lenoir 1807.

*13 P Pinon fait judicieusement remarquer que « ce ne sont plus les antiquaires qui dissertent, mais des notaires
ou des médecins de campagne. Il y a foisonnement puisque le réseau des chercheurs s’est démultiplié, mais aussi
régression souvent » (1991, p. 92).

4 Pinon 1991, p. 86.
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nos jours. Mé€me si leur durée de vie fut moindre, I’étude de ces premicres soci€t€s savantes
permet de mieux cerner le climat intellectuel qui régnait dans les premiéres années du XIX™"°
siecle a Autun.

La premiere des sociétés savantes autunoises est créée le 25 brumaire an X (16
novembre 1801) par un arrété du sous-préfet d’ Autun répondant a I’initiative d’un professeur
de physique et chimie de I’Ecole centrale de Sadne-et-Loire, sise a Autun, le citoyen Mathieu.
Elle prend le nom de Société libre d’agriculture, sciences et arts et d’ Autun*? et, comme son
nom l’indique, il s’agit d’une société savante généraliste, qui n’a pas de vocation
spécifiquement archéologique ou historique416. D’ailleurs, dans I’arrété fondateur du sous-
préfet Nardon, a la demande des pétitionnaires qui réclamerent avec Mathieu la création de
cette assemblée, les seize membres fondateurs*'” sont répartis selon trois domaines : Physique
et chimie (Mathieu, Guillemain du Pavillon, Ballard fils, Thevenot, Grognot, Ubertin, Chapet,
Roulhac), Arts et commerce (de Courtivron, George, Deroche) et Agriculture (Sautereau,
Dugon, Thibault-Duvernay, Chopin, Buffot de Millery). Une salle de réunion est affectée
dans les locaux de I’Ecole centrale, au grand Séminaire d’ Autun, et la société se réunit pour la
premiere fois le 29 nivose an X (19 janvier 1802). Mathieu fut choisi comme président et le
sous-préfet Nardon comme président honoraire, la Société décida également de nommer
parmi ses membres le maire d’Autun, Raffatin ainsi que 1’évéque d’Autun (d’abord Mgr de
Fontanges puis Mgr Imberties). Cette premiere société se caractérise par un rare dynamisme
et suscite un réel engouement : de 1802 a 1808, elle se réunit a 72 reprises418, c’est-a-dire
avec la fréquence moyenne d’une réunion mensuelle pendant six années ! Le fonctionnement
de la Société libre d’agriculture, sciences, arts et belles-lettres ressemble beaucoup a celui
qu’aura plus tard la Société Eduenne ; d’ailleurs, plus largement, cette société préfigure
clairement, au début du Premier Empire, la future Société Eduenne qui naitra sous la
Monarchie de Juillet: distinction entre les membres résidents et les correspondants,
composition sociologique des membres, curiosité et intérét pour toute question locale, souci
de publier les travaux, constitution d’'un musée, lecture de notices nécrologiques lors du déces
d’un membre, investissement des évéques d’ Autun dans les travaux de la Société. ..

La Société libre d’Autun se donne pour mission de contribuer a la diffusion des
travaux de recherches locaux*!® comme des dernieres découvertes scientifiques et, dans ce
souci de diffusion du savoir, décide I’impression d’un bulletin trimestriel*?’. Si elle n’est pas

*1% En novembre 1804, placée sous le protectorat du prince Joseph Bonaparte, son nom évolue au profit de celui
de Société d’agriculture, sciences et belles-lettres. La section des belles-lettres, créée comme telle en juillet 1807,
a pour objets d’étude «la géographie de 1’arrondissement d’Autun, la position de la ville, son histoire, ses
antiquités et anciens établissements, les meeurs, habitudes, usages, langage, costume et nourriture des habitants
des différents cantons » selon le Programme de travail pour les membres de la Société présenté par Mignard.

161 a Société libre d’agriculture, sciences et arts d” Autun s’est ainsi illustrée par sa contribution 2 la diffusion de
la vaccination dans 1’arrondissement d’ Autun ; de méme, lorsque le gouvernement soumit a 1’étude des sociétés
savantes de France son projet de code rural, elle formule des préconisations qui furent ensuite suivies par le
gouvernement et qui démontrent la compétence de la Société en matiere agricole (Dumay 1881, p. 276-277). Elle
se penche également sur des sujets d’ordre commercial ou industriel tels que 1I’opportunité de rendre navigable
I’ Arroux ou les causes du déclin des activités de plusieurs usines locales depuis la Révolution.

7 Parmi eux, on compte deux professeurs, trois médecins, deux directeurs de sociétés, un négociant et les huit
autres sont définis comme des propriétaires a Autun, c’est-a-dire vraisemblablement des agriculteurs.

¥ Dumay 1881, p. 269-300. Le registre des proces-verbaux de la Société libre d’ Autun s’interrompt le 4 janvier
1808, sans doute en méme temps que ses travaux et ses réunions.

19 La Société apparait parmi les souscripteurs de 1’ Histoire de la ville d’Autun, publiée par J. de Rosny en 1802.
0 Comme le souligne G. Dumay, cette décision prise lors de la séance du 11 mars 1802 a donné lieu 2
I’impression du premier numéro (trimestre de nivose, pluvidse et ventdse de I’an X) chez Dejussieu a Autun,
sous le nom de Recueil de la Société libre d’agriculture, sciences et arts d’Autun (1881, p. 275-276, note 3). La
bibliotheque de la Société Eduenne a longtemps conservé plusieurs feuillets de cette publication mais, depuis
qu’ils ont été égarés, I'unique exemplaire de ce volume est conservé a la bibliotheque interuniversitaire de
Strasbourg — la Bibliotheque nationale de France ne possédant pas ce titre dans ses collections.
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sa préoccupation premiere, I’archéologie occupe néanmoins les membres de cette société :
c’est ainsi que certains d’entre eux (Auguste Creuzé de Lesser, Jacques Chapet et Sébastien
Devoucoux, I’oncle du futur président de la Société Eduenne) servent de guides a 1’antiquaire
A.-L. Millin lors de son séjour a Autun en 1804, lui qui restera longtemps associé dans la
mémoire autunoise a 1’indignation qu’il manifeste avec virulence dans son Voyage dans les
départemens du midi de la France (1807), une indignation outrée contre 1’attitude des
Autunois envers leurs monuments romains ! ; pourtant, lors de la séance du 30 janvier 1802,
la lecture d’un mémoire sur les monuments d’Autun par le citoyen d’Hugon avait déja
provoqué une protestation collective de la société savante contre la destruction des vestiges
antiques. La société savante autunoise n’avait donc pas attendu la visite de I’antiquaire Millin
pour s’élever contre le sort qui était réservé aux ruines romaines et 1’ironie teintée de mépris
dont fait preuve I’antiquaire a 1’égard du citoyen d’Hugon, «le meilleur naturaliste de
I’endroit », est, sinon injuste422, pour le moins déplacée423.

Pour en revenir a cette séance du 10 pluvidse an X (30 janvier 1802)***, d’Hugon
présenta un « mémoire sur les moyens a employer pour empécher les dégradations et les
démolitions journalieres de nos anciens aedifices », mémoire dans lequel il condamne
fermement la destruction progressive des monuments romains entreprise par les Autunois
eux-mémes*?, que ce soit pour réemployer les matériaux ou pour les vendre : il utilise les
termes de «demi barbarie des habitans », d’« abus digne du vandalisme » et emploie un
vocabulaire religieux faisant des monuments antiques, de véritables reliques et de leur
conservation, une croisade :

Il examine successivement et avec 1’enthousiasme de 1’art ceux dont les débris encore

magnifiques attestent I’antique splendeur, il voit avec depit leurs fragmens sacrés, arrachés

chaque jour par des mains avides de leurs sie¢ges vénérables, servir a d’ignobles usages, et leur
ruine accélérée par ceux méme qui devoient les protéger426
Il préconise deux mesures : I’interpellation des autorités municipales pour faire cesser ces
destructions et la création au sein de la Société d’une commission dédiée a la conservation des

! Si Millin exprime un mépris condescendant envers certains érudits autunois, sa colére est, quant  elle, dirigée
vers le vandalisme des Autunois qui sont les principaux promoteurs de la destruction des vestiges antiques — un
point de vue que partagent I’antiquaire et les membres de la Société libre d’agriculture, sciences et arts d’ Autun.
22 On peut en effet concéder a Millin que le citoyen d’Hugon, officier en retraite 2 qui il plaisait de se consacrer
aux questions archéologiques, avait certainement trop de respect pour la parole d’autorité et trop peu de culture
historique pour émettre un jugement critique en matiere d’archéologie : ainsi, dans la séance du 10 ventose an XI
(1* mars 1803), il présente, sans jamais émettre la moindre objection, une dissertation de I’ingénieur Antoine,
vice-président de I’académie de Dijon et correspondant de la Société libre d’ Autun, sur la Découverte des ruines
d’un monument triomphal qui a existé a Dijon, depuis environ I’an 560 avant Jésus-Christ. C’est le méme
Antoine qui date les portes d’ Autun du IX*™ ou X*™ siécle, leur trouvant un air « tudesque ».

2 En été 1807, peu de temps apres la publication du Voyage de Millin, le nouvel évéque d’Autun, Mgr F.-S.
Imberties est nommé membre de la Société libre et dans le discours de remerciements qu’il prononce a cette
occasion, il évoque I’affaire Millin : « En vain un auteur recommandable par ses talens et par son érudition, a-t-il
témérairement imputé aux habitans et au corps municipal d’Autun une indifférence excessive pour la
conservation des divers monuments antiques dont cette ville est enrichie : ils ont parfaitement été justifiés par M.
Creuzé de Lesser [sous-préfet d’Autun et 'un des membres de la Société ayant accompagné Millin sur le
terrain] ; il s’est récrié avec force contre des reproches si déplacés, en publiant qu’il a lui-méme admiré
longtemps D’activité, le z€le des Autunois a défendre ces anciens monuments afin d’en prévenir I’entiere
destruction. Il s’est fait un devoir d’assurer encore que les Autunois, loin d’étre des Vandales, aiment les arts et
s’en occupent plus que beaucoup d’autres villes. » (Dumay 1881, p. 286).

% Un extrait du proces-verbal de la séance ainsi que le mémoire du citoyen d’Hugon sont transcrits dans les
annexes (cf tome II).

* G. Dumay, dans I’étude qu’il fait de la Société libre d’Autun, opére une confusion chronologique, lorsqu’il
interprete la condamnation du vandalisme par la Société en janvier 1802 comme la conséquence des reproches
adressés par Millin aux habitants et a la municipalité d’Autun (1881, p. 280) alors que ces critiques liées au
séjour de I’antiquaire dans la cité éduenne en 1804 ne sont publiées qu’en 1807.

2% Ballard — Mathieu 1802, p. 9. Le citoyen d’Hugon parle du « marteau profane » (D’Hugon 1802, p. 2).

129



monuments anciens. Plus concrétement, le citoyen d’Hugon propose de concentrer les efforts
sur les deux portes d’ Arroux et de Saint-André (des crampons de fer pour solidariser certains
blocs et des contreforts pour empécher 1’écartement des piédroits des voites)*”’. Le maire
d’ Autun, Raffatin, rappelle que la ville a toujours veillé a la conservation de ces édifices, que
les auteurs de dégradations encourent des peines réelles*®® et que seul le manque de fonds
empéche la municipalité d’entreprendre au plus tot la restauration des vestiges antiques. A
I’issue de la discussion, d’Hugon et 1’ingénieur Vaillant sont chargés d’établir un devis
estimatif des réparations a effectuer d’urgence pour conserver les monuments anciens de la
ville, a la suite de quoi la Société est préte a lancer une souscription pour lever des fonds.

Certains membres de la Société libre d’ Autun s’investiront ensuite au sein du Comité
d’antiquités fondé a Autun en 1820, voire pour les plus jeunes d’entre eux au sein de la
Société Eduenne. C’est le cas de B. Billardet, médecin et maire d’ Autun (1817-1826), de Ch.
Desplaces de Martigny, de S. Devoucoux, d’A.-P. Guyton I’ainé et de son frere L.-M. Guyton
ou d’H. Laureau. Et I'on voit se dessiner la sociét€¢ des antiquaires d’Autun au début du
XIX™ siecle, historiens (le chanoine G. Troufflaut), archéologues (Desplaces de Martigny,
Devoucoux oncle), collectionneurs (Guyton I’ainé, Chapet429) ou encore écrivains amateurs
(Billardet, Creuzé de Lesser). Ce sont essentiellement des notables (maire, député, sous-
préfet, magistrat), des médecins, des professeurs, des fonctionnaires préfectoraux mais on
trouve également des militaires et des ecclésiastiques.

2.3.La Commission des antiquités d’ Autun : les premiers travaux archéologiques collectifs

La premiere société a vocation spécifiquement archéologique créée a Autun prend le
nom de Commission des Antiquités d’Autun43O, elle est fondée le 6 mars 1820. Parmi ses
fondateurs, on compte notamment Laureau de Thory, S. Devoucoux, Guyton, Jovet et
d’Espiard. Ses activités se partagent entre la recherche et la protection des vestiges du passé
intéressant 1’ histoire locale™' : réalisation de sondages et de fouilles, réparation des vestiges
menacés de ruine, conservation des archives médiévales...

Cette premiere société archéologique d’Autun connut bien des difficultés et des
contretemps : abandon du projet de transfert du tombeau de Brunehaut a la cathédrale,
difficultés a acquérir les terrains nécessaires, suspension des travaux en 1822 par manque
d’argent, reprise des fouilles en 1830, dissolution par le sous-préfet puis réorganisation en
1834, échec de la fusion en 1837 avec la section d’archéologie de la Société Eduenne*?... Le
principal probleme a souvent été d’ordre financier. Les terrains ou se trouvaient les vestiges

“7 D’Hugon 1802, p. 2.

2% Millin, dans le récit de la visite qu’il fit 2 Autun en 1804, en témoigne : « la ville poursuit juridiquement ceux
qui emportent des pierres des monumens antiques ; nous avons vu un homme qui venoit d’étre condamné a une
amende de vingt francs pour ce fait » mais il ajoute immédiatement a la suite « mais cette poursuite n’a point
pour objet la conservation des monumens : le droit de les détruire n’appartient qu’a la ville ; c’est un vandalisme
dont elle se réserve le privilege exclusif. » (1807a, p. 310). Le garde du Cabinet des médailles ne se contente pas
de pointer du doigt les simples Autunois, il insiste sur la lourde responsabilité des autorités municipales et
ecclésiastiques d’Autun, les accusant, a juste titre d’ailleurs, d’avoir largement contribué au démantelement de
I’amphithéatre et d’autres édifices antiques.

9 « Jacques Chapet, directeur de la verrerie du Creusot ; numismatiste distingué, il avait réuni précédemment,
au college des Oratoriens d’Autun dont il faisait partie, un médaillier curieux que la Révolution a
malheureusement dispersé ; plus tard il entretint des relations suivies avec MM. Laureau de Thory, Guyton ainé,
Sébastien Devoucoux, Jovet et Louis de Monard, qui, sous son inspiration, s’adonnerent aux études
archéologiques et devinrent pour la plupart les fondateurs de la Société Eduenne » (Dumay 1881, p. 291).

% On trouve aussi souvent ’appellation de Comité d’antiquités d’ Autun.

! Le récapitulatif des activités accomplies entre 1820 et 1852 figure dans le tome II.

432 Devoucoux, Fontenay 1848, p. 43.
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archéologiques appartenaient pour la grande majorité d’entre eux a des particuliers qui
commencaient a comprendre le bénéfice qu’ils pouvaient tirer du nouvel intérét de la
Commission d’antiquités et de la ville d’Autun pour les vestiges antiques. Pour en donner
quelques exemples, la municipalité a dii racheter le droit de pacage qu’elle avait concédé sur
les terrains du théatre antique ; par ailleurs, le manque de ressources financieres contraint a
différer les acquisitions des terrains convoités et a subir 1’augmentation constante de leur
valeur fixée par leur propriétaire : 1’acquisition du terrain situé en contrebas du théatre romain
a notamment mis vingt ans a se faire, ce qui permit a son propriétaire de demander six fois le
prix initial**’. Le méme type de problemes contraria longtemps les projets de fouilles que la
Commission d’antiquités d’Autun souhaitait mener au niveau de la pyramide de Couhard
puisqu’un particulier était propriétaire d’une excavation menée au sein méme de la pyramide
dans laquelle il élevait des cochons... Le Comité d’antiquités finit par obtenir, moyennant
finances, que le propriétaire y renonce.

Cela dit, le bilan dressé par Devoucoux et Fontenay des travaux de la Commission des
Antiquités d’ Autun en 1848 est positif, en effet ses membres sont loin d’étre restés inactifs ou
d’avoir perdu leur motivation face aux difficultés rencontrées :

si leurs demandes sont parfois rejetées, ils comprennent que I’administration se doit aussi a

d’autres intéréts plus pressants. On ne peut toutefois nier que leurs travaux et leurs soins

n’aient produit des résultats appréciables. Sans parler du soulagement apporté a la misere des
manceuvres en les faisant travailler pendant la plus mauvaise saison, de 1’enrichissement du
musée, de plusieurs édifices découverts ou réparés, de maintes preuves historiques confirmées
ou mises au jour, on peut dire qu’aux efforts de la Commission sont dus : ’acquisition des
terrains qu’occupait le théatre antique, de la basilique et du cimetiere Saint-André ; I’obtention
d’une allocation considérable pour la restauration de la porte Saint-André ; le dégagement de
la pyramide de Couhard ; les précautions prises pour empécher la ruine de la magnifique porte

d’ Arroux, la construction d’une maison qui deviendra bientdt un musée lapidaire434, etc., etc.

Que 'on ne s’y trompe pas, la science n’est pas inutile, elle ne poursuit pas seulement un vain

renom ; sagement dirigée, elle n’exclut pas les idées matérielles, mais au contraire, les éclaire

et les soutient*”.
A ce bilan, on doit ajouter plusieurs campagnes de fouilles (Montmin, 1’amphithéatre, les
aqueducs, le temple dit de Pluton, le cardo maximus au niveau de la promenade des Marbres
et d’autres points du réseau viaire, sous 1’hospice, le temple de Janus) et la restauration du
sommet de la pyramide de Couhard.

La Commission des antiquités d’Autun a trés activement contribué a protéger les
portes romaines. Le détail des mesures et des décisions prises en ce sens figurent en annexe
(cf tome II). C’est d’abord la porte d’ Arroux qui a sollicité son attention dans les années 1830
et le début des années 1840 (réparation des vodtes). L’intérét pour la porte Saint-André ne se
concrétise réellement que dans les années 1840 avec ’acquisition par la ville des terrains, la
destruction des édifices accolés a la porte (c’est-a-dire le dégagement de la baie latérale nord)
et surtout avec les importants travaux de restauration confiés a Viollet-le-Duc par la
Commision des Monuments historiques. Lors du discours prononcé par I’inspecteur général
des Monuments historiques Amé a 1’occasion de la pose de la premiere pierre, le 31 octobre
1847, on comprend que le projet de restauration de la porte Saint-André a rapidement échappé

3 Devoucoux, Fontenay 1848, p. 41.

411 s’agit de la maison dite des Caves Joyaux, censée servir a 1’hébergement sur place d’un gardien a qui la
surveillance du théatre devait étre confiée a ’issue des fouilles. Les membres de la Commission d’Antiquités
d’ Autun souhaitaient également en faire un musée lapidaire.

3 Devoucoux, Fontenay 1848, p. 63. On voit bien comment les travaux scientifiques et les explorations
archéologiques sont présentés comme étant au service de la conservation matérielle du patrimoine local et
comme participant d’une ceuvre sociale en offrant du travail dans les périodes ou les travaux agricoles ne
demandent pas de bras. Il ne s’agit pas de donner 1’image d’une assemblée de notables cultivant la connaissance
du passé en ces premiers mois de la Seconde République.
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aux sociétés savantes locales qui ne manquent pas d’€tre critiques envers le projet de
restauration concu par E. Viollet-le-Duc*®. A cette date, le Comité des antiquités d’Autun
n’est plus la seule société locale a se préoccuper du patrrimoine antique d’Autun, il a été
rejoint, une dizaine d’année splus tot, par une autre société avec laquelle elle travaille en
bonne harmonie.

2.4.La naissance de la Société Eduenne en 1836

Ce n’est que le 6 mai 1836 qu’apparait la Société Eduenne des Lettres, Sciences et
Arts, apres accord par le ministre de I’ Intérieur des statuts déposés par le maire d’ Autun, Jules
Laureau, qui devient le premier président de la Société Eduenne®’. Assez rapidement, est
instaurée une publication réguliere des comptes rendus*® des séances tenues par les membres
de cette société et c’est dans le préambule des premiers Mémoires de la Société Eduenne, en
1845, que la nouvelle société revient sur les raisons profondes qui ont présidé a son
émergence :

L’antiquaire ne peut oublier que, lorsqu’il fouille I’emplacement des cités romaines, sa tache

est non-seulement de rechercher les inscriptions, les médailles et les objets d’art, mais encore

d’examiner les ruines avec le plus grand soin, détailler leurs formes, donner leurs mesures,
décrire leur ornementation, déterminer la direction des principales voies qui les traversaient ou
qu’elles bordaient. (...) Un semblable travail a besoin, pour &étre soutenu, de rivalité et
d’émulation. C’est cette pensée qui, dans un programme plus vaste, embrassant des
connaissances plus variées, donna naissance dans Autun, sous le nom de SOCIETE

EDUENNE DES LETTRES, SCIENCES ET ARTS, a une compagnie d’hommes dévoués a la

science, et jaloux de conserver les vieux titres de gloire de leur patrie®’.

Les deux sociétés, la Commission des antiquités d’Autun et la Société Eduenne, loin
d’étre rivales, travaillent dans la méme direction, avec un grand nombre de membres actifs
communs — on peut citer notamment 1’abbé Devoucoux, H.-E. d’Espiard ou J. de Fontenay.
En 1845, la Société Eduenne décide de se réorganiser en deux sections, la premiere section
dite d’Archéologie qui regroupe les anciennes sections d’Archéologie et de Littérature et la
deuxieme section dite des Sciences qui regroupe, quant a elle, les anciennes sections des
Sciences et Arts et d’Histoire naturelle. La Société Eduenne, a ’image des autres sociétés
savantes, compte, en plus de ses membres résidents, des membres correspondants, elle

entretient des relations avec d’autres sociétés savantes et invite les grands savants a visiter a

¢ Cf tome II, transcription du discours dans L’Eduen daté du 31 octobre 1847.

7 La Société Eduenne fut successivement présidée par J.-H. Laureau (élu en 1836), C. Lavirotte (élu en 1837),
J.-M. Laureau de Thory (élu en 1839), le baron H.-E. d’Espiard (élu en 1853), ’abbé J.-S.-A. Devoucoux (de
1855 jusqu’a sa nomination en tant qu’évéque d’Evreux en 1858), J. de Fontenay (élu en 1858), J.-G. Bulliot (de
1861 a 1902, date de son déces). C’est ensuite A. de Charmasse qui lui succede jusqu’a ce qu’il disparaisse a son
tour en 1932. Lui succedent S. Carnot jusqu’en 1948 puis J. Basdevant. Elle est actuellement présidée par J.
Richard. On peut aussi mentionner que J. Déchelette, le célebre archéologue auteur du Manuel d’archéologie
préhistorique, celtique et gallo-romaine, neveu de J.-G. Bulliot, occupait la fonction de vice-président de la
Société Eduenne jusqu’au jour ou il tomba au combat en octobre 1914.

8 1a nouvelle société a immédiatement voulu publier les comptes rendus de ces séances mais cela s’est fait de
maniere discontinue dans un premier temps. En 1839, parait un volume intitulé Compte-rendu des travaux de la
Société Eduenne : il concerne les années 1836-1837 et sera le seul tome publié sous ce nom. Pour les années
1844 et 1845, les volumes sont intitulés Mémoires de la Société Eduenne. Le nom des publications de la Société
Eduenne change a nouveau et devient Annales de la Société Eduenne : trois volumes seulement porteront ce titre,
le premier, publié en 1858, porte sur les années 1853-1857, le second, publié en 1862, sur les années 1860-1862
et le dernier, publié en 1864, sur les années 1862-1864. 11 existe donc des lacunes pour certaines années. A partir
de 1872, sont recréés les Mémoires de la Société Eduenne, « nouvelle série », qui paraissaient annuellement
jusqu’en 1914 et, de maniere plus espacée, par la suite.

439 Devoucoux, Fontenay 1845, p. 5.

132



Autun — ce serait une erreur de ne voir en elle qu'un cercle de notables animés par
I’autosatisfaction d’€tre les illustres descendants des Eduens; 1I’émergence des sociétés
savantes s’est certes accompagnée de querelles provoquées par ’esprit de clocher*®, pour
autant on constate que, dans le cas de la Société Eduenne, la fierté de vivre sur le sol de
Bibracte n’a d’égal que la volonté d’ouverture et d’échange scientifique. En témoigne 1’appel
lancé en 1845 par le bureau de la Société :
on a pensé que rien ne pouvait donner plus d’impulsion aux travaux archéologiques d’ Autun,
que la présence dans les murs de cette ville d’un concours notable de savants ; aussi, dans la
séance de cloture, a-t-il été voté avec empressement que M. de Caumont, directeur de la
Société Francaise pour la conservation et la description des Monuments historiques, serait prié
de venir & Autun dans les derniers jours du mois d’aolit 1846, et de faire un appel aux
membres du Congres qui, se rendant a Marseille, voudront bien visiter les ruines si pleines de
souvenirs qui font 1’orgueil de la vieille cité éduenne. Ce veeu a été entendu, et il portera, nous

I’espérons, des fruits abondants**'.

Ce phénomene d’institutionnalisation et de structuration du mouvement antiquaire par
le biais des sociétés savantes est un phénomene que 1’on observe a Autun, de la méme
maniere et au méme moment que partout en province mais I’étude attentive des travaux de la
Société Eduenne démontre un niveau de qualité scientifique auquel peu d’autres sociétés
savantes de province ont pu se hisser. C’est sans doute pour cette raison qu’en 1866,
Napoléon III et son ministre V. Duruy accordent a la Société Eduenne le statut de « société
d’utilit¢ publique » — une distinction honorifique plus que méritée si I’on songe que
I’archéologie doit a la Société Eduenne la preuve qu’Augustodunum a été fondée sur un site
inoccupé a I’époque laténienne (résultat obtenu a 1’occasion de la réalisation de la grande
tranchée lors de la construction du chemin de fer en 1866-1867), I’invention de Bibracte sur le
mont Beuvray et ses fouilles dirigées par Bulliot (1867-1895), plusieurs campagnes de
fouilles (notamment au niveau du temple dit de Janus), la restauration des portes urbaines, la
constitution d’une documentation graphique de qualité (Roidot-Deléage et Roidot-Errard) et
la somme archéologique d’H. de Fontenay qui s’imposa comme 1’ouvrage de référence sur
Autun pendant un siecle.

3. Les portes romaines dans les travaux de la Société Eduenne

Tout cela témoigne du dynamisme de la Société Eduenne, société dont les activités et
les travaux sur les questions historiques et archéologiques relatives au patrimoine local se
poursuivent de nos jours. Parmi les travaux centraux des membres de la Société Eduenne,
nous devons signaler prioritairement ceux de I’abbé J.-S.-A. Devoucoux, et de J. de Fontenay,
ceux d’H. de Fontenay et ceux de J. Roidot-Deléage, étant donné que leurs recherches les

0 L es travers provoqués par le chauvinisme local sont hélas légion en archéologie. Si les querelles autour de
I’identification d’Alésia ne sauraient se résumer au seul esprit de clocher, on ne peut toutefois que constater que
les tenants d’une Alésia franc-comtoise sont bien souvent des franc-comtois — de ’architecte bisontin A.
Delacroix, président de la société d’émulation du Doubs, a I’écrivain luron Georges Colomb qui, apres avoir
publié plusieurs feuilletons satiriques en bande dessinée tels que L’idée fixe du savant Cosinus ou Les facéties du
sapeur Camember, relance la querelle au milieu du XX™ sigcle, avec toute 1’autorité de son grade de maitre de
conférences a la Sorbonne (laboratoire de ... botanique) — alors que ce sont la Société des Sciences historiques et
naturelles de Semur en Auxoix et la Commission des Antiquités de la Cote-d’Or qui prennent la téte des
partisans de I’Alésia bourguignonne, Alise-Sainte-Reine. Autre querelle non moins longue : le débat sur
I’emplacement de Bibracte. Cette derniere se propage au sein méme de la Société Eduenne et il faudra une
trentaine d’années de fouilles sur le mont Beuvray (1867-1895) pour que le président J.-G. Bulliot voie sa
position unanimement approuvée (ou presque !). J.-P. Guillaumet expose comment la querelle repose également
sur des clivages politiques et religieux (Guillaumet 1996, p. 46-49).

44l Devoucoux, Fontenay 1845, p. 34.

133



amenerent a se pencher sur les portes d’ Autun. Contrairement a ce que 1I’on pourrait penser, le
tres actif J.-G. Bulliot ne s’est qu’assez peu intéressé aux portes romaines d’Autun, du moins

. . p 2 o 44D
dans ses interventions lors des séances de la Société Eduenne et dans ses publications™ .

3.1.Autun archéologique par les secrétaires de la Société Eduenne et de la Commission des
antiquités d’Autun

Il s’agit de la premiere syntheése consacrée a Autun qui soit le fruit des recherches
engagées par les sociétés savantes autunoises. C’est plus précisément a 1’abbé Devoucoux et a
Joseph de Fontenay que 1’on doit la rédaction d’Autun archéologique — ouvrage qui contient
non seulement un résumé de 1’histoire d’Autun a 1’époque gauloise, a I’époque romaine et au
Moyen Age, mais aussi le compte-rendu des activités de la Commission des Antiquités
d’Autun et de la Société Eduenne, un large apercu des collections du Musée, une description
de chacun des monuments d’Autun (des vestiges antiques a la cathédrale Saint-Lazare) avant
de se clore sur une étude des sculptures gallo-romaines découvertes a Autun.

Cet ouvrage hétérogeéne qui foisonne de renseignements et d’interprétations est un
document essentiel pour comprendre 1’état des connaissances des €rudits locaux a la fin de la
premiere moitié du XIX“™ siecle. Ce travail est d’autant plus intéressant qu’il est réalisé par
des membres tres actifs de la Commission des Antiquités et de la Société Eduenne, les deux
institutions a 1’avant-garde des recherches a cette époque. Autre intérét, 1’ouvrage est
abondamment illustré, chaque monument étant accompagné d’une estampe qui vient
compléter les informations livrées par le texte ; il ne faut pas en revanche espérer tirer de ces
illustrations une quelconque information sur I’état des monuments en 1848. Nombre des
estampes de 1’ouvrage ont en effet été reprises de la réédition de 1’ Histoire de ’antique cité
d’Autun que la Société Eduenne avait confié au méme imprimeur, Dejussieu, en 1846 :
chacun de ses dessins est de conception récente, la Société Eduenne ayant fait appel a
Bernard, Chandelux et Dardelet mais souvent les dessinateurs ont cherché a représenter — non

. . 2 qpe ~ . . 443
sans erreurs — un état ancien de 1’édifice plutdt que son état contemporain™ .

3.2. L’élaboration d’une documentation graphique scientifique : J. Roidot-Deléage

Rares sont les contributions aussi marquantes que celle de 1’architecte-voyer J. Roidot-
Deléage*** (1794-1878) et de son fils, inspecteur des Monuments historiques et lui aussi
architecte, A. Roidot-Errard*® (1825-1905) : le travail de relevé effectué par Jean Roidot-

2] a toutefois effectué en 1876 la visite de la tour Saint-Andoche aux participants de la 42°™ session du

Congres Scientifique de France. Par ailleurs, il est le coauteur d’un rapport préconisant la liste des réparations
urgentes a effectuer a la porte d’Arroux — un rapport qui lui fut commandé par la Commission des antiquités
d’Autun en 1841.

3 C’est notamment le cas pour la porte Saint-André et la tour Saint-Andoche. Par ailleurs, la représentation de
la porte d’ Arroux est trop simpliste pour étre exploitée d’une quelconque maniere dans la restitution de 1’histoire
longue du bati de la porte. Cf tome II, fiches n° 69, 134, 195 ; cf également la fiche « Devoucoux — Fontenay
1848 ».

4 Cf. tome II, dans le catalogue des sources textuelles anciennes relatives aux portes d’ Autun, fiche « Archives
Roidot-Deléage ».

* Le président de la Société Eduenne au moment du déces d’A. Roidot-Errard rend précisément hommage aux
travaux des deux architectes : « M. Roidot-Errard appartenait & une famille, disons-mieux, a une dynastie
d’architectes qui se sont toujours distingués dans leur art et qui n’ont jamais cessé de donner a la Société
Eduenne et a nos antiquités le témoignage d’une sollicitude en quelque sorte héréditaire et partagée par tous ceux
de son nom. Son pere, M. Roidot-Deléage, avait été ’auteur du beau plan de I’Autun romain, dont les
découvertes de chaque jour confirment 1’exactitude et la précision. La tache du fils fut de tenir a jour ce plan, que
nous avions publié dans nos Mémoires en 1872, et d’y inscrire les découvertes faites depuis I’époque de la
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Deléage a représenté une telle avancée dans les recherches autunoises que ce sont encore ces
relevés, établis entre 1850 et 1875 environ, qui servent de base de travail a qui doit étudier
aujourd’hui un monument d’ Autun, et cela en raison de leur réputation de précision et de leur
clarté. L’utilisation de ces relevés du XIX“™ siecle par des architectes et des archéologues
contemporains prouve la valeur dont jouissent les relevés de Roidot—Deléage446. P.-M. Duval
et P. Quoniam expliquent clairement la raison de ce succes a long terme par la qualité de la
documentation scientifique que 1’architecte a constituée :
Jean Roidot[-Deléage] n’est plus sensible, comme ses collegues des Monuments historiques,
au pittoresque romantique de la ruine : dans ses dessins, il la débroussaille, la nettoie dans ses
moindres recoins et, chaque fois qu’il s’y croit autorisé, en présente les parties les mieux
conservées a I’état de neuf, de facon presque idéale, débarrassée des blessures, des malfagons,
des irrégularités qui, a ses yeux, la déparent (...) le respect de I’échelle et des cotes, par la
précision et le soin avec lesquels est rendu tout ce qui ne préte pas a restitution, par la parfaite
connaissance, enfin, qu’avait notre architecte de tous les vestiges qu’il releva et dont il
dégagea, semble-t-il, certains™"’.
Reconnaitre Roidot-Deléage comme 1’auteur de la premiere documentation graphique
scientifique jamais réalisée sur les portes d’Autun, voire comme ’auteur de 1’unique
documentation graphique valable, est toutefois excessif***.

La réalisation d’un plan par un architecte-voyer tel que J. Roidot-Deléage a permis
d’importants progres pour la recherche sur Autun antique, notamment en ce qui concerne les
problématiques liées a la fondation urbaine. C’est la qualité du relevé qui rend ici possible les
progres de la connaissance. On disposait, bien avant J. Roidot-Deléage, de toute une série de
plans d’Autun qui représentaient les vestiges romains au milieu de la ville moderne : le plan
de Belleforest et Saint-Julien de Balleure, celui de Braun et Hogenberg, de Tassin ou encore
celui de Pasumot ou de Moni mais tous ces plans sont approximatifs et il est notamment
impossible de les utiliser pour prendre des mesures (et ainsi retrouver des modules d’ilots
urbains par exemple) ou pour vérifier des alignements éventuels. Ainsi, a la lecture des
sources écrites, on se rend compte a quel point la vision de la topographie antique
d’Augustodunum était fautive, et ce jusqu’au début du XIX“™ siecle : on a longtemps pensé
que la porte Saint-André et la porte dite des Druides (porte Saint-Andoche) étaient reliées par

publication. » (Charmasse 1905, p. 373). C’est d’ailleurs la bibliotheque de la Société Eduenne qui conserve les
nombreuses planches (plans, coupes, relevés, restitutions, détails) dans 1’album Roidot, Autun ancien et
moderne.

6 Cest le cas chez les archéologues du Centre d’Archéologie et du Patrimoine de la ville d’Autun A. Rebourg
(Y. Labaune a recalé les découvertes qu’il a effectuées lors d’une surveillance a 1’occasion de travaux
d’illumination de la porte d’Arroux en décembre 2000 sur un plan établi par Roidot-Deléage, dans Labaune
2002), c’est aussi le cas chez les architectes des Monuments Historiques qui ont la responsabilité d’effectuer des
restaurations (1’architecte en chef des Monument historiques, M. Jantzen, chargé d’une restauration de la porte
d’ Arroux en 1984, réutilise les relevés de Roidot-Deléage, apres les avoir actualisés sommairement).

*7 Duval — Quoniam 1963, p. 156-157. Je propose une évaluation de la qualité de ces relevés dans le chapitre
quatre qui amene a nuancer ce jugement.

“Oonra vu, plusieurs architectes ont relevé les portes d’ Autun avant lui, en ont donné des plans cotés, levé les
élévations, représenté les détails ornementaux et proposé des restitutions architecturales (Boudan, Hittorff,
Chenavard, Viollet-le-Duc). Surtout, bien d’autres les ont relevées aprés lui: L. Moissonnier (élévations
campagne et ville, coupe, plan, détails du décor de la porte d’Arroux) dans le dernier quart du XIX®™ siécle, L.
Sauvageot (élévation coté ville et plans de la porte d’ Arroux, plan de la porte Saint-André) en 1901, R. Schultze
(élévation restituée et plan de la porte Saint-André) en 1909, F. Frigerio (plan, détails du décor et restitution
axonométrique de la porte Saint-André, élévation c6té campagne et plan de la porte d’Arroux, détails du décor
de la porte d’Arroux et de la porte Saint-André) en 1935-1936, L. Pitet (élévations campagne et ville, coupes,
plans et détails du décor de la porte d’Arroux) en 1944, A. Olivier (élévation coté campagne et détails du décor
de la porte d’Arroux) en 2010. D’autres relevés ont été réalisés en recourant a la photogrammétrie : A. Carrier
(élévations campagne et ville de la porte d’Arroux) au début des années 1980 et moi-mé€me (élévations
campagne et ville de la porte d’ Arroux) dans le cadre universitaire d’un Master en 2008.
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une rue linéaire et perpendiculaire a celle qui relie effectivement la porte d’Arroux a la porte
de Rome, créant ainsi un carrefour situé a I’exact centre de la ville qui la diviserait en quatre
parts égales. A commencer par J. Léauté, le premier antiquaire qui ait décrit les portes et se
soit interrogé sur leur localisation les unes par rapport aux autres*" .

Cette conception est parfaitement traduite spatialement dans les plans de J. G. Labouré
et F. Pasumot. En réalité, a partir du plan réalisé par J. Roidot-Deléage, on se rend bien
compte que si le cardo maximus relie bien les portes d’Arroux et de Rome, en revanche, les
portes Saint-André et Saint-Andoche sont desservies par des decumani différents (mais
parfaitement paralleles) : c’est 1a un progres considérable dans la perception de la topographie
antique et, par conséquent, dans la réflexion sur le projet urbain au moment de la fondation
d’Augustodunum ! P. Pinon souligne bien que c’est grace aux travaux de Roidot-Deléage
menés conjointement avec Joseph de Fontenay qu’a été élaborée 1’hypothese selon laquelle
les fondations urbaines gallo-romaines se caractérisaient par I’adoption d’un plan en damier
dont les ilots urbains présentaient tous le méme module, une hypothese présentée par J. de
Fontenay dans une note adressée 2 A. de Caumont et publiée dans le Bulletin monumental®™".
J. de Fontenay souhaite vérifier sa théorie et propose une méthode qui pourra étre appliquée a
chaque ville afin de déceler la présence d’une trame urbaine antique orthogonale :

Les éléments indispensables sont 1’enceinte, les portes, s’il est possible, quelques points

appartenant de manicre certaine a des rues, et, a la rigueur, trois suffiraient pour retrouver le

réseau entier®'.

A partir des portes et des axes qui les desservent, il suffit de tirer des perpendiculaires et des
paralleles a intervalles égaux pour obtenir le plan de la ville tel qu’il a été€ prévu dans le projet
urbain. Bien sir, J. de Fontenay, dans I’enthousiasme de sa découverte, va beaucoup trop loin
dans la systématisation de ce modele : il pense par exemple qu’il existe un rapport entre les
dimensions de chaque insula et le nombre total de ces ilots dans la ville. Par ailleurs, il
prétend que le seul examen de I’orientation du systeme viaire moderne d’une ville permet, si
I’on se focalise sur les rues les plus anciennes, de lire en palimpseste I’organisation antique et
d’en déduire s’il s’agit ou non d’une ville romaine %,

91 gauté 1650, p. 29 : Ita dispositae sunt urbis pylae ut Lithostratum a porta marmorea ad eam quae d’ Aronx
vocatur, adamussim dirigatur : & quod a porta D. Andreae incipit, ad portam Divi Andochij recto deducatur
tramite : & sic ambo dividatur in quatuor angulos aequales dividunt. Adde quod si alterum circini pedem in
horum interfectione, vel centro figas, reliquum circumducas, quatuor pari intervallo pylas distantes offendes
c’est-a-dire « les portes de la ville sont disposées de telle sorte que la voie pavée de la porte des marbres en
direction de la porte d’Aronx est tracé au cordeau et que celle de la porte Saint-André part en ligne droite vers la
porte de Saint-Andoche ; ainsi tous deux partagent la cité en quatre angles égaux. Ajoute que si on plante la
branche d’un compas a leur intersection ou plutot au centre, on entoure tout le reste et on trouve les quatre portes
a la méme distance » (traduction VB). L’idée que le plan d’Autun était structuré selon des axes orthogonaux
n’est donc pas due a J. Roidot-Deléage et J. de Fontenay.

9 pinon 2010, p. 177-178.

“! Fontenay 1852, p. 366.

2 Cette remarque préfigure les études archéogéographiques menées notamment par G. Chouquer sur la
transmission et persistance des limites dans le cadre de I’histoire longue des paysages. Pour le dire rapidement,
un paysage conserve les traces de ses organisations successives, des traces qu’il est parfois possible d’identifier
au moyen d’une lecture régressive afin de mieux cerner I’organisation antérieure d’un paysage. Ceci étant dit,
I’hypothese formulée par J. de Fontenay porte également en elle, dés sa formulation, les dérives que peuvent
entrainer ces raisonnements s’ils sont systématisés : G. Chouquer insiste en effet sur ’idée qu’il n’y a pas de
corrélation systématique entre un type de forme de paysage et une datation : si I’on examine une carte de la
plaine du P6, on croit a premiere vue reconnaitre partout les traces du cadastrage romain sans penser qu’en
réalité ’ensemble de cette organisation n’a pas été entierement réalisée de manicre effective. Les époques
successives se sont souvent fondées sur les lignes directrices du paysage laissées par 1’organisation antérieure (le
cadastrage romain par exemple) en les prolongeant sur plusieurs kilometres : du point de vue du module ou de
I’orientation, rien ne distingue ces aménagements postérieurs a 1’ Antiquité des traces de cadastrage romaines. La
forme de 1’organisation du paysage ne permet donc pas a elle seule de dater ou d’identifier une trame urbaine.
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Le premier plan établi par Roidot-Deléage est publié en 1852, Le tracé de I’enceinte

y est correctement représenté ainsi que 1’emplacement des quatre portes. La légende, en latin,
reprend les appellations héritée des antiquaires : la tour de Jouere est appelée « Jovis ara », la
pierre de Couhard, « Pyramis Cucubarri » et la tour Saint-Andoche, « Turris Minervae, porta
S" Andochii ».

C’est seulement dans un deuxieme temps et vingt ans plus tard, en 1872™", que J.
Roidot-Deléage publie son Plan géométrique des restes d’Augustodunum, en collaboration
avec Harold de Fontenay, le fils de Joseph de Fontenay. C’est, apres Autun archéologique, la
deuxieme réalisation de référence due a des membres de la Société Eduenne. Les deux
hommes ont étudié I’ensemble des monuments antiques d’Autun afin d’établir un plan de la
ville antique et de proposer des notices fondées a la fois sur la documentation ancienne et sur
les données archéologiques récentes pour chacun de ces monuments. Ce premier plan complet
(établi par Roidot-Deléage et 1égendé par H. de Fontenay) est publié dans le premier volume
de la nouvelle série des Mémoires de la Société Eduenne, en 1872 ; dans sa légende
apparaissent, assortis de quelques lignes de commentaire historico-archéologique et de
références bibliographiques455 , les éléments suivants : Murs d’enceinte, Porte dite de Rome,
Porte d’Arroux, Porte Saint-André, Porte Saint-Andoche, Rues, Aqueducs, Théatre,
Amphithéatre, Emplacement présumé du temple de Cybele, Temple présumé de Jupiter,
Temple dit d’Apollon, Temple dit de Minerve, Capitole, Temple dit de Pluton, Temple dit de
Janus, Temple dit de Proserpine, Ponts, Emplacement présumé du prétoire, Grande Muraille,
Pierre de Couhard, Ruines importantes, Ilots456, Castrum. La ville moderne apparait en noir
tandis que I’ensemble des vestiges antiques et un grand nombre de restitutions apparaissent en
rouge, ce qui permet de situer facilement les vestiges par rapport a I’urbanisme contemporain.
Ce travail de longue haleine constitue une avancée tres importante de la recherche par rapport
aux nombreux plans d’ Autun imprécis, pour ne pas dire fantaisistes, qui existaient jusque la (a
I’exception du plan sommaire de 1852). J. Roidot-Deléage a d’ailleurs recu en 1868 une
médaille de la Société francaise de Numismatique et d’ Archéologie dans le cadre du concours
du meilleur plan d’une cité gallo-romaine.

L’inventaire des découvertes archéologiques, rédigé par H. de Fontenay, tient compte
des nombreuses observations effectuées par J. Roidot-Deléage depuis plusieurs dizaines
d’années, au cours d’un considérable travail de relevé des vestiges romains d’Autun. Quant a
H. de Fontenay, il cherche, au-dela de la simple description, a retracer 1’histoire de chaque
monument antique (date de construction, éventuellement date de destruction, évolution de la
toponymie, techniques de construction employées, événements particuliers survenus...) : cet
ouvrage de grande envergure a pour fonction de créer un texte a la hauteur de la qualité des
relevés de J. Roidot-Deléage, c’est ce que préfigure la Légende détaillée du plan
d’Augustodunum (1872) et que concrétise Autun et ses monuments, publié I’année du déces
d’H. de Fontenay, en 1889. Mais avant d’évoquer cette somme archéologique, il faut
présenter un événement phare qui a permis a la Société Eduenne de faire connaitre ses travaux
au monde de la recherche et d’en démontrer la qualité.

454
2

3.3.La 42°™ session du Congres Scientifique de France 2 Autun (1876)

3 Fontenay 1852, p. 368.

% Selon, J.-G. Bulliot, ce plan est le fruit de plus de quarante années de travail.

3 1 es deux références principales sont 1’ Histoire de I’antique cité d’Autun, d’E. Thomas, rééditée en 1846 par
I’abbé Devoucoux et J. de Fontenay (Thomas 1846) et Autun archéologique (Devoucoux, Fontenay 1848).

6 T es vestiges et les découvertes matérielles sont présentés ici comme dans une carte archéologique, flot par
ilot, de I’1lot n°1 situé au faubourg d’ Arroux a I’flot n°182 situé a I’opposé, au faubourg Saint-Pancrace.
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La 42°™ session du Congres Scientifique de la France™®’ qui s’est tenue a Autun du 4
au 13 septembre 1876 ne saurait étre omise ici tant les membres de la Société Eduenne y
jouent un role central, non seulement dans I’organisation matérielle et logistique458 mais
surtout dans le contenu scientifique de ces journées.

Les débats sont répartis en différentes sections selon les champs disciplinaires. La
quatrieme section est celle qui traite des questions historiques et archéologiques : 19 questions
relevant de I’histoire sont posées pour 42 questions relevant de 1’archéologie (du Néolithique
a la période médiévale). Trois d’entre elles concernent les portes d’Autun : la 16™™ question
(Citer et décrire les enceintes romaines construites en Gaule avec des matériaux enticrement
neufs*?), la 17°™ question (Indiquer les carriéres antiques qui ont fourni des matériaux aux
murs d’Autun®) et la 18%™ question (Quels sont les divers moyens employés par les
Romains dans la Gaule, pour obtenir 1’adhérence des matériaux dans les monuments
construits en grand appareil 21 Par ailleurs, en marge des communications, un certain
nombre d’excursions et de visites sont proposées aux participants du congrés*®® : en ce qui
concerne les portes d’Autun, il faut consulter le rapport de la visite effectuée aux portes
d’Arroux et de Saint-André qui a été rédigé par H. Gloria*® et le rapport de visite 2 la tour
Saint-Andoche rédigé par J.-G. Bulliot*®*.

La tenue de la 42°™ session du Congres Scientifique de France a été 1’occasion de
concentrer 1’attention de I’ensemble de la communauté scientifique et archéologique sur les
vestiges d’ Autun. On peut considérer qu’apres Autun archéologique qui présentait la synthese
des recherches menées au sein du Comité des antiquités d’ Autun au cours des années 1820-
1840%°, le Congres de 1876 correspond avec le deuxi®me grand temps de communication des
résultats de la recherche sur les vestiges antiques d’Autun, il s’agit cette fois des résultats
obtenus par la Société Eduenne dans les années 1850-1870.

3.4.H. de Fontenay ou la synthése de quatre siecles de recherches autunoises

Fils de J. de Fontenay, qui fut président de la Société Eduenne avant que J.-G. Bulliot
ne lui succede, Harold de Fontenay (1841-1889) nait a Autun. Chartiste, il suit les cours de

7 Les Congres Scientifiques de France sont des congrés annuels qui furent créés en 1833 afin de lutter contre la
centralisation des savoirs a Paris et pour permettre aux sociétés savantes provinciales d’uniformiser leurs
méthodes de travail et de ne pas travailler dans I'isolement. Chaque année, le Congres se tient dans une ville
francaise différente, la 1% session ayant eu lieu a Caen en 1833, dans le fief d’A. de Caumont, leur initiateur.
Dés la 1% session, un compte-rendu détaillé des communications et des travaux fut publié. Cf. tome II, dans le
catalogue des sources textuelles anciennes relatives aux portes d’ Autun, fiche « CSF 1878 ».

% Les organisateurs principaux du 42°™ Congres sont J.-G. Bulliot, H. Pignot, A. de Charmasse et H. de
Fontenay, c’est-a-dire respectivement le président, le secrétaire perpétuel, le secrétaire adjoint et le bibliothécaire
de la Société Eduenne.

9 Fontenay 1878a.

%0 Fontenay 1878b.

! Roidot-Deléage 1878.

2 Les visites d’Autun se concentrent sur les vestiges romains (remparts romains, portes d’ Arroux et de Saint-
André, tour romaine et crypte carlovingienne du Saint-Sacrement, édifices romains dits temple de Janus, temple
d’Apollon, pierre de Couhard, restes de la voie de Rome, théitre romain, mosaique dite du Griffon, musée
lapidaire et chapelle Saint-Nicolas) mais pas seulement (cathédrale Saint-Ladre, bibliothéque du grand
Séminaire, musée de I’Hotel de ville, petit Séminaire, exposition de tableaux, antiquités et objets d’arts).
D’autres visites ont lieu sur le Mont Beuvray, au chateau de Monthelon, dans la vallée de Brisecou, au chiteau
de Montjeu, aux chateaux de Sully, d’Epinac et de Morlet, le prieuré du Val-Saint-Benoit, les houilleres
d’Epinac et les usines du Creusot.

“* Gloria 1877.

“ Bulliot 1877.

4 Devoucoux — Fontenay 1848.
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Jules Quicherat et soutient en 1864 sa these d’école intitulée Géographie comparée sur le
territoire de I’ancien dioceése d’Autun ; une fois diplomé archiviste-paléographe, il est nommé
archiviste au ministere de I’Intérieur avant de s’installer définitivement a Autun ou il occupa
le poste de conservateur du musée de 1’Hotel de ville de 1872 a 1878 et celui de bibliothécaire
de la Société Eduenne (dont il était membre depuis ses 20 ans). C’est également ’un des
organisateurs du Congres scientifique réuni en 1876 a Autun et de 1’exposition artistique
I’ayant accompagné. Ses contributions aux recherches autunoises, trés souvent dans le cadre
des travaux de la Société Eduenne, sont nombreuses et 2 chaque fois décisives*®®. Quel que
soit ’objet d’étude qu’il I'occupe, sa préoccupation est toujours d’élucider un sujet, de
balayer les 1égendes infondées au moyen d’une méthode critique rigoureuse et de corriger les
erreurs de ses prédécesseurs. Tenace, scrupuleux, rigoureux a I’exces mais aussi clairvoyant,
H. de Fontenay n’est pas un simple compilateur: c’est un savant digne de ce nom, un
scientifique sans doute davantage historien qu’archéologue. Outre ces recherches ponctuelles,
H. de Fontenay a travaillé pendant une vingtaine d’années sur 1’épigraphie locale d’époque
médiévale et moderne en rassemblant I’ensemble des inscriptions qu’il a pu trouver dans les
églises, les établissements religieux et civils, les cimetieres, les rues ou les murs des maisons
d’Autun, sur I’enceinte moderne mais aussi a I’intérieur de manuscrits — une contribution
capitale a D’histoire d’Autun*®’. Autre projet de grande ampleur: la collecte d’une
considérable documentation, jusqu’alors €parse et inédite, sur les édifices romains : cela lui
permit d’ajouter une 1égende précise au plan d’ Autun réalisé par J. Roidot-Deléage, d’écrire
une notice descriptive du plan de Saint-Julien de Balleure*®® mais surtout de rédiger « la seule
et véritable histoire d’ Autun » aux dires de J.-G. Bulliot469, Autun et ses monuments.

En 1889 parait Autun et ses monuments, un ouvrage qui présente a la fois la synthese
des travaux antérieurs sur Autun et le fruit des recherches qu’Harold de Fontenay a conduites,
au sein de la Soci€té Eduenne, avec une rigueur et une compétence qui détonnent largement
avec I’image que 1’on se fait de 1’érudit provincial au XIX“™ sieécle. Nombre de ses analyses
ont bien shr été précisées, rectifiées ou invalidées depuis 1889 par les recherches
archéologiques ultérieures mais Autun et ses monuments n’en reste pas moins, encore
aujourd’hui, un ouvrage de référence pour les recherches autunoises et s’il fallait donner,

6 1 a liste des travaux d’H. de Fontenay permet de se rendre compte de 1’étendue de ses connaissances : étude
sur un jeu de cartes inédit du temps de Louis XII, étude sur Jean de Vesvre, érudit et poete latin oublié de la
Renaissance, recherches sur les armoiries des familles d’Autun, notes sur le séjour des Bonaparte au college
d’Autun, compte-rendu critique du travail de Lemaitre sur les invasions sarrasines en Bourgogne, étude du
passage a Autun du contrebandier Mandrin fondée sur des documents inédits, étude de la confrérie des pénitents
noirs d’Autun, note sur la survivance des pratiques médiévales religieuses d’apres le Livre de Paroisse de J.
Maillard, description d’un lot de bois gravés de I'imprimeur autunois Dejussieu, étude comparée et illustrée des
inscriptions gallo-romaines mises au jour a Autun (sur céramique, sur verre, sur bronze, sur plomb et sur
schiste), inventaire des collections du musée de I’Hotel de ville d’ Autun, mémoire sur les pieces d’orfevrerie
réalisées au XVIII™™ siecle par J. Renard a la cathédrale d’ Autun, étude de pieces archéologiques (marbre du
prieuré de St Symphorien représentant un agneau, bronzes mis au jour a la Comelle-sous-Beuvray), rapport des
fouilles effectuées dans plusieurs caveaux de la cathédrale, édition de lettres inédites de I’érudit autunois J.
Munier a I’historien A. Duchesne, édition de mémoires locaux (les tisserands Dusson, 1’érudit mondain et
touche-a-tout Crommelin), édition du récit du gentilhomme espagnol, N. de Gaulthiéres...

7 Ce travail est paru dans plusieurs tomes des Mémoires de la Société Eduenne (de 1878 a 1888), sous le titre
Epigraphie autunoise : inscriptions du Moyen Age et des Temps modernes pour servir a I’ histoire d’Autun, avant
de connaitre une publication en deux volumes (1883 et 1886).

%% En 1887, la Société Eduenne édite le plan publié par le doyen de Chalon en en 1581, ce plan, agrandi vingt-
cinq fois et lithographié par F. Courtois, comporte 15 grandes feuilles et une Notice historique et descriptive
rédigée par H. de Fontenay.

99 1 e président de la Société Eduenne ajoute : « Nos annales y sont dégagées dés lors des fables de Rosny
[1802] et des erreurs de ses devanciers, les faits mentionnés n’ont rien a craindre de la critique et peuvent entrer
sans contrdle dans I’enseignement. C’est la un service signalé¢ rendu a la science locale comme a la vérité
historique » (Bulliot 1889, p. 430-431).

139



parmi I’ensemble des auteurs qui ont contribué a la connaissance d’Autun antique, les noms
des deux plus importants contributeurs, ce sont a mon sens ceux d’A. Rebourg et d’H. de
Fontenay qui le mériteraient. Sur quantité de points, en effet, la recherche n’a pas
considérablement progress€ et s’est bien peu démarquée des travaux d’H. de Fontenay — et
cela jusqu’a la fin du XX*™ siecle qui marque un profond renouvellement des recherches a
Autun, sous I’impulsion des travaux d’A. Rebourg. L’ouvrage d’H. de Fontenay proprement
dit est précédé d’un Précis historique, 216 pages au fil desquelles A. de Charmasse retrace
I’histoire d’Autun depuis la période gauloise jusqu’au démantelement de la citadelle de
Rivault sous le regne d’Henri IV, en s’appuyant sur les sources anciennes, les chartes et les
travaux historiques. Comme le souligne P. Pinon, la modestie du titre pourrait faire passer
I’ouvrage de Fontenay pour un simple guide470, d’autant qu’il se présente comme une
succession de notices regroupées thématiquement. A I’intérieur de ces notices, H. de Fontenay
décrit les vestiges visibles, mentionne les découvertes récentes dues aux travaux
archéologiques menées par le Comité d’ Antiquités d’ Autun puis par la Société Eduenne tout
en conservant le souci constant de donner un apercu de 1’histoire longue de 1’édifice en faisant
la synthese des données rapportées par la tradition érudite*’".

L’illustration du volume est constituée d’une part du plan réalisé par A. Roidot-Errard,
Ville d’Autun antique et moderne, d’autre part de quatorze estampes réalisées par A. Raynaud
dont il faut souligner I’excellente qualité, plusieurs d’entre elles €tant gravées a partir d’une
photographie, les autres étant des reproductions fideles de Peiresc, Lallemand et Ingres. Le
plan d’A. Roidot-Errard, comme celui réalisé par son pere en 1872, représente en noir le plan
d’Autun moderne et en rouge les vestiges antiques et un certain nombre de restitutions. A la
différence du plan de 1872, le plan moderne est davantage détaillé et les restitutions sont plus
prudentes et moins nombreuses, notamment la trame urbaine orthonormée qui n’a pas été
dessinée systématiquement.

En ce qui concerne les portes monumentales, Autun et ses monuments est sans doute la
source textuelle la plus importante que nous ayons a notre disposition, d’abord parce que c’est
elle qui fait état du dernier bilan de ’ensemble des connaissances sur les portes urbaines,
ensuite parce que ce bilan est dressé par un historien-archéologue consciencieux et rigoureux
qui relegue les antiquaires dans le passé. En archéologue avisé, il aborde des questions
généralement délaissées par ses prédécesseurs : la similitude générale de plan entre les quatre
portes, le tracé des murs de courtine a I’approche de la porte, la technique de mise en ceuvre
des blocs et de jointoyage, I’origine des matériaux de construction, le systeme de fermeture a
herse ou a vantaux et la datation des portes. La prise en considération de 1’histoire longue des
portes romaines témoigne de la perspective diachronique selon laquelle il s’intéresse a
I’histoire d’ Autun : les diverses réoccupations du monument ne sont pas moins indignes d’étre
évoquées que ses restaurations successives. Il n’hésite pas a s’opposer a la tradition antiquaire
lorsqu’elle est infondée (par exemple, le temple de Minerve de la tour Saint-Andoche), pas
plus qu’il ne se retient d’exprimer ses distances vis-a-vis des interprétations et des choix de
Viollet-le-Duc. Plusieurs points sont trés discutables (la datation flavienne des portes, la
réalisation a posteriori des sillons de herse au niveau de la porte d’Arroux) mais le souci
qu'H. de Fontenay a de ne pas négliger les portes de ville les moins souvent citées par ses
prédécessurs doit étre souligné : le développement sur les portes de Rome et de Saint-

79 Pinon 2010, p. 173.

! Parmi les travaux des antiquaires autunois, H. de Fontenay a essentiellement recours a ceux de Ladone
(1640), de Léauté (1650), de Thomas (1660). I1 néglige en revanche les ouvrages de Bertault (1653), de Nault
(1688) et de Rosny (1802) : les deux premiers ne sont pas cités, quant aux recherches de Rosny, elles jouissaient
alors d’une réputation exécrable aupres des principaux membres de la Société Eduenne (Pinon 2010, p. 174-
177). Cf. tome II, dans le catalogue des sources textuelles anciennes relatives aux portes d’Autun, fiche
« Fontenay 1889 ».
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Andoche est comparable en terme de longueur a celui de la porte Saint-André. La porte
d’Arroux se voit accorder cinq pages, tout comme les considérations qui sont communes aux
quatre portes. Je note, pour conclure, qu’en historien rigoureux, il précise systématiquement
quelles références bibliographiques il a utilisées et, dans le cas de manuscrits, en quel lieu ils
sont conserveés.

Entre la figure de I’antiquaire et celle de I’archéologue moderne, ou situer Harold de
Fontenay ? Est-il le dernier des antiquaires ou le premier archéologue d’Autun ? Un
archéologue d’aujourd’hui tendrait a considérer H. de Fontenay comme un homme de
cabinet'’?, pour ne pas dire un archiviste. Ce serait méconnaitre ’intérét du savant pour la
stratigraphie — un point qui le distingue de certains antiquaires médiocres qui ont tendance a
faire parler I’objet lui-méme plutét que d’interpréter les informations liées a son contexte de
découverte :

Ce n’est pas dans nos anciennes annales et chez les historiens qui se sont jadis occupés de nos

antiquités qu’il faut chercher des renseignements sur les différentes couches de terrains qui

recouvrent nos ruines, et des notions exactes sur les profondeurs diverses auxquelles se sont
rencontrés les nombreux débris exhumés de son sol. A peine y trouve-t-on parfois la mention
toujours approximative du lieu ou ’on a découvert les objets les plus importants. Cette
méthode d’observation si indispensable a 1’archéologue n’a été appliquée chez nous qu’a une
époque assez récente. Elle 1’a été d’une fagon complete et probante, en 1866-1867, lors des
travaux de construction du chemin de fer qui traverse Autun*”.

Ce qu’il collectionne, ce ne sont pas les antiquités comme ses prédécesseurs mais bien les

livres, les mémoires et les manuscrits consacrés a 1’antiquité et au passé d’Autun et, de ce

point de vue, il est indéniable que la dispersion de sa bibliotheque apres sa mort a causé un

sl . 474
tort considérable aux recherches autunoises™ .

En me concentrant sur les travaux que la Société Eduenne a menés sur les portes
urbaines, je n’ai pas mentionné la contribution d’ H. Abord, ni celle d’A. de Charmasse.
Pourtant, bien qu’il ne soit pas un antiquaire au sens strict du terme puisque ce n’est pas la
période antique qui occupe ses travaux mais celle de la Réforme et de la Ligue, I’ceuvre
d’Hippolyte Abord doit étre au moins mentionnée. Il publie de 1855 a 1886 les trois tomes
d’une Histoire de la Réforme et de la Ligue dans la ville d’Autun, étude tres détaillée de la
ville d’Autun et de ses habitants dans les dernieres décennies du XVI™ siecle. Ce sont les
éléments d’informations qu’H. Abord donne de la topographie d’Autun a I’époque de la
Ligue, des données issues d’une étude des sources que 1’érudit a menée avec minutie et
rigueur pendant de longues années qui m’intéressent dans le cadre de I’étude longue du bati
des portes. Il en va de méme pour J. Roidot ou A. de Charmasse qui, du fait de leurs travaux

211 n’a, & notre connaissance, jamais dirigé de fouilles (2 I’exception d’une surveillance archéologique en 1878)
mais est-il pour autant moins archéologue qu’un Joseph Déchelette ? J.-G. Bulliot considere, quant a lui, qu’H.
de Fontenay a été un fouilleur de livres, non seulement parce qu’il fouillait le passé dans les pages des
manuscrits mais aussi parce qu’il n’hésitait pas a explorer matériellement I’intérieur des couvertures des livres
anciens, souvent composées de chartes et de feuillets divers (Bulliot 1889, p. 419).

73 Fontenay 1889, p. 4-5.

7 On peut citer la description qu’en donne Bulliot et le souhait final qu’il formule, resté vain : « Dés son début
dans les études il s’était astreint a colliger, séance tenante, tout document touchant a un point quelconque de
notre histoire locale qui lui passait sous les yeux. Sa collection en ce genre est considérable : gravures historiques
de toute époque, plans, vues de monuments, pieces manuscrites, extraits, copies dispendieuses, rien ne 1’arrétait ;
les livres rares concernant la ville ou sortis de ses imprimeries étaient recueillis par lui avec un soin jaloux ; sa
bibliotheque offre sous ce rapport de véritables raretés. Conservons ’espoir que les richesses de cette mine
féconde, ménagée pour I’avenir avec un soin si religieux, n’auront pas été accumulées en vain au point de vue de
notre Société » (Bulliot 1889, p. 420). Les prieres de Bulliot ne furent pas exaucées et, avec la dispersiond e la
bibliotheque de 1’érudit, nous avons perdu la trace de pieces uniques comme, par exemple, la copie du manuscrit
d’ Anfert.
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sur la traduction des Panégyriques, sur le récit de voyage de Dubuisson-Aubenay ou sur
différents antiquaires tels quel Perrin, 1’abbé Germain ou Courtépée, ont indirectement
contribué a la connaissance des portes romaines d’ Autun.

4. Développement de la notion de conservation du patrimoine

Si la volonté de conserver le patrimoine local est bien présente des la constitution des
premieres sociétés savantes a Autun et constitue I’une de leurs missions essentielles a en
croire les discours tenus lors de leurs séances liminaires, elle ne cesse de se développer et
surtout de se concrétiser dans des actions précises et ponctuelles au cours du XIX™™ siecle.
Aussi le premier article des statuts de la Société Eduenne proclame-t-il que « [I]e but de la
Société est de veiller a la conservation des antiquités dans 1’Autunois et de contribuer au
progres des Lettres, des Sciences et des Arts », faisant apparaitre la conservation du
patrimoine et la recherche scientifique comme les deux facettes d’'une méme entreprise. Le
dernier article des statuts en donne une autre preuve, lui qui prévoit que « [s]i la Société
venait a se dissoudre librement, sa bibliotheque et ses collections deviendraient la propriété de
la ville d’ Autun, pour étre réunies aux autres collections publiques existantes ». Nous n’avons
plus affaire a des érudits passionnés par 1’antiquité dont les collections ont vocation a étre
dispersées apres leur disparition, mais a une entreprise collective de recherche associée a une
ferme volonté de compréhension et de protection du patrimoine local.

Les sociétés savantes, a Autun comme ailleurs, et, avant elles, les antiquaires se sont
vite rendu compte qu’en ce domaine il ne suffisait pas de proclamer des intentions car les
impératifs de la conservation patrimoniale se heurtent aux inconciliables besoins entrainés par
le développement urbain ainsi qu’au manque de fonds, ce qui ne va pas sans créer de
difficultés, de protestations, de pétitions. On se rappelle les véhémentes protestations de
Winckelmann contre la barbarie nimoise lorsque les ruines de la Fontaine ont été dégagées
pour créer un aménagement 2 la francaise*’> mais aussi celles de Rousseau, dans le livre VI
des Confessions, vis-a-vis de ’enchevétrement de masures qui peuplent les « Arenes ». La
dénonciation de ces comportements a sans doute son influence dans la conversion précoce,
deés la fin du XVIII*™ siécle, avant méme 1’invention de la notion de monument historique,
des Nimois 2 la conservation des édifices antiques®’®. Il en va 4 Autun comme ailleurs ot la
prise de conscience de la nécessité de protéger les vestiges antiques n’allait pas de soi et a dii
étre conquise au prix de nombreuses batailles et de défaites parfois désespérantes.

4.1.La Société Eduenne aux avant-postes du combat pour la défense du patrimoine autunois
menacé

A plusieurs reprises la Société Eduenne est amenée a participer au débat qui entoure
une porte de I’enceinte moderne, dite du Carrouge : la municipalité souhaite, depuis les
années 1840, détruire cette porte située a peu de distance de 1’antique porte Saint-Andoche, a
I’ouest d’Autun, sous prétexte qu’elle provoque un rétrécissement de la chaussée
compromettant la fluidité de la circulation dans Autun. En mai 1861, J.-G. Bulliot, dans un
premier rapport, établit que cette porte est I'unique vestige conservé de I’architecture militaire
du XVI*™ siecle a Autun et que, quoique plus jeune que les deux portes romaines, elle mérite
pourtant d’étre conservée ; lors d’une séance de la Société Eduenne de mai 1865, la question
de la valeur patrimoniale de la porte du Carrouge est a nouveau posée, c’est A. de Charmasse

3 pugnigre 2010, p. 24.
476 Pinon 1991, p. 28.
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qui est chargé de répondre. La réponse qu’il fait est révélatrice de la situation des vestiges du
passé aux yeux des Autunois, des problématiques d’une époque qui voit s’opposer les
impératifs de la modernité et la conservation du patrimoine ainsi que du rdle que joue la
Société Eduenne dans ce contexte. A. de Charmasse fait référence au rapport établi par Bulliot
avant de citer un article de I’Eduen, journal local, du 2 aofit 1840 (soit un quart de siecle plus
tot), écrit par L. Boivin :
L’idée fixe qui triomphe pour le monument, c’est la démolition des portes. On leur a juré
haine a mort. On veut, a tout prix, que la ville présente une entrée de bourgade ; qu’elle perde
le peu de physionomie qu’elle a comme ville, comme ville ancienne surtout. D’abord, on a
démoli la porte Saint-Nicolas ; puis cette inoffensive porte des Marbres*'’, la seule moderne
qui elit un aspect quasi monumental ; cette besogne faite, on a jeté a bas la porte de Paris ;
maintenant on parle de renverser celle du Carrouge. Encore un peu de courage ! Débarrassez-
nous des portiques romains d’Arroux et de Saint-André, ces deux vieilleries dont 1’éternelle
vue doit vous importuner, et, de par la municipalité, la place sera nette ; les voitures pourront
circuler librement 4 I’entrée comme 2 la sortie de la ville celtique et romaine*’®.
Ce a quoi A. de Charmasse ajoute sur un ton a peine moins cynique mais tout aussi
préoccupé :
De toutes les raisons qu’on met en avant contre elle, il n’en est pas une qu’on ne puisse
étendre a tous les monuments de la ville : a notre cathédrale, si encombrante pour les maisons
voisines ; a notre portail d’Arroux, que les malles-postes et les volumineuses diligences de
Paris a Lyon ne trouvaient pas cependant trop étroits, que tous les voyageurs admiraient et
dont ils ne se plaignaient point ; au portail Saint-André, transformé depuis peu en dépot de
décombres, pour le rendre encore plus étroit, et peut-€tre un jour faire de son état un argument
en faveur de sa destruction*”. X
Qu’il s’agisse d’un vestige du XVI“™™ siecle ne change rien a I’affaire, étant donné que Boivin
comme Charmasse établissent naturellement le parallele avec la situation des monuments
romains : leurs réactions de 1840 et de 1865 sont tout a fait comparables et témoignent bien
de la volonté de certains Autunois de mettre un terme a la destruction progressive « de par la
municipalité »de tous les vestiges du passé, pour citer la formule provocatrice de [’Eduen.
D’un c6té, les tenants d’une modernité pragmatique ne percoivent des vestiges du passé que la
géne qu’ils imposent aux yeux, tout d’abord, du fait de leur état ruiné et, ensuite, a la
circulation, par conséquent a la vie économique, par leur existence méme au milieu du tissu
urbain. De l’autre, on s’insurge contre la volonté d’effacer toute trace du passé, contre
I’indifférence et le vandalisme dont font preuve la municipalité et ceux qui considerent les
vestiges du passé comme des vieilleries dépourvues de sens risquant de s’effondrer. La
situation de la Société Eduenne est complexe. Autunois et notables, fervents catholiques pour
la plupart, ses membres ne sont pas plus des nostalgiques de I'ordre ancien que des

révolutionnaires, ils ne souhaitent s’opposer ni a la modernité ni aux autorités locales,

711 s’agit ici de la porte des Marbres moderne dans sa deuxiéme version. En effet, il existe plusieurs portes
autunoises susceptibles d’étre appelées porte des Marbres : premierement, la porte de Rome, porte gallo-romaine
située au sud de ’enceinte qui a disparu, est parfois appelée porta Marmorea au Moyen Age ; ensuite, une porte
des Marbres est construite entre 1575 et 1621 (1608 ?) et partiellement détruite en 1777 ; troisieme possibilité,
on reconstruit au méme endroit une nouvelle porte des Marbres, c’est celle dont parle ici le rédacteur en chef de
L’Eduen. Sa destruction a lieu le 24 aofit 1839 (Breton 1840, p. 254) a la demande d’habitants ayant adressé au
maire les mots suivants : « Messieurs les habitants du quartier des Marbres vous exposent pour la seconde fois
depuis 1830, qu’ils attendent avec impatience la destruction de la porte des Marbres. Ce monument, par
I’extension qu’a prise la ville, I’abolition du mur, du fossé et de la bascule est devenu completement inutile et
ridicule. » (Grivot 1967, p. 277). La vision pragmatique et utilitaire semble a cette époque difficilement
conciliable avec la volonté de conservation des vestiges anciens et, a en lire la dernieére phrase de la lettre
précédemment citée, on comprend les craintes d’A. de Charmasse a propos des deux portes romaines d’ Arroux
et de Saint-André.

478 Charmasse 1872, p. 519.

9 Charmasse 1872, p. 520-521.
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pourtant ils entendent clairement faire cesser la destruction du patrimoine autunois par les
Autunois eux-mémes, situation qui avait suscité les cris indignés de Millin dés la premiere
décennie du XIX*™ siecle*’.

La situation est simple : si rien n’est fait pour préserver les monuments anciens, ils
finiront par étre détruits sur ordre de la municipalité juste avant qu’ils ne s’effondrent d’eux-
mémes. Il n’y a pas dans ce débat de position médiane : les batiments qu’on n’entreprend pas
de préserver (ne serait-ce qu’en les consolidant sommairement ou en nettoyant la végétation
qui les recouvre...) seront tot ou tard démolis. Dans ce domaine, la Société Eduenne s’investit
nettement en faveur de la conservation des vestiges, dans la limite de ses moyens financiers
mais sans compter ses efforts. Il suffit de rappeler I’activité déployée de concert avec la
Commission des antiquités d’ Autun pour en €tre convaincu.

Outre les efforts de la Société Eduenne en vue de la restauration des portes (ses
membres envoient aux services des Monuments historiques des rapports sur I’état du bati des
portes, des devis estimatifs sur les réparations a effectuer, la Société contribue financierement
aux travaux...), il faut également souligner son action de conservation préventive, si I’on peut
dire. En 1860, les Ponts-et-Chaussées élaborent un projet de rectification du tracé de la route
départementale 14 qui viendrait 1écher le flanc sud du corps central de la porte Saint-André
(au niveau du grand contrefort érigé lors des travaux de Viollet-le-Duc a la fin des années
1840). C’est la Société Eduenne qui alerte les services des Monuments historiques : ce projet
occasionnerait la destruction des vestiges enfouis de la tour de flanquement sud de la porte.
Face au scepticisme du Préfet et du Sous-préfet, Mérimée est obligé de hausser le ton pour
que le projet soit modifié de sorte que le tracé longe sur I’extérieur le sommet de 1’avancée
semi-circulaire de la tour de flanquement (c’est le tracé actuel de la route). Sans l'initiative
locale de la Société Eduenne, les murs de la tour de flanquement sud de la porte Saint-André,
aujourd’hui enfouis sous un espace vert de la Ville d’Autun, aurait été spoliés par une large
tranchée.

4.2 Mise en place d’actions et de structures chargées de la conservation des monuments
anciens

La gestion du patrimoine antique avant le XIX¢me siécle

Il existe plusieurs preuves de I’'intérét des rois de France pour les antiquités gallo-
romaines : Frangois I”, en compagnie de Louise de Savoie et Claude de France, s’est rendu a
Autun en 1521 et a demandé a B. de Chasseneuz de le guider devant la pyramide de Couhard.
En 1533, c’est a Nimes qu’il se rend, avant d’y retourner deux ans plus tard, pour visiter ses
vestiges antiques, en particulier les arénes : il fit part publiquement de son déplaisir face a
I’insouciance que manifestaient les Nimois pour leurs vestiges antiques et fit démolir un
certain nombre de masures qui défiguraient les monuments romains, notamment autour de la
Maison Carrée et a I'intérieur des arenes, dans la cavea de 1I’amphithéatre nimois*!. Trente
ans plus tard, entre 1564 et 1565, le roi Charles IX effectue un grand voyage dans le Midi de
la France, a Glanum, en Arles, a Nimes et au Pont du Gard mais aussi a Narbonne et a
Saintes. Cet intérét se résume souvent pour le monarque a un simple goat intellectuel pour
I’antiquité ou a un sentiment passager de fierté a la vue des antiquités de son royaume ; apres

0 Millin 1807, p. 308-3009.
8! pugnigre 2010, p. 13, 24.
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tout, comme le souligne tres justement F. Lemerle, ce patrimoine faisait d’eux les héritiers des
Césars ™.

Cela dit, malgré quelques initiatives ponctuelles®, ni Francois I¥, ni Charles IX, ni
aucun autre souverain n’a cherché a instaurer une structure de contrdle qui aurait eu pour
mission de gérer le patrimoine antique du royaume de maniere centralisée et cohérente. Ces
ruines romaines ont donc concretement été abandonnées aux pouvoirs locaux, avec un inégal
succes selon les autorités municipales et les priorités des époques. A priori, les magistrats
locaux avaient tout intérét a préserver le patrimoine antique dont leur cité était dépositaire
comme preuve de son ancienneté, ce qui plagait la ville en situation de justifier son ascendant
sur les cités voisines, voire son indépendance par rapport au pouvoir royal et a ses tentatives
de centralisation. Entre 1I’évocation du temple de Janus et celle de la pyramide de Couhard, A.
Thevet n’insere-t-il pas cette remarque :

La dite ville a aussi retenu iusques a aujourd’huy la supériorité & primauté de leurs anciens

Peres : & que combien les Roys de France, comme souverains, ayent estably leur Parlement a

Dijon, diocese de Langres, neantmoins I’Evesque d’Autun preside aux Etats du pais*®,
remarque qui témoigne de 1’idée selon laquelle c’est I’ancienneté d’une ville qui justifie ses
prérogatives contemporaines. Paradoxalement, alors que ces vestiges témoignent de la
conquéte par Rome des territoires gaulois, ils sont percus par les antiquaires non comme la
marque d’une présence étrangere mais comme 1’héritage des ancétres et de leur grandeur
passée. Ce phénomene de fierté explique pourquoi les monuments anciens sont inégalement
protégés : si en regle générale les monuments associés aux Eduens sont aussi sacrés que les
grands édifices religieux médiévaux, en revanche la conservation du patrimoine médiéval et
moderne non religieux ne va clairement pas de soi.

Pour autant, il n’existe pas encore réellement a 1’époque moderne de conscience du
patrimoine et de la nécessité de le conserver : ainsi, les municipalités peuvent a la fois
1égiférer pour empécher les particuliers d’utiliser les édifices antiques comme carriere de
matériaux*® et dans le méme temps commanditer des travaux d’urbanisme destructeurs. Ce
qui fait défaut dans la gestion du patrimoine antique telle qu'on peut la percevoir de la
Renaissance jusqu’a la fin du siecle des Lumieres, c’est la cohérence dans la durée. Le cas
d’Autun est typique, avec une succesion de décisions contradictoires: les autorités
municipales ont assez tot 1égiféré pour interdire aux habitants d’utiliser le temple de Janus
comme carriere de matériaux, dans le méme temps, on laisse I’évéque G. de Roquette (1666-
1702) construire le Grand Séminaire en démantelant les édifices de spectacle voisins et on
concede un droit de pacage sur le théatre antique.

La création de structures chargées de protéger le patrimoine

Le premier XIX®™ siecle est traversé par un questionnement récurrent sans que celui-
ci ne débouche encore sur des initiatives probantes en termes de protection du patrimoine : le
sol francgais est riche de monuments mais encore faut-il déterminer, premierement, a quels
monuments la nation doit s’identifier, deuxiémement, quels monuments il faut prioritairement
protéger, voire restaurer. En effet, si la période révolutionnaire a parfois malmené, voire
purement et simplement démantelé, certains édifices 1égués par les hommes des siecles

2 Lemerle 2005, p. 55 ; méme développement dans Lemerle 2011, p. 6-8.

* Quelques rares exemples d’intervention du monarque en faveur du patrimoine antique sont toutefois attestés :
Frangois I*" qui fit dégager la Maison Carrée des constructions qui lui étaient accolées ou Henri IV qui projeta un
temps de faire déblayer I’intérieur des arénes d’Arles des constructions qui occupent sa cavea (Lemerle 2005, p.
55).

* Thevet 1575, p. 556.

5 Délibération du 1°" et du 8 juillet 1655 (Duthu 2012).
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passés, c’est toutefois a ce moment que se développe la prise de conscience que les
monuments antiques et médiévaux participent de 1I’'idée de nation francgaise. C’est des la
période révolutionnaire que se généralise la dénonciation du « vandalisme », pour reprendre le
terme utilisé par I’abbé Grégoire®, c’est des le début des années 1790 qu’est organisée la
conservation matérielle des ceuvres saisies au sein du dépot créé par Alexandre Lenoir et
bientdt baptisé Musée des monuments frangais, c’est encore dans ces années que fleurissent
en province une multitude de sociétés savantes qui se fixent tres souvent comme objectif de
préserver leur patrimoine local. Méme s’il faut attendre 1837 pour que naisse la Commission
des Monuments historiques, étape décisive de I'institutionnalisation des idées de conservation
du patrimoine, ¢’est a partir de la Révolution et tout au long du premier XIX™™ siecle qu’elles
germent.

Des le début du siecle, en effet, certaines voix s’élevent pour demander aux pouvoirs
publics de prendre en charge ou de superviser la conservation des vestiges anciens :

O Gouvernement ! il est de ton caractere et de ta dignité de porter un coup d’ceil attentif sur

les chefs-d’ceuvre de 1’art qui ont survécu, comme par miracle, aux ravages des tems et aux

outrages des hommes !
s’exclame J. de Rosny a propos des dégats causés par les Autunois a leur propre
patrimoine*®’. Nombre d’initiatives privées créent, par ailleurs, les conditions favorables
une prise de conscience collective de la valeur du patrimoine architectural national : les
Monuments de la France classés chronologiquement de Laborde (1816), les lithographies du
Voyage pittoresque de Taylor et Nodier qui diffusent a partir de 1820 les vues des monuments
région par région, 1’activité d’Arcisse de Caumont a 1’origine de la création de la Société
frangaise d’archéologie qui ne cesse de lutter contre le vandalisme et de promouvoir les
restaurations, les travaux du méme A. de Caumont qui, dans son Cours d’antiquités
monumentales (1831-1841), propose une méthode de classement typologique et
chronologique des monuments. Dans chacun de ces quatre projets, les portes d’Arroux et de
Saint-André trouvent leur place aux c6tés des monuments frangais les plus insignes,
participant ainsi a la diffusion de ce patrimoine architectural dont on n’avait pas pris
pleinement conscience avant que ces initiatives de classement et d’inventaire ne soient
menées au cours du premier XIX™™ siecle. Ces inventaires des monuments sont une étape
préalable indispensable a leur sauvegarde.

La mise en place de structures ayant la conservation du patrimoine monumental
francais pour mission spécifique se fait sous la Monarchie de Juillet. L’historien F. Guizot,
appelé a plusieurs reprises dans les cabinets ministériels comme Ministre de 1’Instruction
publique ou comme Ministre de I’Intérieur, a su convaincre Louis-Philippe que la mise en
place d’une politique de conservation patrimoniale lui permettrait d’asseoir sa fragile
légitimité488. Trois mesures se distinguent particulicrement : la création en 1830 du poste

* Dans son Rapport sur les destructions opérées par le vandalisme et sur les moyens de le réprimer daté du 14
fructidor an II (31 aoiit 1794), I’abbé Grégoire affirme une idée que le XIX*™ siecle fera sienne : « Les Barbares
et les esclaves détestent les sciences et détruisent les monuments des arts ; les hommes libres les aiment et les
conservent ». Cf également Leniaud 2002, p. 112.

*7 Rosny 1802, p. 223-224.

*¥ On voit nettement a I’ceuvre cette instrumentalisation de la sauvegarde du patrimoine national dans un projet
de loi du 3 mai 1845 déposé par D. Nisard sur la conservation des monuments historiques : « Le respect pour les
travaux du passé rend le présent plus honorable ; il accoutume les nations a ne pas tout dater de la veille, et il
tempere I’ardeur du changement, qui, si elle n’est réglée, n’est plus la vie, mais la fievre. ». La conservation des
monuments historiques apparait comme un rempart politique contre la tentation révolutionnaire résumée par la
formule « du passé, faisons table rase ».
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d’inspecteur des Monuments historiques489, la circulaire ministérielle du 16 novembre 1832
interdisant aux préfets d’effectuer sans autorisation des travaux sur des Monuments
historiques et la création de la Commission des Monuments historiques (rattachée au
ministere de I'Intérieur par le biais des services administratifs des Beaux-Arts) le 29
septembre 1837. Pour la premiere fois, des monuments répartis sur tout le territoire et produits
par les époques et les cultures les plus variées sont regroupés sous la vigilance d’une
commission d’experts pour étre gérés de maniere centralisée sous la tutelle d’un des
principaux ministeres de I’Etat. La premiere mission de la nouvelle commission consiste a
établir une liste des Monuments historiques, c’est-a-dire antérieurs a la Révolution frangaise,
et de les classer: c’est en effet le classement des Monuments historiques qui est censé
permettre la répartition des fonds. Un budget a été attribué a la conservation des monuments
des 1830 (80 000 francs) mais en 1859 il dépasse le million de francs : un budget loin d’&tre
négligeable qui peut se voir augmenté par des crédits complémentaires*. La premigre liste
date de 1840 et les deux portes d’ Autun les mieux conservées y figurent.

En 1835, un an seulement apres sa prise de poste, ’inspecteur des Monuments
historiques Mérimée se rend 2 Autun. A en croire le récit de son voyage, sa principale
préoccupation est de réfléchir au moyen de préserver les vestiges dignes d’€tre conservés et
surtout au role que peuvent jouer I’Etat et les autorités locales dans cette action. Il préconise
que les monuments soient la propriété de 1’Etat, du département ou de la commune®’, il
signale qu’un particulier ayant découvert une mosaique demanda en vain a la ville, dans un
premier temps, puis a la société archéologique, dans un second, qu’elle acquiere le terrain et y
autorise des fouilles : ce M. Jovet, qui a ét€ mentionné plus haut au sein des antiquaires
autunois, se sentit contraint d’acheter lui-méme le terrain pour conserver la découverte**?.
Cette derniere anecdote est I’occasion d’une réflexion sur le role que doivent jouer 1’Etat, les
communes et les particuliers :

Jai entendu accuser quelquefois le gouvernement ou I’administration locale de ne pas
encourager ces recherches. Que peut faire le gouvernement ? Accorder une somme pour des
explorations ? D’abord les ressources dont il dispose sont treés limitées ; puis, comment cet
argent serait-il employé ? — L’administration achete le terrain plus cher qu’un particulier ne le
ferait. Elle prend des ouvriers sur les lieux, et leur commande de rapporter tout ce qu’ils
trouveront. Personne ne les surveille. Il en résulte que rien ne se trouve (...) Un particulier, au
contraire, qui entreprend des fouilles les fait avec amour ; il surveille lui-méme les travailleurs,
et prend soin que rien ne se perde.

Pourquoi, dans ce siecle de spéculations [financieres], n’en ferait-on pas une pour la recherche

des monuments antiques ? Dans une ville comme Autun, par exemple, on pourrait ouvrir une

souscription pour des fouilles dont les résultats seraient partagés par les souscripteurs (...) En

Italie, dans une foule de lieux, on calcule que cette espece de spéculation rapporte au moins de

30240 %*”.

L’Etat manquant de fonds, Mérimée suggere de faire appel a I’investissement privé — il ne
prone toutefois en aucune maniere la privatisation des Monuments historiques, étant donné
qu’a plusieurs reprises il souligne que la meilleure solution consiste a ce que les monuments
anciens soient propriété publique (Etat, département ou commune).

9 D’abord occupé par Ludovic Vitet de 1830 a 1834, c’est surtout Prosper Mérimée qui fit connaitre ce poste en
mettant toute son énergie a protéger et faire restaurer les monuments historiques frangais pendant plus d’un quart
d’un siecle.

[ eniaud 2002, p. 142.

! Lorsqu’il se rend devant le temple de Janus, situé dans le champ d’un particulier, il dit en effet qu’« il serait
bien a désirer que la ville en fit I’acquisition, car un propriétaire qui connaitrait ses droits, et qui aurait besoin de
matériaux, ne se ferait pas scrupule d’achever I’ceuvre d’ Attila et de Rollon » (Mérimée 1835, p. 58).

2 Mérimée 1835, p. 61.

493 Mérimée 1835, p. 62-63, note 2.
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La Commission des Monuments historiques, créée en 1837, recoit la méme mission
que celle dévolue jusque la au seul inspecteur des Monuments historiques. Poursuivant le
travail d’inventaire, elle publie en 1840 la premiere liste des monuments classés : la porte
d’Arroux et la porte Saint-André ne sont pas oubliées, a la différence de la tour de
flanquement de la porte Saint-Andoche qui souffre sans doute d’une part d’avoir été depuis
longtemps considérée (et cela de maniere totalement infondée !) comme un temple dédié a
Minerve, d’autre part, d’appartenir a la congrégation du Saint-Sacrement. Tous les
monuments classés de la liste de 1840 sont en effet propriété publique et figurent dans cette
liste car leur conservation exige des travaux urgents. La Commission des Monuments
historiques** est créée au sein du ministere de 1'Intérieur, elle sera rattachée par la suite au
ministere de 1’Instruction publique et des Beaux-Arts. Dans un premier temps, ce sont les
seuls architectes envoyés par la Commission des Monuments historiques qui peuvent recevoir
la responsabilité de travaux de restauration sur des édifices classés. Apres 1893, ils sont
nommés a I’issue d’un concours national et portent le titre d’architectes en chef des
Monuments historiques (ACMH). Les architectes départementaux surveillent quant a eux le
chantier qui était placé sous la responsabilité des architectes en chef. Parfois interviennent
aussi des architectes municipaux — comme cela se passe a Autun avec J. Roidot-Deléage.

Les services des Monuments historiques rencontrent parfois des difficultés avec des
équipes municipales ou des autorités locales peu coopératives qui dissimulent leur désintérét
pour le patrimoine derriere toutes sortes d’excuses (demande de renseignements
complémentaires sur les travaux projetés, géne a la circulation occasionnée par d’éventuels
travaux de restauration, faiblesse des moyens financiers de la Ville, remise en question de la
parole des archéologues). Les archives de la Commssion des Monuments historiques
permettent d’observer la persistance de ces postures rétrogrades. J’en donne deux exemples.
En 1860, alors que la Société Eduenne, le service des Ponts-et-Chaussées, la Commission des
Monuments historiques, le ministere de I’Intérieur, le ministere des Travaux Publics se sont
accordés pour modifier le projet de tracé d’une route afin de préserver les vestiges enfouis de
la tour de flanquement sud de la porte Saint-André, le Préfet ne trouve rien de mieux que de
relayer aupres du ministere 1’avis du Sous-Préfet d’ Autun qui considere que la demande de
modification du tracé de la route est infondée,

que rien ne démontre I’existence ancienne de la nouvelle tour dont on veut ménager

I’emplacement ; que la tour actuelle n’est elle-méme mentionnée dans les ouvrages traitant des

antiquités de la ville d’Autun que comme un oratoire distinct du portique, dépendant d’un

établissement voisin*”.

Sur les conseils d’un Mérimée furieux, le Ministre d’Etat tance vertement le Préfet de Sadne-
et-Loire : 1’avis des services déconcentrés de 1’Etat ne prévaut pas sur les décisions
ministérielles inspirées par la Commision des Monuments historiques. Deuxieme exemple :
en 1879, I’architecte des Monuments historiques Daumet dénonce dans un rapport «les
mutilations que la municipalité opere elle-méme a la porte d’Arroux »%%: la fixation
rudimentaire d’une lanterne a gaz sur le piédroit central de la porte, I’érection d’un mat sur sa
plate-forme et la fixation d’un arbuste dans 1’'un des trois blocs conservés de la corniche
sommitale. Mise devant ses responsabilités par la Commission des Monuments historiques
qui prescrit des réparations a hauteur de 800 francs, I’équipe municipale autunoise des années

494 . I . (4
Quant au fonds des archives des Monuments historiques, il fut créé pour conserver les rapports, les plans, les

documents adressés a la Commission pour justifier un classement ou pour demander une subvention, suite aux
remarques de Mérimée, secrétaire de ladite Commission. Cela dit, les rapports de travaux, les dossiers de
restauration ont été tres inégalement conservés par 1’administration dans un premier temps. A partir de la
création des conservations régionales, c’est au chef-lieu régional qu’ils sont conservés (ou aux archives).

495 Cf tome II, Dossiers de restauration du XIX™ siecle, lettre du 26 mars 1860.

4% Cf. tome II, Dossiers de restauration du XIX™ siecle, Rapport de la Commission des Monuments historiques,
par Ruprich Robert, inspecteur général, 9 janvier 1880.
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1880-1881 refuse pendant deux ans de s’acquitter de la moitié du colt total des réparations,
400 francs que les services des Monuments historiques finissent par acquitter devant les refus
obstinés de [’administration municipale. Le refus de ces autorités municipales et
départementales de prendre en compte 1’expertise scientifique sur les monuments antiques les
a conduits a émettre des avis a courte vue qui leur ont valu des réprimandes de la part du
ministere, a prendre des décisions attentatoires a la conservation de leur propre patrimoine et a
différer I’adoption de mesures réparatrices, contraignant alors I’Etat a prendre en charge lui-
méme des édifices dont la propriété comme la responsabilité de 1’entretien relevait de la Ville
d’ Autun.

La législation sur les Monuments historiques et son application : le cas des portes d’Autun

A plusieurs occasions, I’Etat 1égifere pour donner un cadre juridique aux activités des
services des Monuments historiques : loi du 30 mars 1887497, loi du 21 avril 1906, loi du 31
décembre 1913, loi du 2 mai 1930, loi du 25 février 1943. Un monument classé ne peut des
lors plus étre détruit, ni déplacé. Il ne peut étre cédé, ni réparé sans autorisation préalable de
I’administration des Monuments historiques. Méme les abords d’'un monument classé sont
concernés par un certain nombre de contraintes visant essentiellement a protéger la visibilité
du monument : cette législation sur les zones de protection prévoit notamment des
dispositions pénales en cas de violation de cette 1égislation.

Pour prendre I’exemple de la porte d’ Arroux, un décret a été pris par le président de la
République le 30 mars 1939 dans le but d’établir une zone de protection autour de la porte
romaine™®. Les archives des Monuments historiques conservent un dossier qui témoigne de
I’application de ce décret : en effet, en octobre 1948, la direction des services d’architecture
des Monuments historiques est informée qu’un riverain du faubourg d’Arroux a déposé une
demande de permis de construire pour une construction en appentis alors que les travaux ont
déja été exécutés. Dans une lettre adressée au Préfet de Sadne-et-Loire, le directeur de
I’ Architecture, R. Perchet, précise en quoi cette situation pose probleme :

s’agissant de la démolition partielle et de la réparation d’une construction en appentis située

Faubourg d’ Arroux, pres de la Porte d’ Arroux, classée parmi les Monuments historiques, dans

une zone protégée par un décret du 30 mars 1939, comportant certaines servitudes de hauteur,

de couleur, de couverture, il y a, en méme temps qu’infraction a la 1égislation sur le permis de
construire, violation des dispositions 1égales concernant la protection des Monuments
historiques.
Les services des Monuments historiques accordent six mois a 1’intéressé pour se mettre en
conformité avec le décret de 1939*”.

711 s’agit de la premidre loi sur les Monuments historiques qui fait primer 1’intérét général de la conservation
du patrimoine national sur le droit de propriété en permettant aux services de 1’Etat d’intervenir méme sur un
édifice privé.

4% Extrait du décret établissant une zone de protection autour de la Porte d’ Arroux a AUTUN (Saéne-et-Loire) :
« Article II. A T’intérieur de cette zone, les servitudes suivantes seront imposées : 1) Servitude de hauteur des
maisons, limitées a 2 étages sur rez-de-chaussée. 2) Servitude de couleur des facades qui devront étre de teinte
neutre. 3) Servitude de toitures qui devront étre en tuiles vieilles ou vieillies a I’exclusion des tuiles de couleur
voyante. 4) Interdiction d’aménager sans autorisation de 1’Administration des Beaux-Arts, toute ligne
téléphonique, télégraphique ou de transport électrique. Fait a Paris, le 30 mars 1939. Signé : A. LEBRUN. Par le
Président de la République, Le Ministre de I’Education Nationale, Signé : Jean ZAY ».

#9 C’est I’architecte des Monuments Historiques Fournier qui rend compte de cette construction sans
autorisation au sein d’une zone protégée dans un rapport daté du 31 décembre 1947. M. Léger a ainsi di
remplacer les éléments en tuile mécanique par de la tuile plate, remplacer les tuiles de rive en terre cuite par un
ruellée en mortier, diviser en deux la fenétre sur rue par un meneau en magonnerie, dissimuler le caisson en zinc
d’évacuation des eaux pluviales et refaire le ravalement avec un enduit au mortier de chaux : la situation se
régularise en mai 1949.
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Les services des Beaux-arts ont parfois davantage de difficultés a faire respecter la loi
lorsque des enjeux financiers conséquents entrent en jeu. La Médiatheque de I’architecture et
du patrimoine conserve un important dossier consacré a 1’affaire qui opposa a 'issue de la
Seconde guerre mondiale les usines d’aviation Michel au ministere des Beaux Arts, une
affaire dans laquelle s’opposent les intéréts de la reconstruction économique et le respect de la
législation sur la conservation du patrimoine. Les usines Michel sont situées a faible distance
de la porte Saint-André, a I’actuel emplacement du centre commercial, elles sont donc a
I'intérieur du périmetre de 500 metres et sont par conséquent soumises a des dispositions
spécifiques liées a la protection des Monuments historiques. Pourtant, des travaux de
surélévation ont été effectués, sans autorisation des Monuments historiques ni permis de
construire, en mars 1945 sur un batiment situé a une centaine de metres de la porte Saint-
André, ce dont I’administration des Beaux-arts ne se rend compte qu’en septembre 1946 et
demande a I’entreprise de suspendre les travaux et de déposer une autorisation officielle. Les
usines Michel tergiversent, pratiquent un double langage, feignent de se conformer aux
demandes des Monuments historiques, sollicitent le ministere de I’Industrie en se plaignant de
I’acharnement subi, acceptent de respecter les prescriptions des services des Monuments
historiques et ne s’y conforment pas, déposent un projet de construction completement baclé
qui est rejeté par le ministere, décident la reprise des travaux, accusent (a raison) le
propriétaire d’un terrain qu’elles ont besoin d’acquérir pour y installer un pylone électrique de
vouloir spéculer sur cette affaire, obtiennent le soutien du maire d’Autun en vue de proposer
que le propriétaire du terrain voisin soit expropri€. Un débat houleux s’établit entre les
services des Monuments historiques et ceux du ministere de la Reconstruction et de
I’Urbanisme sur la primauté de la loi sur les Monuments historiques ou des impératifs de la
reconstruction et de la relance de la production industrielle. La loi est du c6té des Monuments
historiques mais le ministere de la Reconstruction leur fait savoir qu’il n’apprécie pas que ce
soient eux qui décident d’accorder ou non les permis de construire. Face a I’attitude de M.
Michel et a son refus d’obtempérer, une action en justice est intentée en 1948 par le ministere
contre les usines Michel : c’est la premiere fois que I’on requiert les pénalités inscrites dans la
loi sur les Monuments historiques. La correspondance interne du service des Monuments
historiques révele que 1’affaire a été traitée avec le plus grand sérieux et avec la conscience
que le jugement servirait de jurisprudence. Avec le soutien de la loi, la porte Saint-André finit
donc par avoir raison des cheminées de 1’usine Michel.

4.3.Les ambiguités de la notion de conservation des Monuments historiques : les tensions
autour de la restauration architecturale

La nécessité de conserver les monuments anciens étant plus ou moins acquise, le débat
s’est développé sur les modalités et sur I’ampleur que devaient prendre les travaux de
conservation — un vaste débat qui s’est exprimé au niveau national, bien siir, mais aussi a
Autun, autour des années 1840, a propos de la restauration de la porte Saint-André confié a
Viollet-le-Duc par la Commission des Monuments historiques. Autour de la porte romaine, se
cristallise le débat sur la maniere dont un édifice antique doit étre restauré. Les érudits locaux,
membres de la Société Eduenne, attendent de I’Etat qu’il se contente de conserver les
monuments, c’est-a-dire qu’il y effectue les réparations les plus discretes possibles afin que le
vestige antique garde son caractere de ruine tandis que Viollet-le-Duc souhaite non seulement
restaurer I’édifice dans un état cohérent mais aussi le consolider de la maniere la plus durable
possible, ce qui implique des travaux d’envergure.

Il est de bon ton de critiquer le travail de restauration opéré par Eugene Viollet-le-
Duc; J.-M. Leniaud, spécialiste des questions d’architecture du XIX®™ siecle et de
patrimoine, rappelle a juste titre que la contestation du systeme archéologique de Viollet-le-
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Duc a lieu du vivant de I’architecte, et il considere que les premieres critiques a 1I’encontre du
systtme de Viollet-le-Duc eurent lieu d’abord a 1’occasion de la restauration de la tour-
lanterne de la cathédrale de Bayeux en 1852 et 1858 puis a 1’occasion de travaux a la
cathédrale d’Evreux 2 compter de 1873°%. Les conceptions architecturales de Viollet-le-Duc
n’ont donc pas été contestées qu’a Autun mais la restauration de la porte Saint-André (1844-
1849) est certainement le premier chantier qui donne lieu a la contestation des conceptions de
Viollet-le-Duc en matiere de restauration architecturale. Dans la majorité des cas, on ne remet
pas en cause ses conceptions de la restauration architecturale et archéologique, on accepte la
nécessité des réparations ; ce qu’on lui reproche c’est souvent de manquer de finesse, de ne
pas tenir compte des avis des érudits locaux, en un mot, d’en faire trop. Dans d’autres cas, la
critique est plus radicale : on reproche alors a 1’architecte de faire fi des réalités historico-
archéologiques et de supprimer dans un édifice tout ce qui va a I’encontre de son systéme ou
de I'idée qu’il se fait de 1’édifice.

C’est pourtant a la demande du Comité d’antiquités d’ Autun, avec I’appui sans réserve
de P. Mérimée, que la Commission des Monuments historiques décide de faire restaurer la
porte Saint-André et de confier la conception du projet a 1’architecte Viollet-le-Duc.

Apres avoir séjourné a Autun et relevé les portes, 1’architecte propose, en aofit 1844,
les plans de son projet et les travaux commencent en 1847. La pose de la premiere pierre,
relatée dans un article de L’Eduen du 31 octobre 1847501, n’eut lieu que le 21 octobre 1847 en
présence des autorités municipales, du sous-préfet et de 1’architecte a qui 1’inspection des
travaux a été confiée, F. Amé. Pourtant, lors de la séance du 22 aofit 1847, le président de la
Société Eduenne s’inquicte déja de la tournure que prend le projet de restauration :

les regles de I’architecture et les principes de 1’archéologie ne sont pas toujours identiques (...)

Sans doute, quelques parties ruinées par le temps et nécessaires a la solidité de 1’édifice

doivent étre rétablies ; mais ce remede, d’une nature toujours facheuse, ne doit €tre employé

qu’avec une extréme réserve et seulement dans les cas d’une absolue nécessité. Ce n’est
qu’avec un respect religieux qu’on doit toucher a ces vénérables restes, et il ne faut jamais
perdre de vue qu’un monument antique, mélangé de trop de parties nouvelles, perd le caractere
qui en formait le principal mérite et ne présente plus a 1’ceil qu’une déplorable confusion. Le
talent de I’architecte doit sans doute nous rassurer sur ce point ; nous ne serons pas, je 1’espere,
affligés par le spectacle de ces restaurations de monuments sur lesquelles les archéologues
n’ont guére moins A gémir que sur leur destruction®”.
Au moment ou ce discours est prononcé, les membres de la Société Eduenne n’ont pas eu
connaissance des plans proposés par Viollet-le-Duc et ils regrettent d’ailleurs de n’avoir pas
été, sinon consultés, du moins informés de I’évolution du projet™™. On voit bien dans les
modalisations qui envahissent la dernieére phrase que la Société Eduenne ne nourrit guere
d’espoirs : les plans de I’architecte en chef, E. Viollet-le-Duc, sont en parfaite adéquation
avec sa conception personnelle de la restauration : « Restaurer un édifice, ce n’est pas
I’entretenir, le réparer ou le refaire, c’est le rétablir dans un état complet qui peut n’avoir
jamais existé a un moment donné. ». Non content d’avoir appliqué ce principe a la porte
Saint-André en ayant rétabli des parties détruites depuis plusieurs siecles, Iarchitecte a
inventé une longue vofite a I’intérieur de la galerie du 2°™ niveau. Cela suscite les plaintes de
J. de Fontenay le 14 mars 1850 devant la société francaise de conservation des monuments :

% [ eniaud 2002, p. 172.

2O Cf tome II, Pices annexes et transcriptions diverses, Pose de la premiére pierre des travaux de restauration de
la porte Saint-André (21 octobre 1847)..

502 Devoucoux, Fontenay 1848, p. 77.

%% Une des conséquences de la création d’un service centralisé de conservation des monuments historiques
consiste a ne plus s’appuyer sur les forces vives des sociétés locales en préférant faire appel a des architectes
missionnés qui ne rendent des comptes qu’a Paris et au final a les déresponsabiliser et a les marginaliser. Ceci
explique les tensions entre I’inspecteur des monuments historiques, P. Mérimée, et A. de Caumont qui considere
au contraire que les sociétés savantes doivent étre a I’initiative des projets de restauration du patrimoine local.
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il craint que le bel arc de triomphe, connu sous le nom de Porte d’Arroux, ne subisse une
restauration pareille. Si ce comité des monuments continue a faire médicamenter ainsi les
monuments anciens par les architectes de Paris, ceux-ci auront bientdt tué leurs malades, et la

France qui paye cher pour conserver sera débarrassée de ce soin dans quelques années, il n’y

aura plus que des pastiches que 1’on pourra laisser choir sans inconvénient™”,

Ce qui est reproché au projet de Viollet-le-Duc, ¢’est donc la création d’une longue volite qui
sert de couverture a la galerie, cette volite étant contrebutée par un doublement de chacun des
piliers a I’intérieur de la galerie. Non seulement, le procédé est contestable d’un point de vue
esthétique puisque la série d’arcades perd de sa légereté avec le doublement de 1’épaisseur de
ses pilastres (ces nouveaux piliers sont constitués de briques claires, avec les contrastes liés a
la différence de matériaux que cela implique) mais il est également contestable d’un point de
vue scientifique : I’architecte ne se contente pas de réparer ou de consolider la porte Saint-
André, il ne se contente pas méme de restituer les parties manquantes par symétrie avec les
parties conservées, avec cette volte qui réduit 1’espace intérieur de la galerie, il invente une
structure et crée ainsi un état de la porte urbaine qui n’a jamais existé.

Pourtant, lors de la pose de la premiere pierre, le discours de I’inspecteur des travaux,
F. Amé, n’avait pas éludé ce point problématique et avait tenu a rassurer les membres de la
Société Eduenne inquiets de la tournure du projet :

Quelques membres de la Société Eduenne, mal informés, sans doute, ont exprimé la crainte de

voir un de leurs monuments traité avec le laisser-aller qu’on remarque trop souvent, hélas,

dans les restaurations qu’on leur inflige et qui hatent et précipitent leur ruine ! (...) Vous

pouvez étre tranquilles et vous confier avec pleine et entiere sécurité au savoir-faire de M.

Viollet-Leduc, architecte-directeur des travaux, et la porte Saint-André sortira de ses mains

sans que la moindre anomalie ait pu altérer son caractére antique ; notre maxime a nous tous

est de conserver, autant que possible, de consolider ensuite, et de refaire seulement les parties
qui ne pourraient étre laissées sans compromettre la solidité de 1’édifice.

Lorsque ce monument a été confi¢é a M. Viollet-Leduc, il présentait 1’aspect d’une ruine ;

lorsque les travaux seront terminés il en sera de méme encore™”

Difficile tout de méme de soutenir sérieusement qu’E. Viollet-le-Duc a rendu la porte Saint-
André dans le méme état de ruine si I’on compare les dernieres vues de la porte réalisées
avant sa restauration avec la premiere photographie que I’on possede de la porte Saint-André
(un cliché réalisé par E. Baldus en 1851, dans le cadre de la mission héliographique). Depuis
les premieres représentations iconographiques qui nous sont parvenues de la porte Saint-
André, c’est-a-dire depuis la Renaissance, personne ne peut contester que le plus grand
bouleversement qu’ait subi 1’édifice ne soit ni un incendie, ni un démontage, mais
précisément les travaux de dégagement et de restauration effectués entre 1844 et 1849.

La porte d’Arroux a pour sa part « échappé » au rétablissement de parties disparues —
méme si elle compte au sein de ses blocs quelques « pierres neuves », pour parler comme
Meérimée. Pour autant, le précédent de la restauration de la porte Saint-André est resté dans
I’esprit des érudits autunois comme I’exemple de restauration contreproductive a éviter a tout
prix et I’on entend ainsi, dans 1’entre-deux-guerres, E. Thévenot clamer que « la restauration
de la Porte [d’Arroux] n’est pas a souhaiter. Que 1’on arréte la ruine est bien ; restituer les

% Fontenay 1850, p. 26-27. On appréciera la facon dont les architectes de la Commission des monuments
historiques sont représentés sous les traits des médecins des comédies de Moliere : les remedes qu’ils appliquent
précipitent la mort du patient. En réponse a l’intervention de J. de Fontenay, plusieurs membres font les
propositions suivantes : qu’on se contente de consolider sans restaurer, que les architectes en chef se rendent sur
le chantier contrdler ’exécution des travaux, que 1’on abolisse le traitement proportionnel des honoraires des
architectes : « que le gouvernement assure donc a ses architectes un salaire seulement fixe, et ils se borneront en
général aux réparations d’entretien, aussi nécessaires que les autres sont habituellement dangereuses. Nos
édifices publics y gagneront en durée et le trésor en économie. Cessons de mettre nos églises aux prises avec
I’esprit d’intérét, car, Messieurs, pour étre architecte, on n’en est pas moins homme. » (Fontenay 1850, p. 29).

505 L’Eduen, 31 octobre 1847.
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parties détruites serait d’un effet déplorable »>%® Le ressentiment 2 I’égard de Viollet-le-Duc
est encore perceptible, apres plusieurs années, chez certains des membres les plus importants
de la Société Eduenne. Plusieurs indices au sein de I’Autun et ses monuments, publié en 1889,
c’est-a-dire 40 ans apres la fin des travaux de la porte Saint-André, révelent qu'H. de
Fontenay n’appréciait pas outre mesure le travail de I’architecte E. Viollet-le-Duc — un
jugement subjectif tellement inhabituel dans les travaux de I’archiviste autunois qu’on le
remarque immédiatement malgré sa discrétion. Il évoque une restauration « assez
malheureuse » avant de rappeler :
En vain plusieurs membres de la Société Eduenne protesterent-ils contre les projets de
I’architecte, M. Viollet-le-Duc ; celui-ci n’en persista pas moins a doubler I’intérieur de la
galerie du premier étage afin de lui permettre de contre-buter des voflites qui, dans 1’origine,
n’avaient jamais existé™"”.
Plus loin, il s’en prend a I’hypothese de datation des portes d’Autun formulée par
I’architecte :
Nous ne pouvons pas passer sous silence le sentiment de M. Viollet-le-Duc, bien que cet
habile et savant architecte nous paraisse avoir généralement erré dans ses appréciations sur les
monuments d’ Augustodunum (...) comment supposer qu’on ait songé a construire des portes a
une ville dont les murailles étaient rompues en vingt endroits (...) Les fragments, hélas trop
rares, de notre histoire locale, sont cependant ici tres suffisants pour nous mettre en garde
contre des appréciations aussi erronées’”.
On voit bien ici, chez Fontenay fils, comme plus haut chez Fontenay pere, le nceud du
probléme : la restauration de la porte Saint-André a été confi€ a un architecte parisien accusé
de ne pas étre parfaitement au fait de I’histoire autunoise — réaction épidermique de 1’érudit
provincial face au savant parisien ou qualifié comme tel®”. Le ressentiment d’H. de Fontenay
lui fait d’ailleurs commettre une grossiere erreur de chronologie, ce qui la encore est tres
inhabituel chez lui, lorsqu’il évoque « cette restauration qui, comme 1’a écrit M. Mérimée, a
été exécutée d’une manidre assez malheureuse »>'°. Il fait alors référence au Voyage dans le
midi de la France mais on ne voit pas bien comment, en 1835, Mérimée aurait pu critiquer le
projet de restauration congu par Viollet-le-Duc entre 1844 et 1847, projet qui n’a connu de
début d’exécution qu’a la fin de I’année 1847. Par ailleurs, Mérimée a au contraire fait partie
de ceux qui ont ceuvré pour que ce projet soit confié a Viollet-le-Duc.
D’un point de vue pragmatique, la vigoureuse restauration administrée par Viollet-le-
Duc a clairement permis la conservation de la porte Saint-André ou du moins des deux pans
de sa galerie supérieure dont I’effondrement était imminent faute d’une réelle intervention. Il
est vrai que I’architecte a restitué ou plutot inventé une volite qu’aucun indice architectural ne
permettait de supposer mais cette volte présente 1’intérét de consolider I’ensemble de la
galerie tout en assurant un appui solide a la toiture. Quant a I’avant-corps méridional et a son
grand contrefort que Viollet-le-Duc a restitué par symétrie avec I’autre c6té de la porte, il a
peut-étre défiguré 1’aspect traditionnel de la porte Saint-André (dont le profil dans le paysage
ressemblait en réalité beaucoup a la porte d’ Arroux avant cette adjonction) mais on ne peut

2061932, p. 203

7 Eontenay 1889, p. 43.

% H. de Fontenay a bien raison de contester la datation des portes de Viollet-le-Duc (IVS™ sigcle), il a tort en
revanche de proposer pour sa part de les dater du regne de Vespasien (Fontenay 1889, p. 47-48).

°% Bien d’autres en firent les frais en d’autres époques : accueilli a Alise-Sainte-Reine en 1906 comme un grand
archéologue qui allait apporter sa contribution aux archéologues amateurs locaux, le commandant Espérandieu
est treés rapidement percu par la Société des Sciences de Semur et son président le Dr Simon comme un émissaire
du ministere qui n’a aucune 1égitimité a fouiller sur le mont Auxois. Pourtant, si le Dr Simon parvint a fédérer
contre le commandant une poignée d’exploitants agricoles d’Alise, E. Espérandieu pouvait quant a lui
s’enorgueillir du soutien des plus éminents représentants du monde scientifique comme Héron de Villefosse ou
Jullian, sans parler du Ministere et de 1’ Institut.

319 Eontenay 1889, p. 43.
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rien lui reprocher : le rétablissement ou I’anastylose de cet avant-corps a été fidelement mené,
sans invention aucune, et, par ailleurs, I’intervention a été réalisée de maniere a apparaitre
comme une restauration moderne en raison de la différence de matériaux et de la taille
schématique des éléments de décor qui repoussent tout risque de confusion entre les parties
originelles et les parties restaurées au XIX“™° siecle. Pour la méme raison, dans la galerie, les
piliers qui servent a contrebuter la longue voiite intérieure ont eux aussi été érigés dans un
matériau différent.

Si I’on cherche a dépasser le caractere foncier de la défiance vis-a-vis de 1’émissaire
du pouvoir central, comment expliquer les réticences des élites culturelles autunoises face a
I’action salutaire de Viollet-le-Duc ? En réalité, méme si la Commission des Monuments
historiques travaille avec les architectes les plus renommés, il n’empéche qu’elle devient un
véritable « pouvoir de police architecturale » pour reprendre I’expression de J.-M. Leniaud.
Une fois I’édifice classé sur la liste des Monuments historiques au titre de son appartenance a
un type architectural particulier, I’Etat est en droit d’en modifier I’apparence afin de le rendre
totalement conforme au type architectural auquel il est censé appartenir. C’est au terme de ce
raisonnement tautologique que les monuments sont débarrassés d’éléments jugés parasites ou
que d’autres éléments, jugés manquants, sont reconstruits : le cas de la porte Saint-André en
est révélateur. Ce n’est qu’une fois qu’elle a été inscrite sur la liste de 1840 que furent prises
les décisions non seulement de la débarrasser de toutes les adjonctions médiévales et
modernes mais aussi de restaurer ses parties manquantes : concrétement, pour la porte Saint-
André, la conservation des Monuments historiques a ét€ synonyme de profond remaniement
de sa physionomie, c’est en tout cas le plus important qu’elle ait connu depuis que nous
disposons de documents iconographiques la représentant, c’est-a-dire depuis le dessin de J.
Androuet du Cerceau (vers 1545-1550). Le projet proposé par Guizot a Louis-Philippe
d’instrumentaliser la conservation du patrimoine a des fins d’unité nationale a donc abouti a la

création d’un pouvoir d’Etat sur les monuments dans 1’ensemble des départements francais”'".

' Leniaud 2002, p. 143-145.
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Sommeil et renouveau des études autunoises (XX™ si¢cle et début du XXI*™ siecle)

Au terme de la présentation des acteurs ayant contribué a la connaissance des portes
romaines d’Autun, a leur documentation, a leur conservation ou a leur restauration, il reste a
brosser a grands traits un état de 1’art spécifiquement dédié a 1’age des études scientifiques.
On peut considérer en effet que ce sont les travaux encadrés par la Société Eduenne (J.
Roidot-Deléage, H. de Fontenay) qui ont permis aux portes romaines d’Autun de se dégager
des premicres investigations des antiquaires et du niveau purement local pour devenir, a
compter du début du XX siecle, des objets d’étude a part entiere pour la communauté
scientifique.

Cette partie sera beaucoup plus rapide que les deux précédentes, d’une part parce que
les portes monumentales d’Augustodunum ont suscité bien moins d’intérét au XX siecle
que lors des précédents, d’autre part parce que je serai amené a revenir, en détail, sur les
travaux les plus récents au cours des chapitres consacrés a I’étude archéologique du bati des
portes et, en particulier, dans le chapitre trois.

1. Le silence de la recherche de terrain autunoise : le temps des grandes syntheses

C’est peut-€tre I'intensité des activités de la Société Eduenne et la qualité des travaux
qu’elle a publiés dans ce dernier tiers du XIX™ siécle, sous la présidence de J.-G. Bulliot, qui
expliquent le creux que I’on peut observer au cours de I’essentiel du XX sigcle’'?. Le
dynamisme du XIX*™ siecle a souvent été opposé au silence de la recherche autunoise du
début du XX siecle : cela dit, plutdt que de considérer que les recherches archéologiques
sur le terrain connaissent une forte diminution, il faut avoir I’honnéteté de constater que la
premiére décennie du XX siecle a été décisive pour 1’ensemble de la recherche
archéologique. Ces années marquent en effet le temps des grandes syntheses archéologiques,
approches de grande ampleur relativement négligées au siecle précédent — si I’on excepte le
Cours d’Antiquités de I’archéologue normand, A. de Caumont : C. Jullian et son Histoire des
Gaules (1908/1926), A. Blanchet et sa synthese sur les enceintes romaines en Gaule, la
réalisation par le commandant Espérandieu du Recueil général des bas-reliefs de la Gaule
romaine, sans parler du travail considérable réalisé par J. Déchelette (1908-1914) puis A.
Grenier (1931/1960), ni évidemment des grandes syntheses réalisées par des chercheurs
étrangers.

C’est une vision partielle que de considérer que 1’archéologie nait avec la disparition
de I’antiquaire, homme de cabinet, et I’émergence d’un homme de terrain, 1’archéologue :
I’archéologie progresse aussi grace aux syntheses de ces archéologues du début du siecle,
fussent-elles inégales ou dépassées (comment pourraient-elles d’ailleurs ne pas 1’étre ?). Si
ces travaux ne livrent pas (ou peu) de données archéologiques nouvelles, en revanche ce sont
des interprétations qu’ils proposent et qu’il est ensuite possible de discuter et de préciser.

1.1.Premieres approches synthétiques autour des portes romaines d’ Autun

12 La Société Eduenne semble essoufflée, ses membres les plus dynamiques ont disparu sans qu’un nombre
suffisant de nouveaux membres ne prenne leur suite, ses travaux sont, bien siir, perturbés par les guerres qui non
seulement expliquent I’interruption des travaux pendant plusieurs années mais qui causent aussi des pertes
irremplacables dans les rangs des érudits éduens. La conjonction de ces facteurs explique le silence du XX™
siécle comparé au dynamisme et 2 la prolixité du XIX®™ sidcle.
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C’est en 1907 qu’Adrien Blanchet publie Les enceintes romaines de la Gaule : étude
sur ’origine d’un grand nombre de villes frangaises, synthése au sein de laquelle le chercheur
commence par exposer, région par région, province par province, le catalogue des villes
fortifiées des provinces de Gaule (Trois Gaules et Narbonnaise) et de Germanie. En ce qui
concerne les portes romaines d’Autun, qu’il attribue au I* siecle, A. Blanchet expose
I’ensemble de la bibliographie qu’il connait, a savoir Thomas 1846 (1660), Chamillart 1711,
Maffei 1733, Millin 1807a et 1807b, Laborde 1816, Caumont 1831, Mérimée 1835,
Devoucoux — Fontenay 1848, Nettement 1848, Taylor 1863, Viollet-le-Duc 1864, Roidot
1872, Fontenay — Roidot-Deléage 1872, Gloria 1877, Fontenay 1877, Fontenay 1889 et
Joanne 1890 sans négliger les photographies des archives de la Commission des Monuments
historiques, ni le fonds du département des Estampes de la Bibliotheque nationale®. Ceci est
emblématique du tri progressif qui se fait au cours du XX siecle dans la bibliographie
autunoise : les travaux des antiquaires, Léauté, Ladone, 1’abbé Germain, Courtépée, Grivaud
de la Vincelle ou Breton, ne sont plus cités, ni lus. Ne restent que les principales publications
de la Société Eduenne (la réédition d’E. Thomas comprise) ainsi que sur le plan national,
Millin, Caumont et Viollet-le-Duc dont les travaux ont en effet €t€ considérés des le XIXme
siecle comme des ouvrages de référence. La porte d’Arroux se voit décrite en deux lignes
tandis que douze lignes sont accordées a la porte Saint-André, ce qui donne I’occasion au
chercheur de mentionner deux restaurations effectuées au XIX“™° siecle et de préciser que la
galerie supérieure est une réfection antique. La source principale d’A. Blanchet est clairement
I’ouvrage de Fontenay (1889) dont il reprend jusqu’aux illustrations. On observe toutefois
quelques observations propres a Blanchet, notamment la réflexion sur le niveau de la galerie
supérieure des portes, situé a 11 m de hauteur et utilisé jusqu’alors pour restituer la hauteur du
chemin de ronde des murs de courtine : le chercheur fait remarquer qu’il faut envisager
qu’une différence de niveau entre le chemin de ronde et le niveau de circulation de la galerie
pourrait étre réglée par deux petits escaliers de part et d’autre de la galerie.

A T’issue du catalogue, 'un des chapitres synthétiques est consacré aux portes
urbaines. Les portes d’Autun sont érigées en exemples de véritables portes urbaines (a la
différence des portes de villes dont le décor trahit la fonction honorifique, selon lui) en raison
de la présence des « corps de garde », c’est-a-dire des tours de flanquement a talon. Autre
caractéristique qui fait d’elles le modele achevé de la porte urbaine : la présence de quatre
passages, avec deux baies centrales flanquées de deux baies de moindre taille’'*. S’ensuivent
des considérations sur le systeme de fermeture des portes qui, comme le reste des remarques,
n’aboutissent a aucune conclusion réelle. Le propos demeure trés descriptif et ne propose ni
typologie, ni réflexion sur 1I’évolution du modele architectural de la porte urbaine. Les portes
urbaines les plus souvent mentionnées par Blanchet comme comparables a celles d’Autun
sont la porte d’ Auguste a Nimes, la porte de Cologne et la porta Nigra de Treves.

Des 1916, Albert Grenier se voit confier, a la demande de Camille Jullian, la poursuite
de I’ceuvre inachevée de Joseph Déchelette, ce dont 1’archéologue s’acquitte a partir de 1931,
date a laquelle est publiée la premiere partie de son Manuel d’archéologie gallo-romaine,
Généralités — Travaux militaires. C’est la porte d’Arroux qui illustre la couverture de ce
volume, reconnaissance ultime de la primauté des portes urbaines d’Augustodunum au sein de
I’ensemble des vestiges gallo-romains.

Les descriptions de la porte d’Arroux et de la porte Saint-André sont d’abord menées
de front comme si elles étaient identiques. Le choix peut sembler étrange a premiere vue mais
il est parfaitement cohéret avec I’effort de synthese que s’impose A. Grenier : les matériaux
de construction employés aux deux portes sont les mémes et leur plan présente des

>3 Blanchet 1979, p. 14-20.
34 Blanchet 1979, p. 268-269.
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similitudes. Le développement sur la restauration de la porte Saint-André révele qu’A.
Grenier n’a pas bien cerné les limites de I’intervention de Viollet-le-Duc : il croit que ce
dernier a enticrement remonté la galerie supérieure au point qu’il se demande si I’architecte
n’a pas, a tort, ajouté une volée d’arcades coté ville (alors que la porte d’ Arroux ne possede
qu'une volée d’aracdes coté campagne)m. Il est pourtant assuré que les deux pans de la
galerie supérieure sont antiques et, dés le XVI™™ siécle, ils sont tous deux représentés. La
encore, ce sont les travaux d’H. de Fontenay qui servent de source principale, en particulier
lors de I’exposé des dimensions des portes. Méme les erreurs d’H. de Fontenay sont reprises
(supposer que P. Mérimée ait pu parler en 1835 de la restauration de la porte Saint-André par
Viollet-le-Duc qui ne commence pas avant la fin de I’année 1847 ; considérer que les sillons
de herse de la porte d’Arroux aient pu €tre pratiqués a posteriori). A. Grenier ne manque
toutefois pas de prendre ses distances avec H. de Fontenay sur un point capital : la datation
flavienne des portes. Selon lui, pour la porte d’ Arroux comme pour la porte de Saint-André, le
premier niveau et le second niveau (la galerie supérieure) relevent de deux phases distinctes,
la premiere étant augustéenne et la seconde sans doute constantinienne.

Il est intéressant de constater que c’est en replacant les portes d’Autun dans la série
architecturale des portes urbaines romaines qu’A. Grenier en vient a proposer une datation
augustéenne pour leur construction. Je crois par ailleurs que Grenier est le premier chercheur
a s’étonner de 1’absence de cour intérieure au niveau des portes d’Autun : ici encore, c’est la
connaissance d’autres portes contemporaines, en Narbonnaise et en Italie, qui suscite cette
interrogation légitime qui sera ensuite reprise avant d’étre aujourd’hui démontrée. Les
paralleles que 1’archéologue convoque pour replacer les portes d’Augustodunum dans une
série architecturale sont tout a fait intéressantes et pertinentes : la porte d’ Auguste a Nimes, la
porta Praetoria et I’arc honorifique d’Aoste, la porte urbaine de Fano, le cosidetto arc
d’Auguste de Rimini et la porta Nigra de Treves.

Les chercheurs étrangers, allemands et italiens, ne sont pas de reste : R. Schultze
publie en 1909 une étude synthétique sur les portes urbaines romaines, Die romischen
Stadttore. Au milieu des années 1930, I’architecte italien F. Frigerio profite d’une étude
monographique sur 1’enceinte romaine de Cdme pour y adjoindre la premiere étude
synthétique du type architectural de la porte urbaine romaine, Antiche Porte di citta italiche e
romane. Dans la lignée de la contribution de Frigerio, vient I’article de synthese de H.
Kihler : Die romischen Torburgen der friihen Kaiserzeit (1942). Ces syntheses, dépassées sur
nombre de points en raison des progres continuels de la recherche, sont précisément a
I’origine des progres ultérieurs de la recherche : elles ne sont pas une rupture avec les travaux
menés par la Société Eduenen au siecle précédent mais en sont I’accomplissement logique. En
ce qui concerne Autun, elles s’appuient sur les travaux antérieurs pour développer leurs
propres réflexions, nourries par 1’approche comparatiste qui est la leur ainsi que par la
réalisation de nouveaux relevés et, en particulier, par 1’élaboration d’hypothese de restitution
architecturale du plan et des élévations des portes d’ Autun'®,

1.2.Un siecle de pause des recherches de terrain sur les portes urbaines

Entre la disparition de Roidot-Deléage (1878) et d’H. de Fontenay (1889) d’une part et
les années 1980 d’autre part, bien peu de chercheurs s’intéressent aux portes romaines
d’Autun. Les temps ne sont plus a la recherche de terrain et a la nouveauté a Autun: les
historiens et archéologues dignes de ce nom se contentant de vulgariser les connaissances

515 Grenier 1931, p. 343, note 1.
316 Schultze 1909 ; Frigerio 1935 ; Kiihler 1942.

157



contenues dans Autun et ses monuments, leurs travaux prennent alors la forme de petits
guides. Joseph Déchelette s’y préte en 1907 a l'occasion d’une session du Congres
archéologique de France’'’, de méme que I’abbé Berthollet, autre membre de la Société
Eduenne, correspondant de la Commission des Monuments historiques, qui offre au public un
guide en 1948. Au milieu d’une description rapide qui doit beaucoup a H. de Fontenay ou a
A. Grenier, I’abbé Berthollet introduit une hypotheése qui lui est propre : la galerie de la porte
d’Arroux aurait €té endommageée lors du siege imposé par Victorinus (et non Tetricus, comme
le dit I’abbé) en 269-270 et les blocs cassés auraient été retirés au IV"™ siecle en vue d’une

. . . . .. 1
restauration de la galerie qui n’eut jamais lieu™'®,

Mis a part ces deux guides sommaires dus a des savants reconnus, quatre ouvrages
relatifs a Autun et a ses vestiges paraissent dans les années 1920 et 1930 : ils sont dus a L.
Taverne, J. Bonnerot et E. Thévenot. Etant donné qu’aucun n’apporte réellement
d’informations complémentaires depuis H. de Fontenay et son Autun et ses monuments (1889)
qui leur sert clairement de source principale, leur présentation sera réduite"”.

L. Taverne, imprimeur autunois, publie en 1921 un ouvrage sans prétention
scientifique, intitulé Autun : époque romaine, époque moyen-dge, époque moderne. 1l releve
en effet davantage du guide a I’usage du visiteur que du travail historique tant il s’apparente
au Guide pittoresque de l’étranger a Autun de F. Girardot (1847).

Jean Bonnerot (1882-1964), bibliothécaire a la Sorbonne, est 1’auteur d’un Autun
(1921) et d’'un Autun et le Morvan (1933), plus développé que le précédent. Bien qu’il
considere que les travaux de Viollet-le-Duc aient alourdi la silhouette de la porte Saint-André,
les diverses réparations et restaurations sont mentionnées avec une rare précision, pour les
deux portes les mieux conservées. Il n’oublie pas de faire le point sur la porte de Rome, ni sur
la porte Saint-Andoche dont il signale la tour conservée. Plusieurs erreurs ponctuent toutefois
sa description des portes d’Autun : il parle du séjour autunois de Stendhal comme d’un
événement réel, il considere que 1’état visible de la galerie de la porte d’ Arroux avec ses trois
arcades manquantes ne résulte pas d’une destruction mais témoigne de son inachévement®*, il
parle tant6t de portes, tantot d’arcs de triomphe, il se méprend en considérant que la porte
Saint-Andoche n’a été démantelée qu’en 1584. Il rejette en revanche, a juste titre, la
proposition de Viollet-le-Duc de dater du Moyen Age la herse de la porte d’ Arroux. Son style
est souvent lyrique : « les moellons en escalier attendent que les pierres soient posées, pour
que les arceaux de la galerie poursuivent plus loin leur dentelle immense dans le ciel »>2' En
somme, le travail de J. Bonnerot n’est pas inintéressant mais sa contribution ne présente
aucune avancée par rapport a I’ouvrage de Fontenay (1889) dont il ne s’éloigne que pour
remonter la date de construction de la porte d’ Arroux avant le changement d’ere.

Emile Thévenot (1904-1966), alors jeune professeur, vécut deux ans a Autun avant
d’obtenir une mutation pour Nimes ; les travaux de ce membre dg: la Société Eduenne sont
emblématiques du désert scientifique que constitue ce début de XX siecle a Autun, dés lors
que I'on se rappelle le dynamisme et la compétence des Fontenay, Bulliot et autres Roidot-
Deléage. L’apport des travaux d’E. Thévenot en ce qui concerne les antiquités d’ Autun est en

> Déchelette 1907. L’archéologue indique explicitement que son guide n’est qu’un « petit abrégé » de I’ouvrage
d’H. de Fontenay (1889). Fidele a sa parole, a aucun moment il ne s’écarte du chemin tracé par son prédécesseur.
>'8 Berthollet 1948, p. 10.

319 Cf tome 11, fiches « Taverne 1921 », « Bonnerot 1921 », « Bonnerot 1933 », « Thévenot 1932 »/

320 Ce propos résulte manifestement d’une mauvaise compréhension des propos d’H.de Fontenay (1889). Ce
dernier évoque I'inachevement de la galerie supérieure de la porte d’Arroux parce que, sur son revers, certains
blocs de chapiteaux sont épannelés alors que d’autres blocs sont restés bruts de taille. A aucun moment, I’érudit
autunois ne suggere que c’est la lacune de trois arcades qui lui permet de conclure a I’inachévement de la galerie.
521 Bonnerot 1921, p. 12, 31-32 ; Bonnerot 1933, p. 18-21.
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effet quasi-nul’**. Malgré sa bonne connaissance de la bibliographie autunoise du XIX
siecle, sa conception de I’Histoire se rapproche parfois des travers de certains €rudits des
XVI™ et XVII™™ siecles : ce professeur a notamment écrit un ouvrage dont le titre a lui seul
dénonce le parti-pris, Les Eduens n’ont pas trahi, essai sur les relations entre les Eduens et
César au cours de la guerre des Gaules et particulierement au cours de la crise de 52. Dans
Autun, cité romaine & chrétienne : histoire, monuments, sites (1932), E. Thévenot a
davantage tendance a exprimer les impressions qu’il ressent face aux portes romaines plutot
qu'a en donner une description architecturale et archéologique. Du point de vue de la
connaissance des portes romaines d’Autun et de I’étude de leur bati, cet ouvrage ne présente
aucun intérét particulier.

1.3.L’exception : la double contribution de P.-M. Duval a la connaissance des portes
d’Autun

Si la recherche sur les portes d’Augustodunum n’a pas été completement délaissée, on,
le doit a Paul-Marie Duval (1912-1997), qui succéda a C. Jullian et a A. Grenier en tant que
titulaire de la chaire d’Archéologie et histoire de la Gaule au College de France de 1964 a
1982. A deux reprises, en effet, il a focalisé son attention sur les portes d’ Autun, une premicre
fois en 1951 pour revenir sur le probleme de la datation de leur construction et une seconde
fois en 1963 pour faire connaitre les relevés réalisés par J. Roidot-Del€age dans le troisieéme
quart du XIX“™ siecle — travail dont j’ai déja souligné ’influence dans les progres de la
science autunoise.

Je n’insiste pas ici sur cette deuxieéme contribution sur laquelle je reviens dans le
chapitre quatre®* pour me concentrer sur les questions de datation des portes d’ Autun. P.-M.
Duval est bien conscient que la datation proposée par H. de Fontenay (le regne de Vespasien)
ne va pas sans poser de problemes : 1’érudit autunois considérait en effet que la construction
des portes d’ Arroux et de Saint-André était postérieure a celle du reste de I’enceinte urbaine.
Si la proposition d’A. Grenier de remonter cette datation a I’époque augustéenne est retenue
sans réserves par P.-M. Duval, le débat se situe au niveau de la galerie supérieure. Les
galeries supérieures des portes d’Autun sont-elles contemporaines de la construction du
premier niveau (c’est la these d’H. Kéhler) ou correspondent-elles a une phase de réfection
tardo-antique (comme le suggere A. Grenier) ? A I’'instar de 1’abbé Berthollet, P.-M. Duval
opte pour une solution intermédiaire : la porte d’ Arroux et le premier niveau de la porte Saint-
André sont augustéens tandis que le deuxieéme niveau de la porte Saint-André est une
réfection. L’étude du bati des portes que j’ai menée confirme le phasage de Berthollet et
Duval. Pour ce qui est de la datation de ces phases, P.-M. Duval cherche a affiner la
proposition de Berthollet (I siecle pour la phase de construction, IV®™ siécle pour la phase
de réfection) en se fondant sur les sources écrites antiques.

Les travaux de P.-M. Duval, en dépit de leur modestie, amenent a nuancer 1’'idée selon
laquelle les portes d’ Autun auraient été totalement délaissées par la communauté scientifique.

>22 Rebourg 1993c, p. 63; Rebourg 1998, p. 147. Il semble qu’a la fin de sa vie E. Thévenot ait renié cet ouvrage
de jeunesse, écrit pour combler un vide éditorial. Le reste de sa contribution aux études archéologiques ne doit
donc pas étre jugé a I’aune de sa monographie sur Autun.

33 11 s’agit d’un article, paru dans Gallia en 1963 et écrit avec P. Quoniam, dans lequel sont présentés et publiés
les relevés, jusque la tres peu diffusés, de 1’architecte-voyer de la Société Eduenne. Ne faisant qu’ébaucher
I’étude, certaines des conclusions alors formulées sont discutables. Tout le travail d’évaluation critique de la
valeur des relevés de J. Roidot-Deléage reste a faire : on ne saurait d’autant moins s’en dispenser que ces relevés
sont constamment utilisés depuis que P.-M. Duval et P. Quoniam les ont, pour ainsi dire, révélés a I’ensemble du
monde de la recherche (Duval — Quoniam 1963).
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Toutefois, lorsque je parle du «silence » de la recherche autunoise dans les trois premiers
quarts du XX“™ siecle, c’est moins pour signifier un silence de mort que par contraste avec le
foisonnement et le dynamisme du siecle précédent. D’une part, I’interruption des recherches
archéologiques qui caractérise cette période est un phénomene national 1ié aux deux conflits
mondiaux, d’autre part, le site d’Autun n’a jamais completement cessé€ de susciter I’intérét. Il
y a toujours eu au moins un chercheur pour continuer a travailler sur Autun antique, qu’il
s’agisse, avant guerre, de C. Boéll (1877-1940) et de J. Berthollet®™ (1905-1953) ou, dans la
seconde moitié du siecle, de G. Vuillemot, de J.-P. Guillaumet et d’A. Rebourg — chercheurs
qui restent tous li€s d’une maniere ou d’une autre a la Société Eduenne ou au musée Rolin.
L’une des causes de cette impression de vide scientifique au XX siecle réside assurément
dans le fait que les travaux de C. Boéll et surtout de J. Berthollet sont restés inédits alors
qu’ils prolongeaient et amendaient utilement les résultats du siecle précédent. Les années
1970 et 1980 marquent un renouveau de la recherche avec notamment le développement des
fouilles de sauvetage et, en 1984, la création du service archéologique municipal, aujourd’hui
appelé du nom de son premier responsable, le centre d’archéologie et du patrimoine Alain
Rebourg.

2. La renaissance d’Autun a ’archéologie des années 1980 a nos jours : le cas des
portes urbaines

2.1.L’impulsion de la célébration du bimillénaire (1985)

La célébration du bimillénaire d’Autun en 1985 (la date de fondation retenue pour
Augustodunum étant 16 avant notre ere) a remis a ’honneur les portes d’Autun et, plus
largement, les enceintes urbaines et les villes d’époque augustéenne. On peut signaler la tenue
a Nimes d’un colloque sur Les enceintes augustéennes dans I’Occident romain, en octobre
1985 : ce fut 'occasion pour J.-P. Guillaumet et A. Rebourg d’exposer un bilan des
connaissances sur I’enceinte d’ Autun et ses portes et d’ouvrir des perspectives de recherche.
A Autun, plusieurs conférences eurent également lieu, notamment le colloque international
sur Les villes augustéennes de Gaule, en juin de la méme année, mais I’événement central de
la célébration du bimillénaire a consisté en une exposition, Autun — Augustodunum, capitale
des Eduens (16 mars — 25 octobre 1985) qui a donné lieu a un catalogue raisonné faisant le
point sur I’ensemble des connaissances sur Autun antique (de la fondation au Haut Moyen-
Age), qu’il s’agisse des édifices ou de 2 000 objets mis au jour sur le site d’ Augustodunum’>.
Les portes d’Arroux et de Saint-André font 1’objet d’une notice d’A. Olivier, la tour de Saint-
Andoche est évoquée par C. Sapin. Au-dela de I’aspect scientifique, la préparation du
bimillénaire a comporté un volet patrimonial dans le cadre duquel la porte d’Arroux a fait
I’objet de restaurations confiées a 1’architecte M. Jantzen : un relevé photogrammétrique des
deux fagades a alors été effectué par A. et C. Carrier-Guillomet tandis qu’A. Olivier (Bureau
de I’ Architecture Antique de Dijon / CNRS) entreprenait une étude architecturale de 1’édifice.
Seul un dessin analytique de la baie latérale orientale (vue depuis I’intérieur de la ville) a été

> La contribution des clercs bourguignons et autunois 2 la recherche archéologique et historique autunoise est
un élément de permanence depuis au moins le XVI*™ sicle, depuis Dupin, le chantre Chervot, F. Perrin (dans
les années 1590-1600) et E. Thomas (dans les années 1650-1660) jusqu’au chanoine D. Grivot (dans les années
1950-2000) en passant par P.-B. Germain, P. Papillon, F. Oudin (dans la premiére moitié du XVIII*™ siecle), C.
Courtépée (dans les années 1770), G. Troufflaut (au début du XIXeme siecle), J.-S.-A. Devoucoux (dans les
années 1830-1850) ou encore J. Berthollet (dans les années 1940-1950).

2 Pinette 1987.
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publié dans le catalogue d’exposition dirigé par M. Pinette’. La publication monographique

de la porte d’ Arroux avec la collaboration d’A. Rebourg n’a pas pu étre menée”’.

Alain Rebourg (1958-1999) est la figure emblématique du renouveau de la recherche
autunoise dans les années 1980-1990. Auteur du volume de la Carte archéologique de la
Gaule consacré a Autun et titulaire d’un doctorat consacré a L’urbanisme d’Augustodunum, il
est le premier a occuper le nouveau poste d’archéologue municipal de la Ville d’Autun en
1984. Historien et bon connaisseur des sources autunoises anciennes, il est aussi un
archéologue de terrain. La contribution d’A. Rebourg ne concerne pas directement les portes
urbaines mais ses réflexions sur les modalités de I’implantation d’une ville sur un sol neuf (ou
presque puisqu’il insiste sur I’occupation précoce de la rive droite de 1’ Arroux, au lieu-dit de
la Genetoye), sur la cohérence du projet urbain et sur les évolutions de 1’urbanisme
d’Augustodunum rejoignent des problématiques communes a 1’étude des portes
monumentales. Sur toute une série de points, le volume de la Carte archéologique de la Gaule
dont il est I'auteur s’est substitué a I’ouvrage d’H. de Fontenay et, malgré sa date de
publication déja lointaine, il demeure la référence que les chercheurs consultent en premier
lieu.

2.2.1’étude des matériaux de construction et du lapidaire architectonique

Deux séries d’études ont également été menées spécifiquement sur les blocs et les
moellons qui composent les portes d’ Arroux, de Saint-André et de Saint-Andoche.

La premiere étude porte sur I’origine des matériaux de construction utilisés par les
constructeurs d’Augustodunum. C’est dans le cadre du bimillénaire qu’une équipe
d’archéologues et de géologues”*® dirigée par Annie et Philippe Blanc a cherché a caractériser
les différents matériaux rocheux afin de déterminer leur provenance. De telles études
permettent de déterminer la distance entre le lieu d’extraction et le lieu d’utilisation du
matériau, de réfléchir sur les moyens et le temps de transport nécessaires, c’est-a-dire, a
terme, sur le colit du chantier. Les travaux se concentrent sur la pyramide de Couhard, sur le
temple de Janus, sur plusieurs points de 1’enceinte gallo-romaine, la porte d’Arroux, la porte
Saint-André, la porte Saint-Andoche, le théitre et le cardo maximus. Par rapport aux travaux
du XIX®™ siecle, la provenance du granite et du grés-arkose a été confirmée et celle du
calcaire qui était inconnue a été identifiée.

C’est dans la lignée des travaux dirigés par A. Blanc et P. Blanc que s’inscrivent les
recherches menées par I’équipe de Véronique Brunet-Gaston*’, dans le cadre d’un PCR
intitulé Le lapidaire architectonique et décoratif d’Augustodunum (Autun): Pierre,
Technique et Décor architectonique a Augustodunum : de la carriere au monument (2001-
2006)°*. Comme le soulignait également A. Rebourg 2 propos de travaux d’A Blanc et P.
Blanc, ces études minéralogiques méritaient d’€tre prolongées en intégrant des archéologues

N

afin de mieux envisager la chronologie et de chercher a observer de plus pres les traces

>26 Olivier 1987, p. 57.

>%7 Rebourg 1993c, p. 74, note 16 ; Olivier 2012, p. 266.

>% Les institutions de tutelle des membres de 1’équipe scientifique sont I’université Pierre et Marie Curie (Paris
VI) — départements de Géologie sédimentaire et de Géotectonique —, le Centre de Recherche des Monuments
historiques et la Société d’Histoire naturelle d’ Autun (Blanc et al. 1985).

3% Les institutions de tutelle des membres de 1’équipe scientifique (architectes, archéologues et géologues) sont
I'INRAP, le Laboratoire de recherche des Monuments historiques, 1’université Pierre et Marie Curie (Paris VI),
I'université de Limoges, le Centre archéologique municipal Alain Rebourg, le Muséum national d’Histoire
naturelle, le musée Rolin et 'IRAA/CNRS.

>3 Brunet-Gaston et al. 2006.
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laissées par les réfections™'. En proposant une étude précise de I’architecture monumentale
en pierre, de son extraction en carriere jusqu’a sa mise en ceuvre sur le monument, ces
travaux, notamment grace aux analyses pétrographiques réalisées alors, ouvrent la voie a
I’approche renouvelée de la construction des portes d’Autun en apportant des données
essentielles a I’approche archéologique de la construction qui cherche a envisager toutes les
étapes, de I’extraction des blocs en carriere a leur taille en ceuvre sur le chantier. Un autre
volet des recherches entreprises par V. Brunet-Gaston consiste a proposer des datations du
lapidaire ornemental en se fondant sur 1’analyse de criteres stylistiques et sur leur
confrontation avec ceux, semblables, d’autres édifices du monde romain dont la datation est
assurée. La chercheuse s’est ainsi intéressée au décor architectonique des portes, en particulier
aux chapiteaux de la porte Saint-André et de la porte d’ Arroux™*%.

2.3.Nouvelles recherches autour de I’enceinte urbaine d’Augustodunum et de ses portes
monumentales

Depuis les années 1980, plusieurs opérations d’archéologie préventive ont permis de
mieux cerner ’enceinte urbaine sur laquelle personne n’avait réellement travaillé depuis
Roidot-Deléage et Roidot-Errard (a I’exception d’un bref article de J. Ménand sur une poterne
située a proximité du quartier des édifices de spectacle). Je pense tout d’abord a la fouille
d’une tour située au 14, rue Rivault, a environ 200 m de la tour des Ursulines, en 1981, sous la
direction de J.-P. Guillaumet. Dans les années 1991-1992, la fouille du Lycée militaire placée
sous la responsabilité de P. Chardron-Picault et de M. Pernot, a permis d’explorer un trongon
de I’enceinte urbaine tandis qu’en 1997, I’équipe de L. Vaxélaire a pu fouiller la tour du
Gymnase de Bourgogne (boulevard des Résistants fusillés / rue aux Raz). Quelques années
plus tard, en 2001-2002, les fouilles préventives dirigées par Philippe Bet sur le site du
Nouvel hopital comprenaient dans leur emprise un troncon de courtine ; elles ont remis en
question 1’hypothese alors en vigueur d’une enceinte construite d’un seul jet au moment de la
fondation urbaine, vers 16 av. J.-C.

A ces opérations qui concernent 1’enceinte et ses tours, il faut en ajouter deux autres
qui sont situées au contact ou a proximité immédiate des portes urbaines. En décembre 2000,
a I'occasion de travaux, une surveillance au pied de la porte d’Arroux, effectuée par Y.
Labaune, a été l'occasion d’observations sur lesquelles je reviendrai attentivement, en
particulier dans les chapitres trois et sept. Enfin, en juillet 2007, la encore a 1’occasion de
travaux, une opération conduite par Y. Labaune a permis d’observer un trongon de courtine
situé immdiatement au sud de la tour de flanquement sud de la porte Saint-André. Ces deux
opérations sont, a ma connaissance, les seules qui s’approchent a ce point des portes urbaines
depuis I’année 1886 qui avait vu 1’architecte Guénand effectuer des fouilles au niveau des
deux tours de flanquement de la porte d’ Arroux.

Dans ce contexte de renouvellement des données, en 2006-2007, Armelle Fort a
travaillé sur 1’enceinte romaine d’Autun dans le cadre d’un Master dirigé par F. Favory
(université de Franche-Comté). Au moyen de prospections pédestres, elle a mis a jour le plan
de I’enceinte (en distinguant troncons conservés et trongons restitués) et repéré des tours qui
étaient passées inapercues. L’étude modulaire de plusieurs échantillons I’amene a conclure a
I’homogénéité de la construction de I’enceinte urbaine. A. Fort insiste par ailleurs sur I’étroite
relation qu’entretient 1’enceinte urbaine avec la trame viaire d’Augustodunum. En ce qui
concerne la datation de 1’enceinte qu’elle abaisse a 1’époque augusto-tibérienne, ¢’est-a-dire

531 Rebourg 1998, p. 155, note 38.
532 Brunet-Gaston 2007 ; Brunet-Gaston 2011.
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vers les années 10 — 30 de notre ere (plutdt que de la considérer contemporaine de la
fondation de la ville), A. Fort se fonde non seulement sur les données stratigraphiques
collectées lors des opérations récentes d’archéologie préventive mais aussi sur une étude
comparative des enceintes augustéennes et alto-impériales de Gaule (Vienne, Toulouse,
Nimes). Les principaux résultats de son travail de Master ont été publi€s sous la forme d’un
article en 2009°%. Je signale également la these de Michel Kasprzyk, soutenue en 2005, qui
consacre plusieurs pages a 1’étude de la porte Saint-André en s’interrogeant tout
particulierement sur les traces de son bati qui pourraient étre attribuées a la phase tardo-
antique — la porte Saint-André se prétant particuliecrement bien a ce type de questionnement
étant donné qu’on considere traditionnellement que son premier niveau en calcaire est datable
de I’époque augustéenne tandis que son deuxieme niveau en arkose est interprété comme une
réfection tardive™*.

Pour ma part, j’ai effectué mes premieres recherches sur les portes d’ Autun en 2007-
2008 dans le cadre du Master Histoire et Archéologie des Mondes Anciens de I'université de
Bourgogne, sous la direction d’O. de Cazanove . Ce travail s’est concrétisé sous la forme
d’un mémoire intitulé Etude du bdti des portes antiques d’Autun : le cas de la porte d’Arroux
et surtout dans la décision d’entamer cette theése de doctorat. Ces recherches m’ont permis de
tester un certain nombre de méthodes et d’outils en me concentrant sur le cas de la porte
d’Arroux, qui était sans doute, des quatre portes d’ Autun, celle que I’on connaissait le mieux.
Mes travaux de terrain, en particulier la réalisation d’orthophotographies des deux élévations
de la porte d’Arroux, ont bénéficié du soutien et de I’expérience de Y. Labaune et A.
Tisserand (Centre archéologique municipal d’ Autun Alain Rebourg). J’ai également tiré profit
des conseils de deux architectes : A. Olivier d’une part et N. André d’autre part (pour ce qui
concerne la réalisation de la documentation graphique par photogrammétrie).

Etant donné que les conclusions présentées dans mon mémoire de Master ont été
rapidement précisé€es et dépassées par mes recherches doctorales, rendant ainsi partiellement
obsolete cette premiere étape, plutdt que de renvoyer a ce mémoire, les résultats obtenus a
I’époque sont a nouveau présentés ici: (re)découverte de sources textuelles et
iconographiques antérieures a celles habituellement utilisées, réalisation d’'une documentation
graphique des élévations de la porte d’ Arroux, mise au point d’un procédé d’évaluation des
relevés architecturaux anciens, confirmation de ’existence d’une cour intérieure au niveau de
la porte d’ Arroux, ébauche de restitution de 1’histoire longue de la porte d’ Arroux.

Depuis la fin de mes travaux de Master, le seul article directement consacré aux portes
urbaines d’Autun qui soit paru est dii a A. Olivier : La porte d’Arroux a Autun : observations
sur [’architecture et le décor d’une porte d’enceinte gallo-romaine du Haut-Empire et sa
parenté avec ’arc honorifique de Langres . L’article présente des observations qui ont été
réalisées par I’architecte du CNRS en 1985, a un moment ou un échafaudage était dressé
contre le coté campagne de la porte d’Arroux, dans le cadre d’une restauration liée au
bimillénaire d’Autun — travail qui devait €tre engagé avec A. Rebourg mais qui n’a pu étre
mené a terme en raison du déces prématuré de ce dernier. Les observations architecturales et
I’étude stylistique de la parure décorative de la porte d’Arroux sont accompagnées d’un
dossier graphique de grande qualité : relevé en élévation de la facade c6té campagne, vue de

>3 Fort 2009.

3 Kasprzyk 2005.

>3 Barriere 2008. Parallzglement, un autre sujet de Master concernant un édifice romain d’ Autun fut confié par O.
de Cazanove a Carine Duthu (université de Bourgogne). Il portait sur les élévations du temple de Janus (2007-
2009). Un article en résume les principaux résultats (Duthu 2012).

%% Olivier 2010.
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détail en élévation de la baie latérale orientale (vue depuis I’intérieur de la ville), détails du
décor de I’entablement intermédiaire, de la galerie supérieure et de I’entablement sommital
(en élévation et en coupe). L’examen détaillé des chapiteaux et du reste du décor
architectonique permet a 1’architecte de situer la construction de la porte d’Arroux avant le
changement d’ere. L’article se conclut par des comparaisons a 1’échelle régionale avec des
édifices contemporains (le mausolée de Faverolles et I’arc de Langres).

2.4.Le sort réservé aux portes d’ Autun dans les syntheses récentes

Je précise d’emblée qu’il ne s’agit pas ici d’évaluer la qualité de ces différents travaux
de synthese dont I’objectif n’a jamais été de faire progresser la connaissance sur les portes
d’Autun mais uniquement de se concentrer sur les pages, voire les lignes, qui mentionnent les
portes urbaines d’ Autun afin de cerner quel traitement leur est réservé par les chercheurs dans
les syntheses les plus récentes.

Deux syntheses sont récemment parues sur la province de Gaule Lyonnaise et toutes
deux mentionnent les portes urbaines d’Autun. La premiere, due a Y. Le Bohec, présente
deux photographies des portes d’Arroux et de Saint-André>”’, accompagnées de quelques
lignes de légende dans lesquelles les portes sont brievement décrites et ou 1’auteur reprend
I’hypothése de la présence de statues dans les arcades de la galerie sommitale™®. Dans la
seconde monographie consacrée a la province de Lyonnaise, dirigée par A. Ferdicre,
I’hypothese est faite que les portes d’Autun aient été construites avant le reste de 1’enceinte,
dans la derniére décennie du I* siecle avant notre ére.

En Italie, est récemment paru chez Laterza un ouvrage de synthese, intitulé
L’architettura del mondo romano, qui se veut sans doute un équivalent des deux excellents
volumes que P. Gros a consacrés a L’architecture romaine (1996 ; 2001). Dans le chapitre
consacré aux enceintes et aux portes urbaines, on lit que les deux portes conservées d’ Autun
furent I’objet d’une restauration radicale de la part de Viollet-le-Duc, qu’elles ont chacune
conservé leurs deux tours de flanquement a talon et qu’elles relevent de la catégorie des portes
a cour intérieure®”. Les deux premilres propositions sont fausses”*’ et la dernidre reste 2
démontrer...

Enfin, en 2011, a été publi€ sous le titre Aspects de la romanisation dans I’Est de la
Gaule un ouvrage collectif réunissant plusieurs contributions qui, a des degrés divers,
convoquent les portes romaines d’ Autun. L’ouvrage, composé par une équipe d’archéologues
réunis sous la direction de M. Reddé, P. Barral, F. Favory, J.-P. Guillaumet, M. Joly, J.-Y.
Marc, P. Nouvel, L. Nuninger et C. Petit, arbore d’ailleurs en couverture le relevé de la porte
d’Arroux réalis€ par ’architecte autunois J. Roidot-Deléage. Plusieurs contributions

7 Au-dela de Iinversion entre la porte d’Arroux et la porte Saint-André dans la 1égende des photographies, on
regrette que les deux clichés des portes d’Autun aient été reproduits en effet miroir par 1’éditeur, comme cela
était déja arrivé pour la porte d’ Arroux dans le guide d’Autun antique réalisé a partir des travaux d’A. Rebourg
(Le Bohec 2008, p. 84-85 ; Rebourg 2002, p. 53).

>3 La seule source textuelle faisant état de statues dressées au niveau des portes urbaines est due au juge-bailli D.
Nault (1688, p. 10). On peut voir des statues représentées a I’intérieur des arcades de la porte Saint-André, sur sa
facade campagne, dans le dessin qu’en donne E. Martellange en 1611 (cf tome II, fiche n° 119) et dans Le
Martyre de Saint Symphorien d’Ingres (fiche n°® 143) mais, dans les deux cas, ces représentations ne sont pas
suffisamment réalistes du point de vue architectural pour que I’on puise se fier a elles.

5% Morachiello — Fontana 2009, p. 313.

0 Seule la porte Saint-André a été restaurée par Viollet-le-Duc ; quant aux tours de flanquement des portes
urbaines d’ Autun, deux seulement sont conservées : la tour nord de la porte Saint-André et la tour sud de la porte
Saint-Andoche.
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présentent des développements plus ou moins longs aux portes d’Autun®”'. La plupart de ces

auteurs inclinent a abaisser la date de la construction des portes urbaines d’Augustodunum —
ce qui n’est pas sans conséquences du point de vue historique. Mais on trouve aussi, dans le
méme volume, des argumentations de sens contraire’*”. Je reviendrai sur la question
essentielle de la datation des portes d’ Autun dans le chapitre trois.

Avant d’en venir a I’étude archéologique du bati des portes d’ Autun, il reste a exposer
I’étude critique des sources textuelles qui ont été présentées ici afin d’établir lesquelles sont
utiles et fiables dans la perspective, purement utilitaire désormais, de leur exploitation pour
restituer I’histoire longue du bati des portes d’ Autun.

4 Kasprzyk — Nouvel 2011, p. 32 ; Maligorne 2011, p. 257 ; Marc 2011, p. 231 ; Meylan — Labaune 2011,
p. 116-119 ; Reddé 2011, p. 947 ; Tardy 2011, p. 321
%2 Brunet-Gaston 201 1, p. 267.
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CHAPITRE DEUX - Construction du savoir et construction du discours autour
des portes romaines d’Autun. Etude critique des sources textuelles anciennes

«L’esprit critique manque trop souvent aux archéologues qui, n’ayant a leur
disposition qu’un petit nombre de documents, les mettent tous en ceuvre sans souci de
leur qualité. »**

Apres ce panorama de la diversité des raisons qui ont poussé spécialistes et amateurs a
décrire les portes romaines d’ Autun ou a les représenter, il faut étudier ces sources et, en guise
de préliminaire méthodologique, tenter de déterminer dans quelle mesure elles sont
exploitables dans le cadre d’une étude, sur le temps long, du bati des portes antiques d’ Autun.
Je m’attacherai dans ce chapitre aux seules sources textuelles et a leur étude critique. L’étude
des sources non textuelles, majoritairement constituées par les sources iconographiques, est
présentée dans le chapitre quatre de ce volume.

Du fait de ces cing siecles de recherches consacrées aux vestiges antiques d’ Autun, on
comprend que la masse des sources textuelles relatives aux portes d’ Autun soit considérable.
Des lors, seule la réalisation d’une base de données pouvait me permettre de recenser,
d’organiser, de classer ces sources, en un mot de rationaliser ce qui apparaissait comme une
logorrhée insaisissable au premier abord.

En outre, afin de retranscrire les relations qu’entretiennent entre elles les sources
textuelles relatives aux « antiquités » d’Autun, je propose de recourir a ce que les philologues
désignent sous le nom de stemma, substantif grec renvoyant a la notion d’arbre généalogique.
Le stemma, tel qu’il est utilisé en philologie, permet en effet de représenter sous la forme d’un
schéma I’ensemble des branches et des ramifications au sein de la famille d’un manuscrit en
distinguant les filiations directes des liens de parenté plus éloignés: ce mode de
représentation permet de déméler 1’ascendance et / ou la filiation directes d’un manuscrit en le
resituant précisément au sein de sa famille.

Une base de données et un stemma, tels sont donc les deux outils que j’ai souhaité
mettre en ceuvre afin de pouvoir exploiter les données contenues au sein des sources écrites
relatives aux portes romaines d’ Autun.

3 Prou 1889, p. 252.
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Le corpus des sources textuelles : aspects méthodologiques

L’étude critique des sources textuelles relatives aux portes romaines d’Autun
commence par 1’évaluation de la fiabilité du témoignage livré par ces différents auteurs. Il est
légitime de s’interroger sur 'intérét de cette €valuation: a quoi bon vouloir évaluer une
source, comme s’il s’agissait d’estimer la valeur « archéologique » des propos d’un auteur ?
Loin de I'idée de distribuer bons et mauvais points aux voyageurs et érudits qui nous ont
transmis des informations auxquelles nous n’avons acceés que grace a leur travail, il s’agit
plutdt d’évaluer la qualité du témoignage livré des lors que 1’on souhaite pouvoir exploiter
certaines de ses données afin de reconstituer I’histoire longue de la porte et 1I’évolution de son
bati. Aussi comprendre la genese d’une source ne suffit-il pas a justifier 1’exploitation
immédiate des données d’une source et 1’étude critique des sources textuelles ne saurait étre
complete sans une tentative d’évaluation du degré de confiance ou de défiance que le
chercheur doit leur accorder.

Pour ce faire, on doit étre attentif a différents éléments : I’auteur dit-il €tre allé sur le
terrain ? semble-t-il avoir eu acces a une source inédite que nous ne possédons pas ? rend-il
compte de ses propres observations plutdt que d’une lecture dont il ne cite pas 1’auteur ? Dans
le cas d’une réponse positive a I’une de ces questions, le témoignage est susceptible d’&tre
intéressant ; cela dit, on ne peut s’en tenir aux déclarations de 1’auteur sans chercher a
confirmer ses dires par la critique interne de la source (recherche d’éventuelles contradictions
a l'intérieur méme de la source ou avec les autres textes de 1’auteur, cohérence entre la
description et les éventuelles représentations graphiques...) et par sa confrontation avec les
autres sources afin de pouvoir évaluer ce qu’elle partage avec elles et en quoi elle s’en
distingue. L’abondance de notations subjectives qui tendraient a se substituer au commentaire
archéologique des structures, 1’utilisation de sources sans les citer, I’absence d’éléments qui
permettent de penser que I’auteur a bien vu de ses yeux les portes d’Autun doivent nous
inciter a utiliser une source avec précaution et discernement. Ainsi, savoir si le témoignage
d’un auteur est fiable ou non, digne d’intérét ou non, si I’auteur compile des sources sans
avoir vu le monument ou s’il nous livre le résultat de ses observations de terrain sont des
données fondamentales pour le chercheur, des données qui n’apparaissent pas nécessairement
a premiere vue mais que 1’on peut entrevoir par 1’étude dans leur globalité des diverses
sources.

1. Les sources textuelles relatives aux portes d’Autun : présentation du corpus et des
criteres de définition

Il convient avant toute chose de présenter les criteres sur lesquels je me suis fondé
pour intégrer ou non un texte au corpus des sources textuelles relatives aux portes d’ Autun.
C’est de cette définition des criteres, claire et précise, que dépendaient la qualité de la
constitution du corpus et I’intérét de son étude.

I1 a fallu établir des critéres pour déterminer si un texte devait ou non figurer au sein
du corpus des sources textuelles évoquant 1’'une ou plusieurs des portes d’Autun ; en effet,
dans ce domaine, il est non seulement impossible de relever de maniere exhaustive I’ensemble
des auteurs qui ne font que mentionner 1’'une des portes monumentales autunoises mais, bien
plus, I’absence de criteres précis aurait perturbé 1’étude de ces sources au point d’empécher
leur exploitation ultérieure dans le cadre de 1I’étude du bati des portes — ce qui est la raison
premiere de notre intérét pour ces documents méme si j'espere ne pas avoir eu sur elles un
regard trop étroitement positiviste. Sur quels criteres le corpus des sources relatives aux portes
romaines d’Autun a-t-il été constitué ? quel type de sources a été privilégié et pour quelles
raisons ? lesquelles a-t-on délibérément laissées de coté et pourquoi ?
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Pour ce qui est de la nature de ces sources textuelles anciennes et des données qu’elles
contiennent, ces documents €crits sont une masse composée de descriptions laissées par des
voyageurs, de notices rédigées pour des guides touristiques, de comptes-rendus
d’observations laissés par des antiquaires ou des archéologues... Des documents textuels,
donc, mais a I’exclusion des plus récents. En ce qui concerne les bornes chronologiques, j’ai
considéré que I’ensemble des documents écrits aprés le premier tiers du XX siécle
relevaient davantage du statut de travaux universitaires ou de commentaires de deuxieme
main que de celui de sources. J’ai donc fait le choix, pour le premier tiers du XX siecle, de
n’intégrer dans le corpus d’étude que les monographies consacrées a Autun®* et d’en exclure
les travaux scientifiques tels que ceux d’A. Blanchet, de R. Schultze, d’A. Grenier ou de F.
Frigerio que j’ai mentionnés plus haut et sur les hypotheses desquels je suis amené a revenir
lors de I’étude archéologique du bati des portes et de leur mise en série au sein de I’ensemble
des portes monumentales de 1’Occident romain. Je ne tenais pas a alourdir la base de données
en y intégrant les travaux scientifiques et universitaires qui se développent avec le XX
siecle et, par ailleurs, ces documents ne sont absolument pas de méme nature que les textes
constituant une documentation primaire545.

Est exclu du corpus étudié 1I’ensemble des écrits qui ne traitent pas directement des
portes romaines mais qui commentent et critiquent les contributions d’auteurs antérieurs. Les
fiches du catalogue ont pour but premier de rendre compte de maniere précise et exhaustive
du contenu de la contribution d’un auteur a I’étude des portes romaines. On ne trouvera par
conséquent pas de fiches consacrées au Discours qui contient un jugement sur les historiens
d’Autun de 1’abbé Germain ou a la Bibliotheque des auteurs de Bourgogne de 1’abbé Papillon
mais on trouvera en revanche un compte-rendu exhaustif de ce qu’ils nous apprennent des
portes antiques dans les Lettres sur les antiquités d’Autun, en ce qui concerne 1’abbé Germain,
ou dans le Voyage de Bourgogne, adressé a M. Févret de Saint-Mesmin, en ce qui concerne
1’abbé Papillon™*.

N’ont pas été non plus retenues les sources trop laconiques car I’'un des intéréts de la
base de données est de permettre 1’exploitation de données indifférenciées mélées dans un
développement cohérent en les fragmentant et en les regroupant par champs ; si un auteur ne
consacre que deux lignes aux portes d’Autun et que je juge nécessaire de les utiliser, il n’est
pas pour autant utile de leur consacrer une fiche comportant plus de 80 champs pour permettre
leur exploitation. Il est important de rappeler que cette base de données n’avait pas pour but
de documenter la totalité des sources textuelles relatives aux portes d’Autun mais bien de
permettre leur exploitation. Conformément aux objectifs que j’avais fixés lors de la
conception de la base de données, il est clair que cet outil devait, avant toute autre
considération, permettre 1’exploitation d’une masse de données complexe et enchevétrée
avant de viser un recensement exhaustif des sources textuelles relatives aux portes
monumentales d’Augustodunum : la priorité n’était pas a mes yeux de collecter I’ensemble
des données disponibles au sein d’un seul outil a vocation documentaire mais de créer un outil
permettant d’exploiter les données des sources les plus complexes a appréhender.

> On voit bien d’ailleurs comment les auteurs du premier XX™™ siecle, J. Déchelette, J. Bonnerot, L. Taverne
ou E. Thévenot, quel que soit le degré de compétence archéologique de chacun, tendent a reformuler sans cesse
les mémes idées, a compiler et commenter des hypothéses anciennes sans parvenir a apporter quoi que ce soit
d’inédit ou a en faire émerger des éléments nouveaux.

545 >, g . . A . A < .

Je n’ai pas souhaité introduire de confusion en mélant, au sein de la méme base de données, des descriptions
primaires censées résulter d’observations in sifu avec des développements d’ordre synthétique fondés sur une
sélection bibliographique dont I'intérét n’est pas d’exposer des données inédites mais de leur offrir un cadre
interprétatif cohérent.

546 Cf tome II, fiches « Germain 1862 » et « Papillon 1904 ».
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Ceci étant dit, j’ai bien slir cherché a étre le plus exhaustif possible, notamment d’un
point de vue chronologique en tachant de remonter le plus loin possible dans le passé afin de
traquer les informations les plus éloignées de nous: dans la perspective de reconstituer
I’histoire longue du bati des portes romaines, il est compréhensible d’attacher la plus grande
attention aux sources les plus anciennes. C’est donc volontairement que j’ai été un peu moins
regardant sur la sélection des documents textuels évoquant les portes d” Autun qui dataient de
la Renaissance que pour ceux du XIX“™ siecle. Il aurait été en effet vain et contreproductif de
viser une collecte exhaustive de la documentation écrite de ce siecle du fait de la
multiplication des témoignages conjointement causée par la facilit¢ d’imprimer et par
I’augmentation du nombre de voyageurs et de curieux, frangais et étrangers. J’ai également
exclu les mentions breves, redondantes ou stéréotypées issues entre autres d’encyclopédies
britanniques ou de guides de la France du XIX®™ siécle™’ J’ai en revanche pris soin de
relever de la maniere la plus exhaustive possible les mentions les plus anciennes conservées
(XVIF™— XVIII™™ siecles). Ceci explique pourquoi plusieurs témoignages évoqués dans le
premier chapitre au titre de leur intérét historiographique ne figurent pas dans le corpus des
sources €crites anciennes relatives aux portes romaines d’Autun. N’ont donc pas été retenues
dans le corpus les mentions ne faisant pas I’objet de plus de deux phrases et celles se
contentant de signaler la beauté, voire 1’existence, du monument — ceci afin de ne pas
multiplier les occurrences breves ne contenant aucune donnée exploitable. Sont au contraire
conservés les textes qui présentent des remarques inédites, des développements conséquents
fondés sur des observations in situ, des illustrations, des comparaisons avec d’autres
monuments romains, etc.

La page suivante donne la liste des contributions, imprimées ou manuscrites, qui ont
été retenues dans le corpus des sources €crites. Le choix d’une présentation chronologique
m’a incité a ne pas donner ici les dates de publication de ces divers témoignages et travaux
mais celle a laquelle les observations ont été réalisées. Une présentation de ces auteurs,
classés selon la date de publication de leurs travaux, aurait eu I’intérét de mettre en évidence a
quel moment les travaux de tel ou tel deviennent accessibles a la communauté des chercheurs
mais j’ai remarqué que la date de publication n’était pas un critére aussi pertinent que je
I’avais cru de prime abord. Des manuscrits circulent avant leur publication effective au sein
des réseaux antiquaires (locaux, régionaux et nationaux), certains ne sont jamais publiés,
certains sont purement et simplement oubliés jusqu’a ce qu’un tiers leur redonne une
visibilité, comme le firent les membres de la Société Eduenne avec 1’ceuvre d’E. Thomas ou,
il y a un demi-siecle, P.-M. Duval et P. Quoniam avec les relevés de ’architecte Roidot-
Deléage.

>7 Ces mentions de la porte d’Arroux, non retenues dans le corpus car jugées non pertinentes pour I’étude du
bati, sont du type suivant : « cette ville est remplie de beaux restes de monumens antiques : la porte d’ Arroux est
I’un des plus beaux » (extrait des Annales de la vertu ou Histoire universelle, iconographique et littéraire ; a
l'usage des Artistes et des jeunes Littérateurs, et pour servir a I’éducation de la jeunesse, ouvrage publié en
1806 a Paris par S. F. du Crest Genlis) ou encore « Curiosités : la porte d’ Arroux, ancien ouvrage des Romains,
qui consiste, dit Millin, en deux grandes arcades pour le passage des voitures, et deux plus petites pour les gens
de pied, couronnées par un bel entablement » (extrait du Guide classique du voyageur en France, dans les Pays-
Bas et en Hollande, publié en 1827 par H. Reichard).
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Corpus des sources écrites relatives aux portes romaines d’ Autun

Renaissance

J. Léauté (?), 1582-1600
F. Perrin, 1606 au plus tard

XVII®™ siecle

E. Ladone, 1620 au plus tard
F. Baudot du Buisson-Aubenay, 1646
E. Thomas, 1660
anonyme, dans NAF 11 246

XVIIF™ siecle

F. Baudot, 1710
E. Martene, 1717
B. de Montfaucon, 1719
P. Papillon, 1722
B. Germain — L. Thomassin, vers 1727
Sc. Maffei, 1733
Caylus, 1759
I.-M. Crommelin, 1773
P.-J. Antoine, 1777
Cl. Courtépée, 1778
J.-B. de La Borde et al., 1784

Premier XIX™ siécle

J. Rosny, 1802
A.-L. Millin, 1804
L-M. Crommelin 1806
C.-M. Grivaud de la Vincelle, 1810-1811
R.-J.-F. Vaysse de Villiers, 1813
A. de Laborde, 1816
L.-A.-F. de Marchangy, 1819
E. de Jouy, 1827
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C.-H. Maillard de Chambure, 1835
P. Mérimée, 1834-1835
A. de Caumont, 1838
Stendhal, 1837-1838

anonyme, dans Dureau de la Malle et al., 1839

E. Breton, 1839
J. S. A. Devoucoux —J. de Fontenay, 1846
F. Girardot — Royer, 1847
J. S. A. Devoucoux —J. de Fontenay, 1848
A. Nettement, 1848

Second XIX*™ siecle

A. de Caumont, 1862
A. Joanne, 1863
L. Taylor, 1863
E. Viollet-le-Duc, 1864
J. Roidot 1872
J.-G. Bulliot 1876 (CSF)
H. de Fontenay, 1876 (CSF)
J. Roidot-Deléage, 1876 (CSF)
P. G. Hamerton, 1882
B. Lewis, 1883
P. Besnier, 1888
H. de Fontenay, 1889
L. Paté, 1892-1895

Premier tiers du XX siecle

J. Déchelette, 1907
P. Allen, 1912
L. Taverne, 1921
J. Bonnerot, 1921
Thévenot, 1932
J. Bonnerot, 1933



Tableau statistique général de la nature des documents retenus dans le corpus des sources
écrites anciennes relatives aux portes romaines d’ Autun

Enoque Vovageurs Travaux d’érudition Syntheses, Total
pPoq yag sur Autun antique vulgarisation
Renaissance 0 2 0 2
L 4%
XVIF™ s 1 3 0 4
) P 8%
eme i 11
XVIII™ s. 3 5 3 22 %
er eme i 15
17 XIX"™ s. 6 4 5 29 %
nd eme i 13
2% XIX™™ s. 2 5 6 25
17 1/3 XX s I 0 5 ..
’ D 12%
Total 13 19 19 51
26 % 37 % 37 % 1 100 %
Tableau détaillé
Voyageurs Travaux Syntheses, vulgarisation
Epoque Ordinaires | Erudits d’érudition sur | pypications Tra(;f:ux Vulgarisation
! 4 Autun antique illustrées R tout public
synthese
Renaissance 0 2 0
XVIF™ s, 1 3 0
XVII™ s. 0 3 5 0 0
19 XIX*™ . 3 3 4 1 2
2" XIX™ . 2 0 5 2 2
1°71/3 XX s. 1 0 0 0 - 5
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Pour la bonne interprétation des données chiffrées présentées, je précise qu’il ne s’agit
pas ici d’un reflet strict de la réalité mais uniquement des témoignages retenus dans mon
corpus d’étude, c’est-a-dire d’une part les témoignages conséquents sur les portes, d’autre part
Ceux que nous avons conservés.

La catégorie « voyageurs €érudits » n’a pas vocation a stigmatiser les autres types de
voyageurs mais permet de distinguer les observations d’un antiquaire non autunois de celles
d’un voyageur lambda. La case correspondant aux travaux de synthése du début du XX
siecle n’a pas été remplie car ces documents n’ont pas été intégrés dans le corpus retenu ; cela
ne signifie pas pour autant qu’ils soient inexistants (Blanchet en 1907, Schultze en 1909,
Grenier en 1931, Frigerio en 1935). Les chiffres montrent toutefois clairement Ie
remplacement des investigations de terrain par des ouvrages de vulgarisation qui trouvent
souvent leur source principale dans I’ Autun et ses monuments d’H. de Fontenay (1889).

Identité des voyageurs :
Baudot du Buisson-Aubenay (XVII™ s.), Martene, Papillon et Maffei (XVIIE™ s.), Millin,
Marchangy et Mérimée (voyages érudits du XIX*™ s.), Vaysse de Villiers, Stendhal, Dureau
de la Malle, Hamerton et Lewis (autres voyageurs du XIX“™ s.), Allen (début XX s.).

Identit€ des auteurs de travaux €rudits consacrés aux vestiges antiques d’Autun :_
Léauté et Perrin (Renaissance), Ladone, Thomas et I’anonyme de NAF 11 246 (XVII™™ s.),
Baudot, Germain — Thomassin, Crommelin, Antoine et Courtépée (XVIII™™ s.), Rosny,
Grivaud de la Vincelle, Breton, Devoucoux et J. de Fontenay (premier XIX*™ s.), Roidot,
Roidot-Deléage, Bulliot et H. de Fontenay a deux reprises (second XIX“™ s.).

Identité des auteurs de publications illustrées :
Montfaucon, Caylus et La Borde (XV\IIIéme s.), Laborde et Maillard de Chambure (premier
XIX“™ s.), Taylor et Paté (second XIX" s.).

Identité des auteurs de travaux de synthése : \
Caumont (premier XIX“™ s.), Caumont, Viollet-le-Duc (second XIX“™ s.).

Identit€ des auteurs d’ouvrages de vulgarisation : )
Girardot et Nettement (premier XIX*™ s.), Joanne et Besnier (second XIX™™ s.), Déchelette,
Taverne, Thévenot et Bonnerot 2 deux reprises (début XX s.).

Trois contributions n’apparaissent pas dans le tableau : I’ceuvre de fiction d’E.de Jouy
(1827), la réédition de I'ouvrage d’E. Thomas par Devoucoux et Fontenay (1846) et les
mémoires autobiographiques de Crommelin (1806).

2. Etudier les portes romaines d’Autun au moyen d’une base de données dédiée aux
sources textuelles anciennes

Afin de rendre concrétement possible I’exploitation des milliers de données relatives
aux portes romaines d’Autun qui sont contenues dans les sources textuelles anciennes, il a
fallu constituer une base de données destinée non seulement a permettre leur documentation
mais aussi I’évaluation de leur fiabilité et leur mise en série. Cette base de données relative
aux sources textuelles anciennes sur les portes d’Autun a été congue avec le logiciel MS

Access avant d’€tre éditée en format texte sous la forme d’un catalogue (présenté dans le tome
1D).

2.1.Conception d’un outil adapté a la complexité du corpus et aux objectifs d’une étude
archéologique du bati
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La prise en compte de la nature des données a traiter est la question qui conditionne la
conception de la base de données. Comme cela vient d’étre souligné, ces données sont des
documents textuels : les sources iconographiques sont prises en compte dans une seconde
base de données qui leur est spécialement dédiée, pour des raisons sur lesquelles je reviendrai
dans le chapitre quatre, a I’occasion de la présentation de cette autre base et de cet autre
corpus. Pourtant, ces deux bases de données, celle des documents textuels et celle des
documents iconographiques, sont parfaitement complémentaires d’un point de vue
scientifique : d’une part, certaines descriptions textuelles nous livrent exactement le méme
type d’informations qu’un plan, une coupe ou une élévation accompagnée de quelques
annotations ; d’autre part, il est trés fréquent que les sources textuelles soient accompagnées
d’illustrations dont elles parlent dans leur texte, il leur arrive fréquemment de commenter des
illustrations antérieures... La création de deux bases de données distinctes en fonction de la
nature des documents peut donc paraitre arbitraire étant donné 1’évidente complémentarité de
ces deux types de sources mais la création de ces outils avait pour premier but de permettre
I’exploitation d’un fonds documentaire aussi considérable qu’hétérogene, principale raison
pour laquelle il n’avait jamais été exploité jusqu’ici, sinon de maniere ponctuelle. La base de
données des sources textuelles a été congue pour répondre a des interrogations précises mais
distinctes de celles auxquelles permet de répondre la base de données des sources
iconographiques. L’un des objectifs de cette these étant de prendre en compte cette
documentation de maniere globale et systématique, la priorité a été de créer des outils
commodes permettant de gérer des données tres nombreuses et de rationaliser des types
d’informations tres divers.

Le principe retenu pour I’organisation de la base de données est simple : a un ouvrage
correspond une entrée dans la base, ¢’est-a-dire une fiche. Si un méme auteur a consacré deux
ouvrages aux portes romaines d’Autun, deux fiches distinctes ont été créées — ce qui permet
de prendre en compte les éventuelles évolutions de la pensée de 1’auteur.

Deux états de la base de données ont été successivement créés car chacun d’eux
correspondait a des finalités différentes. Dans un premier temps, la base a été congue avec des
champs qui recevaient les réponses les plus normalisées possibles548 : ce premier état de la
base de données des sources textuelles est idéal pour effectuer des requétes sur I’ensemble du
corpus. J’ai ensuite rapidement décidé de créer un second état de cette méme base dans lequel
les réponses normalisées ont été remplacées par les citations des passages relatifs a tel ou tel
champ de la fiche : c’est cette derniere qui est présentée dans le second volume. J’ai voulu au
maximum privilégier la présence de citations dans les champs plutot que de reformulations —
cela peut a premiere vue sembler contradictoire avec la vocation d’une base de données qu’il
est plus facile d’interroger lorsque les réponses des champs sont le plus normalisées possible
mais ce procédé permet une meilleure étude ensuite des parentés et des filiations qui existent
entre les sources. Or, c’est 1a I’'un des principaux objectifs de cette base, plus que la possibilité
d’effectuer des requétes sur absolument chacun des champs de la base — c’est la principale
raison pour laquelle j’ai préféré éditer la base de données dans sa seconde version,
documentaire, plutét que dans sa premiere, interrogeable. Si le premier état de la base avait
I’avantage de faciliter les regroupements et de permettre des tris rapides au sein du corpus des
sources textuelles, lorsqu’il a fallu mettre de 1’ordre dans ces regroupements, les préciser,
comprendre leur logique interne, il a trés vite été nécessaire de travailler sur le texte lui-
méme, et non sur la version simplifiée que reflétaient les réponses figées de tel ou tel champ.

% En voici deux exemples. La réponse « 1-2-1 » dans le champ « Sur le 1° niveau » correspondait a la présence
dans le document étudié d’une phrase indiquant que la porte était percée de deux baies centrales, flanquée de part
et d’autres de baies plus petites. Autre exemple : la réponse «7/10 » dans le champ « Sur le 2°™ niveau »
indiquait que 7 arcades étaient conservées sur les 10 que possédait a 1’origine la porte.
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2.2.0rganisation interne de la base de données dédiée aux sources textuelles anciennes

Etant donné que I’intitulé donné aux différents champs qui constituent la structure de
la base de données peut ne pas toujours rendre compte de la totalité des cas qu’il recouvre, les
explications qui suivent sur la définition et la fonction de ces champs me paraissent utiles.

Structure générale de chaque fiche

Du point de vue de sa structure générale, toute fiche de la base de données comporte
quatre parties : si ces parties peuvent paraitre tres déséquilibrées les unes par rapport aux
autres, chacune d’entre elles remplit néanmoins une fonction qui lui est propre. La premiere
partie rassemble les données permettant non seulement d’identifier clairement la source et son
auteur mais aussi de comprendre le rapport qu’entretient 1’auteur avec les sources écrites
antérieures, la seconde partie collecte les remarques relatives a 1’enceinte urbaine d’Autun, la
troisieme partie se concentre quant a elle sur les données spécifiques aux portes urbaines
tandis que la derniere partie permet de rassembler les conclusions en soulignant les
spécificités de la source, I'intérét des informations qu’elle apporte ou encore le degré de
confiance qu’on peut lui accorder. D’une fiche a I’autre, on remarquera que ces quatre
grandes parties peuvent varier de taille selon la richesse plus ou moins grande de la source
étudiée mais, dans tous les cas, c’est toujours la troisieme partie — celle qui concerne
spécifiquement les données relatives aux portes d’ Autun — qui occupe le plus d’espace : cette
troisieme partie se décompose en effet elle-méme en cing ensembles qui sont respectivement
dédiés a la porte d’Arroux, a la porte Saint-André, a la porte de Rome, a la porte Saint-
Andoche et aux autres portes (prétendument romaines) éventuellement mentionnées par la
source en question.
La structure générale de chaque entrée au sein de la base de données des sources
textuelles anciennes relatives aux portes d’Autun peut donc se résumer sous la forme
suivante :
1. Données générales sur la source et ses liens avec les travaux antérieurs
2. Remarques sur I’enceinte
3. Données relatives aux portes
3.1 Mention de la porte d’ Arroux
3.2 Mention de la porte Saint-André
3.3 Mention de la porte de Rome
3.4 Mention de la porte Saint-Andoche
3.5 Mention d’autres portes

4. Bibliographie et conclusions

Premiere partie : informations générales relatives a la source en question

Une premicre série de champs a pour fonction d’identifier la source et son auteur :
« auteur », « dates de 1’auteur », « profession de I’ auteur™® », « titre de la source », « titre de
I’ouvrage », «édition », «pages concernant les portes ». Leur intitulé est suffisamment
explicite pour ne pas en dire davantage.

¥ Peuvent également figurer dans ce champ les données relatives 2 la nationalité ou a 1’origine géographique de
I’auteur de la source, bien que ces données n’aient évidemment rien a voir avec une quelconque profession — ceci
afin de pouvoir distinguer les érudits locaux des voyageurs francais ou étrangers.
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Le champ «date de I’état décrit » sert, comme son nom l’indique, a donner la date
précise a laquelle I’auteur a pu observer les portes d’Autun, si elle est connue ou s’il est
possible de la déduire grace a certains éléments figurant dans ou hors de la source, et, si ce
n’est pas le cas, c’est la date de publication de la source qui permet de fixer un terminus ante
quem. Dans la perspective d’une étude archéologique du bati qui entend restituer les
différentes phases successives de la vie d’un édifice et les situer chronologiquement, il est en
effet fondamental de pouvoir dater le plus précisément possible tout témoignage relatif a cet
édifice afin de savoir a quel état du bati exact il fait référence.

Dans le champ « sources antérieures mentionnées », figure la liste des auteurs et des
ouvrages qui sont explicitement cités, mentionnés, repris ou réfutés dans la source étudiée, et
en particulier au sein du passage consacré a 1’enceinte et aux portes urbaines. Les données
contenues dans ce champ ne correspondent pas nécessairement a la réalité des lectures
effectuées par 1’auteur qui, pour des raisons diverses allant du manque de place a I’omission
volontaire, peut en taire un certain nombre. Le champ suivant, « jugement sur les sources
antérieures », est I’occasion d’établir le rapport qu’entretient 1’auteur avec les écrits de ses
devanciers : adhésion, prise de distance, citation fidele, mauvaise compréhension, etc.

Le champ intitulé « accompagné de représentations » donne la liste des éventuelles
illustrations qui accompagnent le développement textuel et précise leur nature, leur sujet et
leur auteur. On trouvera quasi systématiquement ces illustrations dans la base de données
dédiée aux documents iconographiques sous forme d’une reproduction et d’une fiche
détaillée.

Le champ «action de I’auteur sur les lieux » permet d’indiquer si 1’auteur prétend
avoir fait des observations in situ, face aux portes d’Autun, s’il dit avoir pris des mesures ou
relevé le monument, etc. C’est dans ce champ que 1’on indique, le cas échéant, les doutes que
I’on peut avoir sur la réalité de la présence in situ de 1’ auteur.

Deuxieme partie : données relatives a l'enceinte

Cette partie qui précede l’enregistrement de I’ensemble des données relatives a
chacune des portes d’Autun a pour but de collecter les éléments d’informations relatifs a
I’enceinte romaine de la ville. Elle ne comporte que deux champs: «remarques sur
I’enceinte » et «nombre de portes a Autun ». C’est a l'intérieur du premier que sont
rassemblées les éventuelles remarques sur la datation des remparts, sur leur technique de
construction, sur leurs dimensions, sur le nombre de tours, sur leur état de conservation, etc.
tandis que le second champ indique tout simplement le nombre de portes que comptait
I’enceinte d’ Autun selon 1’auteur de la source en question. Les données relatives a ce champ
sont donc des données numériques qui prennent fréquemment la forme suivante : x /y — « X »
étant le nombre de portes conservées aux dires de la source et « y » le nombre de portes que
comptait originellement I’enceinte d’Augustodunum. Tous les savants et tous les voyageurs ne
se sont en effet pas accordés pour considérer, comme aujourd’hui, que I’enceinte
d’Augustodunum ne pouvait compter que quatre portes étant donné que 1I’ensemble des voies
qui convergeaient vers Autun se regroupaient en quatre troncons a I’approche des murs de la
capitale éduenne.

Au-dela de son caractere inéditsso, la collecte de données relatives a 1’enceinte et au
nombre des portes n’est pas une démarche exclusivement documentaire, elle vise d’abord a
rappeler que I’étude des portes urbaines ne peut étre totalement déconnectée de la prise en
compte de I’enceinte mais c’est aussi un excellent moyen de situer les sources les unes par

01 étude qu’A. Fort a proposée de I’enceinte romaine d’ Autun reste purement archéologique au sens technique
du terme, le fonds documentaire n’y faisant pas I’objet d’une étude systématique (Fort 2007).
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rapport aux autres, en comparant des données numériques précises (périmetre, nombre de
tours, nombre de portes...). La différence entre une description originale et un développement
composé d’emprunts devient alors flagrante.

Troisieme partie : données relatives aux portes monumentales d’Autun

Comme cela a été exposé plus haut, cette troisicme partie se décompose en cinq sous-
ensembles. Les deux premiers sous-ensembles étant consacrés respectivement a la porte
d’Arroux et a la porte Saint-André — les deux portes les mieux conservées et, par conséquent,
les plus souvent et longuement décrites —, elles disposent de champs plus précis et plus
nombreux que les sous-ensembles suivants qui sont dédiés quant a eux a I’enregistrement des
données relatives a la porte de Rome (qui a disparu) et a la porte Saint-Andoche (dont seule
subsiste une tour de flanquement et qui n’a pas €été toujours identifiée comme porte urbaine).

Les champs communs aux quatre portes

Les champs « nom donné a la porte » et « autres noms donnés a la porte » permettent
d’établir de quelle maniere 1’auteur désigne telle ou telle porte et de documenter les
informations qu’il rapporte sur ses éventuelles autres appellations qu’elles soient populaires,
anciennes ou tout simplement fantaisistes. Quant au champ « interprétation des structures », il
indique si I’auteur identifie 1’édifice comme une porte urbaine, comme un arc honorifique ou
comme un temple.

Deux champs sont dédiés a la collecte des informations relatives a des représentations
iconographiques des portes auquel notre auteur fait référence, qu’il commente ou qu’il
critique : « représentations anciennes mentionnées » et « jugement sur ces représentations ».
Si elles sont parvenues jusqu’a nous, on trouvera leur reproduction accompagnée d’une fiche
détaillée dans la base de données dédiée aux représentations graphiques anciennes des portes.

L’ensemble des remarques liées a 1’état de conservation des portes, aux dégradations
qu’elles ont subies sont consignées dans le champ «remarques sur les dégats du temps »
tandis que celui qui est intitulé «éléments pour 1’histoire longue » rassemble toutes les
informations rapportées par 1’auteur sur 1’évolution de la fonction de la porte au fil des
siecles, sur les divers événements qui s’y sont déroulés et sur les restaurations ou les fouilles
qu’elle a pu connaitre. A propos des parties manquantes, j’ai été attentif a préciser, dans la
mesure du possible, si I’auteur attribuait leur absence a la mauvaise conservation de telle ou
telle partie de 1’édifice, a I'inachevement ou a la destruction de tel élémentSSI, s’il mentionnait
les causes de la destruction®? ou de I’inacheévement, s’il préconisait de consolider telle partie,
etc. Selon la nature des informations distillées par I’auteur, ces données ont pu étre
documentées dans les champs «remarques sur les dégats du temps », «éléments pour
I’histoire longue » ou «remarques ». En ce qui concerne les parties visibles décrites par
I’ auteur, elles trouvent leur place dans un champ libre intitulé « description ».

Le champ « comparaisons avec d’autres portes » précise de quelle autre porte (ou de quel
autre édifice) la porte est rapprochée par 1’auteur et détaille la nature exacte des points de
comparaison. Le champ «datation proposée » a vocation a rassembler ’ensemble des

3! 1] est en effet fondamental d’établir si I’auteur considere qu’une partie n’est pas visible a son époque parce
qu’elle a été détruite a une époque antérieure ou tout simplement parce qu’elle n’a jamais été construite. Bien
souvent, pourtant, cette donnée n’est pas exprimée de maniere explicite par I’auteur ; cela dit, I’idée que se fait
I’auteur de 1’état originel de telle ou telle porte transparait nécessairement dans sa fagon de 1’évoquer.

2 Les causes se limitent essentiellement a deux, d’aprés la grande majorité nos sources : les ravages du temps
ou la main barbare.

177



éléments de datation avancés par 1’auteur tandis que le champ intitulé « jugement esthétique »
sert a regrouper tous les éléments relevant du ressenti subjectif et autres jugements de valeur
émis par I’auteur a propos de la porte en question. Tels sont les onze champs communs aux
quatre portes romaines d’ Autun.

Les champs spécifiques a D’enregistrement des données relatives a la porte
d’Arroux et a la porte Saint-André

La ou I’on se contente d’un unique champ « description » pour les portes de Rome et
Saint-Andoche, les portes d’Arroux et de Saint-André disposent de onze champs détaillés qui
ont vocation a documenter, pour les premiers, des données numériques (accompagnées de
I'unité de mesure utilisée par I’auteur), et, pour les autres, des données descriptives : il sagit
des champs « largeur », « hauteur », « profondeur », « dimensions du 2™ niveau », « sur le
1° niveau », « sur I’entablement »*>°, « sur le 2°™ niveau », « sur les tours », « techniques de
construction », «systeme de fermeture » et «remarques diverses ».Sans détailler ce que
I’intitulé des champs décrit clairement, il suffit de dire que ces champs ont pour seul but de
répartir rationnellement des remarques qui sont souvent mélées dans les développements des
auteurs et de faciliter ainsi leur exploitation.

Le 5™ sous-ensemble ou I’enregistrement des données relatives aux autres portes

Ce dernier sous-ensemble a pour particularité de n’étre utile que pour les sources qui
nous livrent des informations sur toute autre porte autunoise (prétendument antique) que les
quatre portes attestées, a savoir les portes d’Arroux, de Saint-André, de Rome et de Saint-
Andoche. Cette situation se produit lorsque la source considere qu’il y avait plus de quatre
portes urbaines percées dans I’enceinte d’Augustodunum ou si la source substitue une autre
porte a I’'une des quatre portes que comptait en réalité la capitale éduenne. Seuls deux champs
sont prévus pour documenter chacune de ces portes surnuméraires : un champ « nom donné a
la porte » ainsi qu’un champ « description ».

Quatrieme partie

« Bibliographie » et « commentaires sur la source » sont les deux seuls champs de
cette partie qui conclut chaque fiche. Le premier rassemble les références des auteurs, érudits,
voyageurs ou universitaires, qui ont commenté le témoignage de 1’auteur dont la présente
fiche a détaillé le contenu. Quant au champ intitulé « commentaires sur la source », c’est la
que trouvent leur place les conclusions et le commentaire que je formule sur le témoignage
livré par I’auteur en question sur la base d’une critique interne mais surtout externe, en le
confrontant a d’autres témoignages du méme genre, a d’autres t€émoignages contemporains ou
antérieurs ou a la réalité matérielle des vestiges archéologiques. C’est également 1’occasion de
préciser, le cas échéant, les ouvrages antérieurs dont ’auteur s’est inspiré sans toujours les
signaler explicitement et d’émettre un avis sur la plus ou moins grande fiabilité que I’on peut
préter a son témoignage, compte-tenu de la qualit¢ des informations données, de leur
précision et de leur originalité. Le commentaire n’a pas vocation a donner une note de fiabilité
mais a détailler avec précision la liste des points sur lesquels le témoignage de 1’auteur peut
étre accepté ou au contraire envisagé avec prudence.

3 11 s’agit dans ce champ uniquement de 1’entablement intermédiaire des portes celui qui est situé entre le

sommet des quatre baies et la galerie. Les données relatives a I’entablement sommital (situé a ’aplomb de la
galerie supérieure) sont documentées dans le champ « sur le 2°™ niveau ».
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Parentés et filiations au sein des sources écrites anciennes relatives a Autun

« Mais tous les livres a vrai dire ne sont que cela : (...) des échos de ceux qui nous ont
précédés. Nous allons, répétant nos prédécesseurs, tissant avec les fils de I’ancienne
étoffe des trames nouvelles. »>*

Au seuil du second tome de sa Cosmographie, F. de Belleforest explique dans une
adresse au lecteur de trois pages quel rapport il entretient avec les travaux antérieurs qui lui
servent de sources. Il introduit son propos avec une citation liminaire : Homine imperito nihil
quicquam vidi stultius, | qui, nisi quod ipse facit, nihil rectum putat qu’il emprunte aux
Adelphes de Térence™ avant de critiquer I’attitude de ceux qui prétendent ne rendre compte
que de ce qu’ils ont vu par eux-mémes>°. Ne nous leurrons pas: les auteurs sont tous
parfaitement conscients de la différence fondamentale qu’il existe entre rapporter ses propres
observations et reformuler les propos d’un tiers. Cette question épistémologique recoit
nécessairement une réponse (réponse qui peut différer selon les auteurs) : faut-il s’appuyer sur
le témoignage des auteurs antérieurs (en d’autre termes, peut-on leur faire confiance ?) ou
faut-il au contraire ne livrer au public que ce qui releve de sa propre contribution ?

C’est pourquoi il est sain que tout lecteur, et a fortiori tout chercheur, s’interroge sur
la nature des réflexions qu’il a sous les yeux lorsqu’il lit un ouvrage : observations inédites ou
documentation de seconde main ? Derriere cette interrogation, c’est la question de la fiabilité
de la parole auctoriale qui est en jeu. Or, I’'une des spécificités des sources modernes et
contemporaines réside en effet dans leur nombre. I est illusoire de penser que chacune d’entre
elles puisse apporter sa part d’informations inédites et par conséquent, il faut étre attentif a
distinguer les passages ou elles rapportent ce qu’elles ont vu et ceux ou elles rendent compte
de ce qu’elles ont lu. Pour ce faire, il s’agit de faire en sorte de situer correctement 1’ouvrage
d’un auteur par rapport a ’ensemble des autres sources textuelles. C’est donc en mettant en
série les sources écrites que 1’on pourra apprécier pour chacune d’entre elles non seulement
quelle est la part d’inédit et la part des lectures de sources antérieures, mais aussi déterminer
le rapport que la source entretient avec ses devancieres (simple connaissance, inspiration,
citation, recopiage ponctuel, plagiat).

1. Le stemma des sources textuelles

>>* Morton-Fullerton 1903, p. 807.

3 Les Adelphes, I, 2, 18 : « Rien ne surpassera jamais la bétise de 1’homme ignorant qui considere que seules
ses propres réalisations sont valables » (traduction VB). La citation exacte, au lieu de stultius (stupide), emploie
I’adjectif injustius (qui dépasse la mesure).

5% Belleforest — Miinster 1575, Préface du tome II. L’attaque de F. de Belleforest vise clairement A. Thévet,
auteur d’une Cosmographie parue la méme année que celle de F. de Belleforest. Dans sa préface, Thévet dénie
toute valeur aux témoignages des auteurs anciens (a commencer par celui des auteurs de la génération
précédente) :« Vray est que quelques anciens en ont descrit, mais ce n’a esté la plus part que par imagination, ou
un simple raport : 12 ol ie n’allegue que ce qu’oculairement i’ay veu ou entendu de ceux qui sont sur les lieux :
sans m’amuser en vain a desseigner & representer les plants des villes & forteresses, entre autres de celles de la
France, ne trouvant bon de descouvrir aux estrangers les secrets d’icelle » (Thévet 1575, Epistre au roy). Il
accuse ensuite certains de ses contemporains qui n’ont jamais voyagé de recopier les cosmographies anciennes :
qui d’autre pourrait €tre visé si ce n’est F. de Belleforest qui publie une réédition augmentée de la Cosmographie
de S. Miinster qu’il a notamment enrichie des plans et des vues de nombreuses villes francaises ? La préface du
second tome de la Cosmographie de Belleforest est donc une réponse a I’attaque d’A. Thévet. Visiblement vexé,
Belleforest réegle son compte a A. Thévet tant sur la forme (on comprend pourquoi le injustius de Térence
devient stultius ; une autre remarque de Belleforest indique qu’il ne faut pas blamer les vieillards de raconter des
fariboles) que sur le fond : que vaut le t€émoignage d’un voyageur dans la mesure ol nul autre que lui ne peut
attester la valeur de ses propos ?
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Pour réaliser cette mise en série, 1’étude de I’ensemble des sources que nous possédons
sur les portes urbaines de la capitale éduenne doit étre menée de maniere systématique et
surtout simultanée. Cela revient a établir la genese de chacune des sources faisant partie de
notre corpus, a chercher a reconstruire leur arbre généalogique, pour ainsi dire, ou, en grec,
leur stemma, pour reprendre le terme philologique utilisé pour désigner le schéma qui
présente les relations d’ascendance et de filiation entre les manuscrits d’'une méme famille.

Pour cerner ces liens de filiation et comprendre leur organisation, il a fallu mettre en
série ces diverses sources en tenant compte en premier lieu de leur date de composition puis
déceler le retour d’expressions identiques ou la reprise de mouvements entiers du texte,
comparer la facon dont les idées s’enchainent, etc. Aussi pouvons-nous espérer reconstituer
les liens de parenté et de filiation entre les sources et nous trouver des lors en mesure de faire
la part entre les données inédites ou les redites d’un auteur a I’autre. C’est ainsi que I’on peut
espérer évaluer, sur des criteres extérieurs a la source elle-méme, dans quelle mesure son
témoignage est personnel ou au contraire nourri par les travaux antérieurs.

1.1.Transposition d’un outil philologique au service de 1’archéologie du bati

Ce que les philologues désignent sous le nom de stemma est un schéma sous forme
d’arborescence qui représente 1’ensemble des relations au sein d’'une méme famille de
manuscrits. En d’autres termes, il s’agit d’une représentation graphique des relations de
parenté et de filiation entre différentes copies et donc différents états d’'un méme texte. Nous
proposons ici de mettre ce mode de représentation organisationnel au service de 1’étude
critique des sources textuelles anciennes d’Autun ; au chapitre quatre de ce volume, nous
étendrons I’utilisation de cet outil aux documents cartographiques et aux autres documents
iconographiques. Il ne s’agit pas évidemment de reprendre tel quel le stemma philologique
mais bien de I’adapter d’abord aux besoins de notre étude, ensuite a la spécificité de notre
corpus de sources. Ce type de schéma qui synthétise tout le travail philologique d’édition de
texte, il s’agit donc, ici, de le transférer a 1’étude du fonds ancien relatif aux « antiquités »
d’Autun. L’établissement d’un tel arbre généalogique représentant les relations
qu’entretiennent entre eux les travaux des érudits ou des chercheurs ne semble pas, a notre
connaissance, avoir eu d’exemple ni d’application dans une étude archéologique du bati.

A la différence de I'utilisation qu’en font les éditeurs de textes antiques, le type de
stemma nécessaire pour donner une représentation graphique capable de résumer tout le
raisonnement sur les liens de parenté qu’entretiennent les sources textuelles anciennes
relatives aux vestiges romains d’Autun n’est pas stricto sensu dédié a 1’étude de 1’ensemble
des manuscrits qui découlent d’un texte premier qu’est le texte source, c’est-a-dire le texte de
I’auteur. L’utilisation du stemma par les philologues a pour but de déterminer par quelles
voies le texte premier a été modifié au fil de son histoire, de ses copies et des copies de ses
copies, il est ’aboutissement d’une démarche qui consiste a déterminer avec précision les
relations qu’entretiennent les différentes copies médiévales et modernes qui sont parvenues
jusqu’a nous afin de s’approcher le plus possible du texte source qu’elles ont d’une maniere
ou d’une autre recopié et qui nous est quant a lui inconnu. Dans cette étude archéologique du
bati des portes d’ Autun, ce que je cherche a comprendre et a restituer ce sont les différents
états du bati des portes urbaines d’ Autun, et non je ne sais quel texte source que recopieraient
les différents auteurs de notre corpus.

Le stemma des sources textuelles anciennes relatives aux portes romaines d’Autun
présente donc la particularité de ne pas avoir de texte premier comme unique source
commune de laquelle auraient découlé ensuite toutes les sources écrites. Il est composé d’un
ensemble d’auteurs qui ont tres souvent opéré des emprunts a leurs prédécesseurs, n’hésitant
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pas a s’inspirer de plusieurs sources antérieures. Il y a donc plusieurs textes sources, si 1’on
peut dire, plusieurs auteurs qui ont été particulierement recopiés, pour en pas dire pillés,
méme si dans la plupart des cas, les emprunts ne concernent pas la totalité du texte d’un
prédécesseur mais seulement certains passages particuliers. Notre principal objectif a donc été
de déterminer, pour chacun des auteurs de notre corpus, quels travaux antérieurs avaient été
consultés et selon quelles modalités ce lien de parenté s’était concrétisé : de la simple mention
au plagiat, tous les degrés ont été explorés par les auteurs de notre corpus. Ce travail de
compréhension globale des relations de parenté entre les sources a notre disposition n’a
finalement pour seul but que I’évaluation critique des sources textuelles anciennes relatives
aux portes d’Autun par le biais de leur mise en série mais il ne suffit hélas pas de classer ces
sources par ordre chronologique pour que chacune soit replacée a son exacte position dans
I’arbre qui figure I’ensemble de leurs relations.

Pourquoi un classement chronologique de ces sources en fonction de leur date de
publication ne suffit-il pas ? Premier point : la date de publication ne correspond pas toujours
a la date a laquelle les recherches et les travaux ont été effectués par leur auteur — ceci étant
encore plus vrai pour les sources les plus anciennes a notre disposition, les documents de la
fin de la Renaissance. Les Antiquitates d’Etienne Ladone connaissent une publication
posthume, au minimum vingt années apres la composition du recueil ; le De antiquis Bibracte
seu Augustoduni monimentis libellus (attribué a J. Léauté) n’a été publié qu’en 1650 alors
qu’on avait perdu la mémoire du nom de son auteur. Dernier exemple, déja mentionné dans
notre premier chapitre, celui de F. de Belleforest qui publie en 1575 de larges extraits de
mémoires que lui a confiés P. de Saint-Julien de Balleure et que ce dernier ne publia lui-méme
qu’en 1580 et 1581 : méme si ce n’est évidemment pas la regle générale, I’antériorité de la
date de publication n’indique donc pas nécessairement 1’antériorité d’une source par rapport a
une autre puisqu’il arrive que des manuscrits circulent avant d’étre publiés. Les idées sont
généralement antérieures a la date de publication et plusieurs exemples attestent qu’elles
peuvent connaitre une publicité restreinte avant leur éventuelle publication proprement dite.
Deuxieme point qui empéche de considérer la date de publication comme un criteére suffisant
pour mettre en série les sources textuelles anciennes : dans la mesure ou les idées sont
immatérielles et que le concept de propriété intellectuelle est loin d’aller de soi pour bon
nombre des auteurs de notre corpus, rien ne les oblige a emprunter a leur voisin immédiat
plutdét qu’a un voisin plus éloigné voire a un total inconnu. Si certains auteurs préferent,
comme Stendhal (1838) avec P. Mérimée (1835), s’inspirer de la littérature la plus récente, la
plus actualisée, d’autres privilégient en revanche des ouvrages parfois datés de plusieurs
décennies : c’est par exemple le cas de J. Rosny qui se sent un droit d’emprunt proportionnel
a I’ancienneté des travaux qu’il utilise, par exemple ceux de 1’abbé B. Germain qui datent des
années 1720. Ces prolégomenes nous amenent désormais a détailler de maniere concrete et
illustrée la méthode d’établissement du stemma des sources textuelles anciennes relatives aux
portes monumentales d’ Autun.

1.2.Constitution du stemma et méthodologie

Le stemma n’est que la représentation graphique d’une mise en série dont 1’élaboration
résulte d’un raisonnement intégrant un nombre de parametres importants et respectant des
principes bien définis.

La premiere étape de cette mise en série consiste tout simplement a classer par ordre
chronologique I’ensemble des sources textuelles : un auteur de 1750 ne saurait avoir eu
connaissance d’un travail réalisé en 1800... Pourtant, comme on I’a exposé, ce classement
chronologique seul ne permet pas d’établir les relations qu’entretiennent entre elles les
différentes sources ni de déterminer la liste des sources antérieures sur lesquelles 1’auteur dont
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nous voulons évaluer le travail s’est fondé. Par conséquent, il est nécessaire, dans un
deuxieme temps, d’étudier attentivement la facon dont la trame du texte est constituée, la
maniere dont elle a été construite. Pour le dire de maniere plus concrete, il s’agit de déceler
les expressions récurrentes, 1’adoption d’un plan identique, la succession des mémes idées ou
encore la reprise de telle ou telle hypothése d’une source a I'autre... Ce sont les passages
consacrés a la description des portes urbaines, de 1’enceinte et des voies desservant les portes
de I’ancienne Augustodunum qui ont prioritairement et majoritairement retenu notre attention
lors de 1’établissement du stemma, par conséquent les relations entre les différents auteurs que
le stemma met en lumiere ne devraient pas, sans une étude complémentaire, étre généralisées
a I’ensemble des ouvrages qui traitent des antiquités autunoises™ .

Etablir I’arbre représentant les relations qu’entretiennent les différentes sources les
unes avec les autres n’est en fait pas autre chose que la recherche de la genese des sources : il
s’agit non seulement de déterminer les parentés et les filiations d’un auteur a I’autre ou, pour
le dire autrement, de comprendre sur quelles sources un auteur fonde son propre discours sur
les portes d’Autun mais aussi de cerner dans le détail la complexité de ces relations
d’ascendance et de descendance. Toutes sortes de questions démontrent la complexité de ce
phénomene dont on peut se faire une représentation mentale en comparant cela a un arbre
généalogique, a ses ramifications et a ses générations : voici ce que permet de visualiser le
stemma. Bien des éléments de la réflexion ne sont pas figurés matériellement dans le schéma
final mais doivent étre considérées lors de I’étude des sources : qu’est-ce que l’auteur a
conservé des travaux de ses devanciers ? qu’a-t-il rejeté ou omis ? sur quels points a-t-il
apporté des inflexions ? Beaucoup de réponses a ces questions sont données dans les fiches
consacrées a chaque auteur dans le second tome, le stemma des sources écrites s’inscrit ainsi
dans la méme démarche d’étude critique des sources que le catalogue raisonné des sources
textuelles retenues dans notre corpus avec lequel il est parfaitement complémentaire.

Avant de présenter concretement comment le stemma des sources écrites relatives aux
portes romaines d’Autun a été constitué, il me reste a exposer les deux principales difficultés
d’ordre méthodologique qui se posent fréquemment lors de 1’élaboration de cette
arborescence : I'interprétation d’un écart a la source et ’hypothese d’une source commune
inconnue. Il arrive que deux ouvrages présentent plusieurs similitudes suffisamment
importantes pour établir une relation de parenté entre eux mais que, ponctuellement, sur des
éléments précis, ils se mettent a diverger. Au moins trois hypotheéses peuvent expliquer cet
écart entre un auteur et ses devanciers mais quels sont les éléments qui permettent
d’interpréter un écart a la source comme I’expression d’une observation personnelle, comme
une erreur d’attention ou comme une réelle incompréhension ? Pour répondre a cette question,
I’étude d’extraits ponctuels ne suffit pas, il convient de se faire une idée précise de I’ensemble
de I’ceuvre de I’auteur en question comme de celle de I’auteur « source » et de privilégier une
approche globale : les écarts a la source sont-ils fréquents ? portent-ils systématiquement sur
un méme aspect ? ’auteur a-t-il 1’habitude de mentionner les divergences scientifiques qu’il a
avec ses devanciers ? Deuxieme difficulté qui se présente lorsque 1’on cherche a organiser
précisément les relations de parenté entre plusieurs auteurs qui appartiennent visiblement a la
méme branche du stemma : comment étre siir que I’ouvrage d’un auteur s’inspire de celui
d’un autre plutét que de considérer que tous deux s’inspirent d’un tiers dont les travaux ne

711 m’est tout de méme arrivé a plusieurs reprises de m’appuyer sur les paragraphes ou les pages consacrées a
d’autres vestiges romains d’ Autun afin de m’assurer de la validité des emprunts que je pensais discerner a propos
des portes monumentales : le temple de Janus et la pyramide de Couhard sont, avec les portes d’Arroux et de
Saint-André, les deux autres vestiges que ne manquent jamais de signaler antiquaires et voyageurs. Les
développements relatifs au théatre, a I’amphithéatre, aux aqueducs, aux temples de Pluton et de Proserpine, au
temple d’Apollon ou a celui de Minerve sont plus rares mais tout aussi utiles pour identifier les emprunts a des
sources antérieures.
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nous sont pas parvenus ? Plusieurs manuscrits traitant des antiquités éduennes circulaient en
effet parmi les érudits autunois, et cela a différentes époques: nous avons parfois
connaissance de certains d’entre eux et nous possédons des extraits de plusieurs autres. Mais,
il reste tous ceux dont nous ne connaissons que l’existence, voire ceux dont il nous faut
supposer 1’existence. Ici encore, il ne suffit pas de confronter des citations pour répondre a
une question aussi complexe. Les exemples que je développe plus bas illustrent la méthode

employée pour établir le stemma et les problémes inhérents a celle-ci.

La comparaison des données numériques

L’établissement des relations qu’entretiennent les sources avec leurs devancieres peut
se faire au moyen de la comparaison des données numériques mentionnées par les différents
auteurs. C’est certainement le moyen le plus simple et le plus rapide, le seul parametre a
prendre en considération réside dans les conversions qu’il peut y avoir entre les unités de
mesures d’ancien régime et le systtme métrique. A priori, la comparaison des données
numériques d’une source a 1’autre peut légitimement sembler absurde puisque si plusieurs
auteurs parlent d’'un méme objet, on s’attendrait a ce que leurs mesures soient les mémes. La
réalité est tout autre puisque la prise de mesures sur des édifices de la taille des portes
urbaines d’Autun se révele difficile a mettre en ceuvre : d’abord, I’entreprise ne peut étre
menée par une seule personne, ensuite, il faut régler le probleme de I’acces aux parties hautes.
C’est pourquoi, en définitive, bien peu d’auteurs ont réellement pris eux-mémes les mesures
qu’ils rapportent dans leur description textuelle : telle est la raison pour laquelle on est
précisément en droit de se fonder sur ces valeurs pour établir 1’origine des emprunts d’un
auteur a 1’ autre.

Certains cas peuvent présenter des particularités liées au choix de 1’unité de mesure
qu’ils ont utilisée. C’est le cas dans le Mémoire sur les antiquités de la ville d’Autun de
I’archéologue E. Breton (1840) comme dans les Voyages pittoresques et romantiques dans
I’ancienne France du baron Taylor (1863) ou des conversions ont été effectuées entre les
unités de mesure d’ancien régime et le systeme métrique décimal que la Révolution a cherché
a imposer.

Avant toute chose, je précise que les données d’E. Breton ont le considérable mérite
d’avoir été réellement prises sur le terrain plutdt que recopiées d’un auteur antérieur’>". Les
mesures données par E. Breton relevent du systeme métrique (ce qui est parfaitement normal
pour un mémoire réalisé en 1839 et publié 1’année suivante) mais on constate immédiatement
que la précision millimétrique de ses mesures n’est pas a mettre au compte de la précision de
la prise de mesure elle-méme™, mais a des calculs de conversion qui ont transformé des
nombres ronds (en pieds du roi) en données métriques a trois chiffres apres la virgule.
Comment I’archéologue aurait-il pu établir sinon que les pilastres de la galerie de la porte
d’Arroux n’étaient saillants que de 0,027 m — mesure qui correspond en revanche a la valeur
exacte d’un pouce ? J’ai donc entrepris de convertir en pieds et pouces chacune des valeurs
métriques données par E. Breton sur la trentaine qu’il propose pour les seules portes d’ Arroux
et de Saint-André. : il apparait treés clairement que chacune des mesures métriques a trois
chiffres apres la virgule se traduit par un nombre de pieds entier (et dans quatre cas, sur plus

>>% Breton 1840, p. 248.

39 11 est parfaitement illusoire d’espérer atteindre une précision millimétrique avec des moyens de mesure
traditionnels (du type du décametre) non seulement en raison de la taille de ces portes qui mesurent une
vingtaine de metres de large pour une quinzaine de metres de hauteur mais surtout en raison de I’absence
d’arétes franches sur les blocs, ce qui empéche toute mesure parfaitement exacte. Le théodolite laser permet de
régler le probléme posé par la taille de I’édifice et celui de I’acces aux parties hautes, il ne permet en revanche
pas de régler totalement celui de I’absence de limites franches.
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de trente mesures, il faut ajouter quelques pouces pour retrouver exactement la mesure
métrique présentée par E. Breton). En voici quelques exemples. La hauteur de 1’architrave de
I’entablement sommital de la porte d’ Arroux, de méme que celle de sa frise et la largeur des
pilastres de la galerie, mesurent 0,487 m, c’est-a-dire un pied et demi. Les dimensions de la
porte d’ Arroux sont de 19,49 m de large sur 16,891 m de haut, celles de la porte Saint-André,
20,14 sur 13,968 m, c’est-a-dire respectivement 52 pieds sur 60 et 62 pieds sur 43. Il est donc
parfaitement clair qu’E. Breton a pris ses mesures en pieds du roi et en pouces avant de les
convertir dans le systeme métrique pour les présenter dans son mémoire.

Venons en désormais aux Voyages pittoresques et romantiques dans [’ancienne
France du baron Taylor qui présente le cas inverse. Dans la notice qui accompagne les vues
des portes d’Arroux et de Saint-André, ’emprise des portes, en largeur et en hauteur, est
systématiquement donnée en pieds du roi alors que ce volume consacré a la Bourgogne est
paru plus de 20 ans apres le mémoire d’E. Breton, en 1863. Bien plus, a 1’origine, les mesures
données n’ont pas été prises en pieds mais en metres, les auteurs du volume ont donc
volontairement opéré les conversions afin d’obtenir des mesures en pieds, sans doute dans un
souci d’uniformité avec les premiers volumes des Voyages pittoresques et romantiques dans
I’ancienne France parus a partir de 1820, sous la Restauration. Comment savons-nous que les
mesures furent initialement prises en metres ? Tout simplement parce que les notices qui sont
consacrées aux portes d’ Autun dans I’ouvrage de Taylor ont été recopiées presque a la lettre
d’un ouvrage paru en 1848, Autun archéologique, et que cet ouvrage présente les mesures en
métres’® : la porte d’Arroux y est décrite comme large de 19 m et haute de 17 m sur une
profondeur de 3,50 m, ses baies centrales sont larges de 4,16 m. Dans I’ouvrage dirigé par le
baron Taylor, les dimensions deviennent 57 pieds de largeur, 50 pieds de hauteur pour une
profondeur de 10 pieds et demi tandis que I’ouverture des baies centrales s’étend sur 13 pieds.
La conversion a été effectuée avec un pied du roi dont la valeur varie entre 0,32 et 0,34 cm
afin d’aboutir a des mesures entieres — ce type de manipulation mérite donc d’étre souligné
étant donné que les valeurs numériques sont susceptibles d’étre arrondies et donc faussées, ou
du moins modifiées.

Dans les deux pages suivantes, nous présentons sous la forme de tableaux les
principales dimensions des portes d’Arroux et de Saint-André (largeur x hauteur x
profondeur) mentionnées par les auteurs de notre corpus, dans le but de faire apparaitre les
relations et les liens de parenté entre les différents ouvrages. Ne figurent dans ces tableaux
que les auteurs qui donnent des données numériques, ce qui explique pourquoi si peu de récits
de voyageurs y figurent : ce sont surtout les antiquaires et les auteurs de guides qui s’attachent
a préciser des dimensions des vestiges. Méme s’il est encore impossible a ce stade de
comprendre dans le détail leur organisation interne, on voit se dessiner des ensembles, des
branches d’une méme famille :

- Courtépée 1778, La Borde et al. 1784, Millin 1807a

- Germain 1862, Courtépée 1778, Rosny 1802

- Girardot 1847, Devoucoux — Fontenay 1848, Taylor 1863, Joanne 1863

- Fontenay 1889, Schultze 1909, Grenier 1931

- Fontenay 1889, Taverne 1921, Grenier 1931
C’est uniquement la prise en considération et I’examen d’autres criteres, textuels cette fois,
qui permettent de préciser, par exemple, si le modele de Joanne (1863) doit plutdt étre
recherché du c6té de Taylor, de Devoucoux — Fontenay ou de Girardot.

Pour en finir avec les données numériques comme moyen de déterminer des premiers
ensembles parmi les sources textuelles anciennes, je précise que j’ai choisi de mettre en série
les sources sur la base des informations numériques de largeur, hauteur et profondeur des

%% Devoucoux — Fontenay 1848, p. 144-147.
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portes urbaines mais qu’il existe bien d’autres types de données numériques qui peuvent étre
comparées avec profit pour comprendre dans quelle source tel ou tel auteur est allé chercher
ses informations. On peut comparer les données relatives a 1’enceinte (périmetre, épaisseur
des murs de courtine, nombre de tours, intervalle entre les tours), ce qui fait émerger un
groupe Léauté 1650, Ladone 1640, Thomas 1660, un groupe Germain 1862, Courtépée 1778,
un groupe Devoucoux — Fontenay 1848, Nettement 1848 ou encore un groupe CSF Autun
1876%!, Déchelette 1907, Blanchet 1907, Bonnerot 1933. 11 est également utile de comparer
certaines mesures tres spécifiques dont la reprise ne saurait relever de la coincidence et
indique au contraire clairement les emprunts ou les dettes de tel ou tel : il apparait ainsi un
lien indiscutable entre Girardot 1847 et Devoucoux — Fontenay 1848 (dans les deux ouvrages,
le cardo maximus mesure 1 562 m tandis que le troncon connu de I’aqueduc de Brisecou est
de 4 150 m). Autres données comparables : les dimensions du théatre (nombre de spectateurs,
diametre intérieur, diametre extérieur), du temple de Janus (hauteur, largeur, épaisseur des
murs de la cella, dimensions des niches) ou de la pyramide de Couhard (dimensions de la
base, hauteur) que 1’on trouve relativement fréquemment dans les sources textuelles anciennes
relatives aux antiquités d’Autun — la comparaison de ces données permet de préciser
progressivement 1’organisation interne des branches du stemma des sources textuelles
anciennes.

561 Congres scientifique de France, 42°™ session, Autun.
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Les dimensions de la porte d’ Arroux dans les sources anciennes

Nom de la source Année Largeur Hauteur Profondeur
( Germain 1720° 9T (17.54m) | 85T (16.57 m)
Crommelin 1773 95T - -
{ Courtépée 1778 9.5 T (18.52 m) 85T -
La Borde ef al. 1784 95T 85T -
\ Millin 1807 95T 85T -
Maffei 1733 - - 17 P (5.52 m)
Ms. Moreau 819 apres 1720° 10 T (19.49 m) | au moins 50 P -
Grivaud de la Vincelle 1813 60P (1949 m) | 50P (16.24 m) -
Maillard de Chambure 1835 59P(19.16 m) | 52 P (16.89 m) -
Stendhal 1838 19 m 17 m -
Breton 1840 60 P 52P 12P 10 p (4.17)
( Girardot 1847 19 m 17 m 3.50 m
4 Devoucoux — Fontenay 1848 19 m 17 m 3.50 m
L Joanne 1863 19 m 17m 3.50 m
Taylor 1863 57P 50P 10.5P
Nettement 1848 60 pieds 50 pieds
( Fontenay 1889 18.55 m 16.70 m 425m
) Schultze 1909 18.55m 16.70 m 425 m
L Grenier 1931 18.55m 16.70 m 4.25m
Déchelette 1907 19 m 17 m -
Bonnerot 1921 19m 17 m -
Taverne 1921 18.76 m pres de 17 m 4.25m

Abréviations utilisées et conversions :

P=pied(s) 1P=12p=1/6T
p=pouce(s) 1p=1/12P
T=toise(s) 1T=6P

soit environ 32,48 cm
soit environ 2,71 cm
soit environ 194,90 cm

52 E. Breton donne respectivement 19,49 m, 16,891 m et 4,169 m, mesures que j’ai converties en pieds du roi —
unités dans lesquelles il a effectué ses mesures.
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Les dimensions de la porte Saint-André dans les sources anciennes

Nom de la source Année Largeur Hauteur Profondeur™®”
( Germain 1720 10T 7T15P (35P)
Crommelin 1773 10T - 10 P environ
Courtépée 1778 10T 7T18p -
L Rosny 1802 10T 7T15P (3.5 P)°*
Maffei 1733 - - 14P/10P
Millin 1807 2T°% - -
Ms. Moreau 819 apres 1720° 10T (=60P) 7T (=42P) -
Maillard de Chambure 1835 62 P 44 P
Breton 1840 60P 43 P B3P9p)
Nettement 1848 60 P 50PpP
( Fontenay 1889 19.18 m 14.60 m 4.50m/3.30 m
) Taverne 1921 19.18 m 19 m [sic] 450m/3.30 m
Grenier 1931 19.18 m 14.60 m 458 m/3.30m
\ Schultze 1909 19.18 m 14.60 450m/3.30m
Déchelette 1907 20 m 14 m -
Bonnerot 1921 19 m 14 m (1.20 m)

Ce type de travail permet non seulement de déterminer différents ensembles parmi les
sources textuelles anciennes mais, étant donné que ces regroupements sont fondés sur la
concordance de plusieurs valeurs, et non sur une seule valeur commune, il permet aussi de
détecter les erreurs qui ont pu €tre commises par un auteur lorsqu’il a recopié les données
numériques de I'un de ses devanciers. Plusieurs exemples peuvent en étre donnés. L’ensemble
des données numériques du Guide pittoresque de [’étranger a Autun se retrouve dans
I’ouvrage de I’abbé Devoucoux et de J. de Fontenay, a I’exception d’une seule mesure : F.
Girardot indique que I’ouverture des baies centrales est de 4,33 m tandis que les deux érudits
autunois indiquent, de maniere incompréhensible, 4,16 m. Autre exemple d’erreur de copie :
alors que I’on trouve toutes les données numériques de Millin dans les travaux antérieurs de
I’abbé Germain, A.-L. Millin parle de deux toises, et non dix, a propos de la largeur de la
porte Saint-André dans ce qui ne peut étre qu’un lapsus calami. Méme phénomene pour A.
Grenier qui transforme un 4,50 m en 4,58 m et un 23,40 m en un 23,80 m en reprenant

%63 y’indique d’abord la mesure de la profondeur de la porte avec les avant-corps puis celle de la profondeur de la

porte au niveau des baies centrales. Si la mesure est donnée entre parentheses, c’est parce qu’il s’agit uniquement
de I’avancée que représentent les avant-corps par rapport au corps central de la porte.
564 . 9 El . : LS ’ . 113

Erreur : Rosny a cru qu’il s’agissait de la largeur des avant-corps alors qu’il s’agit de la saillie des avant-corps
par rapport au corps central de la porte.
255 Erreur d’étourderie : Millin s’est trompé en recopiant, il a mis « deux » au lieu de « dix ».
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I’ensemble des indications numériques présentées par H. de Fontenay dans Autun et ses
monuments. Enfin, pour terminer, nous mentionnerons une erreur de compréhension entre J.
Rosny et I'une de ses sources, les Lettres sur les antiquités d’Autun de 1’abbé Germain :
I’auteur de I’Histoire de I’antique ville d’Autun lui emprunte une donnée numérique a propos
de la porte Saint-André mais il se trompe dans sa localisation exacte : les 3,5 pieds (environ
113,70 cm) dont parle I’abbé Germain correspondent a la saillie que créent les avant-corps
latéraux par rapport au corps central de la porte dans lequel s’ouvrent les deux baies centrales,
et non pas, comme le prétend Rosny, a la largeur de la facade de ces avant-corps. C’est
uniquement parce que d’autres indices établissent de maniere indubitable la filiation entre les
travaux de I’abbé B. Germain et ceux de J. Rosny que I’on peut interpréter correctement cette
mesure discordante, qui aurait pu, a premiere vue, laisser penser a tort que les mesures
numériques exposées par les deux auteurs n’ont rien de commun.

L’examen d’expressions récurrentes

La comparaison et la mise en série des seules données numériques I’ont démontré : s’il
ne suffit pas de classer les auteurs dans 1’ordre chronologique de leur date de publication, il
suffit en revanche de comparer la teneur des propos de tel ou tel auteur sur quelques points
bien précis pour que des branches du stemma se dessinent d’elles-mémes. En répétant
I’opération sur différents points, on peut confirmer ou non une corrélation entre deux auteurs.
En revanche, il faut ensuite €tre attentif a bien comprendre de quelle branche ou sous-branche
de la filiation descend tel auteur : d’un point de vue logique, la découverte d’une corrélation
entre un auteur X et un auteur Y indique seulement que X et Y appartiennent a la méme
branche de I’arbre mais en aucune maniere que Y descend directement de X, encore faut-il
s’assurer que Y ne descende pas, par exemple, de la méme source que X. Ceci ne peut étre
établi qu’en se penchant sur le détail de la trame du texte lui-mé&me, sur le choix des mots
utilisés, sur I’ordre de composition du texte ou I’agencement des idées. Nous allons en donner
des exemples concrets, en convoquant trois expressions récurrentes qui traversent I’ensemble
des documents textuels de notre corpus de la Renaissance au XIX™™ siécle :

- L’image de la « pointe du couteau » qui est fréquemment convoquée par les auteurs
pour mettre en lumiere la qualité de la mise en ceuvre du grand appareil de la porte
d’Arroux et la finesse de ses joints

- L’image du « pic » mise au service de la démonstration de la solidité du blocage des
murs de I’enceinte urbaine

- Le contraste entre la finesse des parois de la galerie de la porte Saint-André et les
ravages causés par le temps et les hommes

La « pointe du couteau » et les joints de la porte d’Arroux

Pour donner un apercu de la méthode de constitution du stemma, le plus clair est de
présenter au moyen d’un exemple précis comment il est possible de définir les degrés de
parenté que peuvent entretenir entre elles les sources anciennes relatives a I’antique
Augustodunum.

En premier lieu, le fait de repérer la récurrence d’une expression permet de déterminer,
au sein de I’ensemble des sources anciennes, une lignée, une branche. Cette étape revient a
réunir ensemble des documents qui présentent un air de famille sans qu’on soit capable, a ce
stade du processus, de comprendre I’organisation interne de la branche. Ainsi, parmi
I’ensemble du corpus des sources autunoises, on repere chez plusieurs auteurs la récurrence
de la mention d’une « pointe du couteau » au milieu des lignes consacrées a la description de
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la mise en ceuvre du grand appareil des portes romaines’ : il s’agit de P.-J. Antoine, Cl.
Courtépée, A.-L. Millin, Stendhal, J.-B. de La Borde, A. de Laborde et E. Breton.

Au sein de cette branche, il est alors nécessaire d’analyser les différences qui se
manifestent d’une source a I’autre dans la formulation pour déterminer des sous-ensembles ou
des ramifications secondaires :

- Les joints ne sont que des trais ou il est impossible de faire entrer la pointe d’un couteau
(Antoine 1777, p. 121).

- Les joints ne sont que des traits ol il est impossible de faire entrer la pointe d’un couteau.
(...) Ainsi les vofites, d’une tres-belle forme, se soutiennent depuis tant de siecles par la seule
coupe des pierres (Courtépée 1778, p. 502-503).

- Les joints ne sont que des traits ol il est impossible de faire entrer la pointe d’un couteau.
(...) Ainsi les volites, malgré le poids énorme des arcades de la galerie, se soutiennent depuis
tant de siecles, par la seule coupe des pierres (La Borde et al. 1784).

- La solidité de la construction est aussi remarquable que I’élégance de 1’architecture : les
pierres ne sont liées par aucun ciment ; les joints ne sont que des traits ou il est impossible de
faire pénétrer la lame d’un couteau ; et les vofiites, malgré le poids énorme de la galerie, se
soutiennent par la seule coupe des pierres (Millin 1807a, p. 317).

- L’appareil en pierres de taille est de la plus grande précision ; les assises en sont tellement
unies, qu’en bien des endroits elles échappent a la vue, et nulle part on ne pourrait faire entrer
dans les joints méme la lame d’un couteau (Laborde 1816, p. 70).

- La solidité de la construction est bien d’accord avec I’admirable majesté de I’architecture : les
pierres ne sont liées par aucun ciment ; les joints ne sont que des traits ou il est impossible de
faire pénétrer la lame d’un couteau (Stendhal 1838, p. 71-72).

- tout 'extérieur est revétu de pierres du plus grand appareil, assemblées sans chaux, ciment, ni
crampons, et les volites se soutenant par la seule coupe de pierres malgré le poids énorme
qu’elles supportent, sont encore si parfaitement jointes qu’elles paraissent sortir de la main de
I’ouvrier et que nulle part il ne serait possible d’introduire la lame d’un couteau (Breton
1840, p. 249).

La simple observation de la présence de I’expression « pointe du couteau » ou «lame du
couteau » permet ici de distinguer deux ramifications : Antoine, Courtépée et La Borde d’une
part, Millin, Laborde, Stendhal et Breton d’autre part. Mais, si I’on ajoute le segment de
phrase «il est impossible » ou « nulle part », deux autres ensembles se précisent : Antoine,
Courtépée, La Borde, Millin et Stendhal d’une part, Laborde et Breton d’autre part. De 1a, on
peut déduire que le texte de Stendal semble découler directement de celui de Millin, au
contraire des ouvrages de Laborde et Breton qui ne reprennent pas 1’expression qui commence
par «il est impossible », lui préférant une formule du type « nulle part on ne peut ». Pour
autant, il est encore impossible de préciser si le texte de Millin descend directement de celui
de Courtépée, de celui d’Antoine ou s’il descend indirectement d’eux par 1’intermédiaire de
I’ouvrage de La Borde.

Troisieme temps de 1’établissement du stemma : 1’analyse précise d’expressions
secondaires qui environnent I’expression récurrente dont 1’identification a permis la création
d’une branche du stemma.

- Les joints ne sont que des traits ou il est impossible de faire entrer la pointe d’un couteau. (...)
Ainsi les voiites, d’une trés-belle forme, se soutiennent depuis tant de siecles par la seule
coupe des pierres (Courtépée 1778, p. 502-503).

366 1 ’expression de la « pointe du couteau » n’est pas seulement utilisée a propos des joints de la porte d’Arroux,
au moins deux auteurs du corpus des sources autunoises 1’emploient a propos des voies antiques dont les dalles
polygonales sont particulierement bien ajustées les unes avec les autres. Le premier a I’employer dans ce
contexte est I’ingénieur Antoine, celui-la méme qui est a ’origine de son emploi a propos des portes urbaines, et
il est imité par J. Rosny dans un passage qui permet d’évacuer I’hypothese d’une coincidence (Antoine 1777,
p- 81 ; Rosny 1802, p. 227).
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- Les joints ne sont que des traits ou il est impossible de faire entrer la pointe d’un couteau. (...)
Ainsi les voiites, malgré le poids énorme des arcades de la galerie, se soutiennent depuis tant
de siecles, par la seule coupe des pierres (La Borde et al.1784).

- La solidité de la construction est aussi remarquable que I’élégance de 1’architecture : les
pierres ne sont liées par aucun ciment ; les joints ne sont que des traits ol il est impossible de
faire pénétrer la lame d’un couteau ; et les voiites, malgré le poids énorme de la galerie, se
soutiennent par la seule coupe des pierres (Millin 1807a, p. 317).

- L’appareil en pierres de taille est de la plus grande précision ; les assises en sont tellement
unies, qu’en bien des endroits elles échappent a la vue, et nulle part on ne pourrait faire entrer
dans les joints méme la lame d’un couteau (Laborde 1816, p. 70).

- La solidité de la construction est bien d’accord avec I’admirable majesté de I’architecture : les
pierres ne sont liées par aucun ciment ; les joints ne sont que des traits ou il est impossible de
faire pénétrer la lame d’un couteau (Stendhal 1838, p. 71-72).

- tout 'extérieur est revétu de pierres du plus grand appareil, assemblées sans chaux, ciment, ni
crampons, et les voiites se soutenant par la seule coupe de pierres malgré le poids énorme
qu’elles supportent, sont encore si parfaitement jointes qu’elles paraissent sortir de la main de
I’ouvrier et que nulle part il ne serait possible d’introduire la lame d’un couteau (Breton 1840,
p- 249).

Ces observations permettent désormais d’établir que si A.-L. Millin fait clairement partie de la
méme lignée que C. Courtépée, il n’en est pas le descendant direct mais qu’il descend de
Courtépée par I’intermédiaire de 1’ouvrage dirigé par J.-B. de La Borde; on s’apercoit
également qu’E. Breton descend quant a lui soit de La Borde, soit de Millin puisque ces trois
travaux sont les seuls a juxtaposer les deux expressions « malgré le poids des pierres » et
« par la seule coupe des pierres »*°".

- La solidité de la construction est aussi remarquable que [’élégance de [’architecture : les
pierres ne sont liées par aucun ciment ; les joints ne sont que des traits ou il est impossible de
faire pénétrer la lame d’un couteau ; et les volites, malgré le poids énorme de la galerie, se
soutiennent par la seule coupe des pierres (Millin 1807a, p. 317).

- La solidité de la construction est bien d’accord avec I’admirable majesté de |’architecture :
les pierres ne sont liées par aucun ciment ; les joints ne sont que des traits ou il est impossible
de faire pénétrer la lame d’un couteau (Stendhal 1838, p. 71-72).

De cette derniere confrontation entre les textes, il apparait clairement que le texte stendhalien
paraphrase I’ouvrage d’A.-L. Millin. Par ailleurs, une étude détaillée de I’intégralité des pages
consacrées a Autun dans les Mémoires d’un touriste révele que la description que Stendhal
nous livre des antiquités d’ Autun n’est que le fruit d’une réécriture, si ce n’est d’un recopiage,
de I’ouvrage de Millin.

La mention de I’absence de mortier dans la mise en ceuvre du grand appareil des portes
urbaines qui se concrétise ici par 1’expression « se soutiennent par la seule coupe des pierres »
trouve un écho plus éloigné chez E. Thomas : « bati de grandes pierres liées de crampons de
fer, lesquels ayant quitté par le temps, I’ouvrage se soutient par son poids et sa pesanteur »08
De nombreux autres échos peuvent étre signalés :

- les jambages des portes étoient de grosses pierres quarrées, posées les unes sur les autres sans
ciment & sans crampon de fer, mais si proprement, & si artistement placées qu’on eut cru que

toutes ensemble n’étoient qu une seule pierre (Nault 1688, p. 9-10).

- tout cela est construit de grosses pierres de taille, sans chaux & sans ciment, & si bien unis

ensemble, qu’a peine s’ appergoit-on de la jointure des pierres (Martene 1717, p. 151).

%7 On trouve dans le manuscrit de Crommelin (1773, fol. 6 v°) une occurrence antérieure de 1’expression « par la
seule coupe des pierres » : c’est 1a que Courtépée 1’a trouvée. Par ailleurs, une lettre de Crommelin a Courtépée
datée de 1775 atteste de la communication du mémoire manuscrit de Crommelin a Courtépée — apportant la
confirmation des résultats de I’étude de la trame textuelle.

%68 Thomas 1846, p. 38.
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toutes les pierres sont posées les unes sur les autres sans ciment et les voutes (d’une tres belle
forme) se soutiennent depuis tant de sie¢cles par la seule coupe des pierres (Crommelin 1773,
fol. 6 v°).

Cette construction est faite en grosses pierres de taille sur tout celle des cinq jambage ou on a
employé de gros blocs taillés Les joints ne sont que des trais ou il est impossible de faire
entrer la pointe d’un couteau. Les voussoirs formant des arcs sont tous de méme échantillon
ainsi que tout I’appareil des petites arcades de la gallerie (Antoine 1777, p. 121).

Cette construction est faite en grosses pierres de taille, sur-tout celle des cinq jambages ou 1’on
a employé de gros blocs taillés supérieurement. Les joints ne sont que des traits ou il est
impossible de faire entrer la pointe d’un couteau. Les voussoirs formant les arcs, sont de
méme échantillon, ainsi que tout 1’appareil des petites arcades de la galerie. Ainsi les vofites,
d’une tres belle forme, se soutiennent depuis tant de siecles par la seule coupe des pierres
(Courtépée 1778, p. 502-503).

les pierres en sont enchissées les unes sur les autres, avec tant d’art qu’il est impossible
d’apercevoir entre elles ni ciment, ni mortier (Malo 1822, p. 330).

5 pieds-droits formés de blocs énormes debout, en gres dur et en pierres calcaires salitiques
d’une coupe si nette et si admirable, que de nos jours on ne saurait faire entrer la lame la plus
mince dans leurs joints (Girardot 1847, p. 132).

cinq pieds droits, formés d’énormes pierres, d’abord en greés dur, puis en calcaire oolithique,
d’une coupe si nette et si admirable, qu’elles avaient pu étre posées sans ciment (Devoucoux —
Fontenay 1848, p. 144).

cinq pieds-droits formés d’énormes pierres posées sans ciment (Taylor 1863, p. 148).

Ces exemples prouvent que la construction du savoir sur les portes romaines d’ Autun passe
par la construction d’un discours qui s’apparente parfois a une logorrhée ininterrompue mais
au sein de laquelle il importe de faire la part entre 1’inédit et la redite.

Le « pic » face au blocage des murs de I’enceinte

Le premier antiquaire autunois dont les travaux nous soient parvenus, le médecin J.

Léauté, voulant louer les qualités du mortier employé par les constructeurs de 1’enceinte
urbaine, affirme que «1’assemblage du mortier par lequel le mur est bati est indissoluble en
sorte que c’est la pierre plus que le mortier qui cede au fer » — lapis potius ferro quam
caementum cedar’® — expression promise 2 une longue postérité.

les pierres sont si attachées les unes aux autres par le mortier qui les lie, qu’on ne peut les
séparer qu’avec le pic (Baudot 1710, p. 34).

le tems a tellement 1i€ le ciment avec les pierres qu’ils forment aprésent une espece de Rocher
difficile a casser, méme avec le marteau (Crommelin 1773, fol. 6 r°).

Ce qui en reste (...) est encore si solide, qu’a peine le pic peut-il en détacher une pierre. Le
corps du mur n’est qu’un blocage, dont le parement est de petites pierres de grais parfaitement
taillées & posées de niveau (Courtépée 1778, p. 501).

cette chaux est d’une telle qualité, qu’elle est encore aujourd’hui plus dure que les pierres
mémes, et qu’on ne peut les déjoindre qu’a grands coups de marteaux (Rosny 1802, p. 212).

le temps avoit tellement 1ié le ciment avec les pierres, que le tout formoit un roc treés-dur qui
résistoit au marteau (Millin 1807a, p. 310).

ce qui reste est si solide qu’a peine le pic peut en détacher une pierre. Le corps de la
macgonnerie n’est qu'un blocage revétu d’un parement de tres petit appareil (note de
Devoucoux et Fontenay, dans Thomas 1846, p. 116).

ce qui reste est si solide, qu’a peine le pic peut en détacher une pierre. Le corps de la
maconnerie n’est qu'un blocage revétu d’un parement de tres petits cubes de gres taillés avec
soin et posés a plat (Devoucoux — Fontenay 1848, p. 141.)

Les liens entre Millin et Crommelin, comme ceux entre Devoucoux — Fontenay et Courtépée,
sautent aux yeux.

3% Léauté 1650, p. 35.
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La minceur des pans de la galerie de la porte Saint-André

Derniere expression dont il est facile de suivre les reformulations : 1’étonnement
suscité par le contraste entre la faible épaisseur des deux pans de la galerie supérieure de la
porte Saint-André et leur conservation en dépit des assauts du temps et des hommes.

- il est bien étonnant que des murs qui n’ont pas dix-huit pouces d’Epaisseur, séparés d’environ
dix pieds et élevés sans ciment aient bravé depuis tant de siecles I’Effet de I’air et des Saisons
(Crommelin 1773, fol. 6 v°).

- Il est bien étonnant que des murs qui n’ont pas 18 pouces d’épaisseur, séparés de 10 pieds, &
élevés sans ciment, aient bravé, depuis tant de siécles, les ravages du temps & des Barbares
(Courtépée 1778, p. 503-504).

- Il est étonnant que des murs qui n’ont pas dix-huit pouces d’épaisseur, séparés d’environ dix
pieds, et construits sans ciment, aient bravé tant de siecles (Millin 1807a, p. 319).

- il est bien étonnant que les murs de cette porte qui n’ont que 18 pouces d’épaisseur aient pu se
conserver intacts jusqu’a nous (Marchangy 1819, p. 164, note 2).

- On ne congoit pas comment des murs aussi minces ont pu résister a tant de siecles et a tant de
Barbares (Stendhal 1838, p. 73).

- Les deux murs de cette galerie, éloignés 1'un de 1’autre de 10 pieds, et construits sans ciment
comme ceux de la porte d’ Arroux, ont a peine 18 pouces d’épaisseur ; et 1’on s’étonne qu’ils
aient pu subsister si longtemps, et résister aux agents destructeurs auxquels ils sont exposés
depuis tant de siecles (Caumont 1838, p. 252, excellant dans 1’art de la reformulation pour
dissimuler les emprunts).

Tels sont les résultats obtenus par la mise en série des expressions récurrentes. Les
mémes conclusions pourraient €tre établies en étudiant la maniere dont sont composés des
développements récurrents chez les auteurs, par exemple la maniere dont la querelle sur
I’emplacement de Bibracte est réglée. La démonstration avec d’abord la réfutation des
hypotheses adverses puis le développement de I’argumentation en faveur du site d’Autun se
préte bien a cet exercice.

C’est ainsi que I’on peut dessiner le stemma des sources écrites relatives aux portes
romaines d’Autun, schéma synthétisant les liens entre un auteur et ’ensemble des textes
antérieurs dont il s’est nourri’”’. Le stemma matérialise la réalité des emprunts et peut ne pas
nécessairement correspondre aux sources dont I’auteur se réclame. Il ne suffit donc pas qu’un
auteur mentionne le nom d’un ouvrage antérieur pour établir un rapport d’ascendance /
filiation.

Page suivante : \ )

Stemma des sources textuelles anciennes (XVI®™ siecle — début du XX siecle) relatives
aux portes romaines d’ Autun.

Les traits épais indiquent des emprunts d’une importance qui confine au plagiat ; les traits
pointillés indiquent que le lien de parenté n’est qu hypothétique.

70 Le stemma des sources écrites est peu satisfaisant en ce qui concerne la fin du XVI*™ sigcle — cela parce que
nous connaissons trés mal les travaux qui ont été réalisés sur les vestiges antiques d’Autun au XV™ siécle et
dans les trois premiers quarts du XVI™™ siécle.
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1.3.Le rapport des auteurs du corpus avec les travaux de leurs prédécesseurs

Etudier les sources écrites anciennes, c’est les confronter les unes aux autres, les
mettre en série mais aussi examiner le discours qu’elles tiennent sur leurs propres sources : les
citent-t-elles toujours ? lesquelles sont utilisées préférentiellement ? quel avis critique
émettent-elles sur leurs devancieres ? Il n’est pas rare que les auteurs évoquent les sources
qu’ils ont exploitées, certains dressent méme un bilan critique des travaux de leurs devanciers.
Cela dit, il existe souvent un hiatus entre les déclarations d’un auteur sur I’utilisation qu’il fait
des travaux de ses devanciers et la réalité de sa pratiqueS71. Le stemma a pour but de montrer
les liens réels qu’entretient chaque auteur avec ses sources mais cela ne doit pas nous
dispenser d’examiner dans quelle mesure la pratique d’un auteur est conforme a ses dires : en
somme, les sources dont il s’inspire sont-elles bien celles qu’il cite ?

Les rapports qu’entretiennent les auteurs ayant effectué des recherches sur les
antiquités d’Autun avec leurs devanciers sont tres variées : d’une part il en est qui ne citent
personne et d’autres qui évoquent des ouvrages qu’ils n’ont pas lus personnellement. Autre
point a prendre en considération, la part d’inédit au sein des différents travaux : la différence
est en effet radicale entre un compilateur de sources antérieures comme J. Rosny et 1’auteur
du De Bibracte monimentis libellus qui se refuse a aborder des questions déja traitées par
d’autres. Il faut donc distinguer, parmi I’ensemble de notre corpus d’auteurs, ce qui releve de
la simple mention de I’existence des travaux antérieurs de ce qui est davantage de 1’ordre de
la référence au contenu de ces travaux et, dans un second temps, on doit chercher a établir,
parmi ceux qui font référence au contenu des sources antérieures, lesquels le font de maniere
explicite en indiquant systématiquement leur source et lesquels tendent au contraire a les
dissimuler.

Dans les pages suivantes, auteur par auteur, j’indique quels sont les ouvrages
antérieurs qu’il mentionne, le cas échéant, au sein de son ouvrage (qu’il les ait lus ou qu’il ne
fasse que les mentionner) et quelle est la liste des éléments que 1’auteur a empruntés a ses
devanciers (qu’il cite sa source ou non). Je ne m’étends pas sur les ouvrages historiques du
XVI*™ siecle qui ne font que mentionner les vestiges architecturaux sans les décrire”’.

Les sources de Belleforest (1575)

Comme I’indique le titre de I’édition de 1575 de la Cosmographie universelle de tout
le monde, initialement publiée par le seul S. Miinster, la contribution de F. de Belleforest se
nourrit des travaux de nombreux érudits provincialux573 . L’érudit indique d’ailleurs
explicitement que son développement sur Autun lui est entierement dicté « presque mot a
mot » par les mémoires que P. de Saint-Julien de Balleure a bien voulu lui remettre®’*. Etant
donné que ce dernier a lui-méme publié six ans plus tard les résultats de ses recherches sur
Autun, on se rend compte que F. de Belleforest n’a absolument pas dénaturé, ni modifié le
propos de sa source dont il mentionne le nom de 1’auteur a cinq reprises en six pages. Si
I’organisation du développement et de la succession des idées a été revue par Belleforest, on

111 existe plusieurs degrés : réalisation d’un travail entidrement personnel, allusion 2 la tradition orale locale,
silence de 1’auteur sur les sources qu’il a utilisées, simple mention de 1’existence de travaux antérieurs, mention
du nom de leur auteur, résumé du contenu, citation d’un passage précis.

372 Jai brievement mis en évidence les relations de parenté qu’elles entretiennent les unes avec les autres dans le
premier chapitre.

>3 « Auteur en partie Munster, mais beaucoup plus augmentée, ornée & enrichie, par Francois de Belle-Forest,
Comingeois, tant de ses recerches, comme de 1’aide de plusieurs mémoires envoyez de diverses Villes de France,
par homme amateurs de 1’histoire & de leur patrie » (Belleforest — Miinster 1575, page de titre).

74 Belleforest — Miinster 1575, p. 288.

194



reconnait a chaque page les arguments, les propos et les expressions de Saint-Julien de
Balleure.

Les sources de Saint-Julien de Balleure (1581)

Dans les lignes consacrées a la description de I’antique cité d’Autun, 1’historien
bourguignon cite, a propos de I’estimation du salaire annuel du rhéteur Eumene, le nom du
jurisconsulte Frangois Baudouin (1520-1573), «ce grand I.C. Frangois Balduin, singulier
scrutateur des choses anciennes »° . Il affirme par ailleurs avoir appris « de bon lieu », sans
davantage de précisions, que le toponyme de la Genetoye était issu du latin Jani tectum. A
deux reprises, il fait part a ses lecteurs de ses regrets de ne pas avoir eu acces a certaines
sources, en particulier les mémoires du chantre Chervot d’ Autun et ceux de Dupin, le doyen
d’Avalon : «1’en eusse fait part a un chacun, sans celer de qui i’eusse apprins. Mais tant de
faveur m’ayant esté espargée, i’ay esté contrainct soutenir ce fais tout seul »°'°. De manidre
générale, P. de Saint-Julien de Balleure semble rapporter des interprétations locales mais il est
difficile de faire la part entre ce qui est rapporté et ce qui releve de ses réflexions
personnelles.

Les sources de Perrin (années 1590-1606)

On ne sait rien des sources du chanoine Perrin. Lorsqu’il évoque les travaux qu’il a
utilisés, F. Perrin ne donne pas de nom : « des Mémoires d’un certain qui a la main a la plume
pour faire voir trés amplement tout ce qui en est [de 1’antiquité d’Autun] », « ¢s Mémoires
susdits aucthorisés par bons tesmoingnages », le «susnommé qui a faict une curieuse
recherche de ses antiquités et revenus ». L historien de la Réforme a Autun, H. Abord, affirme
qu’il s’agit des mémoires du chantre Jacques Charvot — sans préciser sur quoi est fondée cette

hypothese®”’.

Les ouvrages antérieurs mentionnés (lus ou non par I’auteur) :
- des mémoires dont Perrin ne nomme pas le ou les auteurs
Les emprunts aux auteurs antérieurs (cités ou non par ’auteur) :
- Idée que c’est par la porte de Rome qu’entraient les Romains de haut rang a Autun

Les sources du De antiquis Bibracte monimentis (1650)

L’ouvrage attribué au médecin Léauté a beau avoir été publié en 1650, il a en réalité
été écrit entre 1582 et la fin du XVI™ sidcle. Apres le déces de son auteur et avant que le
manuscrit original n’entre en possession d’E. Thomas, sans doute entre 1638 et la fin des
années 1640, on peut supposer que ce mémoire ait été consulté par tel ou tel érudit. On sait,
griace a la préface qu'E. Thomas a offerte a 1’ouvrage publié, que le manuscrit ne portait

° Saint-Julien de Balleure 1581, p. 203. 1 cite Fran. Balduini I.C. Relatio ad Henricum Andium Ducem
Magnum. Latini Pacati Panegyricus ad Theodosium A. Eumenij oratio de Scholis. Eiusdem Balduini
annotationes in utramque orationem. Eiusdem explication I. si Pacto C. de Pact., Parisiis, apud Michag&lem
Sonnium, 1570, p. 15.

376 Saint-Julien de Balleure, p. 204, 226, 380.

77 Le manuscrit Francais 14 392 indique en marge un terme qui pourrait trés éventuellement étre lu comme
« Chervot » (fol. 2 v°) mais, a supposer que cette lecture soit bonne, a quelle main attribuer cette annotation ?
L’érudit dijonnais P. de La Mare parle quant a lui du chantre (chanoine puis doyen de I’Eglise d’ Autun) Antoine
de Charvot (La Mare 1689, p. 40).
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aucune trace du nom de son auteur ; des lors, il faut s’attendre a ce qu’un antiquaire ait pris
connaissance des travaux de Léauté sans étre en mesure ensuite de donner le nom de sa
source. Apres la publication des travaux de Léauté, le probleme ne se pose plus dans les
mémes termes puisque les érudits disposaient alors de références bibliographiques
relativement précises (titre, date et lieu de publication, éditeur).

L’auteur du De antiquis Bibracte antiquis monimentis ne mentionne le nom d’aucun
érudit dont il aurait lu les travaux lors de la réalisation de ses propres recherches. Ce n’est pas
faute de connaitre les travaux de ses devanciers autunois et bourguignons”’® mais il s’agit 12
d’un choix méthodologique assumé : le principe qui dicte la conduite de Léauté consiste a ne
pas recenser ea quae ab aliis tradita sunt pour se concentrer au contraire sur quae ab aliis
intacta sunt’”. A plusieurs reprises toutefois, on comprend qu’il développe des idées
contradictoires avec celles de ses devanciers : ¢’est notamment le cas lorsqu’il affirme que la
position des quatre portes urbaines ne correspond pas a celle des points cardinaux”*’. D’autres
rares exemples permettent au contraire de voir 1’auteur approuver 1’opinion des érudits

antérieurs — par exemple, lorsqu’il évoque I’attribution a Janus du temple de la Genetoie™®'.

Les ouvrages antérieurs mentionnés (lus ou non par I’auteur) : aucun
Les emprunts aux auteurs antérieurs (cités ou non par ’auteur) : impossible a déterminer
Les prises de position personnelles de I’auteur :

- L’emplacement des portes ne correspond pas aux points cardinaux

- Les quatre portes correspondent aux angles d’un carré théorique

Les sources de Ladone (1640)

Outre les auteurs antiques qu’il convoque a chaque page pour étayer son
argumentation, Ladone mentionne les travaux de plusieurs érudits antérieurs : ces auteurs sont
cités en tant qu’historiens de 1’antiquité, et non en tant qu’antiquaires. Les deux seuls
antiquaires dont Ladone mentionne le nom sont deux Autunois: Franciscus Perrinus, &
lacobus Leotius™.

A ce propos, il faut mentionner une contradiction entre les déclarations de I’auteur et
la réalit¢ de ses emprunts. E. Ladone mentionne avec une grande rigueur et une grande
honnéteté les sources sur lesquelles il fonde son raisonnement. Il affirme par ailleurs n’avoir
qu’entendu parler’® des travaux de F. Perrin et de J. Léauté et se plaint qu’ils ne soient ni
publiés, ni consultables dans leur version manuscrite’®*. Pourtant 2 quelques reprises, on
reconnait chez Ladone des échos de thémes qui sont traités dans des termes plus ou moins
similaires par Léauté : il importe donc pour nous de déterminer si Ladone a menti en disant ne
pas avoir eu acces aux travaux de ses prédécesseurs Perrin et Léauté, si ce phénomene révele

8 Novi quidem studiosos antiqui splendoris indagatores, patriae amatores, veritatis perquisitores, qui plura,
quae diu sub Plutonis imperio detenta fuerant, in lucem suis lucubrationibus revocaverint, sed pro mercede
laborum, vice meritae gloriae, calumnias reportarunt (Léauté 1650, p. 1-2): «Je connais assurément des
chercheurs z€1és de I’antique splendeur, amoureux de leur patrie, quéteurs de la vérité qui grice a leurs travaux
nocturnes ont ramené a la lumiére de nombreuses choses qui avaient longtemps été tenues sous le pouvoir de
Pluton, mais en récompense de leurs travaux, a la place de la gloire méritée, ils n’ont recu que chicaneries »
(traduction VB). Le médecin évoque ensuite les antiquaires qui, en propageant des racontars, remportent le
suffrage du public des ignorants.

7 Léauté 1650, p. 2.

0 gauté 1650, p. 29, 33.

1 gauté 1650, p. 43.

%2 Ladone 1640, p. 65, 74.

% Ladone 1640, p. 65, 74 : audio ; ut audio.

% Ladone 1640, p. 65-66.
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I’existence d’une source antérieure qui serait exploitée par ces antiquaires ou s’il s’agit tout
simplement d’un hasard comme cela est également possible.

La similarité que 1’on observe entre un passage de Ladone et les travaux de Perrin
concerne 1’évocation des ruines d’Autun a 1’époque de la Renaissance : Augustodunum jadis
une des villes les plus importantes de Gaule est désormais livrée aux laboureurs, la majorité
de la zone infra muros étant recouverte de champs®™. Cette image figure dans les Regrets de
F. Perrin. A supposer qu’il ne I’ait pas concue de lui-méme, c’est donc au sein de I’ceuvre
poétique de F. Perrin que Ladone a pu trouver cette image car, a la différence des recherches
sur les antiquités d’Autun menées par Perrin, celle-ci était publiée des 1574. Ladone n’avait
qu'une connaissance partielle des travaux de Perrin, il convient donc de restreindre cette
affirmation a la seule ceuvre publiée car rien ne permet d’établir qu’il ait eu acces au
manuscrit de Perrin intitulé Véritables recherches de ’antiquité de la cité d’Autun.

C’est plutdt la similarité avec les travaux de J. Léauté qui pose probleme. Par
conséquent, afin de ne pas biaiser le raisonnement, je fais momentanément abstraction de la
chronologie pour ne pas présupposer — éventuellement a tort — que c’est nécessairement
Ladone qui copierait Léauté : apres tout, si les deux antiquaires avaient travaillé a peu pres
dans les mémes années et dans la méme ville, on peut envisager qu’ils aient pu avoir
connaissance d’une version intermédiaire des travaux de leur confrere, par exemple si ’'un ou
I’autre avait confié une page a un tiers pour avoir un avis ou pour d’autres raisons qui nous
échapperaient ™.

Lorsque I’avocat Ladone indique que les portes d’Arroux et de Rome sont reliées en
ligne droite par une voie dont le point d’intersection avec la voie reliant les portes de Saint-
André et de Saint-Andoche est a égale distance des quatre portes de I’enceinte urbaine, c’est
un raisonnement que ’on trouve, de manidre un peu plus développée, chez J. Léauté®®’ qui
joint d’ailleurs un schéma pour illustrer son observation. Les termes employés par les deux
antiquaires sont tellement proches que I’hypothése d’un emprunt semble s’imposer .
Quelques lignes plus loin, autre passage de Ladone qui présente de fortes ressemblances avec
le texte de Léauté®®, le passage consacré A I'inventaire des destinations desservies par les
quatre voies principales correspondant a chacune des portes urbaines d’ Autun. La encore, les
deux antiquaires proceédent dans le méme ordre : ils commencent par la porte de Rome et
procedent ensuite dans le sens inverse des aiguilles d’une montre pour finir avec la porte
Saint-Andoche™’. D’une maniere générale, la description des itinéraires est plus détaillée
chez Léauté que chez Ladone mais on note une autre différence : le médecin mentionne les
quatre voies principales correspondant aux quatre portes tandis que I’avocat Ladone oublie,
ou du moins ne mentionne pas, celle qui dessert la porte Saint-André. Il me parait plus
probable que Ladone ait oublié de la recopier chez Léauté plutot que de supposer que Léauté

385 Ladone 1640, p. 75.

%% On peut rappeler le précédent de Belleforest et des mémoires de Saint-Julien de Balleure, La primauté des
idées n’a donc pas nécessairement de lien direct avec les dates de publication.

%7 Ladone 1640, p. 66 ; Léauté 1650, p. 29.

3 On lit en effet recto deducatur tramite chez Léauté 1650, p. 29 ; recto tramite ducebat chez Ladone 1640,
p. 66. Par ailleurs, les éléments sont présentés dans le méme ordre par les deux antiquaires : ils mentionnent
d’abord la voie reliant la porte de Rome a la porte d’Arroux, puis celle reliant la porte Saint-André a celle de
Saint-Andoche (les quatre portes elles-mémes étant citées exactement dans cet ordre dans les deux cas, méme si
chaque antiquaire utilise sa propre facon de désigner chacune des quatre portes). Ils évoquent alors la division de
la ville en quatre quartiers a partir du point d’intersection des deux voies puis ajoutent que ce point est
équidistant des quatre portes. Au vu de ces éléments, il me parait peu probable que ces similarités relevent d’une
simple coincidence.

% Ladone 1640, p. 67 ; Léauté 1650, p. 36.

% Pour ce qui est du détail de I’itinéraire de chaque voie et de ses bifurcations, rien ne permet d’établir un
quelconque emprunt de I’un a I’autre.
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en recopiant Ladone ait réparé cet oubli mais rien ne s’oppose a ce que tous deux se soient
inspirés d’une source commune antérieure (perdue).

Comme je I’ai évoqué plus haut, il est possible que Ladone ait utilisé sans le savoir le
travail de Léauté étant donné que son manuscrit ne mentionnait pas de nom d’auteur. De plus,
Ladone s’imagine que Léauté avait écrit en langue francaise, peut-€tre a-t-il utilis€é un
manuscrit en langue latine sans savoir que c¢’était lui de Léauté ?

Les ouvrages antérieurs mentionnés (lus ou non par I’auteur) :
- Aymonius Monachus (Aimon de Fleury, 965-1008 ?), Annales Franciae &
Burgundiae
- Marlianus (Raimondo Marliani, 1410 ?-1476), [Index locorum in Commentario de
Caesaris Belli Gallici descriptorum]
- G. Merula (vers 1430-1494)
- Coelius Rhodignus (Ludovico Ricchieri, 1469-1525)
- B. de Chasseneuz (1480-1541), Consuetudines ducatus Burgundie
- S. Miinster (1488-1552), [Cosmographie)
- G. Paradin (1510-1590)
- A. Thevet (1516-1590), Cosmographie
- F. Perrin (vers 1533-1606)
J. Léauté (décédé vers 1600)

Les emprunts aux auteurs antérieurs (cités ou non par ’auteur) :
- Les dimensions du mur d’enceinte : 15 coudées de haut x 5 coudées de large (cf
Léauté 1650 ou une source de Léauté 1650)
- Les quatre portes correspondent aux angles d’un rectangle théorique (cf Léauté 1650
ou une source de Léauté 1650)

Les prises de position personnelles de I’auteur :
- II y avait 220 tours a I’origine (résultat obtenu grace au calcul suivant : 11 000 pas de
périmetre + 50 pas d’intervalle entre chaque tour)

Les sources de Baudot du Buisson-Aubenay (1885)

Le voyageur visite Autun en 1646, les Antiquités de Ladone a la main. A plusieurs
reprises, il cite le texte en indiquant la pagination de ses références. Pour le reste, il s’agit
d’observations personnelles qui sont d’un grand intérét en raison de leur précision et de leur
datation précoce.

Les ouvrages antérieurs mentionnés (lus ou non par I’auteur) :
- Plusieurs géographes : Coulon, [Papire] Masson, Sanson
- B. de Chasseneuz, Catalogus gloriae mundi
- Ladone, Antiquitatibus Augustoduni, 1640
- Morin, antiquaire autunois (sans doute un témoignage oral)

Les emprunts aux auteurs antérieurs (cités ou non par ’auteur) :

- Tour saint-Andoche interprétée comme un temple de Minerve ou comme un temple
aux dieux indigetes (cf Ladone 1640)
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- Enceinte longue de 11 lieues d’Italie, 220 tours espacées de 50 pas, murs de 15
coudées de hauteur et de largeur5 ol (cf Ladone 1640)
- Tour Saint-André interprétée comme un temple d’Hercule (cf Ladone 1640)

Les prises de position personnelles de ’auteur :
- Tour Saint-Andoche interprétée comme un temple de Mars (contre 1’avis de Ladone
1640)

Les sources de Thomas (1660)

Bien qu’il cite fréquemment les historiens antiques, médiévaux et modernes, Edme
Thomas ne mentionne quasiment jamais ses prédécesseurs immédiats au sein de son Histoire
de l’antique cité d "Autun’®®. En revanche, dans deux de ses écrits antérieur5593, il évoque les
travaux manuscrits de Perrin, Ladone, Aubery et Léauté. La lecture des pages qu’il consacre a
I’enceinte et aux portes prouve I’ampleur de sa dette vis-a-vis de ces antiquaires. Une autre
preuve de cela réside dans le fait que I’édition originale de I’ Histoire de [’antique cité d’Autun
reprend 1’essentiel des estampes publiées en 1650 dans 1’ouvrage attribué a J. Léauté.

Des passages entiers de 1’ouvrage de Thomas se révelent étre des traductions a peine
reformulées des notes accompagnant les poemes de 1’avocat Ladone. Je prends I’exemple de
la statue de dieu-fleuve, découverte plusieurs années avant que Ladone ne prenne la plume
(superioribus annis, dit le poete qui écrit entre 1606 et 1620)**. La statue, aujourd’hui
exposée au musée Rolin, avait alors été déplacée dans le domaine des Jeannin a Montjeu.
Lorsque Thomas en vient a décrire les inscriptions et les statues découvertes a Autun, il écrit :

On en déterra cependant, il y a vingt ans, une de marbre blanc, entre la riviere d’ Arroux et les

anciennes murailles d’Autun, du front de laquelle sortaient deux cornes ; le reste du corps

comme I’humain, ayant sous le bras gauche une urne de laquelle I’eau découle lentement. Elle
est a présent en la cour du chateau de Montjeu, servant a une fontaine. Personne ne doute que
ce ne soit I’effigie de la riviere Arroux. Les fleuves ne sont jamais représentés autrement, et le
lieu ol on I’a trouvée en est une pressante conjecture. Si on lui a donné des cornes, c’est peut-
gtre a cause des détours que I’Arroux forme en serpentant. Le poete, au livre IV des

Géorgiques, en attribue autant au Po :

Et gemina auratus taurino cornua vultu
Eridanus .......................

! Le voyageur se trompe : Ladone indique que 1’épaisseur du rempart est de 5 coudées.

%2 A quelques rares reprises, on décele une allusion a I’existence de ses devanciers, par exemple lorsqu’il
évoque la présence de souterrains antiques, phénomene attesté dans les « mémoires de nos prédécesseurs
Autunois » (Thomas 1846, p. 76). Toutefois, il arrive 2 Edme Thomas de présenter une hypothese formulée par
un tiers en précisant son auteur, en particulier lorsque lui-méme refuse de s’engager personnellement en faveur
de cette hypothese : c’est le cas avec 1’attribution a Hercule du supposé temple accolé a la porte Saint-André (en
réalité une tour de flanquement) que I’historien indique clairement étre due a Ladone — le procédé est
suffisamment rare chez Edme Thomas pour étre souligné (Thomas 1846, p. 50).

> Léauté 1650, Préface ; Thomas 1660b.

X Inter flumen Arroum, & veteres Augustoduni muros, statua ex marmore candido superioribus annis effossa
fuit, a cuius fronte cornua prominebant, reliquo corpore nihil ab humana forma discrepante : nunc sine capite
visitur in celeberrima montani lovis arce collacta, urnam habens sub laevo cubito unde aqua lente delabitur :
hanc autem ipsius Arroi effigiem esse nemo dubitaverit : cornua siquidem illi ob flexuosos lapsus merito
attributa sunt quemadmodum Erydano tribuit Virgil. Lib. 4. Georg. : Et gemina auratus taurino cornua vultu |
Erydanus. Marmor candor, undarum nitorem exprimit (...) At si quaeras cur ex Arroi nostri urna lente aqua
delabens efficta sit, non aliam opinor esse causam quam (...) a qua tarditate nomen ipsi vetus 'Appoog & per
crasim 'Appvg inditum fuisse supra notavimus (Ladone 1640, p. 58-59).
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Cette statue €tait en marbre blanc, a cause de la netteté et de 1’éclat des eaux de notre riviere,

dont le lent écoulement indique le nom de la figure, Appoog en grec signifiant la lenteur™”.

En omettant de signaler que ce passage est intégralement inspiré des Antiquités de Ladone,
Edme Thomas laisse penser qu’il est lui-méme contemporain de la découverte de cette statue.
Or, les prétendues vingt années qui séparent selon lui cette découverte du moment de la
rédaction nous amenent en 1640, date de publication de 1’ouvrage d’Etienne Ladone.
L’historien ne tient pas compte de I'intervalle qui a séparé le moment de la rédaction de celui
de la publication, induisant ainsi en erreur ses futurs lecteurs’”®. Au-dela de cette erreur,
I’historien reprend a son compte le développement €labor€ par I’avocat autunois du début du
XVII™ siecle. Qui n’aurait pas adopté un regard critique en lisant I’ceuvre de Thomas
pourrait penser qu’il est le premier a avoir apporté la lumiere dans les ténebres de 1’ignorance
autunoise — idée que ses éditeurs de 1846 ont fortement imprimée dans les esprits. La
perspective est tout autre quand on a compris qu’il s’inspire trés largement (et aussi
fidelement que discretement) d’antiquaires de la fin de la Renaissance.

Le passage consacré a la description de I’itinéraire desservi par les quatre voies
enjambées par les portes urbaines est significatif de la maniere avec laquelle E. Thomas va
chercher chez un antiquaire ce qu’il ne trouve pas chez un autre. Ce phénomene est également
parfaitement visible dans 1I’énoncé des données numériques relatives a I’enceinte et a ses tours
(nombre conservé, nombre restitué, distance entre les tours). Si je m’arréte sur le premier
exemple, on voit qu’Edme Thomas apporte tres peu de données nouvelles et ne fait que
traduire, reformuler et entreméler les remarques des deux antiquaires autunois. Comme eux, il
commence par la porte de Rome et finit par la porte Saint-Andoche. Pour la premiere, il
emprunte a Ladone, 1’appellation de porte de Chalon, la distance de 300 pas entre cette porte
et la patte d’oie ainsi que la mention des pentes de Montcenis tandis qu’il trouve chez Léauté
I’appellation de porte des Marbres, 1’idée qu’a proximité de la ville, la route s’oriente vers
I’est et que Chalon permettait 1’approvisionnement en blé d’Autun. Pour la porte d’Arroux,
c’est Ladone qui fournit a Thomas le nom de porta Janualis, la succession des villes de Sens,
Saulieu, Auxerre, a nouveau Sens et Paris et qui précise que les Bellovaques étaient les clients
des Eduens mais c’est dans Léauté qu’il trouve la mention des différents embranchements, la
distance de 2000 pas qui les sépare et le fait que ce soit le chemin de droite qui mene a Alexia
(Alise). Vient ensuite la porte Saint-André qu’E. Ladone a omis de mentionner. Edme
Thomas emprunte donc la totalit¢é de son propos a J. Léauté sans rien y ajouter. Enfin,
I’évocation de la porte Saint-Andoche doit a Ladone la mention du pagus Arebrignum et du
territoire des Aulerques, a Léauté, celle des druides, de Montdru, de I’occident d’hiver et des
voies antiques que les foréts abritent encore’”’. La maniere dont est composé ce bref
développement est emblématique de la fagcon dont E. Thomas opere la synthese entre les
recherches de Léauté et celles de Ladone.

Les ouvrages antérieurs mentionnés (lus ou non par I’auteur) :

- A propos de ’emplacement de Bibracte et de son identification avec Autun : le moine
Aymoin (Aimon de Fleury); Marlien (Raimondo Marliani), [Index locorum in
Commentario de Caesaris Belli Gallici descriptorum] ; J.-A. de Thou (1553-1617),
Histoire ; Papirius Masson (Jean-Papire Masson, 1544-1611), Description de la
France par Fleuves ; Cuspinien (Johannes Cuspinianus, 1473-1529), édition des
Panégyriques, Vienne, 1513 ; etc.

- A propos de I’enceinte ou des portes : F. Hottoman, Notes sur César

%% Thomas 1846, p. 86.

%% E. Espérandieu (1910, p. 122-123), M. Pinette (1987, p. 330) et A. Rebourg (1993a, p. 178-180) qui citent
tous trois E. Thomas (qui plus est, dans sa réédition de 1846) ont laissé son erreur se propager.

7 Léauté 1650, p. 36-37 ; Ladone 1640, p. 66.67 ; Thomas 1846, p. 78-79.
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Les emprunts aux auteurs antérieurs (cités ou non par ’auteur) :

- Les dimensions du mur d’enceinte : 15 coudées de hauteur x 5 de largeur (cf Léauté
1650 ou Ladone 1640)

- Le nombre de tours conservées : 37 (cf Léauté 1650)

- Le nombre total de tours a I’origine : 200 — 220 (cf Ladone 1640)

- Intervalle entre les tours de 50 pas (cf Ladone 1640)

- Grande homogénéité des moellons de 1’enceinte (cf Léauté 1650)

- Situation, nom de la porte de Rome et réemploi de ses matériaux (cf Léauté 1650)

- Les volites de la porte Saint-André se soutiennent sans crampons de fer (cf Léauté
1650)

- La tour saint-Andoche, ses niches a fonction religieuse et les vestiges de la voie (cf
Léauté 1650)

- Les titres anciens de 1’abbaye Saint-Andoche attestent 1’appellation de temple de
Minerve pour la tour Saint-Andoche (cf Ladone 1640)

- Les quatre portes correspondent aux angles d’un rectangle théorique (cf Léauté 1650
ou Ladone 1640).

- Idée que c’est par la porte de Rome qu’entraient les Romains de haut rang a Autun (cf
Ladone 1640 ou Perrin ou la source de Perrin)

- Description de I’itinéraire emprunté par les voies desservant les quatre portes urbaines
d’ Autun (cf Léauté 1650 et Ladone 1640)

- Découverte d’une statue de dieu-fleuve au bord de 1’ Arroux (cf Ladone 1640)

- Le champ de Mars se situe non loin de la porte d’ Arroux, sur la rive droite (cf Ladone
1640)

Les sources du manuscrit NAF 11 246 (datation inconnue)

Evoquer les sources de ce manuscrit conservé a la Bibliotheque nationale permet de
mieux cerner ce mémoire dont nous ne connaissons ni 1’auteur, ni la date®”®. Le manuscrit est
intitulé Histoire de ['antique Cité d’Autun en forme d’abrégé des choses les plus
remarquables tirées sur un manuscrit traitant de son Antiquité. Etant donné que ce manuscrit
est ’abrégé d’un autre manuscrit relatif aux antiquités d’ Autun, trop d’inconnues demeurent
pour pouvoir le situer dans le stemma ; en revanche, il est possible d’effectuer la premiere
phase du raisonnement qui consiste a identifier a quelle ramification du stemma il se rattache.

Le manuscrit NAF 11 246 est le résumé d’un manuscrit structuré en au moins 12
chapitres : le premier traite de 1’identité entre Bibracte et Autun, le second, de I’importance de
la capitale éduenne a travers les dges (César, Eumene, époque chrétienne), le troisieme, « de
la situation d’Autun, ses aspects, sa figure, sa grandeur et son opulence », le quatrieme, de
« la composition et structure des murailles Tours & portaux », le cinquieme, des temples, les
chapitres six et sept évoquant notamment le théatre, I’amphithéatre, le huitieme traite du
champ de Mars, le dixieme, de I’époque de la fondation d’ Autun, le douzieme, des réparations
et restaurations de la ville d’ Autun. Le manuscrit s’acheve avec de longs passages inspirés par
les Annales de Bourgogne de G. Paradin (1566) et avec les biographies des Autunois illustres
depuis 1400 (N. Rolin, J. Rolin, D. Poillot, B. de Chasseneuz, F. et P. Alixant, les Monthelon,
C. Alliboust, Quintin, L. Brochot, J. de Ganay, P. Jeannin et les freres Guijon). Rien ne
prouve toutefois que les pages inspirées de Paradin et les biographies soient elles aussi
extraites du manuscrit source relatif aux antiquités d’ Autun, il est donc préférable de ne pas se

% Le catalogue de la BnF indique une datation (1640) qui correspond 2 une annotation située sur la partie
inférieure du fol. 25 r°. Dans le doute, je préfere donc la considérer comme une hypothese.
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fonder sur leurs termini post quem599 pour situer chronologiquement le résumé du manuscrit
source. La division en chapitres dont témoigne ce résumé est tres similaire a celle adoptée par
Edme Thomas dans son Histoire, notamment du point de vue du regroupement thématique
des sujets, il est toutefois légerement différent dans sa numérotation®”.

Autre point commun entre le manuscrit NAF 11246 et I’Histoire de Thomas : la
mention d’un souterrain reliant le pont Saint-Andoche au mont Beuvray — élément trop
original pour naitre de maniere simultanée dans deux esprits ne s’étant pas concertés ou
n’ayant pas une source commune.

Les données numériques relatives a 1’enceinte et a ses tours sont toutefois plus
précises dans le manuscrit NAF 11 246 que dans le chapitre de Thomas : il mentionne en effet
la hauteur et la largeur des murs (15 x 5 coudées) mais aussi I’intervalle entre les tours (120
pas selon lui, un stade (c’est-a-dire 125 pas) selon Léauté), alors qu’E. Thomas ne rend pas
compte de ces données. Sans doute a-t-il connaissance du manuscrit de Léauté ou d’un
mémoire ayant une relation directe de parenté avec ce dernier®'. En revanche, le méme
examen des données chiffrées permet de déceler des points communs entre le manuscrit NAF
11 246 et I’Histoire de Thomas : tous deux précisent que le module des moellons est d’un
demi-pied sur un demi-pied. De méme, tous deux semblent se retrouver sur les dimensions du
périmétre du « Chéteau » (ville haute) : 2250 pas selon Thomas, 18 stades®” selon NAF
11 246. Par ailleurs, on observe des divergences entre le mémoire de Léauté et le manuscrit
NAF 11 246, en particulier sur la correspondance entre I’emplacement des portes et les points
cardinaux ou sur la similitude des tours de I’enceinte avec celles de flanquement des portes
urbaines.

Derniere étude de cas pour tenter de situer le manuscrit NAF 11 246, la question de
I’attribution du supposé temple qu’aurait accueilli la tour de flanquement nord de la porte
Saint-André. Le manuscrit affirme sans détours : « Au Portail Sainct André Joignant 1I’Eglise
estoit un Temple ou le dieu tutélaire estoit qui avoit toujours les yeux sur les murailles »°*.
Le nom de ce dieu tutélaire n’est pas précisé (selon Ladone, la tour aurait servi de temple a
Hercule, divinité souvent sollicitée comme fondatrice de cité). Lorsqu’E. Thomas aborde cette
question, il indique qu’

il y a des personnes qui croient que la tour qui est proche cette porte de St.-André, et qui fait

partie de I’église de ce saint, était un temple du Dieu tutélaire de la cité d’ Autun, a I’exemple

des anciennes villes d’Italie qui ont de pareils temples a 1’entrée des portes. Mais on ignore qui

était ce Dieu tutélaire d’ Autun®™.

% La reprise de I’ouvrage de Paradin implique un ferminus post quem de 1566 pour ces pages ; quant aux
biographies des illustres Autunois, les derniers événements évoqués sont la nomination de Jacques Guijon
comme lieutenant criminel a Autun et procureur du roi (de 1586 a 1604) et le fait qu’ André Guijon ait été vicaire
général en 1’évéché d’ Autun et chanoine théologal (de 1615 a 1631). Il est intéressant de noter que la liste des
personnages retenus est exactement la méme que celle de 1’ouvrage de Jean Munier (1557-1637), composé vers
1620 mais publié uniquement en 1660 par les soins de Claude Thiroux

69 T e premier livre de ’ouvrage de Thomas compte dix chapitres : le premier porte sur la fondation d’Autun
(chapitre dix du manuscrit NAF 11 246 et par conséquent de son manuscrit source), le second sur la situation
géographique d’Autun (chapitre trois selon NAF 11 246), le troisieme sur I’identité Bibracte / Autun (chapitre
un), le quatrieme sur 1’enceinte, els tours et les portes (chapitre quatre), le cinquieme sur les temples (chapitre
cinq), le sixieme sur les lieux publics intra muros, le septieme sur les lieux publics et les édifices extra muros, le
huitieme sur les voies romaines, le neuvieme sur les curiosités et les antiquités profanes mises au jour et le
dixieme sur la ruine et le rétablissement d’ Autun (chapitre douze selon NAF 11 246). Par ailleurs, la fin du livre
deux de I’Histoire de Thomas était consacrée aux biographies des illustres Autunois.

! e manuscrit évoque dans la méme phrase Apelle et Protogéngs a propos de la fondation d’Autun (NAF
11 246, fol. 27 v°), anecdote évoquée par Léauté (1650, p. 28) a ’occasion de la description de la porte
d’ Arroux : simple coincidence ou souvenir de lecture ?

602 Ces 18 stades correspondent 2 225 pas : il doit s’ agir d’une simple étourderie et de 1’oubli du zéro final.

% NAF 11 246, fol. 26 1°.

604 Thomas 1846, p. 49-50.
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Le manuscrit NAF 11 246 n’est-il qu’un résumé simplifié de ce propos ou Thomas fait-il ici
référence a des travaux que nous ne connaissons pas et qui pourraient étre le manuscrit dont
NAF 11 246 donne un résumé ?

Sans pouvoir préciser davantage 1’organisation interne des ramifications et le sens de
la parenté (ascendance ou filiation), il est clair que le manuscrit NAF 11 246 et la source qu’il
résume (avec quelle fidélité ? C’est aussi la un probléme essentiel) appartiennent a une
branche Léauté 1650, Ladone 1640, Thomas 1660. Pour s’en convaincre, il suffit de voir la
proximité qu’entretiennent les passages décrivant comment les quatre portes sont reliées deux
a deux par des voies rectilignes qui divisent Autun en quatre parts égales et se rejoignent au
centre de la ville, a égale distance de chaque porte.

Le manuscrit NAF 11 246 pourrait étre un résumé, parfois infidele, de 1’Histoire
d’Edme Thomas, c’est sans doute en 1’état ’hypothese la plus vraisemblable, mais rien
n’empéche de considérer qu’il est le résumé d’un manuscrit dont Thomas se serait tres
fortement inspir€ : dans cette hypothese, il s’agirait d’une histoire manuscrite d’ Autun perdue,
sans doute composée au début du XVII*™ siecle. Ne pourrait-il pas s’agir de 1’Histoire
manuscrite composée par le médecin Jean Aubery (1569-1622) — dont Edme Thomas lui-
méme mentionne ailleurs les travaux®” ? Faut-il attribuer le manuscrit 2 Jean Munier ou a
Claude Thiroux étant donné que 1’éloge des Autunois illustres du manuscrit NAF 11 246 est
indubitablement lié¢ au leur ? Ce qui me retient d’adhérer completement a I’'idée que NAF
11 246 résume 1’Histoire de Thomas, c’est la persistance de développements farfelus sur la
fondation d’ Autun, fondée par Samothes 2227 ans apres la création du monde, 29 ans apres le
déluge, 537 ans avant Rome, des idées inspirées par Chasseneuz dont Edme Thomas cherche
a se défaire rapidement et qu’il n’explicite pas®®. Cela dit, contrairement 2 ce que semble
indiquer le titre du manuscrit NAF 11 246, il est certain que ce mémoire n’est pas le résumé
d’un unique document antérieur mais la syntheése de plusieurs (a2 moins que le document
antérieur ne soit lui-méme le fruit de la synthese de plusieurs sources).

Les sources de Nault (1688)

L’historien Courtépée met en garde les lecteurs contre 1’ouvrage de D. Nault qui « est
si fabuleux et si exagéré, qu’on doit s’en défier, ne citant point ses autorités »%7 En réalité,
les seules sources que D. Nault prétend utiliser sont des manuscrits latins mis au jour dans les
décombres d’Augustodunum. Ces manuscrits n’ont évidemment aucune réalité et la seule
source utilisée par Nault que j’ai pu identifier avec vraisemblance est I’ Histoire de I’antique
cité d’Autun d’Edme Thomas.

En effet, I’évocation par D. Nault d’une porte urbaine d’ordre ionique, dont la porte
Saint-André pourrait €tre I’inspiratrice, donne lieu au commentaire suivant :

les jambages des portes étoient de grosses pierres quarrées, posées les unes sur les autres sans

ciment & sans crampon de fer, mais si proprement, & si artistement placées qu’on eut cru que
toutes ensemble n’étoient qu’une seule pierre®”.
Un propos qui me semble étre un souvenir de lecture d’Edme Thomas parlant de I’enceinte

romaine comme d’« une structure si unie, que les murailles paraissent n’étre qu’une seule

505 Thomas 1660b, p. 4.

606 NAF 11 246, fol. 27 v°-28 r° ; Thomas 1846, p. 2-3.
597 Courtépée 1778, p. 499.

5% Nault 1688, p. 9-10.
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pierre »% et de la porte Saint-André comme d’un ouvrage « bati de grandes pierres liées de
crampons de fer, lesquels ayant quitté par le temps, I”ouvrage se soutient par son poids »°'°.

Les sources de L. Thomassin et de I'abbé Germain (années 1720)

Le statut des Lettres sur les antiquités d’Autun attribuées a I’abbé Germain est un peu
particulier du fait de la dualité de son contenu et de ses auteurs. Tout ce qui releve des
vestiges antiques est dii a I’ingénieur L. Thomassin tandis que les aspects historiques sont
traités par I’abbé Germain. La totalité des auteurs antérieurs cités le sont par I’abbé Germain
dans le cadre du débat historique sur 1’identification de Bibracte avec Autun. Quant a
Thomassin, s’il ne cite aucun nom, on se rend toutefois compte qu’il a lu les travaux de
plusieurs antiquaires, non seulement parce qu’il rapporte des anecdotes ou des données qu’il a
visiblement trouvées dans des ouvrages antérieurs mais aussi parce qu’a plusieurs reprises il
réfute des hypotheéses anciennes®'! (sans jamais préciser qui en est a 1’origine). Je profite de
cette occasion pour rappeler le role important (et jusqu’ici largement sous-estimé) qu’a joué
I’ingénieur Thomassin, lui qui livre des observations que nul n’a jamais formulées par écrit
auparavant, lui qui propose des interprétations personnelles (notamment en terme de datation
et d’origine des modeles architecturaux), lui qui a incité les autorités municipales a consolider
la porte Saint-André au moyen d’un tirant de fer qui a sans doute permis a la galerie
supérieure de se conserver jusqu’a I’intervention décisive de Viollet-le-Duc.

Bien que son travail soit treés personnel et qu’aucun nom d’auteur antérieur n’y soit
cité, I'ingénieur Thomassin ne parvient pas a se défaire totalement de ses souvenirs de lecture
de I’ouvrage d’Edme Thomas : j’en donnerai quatre exemples, celui de la tour de flanquement
de la porte Saint-André, celui de la porte de Rome, celui de I’organisation des axes viaires
principaux et celui du crane de lion, qui n’a rien a voir avec les portes.

A deux reprises, Thomassin évoque la présence de la divinité tutélaire de la cité au
niveau de la tour accolée a la porte Saint-André : « on croit que cette tour a été un temple
dédié a Hercule, dieu tutélaire de la ville » et, plus loin,

Les anciens placoient ordinairement les temples de leurs divinités tutélaires proche les portes

de la ville, croyant que ces divinités veilloient a la garde de leurs portes. C’est pourquoi on

croit encore que la tour, proche la porte Saint-André, qui est a présent une église dédiée a ce

saint, a été anciennement un temple d’Hercule, que les Eduens prenoient aussy pour un de
leurs dieux tutélaires.

J’ai montré plus haut qu’en réalité E. Thomas ne reprenait pas a son compte cette hypothese
de Ladone et se contentait de la livrer 2 ses lecteurs®'? mais, progressivement, le lecteur se
rappelle seulement avoir trouvé 1’idée exprimée dans 1’ouvrage d’Edme Thomas sans se
souvenir qu’il n’en était pas 1’auteur. La méme situation se produit a propos de la tour Saint-
Andoche lorsque Thomassin affirme que 1’appellation de temple de Minerve est attestée par

599 Thomas 1846, p. 33.

610 Thomas 1846, p. 38.

1! Thomassin refuse notamment 1’interprétation des éperons circulaires situés 2 la base du pseudo temple de
Pluton comme des appartements souterrains pour les sacrificateurs. Il répond « au vulgaire ignorant, aussy bien
qu’a tous ceux qui ont écrit de ce monument » qu’il s’agit de simples contreforts. Peu apres, il explique que les
trois baies qui trouent les élévations du temple dit de Janus ont « fait dire bien des pauvretés, non seulement au
vulgaire ignorant, mais encore a quelques auteurs qui les ont regardées comme autant de portes a ce temple.
Mais il faut étre bien peu initié dans la connoissance de ’antique, pour raisonner de la sorte », il les interprete
comme des destructions effectuées volontairement pour empécher a tout ennemi d’utiliser le temple comme
point fort. Méme critique pour ceux qui voient dans le temple de la Genetoie un atelier monétaire : « voila un
jugement mal assis, puisque tout le contredit ». En régle générale, les critiques de Thomassin a I’encontre de ses
devanciers sont aussi séveres que justifiées.

612 Thomas 1846, p. 49-50.
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d’anciens titres de 1’abbaye de Saint-Andoche, idée dénuée de tout fondement qu’il a
empruntée a E. Thomas (qui I’avait lui-méme trouvée chez Ladone).

A propos de la porte de Rome, c’est I’ensemble du passage consacré a cette porte
disparue qui est emprunté a 1'Histoire de Thomas®”. En I’absence de conservation des
vestiges, I’'ingénieur est ici contraint de remplacer les observations personnelles qu’il fait
ailleurs par un développement issu de la lecture d’un auteur antérieur. La reformulation,
presque littérale par endroits, que 1’ingénieur impose au texte de Thomas en modifie toutefois
le sens : a lire Thomassin, il est clair que ce sont les blocs de la porte de Rome qui ont été
réutilisés dans la moderne porte des Marbres — chose qu’Edme Thomas ne dit en aucune
maniere. Par ailleurs, Thomassin précise que les blocs mis au jour a I’emplacement de la porte
de Rome l'ont été en 1608, précision que ne fournit pas Edme Thomas®*. Peut-étre
I’ingénieur Thomassin a-t-il raison mais en tout cas il n’a pas les moyens d’étre assuré de la
validité de la datation qu’il propose.

Troisieme exemple: Thomassin reprend a Thomas 1’idée que deux droites
perpendiculaires relient les portes deux a deux et que leur intersection correspond au centre de
la ville. Il indique d’ailleurs tout a fait justement que ce développement est partagé par
« quelques auteurs ».

Le quatrieme exemple ne concerne pas les portes urbaines mais il est révélateur de
I’influence que les souvenirs de lecture ont sur I’auteur au moment ou il écrit mais surtout sur
les conséquences qui en résultent pour les lecteurs. Au moment de décrire 1’amphithéatre,
I’'ingénieur Thomassin écrit: «Il y a peu de tems, qu'on trouva dans une cave de
I’amphithéatre une téte de lion, que quelques-uns m’ont assuré avoir vue ». Que vaut
réellement ce témoignage quand on lit dans I’ouvrage d’Edme Thomas :

il est d’'une connoissance notoire, & publique, & qui m’a esté attestée par un homme de foy, &

d’honneur, qu’il avoit treuvé dans une des Caves de cet Amphitheatre la scelete d’une teste de

Lion, qui avoit esté tué vray semblablement par un Gladiateur®"’.

Sachant qu’Edme Thomas a vécu a Autun et effectué ses recherches de 1638 a 1660, sachant
qu’il n’est pas directement témoin de cette découverte mais qu'on la lui a rapportée, est-il
vraisemblable que, dans les années 1720, des témoins directs de 1’événement aient pu assurer
quoi que ce soit a I’ingénieur ?

Enfin, plusieurs phrases de Thomassin me semblent pouvoir étre interprétées comme
des souvenirs de lecture : par exemple, « la galerie servoit encore a lever et baisser les portes
qui fermoient la vile, ce que 1’on remarque par les coulisses entaillées dans les pieds droits »
ou encore «de gros quartiers de pierre blanche dure et fort belle posés a sec, ce qui fait
cependant une telle solidité, qu’il n’y a que le temps qui détruit tout qui puisse y rien
déranger ». Dans les deux cas, E. Thomas exprime des idées tres similaires mais 1’emprunt
(probable) est ici trop flou pour retenir ces exemples dans ma démonstration.

Les sources de Maffei (1733)

L’antiquaire véronais livre une description enticrement personnelle, celle d’un
connaisseur qui s’est rendu sur le terrain et rend compte de ses propres observations. Plusieurs
d’entre elles n’avaient d’ailleurs jamais été effectuées jusqu’alors, notamment la mise en

%3 Thomas 1846, p. 36.

64 La proposition de I’ingénieur Thomassin repose sur I’inscription indiquant « 1608 » située a proximité de la
porte de Rome, au niveau du bastion de la Jambe-de-bois mais la date de I’inscription correspond sans doute a
I’achevement du bastion, et pas nécessairement a la phase qui a consisté a remblayer 1’ancienne entrée de ville.
En effet, dans un premier temps, la fortification du secteur situé entre la porte de Rome et la croix des Marbres (a
I’emplacement de la moderne porte des Marbres) n’était pas assurée par un rempart mais par une levée de terre.
615 Thomas 1660, p. 42.
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évidence d’une trace laissée dans le dallage du cardo maximus par une structure située dans
I’alignement du piédroit central de la porte d’Arroux. Pour autant, le fait que la description
des portes soit personnelle n’empéche pas 1’érudit de mentionner la bibliographie qu’il a
consultée : « Ces deux portes sont gravées dans le Livre des anciens Monumens de Bibracte,
dans I’Histoire d’Edme Thomas, & ailleurs »016.

Les sources de Caylus (1759)

Le comte de Caylus ne propose pas de description textuelle des portes d’Autun : sa
notice, uniquement destinée a apporter un complément d’informations aux deux planches de
la porte d’Arroux et de Saint-André, se contente donc de faire le point sur la bibliographie
consacrée aux antiquités d’Autun et de donner son opinion sur le contenu de chacun des
quatre ouvrages mentionnés. L’antiquaire considere d’ailleurs que les recherches sur Autun
antique connaissent un important retard en comparaison d’autres villes francaises. Ni Saint-
Julien de Balleure, ni Munier ne sont a ses yeux des antiquaires, Ladone ne cite pas ses
sources lorsqu’il parle des vestiges monumentaux. Le seul qui trouve grace aux yeux du
compte de Caylus est ’auteur du De antiquis Bibracte monimentis : « Il ne rapporte aucune
mesure, mais il est le plus exact, & fait honneur aux antiquités de cette ville »017,

Les ouvrages antérieurs mentionnés (lus ou non par I’auteur) :
- Saint-Julien de Balleure 1581
- Munier 1660
- Ladone 1640
- Léauté 1650 (Caylus attribue par erreur I’ouvrage a Thomas)

Les sources de Crommelin (1773)

A en croire ses Mémoires, publiés en 1806, les antiquités d’Autun ont beaucoup
occupé les recherches de Crommelin lors du long séjour qu’il y fit de 1760 a 1778. 1l est
toutefois risqué de se fonder sur ce texte composé ultérieurement (2 un age sans doute fort
avancé), rempli de vantardises et de mensonges, pour juger de la valeur scientifique des
recherches antiquaires de Crommelin. Je rappelle que, dans ses Mémoires, Crommelin
explique que I’homogénéité du module des moellons de I’enceinte résulte d’un procédé de
moulage du gres, qu’il prétend avoir découvert du bois dans les élévations du temple dit de
Janus (découverte en réalit€¢ due a I’'ingénieur Thomassin), qu’il s’approprie également la
théorie de Thomassin sur I’origine phocéenne des modeles architecturaux qui ont inspiré aux
Eduens leurs portes urbaines, qu’il affirme avoir démontré que la pierre de Couhard était un
fanal (alors que dans son mémoire sur les antiquités d’Autun, il ne tranche pas entre
I’hypothése du tombeau et celle du fanal), etc®'®. Par conséquent, je me concentre désormais
sur le mémoire relatif aux antiquités d’ Autun et daté de 1773.

A plusieurs reprises, Crommelin évoque un manuscrit qui lui a été confié¢ par le
notable autunois Leseure® : d’apres les éléments qu’il en livre, on se rend compte qu’il s’agit
du manuscrit (ou d’une copie) de 1’abbé Germain. Bien qu’il n’ait aucune idée de I’identité de
I’auteur du manuscrit, il s’agit la de la source principale de Crommelin, les travaux de

616 Maffei 1733, p. 159 : les ouvrages cités correspondent a Léauté 1650 et 2 Thomas 1660.

817 Caylus 1759, p. 369.

6% Crommelin 1806, p. 63, 112.

1% Antoine-Claude Leseure (décédé en 1793) fut avocat a la cour, plusieurs fois échevin d’ Autun entre 1767 et
1786, on lui doit un inventaire des archives de 1’Hotel de Ville.

206



I’ingénieur-antiquaire Thomassin. Dans la majorité des cas, les emprunts de Crommelin au
manuscrit de M. Leseure sont des reformulations tres fideles, comme on peut I’observer lors
de la description des portes mais aussi d’autres vestiges tels que le temple de Janus®?. En
voici deux exemples ol le texte de Crommelin est confronté a sa source. Lorsque Crommelin
avance que
Les anciens ont cru que janus présidoit a la garde des portes (janua) ils le regardoient
d’ailleurs, comme le dieu qui avoit donné 1’idée de la navigation : voila sans doute pourquoi
les aeduens a l’invitation des grecs ont placé son temple a peu de distance des portes
principales et pres de la riviere®',
il s’agit indubitablement d’un écho direct au développement de Thomassin®®. Deuxi®me
exemple tout a fait similaire, lors de I’évocation de 1’envoi par Colbert d’un architecte pour
s’inspirer de I’architecture et des techniques de construction des portes romaines d’Autun en
vue de construire un arc de triomphe pour Louis XIV :
Lorsque I'on érigea 1’arc de Triomphe du Faubourg St antoine a Paris, monsieur Colbert
envoia a autun le Sieur chevenot pour prendre les desseins de ces portes et en examiner la
construction, cet habile homme observa que les anciens laissoient de la pierre en batissant,
plus qu’il n’en falloit, Et quils n’otoient ce superflu que quand I’edifice etoit élevé®™.
Crommelin ne fait 13 que paraphraser (et résumer) le propos de 1'ingénieur®*. Je note que
Crommelin ne cherche pas a s’attribuer les idées d’autrui et que, des qu’il le peut, il en
indique la provenance — ce souci s’explique sans doute par la destination de ce mémoire que
Crommelin souhaitait soumettre a 1’ Académie de Dijon dans I’espoir qu’il y soit bien regu.
Une phrase permet de se rendre compte que la plume de Crommelin est également
inspirée par la lecture de 1’ouvrage de F. Baudot (1710) : en effet, quand il écrit que « le tems
a tellement lié le ciment avec les pierres qu’ils forment aprésent une espece de Rocher
difficile a casser, méme avec le marteau »°>, I’emprunt a I’érudit dijonnais est évident : « les
pierres sont si attachées les unes aux autres par le mortier qui les lie, qu’on ne peut les séparer
qu’avec le pic »0%6,

Les ouvrages antérieurs mentionnés (lus ou non par I’auteur) :

- A propos de I’emplacement de Bibracte et de son identification avec Autun: J.
Lempereur, [Dissertations historiques sur divers sujets d’antiquité, et autres matieres
qui la concernent, 1706], Sanson, A. Duchesne, Boccalini, Danville

- B. de Chasseneuz

- P. de Saint-Julien de Balleure [1581]

- E. Thomas [1660]

- Un manuscrit appartenant au chanoine autunois Quarré

620 La ol I’ingénieur Thomassin précise que le temple de la Genetoie est « 2 une bonne portée de fusil de cette
riviere [Arroux] », Crommelin indique qu’il est situé « a une portée de carabine de la riviere d’aroux » (Germain
1862, p. 418 ; Crommelin 1773, fol. 7 v°).

21 Crommelin 1773, fol. 8 r°.

622 Germain 1862, p. 432 : « Les anciens regardoient Janus comme leur Janua (...) croyant que ce Dieu prenoit
un soin tout particulier des portes de leurs villes ; c’est par cette raison qu’ils plagoient son temple en dehors et
proche des portes de la ville. IIs le plagoient encore peu éloigné des rivieres (...) parce qu’ils regardoient ce dieu
comme leur ayant donné connoissance de la navigation ».

%2 Crommelin 1773, fol. 7 r°.

62 Germain 1862, p. 390 : « M. Colbert (...) ayant oui parler de ces deux anciens monuments d’Autun, envoya
sur les lieux le sieur Thevenot pour en examiner la construction. Cet habile homme, entre autres choses,
remarqua que les anciens ne tailloient le parement de ces sortes d’ouvrages qu’apres que tout I’édifice étoit
élevé ».

625 Crommelin 1773, fol. 6 r°.

626 Baudot 1710, p. 34
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- Un manuscrit appartenant a M. Leseure [= le manuscrit de I’abbé Germain contenant
les observations de Thomassin]
- Montfaucon [1719]

Les emprunts aux auteurs antérieurs (cités ou non par ’auteur) :
- L’origine phocéenne de I’architecture éduenne (cf Germain — Thomassin)
- L’idée que le temple de Janus est logiquement installé a proximité d’une porte urbaine
(cf Germain — Thomassin)
- La mission confiée par Colbert a Thevenot (cf Germain — Thomassin)

Les prises de position personnelles de ’auteur :
- La porte Saint-André était fermée par une herse, et non par des vantaux®*’
- L’édifice accolé 2 la porte Saint-André n’était pas un temple d’Hercule®®

Les sources d’Antoine (1777)

La contribution de I'ingénieur des Etats de Bourgogne P.-J. Antoine (dit Antoine
I’ainé) a la connaissance des portes urbaines d’Augustodunum doit étre distinguée des autres.
Son travail a en réalité consisté a corriger un mémoire sur la description d’Autun que
Courtépée lui a soumis et a faire part de ses observations et de ses critiques. Il semble bien
que Courtépée lui ait fait relire le mémoire que Crommelin lui avait adressé en 1775, exacte
copie du mémoire envoyé a I’Académie de Dijon en 1773. Le manuscrit autographe dans
lequel I’'ingénieur Antoine fait part de ses observations, conservé a la bibliotheque municipale
de Dijon, est daté de 1777, soit un an seulement avant la publication de la Description
historique et topographique de Courtépée. J’y reviendrai juste apres mais, pour 1’heure, il est
question du rapport qu’ Antoine entretient avec le texte qui lui a été donné a relire, de ce qu’il
en pense et de ce qu’il lui reproche. Etant donné qu’il s’agit d’une relecture pour correction,
les seules remarques effectuées par Antoine portent sur les points qui lui semblent
contestables. Tout le reste du manuscrit est occupé par des observations personnelles de
I’ingénieur, supposées nourrir la description de Courtépée.

Premier point de désaccord avec Crommelin : le systtme de fermeture de la porte
Saint-André. Alors que Crommelin considérait que 1’absence de gonds a la porte d’Arroux
prouvait que les Romains ne connaissaient pas ce systeme de fermeture, I’ingénieur rétorque
que celui-ci était connu bien avant 1I’époque augustéenne puisque Vitruve I’évoque dans son
traité d’architecture.

L’ingénieur décrit ensuite les éléments du décor architectonique dont 1’analyse
I’amene a aborder la question de la datation des portes d’Autun. La ot Crommelin voit des
portes romaines, Antoine abaisse considérablement leur datation pour en faire des édifices
tudesques du X“™ siecle. Théorie d’autant plus étrange, soit dit en passant, qu’il considére
que la corniche de la porte d’ Arroux est une exacte imitation d’une corniche antique. N’ ayant
aucune source textuelle a convoquer pour étayer son argument, il rappelle a son destinataire
que M. Leseure et « nombre de connoisseurs » partagent son hypothése de datation : « M.

627 Crommelin 1773, fol. 6 v° : « Un observateur a écrit que ce portail n’etoit pas a coulisse comme I’autre mais
il pouroit s’étre trompé ». A ma connaissance, a cette époque, le seul a avoir précisé que la porte Saint-André
n’avait pas le méme dispositif de fermeture a herse que la porte d’ Arroux est Thomassin (Germain 1862, p. 388).
28 Crommelin 1773, fol. 6 v°.
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Leseure m’a dit en avoir la preuve. il y a a Langres un portail qui est du méme style et
surement du méme temps. »0%,

L’ingénieur Antoine, en homme de 1I’art, ne réfute pas les idées de Crommelin en
sollicitant le témoignage de tel ou tel antiquaire, c’est son expertise technique qui lui sert
d’argument d’autorité. A un Crommelin qui avance (a juste titre mais sans expliciter
davantage) qu’« Il est aisé de s’assurer que le second Etage de [la porte Saint-André] a été
détruit et rétabli »*, I’ingénieur répond :

Je ne sais pas comment M. C. a vu aisément que le 2° étage a été détruit et rétablit. il est

certain que le style de I’ouvrage est le méme au rez de [chaussée] Comme a la galerie et que

les pierres de cette derniére partie sont beaucoup plus mangées que celles du dessous®’.
Les observations de I’ingénieur répondent réellement point par point aux idées développées
par sa source. A Crommelin qui trouve qu’a la porte Saint-André

Les beautés des voutes et de ’architecture du bas ne cadrent point avec les fautes qu’on

observe dans la galerie, comme par Exemple d’avoir fait porter a faux les Bases des pilastres

et les tailloirs des chapiteaux ; les ornemens d’ailleurs sont grossierement travaillés, Et
contrastent désagréablement avec les parties tres achevées®,
I’ingénieur Antoine répond en reprenant les termes mémes :

Je ne crois pas que le 2° étage ait été détruit et ensuite rétabli, et I’architecture du bas cadre

bien avec le haut. Les tailloirs des chapiteaux ne portent point a faux, on a usé d’une petite

ruse pour leur donner du relief qui est plutot une adresse qu’une faute. Comme les pilastres ont
peu de saillie et qu’il en fallait une certaine quantité pour avoir la place des volutes des faces

latérales des chapiteaux on a donné a la face du devant une inclinaison en surplomb qui a

donné lieu a donné sur les faces la place qui était nécessaire (...) je serois assez d’avis que M.

Courtepée ne dise point que les ornements sont grossierement taillés. Je crois qu’il ne faut pas

dépriser cette construction en laquelle je ne vois rien qui contraste désagréablement avec des

parties bien achevées®™.
Au-dela des remarques de ’homme de I’art sur le bati des portes urbaines, le manuscrit
d’Antoine présente un grand intérét pour la compréhension des liens entre les différentes
sources textuelles. Ses observations et ses critiques sur le mémoire de Crommelin, synthese
réalisée par un antiquaire amateur entre des observations personnelles de terrain et des
lectures, ont vocation a offrir a I’historien Courtépée une vision dans laquelle le discours
antiquaire a été passé au filtre critique d’un regard technique.

Les sources de Courtépée (1778)

Nous venons d’étudier quelles étaient les sources utilisées par 1’antiquaire Crommelin
et I’ingénieur Antoine qui sont eux-mémes les deux sources principales de 1’abbé Courtépée
mais ce dernier, en historien, ne s’est pas content¢ des observations de ses deux
contemporains et n’hésite pas a recourir a un large champ de sources textuelles de la fin de la
Renaissance a son époque. Dans la grande majorité des cas, les sources sont citées, les noms
d’auteurs mentionnés et les idées rendues a leurs peres. En revanche, nombre d’observations
de terrain que le lecteur pense dues a Courtépée, nombre d’interprétations sur le bati,
I’architecture, le décor ou la datation des portes sont en réalité issues des mémoires

629 Si la datation sur critéres stylistiques est clairement a revoir, ces conclusions sur la contemporanéité de la
porte d’Arroux avec I’arc de Langres demeurent partagées par les études stylistiques les plus récentes : Olivier
2010, Maligorne 2011, le premier optant pour une datation antérieure au changement d’ere, le second pour une
datation de la premiére moitié du I*" siécle.

30 Crommelin 1773, fol. 6 r°.

1 Antoine 1777, p. 82.

32 Crommelin 1773, fol. 7 r°.

633 Antoine 1777, p. 113.
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manuscrits de Crommelin et d’Antoine. A en lire la déclaration liminaire de 1’historien, les
deux sources qu’il a principalement utilisées sont les travaux de Thomassin et Germain ainsi
que les observations de Crommelin, il ajoute s’€tre rendu sur les lieux et avoir « consulté les
Gens de I’ Art »%,

Derriere cette périphrase se cache 1’ingénieur Antoine dont le nom n’est cité qu’une
seule fois par I’historien au cours de la description des vestiges antiques d’Autun et dont
I’importance de la contribution est occultée. Aucune mention notamment de son hypothese de
datation tudesque de la porte d’ Arroux. Peut-étre Claude Courtépée a-t-il préféré ne pas citer
le nom d’un homme dont on connaissait la théorie extravagante635 afin de ne pas braquer le
lecteur. Ce faisant, Courtépée reprend presque littéralement la quasi-totalité des remarques et
des observations effectuées par 1’ingénieur des Etats de Bourgogne. Prenons 1’exemple,
évoqué plus haut, des systemes de fermeture des portes : Antoine remet en cause 1’hypothese
soutenue par Crommelin d’une porte Saint-André dotée d’un systeme de herse. Courtépée suit
I’avis de I’ingénieur et reprend les trois exemples que ce dernier avait donnés pour étayer son
affirmation®. Courtépée ne se contente pas de reprendre les observations techniques de
I’ingénieur, il rapporte également les informations les plus concretes, comme la parution
prochaine a Paris d’un ouvrage dans lequel les portes seront gralvées63 7 mais aussi les
préconisations qu’il édicte : en I’absence d’inscription, I’'unique espoir de dater la construction
des portes serait de fouiller au niveau des piédroits dans I’espoir de mettre au jour du mobilier
datant. Ici encore, la reformulation est d’une treés grande fidélit€é au propos initial de
I’ingénieur Antoine.

I1 est clair que I’abbé Courtépée considere les observations de I’ingénieur comme une
source de premier ordre. Pour autant, I’encyclopédiste présente avec la méme fidélité les idées
contenues dans le mémoire de Crommelin, de maniere parfois juxtaposées a celles d’ Antoine.
Il expose I'opinion des antiquaires puis celle des hommes de 1’art qui peuvent ne pas
concorder mais c’est au lecteur de se faire une opinion, et non a I’historien de trancher sur des
sujets qu’il ne maitrise pas. C’est ainsi qu’il procede a propos de la porte Saint-André dont
Crommelin considere que les deux niveaux correspondent a deux phases distinctes a la
différence d’ Antoine pour qui le premier et le second niveaux sont parfaitement homogenes
d’un point de vue architectural®*®.

En ce qui concerne les données numériques dont 1’étude permet souvent de
comprendre a quelle source un auteur emprunte ses informations, Crommelin ne donne que la
longueur des portes (sans doute faute d’avoir pu mesurer seul la hauteur), 9,5 toises pour la
porte d’Arroux, 10 toises pour la porte Saint-André. Il précise également que les sillons de

3% Courtépée 1778, p. 499-500. Le bibliophile Baudot affirme que Courtépée s’est également fondé sur les
observations de 1’ingénieur beaunois Frangois Pasumot (1733-1804) (Baudot 1811, p. 17)..

635 Architecte et professeur d’architecture a Dijon, ingénieur des Etats de Bourgogne, féru d’architecture antique
et bien introduit dans les cercles érudits dijonnais, P.-J. Antoine avait publié deés 1732 son hypothese de datation
des portes d’ Autun (Antoine 1732 ; Baudot 1811, p. 18-19).

636 Antoine 1777, p. 81. D’une maniére générale, Courtépée ne cherche pas 2 se mettre en valeur lorsqu’il remet
en cause I’hypotheése d’un auteur antérieur. Alors qu’il s’inspire énormément des travaux de Thomassin et
Germain qu’il tient en grande estime, 1’historien ne partage pas leur théorie de 1’origine grecque de I’architecture
éduenne : il se contente alors de signaler que «le sentiment le plus général les attribue aux Romains »
(Courtépée 1778, p. 504).

%711 ne peut s’agir que de la Description générale et particuliére de la France de J.-B. de la Borde, E. Beguillet
et J.-E. Guettard dont le premier tome parut en 1781 (et en 1784 pour le tome contenant les estampes des portes
d’Autun). Le texte accompagnant les vues doit tout ou presque a la description de I’ouvrage de Courtépée
(1778).

638 Courtépée 1778, p. 504 : « Quelques-uns pensent que le second étage a été détruit & ensuite rétabli [s’ensuit
le développement de 1’argumentation de Crommelin] (...) Mais les Gens de 1I’Art assurent que le style de
I’ouvrage est le méme au raiz de chaussée comme a la galerie [les lignes suivantes reprennent 1’analyse
architecturale d’ Antoine] ».
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herse de la porte d’ Arroux sont larges de 6 pouces, que 1’épaisseur des murs de la galerie est
inférieure a 18 pouces et que ces deux murs sont séparés d’environ 10 pieds. La totalité de ces
mesures est reprise dans 1’ouvrage de Courtépée. L’historien est toutefois obligé de se tourner
vers le manuscrit de 1’abbé Germain pour trouver les dimensions manquantes : Thomassin
donne 8,5 toises de hauteur pour la porte d’ Arroux et 7 toises 1,5 pied (c’est-a-dire 18 pouces)
de hauteur pour la porte Saint-André. Courtépée choisit donc de donner prioritairement les
mesures de Crommelin puis celles de Thomassin, lorsque Crommelin fait défaut.

Les ouvrages antérieurs mentionnés (lus ou non par I’auteur) :

- Dans les chapitres ne concernant ni I’enceinte, ni les portes : B. de Chasseneuz, G.
Paradin, P. de Saint-Julien de Balleure, J. Léauté, Jean Guijon, A. Duchesne, Anfert,
E. Ladone, N. Bergier, J. Munier, E. Thomas, la Mothe-Tors [D. Nault], B. de
Montfaucon, E. Marténe, Antoine, J.-B. Michault.

- Sur I’état des sources : Caylus 1759

- Mémoires manuscrits de Germain et Thomassin

- Mémoires manuscrits de Crommelin

Les emprunts aux auteurs antérieurs (cités ou non par ’auteur) :

- Périmetre de I’enceinte (cf Antoine 1777, p. 80)

- Finesse des joints des portes urbaines®’ (cf Antoine 1777, p. 81)

- Fonction de la galerie supérieure des portes : 1’accueil de musiciens lors des grandes
occasions (cf Antoine 1777, p. 121)

- Critique des estampes des portes données par Montfaucon (cf Antoine 1777)

- Solidité du mortier et qualité de la mise en ceuvre du petit appareil dans le rempart
romain®*’ (synthese et reformulation du développement de Thomassin et de celui de
Crommelin)

- Etonnement face a la conservation de la galerie supérieure de la porte Saint-Andr
(cf Crommelin 1773)

- Risque d’effondrement de la porte Saint-André®** (cf Crommelin 1773, fol. 7 1°)

- Solidité des structures autoportantes malgré 1’absence de mortier (cf Crommelin 1773,
fol. 6 v°).

- La mission confiée par Colbert a Thevenot®* (cf Crommelin 1773)

4641
c

639 Courtépée 1778, p. 502 : « Les joints ne sont que des traits ot il est impossible de faire entrer la pointe d’un
couteau ». C’est la reprise littérale de la formule de I’'ingénieur Antoine.

0 Courtépée 1778, p. 501 : «si solide, qu’a peine le pic peut-il en détacher une pierre (...) le parement est de
petites pierres de grais parfaitement taillées & posées de niveau (...) elles forment une surface trés-unie & tres-
agréable a la vue ». En ce qui concerne les dimensions des moellons, Courtépée ne reprend pas les chiffres de
Crommelin mais effectue la moyenne des fourchettes données par Thomassin.

! Courtépée 1778, p. 503-504. Cf « il est bien étonnant que des murs qui n’ont pas dix huit pouces d’Epaisseur,
séparés d’environ dix pieds et élevés sans ciment aient bravé depuis tant de siecles I’Effet de l'air et des
Saisons » (Crommelin 1773, fol. 6 v°). Le passage est trés fidelement repris par Courtépée : « Il est bien
étonnant que des murs qui n’ont pas 18 pouces d’épaisseur, séparés de 10 pieds, & élevés sans ciment, aient
bravé, depuis tant de siecles, les ravages du temps, & des Barbares ».

2 « Le portail de St André est considérablement hors de son aplomb, Et touche peut étre 2 sa destruction totale :
il semble que de pareils monuments devroient étre entretenus » devient, chez Courtépée : « Celle de St. André
est sensiblement hors de son a plomb, & touche peut-étre a sa destruction totale. Il semble que pour la gloire
d’une Ville, de pareils monumens (...) mériteroient bien d’€tre entretenus » (Courtépée 1778, p. 505).

3 « Lorsque 1’on érigea I’arc de Triomphe du Faubourg St antoine 2 Paris, monsieur Colbert envoia a autun le
Sieur chevenot pour prendre les desseins de ces portes et en examiner la construction, cet habile homme observa
que les anciens laissoient de la pierre en batissant, plus qu’il n’en falloit, Et quils n’otoient ce superflu que quand
I’edifice etoit élevé » (Crommelin 1773, fol. 7 r°). Il est incontestable que la source de Courtépée soit Crommelin
plut6t que Thomassin dans la mesure ou I’historien reproduit la coquille de Crommelin qui appelle « Chevenot »
I’architecte Thevenot.
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- Découverte d’une statue d’un dieu fleuve pres de I’ Arroux fin XVIE™ siecle® (cf
Ladone 1640%* ?)

Les sources des notices de La Borde, Béguillet et Guettard (1784)

Les notices qui accompagnent les estampes du Voyage pittoresque de la France sont
tres étroitement inspirées de la Description historique et topographique du duché de
Bourgogne de Courtépée (1778). L’historien Courtépée est d’ailleurs, du moins pour ce qui
concerne les portes urbaines d’Autun leur unique source. On se contentera d’en donner des
exemples relatifs 2 la seule porte d’ Arroux®® mais la démonstration peut aisément étre faite
avec le temple de Janus, la pyramide de Couhard, le théatre, I’amphithéatre ou encore avec la
porte moderne des Marbres. Voici la retranscription intégrale de la notice qui accompagne
I’estampe de la porte d’ Arroux gravée d’apres Lallemand :

Cette porte, qui fait I’admiration des amateurs de la belle architecture antique, a neuf toises &

demie de largeur, sur huit & demie de hauteur : elle est composée de quatre arcades de treize

pieds d’ouverture ; d’un magnifique entablement de trés grande proportion qui couronne les
quatre arcades & les cinq piliers qui en forment le jambage ; d’une galerie au-dessus qui
comprenoit dix petites arcades tres-élégantes, dont sept subsistent encore a la facade du coté
de la campagne seulement. Les piliers qui les séparent, cannelés & exécutés avec la plus
grande propreté, sont d’ordre Corinthien®’. On croit que cette galerie servoit & contenir les
Musiciens pour les fanfares qu’on faisoit effectuer dans les entrées a grands corteges®®. Les
connoisseurs remarquent la richesse du grand entablement, dont le coté de la ville ne subsiste
plus : le larmier & les principales moulures sont couverts d’ornemens qui, par leur 1égereté,
offrent le travail le plus délicat. Les chapiteaux sont aussi du meilleur gofit, ainsi que les
angles du tailloir faits avec beaucoup de finesse. La base du pilastre est celle connue sous le
nom d’Attique, trés-bien proportionnée ; mais on remarque qu’elle porte a faux, parce que

I’assise qui est dessous n’a point la saillie qu’il auroit fallu pour former le socle®’. Cette

construction est faite en grosses pierres de taille, sur-tout celles des cinq jambages, ou I’on a

employé de gros blocs taillés supérieurement. Les joints ne sont que des traits ou il est

impossible de faire entrer la pointe d’un couteau. Les voussures formant les arcs sont de méme
échantillon. Ainsi, les volites, malgré le poids énorme des arcades de la galerie, se soutiennent
depuis tant de siecles, par la seule coupe des pierres. Dans les flancs des jambages ou pieds
droits, sont des coulisses de dix pouces qui servoient a glisser les herses ; mais on n’y trouve
aucuns vestiges de gonds. Comme il n’y a point d’inscription sur ce monument, on ne peut

4 Courtépée 1788, p. 510.

5 E. Ladone ne précise pas la date de cette découverte : est-ce une hypothese de Courtépée ou se fonde-t-il sur
des éléments qui nous sont inconnus ?

646 1 es auteurs n’ont pas consacré de notice 2 la porte Saint-André, ils se contentent de renvoyer 2 celle de la
porte d’ Arroux.

%7 La Borde er al. 1784, n°12 ; cf Courtépée 1778, p. 501-502 : « Des quatre portes, il n’en reste que deux en arc
de triomphe, qui font I’admiration des Connoisseurs. La premiere, dite d’ Arroux, de 9 toises Y2 de largeur sur 8
12 de hauteur, est composée de grandes arcades de 13 pieds d’ouverture, d’un magnifique entablement de tres-
grande proportion, qui couronne les 4 arcades & les 5 piliers qui en forment le jambage ; d’une galerie au dessus
qui comprenoit 10 petites arcades tres-élégantes, dont 7 subsistent encore a la facade du coté de la campagne.
Les pilastres qui les séparent, cannelés & exécutés avec la plus grande propreté, sont d’ordre Corinthien. ».

% La Borde et al. 1784, n°12 ; cf Courtépée 1778, p. 502 : « On croit que cette galerie servoit a contenir les
Musiciens pour les fanfares qu’on faisoit effectuer dans les entrées a grands cortéges ».

4 La Borde et al. 1784, n°12 ; cf Courtépée 1778, p. 502 : « Les Connoisseurs remarquent la richesse de la
corniche du grand entablement, dont le larmier & les principales moulures sont couverts d’ornemens, qui, par
leur 1égéreté, offrent le travail le plus délicat. Les chapiteaux sont aussi du meilleur gofit, ainsi que les angles des
tailloirs faits avec beaucoup de finesse. La base des pilastres est celle connue sous le nom d’attigue, trés-bien
proportionnée. Mais on remarque qu’elle porte a faux, parce que 1’assise qui est dessous n’a point la saillie qu’il
auroit fallu pour former le socle. ».
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asseoir aucun jugement sur le tems de cette élégante construction. Des médailles,

vraisemblablement cachées sous les angles ou sous le jambage du milieu, pourroient nous

1’apprendre si 1’on y faisoit des fouilles®’.
L’auteur de la notice a donc opéré une sélection de passages qu’il a littéralement recopiés en
changeant quelque peu la ponctuation. Ce faisant, il n’a pu éviter de commettre des erreurs
qui témoignent de sa faible connaissance du lexique architectural : il parle du pilastre au
singulier de la galerie supérieure alors qu’il y en a nécessairement plusieurs pour constituer
une volée d’arcades, il emploie le terme « voussure » au lieu de « voussoir ». Il commet en
outre une erreur d’étourderie a propos des traces de sillons de herse dans les piédroits de la
porte : alors que Cl. Courtépée mentionne une largeur de « six » pouces, I’auteur de la notice
parle de « dix ». Enfin, cela n’a pas de sens de parler d’un « grand entablement, dont le coté
de la ville ne subsiste plus » l1a ou le texte de Courtépée évoque en réalité la disparition du pan
de la galerie d’arcades que I’on devrait voir depuis I’intérieur de la ville : I’erreur du copiste a
été causée par un saut du méme au méme a 1’endroit ou I’expression « grand entablement »
est répétée pour la seconde fois dans la source.

Les sources de Rosny (1802)

Une étude détaillée du rapport que J. Rosny entretient avec les travaux de ces
devanciers étant présentée plus bas, je serai bref. Pour sa premiere ceuvre historique, J. Rosny
a rassemblé une importante documentation, non seulement imprimée mais aussi manuscrite.
Dans la tres grande majorité des cas, derriere les développements de I’écrivain se cachent en
réalit¢ des idées émises par des devanciers, historiens et antiquaires. S’il lui arrive
occasionnellement de rendre telle ou telle réflexion a son auteur, telle n’est pas la pratique
habituelle de Rosny. Par ailleurs, on constate une tendance chez Rosny a taire les noms des
auteurs de ses sources lorsqu’il s’agit de réflexions, d’interprétations ou de découvertes
d’importance et a les mentionner pour des remarques de moindre intérét.

Les ouvrages antérieurs mentionnés (lus ou non par I’auteur) :
- Ouvrages contenant des représentations des portes urbaines: Thomas, Baudot,
Montfaucon, Caylus
- Thomassin
- Caylus 1759
- Courtépée 1778

Les emprunts aux auteurs antérieurs (cités ou non par ’auteur) :
- Perpendicularité des deux axes rectilignes reliant les quatre portes (cf Thomassin —
Germain ou Courtépée 1778)
- Présence d’une cinquieme porte au niveau du pont Saint-Andoche (cf Thomassin -
Germain)
- Les impostes de la galerie de la porte d’ Arroux sont quatre fois plus saillantes que les
pilastres (cf Thomassin — Germain)

60 La Borde er al. 1784, n°12 ; cf Courtépée 1778, p. 502-503 : « Cette construction est faite en grosses pierres
de taille, sur-tout celles des cinq jambages, ou I’on a employé de gros blocs taillés supérieurement. Les joints ne
sont que des traits ou il est impossible de faire entrer la pointe d’un couteau. Les voussoirs formant les arcs, sont
de mé&me échantillon. Ainsi, les vofites, d’une tres-belle forme, se soutiennent depuis tant de siecles par la seule
coupe des pierres. Dans les flancs des jambages ou pied-droits sont des coulisses de six pouces, qui servoient a
glisser les herses. (...) Comme il n’y a point d’inscription sur ce monument d’Autun, on ne peut asséoir aucun
jugement sur le temps précis de cette élégante construction. Des médailles seules, cachées sirement sous les
angles ou sous le jambage du milieu, pourroient nous I’apprendre, si I’on y faisoit quelques fouilles. ».

213



- Dimensions de la porte Saint-André : 10 T x 7 T 1,5 P (cf Courtépée 1778)

- Le décor traduit I’infériorité de la porte Saint-André par rapport a la porte d’ Arroux
(cf Courtépée 1778)

- La galerie supérieure de la porte Saint-André est une reconstruction (cf Crommelin
1773)

- La porte Saint-André dispose d’un systeme de fermeture a gonds, et non a herse (cf
Courtépée 1778, p. 503)

- Solidité malgré 1’absence de mortier®! (cf sans doute Crommelin 1773, sinon
Courtépée 1778, p. 501)

- Risque d’effondrement de la porte Saint-André (ct Courtépée 1778, p. 505)

- La mission confiée par Colbert a Thevenot (cf Thomassin - Germain)

- Les observations de Thevenot sur 1’architecture romaine, les limites de son
raisonnement, I’importance de prendre en considération les caractéristiques des
matériaux de construction, récit d’'un voyage dans le sud de la France (cf Thomassin -
Germain)

- Nécessité de fouiller autour des piédroits pour mettre au jour des monnaies (cf
Courtépée 1778)

- Les deux plus belles portes urbaines romaines de France (cf Courtépée 1778, citant
lui-méme Thomassin — Germain)

- Appel a la conservation du patrimoine (cf Courtépée 1778)

- Ajustement parfait des dalles du réseau viaire®> (cf Crommelin 1773)

- Solidité des dalles du réseau viaire qui résistent aux outils® (cf Crommelin 1773)

- Présence de trottoirs de part et d’autre des voies de 15 a 18 pouces de hauteur (cf
Crommelin 1773)

- Enumération et désignation des quatre portes urbaines®* (cf Courtépée 1778)

- Les trois éléments qui composent une voie romaine (cf Courtépée 1778, p. 524)

- Présence a Autun des trois composantes de la romanité®> (cf Courtépée 1778, p. 521)

- Existence de souterrains vers le mont Beuvray et vers le pont d’Arroux®® (cf
Courtépée 1778, p. 524).

- La splendide Bibracte aux 1 400 rues®’ (cf Nault 1688)

Les sources de Millin (1807)

! Rosny 1802, p. 212.

62 Rosny 1802, p. 227 : «il eiit été impossible d’y introduire la lame de couteau la plus mince » - son propos
s’inspire des pavés « placés avec tant de soin qu’il seroit encore difficile de passer entre [dewx] eux la lame d’un
couteau » (Crommelin 1773, fol. 10 v). Seuls deux auteurs, a notre connaissance, utilisent 1’expression
« impossible d’introduire la lame d’un couteau » a propos du dallage des voies, ce sont Crommelin (1773) et
I’ingénieur Antoine (1777) qui lui reprend 1’expression. Une étude attentive du développement de J. Rosny
démontre indubitablement qu’il n’a pas eu connaissance des observations manuscrites de I’ingénieur Antoine
mais qu’il a en revanche eu acces au mémoire de Crommelin sur les antiquités d’Autun. Par ailleurs, cette
expression n’est pas reprise par Courtépée dont Crommelin et Antoine sont les sources privilégiées, Rosny n’a
pu la trouver qu’a sa source, c’est-a-dire dans le texte de Crommelin.

%3 Rosny 1802, p. 228.

% Rosny 1802, p. 228-229.

65 Rosny 1802, p. 230 : aux dires de Denys d’Halicarnasse, ces trois composantes sont les aqueducs, les voies et
les amphithéatres.

656 Rosny 1802, p. 230.

7 Rosny 1802, p.289-290 : de manidre trés surprenante, J. Rosny condense en un paragraphe la description
fantaisiste de Bibracte / Autun présentée dans le texte aux allures de roman historique di & D. Nault. Tel est le
passage qu’il a choisi pour donner une conclusion a son Histoire de la ville d’Autun tendant ainsi a la postérité
un béton que n’ont pas manqué de saisir les membres de la Société Eduenne des le milieu du XIX™ siecle.
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Je ne rappelle pas ici ce qui a été présenté dans le premier chapitre mais le voyage de
Millin est un voyage érudit au cours duquel le garde du Cabinet des Médailles fait suivre une
sélection d’ouvrages choisis®®. Les pages qu’il consacre aux portes d’Arroux et de Saint-
André sont, pour une moitié, une paraphrase a la limite du recopiage littéral des notices de
I’ouvrage de La Borde, Béguillet et Guettard® et, pour I'autre moitié, le compte-rendu
d’observations, de terrain sur I’état de conservation des portes et sur leur histoire longue. La
seconde partie correspond aux notes prises in sifu ou du moins pendant le voyage tandis que
la premiere correspond a une phase de travail postérieure, réalisée dans son cabinet de travail.
Le projet de Millin étant de relater son voyage savant, on comprend qu’il ne mette pas
particulierement en avant les sources textuelles antérieures. L’exception consiste dans les
ouvrages qui comportent des vues des monuments antiques puisqu’il est intéressant pour
Millin (comme pour son lecteur) que ces sources iconographiques soient confrontées a la
réalité des vestiges. Enfin, dans le cours de son récit, Millin accorde de I’importance a la
tradition orale locale en rapportant les propos des Autunois qui lui ont servi de guide, des
propriétaires des terrains et des érudits locaux.

Les ouvrages antérieurs mentionnés (lus ou non par I’auteur) :
- Ouvrages contenant des représentations des portes urbaines : Caylus 1759, La Borde et
al. 1784
- Autres ouvrages présentant des vues de monuments antiques: Montfaucon 1719,
Bérenger 1796, Rosny 1802

Les emprunts aux auteurs antérieurs (cités ou non par ’auteur) :

- Nombre de tours de I’enceinte : 40 (cf Courtépée 1778, p. 501)

- Solidité du mortier et qualité¢ de la mise en ceuvre du petit appareil dans le rempart
romain®® (cf Crommelin 1773, fol. 6 r°)

- Finesse des joints des portes urbaines®®! (cf La Borde et al. 1784)

- Fonction de la galerie supérieure des portes : 1’accueil de musiciens lors des grandes
occasions (cf La Borde et al. 1784)

- Etonnement face a la conservation de la galerie supérieure de la porte Saint-Andr
(cf La Borde et al. 1784)

- Solidité des structures autoportantes malgré ’absence de mortier®® (cf La Borde et al.
1784)

2662
(&

Les sources de Grivaud de la Vincelle (1813)

6% Au sein de cette bibliotheque figurent notamment les ouvrages de Maffei (1733) et de Martene (1717).

9 Quelques exemples de ces expressions : « magnifique entablement » qui « couronne » les baies du rez-de-
chaussée, la galerie visible depuis la ville est « absolument détruite », les chapiteaux sont « du meilleur goit », le
décor offre « le travail le plus délicat », etc.

%9 Millin 1807a, p. 310 : « le temps avoit tellement lié le ciment avec les pierres, que le tout formoit un roc trés-
dur qui résistoit au marteau ».

5! Millin 1807a, p. 317 : «les joints ne sont que des traits oul il est impossible de faire pénétrer la lame d’un
couteau ».

562 Millin 1807a, p. 319 : «II est étonnant que des murs qui n’ont pas dix-huit pouces d’épaisseur, séparés
d’environ dix pieds, et construits sans ciment, aient bravé tant de siecles ».

563 Millin 1807a, p. 317 : «les voiites, malgré le poids énorme qu’elles supportent, se soutiennent par la seule
coupe des pierres ».
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Une fois n’est pas coutume, le rapport qu’entretient Grivaud de la Vincelle avec les
travaux de ses devanciers est sain : non seulement il ne trahit pas la pensée des antiquaires
qu’il convoque dans son raisonnement mais il cite presque systématiquement leur nom.

Les ouvrages antérieurs mentionnés (lus ou non par I’auteur) :
- Plans de la vile d’ Autun : Miinster — Belleforest 1575, Saint-Julien de Balleure 1581,
Braun — Hogenberg 1581, Tassin 1634, Mérian - Zeiller 1656, Pasumot
- Ouvrages contenant des représentations des portes urbaines : Léauté 1650, Thomas
1660, Caylus 1759, Rosny 1802, Millin 1807b

- Chasseneuz 1529 - Marténe 1717

- Duchesne 1609 - Thomassin, dans Michault 1754
- Ladone 1640 - Gandelot 1772

- Thomas 1660 - Courtépée 1778

- Lempereur 1706 - Rosny 1802

Les emprunts aux auteurs antérieurs (cités ou non par ’auteur) :

- Enumération et désignation des quatre portes urbaines®® (cf Ladone 1640)

- Intégration de la baie latérale nord de la porte a I’église accolée (cf Millin 1807a, p.
319)

- Ajustement parfait des dalles du réseau viaire®® (cf Rosny 1802, p. 227-228)

- Présence de trottoirs de part et d’autre des voies a environ un pied de hauteur®® (cf
Rosny 1802, p. 228)

- Les titres anciens de 1’abbaye Saint-Andoche attestent 1’appellation de temple de
Minerve pour la tour Saint-Andoche®’ (cf Ladone 1640)

- Changement de fonction de la tour Saint-Andoche : cave, cuisine, salle commune pour
les religieuses (cf Marténe 1717)

- La porte de Rome, I’entrée des Princes et le réemploi de ses matériaux®®® (cf Thomas
1660)

- Citation : Aedua quanta fuit, ipsa ruina docer® (cf Duchesne 1609)

Les sources de Laborde (1816)

A P’instar du Voyage pittoresque de la France de J.-B. de La Borde, 1’ouvrage d’A. de
Laborde accorde la primauté a I’image sur le texte. Aucune bibliographie n’y est mentionnée,
aucune interprétation n’est attachée au nom de son auteur. La description de la porte d’ Arroux
a visiblement été écrite avec le texte de Millin sous les yeux : une phrase comme « Les quatre
arcades sont couronnées par un magnifique entablement »%70 est littéralement reprise a A.-L.
Millin, a une différence pres, le passage de la voix active a la voix passive. Quant a la

4 Grivaud de la Vincelle 1813, p. 4 : « que quatre : I’'une au sud nommée porta Cabilonensis, seu Romana ; la
seconde au nord-est, porta Lingonensis ; la troisieme au nord-ouest, porta Senonica seu Janualis, et la derniére
au sud-ouest, porta Druidum ».

%5 Grivaud de la Vincelle 1813, p. 17 : « Ces massifs ont été appareillés avec tant de soin, qu’il ne resta aucun
vide entr’eux ».

%66 Grivaud de la Vincelle 1813, p. 17-18.

%7 Grivaud de la Vincelle 1813, p. 31-32.

668 Grivaud de la Vincelle 1813, p. 22-23 : « On a supposé que la porte Romaine étoit celle par laquelle les
Empereurs faisoient leur entrée dans la ville. Thomas dit qu’on a tiré des ruines de ce monument, des piliers, des
corniches, et d’autres fragmens trés-nombreux de marbre, qui furent en partie transportés au chiateau de Montjeu,
et partie employés au parvis de 1’église Saint-Lazare, qu’on appeloit aussi les Marbres ».

569 Grivaud de la Vincelle 1813, p.38.

70 Laborde 1816, p. 70.
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description de la porte Saint-André, elle donne lieu a une série d’interrogations propres a
Laborde sur la nature et la fonction exacte de 1’édifice et du batiment accolé a celui-ci.

Les ouvrages antérieurs mentionnés (lus ou non par I’auteur) : aucun
Les emprunts aux auteurs antérieurs (cités ou non par ’auteur) :
- Primauté esthétique de la porte d’Arroux sur tous les autres vestiges autunois (cf
Millin 1807a, p. 316)
- Finesse des joints des portes urbaines®’' (cf Millin 1807a, p. 317)
- Destruction du pan opposé de la galerie supérieure de la porte d’ Arroux®”* (cf Millin
1807a, p. 317)

Les sources de Marchangy (1819)

Quand arrive le moment d’évoquer les portes urbaines d’Autun, I’auteur de La Gaule
poétique, Marchangy, trouve les données scientifiques dont il a besoin dans 1’ouvrage de
Courtépée, sa source principale qu’il cite de maniere précise a deux reprises. On sait que ce
n’est pas la son unique source étant donné qu’il avance le nombre de 220 tours pour I’enceinte

N N

urbaine. Ce chiffre ne correspond pas a celui donné par Courtépée (40 tours), il est da a
Ladone et avait été nagucre rappelé par Rosny et Grivaud de la Vincelle®” : Marchangy a
donc également consulté 1’'un de ces trois ouvrages, vraisemblablement celui de Rosny dont il

connait les estampes.

Les ouvrages antérieurs mentionnés (lus ou non par I’auteur) :
- Ouvrages contenant des représentations des portes urbaines : Montfaucon 1719, Rosny
1802
- Courtépée 1778

Les emprunts aux auteurs antérieurs (cités ou non par ’auteur) :

- Enumération et désignation des quatre portes urbaines (cf Courtépée 1778, p. 522)

- Données numériques relatives a I’enceinte : 3000 T de circuit, 7 P 8 p d’épaisseur (cf
Courtépée 1778, p. 499)

- Datation gauloise, et non romaine, de 1I’enceinte urbaine (cf Courtépée 1778, p. 499)

- Opinion de Thomassin et Germain sur les portes d’ Autun (cf Courtépée 1778, p. 504)

- Fonction de la galerie supérieure des portes : 1’accueil de musiciens lors des grandes
occasions (cf Courtépée 1778, p. 502)

- Etonnement face a la conservation de la galerie supérieure de la porte Saint-André (cf
Crommelin 1778, p. 503-504)

Les sources de Maillard de Chambure (1835)

Avec son Voyage pittoresque en Bourgogne, Maillard de Chambure s’inscrit dans la
lignée de J.-B. de La Borde et d’A. Laborde, une grande publication ol I’accent est mis sur les
vues de monuments, et non sur les bréves notices qui les accompagnent. En réalité, I’examen
critique des notices rédigées par Maillard de Chambure ne permet pas de déterminer a quelles

7! Laborde 1816, p. 70 : « nulle part on ne pourrait faire entrer dans les joints méme la lame d’un couteau ».

672 Laborde 1816, p. 70: la phrase serait strictement identique si Laborde n’avait pas remplacé 1’adverbe
« absolument » par « enticrement ».

673 Ladone 1640, p. 63 ; Rosny 1802, p. 201 ;Grivaud 1813, p. 3.
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sources précises l'auteur a eu recours. On reconnait des anecdotes et des données qui
traversent la bibliographie autunoise mais 1’auteur les a trop fait siennes pour qu’on puisse
déterminer avec précision leur origine. Phénomene treés rare au sein de la bibliographie
relative aux antiquités d’Autun, il donne une citation littérale de 1’ouvrage de Léauté (le
passage consacré au pourriot, sorte de baie entre ’airelle et la myrtille). La seule source qui
puisse étre identifiée avec certitude est le Voyage dans les départemens du midi d’A.-L.
Millin (1807). Il faut également souligner que la familiarité que 1’auteur démontre avec la
longue bibliographie ne I’empéche d’exprimer des remarques personnelles que nul n’avait

. 4. 674
jusqu’alors formulées®’*.

Les ouvrages antérieurs mentionnés (lus ou non par I’auteur) :
- [Léauté 1650] : Maillard de Chambure attribue son ouvrage a E. Thomas
- Ladone 1640
- Guijon
- Thomas 1660
- Millin 1807

Les emprunts aux auteurs antérieurs (cités ou non par ’auteur) :
- Condamnation de la décision municipale de planter un arbre de la liberté au sommet
de la porte d’ Arroux (cf Millin 1807a, p. 317-318)
- Intégration de la baie latérale nord de la porte a I’église accolée (cf Millin 1807a,
p- 319)
- Liste des especes végétales qui recouvrent le parement des portes (cf Millin 1807a,
p- 318)

Les sources de Mérimée (1835)

Bien qu’aucun ouvrage antérieur n’y soit cité, tout le développement que consacre
Meérimée aux portes d’ Autun doit étre lu en écho avec les notices de 1’ouvrage de Laborde : il
ne s’agit pas a proprement d’un emprunt puisque ce ne sont pas les mémes idées qui sont
traitées dans le méme ordre et dans la méme optique. Mérimée utilise le développement de
Laborde pour présenter, ses observations personnelles, formuler ses propres opinions ou
répondre aux interrogations soulevées dans 1’ouvrage de 1816. Laborde suggérait que les deux
édifices puissent avoir été des arcs honorifiques, Mérimée explique pourquoi cette hypothese
est infondée. Laborde propose une planche dans laquelle les plans des deux portes sont
présentés I’un apres 1’autre, ce qui donne lieu dans le texte de Mérimée a une comparaison des
plans des deux portes. L’inspecteur des monuments historiques reprend ensuite deux idées
suggérées par A. de Laborde : d’une part I'idée selon laquelle la galerie supérieure des portes
avait pour fonction de joindre les chemins de ronde situés de part et d’autre de 1’édifice,
d’autre part I’idée selon laquelle les escaliers permettant d’accéder au chemin de ronde étaient
situés dans la partie semi-circulaire de la tour de flanquement. Par ailleurs, Mérimée évoque
les barres de fer qui ont été installées pour consolider les deux pans de la galerie supérieure de
la porte Saint-André alors qu’avant lui, seul ’ouvrage de Laborde les avait mentionnées

explicitement par écrit®”.

67 C’est lui qui le premier a décrit la trace verticale visible sur le coté droit de la facade campagne de la porte
d’ Arroux qui correspond, selon lui, a la zone de contact entre la porte et I’enceinte — en réalité, la zone de contact
entre la porte en grand appareil et la tour de flanquement en petit appareil..

675 Les barres de fer transversales apparaissent dans 1’estampe de Joubert et Adam qui figure dans 1’ouvrage de
Rosny, en 1802 mais le texte n’en fait pas mention.
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Les sources de Stendhal (1838)

Etant donné qu’une étude détaillée est présentée plus bas, il ne s’agit ici que de
présenter par avance ses principaux résultats. Le texte de Stendhal ne comporte aucune
observation personnelle relative aux vestiges antiques d’ Autun pour la simple et bonne raison
que son séjour autunois est une invention de Stendhal. La relation de sa prétendue visite a
Autun est entierement nourrie par deux auteurs qui se sont quant a eux réellement rendus in
situ : A.-L. Millin (1807) et P. Mérimée (1835).

La description des portes d’ Arroux et de Saint-André est empruntée a Millin. Quant au
récit de Mérimée, Stendhal y puise plusieurs remarques: la contemporanéité de la
construction des portes d’ Arroux et de Saint-André, la description de la fleche de la tour de la
cathédrale, la mention de la collection d’antiques de M. Jovet...

Les ouvrages antérieurs mentionnés (lus ou non par I’auteur) :
- Montfaucon 1719
Les emprunts aux auteurs antérieurs (cités ou non par ’auteur) :
- Description des portes romaines (cf étude détaillée plus bas)
- Différence avec la porte d’ Arroux : les passages latéraux ne sont pas sur la méme ligne
que les passages centraux (cf Mérimée 1835, p. 59)

Les sources de Caumont (1838)

Les deux notices que consacre 1’archéologue normand aux portes d’Arroux et de
Saint-André sont largement composées de passages empruntés a A.-L. Millin : la « galerie,
composée autrefois de dix arcades dont il ne reste plus que sept » reprend 1’exacte formulation
de Millin®®. De méme pour

les murs de la galerie existent non seulement du c6té de la campagne, mais aussi du coté de la

ville (...) Les deux murs de cette galerie, éloignés ’'un de I’autre de 10 pieds, et construits sans

ciment comme ceux de la porte d’ Arroux, ont a peine 18 pouces d’épaisseur ; et I’on s’étonne
qu’ils aient pu subsister si longtemps®”’.
De maniere générale, il est clair que Caumont venait de lire Millin lorsqu’il a rédigé sa notice.
Un peu plus bas, il propose d’ailleurs une citation tronquée du texte de Millin (entre
guillemets et attribuée a son auteur). Enfin, il est trés probable qu’A. de Caumont ait eu
connaissance de I’ouvrage du comte de Laborde (1816) comme le laissent penser les passages
consacrés a la question du chemin de ronde et a la différence de plan entre la porte d’ Arroux

et la porte Saint-André®’®.

Les sources de Breton (1840)

La contribution d’E. Breton présente un équilibre réussi entre la bonne connaissance
des principales idées développées par les auteurs antérieurs sur les portes romaines d’ Autun et

676 Caumont 1838, p. 251 ; cf Millin 1807, p. 251 : « une espéce de galerie composée autrefois de dix arcades,
dont il ne reste plus que sept »

77 Caumont 1838, p. 252 ; cf Millin 1807, p. 318-319 : « La petite galerie en arcades existe en entier, non-
seulement du c6té de la campagne, mais aussi du c6té de la ville (...) Il est étonnant que des murs qui n’ont pas
dix-huit pouces d’épaisseur, séparés d’environ dix pieds, et construits sans ciment, aient bravé tant de siecles ».
678 Caumont 1838, p. 251-252 ; cf Laborde 1816, notices des pl. XXIV et LXVIII.
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les observations personnelles, les remarques sur des éléments jusque-la passé€s sous silence,
des comparaisons avec des portes urbaines d’Italie romaine. Quelques souvenirs de lecture lui
échappent parfois, comme I’expression « d’un fini précieux » qu’il reprend a J. Rosny lors de
la description des moulures de la corniche®”. Il n’en demeure pas moins difficile de déceler la
présence d’une source dominante dans le discours d’E. Breton, c’est d’ailleurs 1a une qualité
scientifique de son propos. Il est clair toutefois qu’il est issu de la branche La Borde,
Courtépée, Millin, Laborde et qu’il a également un lien avec 1’ouvrage de Rosny.

Breton n’est pas plus conditionné par un auteur que par un autre lorsqu’il compose son
développement consacré aux portes urbaines et, selon le sujet abordé, il fait référence a des
idées développées par tel ou tel. Lorsqu’il en vient a la porte d’Arroux, il se souvient de
I’interprétation que Millin avait proposée pour expliquer la cavité rectangulaire située a
I’aplomb de la baie latérale occidentale (c6té campagne), la réfute et propose une explication
plus adaptée. Plus loin, lorsqu’il est question de la porte Saint-André, il se remémore et
reformule le passage de Rosny dans lequel ce dernier explique que cette porte est composée
de deux parties autonomes 1’une de 1’autre, ce qui explique que leur voite ait pu s’effondrer
sans que les arcs clavés de chaque face n’en soit affectés. A la différence de nombreux autres
antiquaires déja mentionnés, le discours de Breton n’est pas guidé par une autre source qu’il
commenterait, répeterait ou critiquerait en suivant la progression de celle-ci; c’est au
contraire lui qui sollicite ses devanciers au moment ou son raisonnement le réclame.

Les ouvrages antérieurs mentionnés (lus ou non par I’auteur) :

- Sur les vestiges antiques d’Autun autres que les portes urbaines : Talepied 1585,
Ladone 1640, Thomas 1660, Montfaucon 1719, Courtépée 1778, Rosny 1802,
Pierquin de Gembloux 1838

- Millin 1807

Les sources de Girardot (1847)

L’ouvrage de Girardot et de Royer n’est qu’un guide sans prétentions scientifiques, il
est toutefois évident que les deux auteurs ont dii se documenter pour rédiger les notices
relatives aux édifices antiques tels que les portes. En 1’absence de caractere scientifique, il est
logique que les sources utilisées ne soient que tres rarement indiquées au lecteur. Je note par
ailleurs que Girardot accorde de I'importance aux témoignages oraux et aux travaux locaux
(par exemple, ceux du Comité des antiquités d’Autun, plusieurs fois mentionnés ou résumés
dans le Guide) En ce qui concerne les portes, F. Girardot est allé puiser ses informations dans
I’ouvrage de Courtépée mais il y a trop d’échos du texte de Rosny pour que 1’ouvrage de
Girardot n’ait pas une relation de filiation avec lui : la question reste de savoir s’il s’agit d’une
filiation directe ou s’il existe une source intermédiaire. Sur ce point, je renvoie a 1’étude,
menée plus bas dans ce chapitre, des rapports qu’entretient la description des portes urbaines
de F. Girardot avec celle, publiée I’année suivante, par I’abbé Devoucoux et J. de Fontenay.

Les ouvrages antérieurs mentionnés (lus ou non par I’auteur) :

- Chasseneuz 1529 - Baudot 1710

- Thomas 1660 - Marténe 1717

- Munier 1660 - Michault

- Lempereur 1706 - Courtépée 1778

Les emprunts aux auteurs antérieurs (cités ou non par ’auteur) :

679 Rosny 1802, p. 217 ; Breton 1840, p. 251.
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- Coordonnées géographiques d’ Autun® (cf Courtépée 1778, p. 550)

- Présence 2 Autun des trois composantes de la romanité®' (cf Courtépée 1778, p. 521
ou Rosny 1802, p. 230)

- Différences entre la porte d’Arroux et la porte Saint-André®®* (cf Caumont 1838,
p- 252)

- Interprétation du batiment accolé a la porte Saint-André comme un temple de Teutates
(cf Rosny 1802, p. 246)

- Correspondance entre les trottoirs des rues et les baies latérales des portes urbaines (cf
Rosny 1802)

- Autonomie structurelle des deux faces de la porte Saint-André (cf Rosny 1802)

- «Les chapiteaux sont du meilleur golt, ainsi que les angles des tailloirs » (cf
Courtépée 1778, p. 502)

- Finesse des joints des portes urbaines : « Une coupe si nette et si admirable, que de
nos jours on ne saurait faire entrer la lame la plus mince dans leurs joints » (cf possible
mélange entre Courtépée 1778, p. 502 et Rosny 1802, p.227)

- La mission confiée par Colbert a Thevenot (cf Maillard de Chambure 1835 ? 683)

- Description de la porte d’ Arroux (cf étude détaillée plus bas)

- Description de la porte Saint-André (cf étude détaillée plus bas)

Les sources de Devoucoux et Fontenay (1848)

Publié un an apreés le Guide pittoresque de [’étranger a Autun de Girardot, Autun
archéologique par les secrétaires de la société éduenne et de la commission des antiquités
d’Autun pose des problemes spécifiques que j’aborde dans 1’étude, menée plus bas dans ce
chapitre, des rapports entre ces deux ouvrages. Ceci étant dit, mis a part le cas Girardot, peut-
on déceler des emprunts a d’autres sources dans le travail mené par 1’abbé Devoucoux et par
J. de Fontenay si I’on se concentre sur les seuls passages consacrés a I’enceinte et aux portes
urbaines ?

Les deux notices consacrées aux portes d’Arroux et de Saint-André sont composées
d’un mélange entre, d’une part, des informations relatives a 1’actualité des portes (travaux
récents du Comité des antiquités d’Autun, restaurations diverses) et, d’autre part, toute une
série d’éléments empruntés a une source antérieure (Girardot ou bien une source antérieure
commune avec Girardot). En revanche, les notices consacrées au « temple de Minerve » et a
I’enceinte antique sont directement reprises, jusque dans leur formulation, du travail réalisé
deux ans plus tot par les deux mémes auteurs dans le cadre de la réédition de 1’ Histoire de
l’antique cité d’Autun d’Edme Thomas (1846). On retrouve dans les notices d’Autun
archéologique les mémes données et les mémes hypotheses que dans I’appareil de notes de
fin de texte de leur précédent ouvrage.

Les ouvrages antérieurs mentionnés (lus ou non par I’auteur) : aucun
Les emprunts aux auteurs antérieurs (cités ou non par ’auteur) :
- Description de la porte d’ Arroux (cf étude détaillée plus bas)

%% Girardot 1847, p. 1.

! Girardot 1847, p. 108.

%2 On retrouve dans la notice de Girardot comme dans celle de Caumont, la succession des éléments suivants :
glissement du discours de la porte d’ Arroux a la porte Saint-André, présence du terme « ordonnance », mention
d’une premiere différence d’ordre stylistique (ordre corinthien / ordre ionique), mention d’une seconde
différence d’ordre planimétrique (la porte Saint-André a des avant-corps latéraux saillants).

683 ’abbé Germain, Courtépée et Rosny parlent de I’arc du faubourg Saint-Antoine, et non de 1’arc de Saint-
Denis.
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- Description de la porte Saint-André (cf étude détaillée plus bas)

- Données numériques relatives a I’enceinte : 6 025 m de long, 2,50 m d’épaisseur (cf
Devoucoux — Fontenay, dans Thomas 1846, p. 115)

- Solidité du mortier et qualité de la mise en ceuvre du petit appareil dans le rempart
romain (cf Devoucoux — Fontenay, dans Thomas 1846, p. 116, propos lui-méme
emprunté a Courtépée 1778, p. 501)

- Attribution a Apollon de I’édifice traditionnellement appelé temple de Minerve (cf
Devoucoux — Fontenay, dans Thomas 1846, p. 125, 128)

- Similitude du plan de la Rome constantinienne avec Autun (cf Devoucoux — Fontenay,
dans Thomas 1846, p. 128)

- Lien entre la présence d’eaux chaudes et le culte d’Apollon / Diane (cf Devoucoux —
Fontenay, dans Thomas 1846, p. 125, 129)

Les sources de Taylor (1863)

Le tome des Voyages pittoresques et romantiques dans [’ancienne France consacré a
la Bourgogne consacre une notice détaillée aux portes d’Arroux et de Saint-André ainsi que
quelques remarques sur la tour Saint-Andoche qui est désignée sous sa désignation
traditionnelle de « temple de Minerve » bien que 1’auteur exprime ses réserves vis-a-vis de
cette appellation. En réalité, cette longue notice n’est que la juxtaposition des deux notices
que I’abbé Devoucoux et J. de Fontenay ont consacrées aux deux portes monumentales les
mieux conservées dans leur Autun archéologique (1848). Il n’est pas besoin de citer les
passages incriminés parce que le recopiage est quasiment littéral mais si quelques éléments
mineurs sont modifiés (« ville » devient « cité », des points ou des virgules sont remplacés par
des propositions relatives, des phrases sont interverties) .

Deux éléments seulement permettent de distinguer le texte des Voyages pittoresques et
romantiques : en premier lieu, on remarque que toutes les mentions aux travaux et aux
restaurations subies par les portes ont été supprimées®” (peut-étre ces mesures techniques de
conservation et de gestion du patrimoine étaient-elles percues comme allant a I’encontre de la
vision pittoresque et romantique que les auteurs souhaitaient donner aux vestiges) ; deuxieéme
remarque : les mesures données par les érudits autunois en systeme métrique ont été
converties en pieds du roi, une touche « Ancien Régime » clairement surannée puisque le
systeme métrique, rendu obligatoire en France en 1800 sous le Consulat, fut confirmé sous la
Monarchie de Juillet, notamment avec la loi du 4 juillet 1837 qui interdit I’emploi d’unités
non métriques dans les actes administratifs officiels. A la décharge du baron Taylor, il faut
dire que les premiers volumes de son immense ceuvre paraissent en 1820 et que le souci
d’uniformité explique sans doute le choix de conserver de bout en bout I'unité de mesure
ancienne.

684 Plusieurs éléments confirment que la source unique est bien Autun archéologique, et non le Guide pittoresque
de Girardot dont le texte est si proche de celui de Devoucoux et Fontenay. On trouve en effet dans les notices de
I’ouvrage de Taylor des faits non mentionnés par Girardot mais présents dans I’ouvrage des deux érudits
(I’absence de ciment, la réalisation de moulages en platre du décor de la corniche de la porte d’Arroux, la
conversion de I’édifice accolé a la porte Saint-André en église durant deux a trois siecles, les dégats causés a
cette méme porte par la foudre et les incendies, la destruction d’une chapelle ogivale adossée a la porte et
I’importante restauration menée par Viollet-le-Duc). Dans le lexique méme, 1a ol Girardot parle respectivement
d’« angles de tailles » et de « tours », Taylor comme les deux érudits autunois préfeére les expressions « angles
des tailloirs » et « édifices » — refusant d’interpréter le batiment accolé a la porte Saint-André comme la tour de
flanquement qu’elle est pourtant.

585 11 s’agit, pour la porte d’Arroux, des allusions a la restauration opérée par le Commission des antiquités
d’ Autun (rejointoiement au ciment) et, pour la porte Saint-André, des travaux de restauration congus par Viollet-
le-Duc et dirigés sur le terrain par Amé.
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Les sources de Joanne (1863)

On n’attend pas de 1’auteur d’un guide a 1’usage des voyageurs qu’il contribue a la
recherche archéologique en apportant des observations inédites et des interprétations
nouvelles ; son lecteur attend de lui qu’il ailler chercher au sein de la masse des ouvrages
consacrés aux vestiges antiques d’Autun des informations pertinentes et actualisées. Pour ce
faire, A. Joanne a consulté 1I’Autun archéologique de Devoucoux et Fontenay et sa notice sur
les portes en est un résumé tres fidele. A I’exception d’une citation liminaire empruntée a
I’article d’A. Nettement sur Autun (1848), A. Joanne ne mentionne pas le nom des sources
qui nourrissent ses notices. La mention du rejointoiement moderne des joints de la porte
d’Arroux, ajoutée a I’ensemble de la description des portes d’Arroux, de Saint-André et de

Saint-Andoche, ne laisse toutefois aucun doute sur 1’identité de sa source®®®.

Les sources de Besnier (1888)

Le rapport qu’entretient I’auteur d’Autun pittoresque avec les travaux de ses proches et
lointains devanciers est tres intéressant, surtout lorsqu’on le met en perspective avec celui
d’H. de Fontenay qui publie, I’année suivante, un Autun et ses monuments qui réunit pour la
premiere fois la synthése de la documentation ancienne et sa confrontation aux résultats
archéologiques récents. A un an d’intervalle, la description des portes romaines de P. Besnier
apparait comme engluée dans les hypotheses et les erreurs des sources anciennes tandis que
celle de Fontenay les domine, les citant quand elles sont exploitables, les corrigeant ou les
ignorant quand cela s’impose.

P. Besnier est d’une certaine maniere victime de la réédition de I’ouvrage d’Edme
Thomas dont il cite indifféremment le texte (qui correspond a 1’état du savoir des années
1650) et les notes (qui correspondent aux réflexions développées par les membres du Comité
des antiquités d’ Autun et de la jeune Société Eduenne dans les années 1820-1840). Telle est la
raison pour laquelle le raisonnement de Besnier méle les remarques caractéristiques des
préoccupations du moment avec des archaismes dépassés depuis longtemps par les différents
antiquaires. P. Besnier emprunte ainsi a Edme Thomas 1’idée d’une ville antique divisée en
quatre quartiers de taille égale et d’une porte Saint-André située en vis-a-vis de la porte Saint-
Andoche, idées insoutenables a une époque disposant de plans exacts de la ville. Pire, il
affirme que I’emplacement des portes correspond aux points cardinaux, idée battue en breche
des la fin du XVI*™ sidcle par le médecin Léauté®®’ | En réalité, Besnier emprunte dans les
sources anciennes les remarques qui ne sont plus d’actualité, sans doute de maniere délibérée,
les jugeant dignes d’intérét car absentes des publications des années 1840-1850 : c’est ainsi
qu’il faut comprendre la mention de la fonction d’accueil de musiciens censée étre jouée par
la galerie supérieure des portes.

Les ouvrages antérieurs mentionnés (lus ou non par I’auteur) :
- Chasseneuz 1529
- Ladone 1640
- Rosny 1802

986 Devoucoux — Fontenay 1848, p. 144 ; Joanne 1863, p. 209.

687 L’idée sera encore développée au début des années 1930 : « Les quatre portes, situées aux quatre points
cardinaux, étaient les sommets des quatre branches d’une croix gigantesque, partageant la ville en quatre
quartiers sensiblement égaux » (Thévenot 1932, p. 59) ! Il ne manque que 1’évocation de Samothes.
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- Thomas 1846 (y compris les notes rédigées par Devoucoux et Fontenay)

- Thomassin

- Montégut 1873

- Rapports de Desplaces de Martigny, d’Espiard (membres de la Commission des
antiquités d’ Autun)

Les emprunts aux auteurs antérieurs (cités ou non par ’auteur) :

- Qualité et beauté de la mise en ceuvre du parement de 1’enceinte urbaine®®® (cf
Devoucoux — Fontenay 1848, p. 141)

- Les quatre portes divisent la ville en quatre parties égales® (cf Thomas 1846, p. 41)

- Plan adopté pour décrire la porte d’ Arroux® (cf Devoucoux — Fontenay 1848, p. 144)

- Fonction de la galerie supérieure des portes : 1’accueil de musiciens lors des grandes
occasions (Courtépée 1778 ou La Borde et al. 1784 ?691)

- La galerie supérieure a volte de la porte d’ Arroux (mauvaise compréhension de Rosny
1802, p. 219 ?7)

- Description des moulures de la corniche de la porte d’Arroux
Fontenay 1848, p. 144)

- Portrait d’une porte d’Arroux étouffée par les masures du voisinage®” (cf Montégut
1873, p. 349)

- Inacheévement de la porte Saint-André™ " (cf Devoucoux — Fontenay 1848, p. 146).

- Description de la tour Saint-Andoche™ " (cf Devoucoux — Fontenay 1848, p. 154)

- Origine de I’appellation « temple de Minerve »*° (cf Devoucoux et Fontenay, dans
Thomas 1846, p. 39, note 2)

- Idée que c’est par la porte de Rome qu’entraient les Romains de haut rang 2 Autun®’
(cf Thomas 1846, p. 36)

692 (cf Devoucoux —

2694
(&
695

Il ne me parait pas utile de continuer plus loin I’étude précise des relations de chaque
auteur avec les travaux de ses prédécesseurs, étant donné qu’en 1889 parait Autun et ses
monuments, ouvrage dans lequel H. de Fontenay opere une brillante synthese de I’ensemble
des sources textuelles anciennes a sa disposition et la soumet a la critique en confrontant leurs
affirmations aux résultats des investigations récentes et a ses propres observations. Or, par la
suite, ¢’est directement le travail de Fontenay qui servira de source aux chercheurs du XX
siecle. Bien que je ne donne pas ici les éléments de la démonstration, les liens de parenté et de

6% Besnier 1888, p. 24 : « un blocage revétu d’un parement de petit appareil, composé de cubes de grés taillés
avec soin et posés a plat (...) du plus bel effet ». L’expression est indéniablement un écho du « blocage revétu
d’un parement de tres petits cubes de gres taillés avec soin et posés a plat, de maniere & produire un bel effet »
évoqué par Devoucoux et Fontenay.

%89 Besnier 1888, p. 25.

6% Le plan adopté commence ainsi : nom de la porte, insistance sur sa beauté, mention de la riviére Arroux puis
des deux tours de flanquement, description du premier niveau et des techniques de construction. Vient ensuite
I’évocation de la galerie et celle du décor mais ces deux dernieres parties sont inversées dans Autun pittoresque
par rapport a la notice de Devoucoux et Fontenay.

%! Des 1802, Rosny exprime sa réticence a accepter cette hypothese, il est rejoint en 1807 par Millin — autre
preuve de ’'usage par Besnier de sources surannées.

%2 Besnier 1888, p. 27 : la corniche «est ornée de sculptures (...) exécutées avec un fini remarquable » —
expression qui fait écho aux « ornements, remarquables par leur délicatesse et leur fini » mentionnés par les deux
érudits autunois, 2 moins qu’elle ne fasse écho aux « ornements d’un fini précieux » évoqués par Rosny pour
désigner ces mémes détails de la corniche intermédiaire de la porte d’ Arroux (1802, p. 217).

693 Besnier 1888, p. 27-28.

4 Besnier 1888, p. 30.

95 Besnier 1888, p. 49.

% Besnier 1888, p. 49.

%7 Besnier 1888, p. 110.
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filiation entre les sources textuelles ont été indiqués sur le stemma jusqu’au début du XX
siecle.

2. L’abbé Germain et J. Rosny ou la relativité de la propriété intellectuelle

Les deux premiers cas que je présente renvoient a la question de la recherche de
paternité d’une idée : il arrive en effet, pour des raisons de transmission de textes (premier
exemple) ou par malhonnéteté intellectuelle (second exemple), que 1’identité de 1’auteur d’une
idée soit brouillée et que ce soit un tiers qui en tire en profit au point d’en apparaitre comme
’auteur.

2.1.Des mémoires de Thomassin aux Lettres sur [’antiquité d’Autun de I’abbé Germain

Les Lettres sur les antiquités d’Autun sont unanimement attribuées a 1’abbé P.-B.
Germain, notamment par la Société Eduenne qui en proposa I’édition en 1862 dans les
Annales de la Société Eduenne, mais aussi par la majorité des auteurs postérieurs, voire
contemporains698, qui ont eu connaissance de ses travaux : ces Leftres sont présentées comme
I’un des chapitres de la grande histoire d’ Autun que 1’abbé Germain avait laissée inachevée a
sa mort en 1751. Comme suggéré dans le premier chapitre, il me parait clair que ni la
description détaillée des vestiges antiques d’Autun, ni les réflexions sur I’architecture qui
I’accompagnent ne sont de la main de 1’abbé Germain mais qu’elles sont en réalité dues a la
plume d’un de ses amis, I’'ingénieur L. Thomassin. C’est d’ailleurs le récit par I’abbé Germain
lui-méme de sa dette envers ’ingénieur Thomassin qui attira mon attention sur la question®”.
L’examen des Lettres sur les antiquités d’Autun permet-il de rendre a César ce qui appartient
a César ?

Pour ce faire, il suffit d’identifier les différents passages dans lesquels le locuteur et le
destinataire de la lettre sont caractérisés, comme cela est courant dans le genre épistolaire, ce
qui correspond a un peu plus d’une cinquantaine d’extraits d’'une demi-ligne a une dizaine de
lignes sur I'intégralité du texte des Lettres sur les antiquités d’Autun. Je ne cite que les
principaux, ceux dont je pense qu’ils peuvent aider a définir I’1dentité du locuteur :

- 1% extrait : présentation de I’articulation du propos et mention de I’activité du
destinataire, passage que j’attribue a P.-B. Germain (Germain 1862, p. 381-382).
2™ extrait : évocation des relevés architecturaux des portes d’Autun effectués par
le locuteur, passage que j’attribue a L. Thomassin (Germain 1862, p. 388).
3™ extrait : digression sur les qualités diverses des matériaux et souvenirs du
locuteur, passage que j’attribue a L. Thomassin (Germain 1862, p. 392-393).

6% L’avocat au Parlement de Dijon, Jean-Bernard Michault (1707-1770) considere que le plan archéologique
d’ Autun sous Constantin qui figurait dans 1’Histoire d’ Autun de Germain avait été levé par Thomassin mais que
les observations relatives aux différents monuments de la ville étaient 1’ceuvre de I’abbé Germain (Michault
1754, p. 171).

%9 En substance, P.-B. Germain expose que sa rencontre avec Thomassin est a 1’origine de son projet d’écrire
une histoire d’Autun, que, sans la contribution de I'ingénieur, un tel projet serait resté hors de sa portée. Il
indique clairement qu’il ne faisait que suivre 1’ingénieur lors de ses sorties de terrain, qu’il consignait le soir les
observations que Thomassin avaient formulées devant les monuments, qu’il fut initié a 1’architecture par
I’ingénieur qui lui fit lire le traité de Vitruve de Perrault et que c¢’est Thomassin qui était a I’initiative des sorties
effectuées par les deux érudits pour reconnaitre certains lieux évoqués dans les Commentaires de César. Selon
Germain, sa seule contribution aux recherches de Thomassin fut d’avoir traduit, 2 sa demande, plusieurs
passages des panégyriques d’Eumene et d’ Ammien Marcellin dont 1’ingénieur avait besoin (Germain 1746, p.
20-22).
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4%™ extrait : activités effectuées par le locuteur au théatre d’Autun, passage que
j attribue & L. Thomassin (Germain 1362, p. 402).

5" extrait : conclusion du récit de la découverte d’une piece de bois dans un trou
de boulin du temple de Janus et mention d’un ouvrage rédigé par le locuteur,
passage que j’attribue a L. Thomassin (Germain 1862, p. 423).

6™ extrait : les vestiges antiques d’Autun ne relévent pas de 1’architecture
romaine mais de D’architecture grecque, passage que j’attribue a L. Thomassin
(Germain 1862, p. 447).
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1*" extrait : « Vous voila, monsieur, je crois assez bien instruit sur I’antiquité de la république des
Eduens et de Bibracte, leur capitale. Je vais présentement vous entretenir en détail de la grandeur de
cette ville et de ces monumens publics qui en faisoient le principal ornement je n’entreprendrai
d’écrire que ce que j’ay vu sur pied et du reste je me servirai des Commentaires de César, des Annales
de Tacite et des panégyriques de 1’orateur Euménius. Je dois aussy vous dire quelque chose sur sa
fortification ancienne dont la construction toute particuliere mérite quelque attention. Je ne vous
apprendrai rien de nouveau quand je vous dirai qu’il y a une grande différence entre la fortification
ancienne et la moderne ; vous avez soumis au roy assez de placets de I’'une et de I’autre espece pour
connoitre parfaitement cette différence ».

2%me extrait : « Comme vous aimez, monsieur, 1’architecture par les connoissances que vous en
avez, je me flatte que vous verrez avec plaisir les belles proportions qu’on a observées a ces deux
monuments [les portes d’ Arroux et de Saint-André] ; mes dessins sont tres corrects ».

3*™ extrait : « C’est ce qui est arrivé a I’arc de triomphe [du faubourg St Antoine a Paris]. Car il y
a longtemps que j’y ay vu des arétes a quelques-uns des pieds destaux et des pieds droits des petites
arcades, qui sont éclatés de plus de trois pieds de hauteur, quoique 1’ouvrage ne soit pas encore fort
pesant n’étant pas mené a la huitieme partie de la hauteur qu’il doit avoir étant achevé (...) Je
remarquai autrefois que les pierres dont sont baties les arenes d’ Arles, celles de Nismes et le temple de
Diane de la méme ville, et aussy le pont du Gard, celui d’Avignon, etc., sont de ces pierres grasses
(...) Je ne puis mieux prouver ce que je viens de dire des pierres qui se sont éclatées a I’arc de
triomphe de Paris, par ce qu’on a observé en batissant les grandes fagades du nouveau Louvre a Paris,
ou tout le premier étage est des mémes pierres de Saint-Cloud (...) J’aurois pu éviter cette digression
sur la différence des matériaux de Paris et d’ Autun ; mais, monsieur, j’espere qu’elle ne vous déplaira
pas ».

4*™ extrait : « C’est 1a tout ce que j’ay pu recouvrer de ce beau monument [le théétre], dans lequel
J’ay fait fouiller en beaucoup d’endroits, pour en voir les principaux murs (...) J’en ay cependant fait
le dessin cy joint et je I’ay achevé tel que je puis croire qu’il étoit dans son entiere construction ».

5% extrait : « Ce n’est pas ici ’endroit de m’étendre la-dessus ; j’en aurai 1’occasion dans mon
Traité de fortification, dont j’ay eu I’honneur de vous parler, mais je ne puis m’empécher de vous
marquer qu’on doit regarder comme un prodige les bois de cette enceinte ».

6"™ extrait : « Ces conjectures qui tiennent fort de la démonstration m’autorisent 2 répéter que les
monumens d’Autun étoient déja anciens lorsque César vint dans les Gaules ; et plus je fais attention
sur quelques parties de ces monumens, plus je me confirme dans cette pensée (...) je me contenterai
icy de quelques exemples, j’aurai occasion ailleurs de parler plus amplement de ces recherches. Je
remarque donc que les Grecs n’avoient pas atteint encore a cette derniere beauté d’architecture que les
Romains lui donnerent, lorsque les Eduens les imiterent pour élever les monumens dont nous voyons

de si beaux restes a Autun ».
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Le 1% extrait est caractéristique d’un moment de suture ou de transition entre deux
développements, raison pour laquelle il doit &tre attribué a I’abbé Germain, c’est-a-dire a celui
qui a mis la derniere main au texte en choisissant selon quel ordre les différentes lettres ou
dissertations qu’il avait en sa possession, qu’il les ait rédigées lui-mé&me ou qu’il s’agisse des
travaux que Thomassin lui avait 1égués, devaient étre agencées. Par ailleurs, la mention du
destinataire qui aurait soumis au roi plusieurs placets relatifs a des fortifications antiques et
modernes parait plus cohérente avec la biographie de 1’ingénieur du roi Thomassin qu’avec
celle de I’ecclésiastique en disgrace, P.-B. Germain. On sait en effet que 1’ingénieur en chef
ordinaire du roi Thomassin avait accompagné le Maréchal de Vauban pendant quinze ans et
qu’il avait €té€ missionné en Bourgogne par le Duc d’Orlé€ans, alors régent.

Le 2™ extrait doit &tre attribué pour deux raisons, selon moi, a L. Thomassin.
Premieérement, le locuteur mentionne les relevés qu’il a réalisés des portes d’Arroux et de
Saint-André. Or, plusieurs t€émoignages nous enseignent que c’est L. Thomassin qui a réalisé
les dessins qui devaient illustrer 1’histoire d’Autun de I’abbé Germain (ce qui n’a rien
d’étonnant au vu de sa formation d’ingénieur), nous avons sur ce point le témoignage de
I’abbé Germain’® lui-méme mais J.-B. Michault et I’abbé Papillon en apportent la
confirmation. J-B. Michault rappelle en effet que Thomassin fit partie de la suite du Maréchal
de Vauban en tant que dessinateur et que « M. Thomassin dessinoit parfaitement, & avec une
exactitude infinie »'*'. L’ensemble du développement sur les portes est sans aucun doute a
attribuer également a 1’ingénieur du roi étant donné que le lexique architectural y est
parfaitement maitrisé, que les rapports modulaires sont étudiés de maniere précise, que des
mesures ont été prises, que certaines spécificités des techniques de construction sont
signalées, que les propriétés des matériaux de construction font I’objet d’une digression
technique : D’antiquaire amateur Germain n’avait manifestement pas les compétences
nécessaires pour produire une description architecturale aussi détaillée et pertinente.
L’analyse architecturale proposée par Thomassin est développée au point que nombre de ses
remarques €taient non seulement inédites au moment ou il les expose mais le sont restées
jusqu’a aujourd’hui : je pense, en particulier, aux observations faites sur les impostes des
piliers de la galerie de la porte d’ Arroux. Par ailleurs, on peut désormais créditer I’ingénieur
du roi d’avoir obtenu de la municipalité qu’une intervention soit effectuée pour consolider la
galerie supérieure de la porte Saint-André. Le texte des Lettres sur les antiquités d’Autun
stipule que le pan de la galerie visible depuis la ville, hors de ses aplombs, menacait de
s’effondrer

et sans la réparation qu’a ma priére M. le maire d’ Autun y a bien voulu faire cette face n’auroit

pas subsisté que peu d’années, au lieu que par le tirant de fer qu’on y a mis et qui lie ensemble

les deux faces, ce monument si antique subsistera encore quelques siecles’”

Il est plus vraisemblable que les autorités locales aient accédé a la requéte d’un ingénieur du
roi envoyé en mission officielle par le Duc d’Orléans plutét que d’imaginer qu’elles aient
financé une intervention suggérée par un religieux local (en disgrice, qui plus est). La
deuxiéme raison qui incite a considérer que le destinataire des propos du 2™ extrait n’est
autre que I’abbé Germain est la remarque que lui adresse le locuteur a propos de son gofit
pour D’architecture. L’avocat dijonnais Michault parle des «connoissances qu’acquit M.
Germain dans I’ Architecture par le moyen de M. Thomassin » et atteste que « C’est sous ce
grand Maitre que M. Germain apprit les éléments de I’ Architecture » '*.

% Lettre datée du 16 aoiit 1739, adressée 2 1’abbé Le Beuf (Charmasse 1864, p. 286-287). Autre témoignage de
ce fait par Germain : « Dans ses momens de loisir je le quittois rarement, sur tout lorsqu’il en alloit lever les
plans » (Germain 1746, p. 21).

"' Michault 1754, p. 171.

72 Germain 1862, p. 389.

73 Michault 1754, p. 169-170. On en trouve une autre preuve dans les propos de Germain lui-méme : « il s’ offrit
méme a lire avec moi le Vitruve de M. Perrault » (Germain 1746, p. 21).
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Le 3°™ extrait fait partie d’une digression développée sur I’importance du choix des
matériaux et sur la supériorité des pierres grasses d’Autun sur la pierre de Saint-Cloud.
Pourquoi faut-il, a mon sens, I’attribuer a Thomassin plutét qu’a Germain ? D’abord parce
que I’on est en droit de penser qu'une formation d’ingénieur conduit a prendre sérieusement
en considération les propriétés des matériaux, ensuite parce que nous savons que Louis
Thomassin est Parisien de naissance et qu’il est possible qu’il ait pu assister aux travaux de la
facade du Louvre dans les années 16635, tandis que la naissance de P.-B. Germain en 1689
interdit de I’envisager pour 1’abbé. Enfin, on sait que Thomassin a suivi Vauban dans tous ses
déplacements pendant 15 ans, ce qui explique la mention d’un voyage dans le midi de la
France. )

Le 4°™ extrait prouve que le locuteur a effectué des fouilles archéologiques ou plutot,
sans doute, des sondages. Son approche des vestiges antiques d’ Autun est pragmatique, il ne
se contente pas de les relever mais les fouille, les escalade, les mesure des qu’il en a la
possibilité. Ici encore, il est plus facile d’envisager que les fouilles aient été, sinon autorisées
par la municipalité, du moins financées par I'ingénieur du roi que par I’abbé Germain.

Le 5™ extrait est particulierement clair : le locuteur évoque un traité de fortification
qu’il a écrit ou qu’il est en train d’écrire ; or, nous savons par plusieurs sources concordantes
que I'ingénieur Thomassin était I’auteur d’un Traité des fortifications, en trois volumes. Ce
seul argument interdit de considérer que I’abbé Germain puisse étre I'unique auteur des
Lettres sur les antiquités d’Autun contrairement a 1’opinion commune.

Le 6°™ et dernier extrait témoigne d’une théorie que le locuteur prend a son compte
alors méme que l’on sait par ailleurs qu’elle est propre a Thomassin: « M. Thomassin
s’imagina que la pllpart étoient des monumens d’Architecture Grecque ; & M. Germain s’est
toujours plii a les considérer sous le méme point de vue »'**. Le récit de voyage de 1’abbé
Papillon dont J.-B. Michault a fait imprimer des extraits et que C. Oursel a édité confirme que
c’est bien Thomassin, et non 1I’abbé Germain qui est I'auteur de cette théorie. L’érudit
dijonnais effectua en effet en 1722 un séjour a Autun et y rencontra Thomassin. L’abbé
Germain qui connaissait I’abbé Papillon permet a ce dernier de faire la connaissance de
I’ingénieur et le récit que Papillon fait de la visite est explicite : c’est I’'ingénieur qui conduit
seul la visite et les deux abbés, amateurs curieux de se faire expliquer les vestiges antiques, en
sont le public705 :

M. Thomassin est persuadé que ces précieux monumens ne viennent point des Romains, parce

qu’il y trouve les proportions de 1’ Architecture Grecque dont parle Vitruve ; & comme elles

n’ont point été pratiquées a Rome, il faut nécessairement qu’elles ayent précédé la fondation

de cette Capitale du monde.

Il s’agit de la théorie du caractere gallo-grec des vestiges architecturaux antiques visibles a
Autun. Le raisonnement de 1’'ingénieur est fondé sur une étude attentive des modules utilisés
dans les monuments d’Autun et de leur comparaison avec les indications de Vitruve.
L’ingénieur Thomassin y trouva des modules grecs (18 modules pour 1’ordre corinthien, 16
pour I’ordre ionique et 14 pour I’ordre dorique), et non les modules romains (20 modules pour
I’ordre corinthien, 18 pour 1’ordre ionique)707. C’est de la qu’il déduit son idée que les
Gaulois sont allés chercher leurs modeles architecturaux chez les Grecs et en particulier chez
les Phocéens, téte de pont de I’hellénisme en Gaule. A au moins deux reprises, 1’abbé
Germain lui-méme, évoquant cette théorie gallo-grecque de 1’architecture, précise qu’elle fut

) c .70
élaborée par Thomassin 8

% Michault 1754, p. 174.

7% papillon 1904, p. 143.

7% Michault 1754, p. 402 ; cf aussi la version originale, assez proche de la version donnée par Michault, dans
Papillon 1904, p. 144.

"7 Michault 1754, p. 174-175.

% Germain 1746, p. 22, 23.
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I1 ressort de 1’étude de ces six extraits comme de I’examen global de 1’ouvrage que le
texte des Lettres sur les antiquités d’Autun de I’abbé Germain est constitué de la juxtaposition
de passages entiers rédigés par Thomassin textuellement recopiés, ou presque, par 1’abbé
Germain et de passages qui sont, jusqu’a preuve du contraire, dus a 1’abbé Germain. Pour le
dire d’'une maniere certainement un peu trop schématique, les développements consacrés aux
antiquités d’Autun et les réflexions sur I’architecture antique et moderne sont a mettre au
crédit de I’'ingénieur Thomassin tandis que les développements traitant de 1’antiquité d’ Autun
(le débat sur I’emplacement de Bibracte et ses différents noms, les considérations sur le
déroulement de la guerre des Gaules et les déplacements de César) et les remarques sur les
édifices religieux d’Autun sont a attribuer a 1’abbé P.-B. Germain. C’est bien cette image de
la complémentarité des deux savants que conserve a I’esprit leur contemporain Michault :
« Nos deux Antiquaires furent ensuite a la découverte dans le pays Eduen, 1’'un guidé par les
Commentaires de César, 1’autre le compas & le crayon a la main »709, a ’un la connaissance
du latin qui lui permettait de lire les sources antiques, a l'autre la connaissance de
I’architecture et les savoir-faire techniques.

D’autres éléments de contexte, extérieurs au texte méme des Lettres sur les antiquités
d’Autun, viennent 2 mon sens étayer solidement mon hypothese. La lecture de la Lettre en
forme de dissertation sur la découverte de la colonne de Cussy, & sur d’autres sujets
d’antiquitez de Bourgogne, adressée par Louis Thomassin a I'un de ses amis’'’, permet en
effet d’en savoir plus sur les projets historiques de 1’ingénieur en chef ordinaire du roi. A
plusieurs reprises, dans cette Lettre dont la seconde édition (corrigée et augmentée par
I’auteur) fut rédigée a Autun le 18 février 1725, L. Thomassin évoque son projet de publier
son « Histoire des Antiquitez d’Autun »''', il mentionne son manuscrit accompagné de ses
illustrations et I’on comprend que son projet est dans un état avancé mais qu’il est encore en
train d’y travailler. Par ailleurs, dans une lettre datée du 16 aofit 1739 que 1’abbé Germain
adressa a ’abbé Le Beuf, il dit posséder un recueil de plans réalisés par Thomassin et précise
que « les descriptions qu’il en a faites sont dans les termes de 1’art quoique d’un style dur. Je
me donnerai la liberté de les retoucher : tout le reste de Ihistoire sera de ma fagon »’'. Enfin,
on peut citer le Discours qui contient un jugement sur les historiens d’Autun, attribué sans
I’ombre d’un doute a I’abbé Germain lui-méme : le religieux y indique explicitement que s’il
a entrepris une Histoire d’Autun, c’est en réalité la poursuite du projet nourri par L.
Thomassin :

Sans les relations que j’ai eues avec un habile homme [Thomassin, explicitement cité dans la

phrase suivante] qui a demeuré quelques années a Autun, je n’aurois jamais entrepris un

ouvrage de cette nature aussi peu conforme a mon état que fort au-dessus de ma portée (...)

ses infirmités I’empécherent de mettre la derniere main a son Histoire d’ Autun, il eut soin de

. . . L 1z - 713
me laisser en mourant ce qu’il avait médité sur ce sujet’ .

Il apparait des lors tres clairement que 1I’ensemble du passage consacré a la description
des vestiges antiques d’Autun est de la main de I'ingénieur Thomassin — le développement a
pu tout au plus connaitre une réorganisation de son plan et quelques retouches pour en
améliorer le style714. L’abbé Germain a intégré tel quel le mémoire sur les antiquités d’ Autun

% Michault 1754, p. 177.

% Bien qu’il ne soit pas nommé, rien n’exclut 2 mon sens qu’il puisse s’agir de 1’abbé Germain, méme si
I’identité du destinataire n’influe pas sur le contenu de la lettre.

" Thomassin 1725,p.3,5,09.

12 Charmasse 1864, p. 287.

3 Germain 1746, p. 20-22.

" Dans son Discours qui contient un jugement sur les historiens d’Autun, 1’abbé Germain emploie la premiere
personne, indiquant ainsi de maniere implicite avoir lui-méme composé la description des vestiges antiques
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de Thomassin a son projet d’Histoire d’ Autun sans modifier le systeme énonciatif mis en
ceuvre par Thomassin. L’ ingénieur décrit en effet les vestiges antiques d’ Autun sous la forme
d’une ou plusieurs lettres adressées a 1’abbé Germain dans lesquelles il multiplie les
interventions a la premiere personne ainsi que les adresses a son destinataire (P.-B. Germain).
Or, en conservant ce systeme énonciatif lorsqu’il inséra ces dissertations et ces lettres au
milieu de ses propres travaux, I’abbé Germain s’est littéralement approprié (sans doute
involontairement) les travaux que Thomassin lui avait 1égués en empéchant d’une part le
lecteur de faire la part des choses entre les travaux de I’auteur et ceux de sa principale source
et, d’autre part, en s’attribuant les actes ou les souvenirs de L. Thomassin : voyage dans le
midi de la France, réalisation de dessins des monuments d’Autun, publication d’un traité de
poliorcétique, découverte d’un boulin en chéne au temple de Janus, réalisation de fouilles
archéologiques a Autun, etc. Il ne s’agit pas ici de faire le moindre reproche a 1I’abbé Germain
qui est certainement moins responsable de cette situation que 1’éditeur des Lettres sur les
antiquités d’Autun’", mais, dans le cadre de 1’étude critique des sources textuelles que je
mene dans 1’optique de leur exploitation dans le raisonnement archéologique, il importe de
savoir qui est réellement I’auteur de telle observation, de tel relevé, voire de telle action
(restauration, fouilles).

2.2.La méthode historique participative selon J. Rosny

« L’ Histoire que j’ offre au Public fut écrite pendant le cours des années 1801 et 1802
(...) Cependant deux obstacles paraissaient s’opposer au projet que j’ai formé de ne
parler que le langage de la vérité ; I’un est le défaut d’Historiens anciens de cette
République, et l'autre est le peu de lumicres que 1’on peut tirer des auteurs
modernes » ¢

Nous venons de voir comment, au sein des Lettres sur les antiquités d’Autun, toute la
description des vestiges antiques devait €tre en réalité attribuée a I’ingénieur L. Thomassin
plutdt qu’a I’abbé P.-B. Germain en démontrant que ce dernier avait inséré au milieu de ses
propres écrits des pages enticrement dues a Thomassin en maintenant le systeéme énonciatif

d’Autun a I’aide des mémoires de Thomassin : « Je fais ensuite, sur les mémoires de M. Thomassin et sur ses
feuilles volantes que j’ai mises dans un nouvel ordre, la description de la ville d’ Autun et des monuments qui
subsistent en tout ou en partie, tant dans cette ville que dans I’étendue de son ancien territoire, et j’y joins des
réflexions sur 1’architecture des Grecs et des Romains » (1862, p. 500). On sait pourtant que les réflexions sur
I’architecture sont celles de Thomassin, et non de I’abbé Germain si ’on en croit le témoignage de I’abbé
Papillon, leur contemporain, qui prétend que c’est I'ingénieur Thomassin qui a initié 1’abbé Germain a
I’architecture. La faute en revient a I’éditeur du manuscrit de 1’abbé Germain qui, lors de la transcription de cette
phrase, n’a sans doute pas respecté le texte, étant donné que la version du Discours contenant un jugement sur
les historiens d’Autun paru dans le Mercure de France donne une lecon différente : « Je fais ensuite, sur les
Mémoires de M. Thomassin & sur ses feuilles volantes que j’ai mises dans un nouvel ordre, la description de la
Ville d’ Autun, & et des Monumens qui subsistent en tout ou en partie, tant dans cette ville que dans 1’étendue de
son ancien terroire, & j’y joins ses reflexions sur 1’ Architecture des Grecs & des Romains » (1746, p. 23). Cette
version du texte avec I’emploi du possessif dans la dernieére phrase doit nuancer toute accusation adressée a
I’abbé Germain d’avoir voulu s’approprier sciemment le travail de Thomassin puisqu’on le voit ici définir
clairement ce qui, dans son Histoire, est dii a I’ingénieur.

" N’ayant pas consulté personnellement les manuscrits de 1’abbé Germain, j’ignore si 1’édition fut réalisée a
partir d’un manuscrit autographe ou d’une copie, j’ignore aussi s’il était possible de distinguer des différences
d’écriture ou de papier selon les feuillets qui auraient permis d’identifier ce qui relevait de Thomassin et ce qui
relevait de I’abbé Germain. Il me semble que dans ce cas I’éditeur n’aurait pas manqué de le signaler. Cela dit, je
trouve étrange que les remarques que je formule ici a propos des incohérences du systeme énonciatif n’aient pas
été exprimées au moment de 1’édition du texte en 1862, notamment par A. de Charmasse qui a écrit un article sur
la correspondance de 1’abbé Germain dans les Annales de la Société Eduenne en 1864.

716 Rosny 1802, p. i-ii.
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originel des pieces dont il s’appropriait ainsi la paternité. Les travaux de I’ingénieur ont la
particularité d’avoir subi pour la seconde fois un semblable traitement au début du XIX™"°
siecle. De longs passages des écrits attribués a 1’abbé Germain furent en effet extraits par J. de
Rosny pour étre insérés dans son Histoire de la ville d’Autun, connue autrefois sous le nom de
Bibracte sans davantage de guillemets ou de modification du systeme d’énonciation que
I’abbé Germain ne I’avait fait vis-a-vis des mémoires de Thomassin. Ce plagiat d’une
mauvaise foi délibérée est particulierement clair, comme je le mets en lumiere dans les pages
suivantes.

On y lit comment J. Rosny reprend a son compte (a la premiere personne et sans
guillemets) une digression au sein de la description des portes romaines d’ Autun qui contient
d’abord I’évocation de l’envoi par Colbert d’un architecte pour s’inspirer des lecons
architecturales que constituent les portes romaines, ensuite une réflexion sur la connaissance
et la prise en compte par les anciens des propriétés des matériaux, enfin les observations
effectuées a 1’occasion d’un voyage dans le midi que I’abbé Germain avait insérées, lui aussi
a la premiere personne et sans guillemets, dans ses Lettres sur [’antiquité d’Autun alors
qu’elles étaient tres certainement dues a 1’ingénieur Thomassin.

La mise en parallele de la version de Rosny de la digression sur 1’architecte Thevenot
envoyé par Colbert avec la version originale due a Thomassin (et attribuée a 1’abbé Germain)
est faite dans les pages suivantes : le texte extrait de I’ Histoire de la ville d’Autun de J. Rosny
est retranscrit de maniere linéaire et intégrale tandis que celui des Lettres sur les antiquités
d’Autun attribuées a 1’abbé Germain a ét€ coupé aux endroits indiqués afin de ne conserver
que les passages retenus par ’historien Rosny. L’emprunt saute aux yeux'' . Nul besoin de
s’étendre longuement pour établir que J. de Rosny a composé ce passage avec le manuscrit de
Germain sous les yeux : en attestent treés clairement la composition identique, les phrases a
peine reformulées, la reprise des mémes exemples et le transfert du systeme énonciatif.
L’historien Rosny s’approprie ainsi les remarques effectuées un siecle plus tot par I'ingénieur
Thomassin lors d’un voyage dans le midi qu’il a sans doute effectué au début du XVIII*™
siecle.

Outre ce cas flagrant de plagiat par Rosny de pages entieres des Lettres sur [’ antiquité
d’Autun dues a I’abbé Germain et a I’ingénieur Thomassin, on peut signaler un emprunt tout
aussi conséquent et tout aussi littéral si I’on compare la premiere partie de la préface de
I’Histoire de la ville d’Autun de J. Rosny avec le Discours contenant un jugement sur les
historiens d’Autun de I’abbé Germain qui servait d’avant-propos a I’Histoire d’ Autun dont le
déces de I’abbé Germain empécha 1’achévement en 1751. Les mots qu’a choisis J. de Rosny
pour introduire le premier chapitre du premier livre de son Histoire de la ville d’Autun sont
d’ailleurs tres proches de ceux que 1’abbé Germain avait utilisés une soixantaine d’années
plus tot pour justifier son projet de donner au public une Histoire d’ Autun. En effet, son « S’il
est permis a un écrivain francais de s’intéresser a ’honneur et a la gloire de son pays, on ne
me blamera pas de remonter 2 1’origine des Gaulois » ' '° n’est que la reformulation du propos

"7 Si certaines formulations sont modernisées, en réalité seules cing différences (minimes) peuvent étre
identifiées entre I’original et la copie : « I’arc de triomphe » évoqué dans les années 1720 devient « I’ancien arc
de triomphe » un siecle plus tard, les «archivoltes » mentionnées par 1’ingénieur du roi deviennent des
«archivoles » chez le plagiaire. Ce qui n’est pour I’ingénieur qu’un « moyen » et des « remarques » est valorisé
chez Rosny comme un « procédé ingénieux » et des « remarques judicieuses » : en effet, a la différence d’un
Rosny bon a tout mais propre a rien, les connaissances de Thomassin en architecture antique I’empéchent de
considérer le ravalement aprés mise en ceuvre comme un procédé particulierement exceptionnel, de méme qu’il
ne s’étonne pas du fait que ’architecte Thévenot ait remarqué sur les portes d’ Autun le recours a cette méthode
commune. Derniere modification, Thomassin parle d’une pierre « excellente au fardeau », Rosny transcrit cela
sous le forme de pierres qui « ne s’éclatent pas sous le marteau »...

¥ Rosny 1802, p. 1.
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de P.-B. Germain : « Il est naturel a un Francois de s’interesser a I’honneur de sa Nation, de
chercher 2 développer Iorigine de ses ancétres »' . Tout au long de sa préface, Rosny reste
tres proche des réflexions de I’abbé Germain autour des sources historiques disponibles pour
qui souhaite écrire I’histoire d’Augustodunum. La mise en parallele d’extraits de la préface de
Rosny avec le Discours qui contient un jugement sur les historiens d’Autun est
particulierement probante.

"% Germain 1746, p. 4.
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Les Portiques d’ Arroux et de St. André ont servi de modele a 1’ancien arc de triomphe élevé a Paris
par Louis XIV, a I’extrémité du faubourg St. Antoine. Le célebre Colbert, alors Surintendant des
batimens de ce Monarque, ayant entendu parler avec éloge des deux portiques d’ Autun, envoya sur les
lieux 1’ Architecte Thévenot, pour en examiner la construction. Cet artiste habile remarqua que les
anciens ne taillaient les paremens de leurs édifices que quand ils étaient enticrement élevés ; c’est-a-
dire, que dans leurs batisses, ils avaient le soin de laisser aux paremens un pouce d’épaisseur de pierre
plus qu’il ne fallait, et que I’on n’abattait que lorsqu’on ragréait I’édifice en entier. On observait la
méme chose aux moulures des corniches, des architraves, archivoles [sic] et autres pareils endroits. Par
ce procédé ingénieux, on évitait d’écorner les pierres en les posant ; aussi quand tout I’ouvrage était
achevé, il semblait €tre d’'une seule et méme pierre, par la raison que les jointures étaient
imperceptibles.

Outre I’avantage de la propreté que 1’on retirait de cette maniere d’opérer, en posant les pierres a
sec, on y trouvait aussi celui de la solidité. En effet, quand on met du mortier entre les pierres, il arrive
souvent qu’elles s’affaissent plus d’un c6té que d’un autre ; quelquefois méme des plantes sauvages y
prennent racine, détruisent 1’aplomb des murs, de sorte que le corps de 1’édifice en tombe beaucoup
plutdt en ruine, au lieu que quand les pierres sont posées a nud les unes sur les autres, I’ouvrage reste
toujours dans une parfaite égalité, et ne doit sa ruine qu’a la suite des tems.

D’apres les remarques judicieuses du S'. Thevenot, on se décida a construire 1’arc de triomphe de
Paris, sur le modele des portiques d’ Autun, c’est-a-dire, avec des pierres de taille posées a sec, et en
laissant un pouce de plus aux paremens que I’on ne coupa qu’en ragréant tout I’ouvrage. Mais
quelqu’habile que flit dans son art cet Architecte, il ne fit pas assez d’attention sur la différence qui
existe entre les matériaux de Paris et ceux que ’on emploie a Autun. Il s’imagina, d’apres un principe
trop général, que le méme procédé devait produire dans les deux villes le méme effet. Il fut induit en
erreur, faute d’avoir observé que la pierre de St. Cloud que 1’on employa a Paris pour la construction
de I’arc de triomphe, quoique d’une belle qualité, est d’un grain trés-maigre, quoique tres-fin, ce qui la
rend par conséquent trop fiere, pour me servir des termes de 1’art, puisqu’elle s’éclate et s’écorne
facilement lorsqu’on la pose a nud. C’est positivement ce qui est arrivé dans la construction dont nous
parlons. Au contraire, la pierre qui fut employée aux portiques d’Autun, est d’une qualité moelleuse,
que les ouvriers appellent pierre grasse, d’un grain moyen qui s’émousse plutdt que de s’éclater, ce
qui rend cette nature de pierre excellente, et trés-propre au fardeau.

Pendant mon dernier voyage dans le midi, j’ai remarqué que les pierres dont sont construites les
arenes de Nisme, d’Arles, ainsi que le pont du Gard et celui d’Avignon, sont de la méme espéce que
celles des monumens d’Autun, et qu’elles ne s’éclatent point sous le marteau ; ce qui prouve a quel
point les Romains avaient perfectionné I’art de la batisse, et qu’ils joignaient a ce talent celui de bien

distinguer la nature des matériaux propres a chaque genre d’ouvrage.

Rosny 1802, p. 220-221
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Ces monumens ont servi de modele a la construction de I’arc de triomphe au bout du faubourg St-
Antoine de Paris (...) Avant de commencer cet arc de triomphe, M. Colbert, surintendant des batimens
du Roy, homme d’un excellent esprit et d’un gofit exquis pour les beaux-arts, ayant oui parler de ces
anciens monumens d’ Autun, envoya sur les lieux le sieur Thevenot pour en examiner la construction.
Cet habile homme, entre autres choses, remarqua que les anciens ne tailloient le parement de ces sortes
d’ouvrages qu’apres que tout 1’édifice étoit élevé, c’est-a-dire qu’en batissant, on laissoit environ un
pouce de pierre plus qu’il ne falloit aux paremens et qu’on ne recoupoit qu’en ragréant tout 1’édifice.
On a observé la méme chose aux moulures des corniches, des architraves, archivoltes et autres pareils
endroits. Par ce moyen, on évitoit d’écorner les pierres en les posant, et quand tout I’ouvrage étoit
achevé il paroissoit étre d’une seule pierre parce que les joints étoient imperceptibles a cause de leur
petitesse. (...)

Outre I’agrément de la propreté de cette maniere de poser les pierres a sec, celui de la solidité s’y
trouve aussy, parce que lorsque I’on met du mortier entre les pierres, ce mortier souvent s’affaisse en
un endroit plus qu’en un autre, il se réduit en terre et produit des plantes, ce qui fait que les murs
sortent de leur aplomb, par conséquent 1’édifice tombe bien plus tot en ruine ; au lieu que, quand les
pierres sont posées a nu, les unes sur les autres, I’ouvrage reste toujours dans une parfaite égalité et ne
peut périr que par le tems.

Sur les remarques du sieur Thevenot, on délibéra de batir I’arc de triomphe a Paris avec de grandes
pierres, de les poser a sec et de laisser un pouce plein de pierre aux paremens pour les recouper en
ragréant I’ouvrage, ce qui a été exécuté.

Tout habile qu’étoit le sieur Thevenot dans la batisse, il ne fit pas assez d’attention sur la différence
des matériaux de Paris et de ceux d’Autun. Il crut par une régle trop générale que, puisqu’il voyoit a
Autun des monumens bétis a pierres posées a sec subsister depuis si longtemps, il n’y avoit qu’a en
batir de méme a Paris. Mais il s’est trompé, faute d’avoir pris garde que la pierre de St. Cloud, qu’on a
employée a Paris pour I’arc de triomphe, est une pierre dure trés belle a la vérité, mais d’une qualité
maigre, d’un grain tres fin, ce qui la rend par conséquent trop fiere, pour me servir des termes de 1’art,
parce qu’elle s’éclate et s’écorne facilement lorsqu’elle porte a nud. C’est ce qui est arrivé a ’arc de
triomphe. (...)

Au contraire, la pierre qu’on a employée aux portes d’ Autun est d’une qualité moyennement dure
que les ouvriers nomment pierre grasse, d’un grain moyennement gros qui s’émousse, s’il est permis
de parler de la sorte, plutdt que de s’éclater lorsqu’elle est posée a sec, ce qui la rend excellente au
fardeau.

Je remarquai autrefois que les pierres dont sont baties les arenes d’Arles, celles de Nismes et le
temple de Diane de la méme ville, et aussy le pont du Gard, celui d’ Avignon, etc., sont de ces pierres
grasses d’un gros grain, telles que celles d’ Autun, qui ne s’éclatent pas au fardeau. Les anciens étoient
trop habiles pour ne pas donner toutes leurs attentions a ce qu’ils fesoient et a bien choisir les

matériaux convenables a chaque espece d’ouvrage.

Germain 1862, p. 389-392.
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Cependant deux obstacles paraissaient s’opposer au projet que j’ai formé de ne parler que le langage
de la vérité ; I'un est le défaut d’Historiens anciens de cette République, et ’autre est le peu de
lumieres que 1’on peut tirer des auteurs modernes. Nos ancétres plus occupés de la gloire de leurs
exploits que du soin de nous en conserver la mémoire, se reposaient entierement sur leurs descendans
qui se bornerent a transmettre a la postérité, par le moyen de leurs traditions, les belles actions de leurs
prédécesseurs. (...)

Polybe a parlé le premier de leurs expéditions et Tite-live qui le copie souvent, ne leur rend pas
toujours justice, sur-tout dans les occasions ou ils ont eu quelques démélés avec les Romains, et méme
son affectation a en médire I’a fait tomber dans quelques contradictions qui ne font pas honneur a sa
mémoire.

On ne doit pas non plus compter beaucoup plus sur I’exactitude des six premiers livres de Diodore de
Sicile, lesquels, au jugement de Photius, ne contiennent que des faits qui ont précédé le sicge de Troie,
et ou la fiction a plus de part que la vérité.

Strabon et Ptolomée sont les seuls écrivains anciens qui, avec César, ont fait une description assez
exacte des Gaules.

Plutarque, Pline I’ancien, Tacite, et Ammien Marcellin, fournissent également pour notre histoire des
faits tres-intéressants. Justin, Florus, et Velleius-Paterculus, n’en ont conservé que quelques
circonstances particulieres, mais César est celui des anciens qui parle de la Gaule avec le plus
d’exactitude et d’étendue ; en effet, ol trouver ailleurs que dans ses commentaires une description plus
juste et plus fidelle de ce pays, avec une connaissance plus parfaite des meeurs (...) ?

Enfin, I’Orateur Eumene, originaire de la Ville d’Athene, et qui professait I’éloquence a Autun sous
Constance, et sous son fils Constantin, explique assez souvent dans quelques uns de ses panégyriques,
des faits dont César ne nous a pas instruit, et cet orateur nous apprend des événemens importans que
I’on ne saurait trouver ailleurs.

La plupart de ces historiens parlent avec éloge de la république des Eduens et de sa capitale (...)

Les Romains étaient aussi peu instruits de leur origine que la plupart des autres nations. (...)

Si les différens peuples de la terre ont défiguré la vérité et méconnu leur origine, par quel hasard se
serait-elle conservée chez les Gaulois, dont les Druides se faisaient un point de religion de ne laisser
aucun monument qui pit les faire connaitre a la postérité ? Il s’est néanmoins trouvé dans les derniers
tems un célebre écrivain qui a cru pouvoir suppléer au défaut des anciens, et rétablir 