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Depuis sa découverte par I’abbé Sieyes' qui Dattribuait 4 la Nation, le pouvoir constituant
occupe une place emblématique en droit constitutionnel frangais. C’est en vertu de ce pouvoir
qu’a Iarticle 28 de la Déclaration des Droits de 'THomme et du Citoyen de 1793 ont été affirmés
les principes qu’ « Un peuple a toujours le droit de revoir, de réformer et de changer sa
Constitution » et qu’ « Une génération ne peut assujettir a ses lois les générations futures. » Les
régimes bonapartistes affirmaient aussi instaurer et modifier les constitutions de leurs Empires en
faisant appel au pouvoir constituant du peuple. Enfin, si les monarchies censitaires s’en méfiaient,
elles nont pu contenir une tradition républicaine qui, elle, s’en est emparée a chaque
proclamation d’une nouvelle République.

Ainsi, toutes les révolutions, tous les changements de constitutions qui ont ponctué
Phistoire constitutionnelle frangaise des XIX™ et XX siécles sont réputés étre Pceuvre du
pouvoir constituant. Ce qui est rendu possible grace a une acception de la théorie de la
représentation ou le représentant exerce les droits du représenté exactement comme si ce dernier
agissait directement”. Il en résulte un rapprochement systématique entre pouvoir constituant et
constitution, de sorte que dés que se pose la question de changer ou de modifier la constitution,
I'appel au pouvoir constituant semble incontournable. Seule la distinction terminologique
proposée par le doyen Bonnard’, en 1942, a pénétré le droit constitutionnel frangais. Elle propose
de distinguer le pouvoir constituant « originaire » qui initie I'ordre constitutionnel, du pouvoir
constituant « dérivé » qui intervient une fois cet ordre établi. Elle perpétue néanmoins une

certaine unité du pouvoir constituant et la conception illimitée de sa compétence, qu’il soit

1 Sieyes, Qu'est-ce gue le Tiers-Etat 2, Paris, [s.n.], 1789, 227 p.
2 Voir sur ce point C. Clavreul, L influence de la théorie d’Emmannel Sieyes sur la théorie de la représentation en droit public,
These, Paris, 1982, 665 p.
3 R. Bonnard, Les actes constitutionnels de 1940, Paris, LGD]J, 1942, 180 p.
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« originaire » ou « dérivé ». Aujourd’hui encore, cette acception du pouvoir constituant domine la
réflexion en droit constitutionnel francais, comme en attestent deux décisions du Conseil
constitutionnel par lesquelles cette doctrine pénétre en droit positif.

Par la premicre décision, du 2 septembre 1992, le Conseil énonga que « sous réserve,
d’une part, des limitations touchant aux périodes au cours desquelles une révision de la
Constitution ne peut pas étre engagée ou poursuivie, qui résultent des articles 7, 16 et 89, alinéa 4,
du texte constitutionnel et, d’autre part, du respect des prescriptions du cinquie¢me alinéa de
Iarticle 89 en vertu desquelles “la forme républicaine du gouvernement ne peut faire 'objet d’une
révision”, le pouvoir constituant est souverain »". Par une seconde décision, du 26 mars 2003, le
Conseil constitutionnel précisa qu’il ne « tient ni de I'article 61, ni de l'article 89, ni d’aucune autre
disposition de la Constitution le pouvoir de statuer sur une révision constitutionnelle ». 11
répondait ainsi implicitement aux interrogations soulevées par la décision de 1992 en laissant le
pouvoir appelé a réviser la constitution, libre de tout controle. Autrement dit, I'effectivité des
réserves qui s’imposent a ce pouvoir ne dépend que de lui-méme. 11 s’agirait donc d’un organe qui
dispose de sa compétence, comme le Conseil 'affirmait dés 1992.

Pour cette raison principale, la premicre décision du Conseil constitutionnel a renouvelé
la réflexion de la recherche juridique concernant le pouvoir constituant en France. D’une part, s’il
s’agit d’un pouvoir souverain, aucune réserve ne peut limiter son action et 'on se demande alors
quel est le pouvoir que désigne le Conseil constitutionnel lorsqu’il affirme que « sous réserve (...)
le pouvoir constituant est souverain »*. D’autre part, si des réserves s'imposent effectivement a ce
pouvoir, qui est le seul habilit¢é a modifier la constitution, faut-il en déduire qu’elles sont
immuables ? Si tel est le cas, forment-elles une supraconstitutionnalité » A partir de ces questions,

le débat s’est structuré en deux tendances majeures.

4 Décision n® 92-312 DC du 2 septembre 1992, considérant 19.

5> Décision n® 2003-416 DC du 26 mars 2003, considérant 2. Pour mémoire, atticle 61 : « Les lois organiques, avant
leur promulgation, les propositions de loi mentionnées a l'article 11 avant qu’elles ne soient soumises au référendum,
et les reglements des assemblées parlementaires, avant leur mise en application, doivent étre soumis au Conseil
constitutionnel qui se prononce sur leur conformité a la Constitution. / Aux mémes fins, les lois peuvent étre
déférées au Conseil constitutionnel, avant leur promulgation, par le Président de la République, le Premier ministre,
le président de ’Assemblée nationale, le président du Sénat ou soixante députés ou soixante sénateurs. / Dans les cas
prévus aux deux alinéas précédents, le Conseil constitutionnel doit statuer dans le délai d’un mois. Toutefois, a la
demande du Gouvernement, s’il y a urgence, ce délai est ramené a huit jours. / Dans ces mémes cas, la saisine du
Conseil constitutionnel suspend le délai de promulgation. »

6 Décision n° 92-312 DC du 2 septembre 1992, considérant 19.
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Lune, d’inspiration positiviste7, refuse de  reconnaitre une  quelconque
supraconstitutionnalité parce que, précisément, le pouvoir constituant est souverain : cette qualité
empéche logiquement que certaines dispositions constitutionnelles puissent échapper a la
modification qu’il envisagerait pour elles, et a plus forte raison, que ses décisions soit controlées.
Cette doctrine craint de ne pas respecter le droit du peuple de revoir et de réformer sa
constitution s’il en allait autrement.

L’autre®, prend le contre-pied de chacune de ces réponses : si des réserves existent, elles
s’imposent au pouvoir appelé a réviser la constitution comme a chacun des pouvoirs constitués.
Ce pouvoir ne peut donc étre valablement considéré comme souverain et il n’y a, des lors, rien de
problématique a ce que certaines dispositions constitutionnelles soient déclarées intangibles.
Enfin, un controle des lois de révision apparait non seulement possible mais aussi souhaitable car
C’est le propre de la constitution que de fixer des limites. Ce contrdle en serait la garantie. Notons
quau sein de cette seconde opinion, il est un courant particulier que lon qualifiera de
Jusnaturaliste, en raison de lidée qui le distingue : Iélévation des limites a la révision

constitutionnelle au rang de normes supraconstitutionnelles %,

7 Pour illustrer le refus de la supraconstitutionnalité et la compétence illimitée du pouvoir de révision de la
constitution, voir : B. Genevois, « Les limites d’ordre juridique a lintervention du pouvoir constituant », RED.A,
1998, n° 5, pp. 909-921 ; G. Vedel, « Souveraineté et supraconstitutionnalité », Pouvoirs, n°® 67, 1993, pp. 79-97. Pour
des critiques neutres ou favorables de la décision DC n°® 92-312 du Conseil constitutionnel, se reporter a :
R. Badinter, « Le Conseil constitutionnel et le pouvoir constituant », Libertés : Mélanges en 'honnenr de Jacques Robert,
Paris, Montchrestien, 1998, pp. 217-225 ; L. Favoreu, « Souveraineté et supraconstitutionnalité », Pouvoirs, n°® 67,
1993, pp. 71-77 ; du méme, « Le Parlement constituant et le juge constitutionnel », La République : Mélanges en 'honnenr
de Pierre Avrif, Paris, Montchrestien, 2001, pp. 235-242.
8 Voit, O. Beaud, « La souveraineté de I’Etat, le pouvoir constituant et le Traité de Maastricht », RFD.A, 1993, n° 6,
pp- 1045-1068 ; du méme, « Le souverain », Pouvoirs, n° 67, 1993, pp. 33-45 ; O. Jouanjan, « La forme républicaine du
gouvernement, norme supraconstitutionnelle ? », La Républigue en droit francais, sous la dir. de B. Mathieu &
M. Verpeaux, Paris, Economica, 1996, pp. 267-287 ; V. L’Ho6te, « La “forme républicaine du Gouvernement” a
I’épreuve de la révision constitutionnelle de mars 2003 », RDP, 2004, n°® 1, pp. 111-138 ; M. Vonsy, « Le “Parlement
constituant” n’est pas souverain », RDP, 2007, n® 3, pp. 793-815.
9 Pour la défense de la notion de supraconstitutionnalité, voir S. Arné, « Existe-t-il des normes supra-
constitutionnelles ? », RDP, 1993, n° 2, pp. 459-512. Pour une acception large de la notion, voir
G. Zagrebelsky, « La supraconstitutionnalité en tant que présupposition historico-culturelle de la constitution »,
RIDC, 1993, vol. 15, pp. 451-459.
Par ailleurs, sur la distinction positivisme/naturalisme, voir les entrées « positivisme juridique » et « nature » dans le
Dictionnaire de philosophie juridique, sous la dir. de Ph. Raynaud & S. Rials, Paris, PUF, 2¢me éd., 1998. Se reporter
également a G. Ripert, Droit naturel et positivisme juridique, commenté par P. Jestaz, Paris, Dalloz, coll. tiré a part, 2013,
61 p. Voir enfin la position du professeur Troper qui assimile toute position non positiviste a du jus naturalisme :
« Tout récemment, en France, apres la derniére révision de la constitution, on a pu lire de semblables appels a une
distinction entre constitution et lois constitutionnelles permettant le controle de celles-ci au regard des droits
fondamentaux. On peut penser ce que 'on veut de I'opportunité d’une telle solution, mais il n’est pas permis de la
présenter comme découlant de quelque forme que ce soit du positivisme juridique. Il s’agit tout simplement de la
vieille justification jusnaturaliste du pouvoir. », « La notion de principes supraconstitutionnels », RIDC, vol. 15, 1993,
p. 355.
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LLa deuxieme décision du Conseil, celle du 26 mars 2003, aurait pu clore le débat puisqu’il
y déclina sa compétence pour controler les lois de révision constitutionnelle. Bien au contraire,
cette décision a permis d’enrichir le débat relatif a I’étendue de la compétence du pouvoir
constituant par de nombreux articles™ et de le resserrer simultanément sur I’étude du réle et de la
compétence du Conseil constitutionnel''. Plusieurs théses de doctorat sont aussi venues détailler
la doctrine qui défend I’existence du pouvoir de révision et le reconnaissent comme le titulaire
d’une compétence, assurément limitée car conférée par la constitution, la ou le pouvoir
constituant est réputé agir sans limite.

La plupart se sont inscrites dans la lignée des travaux précurseurs du professeur

M.-F. Rigauxlz. A Taide d’approches différentes mais qui se réclament toutes des méthodes

10°O. Beaud, « Un plaidoyer modéré en faveur d’un tel controle », CCC, n° 27, 2010, www.conseil-constitutionnel. fr ;
G. Bergougnous, « A propos de la loi constitutionnelle du 25 mars 2003 relative au mandat d’arrét européen ; une
révision constitutionnelle en cacherait-elle une autre ? », RDP, 2003, pp. 809-829 ; J.-P. Camby, « Supra-
constitutionnalité : la fin d’un mythe », RDP, 2003, pp. 671-688 ; G. Carcassonne, « Un plaidoyer résolu en faveur
d’un tel contréle sagement circonscrit », CCC, n° 27, 2010, www.conseil-constitutionnel.fr ; D. Chagnollaud,
« Sherlock Holmes 4 la poursuite du pouvoir constituant (aprés la décision n° 2003-469 DC du Conseil
constitutionnel du 26 mars 2003) », LPA, 20 octobre 2003, n° 209, pp. 4-6, L.PA, 21 octobre 2003, n°® 210, pp. 4-0,
LPA, 22 octobre 2003, n°® 211, pp. 4-6, L.PA, 23 octobre 2003, n° 212, pp. 5-10 ; F. Chaltiel, « La souveraineté du
pouvoir constituant dérivé : développements récents (2 propos de la décision n° 2003-469 DC du Conseil
constitutionnel du 26 mars 2003) », LPA, 20 juin 2003, n° 123, pp. 7-9 ; J.-P. Derosier, « Enquéte sur la limite
constitutionnelle : du concept a la notion », RFDC, n® 76, 2008, pp. 785-795 ; P. Dollat, « Le principe d’indivisibilité
et la loi constitutionnelle relative a I'organisation décentralisée de la République francaise : de I’Etat unitaire a IFrat
uni », RFDA, 2003, pp. 670-677 ; C. Goyard, « Que reste-t-il de la souveraineté ? », La Constitution et les valenrs :
Mélanges D. G. Lavroff, Paris, Dalloz, 2005, pp. 381-389 ; Cl. Klein, « Le contrdle des lois constitutionnelles —
Introduction a une problématique moderne », CCC, n°® 27, 2010, www.conseil-constitutionnel.fr ; X. Magnon,
« Quelques maux encore a propos des lois de révision constitutionnelle : limites, contréle, efficacité, caractere
opératoite et existence. En hommage a Louis Favoreu. », REDC, n° 59, 2004, pp. 595-617 ; D. Maillard Desgrées du
Lot, « Le pouvoir constituant dérivé reste souverain », RDP, 2003, pp. 725-739 ; E. Neframi,
« Quelques réflexions sur les limites a I’exercice du pouvoir de révision constitutionnelle en France », RBDC, 2003,
pp- 349-366 ; J. Robert, « La forme républicaine du Gouvernement », RDP, 2003, pp. 359-366 ; J.-E. Schoettl, « Le
Conseil constitutionnel peut-il controler une loi constitutionnelle ? », LLPA, 8 avril 2003, n° 70, pp. 17-22 ; E. Sur,
« Le pouvoir constituant n’existe pas ! Réflexions sur les voies de la souveraineté du peuple », #id., pp. 571-591 ;
M. Verpeaux, « La loi constitutionnelle du 28 mars 2003 relative a I'organisation décentralisée de la République :
libres propos », RFD.A, 2003, pp. 661-669 ; du méme, « chronique de jurisprudence constitutionnelle », [.PA,
19 septembre 2003, n® 188, pp. 7-9.
11 P. Blacher, « Le Conseil constitutionnel en fait-il trop ? », Pomvoirs, n° 105, 2003, pp. 17-27 ; M. Canedo,
« L’histoire d’une double occasion manquée », RDP, 2003, pp. 767-792 ; M. Fatin-Rouge, « Jurisprudence
constitutionnelle — janvier mars 2003 », REDC, n® 54, 2003, p. 374-383 ; L. Favoreu, « L’injusticiabilité des lois
constitutionnelles », RED.A, 2003, pp. 792-795 ; C. Geslot, « La loi constitutionnelle relative a 'organisation
décentralisée de la République devant le Conseil constitutionnel », RDP, 2003, pp. 793-807 ; O. Gohin, « La réforme
constitutionnelle de la décentralisation : épilogue et retour a la décision du Conseil constitutionnel du 26 mars 2003 »,
LPA, 6 juin 2003, n°® 113, pp. 7-11 ; P. Jan, « L’immunité juridictionnelle des lois de révision constitutionnelle »,
L.PA, 31 octobre 2003, n° 218, pp. 4-11 ; R. Libchaber & N. Molfessis, « Le controle d’une éventuelle hiérarchie des
normes », RTDC, 2003, pp. 563-566 ; T. Meindl, « Le Conseil constitutionnel aurait pu se reconnaitre compétent »,
RDP, 2003, pp. 741-765 ; H. Moutouh, « Le contrdle de constitutionnalité des lois constitutionnelles : suite et fin »,
AJDA, 2003, pp. 1099-1101 ; P. Pactet, « Le Conseil constitutionnel et I'ccuvre constituante », Renouvean du droit
constitutionnel : Mélanges Lonis Favoren, Paris, Dalloz, 2007, pp. 1373-1386 ; J.-Cl. Zarka, « Le Conseil constitutionnel ne
tient ni de l'article 61, ni de larticle 89, ni d’aucune disposition de la Constitution le pouvoir de statuer sur une
révision constitutionnelle », Semaine juridigne (JCP), 2003, pp. 732-733 ; W. Zimmer, « Jurisprudence
constitutionnelle — janvier mars 2003 », REFDC, n° 54, 2003, pp. 383-389.
12 M.-F. Rigaux, La théorie des limites matérielles a [lexercice de la fonction constituante, Bruxelles, Larcier, 1985,
335 p.
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positivistes ou normativiste, ces théses en confortent les résultats, que ce soit grace a la mise en
lumiére d’un niveau normatif au sein de la hiérarchie des normes", d’une approche comparatiste
avec nos voisins Allemands et Italiens dont les cours constitutionnelles sont compétentes pour
, - . : SRR s o s . . 14 . .
vérifier la constitutionnalité d’une révision constitutionnelle *, voire, en combinant ces approches
au prisme des droits fondamentaux'”. D’autres théses se sont attachées a I’étude d’un organe du
systéme juridique francais, le juge constitutionnel®, le Sénat'” ou a ’étude de la jurisprudence
d’une cours étrangere, comme celle de I'Inde'®. D’autres, enfin, se sont interrogées de maniere
plus distante avec la question de la limitation du pouvoir de révision, sur la notion de
. . 19 , . . . . . . ,
constitution . Cela étant, toutes insistent sur la confusion terminologique qui surplombe le débat,
entre le « pouvoir constituant » appelé a fonder l'ordre constitutionnel et le « pouvoir de
révision » appelé a réviser la constitution.

Il est alors remarquable que dans le cadre de cette dispute, rares sont les éclairages
proposés a la lumicre de I'histoire constitutionnelle. Surtout lorsque 'on sait que les constituants
de 1789 réfléchissaient déja au besoin d’un tiers pouvoir (voire d’un quatriéme pouvoir si le
judiciaire était considéré comme tel) aux cotés de lexécutif et du législatif. Ils I'imaginaient
comme un censeur, un surveillant ou comme garant des institutions et non comme celui par
lequel la constitution pourrait étre remplacéezo. Plus ou moins récentes, les seules études
historiques relatives a la révision constitutionnelle en France sont synthétiques, il s’agit d’articles,

: z o 21 ) : 2
et ciblées, elles se concentrent sur un régime que la France a connu™. C’est pourquoi la présente

recherche propose d’étudier la révision de la constitution dans T’histoire constitutionnelle

13 R. Dechaux, Les normes a constitutionnalité renforcée, These, Aix-Marseille 111, 2011, 957 p.
14 J.-P. Derosier, Les limites constitutionnelles a l'intégration enropéenne, étude comparée : Allemagne, France, Italie, Thése, Paris,
2010, 698 p.
15 V. Sabete, Pouvoir de révision constitutionnelle et droits fondamentanx. Etudes des fondements épistémologiques et européens de la
limite matérielle du ponvoir constitnant dérivé, Rennes, PUR, 2005, 317 p.
16 B. Marcovici, Le juge constitutionnel et les révisions constitutionelles, These, Toulouse 1, 2009, 794 p.
17 P, Mouzet, Le Sénat et la révision constitutionnelle sous la 17" Républigue, These, Tours, 1997, 1247 p.
18 M. Saint-Hubert, La cour supréme de I'Inde, gardienne de l'ordre constitutionnel démocratiqgue, These, Dijon, 2006, 2 vol.,
414 & 326 p.
19 1. Gelin-Racinoux, Recherches sur le rapport de la constitution au temps, Thése, Nantes, 2005, 582 p.
20 Voir M. Gauchet, La révolution des ponvoirs — La souveraineté, le peuple et la représentation — 1789-1799, Paris, Gallimard,
coll. Bibliotheque des histoires, 1995, pp. 55-107.
21 Ainsi, pour exemples, dans l'ordre chronologique des périodes étudiées: A. Le Pillouer, « De la révision a
’abrogation : les termes du débats », Jus politicun, n° 3, www .juspoliticum.com ; V. Azimi, « L’impossible révision de
la Constitution : 'exemple de an 111 », La Constitution de 'an I1I ou l'ordre républicain, J. Bart, J.-]. Clere, C. Courvoisier,
M. Verpeaux, Dijon, EUD, 1998, pp. 199-222. ; M. Verpeaux, « Constitutions, révisions et sénatus-consultes de 'an
VIII a 1815 », Ordre et désordre dans le systéme napoléonien, sous la dir. de J-J. Clére et J-L. Halpérin, Paris, éd. La Mémoire
du Droit, pp. 159-176. ; J. Barthélémy, « La distinction des lois ordinaires et des lois constitutionnelles sous la
Monarchie de Juillet », RDP, Tome 26, 1909, pp. 5-47 ; P. Charlot, « L’article 111 : 'impossible révision ou le refus
du suicide de la République ? », La Constitution du 4 novembre 1848 : l'ambition d’une république démocratique, Dijon, EUD,
2000, pp. 315-331. ; F. Choisel, « La procédure de révision constitutionnelle (1852-1870) », Parlement|s], Revue d’histoire
politigue, n° HS 4, 2008/3, pp. 50-68. ; N. Droin, « Retour sur la loi constitutionnelle de 1884 : contribution 2 une
histoire de la limitation du pouvoir constituant dérivé », RFDC, n® 80, 2009, pp. 725-747. ; G. Jules, « Le probléeme
de la révision de la Constitution », Revue Politique des Idées et des Institutions, 1957, pp. 585-597.
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frangaise : pour tenter de comprendre la distinction entre pouvoir constituant et pouvoir de
révision, en recherchant a déterminer ce qu’a impliqué et ce quimplique « réviser la
constitution » au cours de ces deux siécles.

Si Pétablissement des constitutions, ceuvre du pouvoir constituant, répond a I'objectif
d’encadrement du pouvoir pour éviter Iarbitraire, le moyen de réalisation de cet objectif est la
séparation des organes et des fonctions étatiques. Le pouvoir de révision de la constitution, que
d’autres préferent nommer pouvoir constituant dérivé, a dud, lui aussi, se voir attribuer une
certaine fonction puisqu’un organe, souvent réuni ad hoc, regoit cette compétence. Si ce n’est celle
de remplacer la constitution existante par une autre, quelle peut étre cette fonction ?

Notons alors qu’a titre provisoire, nous entendrons par « révision de la constitution » la
modification du texte constitutionnel par les voies qu’il prévoit a cet effet et conformément a la
constitution. Ce qui nous conduit a écarter de notre objet d’étude toutes les variations qu’une
constitution peut subir du fait de conventions de la constitution®, de changements
constitutionnels informels™ ou de toute autre phénomeéne qui ne serait pas explicitement lié a la
procédure de révision de la constitution. Nous n’entendons pas nier la possibilité que la
constitution subisse des interprétations divergentes au fil du temps, ni que des pratiques ou des
coutumes puissent compléter la lettre de la constitution. Nous recherchons ce qu’est aujourd’hui,
a partir de ce qu’a été dans notre histoire constitutionnelle, une « révision de la constitution ».
Nous recherchons ce que signifie « réviser la constitution ».

Il sera possible ainsi de vérifier si la notion de révision de la constitution a été fixe ou
variable a travers la diversité des textes constitutionnels et de leurs applications, puis de proposer
une position dans le débat qui sépare les partisans d’un pouvoir de révision limité de ceux qui

considerent sa compétence illimitée.

Le champ de cette recherche n’est pas complétement vierge. On reléve quelques theses de

la fin du XIX*™ ou du début du XX si¢cle qui ont proposé une analyse comparée des

22 La parternité du concept revient a A. V. Dicey, Introduction to the study of the Law of the Constitution, Londres, Mac
Millan, 3¢me éd., 1889, 440 p. Il a été fructueusement appliqué au cas francais par P. Avril, Les Conventions de la
Constitution, Normes non-écrites du droit politique, Paris, PUF, coll. Léviathan, 1997, 202 p.
23 Voir Iétude qu’y a consacré M. Altwegg-Boussac, Les changements constitutionnels informels, Thése, Paris X, 2012,
660 p. Spéc. pp. 19-20 ou lauteur explique que la notion de changement constitutionnel informel « a vocation a
englober un ensemble de sous-concepts déja élaborés par les auteurs, et déja orientés ».
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différentes procédures de révision constitutionnelle qui ont existé depuis 1789%. Elles rendent
compte de 'ancienneté des deux conceptions de la révision constitutionnelle (ceuvre d’un pouvoir
de révision a compétence limitée ou ceuvre du pouvoir constituant illimité) mais plusieurs raisons
obligent a les approfondir. Tout d’abord, sans tenir compte des positions qu’elles défendent, elles
méritent d’étre revues en raison des nombreux événements politiques et des changements de
constitutions qui les séparent de notre époque. Par ailleurs, la pratique de la révision
constitutionnelle de plus en plus fréquente aujourd’hui, ainsi que les mutations du droit
constitutionnel depuis un si¢cle permettent de considérer, sans les dévaluer, que ces travaux sont

dépassés.

Plus précisément, ceux qui entretiennent I’assimilation entre pouvoir constituant et
pouvoir de révision ne s’y attardent pas. De fait, en reconnaissant au premier la double fonction
de faire et de réformer une constitution, ils ne nous permettent pas de comprendre la distinction
entre ces pouvoirs. F. Stenfort affirme que le pouvoir constituant, « C’est le pouvoir de faire ou
de réformer une Constitution »>, tandis que M. Fonteneau affine la définition en soulignant la
diversité des organes qui peuvent exercer le pouvoir constituant, lequel, « (...) envisagé comme
fonction, est le droit de faire ou de modifier la Constitution. »*° Ces définitions, nous pensons
devoir les passer au crible de notre histoire constitutionnelle car ces auteurs ne les interrogent
pas, ils les affirment comme postulat de leur recherche.

Elles se comprennent, certes, par la proximité qui les relie au tumultueux XIX™ siecle
francais ou le pouvoir constituant a été mis en ceuvre maintes fois. Les nombreux changements
de constitution entre 1789 et 1875 permettent le rapprochement entre ces remplacements et
I'ceuvre du pouvoir constituant. De plus, la pratique rare de la révision constitutionnelle n’invitait
pas a penser cet objet du droit constitutionnel autrement que par I'action du pouvoir constituant.

Toutefois, la these de G. Arnoult prouve que I'idée n’était pas completement absente. Si
cette thése ne nous permet pas non plus de comprendre la distinction entre pouvoir constituant
et pouvoir de révision, c’est parce qu’elle ne I'aborde pas. C’est une des originalités de cette

recherche, de ne jamais utiliser 'expression ni la notion de pouvoir constituant pour étudier la

24 H. De Bousquet de Flotian, De Ja révision des constitutions, — These, Paris, Rousseau, 1891, 266 p. ;
G. Arnoult, De la révision des constitutions. Etablissement et révision des constitutions francaises. Systéme de révision des constitutions
étrangeres, These, Nancy, [s.n.], 1895, 774 p. ; F. Stenfort, Du pouvoir constituant et de la révision, Thése, Rennes, [s.n.],
1896, 147 p. ; M. Fonteneau, Du ponvoir constitnant en France et de la révision constitutionnelle dans les constitutions francaises
depuis 1789, These, Caen, [s.n.], 1900, 238 p.
2> F. Stenfort, gp. cit., p. 5.
M. Fonteneau, gp. cit., p. 9.
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révision des constitutions”. L’auteur se concentre sur « le droit de révision » mais ne se prononce
pas quant a son identité ou son autonomie relativement au pouvoir constituant. I’essentiel, pour
G. Arnoult, semble étre de ne pas assimiler une révision a la législation ordinaire™. 11 se place
donc sur le seul terrain de la révision constitutionnelle, sans lier son analyse a la fondation de
I'ordre constitutionnel. L’effort est fructeux mais le manque de cette dimension comparative ne
lui permet pas de se détacher de son époque et d’étre pleinement convaincant pour le lecteur
actuel.

D’autres ont souligné plus volontiers la spécificité de la révision par rapport a 'adoption
de la constitution et, cette fois, ce sont des considérations de méthode qui justifient un nouvel
examen de leurs conclusions. Parmi eux, H. de Bousquet de Florian reconnait I'importance du
politique pour son étude mais I’écarte au motif quelle ne devrait pas intéresser le juriste”. Il y a la
une tendance majoritaire a cette époque, comme en témoigne la thése de Georges Burdeau™,
soutenue en 1930, qui est la premicre a user systématiquement de 'expression « pouvoir de
révision ». Pour ce travail, 'auteur suivait lui aussi une démarche strictement positiviste : dans le
sillon tracé par Carré de Malberg, le probleme du pouvoir constituant est évacué en considérant
quil ne peut faire partie de P'analyse juridique’’. Phénoméne de force pure, 'établissement de la
premiere constitution ne releverait pas de I’étude juridique et le pouvoir constituant serait donc

uniquement celui que prévoit la constitution pour sa réforme.

27 Sauf erreur de notre part, il n’y a qu'une seule occurrence de I'expression (au pluriel) dans les développements
consacrés au cas francais: « Mais il est quelque chose de plus nécessaire encore, c’est de n’attacher qu’une
importance relative a ces changements, et de ne faire appel que dans les cas extrémes aux pouvoirs constituants
établis par la loi. », De la révision des constitutions. Etablissement et révision des constitutions francaises. Systéme de révision des
constitutions étrangeres, These, Nancy, [s.n.], 1895, p. 432.

¥ «On peut trés bien concevoir que la fonction constituante soit attribuée, sous certaines conditions, aux pouvoirs
constitués. L’essentiel, c’est qu’elle ne se confonde pas avec la fonction législative. Pour éviter cette confusion il
suffira d’exiger une procédure spéciale en matiére de révision. », ibid., p. 743.

29 « Nous n’avons signalé le coté politique de la question que pour en démontrer toute 'importance, et pour mettre
en relief l'intérét d’une pareille étude. Le jurisconsulte doit faire abstraction des opinions de partis, et négliger les
interprétations individuelles, par trop sujettes a caution ; son role consiste a analyser les textes, a rechercher les
résultats, et par leur comparaison a mettre en lumiére les véritables principes du droit constitutionnel. C’est le but
que nous nous sommes proposés en étudiant la révision des Constitutions. », op. cit., p. 4.

30 G. Butdeau, Essai d'une théorie de la révision des lois constitutionnelles en droit frangais, These, Paris, 1930, Macon,
Buguet-Comptour, 1930, 349 p.

3« (...) il faut donc laisser de coté cette premicre hypotheése, dans laquelle la dévolution et I'exercice du pouvoir
constituant ne sont point régis par le droit ; car, il n’y a point place dans la science du droit public pour un chapitre
consacré a une théorie juridique des coups d’Etat ou des révolutions et de leurs effets. Et par suite, il convient de
s’attacher a un second cas, qui est celui d’'une réformation paisible, régulicre, juridique en un mot, de la Constitution
en vigueur. » R. Carré de Malberg, Contribution a la théorie générale de I'Etat spécialement d’apres les données fournies par le droit
public frangais, Tome 2, Paris, Sirey, 1922, p. 497.

22



Burdeau a fait sienne cette analyse et propose, pour la clarifier, de nommer le pouvoir qui
fonde la premicre constitution de I’Etat, « pouvoir constituant », et celui que la constitution
prévoit pour sa réforme, « pouvoir de révision ». Toutefois, la méthode qu’il poursuit le conduit a
reconnaitre une compétence illimitée, a 'un comme a l'autre. Cette conclusion a donc quelque
chose de décevant car la méthode utilisée restreint ’étude d’une procédure constitutionnelle a la
production de normes alors que la mise en ceuvre de cette procédure n’intervient, a I’époque,
qu’en des périodes de forte tension politique (a moins qu’elle n’en soit elle-méme la cause).

Au cours du XX siécle ensuite, alors que Burdeau délaissait lui-méme la méthode
positiviste, une premicre these s’est concentrée sur la notion de « pouvoir originaire » 2 Elle a
entretenu la confusion entre I’établissement (qui serait le fait d’un pouvoir originaire absolu) et la
révision de la constitution (qui serait le fait d’'un pouvoir originaire relatif) en affirmant que tout
pouvoir constituant est un pouvoir originaire”. C’est alors une autre terminologie qui est
proposée pour conduire a une conclusion persistante : réviser la constitution nécessite une
compétence illimitée™. Une seconde thése® s’est concentrée sur le pouvoir constituant quelques
années plus tard, et en proposa une acception purement pohtique36 en assimilant pouvoir

. . L, . 7
constituant et pouvoir de révision®’.

Le pouvoir de révision a donc été comme passé sous silence™ jusqu’a la décision précitée

du Conseil constitutionnel, la redécouverte des ceuvres de C. Schmitt (notamment sa Théorie de la

3211 s’agit de la these de G. Hérault, L ordre juridique et le pouvoir originaire, Thése, Toulouse, Paris, Sirey, 1946, 512 p.
33 L’auteur entretient I’assimilation entre faire et réformer la constitution : « Le pouvoir constituant, c’est le pouvoir
qui détient compétence pour faire, modifier, abroger des régles possédant la valeur formelle constitutionnelle,
C’est-a-dire des regles occupant, dans la hiérarchie interne le rang supréme (les regles qui déterminent la compétence
du pouvoir le plus élevé). », ibid., p. 204.
3 « Le pouvoir originaire est le seul qui puisse satisfaire a la définition du pouvoir constituant ; le pouvoir
constituant, en effet, pose les regles suprémes de Pordre juridique interne, supérieures a tout pouvoir. Il faut donc
qu’il possede, lui-méme, le pouvoir de modifier toute régle, et qu’il domine tout autre pouvoir. Et il n’y a que le
pouvoir originaire pour remplir ces conditions. (...) Le pouvoir originaire absolu qui n’est dominé par aucune régle,
ni par aucun pouvoir, a compétence pour poser une reégle supréme supérieure a toute autre régle et a tout pouvoir ;
Le pouvoir originaire absolu se manifeste dans les révolutions, lors de la création d’'un Etat.. (...) Le pouvoir
originaire relatif devient pareillement pouvoir constituant ; “le pouvoir constituant institué”, lorsqu’il modifie sa
propre compétence, ou les régles de formes le concernant, est un pouvoir originaire relatif. », zbid., pp. 205-206.
3 M. El Shawi, Contribution a ['étude du pounvoir constituant, These, Toulouse, 1961, 291 p.
36 La définition finale qu’il en propose est celle-ci: « (...) le pouvoir constituant est 'aspect sous lequel se manifeste
le pouvoir politique en s’organisant. », 7bid., p. 264.
37 L auteur se positionne comme suit : « Comment explique-t-on que le pouvoir constituant qui, par définition méme,
se manifeste, dans sa spontanéité initiale, indépendant de toutes formes préétablies, puisse étre converti en un
pouvoir discipliné par les procédures et dominé par un ordre statutaire préexistant ? », 7bid., p. 9. Ce qui lui permet de
nier la spécificité du pouvoir de révision : « (...) le pouvoir de révision n’est plus un pouvoir constitué, mais un
pouvoir par lequel s’exprime la volonté populaire, maitresse absolue des institutions. », 7bid., p. 14.
38 A Texception de la thése de K. Gézler, Le pouvoir de révision constitutionnelle, Villeneuve d’Ascq, Presse Universitaire
du Septentrion, 1997, 2 vol. 774 p.
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Constitution™) et la parution de Pouvrage du professeur Beaud, La puissance de 'Etat *. Ainsi, et
malgré les nombreuses contributions proposées a l'occasion des deux décisions du Conseil
constitutionnel de 1992 et 2003 précitées, une histoire de la révision constitutionnelle reste a

faire. La présente recherche tend a combler utilement cette lacune.

Aujourd’hui, comme le rappelle le professeur Moderne, « [lJa place de la révision
constitutionnelle est tributaire de la conception méme de “Constitution” dans Ihistoire du
constitutionnalisme contemporain »'. Nous sommes tentés d’ajouter que cette place est aussi
tributaire des conceptions des notions de « pouvoir constituant » et de « pouvoir de révision » car
elles sont toutes tres étroitement interdépendantes.

Le professeur Klein a systématisé ce conditionnement de la pensée relative a un objet
particulier du droit constitutionnel, a partir d’une réflexion plus large sur la mani¢re d’aborder le
droit en général. Il use de opposition entre la vision décisionniste de la constitution de Carl
Schmitt et celle, normative, de Hans Kelsen, pour en rendre compte : « (...) pour Kelsen 'analyse
de cet acte collectif se fait de manicre régressive (comme imputation régressive successive) alors
que Schmitt souligne que cet acte doit étre considéré comme un acte inaugural, initiateur : un pur
commencement. En d’autres termes, il apparait que Kelsen passe du pouvoir constitué au
pouvoir constituant, Schmitt part du pouvoir constituant, acte fondateur. '

Cet antagonisme se retrouve dans la plupart des manuels contemporains de droit

constitutionnel qui reconnaissent la polysémie” du mot « constitution » ou son manque de

3 C. Schmitt, Théorie de la Constitution, Paris, PUF, coll. Léviathan, 1993, 576 p.
40 O. Beaud, La puissance de I'Etat, Paris, PUF, coll. Lévithan, 1994, 512 p.
41 F. Modetne, « Réviser » la Constitution — Analyse comparative d’un concept indéterminé, Paris, Dalloz, coll. Thémes &
commentaires, 2000, p. 7.
42 C. Klein, « Le pouvoir constituant », Traité international de droit constitutionnel — Tome 3 : La suprématie de la Constitution,
sous la dir. de D. Chagnollaud et M. Troper, Paris, Dalloz, 2012, p. 17.
4 V. Constantinesco & S. Pierré-Caps, « Au cceur du droit constitutionnel, auquel elle donne son nom, la
constitution est un acte qui peut étre approché de multiples points de vue, il s’agit d'une notion complexe et
polysémique dont il convient de retenir le sens juridique, lui aussi multiple. », Droit constitutionnel, Paris, PUF, coll.
thémis, 6¢me éd., 2013, p. 183 ; P. Ardant & B. Mathieu : « La Constitution présente a la fois une valeur symbolique,
une valeur philosophique, une valeur juridique. », Institutions politiqgues et droit constitutionel, Issy-les-moulineaux, LGD],
coll. Manuel, 26¢me éd., 2014, p. 53.
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clarté*. Quasi-systématiquement®, la difficulté est contournée a ’aide des notions de constitution
matérielle et de constitution formelle. L.a constitution, au sens matériel, serait I’ensemble des
maticres, des objets constitutionnels qu’ils se trouvent ou non dans le texte constitutionnel. En
revanche, la constitution, au sens formel, vise le document ou la coutume recueillant les regles a
valeur constitutionnelle indépendament de leur contenu. Toutefois, ce ne sont la que des criteres,
utiles a la désignation de la constitution. Ils ne permettent pas de saisir ce qu’est la constitution.
Aussl, les constitutions formelles, qui sont les plus nombreuses aujourd’hui dans le
monde et sont de tradition en France depuis 'adoption de la premicre constitution en 1791, sont
classées en constitutions souples et constitutions rigides par les manuels. Ici, encore, ils ne
s’accordent qu’imparfaitement quant a la signification de ces notions ou quant au critere de
distinction entre I'une et l'autre. Certains présentent une relation de proportionnalité entre la
difficulté de réviser la constitution et son caractere rigide : plus la procédure de révision serait
complexe et lente, donc difficile a mettre en ceuvre et/ou a faire aboutir, plus la constitution
serait rigide‘“’. D’autres voient le critere d’identification des constitutions rigides dans la différence
de procédure pour I’élaboration des lois ordinaires et des révisions constitutionnelles'’. Parfois, ils

combinent ce critére avec celui de la difficulté® ou affirment que la complexité de la procédure

4 C. Grewe, H. Ruiz-Fabri : « La constitution fait partie des notions faussement claires de la science juridique. »,
Droits constitutionnels enropéens, Paris, PUF, coll. Droit fondamental, 1995, p. 33.
4 Pour exemples : L. Favoreu, P. Gaia, R. Ghevontian, J.-L. Mestre, O. Pfersmann, A. Roux, G. Scoffoni, Droit
constitutionnel, Paris, Dalloz, coll. Précis, 16¢me éd., 2014, pp. 77-86 ; J. Gicquel et J.-E. Gicquel, Droit constitutionnel et
institutions politiques, Paris, Montchrestien, Domat droit public, 26¢™ éd., 2012, p. 200 ; F. Hamon, M. Tropet, Droit
constitutionnel, Paris, LGDJ, coll. Manuel, 33¢m¢ éd., 2012, p. 47 ; P. Pactet, F. Mélin-Soucramanien, Droit constitutionnel,
Paris, Dalloz, 32¢me éd., 2013, p. 59 ; M. Verpeaux, Droit constitutionnel francais, Paris, PUF, coll. droit fondamental,
2013, pp. 65-68.
4 Ainsi des professeurs P. Ardant et B. Mathieu : « En principe une Constitution est dite “souple”, lorsqu’elle peut étre
modifiée comme le serait une simple loi, par la procédure législative ordinaire. (...) Une Constitution est dite “rigide”
lorsqu’une procédure spéciale est prévue pour la révision, plus difficile que celle suivie pour I’élaboration de la loi
ordinaire. », Institutions politiques et droit constitutionnel, Issy-les-moulineaux, LGD]J, coll. Manuel, 26¢™¢ éd., 2014, pp. 74-
75. Souligné dans le texte.
47 Cest le cas du professeur B. Chantebout : « Lorsqu'une telle procédure spéciale est prévue, on dit que la
Constitution est rigide. La Constitution est dite sozple au contraire, lorsque la révision n’est soumise a aucune
procédure particuliére et s’opere selon les modalités prévues pour 'adoption des lois ordinaires. », Droit constitutionnel,
Paris, Dalloz, 30¢me éd., 2013, p. 31. Souligné dans le texte. De méme, les professeurs F. Hamon et M. Troper : « (...)
la constitution serait souple si elle pouvait étre facilement modifiée par I'nn des pouvoirs constitués, par exemple par le pouvoir
législatif, au terme de la procédure législative ordinaire. (...) La rigidité ne signifie pas que la constitution ne pourra
pas étre révisée ou modifiée, mais qu’elle ne pourra I'étre que selon certaines formes, qu’elle a elle-méme organisées
et par les organes qu’elle a institués a cet effet. », Droit constitutionnel, Paris, LGD]J, coll. Manuel, 33¢me éd., 2012, p. 50.
4 Ainsi des professeurs V. Constantinesco et S. Pierré-Caps : « Une constitution est dite souple lorsque la procédure
de révision est identique a la procédure d’adoption d’une loi ordinaire. (...) Une constitution est dite rigide si la
procédure de révision est différente en regle générale plus difficile et plus contraignante, de la procédure 1égislative
ordinaire. », Droit constitutionnel, Paris, PUF, coll. thémis, 6¢m éd., 2013, p. 186.
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signifie sa supériorité‘w.

Trois autres manuels de droit constitutionnel apportent un regard plus nuancé, que nous
voudrions approfondir. Ils expriment, chacun a leur maniere, I'idée selon laquelle toute
constitution serait fondamentalement rigide. Le premier est 'ouvrage collectif, coordonné par
Louis Favoreu, et continué par la méme équipe depuis sa disparition. On y lit que la distinction
entre constitution rigide et souple n’est que relative et quil conviendrait « d’établir des
comparaisons quantitatives plutot que qualitatives. »" Les auteurs nous invitent ici a comparer les
procédures de révision selon le nombre d’obstacles a surmonter pour adopter une révision de la
constitution. Cette démarche sera précieuse pour comparer les différentes procédures de I'histoire
constitutionnelle frangaise mais trouvera ses limites pour I’étude des périodes dont les textes
constitutionnels ne comportent aucune procédure de révision.

Le deuxiéme, celui des professeurs Pactet et Mélin-Soucramanien, souligne la possibilité
qu’une constitution coutumiere soit rigide“. Quant au troisieme, celui du professeur Rouvillois, il
affirme que la rigidité, « malgré les apparences, ne sera jamais nulle : [qu’] il n’y a pas de
constitution absolument ni enticrement souple. »? Ces deux remarques sont plus précieuses
encore. Elles nous forcent a comprendre l'esprit des prodécures de révision ou des textes
constitutionnels qui n’en comportent pas, voire des régimes sans constitution écrite (ce qui dans
le cas francais ne nous retiendra guere), et d’établir la comparaison sur ce terrain. Pour ce faire, il
nous faudra aborder les moments de rédaction de ces textes, c’est-a-dire chacun des moments
constituants de I’histoire constitutionnelle frangaise. Ce qui implique d’aborder le droit a partir de
I'action du pouvoir constituant, en amont de la validité de la norme fondamentale qu’il est seul

autorisé a écrire.

4 Ceest le cas de J. et J.-E. Gicquel : « Une constitution est dite rigide, lorsque sa révision s’opére selon une procédure
supérienre a celle utilisée pour la loi. (...) A linverse, la constitution souple est celle dont la révision s’effectue selon une
procédure identique a celle utilisée par la loi. Dans I'Etat considéré, la confusion entre le pouvoir constituant et le pouvoir
législatif permet d’assimiler une constitution souple a une constitution matérielle », Droit constitutionnel et institutions
politigues, Paris, Montchrestien, Domat droit public, 26¢me éd., 2012, p. 214. Souligné dans le texte.

0 Favoreu, P. Gaia, R. Ghevontian, J.-L. Mestre, O. Pfersmann, A. Roux, G. Scoffoni : « On distingue
traditionnellement des Constitutions rigides ou trés difficilement modifiables et des Constitutions souples, facilement
révisables. Etant donné que toute formalisation implique une certaine rigidification par rapport a la production
d’autres normes générales, cette distinction ne peut étre que relative. (...) Il est donc préférable de distinguer les
formalisations par degré de rigidité (ou de souplesse si 'on veut), ce qui permet d’établir des comparaisons
quantitatives plutot que qualitatives. », Drozt constitutionnel, Paris, Dalloz, coll. Précis, 16¢me éd., 2014, p. 116.
51 P. Pactet, F. Mélin-Soucramanien : « Il est tout a fait exceptionnel qu’une constitution coutumiere soit rigide mais
on peut citer, a titre de curiosité, le cas des lois fondamentales de la monarchie sous ’Ancien Régime, que le Roi, qui
disposait du pouvoir législatif, ne pouvait modifier sans le consentement des Etats généraux. », Droit constitutionnel,
Paris, Dalloz, 32¢me éd., 2013, p. 66.
52 F. Rouvillois, Droit constitutionnel, Tome 1. Fondements et pratiques, Paris, Flammarion, coll. Champs université, 3¢me éd.,
2011, p. 111.
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Pour reprendre le constat du professeur Klein, nous sommes inévitablement plus
proches de la démarche d’un Schmitt que d’un Kelsen. La conception du droit constitutionnel qui
en découle est donc, elle aussi, nécessairement imprégnée du politique, a I'inverse de leffort
kelsenien qui tend a s’en libérer. In fine, Iirréductible rigidité de la constitution évoquée par le

professeur Rouvillois, et que nous voulons approfondir, en sera marquée elle aussi.

De cette démarche, découlent deux impératifs interdépendants : avoir une vision élargie
du droit constitutionnel et de la notion qui lui donne son nom™, la constitution. Néanmoins, il
nous semble que ces conceptions relevent, au fond, de la nature méme de ce droit qui est
indissociable du politique. I’expression « droit politique » revient aujourd’hui avec une force
renouvelée dans le vocabulaire et dans le champ de la recherche juridique consacrée au droit
constitutionnel’, comme en réaction au développement de la justice constitutionnelle™ qui, lui,
accrédite 'idée que la constitution est une norme comme une autre. Apres la lecture et ’étude de
deux cents ans de débats parlementaires, le plus souvent a vocation constituante, notre
appréhension du droit constitutionnel penche donc vers une conception plus proche de celui-ci
(e droit politique) que de celle-la (la justice constitutionnelle). Certes, le développement de la
justice constitutionnelle rapproche le citoyen de la constitution et lui donne le sentiment que la
constitution est assimilable a n’importe quelle autre norme parce qu’elle peut étre invoquée a
Iappui d’une prétention au cours d’une instance. Toutefois, considérés seuls, ces constats
n’offrent qu’une vision bien réductrice et éloignée des fonctions et utilité premicres de ce texte

fondamental®®,

5 Nous paraphrasons les professeurs V. Constantinesco et S. Pierré-Caps qui écrivent: « Au cceur du droit
constitutionnel, auquel elle donne son nom, la constitution est un acte qui peut étre approché de multiples points de
vue (...). », Droit constitutionnel, Paris, PUF, coll. thémis, 6¢me éd., 2013, p. 183.

 TLa revue en ligne Jus politicun se donne pour principal objectif de défendre cette conception du
droit constitutionnel comme un « droit politique ». Voir la « Présentation de la revue », n° 1, www.juspoliticum.com
% Nous faisons référence a la possibilité, pour un particulier, d’invoquer les dispositions de la constitution de 1958
depuis 'adoption de la loi constitutionnelle n°® 2008-724 du 23 juillet 2008, par la procédure dite QPC. La notion de
justice constitutionnelle est pourtant connue depuis le célebre arrét Marbury C/ Madison de 1803. Elle ne fut vraiment
débattue en France qu’a partir de la IIIme République, ou trois publications ont contribué a faire comprendre cette
justice a priori incompatible avec la tradition frangaise du légicentrisme : la these de Ch. Eisenmann, La justice
constitutionnelle et la  Haute Cour constitutionnelle d’Autriche, Thése, Paris, 1928, rééd. Paris, Economica,
& Aix-en-Provence, PUAM, 1986, 383 p. ; un article de H. Kelsen paru 'année suivante, « La garantie juridictionnelle
de la Constitution (La Justice Constitutionnelle) », RDP, Tome 45, 1929, pp. 197-257 ; et le regard historique de
J. Lambert, « Les Origines du controle de constitutionnalité des lois fédérales aux Etats-Unis. Marbury v. Madison »,
RDP, Tome 48, 1931, pp. 1-69. Sur le déclin du légicentrisme, se reporter a M.-]. Redor, De /’Etat légal a I'Etat de droit.
L’évolution des conceptions de la doctrine juridigue francaise, 1870-1914, Aix-en-Provence, PUAM, 1992, 330 p.

56 Le professeur E. Desmons regrette ainsi que, « Lorsque la doctrine glose a gros bouillon sur les décisions des sages
de la rue Montpensier, ce sont les obséques du vieux droit politique que I'on ne finit pas de célébrer. », « La planéte
des sages — Le Conseil constitutionnel, la doctrine et la démocratie », Liber amicorum Darcy — Détours juridigues : le
praticien, le théoricien et le révenr, Bruxelles, Bruylant, 2012, p. 231.
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Un texte constitutionnel est avant tout le produit d’'un affrontement entre forces
politiques pour définir son contenu. Initialement, et aujourd’hui encore, le texte constitutionnel a
eu et a vocation a organiser ’exercice du Pouvoir dans le but d’en prévenir les abus. Son objet
premier est donc d’encadrer, de limiter laction des titulaires du Pouvoir. Les premicres
constitutions ont été rédigées a cet effet : celle des Etats-Unis est la manifestation de leur libre
détermination face a la couronne d’Angleterre, la constitution francaise de 1791 est la volonté de
mettre fin a 'absolutisme de la monarchie. e moyen qui a été mis au service de ces fins
similaires, c’est la séparation des organes et des fonctions du Pouvoir.

Des I’Antiquité, le Pouvoir était analysé selon la tripartition entre I’élaboration de la loi,
son exécution et la sanction de sa violation. La paternité de la séparation des pouvoirs est donc
loin de revenir a Montesquieu. C’est en raison d’une déformation de sa pensée qu’il fut associé a
la séparation stricte des pouvoirs, comme le montra Charles Eisenmann en 1933”". En 1952, ce
dernier réhabilita la fin poursuivie par le magistrat bordelais en montrant qu’elle était plus
justement exprimée a travers « l'interprétation politigue du XIX® » qu’a travers « I'interprétation
Juriste du XX° siecle »*. En 1959, finalement, Louis Althusser montra I'apport profond de la
réflexion de Montesquieu sur 'organisation du Pouvoir”. C’est qu’a chaque pouvoir correspond
une puissance a 'ceuvre dans la société. La meilleure organisation du Pouvoir est alors celle qui
rend compte de cette correspondance afin que chacune de ces puissances trouve un canal
d’expression. Le second enseignement qu’Althusser rappelle, c’est que toute ceuvre de
philosophie politique est conditionnée sinon motivée par des considérations contingentes. Ainsi,
parmi les diverses forces politiques de son temps, Montesquieu poursuivait « le dessein d’en
rétablir et consacrer une parmi les autres : la noblesse ».

Plus précisément, c’est une nouvelle explication du gouvernement modéré que propose
Althusser : « La modération est tout autre chose : elle n’est pas le simple respect de la légalité, elle
est ’équilibre des pouvoirs, c’est-a-dire le partage des pouvoirs entre les puissances, et la limitation ou
modération des prétentions d’une puissance par le pouvoir des autres. La fameuse séparation des
pouvoirs n’est donc que le partage pondéré du pouvoir entre des puissances »”'. Cette dualité
lexicale puissance/pouvoir est cruciale dans la mesure ou elle désigne en termes clairs les deux
sphéeres dans lesquelles s’expriment ces forces de natures différentes : le terme puissance releve de

I'analyse politique et sociale tandis que celui de pouvoir renvoie aux catégories du droit

57 Voir C. Eisenmann, « L’Esprit des lois et la séparation des pouvoirs », Ecrits de théorie du droit, de droit constitutionnel et
d'idées politiques, textes réunis par C. Leben, Paris, Panthéon-Assas, coll. Les Introuvables, 2002, p. 583.
58 C. Eisenmann, « La pensée constitutionnelle de Montesquieu », 2bid., p. 565. Nous soulignons.
59 L. Althusser, Montesquien, la politique et Ibistoire, Paris, PUF, coll. Quadrige, 4™ éd., 2003, 125 p.
60 1. Althusser, bid., p. 109.
61 L. Althusser, bid., p. 104.
28



constitutionnel. Althusser rétablit ainsi 'apport du fameux chapitre 6, Livre XI de /’Esprit des lois :
la puissance du roi s’exprime juridiquement a travers le pouvoir exécutif, tandis que la puissance
de la noblesse et celle de la bourgeoisie ont chacune une chambre pour s’exprimer et pacifier ainsi
juridiquement leurs conflits par I'exercice du pouvoir législatif.

Si alors chaque pouvoir permet Iexpression juridique d’une puissance politique, nous
posons ’hypothése selon laquelle le pouvoir constituant ne fait pas exception : il est Pexpression
juridique d’une puissance politique, qui s’est imposée aux autres forces en présence dans le but
d’établir son propre projet politique. Un processus constituant est donc un affrontement entre
forces politiques rivales pour s’emparer de la puissance constituante avant d’étre ’écriture d’un
texte fondamental. Seule la maitrise de cette puissance permet de revendiquer le pouvoir
constituant qui, seul, a son tour, autorise a écrire le texte constitutionnel. Il s’agit de se placer en
position de gouvernants de fait, afin de s’affirmer gouvernants de droit”. Un processus
constituant est donc une question politique avant d’étre une question juridique. Ce qui ne justifie
pas, a nos yeux, que le juriste se désintéresse de cette question mais, au contraire, quil s’en
saisisse, afin de comprendre pleinement le texte qu’il étudie.

La spécificité de la puissance constituante est que son titulaire est indéterminé
I'affrontement que se livraient, chez Montesquieu, la noblesse et la bourgeoise, par I'exercice
conjoint du pouvoir législatif (au moyen d’une chambre pour représenter chaque puissance), se
déroule de manicre concentrée a chaque moment constituant, entre forces politiques du moment
considéré. Cela est particuliecrement saisissant lorsque le processus constituant fait intervenir une
assemblée constituante. Par exemple, au sein de la premicre que la France ait connue, les
monarchiens ont été rapidement dominés par les patriotes puis les Jacobins et finalement les
Feuillants, tandis qu’a la Convention, trois puissances ont maitrisé tour a tour I'assemblée : la
puissance girondine, la montagnarde et la thermidorienne. I’affrontement peut aussi étre tres
bref comme c’est le cas lors d’un coup d’Etat. Ceux du 18 brumaire et du 2 décembre en sont
deux illustrations particulicrement nettes. Enfin, cet affrontement peut étre différé, lorsqu’aucune
force politique ne parvient a s’emparer de la puissance constituante. Dans Thistoire

constitutionnelle frangaise, la naissance de la Troisieme République correspond a cette situation.

2 Le professeur Chantebout décrit le processus de la méme manicre, bien qu’il le limite au moment de création d’un
Etat : « Du seul fait qu’ils détiennent effectivement le pouvoir politique, les gouvernants placés a la téte d’un nouvel
Etat au moment de sa formation se trouvent étre les détenteurs du pouvoir contituant originaire : c’est a eux qu’il
appartient de créer, en élaborant son statut, le nouvel Etat auquel ils remetteront leur pouvoir. », Droit constitutionnel,
Paris, Dalloz, 30eme éd., 2013, p. 30.
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Ainsi, s’emparer de la puissance constituante signifie étre en mesure de décider de
l'orientation constitutionnelle du pays. C’est-a-dire de décider des bases, des fondements mémes
de I'ordre juridique a venir. C’est, selon le vocabulaire de C. Schmitt, prendre la décision politique
fondamentale® que nous désignerons dans cette étude par la « Constitution ». Le titulaire de la
puissance constituante décide donc de la Constitution et délimite, de fait, le champ du juridique a
venir. C’est alors le propre du pouvoir constituant de faire de la Constitution un acte juridique : la
force politique qui s’empare de la puissance constituante exerce le pouvoir constituant pour
donner forme juridique a la Constitution en rédigeant le texte constitutionnel, la « constitution »*
Il y a donc un lien indissociable entre la puissance constituante et le pouvoir constituant qui
reléve de la méme dynamique que N. Bobbio a analysé concernant la légitimité et la 1égalité®. Le
passage de I'une a lautre est insaisissable et doit largement son effectivité a Iassentiment des
gouvernés. Que cet accord soit le plus souvent conféré de manicre passive n’enléve rien de son
importance car c’est, quoi qu’il en soit, sur lui que tout repose. C’est de I'accord, méme tacite, ou
du soutien des gouvernés, que dépend le succes dune force politique qui s’empare de la
puissance constituante et, par conséquent, que dépendent également la réception et la validité du
texte constitutionnel.

C’est donc pour compléter Sieyes, qui n’expliquait que la production formelle de la
constitution lorsqu’il affimait qu’ « une constitution suppose avant tout un pouvoir
constituant »*, que nous voulons expliquer la production matérielle, le fond d’une constitution,
en affirmant qu’un pouvoir constituant suppose avant tout une puissance constituante.

Il résulte de cette distinction entre puissance constituante et Constitution d’une part, et
pouvoir constituant et constitution d’autre part, une primauté due a leur caractére fondateur. La
Constitution, parce que décidée par la puissance constituante, bénéficie d’une primauté politique.
Elle ne pourra étre remise en cause que par des procédés révolutionnaires, illégaux : par le retour

de la puissance constituante, entre les mains d’une autre force politique, dans le but de donner

63 C. Schmitt, « la distinction entre constitution et loi constitutionnelle n’est possible que parce que I'essence de la
constitution n’est pas contenue dans une loi ou dans une norme. Avant toute normation, on rencontre la décision
politique fondamentale du titnlaire du pouvoir constituant », Théorie de la constitution, Paris, PUF, coll. Quadrige, 2008, p. 154.
Souligné dans le texte.
64 Ce que C. Schmitt désigne par « les lois constitutionnelles ». Théorie de la Constitution, Premiere Partie, Chapitre 3,
Paris, PUF, Coll. Quadrige, 2008, spéc. pp. 151-159.
Notons au passage la remarque du professeur J.-M. Denquin pour qui, « Rien ne prouve qu’il n’existe pas une
différence de nature entre constitution et Constitution. », Traité international de droit constitutionnel, Tome 1 : théorie de la
Constitution, Sous la dir. de M. Troper & D. Chagnollaud, Paris, Dalloz, 2012, p. 51.
% N. Bobbio, « le principe de légitimité est comme la norme fondamentale qui, ainsi que nous I’avons vu, est placée
pour fonder le pouvoir, tandis qu’a la fin, elle, est elle-méme fondée par ce pouvoir qu’elle devait fonder. Aussi le
pouvoir légitime est celui qui demande obéissance au nom d’un titre de légitimité, dont la preuve ultime est donnée
seulement par le fait que 'obéissance est effectivement accordée. », « Sur le principe de légitimité », Droits, n® 32,
2000, p. 154.
66 Sieyes, Reconnaissance et exposition raisonnée des Droits de 'Homme et du Citoyen, Paris, [s.0.],1789, p. 35.
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une nouvelle Constitution au pays. Tant qu’une nouvelle force ne s’empare pas de la puissance
constituante, la Constitution sera maintenue et le pouvoir constituant n’aura pas lieu d’étre exercé
parce que le texte constitutionnel n’aura pas besoin d’étre remplacé.

En revanche, le texte constitutionnel peut requérir des modifications, sans que la
puissance constituante soit mobilisée pour atteindre la Constitution. Ces retouches d’une ou
plusieurs dispositions du texte constitutionnel ne relevent pas du méme ordre d’importance : elles
entretiennent plus qu’elles ne fondent le texte constitutionnel parce qu’elles interviennent sous
I'empire d’une Constitution et non au moment de son établissement. Pour cette méme raison, ces
modifications du texte constitutionnel ne se feront pas en vertu du pouvoir constituant. Le
pouvoir constituant, indissociable de la puissance constitutante, permet la mise en forme
juridique de la Constitution. C’est alors a un autre pouvoir qu’il faut recourir pour modifier le
texte constitutionnel, pour adopter, selon la terminologie du professeur Beaud, un acte de
révision”’.

Aussl, parce que cet acte de révision est le plus souvent prévu par la constitution, il doit se
faire conformément a cette dernicre et doit respecter la Constitution. Si tel n’est pas le cas, il ne
peut étre analysé comme une révision de la constitution. Il doit étre regardé comme un
changement de Constitution (ou s’il ne la remet pas complétement en cause, comme une
altération de la Constitution donc comme un acte anticonstitutionnel). Un cas limite existe
toutefois lorsque le texte constitutionnel autorise une révision totale. Le procédé est
juridiquement valable, si 1a encore, le nouveau texte n’altére pas la Constitution mais cherche a la
mettre en ceuvre par un nouvel agencement des pouvoirs(’s. Enfin, si la modification de la
constitution n’est pas prévue par le texte constitutionnel, mais qu’elle s’avere indispensable, elle
doit aussi se faire conformément a la Constitution car si ’'absence de procédure de révision dans
un texte constitutionnel est envisageable, I'absence de Constitution a la base d’un ordre juridique
ne l'est pas (ou a titre temporaire seulement, comme l'illustrent les années 1871-1884). La fragilité

qui en résulterait pour Pordre constitutionnel est telle, qu’il ne pourrait perdurer.

7 O. Beaud, La puissance de I'Etat, Paris, PUF, coll. Léviathan, 1994, p. 310.

% Ce cas limite est celui ou 'on sent le plus clairement la nécessité de faire appel a la notion de Constitution pour
comprendre pleinement ce qu’est une constitution, un texte constitutionnel. Les remarques du professeur Aubert
vont dans ce sens : « (...) une révision totale présente toujours au moins deux difficultés, 'une d’ordre logique, I'autre
d’ordre plutét psychologique. La difficulté logique apparait trés bien quand on essaie de traduire la révision en une
expression verbale : qu’est-ce en effet, qu’une constitution “totalement révisée” ? Ce ne peut pas étre I'ancienne,
puisqu’elle n’existe plus. Ce ne peut pas non plus étre la nouvelle, puisque celle-ci est neuve et n’est justement pas
encore révisée. Alors laquelle ? Quant a la difficulté psychologique, elle tient a unecertaine forme de I'instinct de
conservation : est)il normal qu’une constitution indique les régles de sa propre suppression ? Ceux qui font une
constitution la trouvent probablement bonne ; ils peuvent sans doute penser qu’elle est perfectible, mais il est peu
naturel qu’ils la déclarent d’emblée destructible. », « La révision totale des constitutions », L'esprit des institutions,
Léquilibre des ponvoirs : Mélanges Pierre Pactet, Paris, Dalloz, 2003, p. 458.
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Cette étrange proximité entre le pouvoir d’écrire la constitution et celui de la modifier a
son importance dans la confusion qui s’est rapidement installée dans le droit public frangais entre
le pouvoir constituant et le pouvoir de révision. Toutefois, I'étrangeté se dissipe si I'on s’attarde
sur le fait que Iécriture du texte constitutionnel est le fait de la puissance qui a imposé la
Constitution et que, raisonnablement, cette puissance n’a pu vouloir que son ceuvre soit remise
en cause par les voies légales. Si cette puissance prévoit alors une procédure a fin de modifier la
constitution qu’elle a rédigée grace au pouvoir constituant, ce ne peut étre que pour maintenir la

Constitution par 'aménagement de la constitution.

Les variations quantitatives de rigidité des textes constitutionnels, les variations purement
procédurales (majorité qualifiée, pluralité de vote pour confirmer linitiative, par exemples), n’ont
alors aucune incidence qualitative sur la Constitution qui est, quant a elle, toujours rigide.
Autrement dit, la rigidité s’apprécie quantitativement si I'on aborde la constitution au sens formel
et elle s’avere tres variable ; on comprend alors que cette approche ait la faveur d’auteurs
positivistes voire normativistes”. Tandis que la rigidité s’apprécie qualitativement si ’'on aborde la
constitution au sens matériel et elle s’avére immuable ; on comprend encore que cette approche
ait la préférence des auteurs qui défendent le droit constitutionnel comme un droit politique70

d’une part, ou dont les idées les rapprochent du jusnaturalisme d’autre part.

La démarche historique permet de prendre de la distance avec les présupposés de
chacune des deux tendances qui monopolisent I'analyse du droit : en retragant leurs évolutions
respectives, la relativité de certaines frontieres qui les séparent voit le jour. Cette démarche
propose aussi un regard différent, en raison du recul qu’elle induit par rapport a la notion qu’elle
étudie : elle permet de faire la part des contingences qui la construisent et des permanences qui
marquent ses mises en ceuvre. Ainsi, pour démontrer si le pouvoir autorisé a modifier la
constitution dispose d’une compétence limitée ou illimitée, il faut savoir ce que signifie « réviser la

constitution ». Pour atteindre cet objectif, nous nous pencherons sur chacun des moments

% La proposition d’établir des comparaison quantitatives et non qualitatives, tirée du manuel de I’équipe qui entourait
L. Favoreu, est rédigée par 'un des représentants de la méthode normativiste, le professeur Pfersmann.
70 Voir C. Schmitt, Théorie de la Constitution, Paris, PUF, coll. Quadrige, 2008, 576 p. ; O. Beaud, La puissance de I'Etat,
Paris, PUF, coll. Léviathan, 1994, 512 p.
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constituants de Thistoire constitutionnelle francaise, et sur chacun des moments ou les
procédures de révision ont été pratiquées, ou en leur absence, par I’étude de ce qui en tint lieu.

C’est alors par I’étude des débats parlementaires que la recherche a principalement été
menée : sonder les intentions des constituants lorsqu’ils adoptent la procédure de révision de la
constitution qu’ils écrivent, en les recontextualisant, devait permettre de comprendre ce qu’ils en
attendaient et comment ils pensaient les voir fonctionner. Il fallait ensuite compléter cette étude
par celle des débats parlementaires des moments ou ces procédures ont été mises en ceuvre afin
de vérifier si les intentions des constituants ont été respectées, ou non, et pour quelles raisons’ .

En isolant les causes et les raisons contingentes a tel probléme ou débat, il est possible
d’identifier ce qui n’en reléve pas. Cette part du discours sur un objet est alors celle qui renseigne
sur I'idée que le locuteur se fait de cet objet a ce moment donné. En confrontant, de cette
maniere, une pluralité d’opinions, il est possible d’entrevoir I’état des esprits, 'état des idées sur
objet considéré a une époque considérée. Confronter ensuite ces idées aux textes adoptés
(moment constituant) ou en vigueur (moment de mise en ceuvre de la procédure de révision)
permet de comprende la stabilité ou la remise en cause des textes et des conceptions qui existent
a leur égard, au cours d'une méme période. Ainsi apparait la singularité de chaque période
constitutionnelle, délimitée par Deffectivité des textes constitutionnels. C’est alors qu’une
confrontation de chacune des périodes étudiées est possible dans le but de découvrir
d’éventuelles permanences ou des échos entre elles. Cest la méthode que nous nous sommes
imposés pour suivre lhistoire de la signification du droit de « réviser la constitution » dans
I’histoire constitutionnelle francaise.

La dimension historique de notre recherche est donc marquée par Iutilisation
systématique des débats des assemblées constituantes, législatives et de révision. Les multiples
recueils, depuis les plus anciens comme le Monitenr Universel et ses réimpressions, les éditions
quotidiennes du Journal Officie/ ou sa version électronique, sur les sites internet de ’Assemblée

nationale et du Sénat pour les années les plus récentes, constituent ensemble nos sources

" La contribution de S. M. Beaudoin dévoile les vertus de ces analyses microhistoriques a travers 'exemple des
débats de janvier 1891 lorsque la piece de théatre de Victorien Sardou, Thermidor, provoqua un vif débat sur «le sens
et I’héritage de la Révolution francaise. », « Microhistoire, performance et étude de débats parlementaires : le
Thermidor de Victorien Sardou et le théatre de la politique », Faire parler le Parlement, Méthodes et enjenx: de I'analyse des
débats parlementaires pour les sciences sociales, sous la dir. de C. de Galembert, O. Rozenberg & C. Vigour, Paris, LGD],
coll. Droit et société, 2013, p. 110.
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prerniéres72. Elles nous permettent de sonder Pesprit des rédacteurs des constitutions et celui des
rédacteurs de révisions afin de mieux comprendre le texte de droit adopté. Sans entrer dans le
débat relatif a I'autorité des intentions de l'auteur pour juger de la régularité d’une application
ultérieure du texte, nous pensons que l'on accéde a une part de vérité dans cette manicre
d’appréhender les regles constitutionnelles, qui est proportionnelle a la généralité du but
poursuivi. La constitution francaise de 1958 n’est-elle pas quasi-systématiquement présentée
comme le produit de la volonté de renforcer I'exécutif ?

Parce quelle s’attache aux textes constitutionnels, notre approche de Ihistoire
constitutionnelle suit une perspective « normative-institutionnelle », selon la distinction proposée
par le professeur Varela Suanzes—Carpegna”. Il la présente comme celle qui s’attache « aux textes
constitutionnels — y compris les projets qui ne sont pas entrés en application, souvent de grand
intérét —, mais aussi [a] d’autres textes, distincts du document constitutionnel, qui, par la matiere
qu’ils organisent, peuvent aussi étre considérés comme constitutionnels (...) »"*. Toutefois, I’étude
des procédures de révision de la constitution intégrées aux textes constitutionnels ne pouvait étre
suffisante : a s’en tenir a elles seules, il aurait fallu, par exemple, écarter ’étude des Chartes de
1814 et 1830 qui n’en comportent pas. Si nous ne savions quel pouvait étre apport des ces deux
périodes, il était impossible de postuler qu’elles n’avaient eu aucune incidence quant a I’évolution
de la notion de révision de la constitution. C’est donc ici eu égard aux différentes législations
d’application des Chartes que la recherche a été menée.

Pour tenter de véritablement comprendre I’évolution des idées relatives a la révision de la
constitution, il fallait enrichir les enseignements tirés de ces sources par un complément
indispensable qui se trouve dans les écrits des commentateurs, souvent acteurs eux-meémes. Ainsi,
par exemples, de Sieyes, Constant, Guizot, Lamartine, Laboulaye, Bastid ou Prélot qui ont été a la
fois membres d’une assemblée (souvent constituante) et ont publié leurs réflexions doctrinales en
dehors. Dans la seconde moitié du vingtieme siecle, ce type de personnage est devenu de moins
en moins fréquent. Toujours est-il que leurs propres idées ou celles d'un mouvement auquel ils
ont appartenu devaient étre sondées également, pour rendre pleinement compte de ’évolution de

Iidée de révision de la constitution.

72 Ce qui ne nous empéche pas de discriminer entre elles et au sein de chacune, les discours empreints de spontanéité
et ceux qui étaient écrits au préalable, les reproductions immédiates ou celles contrélées par un organe de ’Etat ou
leur auteur avant publication. Pour une vue d’ensemble des problématiques liées aux débats, voir spécialement
I'introduction de Faire parler le Parlement, op. cit.
73 Voir J. Varela Suanzes-Carpegna, « L’histoire constitutionnelle : quelques réflexions de méthode », Comment écrit-on
Lhistoire constitutionnelle 2, Paris, Kimé, 2012, pp. 57-74.
74 Ibid.
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En effet, si les discours tenus a la tribune peuvent étre dune qualité doctrinale
remarquable, ils n’en sont pas moins marqués par les circonstances dans lesquels ils sont
prononcés : composition de ’Assemblée, ambiance calme ou fiévreuse dans ’hémicyle voire dans
les tribunes, sujet abordé, contingences politiques, etc. L.a parole de ceux qui étaient a la fois
représentant et auteur prend alors une autre dimension lorsqu’elle est confrontée a leurs
productions doctrinales. Lesquelles sont, par ailleurs, toutes autant empreintes des circonstances
qui entourent leur écriture mais cette influence est tempérée par le choix du moment et de

I'endroit pour les réfléchir.

Notre approche est donc aussi « doctrinale » : elle considere aussi bien les « comptes
rendus de sessions parlementaires, principalement quand ces derniéres ont un caractere
constituant, les opuscules destinés a I'action politique la plus immédiate ainsi que les articles de
presse, la jurisprudence et, enfin, les publications de caractére scientifique »”. Au fond, il nous
semble que les deux approches sont inséparables‘76 puisque pour comprendre les textes qui
relevent de la perspective normative-institutionnelle, nous faisons appel a des documents qui sont
plutot utilisés par la perspective doctrinale. Ainsi I'approche doctrinale servira I'approche
normative-institutionnelle pour comprendre ce que signifie « réviser la constitution ».

Grace a cette méthode, spécialement grace a Détude des débats constituants,
I'identification de la force politique qui s’empare de la puissance constituante pour imposer la
Constitution est largement facilitée. La démarche poursuivie par les auteurs de constitution est
alors, et globalement, rendue plus lisible. On comprend, par exemple, pourquoi la révision de la
constitution est systématiquement le dernier et le plus court débat d’un processus constituant : il

intervient en conclusion d’un effort de régénération, comme le faite qui protégera I’édifice des

7 1bid., p. 58.
76 Le professeur Varela Suanzes-Carpegna considere quant a lui que, « Bien qu’il soit inévitable que lhistorien du
constitutionnalisme contre son attention sur 'une des deux perspectives, la conjugaison des deux est souhaitable. »,
ibid., pp. 58-59.
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tempétes a venir. La métaphore des prévisions météorologiques est récurrente dans les analyses’
et les discours politiques78 pour signifier les dangers qui pésent, ou peseront, sur l'ordre
constitutionnel. Si nous la reprenons ici, c’est dans le but de souligner que le projet politique mis
en forme juridique au moyen de la constitution est celui-la méme qui doit étre garanti par la
révision constitutionnelle.

Les tenants de la puissance constituante, parvenus au terme de la rédaction d’un texte
constitutionnel qui formalise la Constitution qu’ils imposent, doivent nécessairement se pencher
sur la question de la garantie de ce texte ; lequel est la condition de réalisation de la Constitution.
Le professeur Baranger le rappelle d’une autre maniere : « La constitution écrite, dit-il, est tournée
vers 'avenir en raison de I'inspiration politique que lui désigne le constitutionnalisme. »"’ En tant
que regle, elle résoud un probléme initial, celui « du passage des forces antérieures au régne du
droit, a ce régne lui-méme »'; « Le constituant “originaire” se mue alors en constituant “dérivé”
qui a pour mission de maintenirla constitution. !

Il s’agit d’'un moment critique ou, selon le doyen Hauriou, « la création du nouveau ne
produit une durée que par lintervention d’un rythme de ralentissement. »** La prévision d’un
organe de révision par les constituants correspond a ce besoin de ralentissement apres

l'accélération qu’ils ont provoquée en changeant de Constitution. Ils évacuent le pouvoir

7 Pour exemples : chez Mme de Staél, « Les auteurs de cette constitution [1791] lancérent a la mer un vaisseau mal
construit, et crurent justifier chaque faute en citant la volonté de tel homme, ou le crédit de tel autre. Mais les flots de
I’Océan, que le navire devait traverser, ne se prétaient point a de tels commentaires. », (Euvres complétes de Mme la
baronne de Staél, Tome 12, Paris, Treuttel et Wurtz, 1820-1821, p. 396. ; chez M. Deslandres, « Secouez donc, par
conséquent, la béate torpeur de vos concitoyens, faites-leur entrevoir ces réalités sociales que vous étudiez, puisque
vous étes une école sociale, et, brisant le moule étroit de vos préoccupations, jetez un coup d’ceil sur cet ordre
politique si voisin de I'ordre social, en dépendance et en corrélation avec lui, pour que la société ne se trouve pas, un
jour donné, en une nuit de sommeil, suprise par un flot qui ’'emporterait ! », « Cours de Doctrine & de Pratique
Sociales », Semaines sociales de France, VI®™e session, Bordeaux, 1909, p. 202 (cité par S. Pinon, Maurice Deslandres et le
droit constitutionnel, un itinéraire, Dijon, EUD, 2012, p. 118) ; chez J.-M. Denquin, a propos des résultats du referendum
du 28 septembre 1958 : « Et il ne faut pas perdre de vue que le résultat global des élections est déterminé, quant a lui,
par les mouvements a Iéchelle nationale : vaguelettes, vagues ou raz-de-marée en faveur de tel mouvement politique.
Ces clichés traditionnels ne sont, pour une fois, pas mal venue en leurs métaphores marines : les cartes, ou les
spécialistes de la géographie électorale inscrivent les résultats successifs, évoquent bien, quand on les comparent, les
flux et reflux de la mer. Les gris de plus en plus noirs, bastions de ce parti ou de tel autre, émergent du blanc hostile.
Parfois celui-ci s’enfle et n’épargne que quelques iles. Parfois la mer se retire et les socialistes, par exemple, passent le
Gers a pied sec. », 1958, la genése de la V* République, pp. 238-239.

™ Pour exemples : le comte de Saint-Aulaire, a propos du gouvernement, a la séance du 13 février 1816:
« Qui le protegera ?... Qui assurera sa marche sur une mer battue de tant d’orages »... Ne craignons rien, Messieurs,
pour le vaisseau chargé de nos plus chéres espérances ; un pilote habile peut saisir un gouvernail qui brave les
tempétes, qui sillonera paisiblement les flots les plus menagants. », AP, 2tme  série, Tome 16,
p. 144 ; E. Depreux, a la séance du 10 avril 1946 de ’Assemblée Nationale Constituante : « (...) la Constitution de
1875 était imprégnée de Iesprit de la bourgeoisie orléaniste, a la rigueur ralliée a la République, a la condition que
celle-ci ne soit pas trop républicaine, qu’elle soit bien sage, qu’elle soit timorée, qu’elle éléeve des digues contre la
matée montante des revendications sociales. », JORF, n° 44 du 11 avril 1946, p. 1676.
7 D. Baranger, « Temps et Constitution », Droits, n° 30, 2000, p. 58.
80 Ihid., p. 63.
81 Ibid. Nous soulignons.
82 M. Hauriou, Précis de droit constitutionnel, Patis, Sirey, 2¢me éd., 1929, p. 7.
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constituant™ pour n’organiser que la seule possibilité de corriger le texte constitutionnel parce
qu’ils craignent un retour de la puissance constituante entre les mains de forces politiques
hostiles, ils craignent ce que l'on pourrait désigner comme «l’ennemi intérieur ». De cette
maniere, par cette voie ouverte a la modification du texte constitutionnel, les constituants
organisent la protection de la Constitution.

Cet objectif, cette fonction assignée a la révision de la constitution est systématique y
compris lorsquune procédure de révision est jugée inutile: ne pas lintégrer au texte
constitutionnel c’est prévenir les usurpations d’un organe de révision, c’est donc encore protéger
la Constitution. De méme, le refus de faire aboutir une révision parce qu’elle est pressentie
contraire a la Constitution est un mouvement de prévention, un mouvement de protection de la
Constitution. T'outes ces situations, nous les avons rencontrées entre 1789 et 1852.

A la suite de ce premier temps de lhistoire constitutionnelle, la pratique de la révision
constitutionnelle a pu étre envisagée de maniere moins dramatique. C’est alors qu’une pratique de
la révision constitutionnelle est permise et dévoile ses propres dangers: Paccumulation de
révisions peut conduire a une transformation si profonde du texte constitutionnel qu’elles en
atteignent la Constitution. Un nouvel enseignement en est tiré, selon lequel il apparait que la
révision constitutionnelle, pour protéger efficacement la Constitution, doit avoir pour fonction

d’améliorer la constitution.

Si Tétude historique du droit peut révéler des constantes malgré les divergences
momentanées des discours et des opinions professées, c’est a la faveur du temps lui-méme. Pour
cette raison, nous avons fait le choix d’un plan chronologique parce qu’il rend exactement
compte de I’évolution des fonctions assignées a la révision constitutionnelle. Conscients que « Le

fait qu’il soit possible de donner du sens 4 l'histoire constitutionnelle suppose qu’il n’y ait pas un

83 Voir sur ce point les analyses de A. Negri qui propose une réinterprétation du pouvoir constituant contre celle du
constitutionnalisme : « Le constitutionnalisme est une doctrine juridique qui ne connait que le passé, c’est une
référence continuelle au temps écoulé, aux puissances consolidées et a leur inertie, au repli sur soi de I'esprit — alors
que le pouvoir constituant est toujours un temps fort, a venir. » Les puissances évoquées par I'auteur sont bien les
forces qui s’emparent de la puissance constituante et cherchent a imposer leur Constitution. Notre analyse de la
puissance constituante se rapproche donc de son acception du « pouvoir constituant » en tant qu’elle est indissociable
de la révolution. De méme, quand l'auteur affirme que « le concept de pouvoir constituant exprime la normalité de la
révolution, et nous propose une définition de I’étre comme mouvement de transformation », il s’agit aussi de ce que
nous appelons puissance constitutante. Néanmoins, notre analyse se veut juridique et tente nécessairement
d’expliquer le phénomene d’installation dun ordre juridique, le phénomeéne de fixation du politique. Ce que
précisément l'auteur cherche a dépasser par une nouvelle acception du pouvoir constituant, et du politique qu’il
assimile 7z fine: « (...) il est la définition méme du politique (...) », Le pouvoir constitnant — Essai sur les alternatives a la
modernité, Paris, PUF, coll. pratiques théoriques, 1997, pp. 16 & 439.
37



sens de I’histoire constitutionnelle »*, notre plan chronologique n’a d’autre but que de souligner la
cohérence de nos observations.

Notre ambition n’était pas d’¢laborer une nouvelle théorie de I'histoire constitutionnelle
francaise et elle ne est pas devenue. La théorie des cycles constitutionnels de M. Hauriou® ou
celle de Palternance de M. Deslandres® ont leur cohérence propre et il ne s’agit pas ici de les
réfuter. Elles sont deux efforts pour envisager 'histoire d’'une maniere qui ne soit plus linéaire et
progressive comme elle I’était majoritairement au cours du XIX™™ siecle. A peine plus tard,
G. Vedel, suivi par les professeurs J. et J.-E. Gicquel, renoua avec ce type de vision continue et
proposa de considérer chaque régime comme une vague venant s’échouer sur la plage, déposer
un peu d’elle-méme dans le sable avant de se retirer”’. Dans le méme sens, notons enfin le regard
du professeur Morabito qui scrute la formation de « traditions constitutionnelles »e® permettant de
comprendre chaque régime a la lumiére de ceux qui les ont précédés. Chacune de ces maniéres
d’aborder I'histoire constitutionnelle releve, au fond, le défi de saisir une permanence, des
constantes au sein du droit constitutionnel francais, malgré son exceptionnelle diversité.

Sans chercher a donner une préférence a 'une ou l'autre, nous avons constaté que deux
fonctions sont systématiquement attribuées a la révision de la constitution par chacun des
régimes que histoire constitutionnelle frangaise a connus. Il apparait également qu’au cours de
ces deux cents ans, un certain orde de priorité entre ces fonctions s’est inversé. De la Révolution
a la fin de la Deuxi¢me République, du fait d’'un affrontement presque permanent pour la
puissance constituante, la protection de la Constitution est une nécessité absolue a chaque
nouvelle fondation. En revanche, du Second Empire a la Cinquieme République incluse, la
stabilisation progressive des puissances permet une pratique durable des constitutions. Les

retouches qui y sont apportées ancrent, chaque fois plus profondément, la conviction que la

84 J. Hummel, « Histoire et temporalité constitutionnelles. Hauriou et ’écriture de T’histoire constitutionnelle »,
Comment écrit-on ['bistoire constitutionnelle 2, Paris, Kimé, 2012, p. 156. Souligné dans le texte.
85 Exposée dans son Précis de droit constitutionnel, Patis, Sirey, 2¢me éd., 1929, pp. 293-331.
86 « (...) la France est donc passée alternativement des régimes autoritaires les plus accentués aux régimes les plus
libéraux et démocratiques (...). » Et plus loin la célébre formule qui exprime la méme idée : « La vie se charge de
mettre le droit en accord avec la vie. Si le conflit entre eux est trop profond, le régime s’effondre et un nouveau
systeme politique prend sa place. », Histoire constitutionnelle de la France de 1789 a 1870, Tome Premier : De la chute de
L Ancien Régime a la chute de 'Empire (1789 — 1815), Paris, A. Colin & Sirey, 1932, pp. 2 & 4.
87 « Mais ce qui est remarquable, c’est que chaque poussée de démocratie, méme assortie d’un échec final, a laissé,
incorporé a lexpérience et a la psychologie politiques frangaises, un certain acquis irréversible, comme si la
démocratie avait progressé en France par des vagues dont chacune se retire apres avoir déferlé, mais dont chacune
aussi part de plus haut que la précédente. », G. Vedel, Droit constitutionnel, Paris, Sirey, 1949, p. 71. Cette métaphore
est reprise par J. Gicquel et J.-E. Gicquel qui évoquent des « sédiments constitutionnels » déposés par chacune des
vagues (chacun des régimes) qui se retire (qui choient), Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris, Montchrestien,
Domat droit public, 26 éd., 2012, p. 207.
88 M. Motrabito, Histoire constitutionnelle de la France de 1789 a nos jours, Paris, Montchrestien, coll. Domat droit pulbic,
13¢me éd., 2014, 548 p.
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protection de la Constitution passe par lautre fonction de la révision constitutionnelle :
Pamélioration de la constitution.
Ainsi, I’histoire constitutionnelle de la France nous enseigne que réviser la constitution,

signifie protéger la Constitution (Premiere partie) et améliorer la constitution (Seconde partie).
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Premicre partie

Protéger la Constitution

(1789 - 1851)
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La protection de la Constitution est un idéal comme la protection des droits individuels. I
ne suffit pas d’écrire la Constitution pour qu’elle soit adoptée, respectée, et encore moins qu’elle
perdure. En revanche, la Déclaration des Droits de "THomme et du Citoyen de 1789 n’a eu besoin
que de les proclamer pour qu’ils soient immédiatement considérés comme éternels et
indérogeables. Malgré plusieurs reformulations successives, ils ont rapidement acquis une stabilité
tutélaire a travers la notion de « Droit public des Frangais » qui survit a chaque changement de
Constitution. I.’idéal de la protection de la Constitution serait donc le moyen d’assurer la stabilité
et ’aura dont jouit la Déclaration, au texte constitutionnel.

Les constituants de la décennie révolutionnaire cherchaient ce moyen dans I'accumulation
de contraintes, de limitations a ’exercice du pouvoir de révision, seul autorisé a modifier le texte
constitutionnel. Les textes constitutionnels de la décennie révolutionnaire ont ainsi comporté des
procédures de révision de la constitution d’une complexité telle qu’elles furent considérées
impraticables. Ensuite, comme en réaction, le texte constitutionnel qui initie la période
napoléonienne ne contient plus de procédure de révision de la constitution. Napoléon trouva le
moyen de protéger la Constitution dans la consultation réguliere du peuple. Si le premier moyen
(Paccumulation de contraintes) se révéla inefficace, le second (la consultation régulicre) finit par
étre réputé biaisé.

De ces expériences, la protection s’est faite plus terre a terre. La réflexion qui s’obstinait a
trouver la forme idéale de la protection de la Constituton en revint, et accepta de n’y voir qu'une
réponse a un état de nécessité. Ainsi les Chartes ne prévoyaient pas de procédure de révision
constitutionnelle, ce qui s’explique aussi par la nature monarchique du gouvernement qu’elles
organisaient — la monarchie étant traditionnellement de droit divin en France, la possibilité de

déroger a la parole divine, dans le domaine institutionnel comme ailleurs, en est nécessairement
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réduite —. Toutefois, I'esprit libéral s’affirme progressivement tout au long de la période et
contribue a faire reculer I'idée qui associe souveraineté et puissance illimitée, parce que le Roi ne
dispose plus de la place qu’il occupait sous I’Ancien Régime d’une part, et parce que la puissance
populaire est distinguée de la souveraineté d’autre part. En 1848 enfin, esprit républicain affirme
son autonomie a I’égard du libéralisme frangais. Ia tradition républicaine est revendiquée et
victorieuse pour la premiere fois mais la filiation, en mati¢re de révision de la constitution, doit

plus a 'ceuvre de 1791 qu’a celle de 1793.

De maniére globale, les solutions imaginées, adoptées et mises en ceuvre pour donner vie
a la protection de la Constitution entre 1789 et 1851 sont extrémes et opposées. Ainsi, jusqu’en
1815 et selon des techniques radicales, les auteurs des textes constitutionnels recherchent une
protection idéalisée de la Constitution (Titre Un). Avec la Restauration et la monarchie de Juillet
d’une part, et la Deuxiéme République d’autre part, la pratique constitutionnelle et le jeu politique
sont transformés. La Révolution apparait dans toute son ampleur historique grace au recul d’une
génération dont les acteurs disposent: elle interdit a la Monarchie de retrouver sa forme
traditionnelle et assimile la République a sa premicre expérience terrifiante. L.a recherche d’une
protection idéale de la Constitution est alors relativisée par des solutions a la fois moins
complexes et plus concretes qui permettent des révisions de la constitution : la protection est

réalisée (Titre Deux).
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Titre Un - La protection idéalisée

Sl existe un idéal de la protection de la Constitution, c’est qu’il existe d’abord une
Constitution idéale. Les différents constituants de la période 1789 - 1815 en sont convaincus a
des titres divers et sans avoir la méme conception de cette Constitution. C’est d’ailleurs leur
volonté de changer de Constitution plutét que de réviser celle qui est en vigueur qui explique la
succession d’au moins quatre textes constitutionnels sur la période. Les textes de 1791 et de 1793
sont les plus représentatifs de cette quéte de la loi fondamentale parfaite si 'on préte attention a
I'effort extraordinaire et dramatique qui accompagnait chacune de ces rédactions : construire la
Cité idéale au moyen de la Constitution idéale. En revanche, selon un schéma classique, les textes
de 1795 et de I'an VIII portent la marque d’un pragmatisme forcé par les exces révolutionnaires
et par la volonté de terminer la Révolution. Celui de 1795 n’en comporte pas moins une
procédure de révision qui participe du méme effort de verrouillage des institutions que celles
inscrites dans les textes de 1791 et 1793, tandis que le texte de I'an VIII est muet quant a sa
révision.

Deux étapes relativement autonomes se distinguent alors dans la période 1789 - 1815.

Iémc

La premicre, caractérisée par I'esprit rationnel de la fin du XVII siecle grace auquel la
philosophie politique est convaincue de pouvoir trouver des solutions universelles au probleme
du gouvernement des hommes, est celle de la recherche d’une protection de la Constitution au
moyen de techniques juridiques. La production d’une révision de la constitution est alors
envisagée comme I'adoption d’une loi particulierement importante. Les textes constitutionnels de
1791, 1793 et 1795, contiennent donc des procédures de révision de la constitution dont les
mécanismes complexes donnent la mesure de la prudence qui doit s’attacher a I’élaboration d’une
révision, en comparaison a Iélaboration d’une loi. Les protections organisées par ces textes
constitutionnels (Chapitre un) révelent la poursuite d’une protection idéale.

La seconde est marquée par 'essoufflement de cet esprit, parce qu’il a montré ses limites
avec I’échec de trois textes constitutionnels dominés par lui, et parce qu’un puissant réalisme lui

subtilise la maitrise du pouvoir politique. I.’idéal de protection de cette nouvelle approche du

gouvernement est d’agir au gré des circonstances car elles seules créent le besoin ou le danger de
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modifier le texte fondamental. La confiance en la proclamation de principes fondateurs, qui
animait la premicre période, est fortement relativisée pour profiter des contingences ce qui
conduit a une protection dévoyée par la pratique constitutionnelle (Chapitre deux).

Toutefois, dans I'un et Pautre cas, le fait de modifier le texte constitutionnel poursuit le
méme objectif, celui de sauvegarder le projet politique qu’il concrétise et auquel il donne les

moyens de se réaliser ; seul 'aspect formel de la protection subit de profondes variations.
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Chapitre un. La protection organisée par les textes
constitutionnels (1789 - 1799)

Les procédures de révision de la constitution que notre histoire constitutionnelle a
connues pour les textes de 1791, de 1793 et de 1795 sont complexes et difficiles a mettre en
ceuvre. Pour cette raison, elles sont souvent rendues responsables de I’échec de ces constitutions
a etre réformées et de la violence révolutionnaire qui les a emportées. Cette idée est séduisante
dans la mesure ou il est tentant de croire que si elles avaient été plus aisément praticables, ces
procédures auraient été utilisées et auraient permis d’éviter leur remplacement par la force. Ce
serait négliger toutefois une distinction fondamentale dont les acteurs de I'époque avaient
pleinement conscience entre changer de Constitution et changer la constitution®.

Les revendications exprimées dans les cahiers de doléances a la veille de la réunion des
Etats-Généraux de 1789, ou par les décrets de la nuit du 4 aout, a travers la proclamation de la
République en 1792, ou encore la réaction de la convention thermidorienne en 1794, sont autant
de manifestations de volonté révolutionnaire de changer de Constitution. Il s’agit de volontés
radicales, qui visent a détruire Pordre politique, juridique et social existant pour le reconstruire sur
de nouvelles bases. Les procédures de révision ne pouvaient donc étre mises en ceuvre dans ce
cadre, d’autant qu’elles interdisent de porter atteinte au projet politique global. Ce qui revient a
dire que pour protéger la Constitution, il est interdit d’en changer (Section une). En revanche, en
tant que constituants, les mémes acteurs ont rédigé des textes constitutionnels pour formaliser,
faire connaitre et assurer les moyens de mise en ceuvre et de conservation du projet politique
global qui les a conduits a la Révolution. Parmi ces moyens, il en est un particulier dont la
fonction est de corriger les défauts de réalisation du projet, afin de le pérenniser. Clest la
reconnaissance du droit de changer la constitution, c’est-a-dire de 'améliorer (Section deux).

De fait, la décennie révolutionnaire assigne au pouvoir de révision une fonction double,
des les premiers temps de 'histoire constitutionnelle frangaise. Ce n’est que échec de la mise en
ceuvre de ce pouvoir qui a contribué a en masquer les origines. En cause également, I’abbé Sieyes,

considéré comme l'inventeur du pouvoir constituant, dont les idées I'ont condamné au silence

8 Le professeur Verpeaux : « Tout au plus les constitutions peuvent-elles envisager des modifications de certaines
dispositions, mais elles ne sont pas élaborées pour organiser la transition avec le régime suivant. », « Les transitions
constitutionnelles sous la Révolution francaise », La Républigue : Mélanges Pierre Pactet, Dalloz, 2003, p. 938.
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lorsque les procédures de révision étaient discutées. Son fameux projet de jury constitutionnaire
en l'an III, qui releve d’une dynamique plus large que celle de la révision constitutionnelle, ne
remet pas en cause cette absence. Une explication peut en étre donnée, dés lors que ses écrits

font de lui le théoricien du pouvoir constituant, non pas du pouvoir de révision (Section trois).

Section une. L’interdiction de changer de Constitution

Si les révolutionnaires ont interdit de changer de Constitution, c’est dans le but principal
d’imposer les transformations qu’ils ont souhaitées et d’ancrer leur ouvrage dans les consciences
et les mceurs. D’une part, ils se trouvaient relativement démunis pour favoriser cette adoption
affective, au-dela de son adoption juridique, et d’autre part, ils distinguaient ce dont la puissance
d’un peuple est capable et ce que les pouvoirs publics ne doivent jamais se permettre. Une
frontiere qu’il est hautement difficile de tracer lorsque la conception dominante du droit est une
conception de droit naturel.

Que I’Assemblée nationale constituante refuse de faire du droit du peuple a la révision de
sa constitution un droit de 'homme, quand Montmorency le lui propose”, n’est donc pas
anodin : elle fait preuve de prudence, certaine que la puissance populaire parviendra toujours a
s’émanciper des regles de droit si la nécessité existe’. Elle s’en souviendra particuli¢crement bien
au moment de parfaire son ouvrage et d’élaborer une procédure de révision de I’Acte
constitutionnel, en distinguant a nouveau entre lexercice spontané et interdit du pouvoir
constituant et les moyens régulés et réguliers de corriger la constitution (Sous-section une).
L’article 28 de la Déclaration des droits de 1793%* ne doit pas faire croire a une évolution du
raisonnement par les Montagnards. S’il affirme qu’une génération ne peut assujettir les
générations futures a ses propres lois, c’est que ces générations a venir, rendues vertueuses par la
Constitution, ne voudront plus en changer ; il n’y aura donc plus de danger pour la Constitution
(Sous-section deux). Enfin la Constitution de 1795, sensiblement plus mesurée, en appellera a la

sagesse des citoyens pour garantir la pérennité de la Constitution apres avoir indiqué les moyens

%0 Au cours de la séance du 26 aout 1789, MU, n°47 du 26 au 28 aout 1789, p. 193.
91 M. Gauchet précise en ce sens: « L’opposition porte moins sur le principe que sur les modalités. Cest la
perpective d’'un ébranlement régulier des bases de I'édifice qui effraie. », La Révolution des droits de [’homme, Patis,
Gallimard, coll. Bibliotheque des histoires, 1989, p. 193.
92 « Un peuple a toujours le droit de revoir, de réformer et de changer sa Constitution. Une génération ne peut
assujettir a ses lois les générations futures. »
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. , 93 . ‘s A
d’en corriger les défauts™. C’est une fois encore une manicre de reconnaitre ce que ’'Homme peut

la ou le Citoyen ne doit pas (Sous-section trois).

Sous-section une. Durant I’élaboration de la constitution de 1791

A la lecture de la procédure de révision prévue par la Constitution de 17917 (§3), il est
fréquent de se demander ce qui a pu mener les premiers constituants a adopter une telle
complexité. Au point de supposer leur volonté d’empécher toute éventualité de révision™. 11 est
vrai que les conditions a remplir sont nombreuses mais la Constituante travaille depuis deux ans
déja ; la procédure de révision voit alors le jour, au moment ou une crise de confiance, envers
eux-meémes et envers le peuple, touche les constituants, les fait douter de la pérennité de leur
travail (§2). Fruit de cette crise, le titre VII de la premicre Constitution de la France a donc pour
objectif principal d’empécher tout retour de la puissance constituante et du pouvoir constituant

tel qu’exercé par I’Assemblée nationale constituante (§1).

§1. Du pouvoir incertain des Etats-Généraux an pouvoir constituant de I’ Assemblée nationale

Non réunis depuis 1614 et faisant suite a I’échec d’une réunion de I’Assemblée des
notables™, les Etats-Généraux du 5 mai 1789 sont I'objet de tous les fantasmes’’. 11 faut dire que
si la couronne a refusé le vote par téte, elle a accordé le doublement du nombre de représentants

du tiers-état. Dans ces conditions, et parce que le role des Etats-Généraux n’a jamais été fixe ni
bl

93 Le titre XIII relatif a la « Révision de la Constitution » précéde I’article article 376 selon lequel « les citoyens se

rappelleront sans cesse que c’est de la sagesse des choix dans les Assemblées primaires et électorales, que dépendent

principalement la durée, la conservation et la prospérité de la République », Constitution du 5 fructidor an IIIL.

% Voir Annexe n° 1.

9 «(...) leur principale préoccupation est d’empécher précisément que la modification de la constitution soit rendue

possible » selon A. Le Pillouer, « De la révision a 'abrogation de la constitution : les termes du débat », Jus Politicum,

n° 3, www.juspoliticum.com

% Face au probléme fiscal du royaume, une assemblée des notables a certes déja été réunie le 22 février 1787 mais

elle refusera la réforme proposée et évoquera la réunion des Etats-Généraux avant sa séparation le 25 mai de la

méme année.

97 « Les historiens ont fait valoir a juste titre 'optimisme et I'exaltation des débuts de la Révolution. », T. Tackett, « La

Grande Peur et le complot aristocratique sous la Révolution francaise », AHRF, n® 335, janvier-mars 2004, pp. 1-17.
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fixé”™, chacun imagine généreusement leurs pouvoirs. Les cahiers de doléances des anciennes
réunions sont étudiés et interprétés en faveur des représentants: ils regroupent toutes les
propositions de « Réformes civiles, judiciaires, législatives, sociales, tout [y] est examiné, discuté,
réfuté, avec une précision qui égale souvent les meilleurs livres publiés a la méme époque »?. Ces
cahiers servaient d’inspiration aux ordonnances adoptées a lissue des réunions des
Etats-Généraux et soulignent la fonction de conseil de ces derniers'”. S’il fallait leur reconnaitre
alors un droit, ce serait celui de consentir a l’impétm. Au fond, l'unique certitude au
commencement de ce processus est que certains membres du tiers-état sont résolus a faire jouer
aux Btats-Généraux un role bien supérieur a ce qu’ils n’avaient jamais eu compétence de faire'”.
La journée du 17 juin 1789, au cours de laquelle les membres du tiers-état et quelques autres
décident de se proclamer Assemblée nationale au terme d’un affrontement décisif contre les
ordres privilégiés103, dévoile ce volontarisme.

A ce moment précis, regne un esprit d’affront plutdt que de révolution. Deux jours
auparavant, Mirabeau rappelait, d’une part, les conditions de 'appel aux Etats-Généraux qui sont
le fondement des pouvoirs, et d’autre part, les risques que comporterait toute audace : « Nous
sommes ici sous le mode de convocation que nous a donné le Roi. Sans doute vous pourrez et
vous devrez le changer pour l'avenir, lorsque vous serez en activité ; mais le pouvez-vous
aujourd’hui ? »'"*. Si Mirabeau n’exclut pas, dans un avenir proche, une nouvelle distribution du
pouvoir selon laquelle les représentants de la nation concoureraient au jeu politique avec le roi,
pour l'heure, il défend les limites juridiques que comporte le mandat de représentant élu aux

Etats-Généraux. Il souligne ainsi le caractére révolutionnaire de se donner une habilitation a agir

% « Pour juger quels étaient les droits des Etats-Généraux sous l'ancienne monarchie, il ne faut pas prendre
indistinctement toute la série des assemblées », G. Picot, Histoire des Etats-Généraux, Tome 5, Paris, Hachette, 2¢me éd.,
1888, p. 137.
9 Ibid., p. 230. Ce qui fait dire a P'auteur qu’on y lit déja 1789 : « A la mort de Louis XI, a 'avénement de Charles IX,
deux fois sous Henri III, au début du régne de Louis XIII, les Etats nous offrent ces vastes compilations dans
lesquelles on trouve a chaque page le souffle de 1789 », bid., p. 230.
100 Bien que ’écart entre 'ampleur des réformes qu’ils proposaient et le contenu des décisions finales était profond.
101« De tous les pouvoirs des Etats-Généraux, le moins contestable était le vote de 'impo6t. », « (...) trois fois les rois
veulent leur arracher des subsides, pendant trois cessions ils multiplient les refus, et cette résistance témoigne de leur
droit incontestable de voter 'imp6t. », G. Picot, bid., pp. 138 & 231.
102 En ce sens T. Tackett écrit : « La plupart des histoires de ’Assemblée constituante insistent sur le role actif d’une
poignée de leaders, tels que Mounier, Sieyes, Mirabeau, Barnave et Robespierre. », Par la volonté du peuple, Comment les
députés de 1789 sont devenus révolutionnaires, Trad. A. Spiess, Paris, Albin Michel, coll. L’évolution de ’'Humanité, 1997,
p. 214.
10311 s’agit de la question de la vérification des pouvoirs des élus, a laquelle il convient de procéder en ordres séparés
(selon les privilégiés) ou réunis (selon le tiers).
104 Mirabeau accumule les effets oratoires : « De quel droit sortiriez-vous aujourd’hui des limites de votre titre ? (...)
Vos mandats, vos cahiers, vous autorisent-ils a vous déclarer ’Assemblée des seuls représentants connus et vérifiés ?
(...) I ne vous suffira donc pas de vous donner ce titre pour I'avoir en effet, ni pour qu’on vous en croit légalement
revétus. », séance du 15 juin, AP, 1¢me série, Tome 8, pp. 110-111.
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au-dela, et simultanément, le fait que discuter la constitution n’est pas synonyme d’étre titulaire
d’une compétence illimitée.

Cette intervention se révelera cruciale car non seulement les deux points développés par
Mirabeau trouveront chacun une traduction concréte dans la marche des événements
révolutionnaires mais aussi parce que ces réalisations sont des moments décisifs qui ont permis la

évolution francaise. Ils doivent étre appréhendés successivement pour comprendre ce processus
Révolution francaise. Ils doivent ét hend i t d

.. , ) ) L. ,
qui illustre ce qu’est la puissance constituante et la place décisive qu’elle occupe dans la
production d’une constitution. Lorsqu’une volonté politique devient si forte qu’elle n’hésite plus a
épasser le cadre de la 1égalité, il ne lui reste qu’a bénéficier du soutien implicite ou explicite du
d le cadre de la 1égalité, il ne lui reste qu’a bénéficier d tien implicit licite d

plus grand nombre pour triompher.

La premicre réalisation des mots que Mirabeau prononce le 15 juin 1789 a lieu le 17 juin
1789. Sa déclaration n’avait, en soi, rien dun acte subversif mais le fait d’y répondre en
sarrogeant le droit d’étre plus quun représentant aux Etats-Généraux est parfaitement
révolutionnaire. Duquesnoy Iécrit alors dans son journal : « Enfin, le grand pas est fait »'”. Les
représentants violent le titre de leur convocation et considérent la mission qu’ils sont appelés a
remplir plus forte que la contrainte juridique présente. Puis le 20 juin, empéchés de se réunir, ils
persistent et précisent leur mission en prétant le Serment du Jeu de Paume. L’étendue des
possibles que dévoilait la lecture des cahiers de doléances est alors concentrée dans une
expression plus consensuelle : « fixer la constitution ». Finalement les journées des 23 et 27 juin
viennent conclure ce premier temps de la Révolution francaise. Le 23, le roi tente vainement
d’annuler les délibérations de lofficieuse Assemblée nationale puisquil se heurte a une

détermination de plus en plus forte, encore incarnée par Mirabeau'"

. Le 27 le roi capitule, en
obligeant les ordres privilégiés a se rattacher a la désormais officielle et toute puissante Assemblée
nationale. On peut alors qualifier cette premicre série d’événements comme lacte déconstituant'”’
a l'origine de la Révolution. Ces journées sont effectivement le point de bascule a partir duquel

I'insurrection est consommée mais ne sera victorieuse que si les lignes qu’elle a déplacées ne

reprennent pas leur position initiale.

195 Duquesnoy dans son journal intime, cité par J.-J. Chevallier, Histoire des institutions et des régimes politiques de la France
de 1789 a 1958, Paris, Dalloz, 9eme éd. 2001, p. 22.
106 Ce qui peut paraitre paradoxal eu égard a son intervention quelques jours plus tot, précitée. Mais c’est la raison
pour laquelle nous le choisissons comme exemple type de lattitude que pouvait avoir la grande majorité des
représentants du tiers. Aussi, ce jour sera prononcée cette phrase aujourd’hui usée par les citations, « Nous ne
quitterons nos places que par la force des baionnettes ». Pour sa réhabilitation, voir P. Brunet, Vouloir ponr la nation,
Paris, LGDJ, 2004, p. 87.
107 Selon la terminologie d’O. Beaud, La puissance de I’Etat, Paris, PUF, coll. Léviathan, 1994, pp. 224 et s.
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Pour avoir la confirmation que la bascule ne subira aucun retour, il faut attendre le
b
7 juillet. A cette date, I’Assemblée nationale constituante regle le deuxieme point souligné par
Mirabeau. Le 15 juin, se référant partiellement aux cahiers de doléances, il insistait sur le caractere
déterminant de I'absence d’invitation des élus a enfreindre leur statut. Certains cahiers réclament
le rétablissement de la constitution, d’autres sa fixation, d’autres encore sa création. Quelle
consigne retenir alors ? Aucune. Les élus choisissent de contourner la question en votant le refus
des mandats impératifs, ce qui leur permet de ne pas choisir entre la rédaction d’une constitution
qui existerait déja ou qu’il faudrait raisonnablement élaborer. C’est ainsi que I'expression retenue
pour désigner la mission de ’Assemblée, « fixer la constitution », ne commande rien de précis
sinon de procéder concrétement a un autre débat, décisif quant a lui. C’est Mirabeau encore qui a
pu servir de guide a un certain nombre d’esprits moins enclins a I'innovation. II les appelle a la
plus grande cohérence, affirmant que « Nul ne peut rester membre de I’Assemblée nationale s’il
> A : ;108 . > . .
n’en reconnait pas la souveraineté » . C’est donc ce vote qui est d’une importance cruciale, plus
encore que celui du refus des mandats impératifs car il fait de I’Assemblée, fraichement déclarée
nationale et détentrice de la puissance constituante, le titulaire du pouvoir constituant. Rétablir,
fixer ou créer la constitution ne sont plus les limites de son mandat, mais toute ’étendue de sa
compétence. Pour lexercer, la puissance politique constituante formalise son action, elle la
«juridicise » pour la légitimerm.
y , : e L, .- PN .

Jusqu’ici cantonné aux arbitrages qu’il est inévitable d’instaurer entre des autorités a la téte
d’un royaume, le phénoméne devient plus profond, s’étend et touche I'organisation méme de la

Y 5 > g
société a partir de la journée du 14 juillet. A la suite d’Alphonse Aulard, nous voyons a cette date
un point critique a partir duquel la Révolution ne peut qu’aller de Pavant'". Sans cette journée, les
troupes du roi qui encerclaient les représentants du tiers assemblés auraient pu réprimer les
événements déja consommés et les réduire a une insurrection. Au contraire, le soulevement
populaire de Paris permet aux représentants d’identifier un relais, un appui a leur réunion
spontanée en Assemblée nationale constituante, sans lequel ils n’auraient peut-étre pas trouvé la
force nécessaire 2 la réalisation et 2 la poursuite111 de leur audace.

A travers lattitude de Mirabeau qui met en garde d’abord (Ie 15 juin) puis se positionne

g

en leader ensuite (2 juillet) on ne peut que constater la progression de la confiance des

108 Mirabeau, séance du 2 juillet, MU, n°® 13 du ler au 4 juillet 1789, p. 58.
19 Voir A. Castaldo, Les méthodes de travail de I'’Assemblée constituante. Les techniques délibérantes de I’Assemblée nationale.
1789-1791, Paris, PUF, coll. Léviathan, 1989, 406 p.
10 A, Aulard, Histoire politigue de la Révolution Francaise, Paris, A. Colin, 1901, pp. 36-37.
1 Commentant la journée du 17 juin 1789, T. Tackett décrit les représentants du tiers ainsi : « De trés nombreux
députés sont a présent préts a une rupture avec le passé, mais ils sont loin de savoir ou, et jusqu’ou, ils veulent aller,
et dans quelle mesure ce passé doit étre réformé ou remplacé. », Par la volonté du peuple, Comment les députés de 1789 sont
devenus révolutionnaires, trad. A. Spiess, Paris, Albin Michel, coll. L’évolution de 'Humanité, 1997, p. 142.
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représentants en eux-mémes et dont le point culminant se situe au 4 aott 1789. Cette nuit-la,
apres avoir ébranlé la structure politique depuis un bon mois, I’Assemblée s’attaqua a la société
elle-méme : elle 'accorda aux bases nouvelles dont elle discutait la formulation''? en détruisant ses
fondements les plus ancrés et les plus symboliques. Cela peut s’expliquer notamment par des
considérations treés concretes, lesquelles expliquent le mieux les phénomenes révolutionnaires.
C’est la confiance dont les membres de I’Assemblée disposaient alors et qui prit une dimension
particuliére durant le mois de juillet qui rend possible le vote du 4 aott.

Des explications relativement récentes de « la Grande Peur », qui interprétent comme un
quiproquo généralisé, avancent qu’elle aurait eu autant d’effet sur les populations que sur
PAssemblée'”. Comme si une réaction en chaine revenait sur elle-méme : les troupes royales de
plus en plus nombreuses a Versailles ont alimenté les craintes de ’Assemblée et de la population
parisienne. Cette derniere réagit par les fameux événements du 14 juillet, entrainant des
soulevements en plusieurs provinces du royaume lesquels sont entretenus par la rumeur du
complot aristocratique. A leur tour ces troubles interpellent ’Assemblée et la forcent a agir plus
radicalement encore qu’elle ne I'a fait'",

Ainsi a partir du 4 aott les constituants atteignent un état de pleine confiance en eux-
mémes, en leur action et en son avenir. Le doute et les hésitations bien réelles au départ sont, a
notre sens, derriere eux. L’accumulation des succés durant ces deux mois nous permet alors
d’affirmer que la phase reconstituante est initiée par 'adoption de la Déclaration des Droits de
PHomme et du Citoyen le 26 aoat 1789'". Au cours de cette séance, il n’est pas anodin que
I'assemblée refuse par deux fois la proposition de Montmorency qui propose d’ajouter un article
a la Déclaration des droits : « Un Peuple a toujours le droit de vérifier et réformer sa constitution.
I est bon d’indiquer certaines époques ou la Nation puisse, sans mouvement, changer et vérifier

ses lois. »'' Cette motion est appuyée par Desmeuniers, mais sans succés. Aprés adoption d’un

112 Pendant le mois de juillet, la majorité des discussions de ’Assemblée nationale ont pour objet le contenu de la
Déclaration des droits et I’élaboration du réglement intérieur.
113 T, Tackett, « La Grande Peur et le complot atistocratique sous la Révolution francaise », AHRF, n°® 335, janviet-
mars 2004, pp. 1-17. L’auteur s’inscrit dans le sillon tracé des 1932 par G. Lefebvre, La grande Peur, Paris, A. Colin,
1932, 272 p.
14T, Tackett, « Il ne fait aucun doute que les décrets qui suivirent la Nuit du 4 aolt procéderent en partie du
traumatisme de la Grande Peur et des insurrections paysannes du mois de juillet. », gp. ¢it.
115 En ce sens le professeur Wachsmann écrit : « (...) la Déclaration de 1789 est avant tout la fondation d’un ordre
juridique formant un systéme formel clos sur lui-méme, épuisant la juridicité, c’est-a-dire considérant toute objection
qui ne se soumettrait pas aux contraintes de la positivité comme relevant non du droit, mais de la morale, de la
religion ou de toute autre instance non juridique. Dés lors, on se condamne évidemment a gérer les contradictions au
sein méme de Pordre juridique. », « Naturalisme et volontarisme dans la Déclaration des Droits de 'Homme de
1789 », Droits, n° 2, 1985, pp. 13-14.
116 MU, n® 47 du 26 au 28 aout 1789, p. 193.
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article relatif au droit de propriété, Montmorency réitere sa proposition. Elle est repoussée par la
question préalablem. Deux enseignements peuvent en étre tirés.

D’abord, si les événements a 'extérieur de I’Assemblée ont pu lui donner de la force, de la
confiance, ils ont aussi contribué a la modérer. Quel danger aurait été pris, en effet, en
consacrant, au moment méme ou l'entreprise de reconstruction était initiée, qu’elle pourrait étre
réformée en vertu d’un droit naturel de ’homme ? Cela explique a notre avis le refus de consacrer
le droit de faire ce que I’Assemblée elle-méme avait fait depuis juin 1789 et la recherche de
protection de I'ceuvre a venir. Ensuite, si 'on prend un peu de recul, le rejet de cette proposition
montre que I'idée de révision n’a pas surgi de nulle part en aott 1791. Elle avait déja été formulée
presque complétement : le droit de révision répond au besoin d’adaptation que le temps et la
succession des générations font peser sur toute institution. C’est la un concensus qui ne sera

jamais démenti.

§2. Une double crise de confiance

L’avenement de cette crise de confiance de ’Assemblée nationale constituante s’apprécie
juste avant le terme de son travail, a la lumiére de la fuite du roi dans la nuit du 20 au 21 juin
1791. Les répercutions de ce défi a la Révolution sont tres profondes et sensibles. I la fragilise en
dévoilant sous un jour nouveau les forces contradictoires et radicalisées en présence a la

Constituante d’une part, et les craintes des constituants vis-a-vis de la population d’autre part.

Avant la fuite de la famille royale, 'ensemble des décisions relatives au clergé avait eu un
effet presque contradictoire sur linstallation de la Révolution. La place de cet ordre dans la
structure générale de la société d’Ancien Régime était fondamentale et moins chargée d’affect que

les privileges de la noblesse en raison du role social incontournable qu’il remplissait. Ainsi
g 5

117 « M. de Montmorency propose la question suivante : “Comme I'introduction des abus et I'intérét des générations
qui se succeédent, nécessite la révision de tout établissement humain, un peuple a toujours le droit de revoir et de
réformer sa constitution. Il est bon d’indiquer des moyens paisibles et constitutionnels pour I'exercice de ce droit. La
question préalable, y a-t-il, ou n’y a-t-il pas lieu a délibérer quant a présent » ayant été invoquée, la négative est
admise.” », ibid. Notons qu’une des contradictions mentionnées par le professeur Wachsmann (note 116 ci-dessus),
celle engendrée par le droit de refaire la constitution, n’est donc pas écartée : le refus des constituants de faire de ce
droit, un droit naturel de "Homme, les conduira a traiter le débats relatifs a la procédure de révision sous la pression
de ce choix.
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a I'image du sentiment anti-monarchique qui ne bénéficiait que de peu d’écho au printemps de
1789 les attaques de la Constituante contre le clergé, qui vont crescendo, cristalliseront des
positions plus consensuelles jusqu’alors. Ia nationalisation des biens du clergé du 2 novembre
1789, leur mise en vente a partir du 14 mai 1790, le vote de la constitution civile du clergé le 12
juillet la méme année, suivie de l'obligation d’y préter serment faite aux membres de l'ordre
religieux (3 janvier 1791), provoquant la bréve de Pie VI qui la condamne, ponctuent toute
I'ceuvre de la Constituante dans un sens qui lui est défavorable a l'intérieur autant qu’a Pextérieur

119
de ses murs

. A Tintérieur, ces mesures durcissent les positions des conservateurs nobles et
religieux et sont loin de satisfaire 'ensemble des élus du tiers. Dans le méme temps, dans les
campagnes, elles ne grandissent pas la popularité de la Constituante.

De fait, lorsqu’intervient Iévénement de juin 1791, le durcissement progressif des
positions se meut en radicalisation des opinions. Il tranche, sépare définitivement le roi d’une
partie de la Constituante alors que depuis 1789 la popularité du roi auprés du peuple et des
représentants était maintenue tant bien que mal'”. Francois Gilbert de Fontanges, élu du clergé a
Toulouse et aumonier de la reine, présente la radicalisation des différentes forces politiques
comme une conséquence directe de la fuite. Il trace ainsi leurs frontiéres et leurs attentes : « Le
coté droit entier (...) voyait la fin d’un ordre de choses dont il était la victime, et 'espérance d’une
contre-révolution. Le coté gauche était divisé en trois sections (...). La premicre, trés peu
nombreuse, était composée de républicains qui espéraient, dans cet événement, trouver le moyen
de détruire la monarchie (...). La seconde, diamétralement opposée a celle-la (...) voulait une
révolution, mais trouvait que celle-ci avait déja outre-passé les bornes. (...) Le troisiéme parti du
coté gauche, était composé de tous ceux qui, ne voyant pas si loin, n’envisageaient que la crainte

121

que pouvait inspirer le Roi libre a la fronti¢re, et entouré d’une armée (...) » ~. Cette description

118 Michel Vovelle entame ainsi son paragraphe sur Le roi constitutionnel : « (...) jusqu’au printemps 1791, personne,
ou presque, ne pense qu’on puisse s’en passet. », Nozvelle histoire de la France contemporaine, vol. 1, La chute de la monarchie
1787 - 1792, Patis, Seuil, nouvelle éd., 2006, p. 175. D’autres travaux tendent a montrer que « déja en hiver 1791 la
séparation entre le petit peuple et le roi » était amorcée. En cause, « un journal intitulé Le Pére Duchéne de la rue du
Viense-Colombier, un journal dont certains numéros étaient tirés a 30 000 exemplaires et qui selon les contemporains
était diffusé sur toutes les places publiques de Paris. », O. Elyada « La représentation populaire de I'image royale
avant Varennes », AHRF, n® 297, 1994, respectivement, pp. 546 & 528.
119 « Iopposition provoquée dans certaines régions par la Constitution civile du clergé et par le serment était encore
plus préoccupante. », T. Tackett, Le 1o s'enfuit, 1V arennes et l'origine de la Terrenr, Trad. A. Spiess, Paris, La Découverte,
2007, p. 150.
120 « Au cours des premiers mois de la Révolution, tout au long des événements extraordinaires que furent la création
de I’Assemblée nationale, la prise de la Bastille, la suppression des priviléges et le démantelement du “systeme
féodal”, le roi resta remarquablement populaire dans presque toutes les couches de la population. », T. Tackett, zbid.,
p. 62.
121 de Fontanges, La fuite du Roi (20 juin 1791) : relation du voyage de Varennes adressée par un prélat, membre de I'Assemblée
constitnante, @ un ministre en pays étranger, Paris, H. Gauthier, Coll. Les grands jours de Phistoire, n°® 43, 1898, p. 18.
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de ’Assemblée au moment ou elle apprend les agissements de la famille royale restent valables
jusqu’au 4 septembre 1791.

Au fond, le choc provoqué par 'annonce de la fuite est d’autant plus violent que le plan
faillit de tres peu. I signifie aux républicains que leur propre projet n’est pas irréalisable. Timides
jusqu’ici, ils saisissent I'occasion de manifester leur détermination'* : « Le 1¢ juillet Condorcet et
Thomas Paine lancerent le journal Le Républicain, dont objectif déclaré était le changement de

régime politique. i

En revanche, la majorité des membres de I’Assemblée « considéraient de
plus en plus le monarque comme la clef de voite du systeme constitutionnel, ils s’étaient
persuadés qu’ils pouvaient lui faire confiance »**. Ce sentiment vis-a-vis du roi est, de Sacto,
anéanti, et espoir des monarchiens se tourne tout entier vers les institutions bientot prétes.
Ainsi, avant de parfaire la mise en ordre des décrets constitutionnels, la majorité des
représentants de la nation craint pour I'avenir de la monarchie constitutionnelle ou espére sa
chute. Nombreux sont les sceptiques quant au monarque qui la chapeautera et quant a son avenir
malgré ceux qui réaffirment leur préférence monarchiquelZS. Pour Gantheret, député de la ville de
Dijon, I'arrivée prochaine de la constitution ne provoque plus 'enthousiasme des débuts, il s’agit
presque d’un choix par défaut, « J’ai eu trop de peine a travailler a la nouvelle forme de
gouvernement, dit-il, pour chercher a la changer »'%. La derniére création des constituants
reflétera cette lassitude, mélée de crainte de voir I'histoire se répéter : lorsque le 5 aolt une
premiere version définitive de ’acte constitutionnel est distribuée, les seules garanties contree des

attaques sont un serment prété par les membres du corps législatif127 et un veeu, formulé de

N , N 128
maniere générale s’adressant a tous .

122 M. Dorigny synthétise ainsi : « Dés 'annonce de la fuite du roi dans la nuit du 20 au 21 juin 1791, un mouvement
républicain se développa dans Paris : le 21 juin le Club des Cordeliers langait un appel ouvert au « tyrannicide », le 22
juin une pétition réclamait la république dont le rédateur était Francois Robert (...) », entrée « Champ-de-mars »,
Dictionnaire historique de la Révolution Frangaise, sous la dir. de J.-R. Suratteau et F. Gendron, Paris, PUF, 1989, p. 202.
123 M. Dorgny, 7bid.
124 T, Tackett, op. cit., p. 153. Nous insistons sur cette notion de confiance en nous appuyant sur un autre passage du
livre de Tackett dans lequel reparait ce terme, 4 propos du questionnement autour de la personne méme du roi et du
sort qui l'attend apres son acte que 'on ne sait qualifier juridiquement : « Et méme s’il n’y avait au regard de la loi
aucun crime, pourrait-on faire a2 nouveau confiance a ce monarque et lui redonner son pouvoir exécutif ? », p. 160.
125 « Face a cette mobilisation républicaine, ’Assemblée resta résolument monarchiste ; le Club des Jacobins s’orienta
également vers une stricte légalité : Brissot, qui avait préconnisé la république revint sur son appel et affirma qu'un
roi était compatible avec la liberté ; Robespierre refusa également de se joindre aux appels des Cordeliers ; quant a
Sieyes, il se prononga résolument pour le maintien de la monarchie (6 juillet). », M. Dorigny, op. cit., p. 202.
126 Cité par T. Tackett, gp. cit., p. 172.
127 Le serment était celui « de maintenir de tout leur pouvoir la constitution du royaume décrétée par ’Assemblée
nationale constituante aux années 1789, 1790 et 1791 de ne rien proposer ni consentir dans le cours de la législature
qui puisse y porter atteinte, et d’étre en tout fideles a la nation, a la loi et au roi. », Rémmpression de I'ancien Monitenr,
Tome 9, p. 315.
128 « Aucun pouvoir institué par la Constitution n’a le droit de la changer dans son ensemble ni dans ses parties.
I’Assemblée nationale constituante en remet le dépot a la la fidélité du corps législatif, du roi et des juges, a la
vigilance des péres de famille, aux épouses et aux meéres, a I'affection des jeunes citoyens, au courage de tous les
Francais. », Réimpression de 'ancien Monitenr, Tome 9, p. 320.
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Ces dispositions sont admises dans un premier temps mais le faible niveau de garantie
g

qu’elles offrent ne résiste pas a 'argument selon lequel en 'absence de prévision des conventions
nationales, le législatif dispose d’une enticre délégation de souveraineté. Laisser au pouvoir
législatif une si dangereuse étendue de compétence serait contraire a tous les principes d’une part

g g )
et cela concrétiserait le risque présent dans tous les esprits d’autre part : celui d’une répétition de
la Révolution. Celui d’une assemblée qui, représentant la nation, se reconnaisse investie du

bl bl
pouvoir constituant pour refaire la Constitution ou subisse I'influence d’une minorité qui la
conduirait sur ce chemin. C’est bien la révélation au grand jour des intentions des républicains qui
font de ce danger pour la constitution, une menace réelle. Il convient alors de 1’éviter par
g )

I’élaboration d’un titre VII, « De la révision des décrets constitutionnels », qui empéchera ces
scenarii de se réaliser. Cette crise de confiance des constituants envers eux-mémes leur fait donc

craindre que les membres des prochaines assemblées prennent exemple sur eux.

Par ailleurs, ’Assemblée, mal a I'aise avec le précédent qu’elle installe, ne peut que saluer
la place incontournable du peuple dans le processus révolutionnaire avec le méme embarras : il
est impossible de ne pas reconnaitre ce dernier comme souverain mais il ne faut pas linciter a
réitérer ses actions de la phase déconstituante. Les journées du 14 juillet 1789 et de la révolution
municipale qui s’en suivit ; celles de la révolte des femmes, les 5 et 6 octobre de la méme année,
qui ont conduit la famille royale au cceur de Paris sous surveillance de la Commune ; enfin quel
meilleur exemple de la puissance populaire que la féte de la fédération a I'été 1790 ? Peut-étre, a
ce moment, 'adéquation entre le peuple et ses représentants atteignit une apogée trop vite
essoufflée si elle n’était déja consommée'”’.

Dans ce cadre, la fusillade du Champ de Mars a la mi-juillet 1791, qui est une
conséquence directe des votes de la Constituante des 15 et 16 juillet par lesquels la monarchie est
maintenue et de vains efforts déployés pour présenter la fuite comme un enlévement, provoque
la seconde crise de confiance de I’Assemblée. Envers le peuple cette fois. Ces décrets sont
accueillis par 'incompréhension du peuple qui parle d’une décision étrange, injustifiable. Pour la
premiere fois, une divergence d’opinion entre le peuple et ’Assemblée est vécue comme une
rupture et constitue un motif de divorce entre les représentés et leurs représentantsm. La réaction
est immédiate. Sous I'impulsion du Club des Cordeliers, des pétitions sont rédigées pour que

I’Assemblée revienne sur son vote. Dés lors, quoi qu’il arrive, le divorce est prononcé : que
bl bl

129« Apres avoir considéré dans un premier temps le peuple de Paris comme sauveur de la Révolution, de nombreux

modérés le jugerent rapidement ingrat, imprévisible et dangereux. », T. Tackett, Le ro/ s'enfuit, p. 150.

130 Sarement, comme le souligne T. Tackett, parce que cette fois-ci la décision de ’Assemblée est précédée dune

période rapide mais suffisante pour laisser a chacun le loisir de construire sa propre opinion. T. Tackett, ibid., p. 173.
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I’Assemblée obéisse au peuple cela signifierait sa soumission, et par ricochet, son remplacement
ainsi que celui des décrets constitutionnels mais qu’elle affirme son autorité cristalliserait
inévitablement une partie des mécontents.

En Pespace d’un court mois la Révolution est donc métamorphosée. L’élan favorable au
changement est quasi-stoppé révélant trois acteurs aux intentions contraires : le roi, que ses idées
contre-révolutionnaires désormais connues de tous rendent largement impopulaire, I’Assemblée,
segmentée en son sein se distingue contre son gré du peuple jusqu’ici son allié et son appui, enfin
ce dernier accuse la réaction de ’Assemblée et se démarque nettement d’elle pour la premicre
fois.  Dans ces conditions, la crise de confiance de ’Assemblée envers le peuple se manifeste
cruellement par le sang versé le 17 juillet 1791 mais « Pagitation qui durait depuis trois jours

agacait et effrayait I’Assemblée »"'

. Alinsi cette crise doit plus certainement étre présentée comme
étant 'avénement d’une crainte de ’Assemblée envers les mouvements populaires. Si 'on parle
de confiance c’est parce qu’a ce moment-la, I'image de I’Assemblée ne se résume plus a la réunion
des représentants abolisseurs des privileges et rédacteurs de la Déclaration mais comporte celle de
lautorité et de son besoin d’effectivité. Tous les acteurs en sont conscients et c’est bien « dans
une atmospheére anti-populaire, consécutive a la fuite du roi et au massacre du Champ de Mars,
que se tient, fin aoat 1791, le débat sur la révision constitutionnelle »2. La confiance est

sérieusement et réciproquement entamée, l'ultime discussion de I’Assemblée en est le reflet

parfait.

§3. La possibilité de changer la constitution pour ne pas changer de Constitution

SiPon s’écarte quelque peu des circonstances, la période était, quoi qu’il en soit, celle de la
fin du travail constituant de I’Assemblée'”. I’événement de juin 1791 de ce point de vue n’a été
qu’un catalyseur, ce qui n’enléve rien a son caractere catastrophique eu égard a ceux qu’il entraina
en juillet. Depuis, la force populaire a quelque chose de soupgonneux, elle représente un danger :

le peuple est devenu une éventualité de remise en cause de la Révolution. Cette menace,

131 A. Mathiez, Le Club des Cordeliers pendant la crise de 1V arennes et le massacre dn Champ de Mars, Paris, Librairie ancienne
Honoré Champion, 1910, p. 128.
132 M. Morabito, Histoire constitutionnelle de la France de 1789 a nos jours, Paris, Montchrestien, coll. Domat Droit Public,
13¢me éd., 2014, p. 78.
135 T’ambiance de conclusion se manifestait depuis le 16 mai 1791, jour de I'adoption de cette fameuse décision
d’auto-exclusion des constituants a 'acces de la premiere législature.
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appréhendée différemment selon les objectifs respectifs des camps identifiables au sein de
I’Assemblée, illustre ici et pour les dernieres semaines d’activité de la Constituante, la typologie de
Fontanges. Elle révele cette situation insolite ou des députés que jusqu’ici tout oppose vont étre
forcés de partager un but commun'. Les extrémités de I’Assemblée sont contraintes d’arracher
une possibilité 1égale de remplacement de l'acte constitutionnel si elles n’envisagent pas de
recourir a la force. Quant aux modérés, leur impératif est de protéger I'acte constitutionnel contre
toutes ces attaques, en ralliant a leur cause une partie indécise du coté gauche.

Le travail du comité de révision s’en ressent. Chargé de mettre en ordre les décrets
constitutionnels accumulés depuis aotut 1789, le comité est en charge de la relecture et du tri des
décrets afin de rendre le futur acte constitutionnel, lisible et cohérent. La portée du terme
« révision », en cet été 1791, interdit donc au comité d’ajouter ou de changer le fond des textes' .
Lors de la premicre présentation de ’Acte a ’Assemblée, le 8 aott 1791, il ne contient aucun
procédé pour sa modificiation. Thouret, le rapporteur, se contente d’'une mise en garde sur le
retour de la puissance constituante'”’. Il espére la prévenir en ne placant dans I’Acte que ce qui est
strictement constitutionnel, ce que traduit cette disposition finale : « Aucun des pouvoirs institués
par la Constitution n’a le droit de la changer dans son ensemble ou dans ses parties ». L’idée
qu’elle sous-tend, I'immutabilité de la constitution, est présente depuis la délibération par laquelle
elle se déclara constituante et distingua alors les pouvoir constituant et 1égislatif. Cette distinction
est régulicrement rappelée a la tribune'’ et témoigne d’une grande cohérence de la part des
constituants concernant P'attribution des pouvoirs aux organes.

Quand la discussion s’engage alors sur la formulation des caracteres de la souveraineté, on
assiste a la gestation du titre VII de ’Acte constitutionnel qui sera finalement adopté. Au cours de
la séance du 10 aout, les caractéres de la souveraineté sont discutés : faut-il inscrire les termes

inaliénable et imprescriptible dans le texte constitutionnel ? Ces interrogations suscitent plusieurs

134 Le coté droit voit la constitution parvenir a son terme apres 'échec du plan royal et craint donc de ne pouvoir
rétablir 'ancienne monarchie tandis que I'extréme gauche aprés cette trahison, n’accepte pas que la monarchie n’ait
pas été définitivement supprimée.
135 « La mission dont vous avez chargé vos comités était bornée a trier et a réunir ceux de vos décrets qui sont
essentiellement constitutionnels. », Thouret, séance du 8 aott 1791, Réimpression de 'ancien Monitenr, Tome 9, Paris,
Plon, 1862, p. 343.
136 Thouret : « si, aprés avoir bien défini, bien divisé les pouvoirs, (...) nous voulions rendre permanentes d’autres
modifications moins essentielles, (...) nous passerions le but que la sagesse nous prescrit. Nous mettrions la nation
dans la nécessité, ou de rappeler fréquemment le pouvoir constituant, dont la présence produit inévitablement un
état de crise politique, ou d’approuver que les 1égislatures, tentées de toucher a la Constitution, consommassent cette
entreprise subversive. », séance du 8 aott 1791, AP, 1¢r série, Tome 29, p. 263. Souligné dans le texte.
137 Pour exemple, lors de la séance du 19 avril 1790, Le Chapelier dit : « ’Assemblée, qui forme la constitution, a des
pouvoirs différents de ceux des législatures : celles-ci ne doivent pas toucher a la constitution a laquelle elles sont
soumises », MU, n°® 110 du 20 avril 1790.
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réponses qui soulignent I'absence des conventions nationales dans le projet. Selon leur
raisonnement, cette omission confére de facto une délégation, inadmissible, de souveraineté au
corps législatif138 car elle anéantirait la liberté politique par laliénation de la souveraineté'”.
Thouret apporte alors les garanties contre la situation dénoncée, en rappelant qu’ « aucune loi
quelconque n’autorise dans notre Constitution le pouvoir législatif et le roi a exercer le pouvoir
constituant » *.

Ces paroles, avec une intervention de Barnave prononcée trois jours plus tard a propos
du danger de réunir des conventions nationales'"', sont les seules qui nous renseignent sur la
genese du titre VII présenté a PAssemblée le 29 aout 1791. Elles concordent néanmoins sur le
fait d’exclure I'exercice de la souveraineté par un corps constitué. Il est donc probable que le
comité se soit rappelé la proposition de Montmorency du 26 aott 1789 par laquelle il envisageait
de faire du droit de réviser les lois un droit de ’homme car I'essence du projet s’articule alors
autour d’un double principe qu’il avait lui-méme formulé'*: « le premier principe, annonce le
Chapelier en présentation du projet élaboré par le comité de constitution et de révision, est que la
nation a le droit de revoir, de perfectionner sa Constitution ; le second est que toute constitution

sage doit contenir en elle le veeu et le moyen de parvenir a la plus grande perfection »'*.

Le Chapelier donne ensuite des précisions. Selon le premier principe « la nation a le droit

inaliénable de revoir, de réformer, de changer et le systéme de ses lois constitutionnelles, et ’acte

138 Robespierre : « il vaudrait autant, comme I’a proposé M. Malouet, que la nation déléguat en masse la souveraineté :
C’est pour réaliser ce systeme, sans doute, quil n’est nullement question dans ce projet de constitution des
conventions nationales », séance du 10 aoat 1791, Réimpression de ['ancien Monitenr, Tome 9, Paris, Plon, 1862, p. 362.
Notons qu’ici Robespierre tout comme Pétion appellent « convention nationale » une assemblée a I'image de la
présente constituante, titulaire de I'ensemble des pouvoirs.
139 Pétion, « Le parlement d’Angleterre et les écrivains qui lui sont dévoués soutiennent que le parlement et le roi ont,
dans tous les temps, non seulement le pouvoir constitué, mais le pouvoir constituant. De la, il est évident quen
Angleterre la souveraineté de la nation se trouve aliénée », séance du 10 aotGt 1791, Réimpression de 'ancien Moniteur,
Tome 9, Paris, Plon, 1862, p. 362.
1490 Thouret, a la séance du 10 aout 1791, Réimpression de I'ancien Monitenr, Tome 9, p. 363.
141 Barnave : « nous avons cru qu’il fallait qu’elle fat durable [la constitution], que pour la paix nationale il convenait
quon n’eut pas besoin souvent de rassembler des corps constituants, et je crois n’avoir pas besoin de justifier dans
cette Assemblée 'importance de cette considération », Réimpression de 'ancien Monitenr, Tome 9, p. 395.
142 Sa premiére proposition était ainsi rédigée : « Un Peuple a toujours le droit de vérifier et réformer sa constitution.
Il est bon d’indiquer certaines époques ou la Nation puisse, sans mouvement, changer et vérifier ses lois. » ; et la
seconde comme suit: « Comme lintroduction des abus et lintérét des générations qui se succeédent, nécessite la
révision de tout établissement humain, un peuple a toujours le droit de revoir et de réformer sa constitution. Il est
bon d’indiquer des moyens paisibles et constitutionnels pour I'exetcice de ce droit. », MU, n°® 47 du 26 au 28 aott
1789, p. 193.
143 Le Chapelier, séance du 29 aout 1791, ébid., p. 35. Nous soulignons.
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méme de son association » *. 1l y a la, en germe, une distinction fondamentale sur laquelle nous
pouvons aujourd’hui baser cette recherche. L’orateur souligne d’une part, la modification du
systetme des lois constitutionnelles et d’autre part, celle de I'acte méme d’association : deux
possibilités, deux éventualités dans l'ordre des faits dont la premicre peut et doit, seule, étre
encadrée par des lois. Le Chapelier prolonge le raisonnement et insiste, grace au second principe,
sur le fait que le projet organise « une Assemblée de révision, qui ne pourra jamais s'emparer de toute la
Constitution, mais bien examiner si les pouvoirs constitués sont restés dans les bornes
prescrites »'o.

I’Assemblée reconnait donc la puissance populaire qui s’est exprimée et a changé I'acte
d’association qui présidait a l'organisation de I’Ancien régime. Ce droit, ou plutot, cette
possibilité, le peuple la conservera toujours. Néanmoins, maintenant qu’une constitution organise
a nouveau I'exercice des pouvoirs, il conviendra, si cette organisation s’avere défectueuse, de la
rendre meilleure, au moyen des techniques qu’elle prévoit elle-méme a cet effet. Cette distinction
est le fruit de la crainte qui hante les constituants et que le professeur Le Pillouer a remarquée :
face aux « mouvements populaires, ainsi que [face aux| idées démocratiques et républicaines sur
lesquelles ils s’appuient »*0 les constituants craignent pour I'avenir de I'acte d’association qu’ils
ont créé, la monarchie représentativem. Simultanément, « conscients de la fragilité de I’édifice
quils ont construit (...), ils s’attachent a le consolider autant qu’il est possible »'** ; ils prévoient
ainsi un moyen régulier de le perfectionner qui ne soit jamais le moyen de sa remise en cause
intégrale.

L’intervention du député Frochot souligne de manicre particulie¢rement nette cette
préoccupation des constituants. Plus encore, sa réception par ’Assemblée prouve que le choix
qu’elle fait, en aout 1791, est bien celui de la prévision d’un organe a la compétence limitée.
Frochot souligne qu’ « Il existe dans I'acte méme et dans les effets de la réformation partielle ou
du changement total de la constitution une différence sensible qui ne peut échapper a I'ceil du

législateur. »'** 11 est alors le premier a systématiser cette distinction et a proposer la réunion d’un

144 Le Chapelier, zbid., p. 36.
145 Le Chapelier, 7bid. Nous soulignons.
146 A, Le Pillouer, « De la révision a Iabrogation de la constitution : les termes du débat », Jus Politicum, n° 3,
www.juspoliticum.com
147 Ce dont témoigne particuliérement l'attitude de Barnave, hostile a toute sorte d’assemblée capable d’altérer le
texte de ’Acte constitutionnel: « Ce qui entre dans notre mandat, dit-il, c’est d’empécher que ces pouvoirs
constituants ne soient nécessaires », Barnave, AP, Tome 30, séance du 31 aout 1791, p. 113.
148 A. Le Pillouer, « De la révision a 'abrogation (...) », gp. cit.
149 Frochot, séance du 31 aott 1791, Réimpression de l'ancien Moniteur, p. 546.
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organe différent en fonction du but poursuivi™ (réformation partielle ou totale). Si le titre VII de
I’Acte constitutionnel finalement adopté ne mentionne pas la possibilit¢ du changement total,

1 Te choix de la Constitutante est donc clair : il

I'influence de Frochot fut grande, voire, décisive
est celui de n’organiser qu’un organe dont la fonction sera de perfectionner le texte
constitutionnel, ce qui suppose une compétence limitée.

Autrement dit, le titre VII de ’Acte constitutionnel, voté le 3 septembre 1791, permettra

de changer la constitution sans changer de Constitution ; il constitue donc l'ultime garantie de

cette constitution ; sa fonction est de la protéger.

Sous-section deux. Durant ’élaboration de la constitution de ’an I

Etudier le titre relatif aux Conventions nationales dans la constitution de I’an I requiert un
regard global depuis 'entrée en vigueur de la constitution de 1791 et jusqu’a la suspension de ce
texte (§1). Ses auteurs refusaient la transaction offerte au roi apres sa fuite. Ils sont donc de
véritables combattants qui ceuvrérent quotidiennement pour faire triompher leur acception de la
Révolution, notamment en ce qui concerne la place du peuple dans le processus d’élaboration de

la loi et de la constitution (§2).

150 Frochot : « Le pouvoir de changer la constitution est-il absolument inséparable du pouvoir de réformer la
constitution ? (...) Je cherche en vain dans les principes la cause essentielle de cette indivisibilité. Les principes ne la
démontrent pas, et je ne vois nulle part que Popinion contraire soit une hérésie politique. », zbzd.

151 La note biographique que lui consacre E. H. Lemay laffirme : « Le 31.VIIL.1791, il fait un long discours en faveur
du pouvoir de la nation de réviser la constitution. (...) Sous les applaudissements de I’Assemblée, Frochot soumet
Particle qu’il veut faire ajouter a la constitution (plus tard le titre VII). Lavie (député de Belfort) demande I'impression
de ce discours “digne de 'ami de Mirabeau”. Pendant la discussion, il soutient le point de vue de Barnanve mais,
contrairment a lui, pense qu’il faut freiner le pouvoir illimité d’un corps constituant ou convention nationale par un
organsme supérieur. », Dictionnaire de constituants, 1789-1791, Paris, Universitas, 1991, p. 376. Le professeur Le Pillouer
écrit également : « Le discours et le projet de décret de Frochot font a cet égard une grande impression sur
I’Assemblée », « Pouvoir constituant originaire et pouvoir constituant dérivé: a propos de I’émergence d’une
distinction conceptuelle », Revue d’bistoire des facultés de droit et de la science juridique, n° 25-26, 2005-2006, p. 130.
A. Esmein notait aussi a propos du titre VII de I’Acte constitutionnel : « Il reproduit en substance la proposition faite
par M. Frochot, 'ami de Mirabeau, qui, dans un discours prononcé a la séance du 31 aout, établit solidement les
nouveaux principes (...) », Elements de droit constitutionnel francais et comparé, Paris, Panthéon — Assas, coll. Les
introuvables, 2001, p. 573. La plus ancienne opinion que nous ayons recontré en ce sens est celle de Guillaume
Lallement : « (...) son discours produisit un grand effet sur ’Assemblée, qui tout d’une voix en vota 'impression. Le
projet qu’il présenta fit oublier tous les autres et devint aussitot I'unique objet de la discussion : toutefois on en écarta
ce qui était relatif aux Conventions nationales, question que ’Assemblée crut ne pas devoir décider (...) : on convenait
généralement que la convocation d’un corps constituant devait étre demandée par un mouvement subi, impérieux du
peuple ; mais on reconnaissait en méme temps le besoin d’une assemblée chargée de réviser une Constitution
approuvée dans son ensemble, et jugée susceptible d’améliorations (...); et c’est, disons-nous, le projet de
M. Frochot qui servit de base au titre VII de la Constitution ; (...) », Choix de rapports, opinions et discours prononcés a la
tribune nationale depuis 1789 jusqu’a ce jour, 14 série, Tome 1, Paris, Eymery, 1820, pp. 258-259.
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§1. L'anéantissement et le remplacement de 'acte d’association

La premicre année de ce combat se déroule a la Législative, ou la transaction
constitutionnelle de 1791 n’avait rien d’un consensus évident aprés Varennes. Les élus de la
Législative sont en effet marqués par cette solution instable : « Ils hésitent entre une profonde
méfiance a I’égard de Louis XVI, et le souci de stabiliser la Révolution par I'application de la
Constitution de 1791 »'*% Malgré tout, entre les habitués des Feuillants plutot favorables au roi,
un groupe centriste majoritaire a qui s’applique parfaitement la citation précédente et les Jacobins
aux multiples tendances mais toutes plus proches de la constitution que du roi'”] la Législative se
caractérise par une volonté de statu quo.

Un élan d’opinion défavorable au roi va pourtant se développer rapidement. Ses
utilisations du veto'* font grandir les doutes a Iégard de sa sincérité pour la Révolution et
révelent simultanément un défaut majeur de I’Acte constitutionnel. En conséquence, le groupe
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des Feuillants perd de son influence' et I'image du roi se dégrade dans la population. S’ajoute a
cela, la possibilité d’une guerre contre les monarchies voisines, favorisée par les manceuvres de
certains émigrés contre-révolutionnaires. Face au danger qui pése sur I'avenir de la Révolution, la
guerre est déclarée a I’Autriche le 20 avril 1792. Le roi n’a d’autre choix politique que d’opposer
son veto a deux mesures symboliques (le décret du 27 mai aggravant les mesures a 'encontre des

prétres réfractaires mais surtout, celui du 8 juin établissant un camp de réserve de 20 000

hommes autour de Paris) mais les conséquences en sont radicales : la volonté de Louis XVI de

152 1. Garrigues (dir.), Histoire du Parlement de 1789 a nos jours, Paris, Assemblée Nationale & Armand Colin, 2007,
p. 59.
153 Le professeur Boudon remarque sur ce point que « Robespierre, tout en fustigeant ses imperfections, cherche a le
maintenir [’Acte constitutionnel] durant Phiver et le printemps 1792. Comme lindique le nom de son premier
journal, il se veut le “défenseur de la Constitution”, voyant en celle-ci un rempart contre les projets rétrogrades des
ennemis de la Révolution. », Les Jacobins, Une traduction des principes de Jean-Jacques Rowussean, Paris, LGD],
coll. Bibliothéque constitutionnelle et de science politique, 2006, p. 191.
154 Les décrets des 9 et 29 novembre (portant rappel des émigrés et exigeant serment des prétres réfractaires) sont
chacun sanctionnés par un veto tandis que ceux des 31 octobre (rappelant le comte de Provence) et 29 novembre (un
autre, demandant aux Princes d’Europe de mettre fin a I'accueil qu’ils offrent aux émigrés) sont acceptés. Comme
Pexplique le Professeur M. Morabito, cette attitude du roi témoigne du but secret qu’il poursuit : la recherche du
soutien de I’étranger. En acceptant les décrets qui peuvent étre vus comme des menaces par les puissances
européennes il favorise leur entrée en guerre qu’il espere depuis longtemps. Voir M. Morabito, Histire constitutionnelle
de la France de 1789 a nos jours, Paris, Montchrestien, coll. Domat droit public, 13¢me éd., 2014, p. 85. Voir également la
description de lattitude « extérieure », « exprimée » du roi et « sans naiveté (...) s’attacher aux arricres-pensées et
regarder le dessous des cartes. », ].-J. Chevallier, Histoire des institutions et des régimes politiques de la France de 1789 a 1958,
Paris, Dalloz, 9¢me éd., 2001, pp. 62-67.
155 « En décembre 1791, ’Assemblée retire aux Feuillants 'usage des locaux qui leur a donné son nom, sous prétexte
qu’ils sont compris dans son enceinte. En réalité, cette décision était le résultat d'une campagne d’opinion selon
laquelle la société des Feuillants était un foyer contre-révolutionnaire, car elle refusait d’ouvrir ses séances au
public. », J. Garrigues, gp. ¢it., p. 59.
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voir périr la Révolution est considérée manifeste et provoque ce qui était la hantise des premiers
constituants, un retour de la puissance constituante populaire pour changer ’acte d’association.
Ce retour intervient en deux temps, démontrant ’'ascendant de la puissance du peuple sur
I’Assemblée. La premicre étape est la journée du 20 juin lors de laquelle le peuple parisien envahit
I’Assemblée et le palais des Tuileries afin de briser le dernier veto royal. Entreprise infructueuse
mais qui presse les représentants. Ces derniers semblent ne prendre en compte que la menace
extérieure, comme le montre le décret du 11 juillet qui déclare la patrie en danger. Il se fonde sur

136 Cette

I'unique considération que « Des troupes nombreuses s’avancent vers nos frontieres »
préoccupation bien légitime, entretenue notament par le manifeste de Brunswick, sous estime
cependant la colére populaire qui, elle, réagit sans détour : « 47 sections, sur les 48 que comprend
la capitale, déposent a I’Assemblée une pétition en faveur de la déchéance de la royauté »'*". Pour
les représentants, 'objectif reste pourtant la lutte aux fronticres.

Alors, le 10 aout, aprés un rappel au calme de ’Assemblée'™, 1a seconde étape du retour
de la puissance constituante est consommée. L.a commune de Paris, insurgée, renverse les
autorités municipales 1égales et force la main aux représentants qui se trouvent sans ressources
cette fois'”’ pour endiguer linitiative révolutionnaire. Le peuple s’empare de la puissance
constituante. Il engage ici une seconde révolution, c’est-a-dire qu’elle initie une phase
déconstituante avant de reconstituer sur de nouvelles bases. L.a proposition immédiate de réunir
une Convention atteste de la rapidité avec laquelle la phase reconstituante est mise en ceuvre.

Cette proposition est acceptée sans difficulté, ce qui permet de comprendre lattitude des

Jacobins, plus tacticiens que nous I'avons dit jusqu’ici.

La seconde année de leur combat commence avec la réunion de la Convention et la
proclamation de la République, a 'unanimité, le 22 septembre 1792, qui vaut changement de
Constitution, avant de rédiger un texte nouveau et qu’il ne soit proposé au peuple pour sa

ratification'®. Ce travail de rédaction prend rapidement une dimension fratricide bien connue

156 Numéro 279, Bulletin annoté des 1ois, décrets et ordonnances, depuis le mois de juin 1789 jusqu’au mois d'aodit 1830, Tome 3,
Paris, Paul Dupont, 1834, p. 171.
157 M. Morabito, op. cit., p. 86. Notons que ce texte est autant un défi aux puissances étrangéres qu’une réclamation a
I’Assemblée.
158 Rapport de Vergniaud, au nom de la Commission extraordinaire des Douze : « I’Assemblée nationale, (...) invite
tous les citoyens a renfermer leur zéle dans les limites de la loi, et a se mettre en garde contre les intrigues de ceux
qui, par sa violation, cherchent a compromettre la tranquillité publique et la liberté elle-méme. », AP, 1¢¢ série,
Tome 47, séance du 4 aout 1792, p. 476.
159 « L’Assemblée n’a aucune prise sur les événements qui se déroulent a quelques pas de son enceinte. », J. Garrigues
(dir.), op. ¢, p. 64. « Mais, plus que cela, il consacre [le 10 aout] le contréle du peuple sur la représentation
nationale. », M. Morabito, gp. cit., p. 86.
160 Voir la séance complete au MU, n° 266 du 22 septembre 1792, pp. 1129 et s.
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entre Girondins et Montagnardsm. Trois sujets monopolisent les discussions de la Convention :
le procés du roi, la guerre, la rédaction de la constitution.

Cette derni¢re est confiée a un comité, comme la pratique précédente le conseillait ;
I'entrée en guerre ne pose question qu’avant la réaction des puissances de I’étranger a la solution
de la troisi¢me discussion principale : le proceés du roi qui cimentera le clivage des Jacobins en
deux camps irréconciliables. En effet, au cours de ces débats la Montagne se radicalise en pronant
I'exécution du roi tandis que la Gironde, hétérogene comme aux premiers jours, se regroupe
derriere I'idée contraire pour finalement devoir s’incliner. Ses efforts ne sont pas completement
anéantis grace au projet de constitution de Condorcet qui, bien qu’écarté rapidement apres le

162 17

début de sa discussion, marquera profondément ™~ Pemblématique texte du 24 juin 17935,

2. La puissance constituante intégrée au texte

Pour notre recherche, il convient de retenir que ces deux textes de 1793 consacrent eux
aussi, bien qu’a leur maniere, la préoccupation du retour de la puissance constituante populaire.
La confiance perdue est rétablie en grande partie par le changement des acteurs : on est entré
dans la phase jacobine de la Révolution, celle qui tentera d’imposer la démocratie la plus directe
possible. La crainte des débordements de la puissance constituante populaire laisse place a une
confiance presque métaphysique dans le peuple. La réponse apportée a cette puissance est de la
canaliser, de lui donner les moyens de s’exprimer légalement ; c’est en ce sens que nous affirmons
son intégration au texte.

Les deux textes discutés en 1793 se ressemblent énormément sur ce point (malgré la

différence de taille évidente : 16 articles relatifs a la révision de la constitution dans le projet

161 Cette guerre intestine commence dés le mois d’aott et trouve son paroxysme au mois de septembre lors des suites
a donner aux massacres.
162 « Cette Constitution dite “jacobine” I’était d’ailleurs trés peu. Ce n’était finalement que le projet girondin clarifié,
simplifié, éloigné mais assez peu modifié dans son esprit et ses formulations », G. Conac, & J.-P. Machelon,
La Constitution de l'an 111, Boissy d’Anglas et la naissance du libéralisme constitutionnel, Paris, PUF, 2003, p. 214.
163 Précisons que nos références au projet girondin se justifient par le fait que parmi la foule de projets soumis au
comité de constitution, seul ce texte a été discuté. Il est de fait celui qui a le plus certainement marqué les esprits des
conventionnels. Enfin ces derniers, s’ils ont été mieux convaincus par la version montagnarde, c’est sans doute parce
que le projet adopté finalement ne fait que renforcer la logique adoptée par Condorcet et le premier comité de
constitution : les traits jugés timides ou contradictoires sont effacés par la proposition du mois de juin qui «se
contente » d’en accentuer U'esprit fondamental. En ce sens nous sommes peu enclins a opposer ces deux textes et
favorables a une appréciation d’ensemble.
Les procédures de révision qu’ils prévoient sont aux Annexes 2 & 3.
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girondin contre 3 dans le texte montagnard) et peuvent méme étre considérés filialement par
rapport a celui du 3 septembre 1791. En fait, 1a ou la crainte des premiers constituants était de
voir le peuple se dresser contre leur ouvrage, le texte du 24 juin (comme celui du 15 février)
prend appui directement sur le peuple pour lui assigner une place de choix : initiateur et décideur
la ou il avait été soigneusement invité a rester silencieux et représenté. Ainsi, dans le projet de
Condorcet, la place du peuple est fondamentale dans la mesure ou il décide lui-méme de la
réunion d’une convention nationale si la majorité des Assemblées primaires en convient (article
6). On retrouve cet esprit de confiance envers le peuple dans la version montagnarde : cette fois,
si dans la moitié des départements plus un, le dixiecme des Assemblées primaires dans chacun
d’eux s’est prononcé en faveur de la réunion d’une Convention, elle doit étre réunie (article 115).

Le rapprochement de ces deux textes avec celui de 1791 est alors possible si 'on s’attache
au but poursuivi par leurs rédacteurs. Chez les premiers constituants, 'important était d’éviter
que le peuple ne soit un danger pour la constitution et ils déciderent donc de l'en écarter
lorsqu’un changement serait nécessaire. Cette fois, le but est rigoureusement le méme mais un
postulat différent et expérience récente conduisent a une solution opposée. Le nouveau postulat
est quil est vital pour les institutions de les faire reposer sur la volonté populaire
elle-méme de sorte que P'attachement a la Constitution ne soit pas subi. La ou le peuple était
sélectionné et cantonné au renouvellement de ses représentants chargés de formuler le
changement des décrets constitutionnels, il est appelé dans son intégralité et devient titulaire du
droit d’en provoquer la discussion et d’en détenir le dernier mot par son vote.

Le raisonnement des Constituants de 1791 ne difféere donc de celui de 1793 que
relativement 4 la place accordée au peuple'®. Les premiers, véritablement effrayés par I'ampleur
de la puissance constituante populaire n’avaient d’autre choix que de reconnaitre le peuple
comme souverain mais le droit ne fait que poser un devoir-étre et ne garantit nullement que
I'ordre factuel se pliera a ses prévisions ; a plus forte raison lorsque ce droit accorde un statut sans

L. .. . , 165 N
en prévoir les conditions d’exercice. Les seconds, nettement démocrates , ceuvrérent pour

164 Sans empiéter sur de prochains développements, précisons cette idée par une analogie avec la notion de
souveraineté. Il résulte des travaux de G. Bacot que durant la décennie révolutionnaire, la souveraineté était bien plus
consensuelle que Popposition théorique entre souveraineté nationale et souveraineté populaire ne le laisse imaginer :
« On pourra alors constater qu’il n’y a toujours eu pendant toute la Révolution, quoiqu’en ait dit Carré de Malberg,
qu'une seule et méme conception de la souveraineté, commune aux Constitutions de 1791 et de 1793, et
spécialement bien illustrée par la Constitution de 'an III. Celle-ci, tout a la fois collective et concréte supposait que le
corps souverain n’était composé que des seuls citoyens admis a participer effectivement a la vie politique du pays. »,
Carré de Malberg et l'origine de la distinction entre souveraineté nationale et souveraineté populaire, Paris, CNRS, 1985, p. 18.

165 Nous entendons le terme dans le sens utilisé par E. & R. Badinter : « Le sang versé au Champ-de-Mars séparera
dorénavant démocrates et Constitutionnels. », Condorcet, un intellectuel en politique, Paris, Fayard, 1988, p. 340.
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redorer la place incontournable du peuple dont on s’était méfié a tort selon eux. Ainsi, en
intégrant la puissance constituante populaire a 'ordre juridique, ils suivent le chemin tracé en
1791 et qui a conduit a la création du pouvoir de révision (du fait justement de la soumission de
cette puissance a un cadre juridique).

Le role prépondérant du peuple en 1793 dans cette procédure n’empéche pas non plus les
similitudes avec le texte de 1791. La volonté des auteurs de I'an I est de ménager a la puissance
populaire la place prépondérante dans la procédure de révision, de sorte que I'expression des
puissances concurrentes soient, de facto, minorée. A travers la procédure de révision, I'ordre
juridique n’a donc d’autre objectif que d’éloigner un exercice spontané et violent de la puissance
constituante. Soit précisément ce que recherchaient les constituants de 91 en écartant le peuple de
I'exercice des pouvoirs et en distingant le droit de changer I’acte d’association de celui de modifier
le systeme des lois constitutionnelles. En 93, la conviction que la participation du peuple
favorisera son attachement a la constitution est si forte que le peuple est armé pour défendre la
Constitution qu’il aura choisie'®. De cette maniére, les constituants ne craignent pas le
changement de titulaire de la puissance constituante dont les auteurs de 1791 se méfiaient.

L’élaboration de ces procédures souligne alors la particularité du droit constitutionnel car
elles illustrent ce passage insaisissable du fait au droit'”’. La puissance constituante ne cherche pas
a organiser son expression future, elle se condamne a ne plus reparaitre. Lorsqu’elle décide d’une
procédure de révision de la constitution, elle forme la promesse de n’user que des voies 1égales.
Des lors qu’elle se sert des moyens pris dans la constitution, elle met en ceuvre un pouvoir
constitué et n’est plus une puissance de fait. Le titre VII de I’Acte constitutionnel a créé le
pouvoir de révision par exclusion de la puissance constituante. En revanche, le chapitre « Des
conventions nationales » de la constitution de I’an I, réserve a la force politique détentrice de la
puissance constituante, la place décisive dans la procédure de révision. Elle propose de canaliser

la puissance constituante.

166 Tes dispositions du chapitre consacré aux « Forces de la République » est particuliecrement significatif : « Arzicle
107. La force générale de la République est composée du peuple entier. Arficle 108. La République entretient a sa
solde, méme en temps de paix, une force armée de terre et de mer. Arzcle 109. Tous les Frangais sont soldats ; ils
sont tous exercés au maniement des armes. Article 112. La force publique employée pour maintenir 'ordre et la paix
dans lintérieur, n’agit que sur la réquisition par écrit des autorités constituées. Article 174. Nul corps armé ne peut
délibérer. » Il faut rapprocher ces dispositions de celles qui consacrent le droit de résistance a 'oppression, dans la
déclaration des droits qui précéde le texte constitutionnel pour en saisir tout le potentiel explosif : « Article 33. La
résistance a 'oppression est la conséquence des autres Droits de Thomme. Article 34. 11 y a oppression contre le corps
social lorsqu’un seul de ses membres est opprimé. Il y a oppression contre chaque membre lorsque le corps social est
opprimé. »

167 Sur la possibilité de déduire le droit du fait, a partir d’un raisonnement basé sur la promesse (laquelle est un fait
mais engendre d’elle-méme une obligation), se reporter a J.-L. Gardies, L erreur de Hume, Paris, PUF, coll. Philosophie
d’aujourd’hui, 1987, 135 p.
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Cette exclusion et cette intégration de la puissance constituante des procédures de
révision ne doivent pas étre comprises comme des moyens d’expression futures du pouvoir
constituant. Cette exclusion et cette intégration ne s’adressent pas a I'organe qui sera appelé a
réviser. Elles parlent au peuple dans ce qu’il a de plus concret, elles parlent au peuple qui fit la
Révolution, elles Uinvitent a user des moyens prévus par la Constitution (1791), elles déterminent
le seuil a partir duquel sz volonté exprimée dans les assemblées primaires nécessite une réforme de la loi
fondamentale (1793). L’objectif des auteurs est donc bien le méme dans les deux cas : protéger
leur ceuvre par la maitrise de la puissance constituante populaire (soit par exclusion, soit par
intégration).

La constitution de I'an III soulignera cette parenté des deux premiéres constitutions en
empruntant a 'une comme a l'autre, et en poursuivant une fois de plus le méme objectif par son

titre XIII « Révision de la constitution ».

Sous-section trois. Durant ’élaboration de la constitution de ’an I11

La premicre des craintes de ’Assemblée nationale constituante, le retour de la puissance
constituante populaire a des fins de destruction de ’Acte constitutionnel, a requ une illustration
un an seulement apres 'adoption définitive de son ouvrage. Il en est résulté ’élection de la
Convention qui elle, réalise la seconde crainte de ’Assemblée nationale constituante : 'usurpation
des fonctions qui lui sont confiées. Expliquons ce processus en rappelant quel chemin pour le
moins accidenté a emprunté la Convention réunie pour la premicre fois le 20 septembre 1792

(§1) avant de produire la Constitution du Directoire (§2) .

§1. Puissance et silence de la Convention

Le raisonnement des Conventionnels était clair : en ne s’attachant qu’a 'onction regue du
suffrage universel, ils ne pouvaient qu’affirmer la pleine puissance de ’Assemblée nouvelle.
Appelée sans ambiguité pour rédiger une constitution, ils ne pouvaient que reconnaitre son

pouvoir constituant. Peut-étre méme avec plus de certitude que pour son ainée la Constituante
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car le pouvoir constituant de cette derniere, s’il était recu de certains mandats que matérialisaient
les cahiers de doléances, résulta au fond d’une auto-légitimation @ posteriori. Ce mécanisme n’en
était pas moins initialement le fruit dune audace, d’un surgissement comparable aux
manifestations imprévisibles de la puissance constituante populaire. Cette fois donc, le mandat
des conventionnels est dénué de toute ambiguité. C’est la manicre de I'exercer, de le transformer
au fil des circonstances qui posera probleme jusqu’a poser la question de la nature du pouvoir

, : 168
exercé par la Convention ™.

Jusqu’au printemps 1793 le travail de la Convention est presque paisible : apres la
proclamation de la République et le proces du citoyen Capet, son mandat est concrétement mis
en ceuvre et donne lieu a la présentation d’un projet de constitution le 15 février par Condorcet.
Les discussions de ce nouveau texte, nourri d’une foule incalculable d’autres projets, soulignent la
confiance retrouvée entre le peuple et sa représentation. Le conflit interne entre Girondins et
Montagnard est néanmoins latent, conditionné a Pattitude de la Plaine, troisiecme force en
présence a cette assemblée. Loin d’étre un élément neutre, la Plaine se distingue par la radicalité
de certaines de ses prises de positions, notamment a travers Lindet qui présenta le décret relatif
au Tribunal révolutionnaire, ou par la présence de plusieurs de ses membres au premier Comité
de Salut Public du 6 avril 1793. Alors, quand les Girondins doivent faire face a la multiplication
des fronts de bataille avec I’étranger et au soulevement contre-révolutionnaire en Vendée, leur
choix de combattre en sus les radicalisés des faubourgs de Paris fait basculer la Plaine qui rallie la
Montagne. Persistant dans leurs choix par la création de la commission des Douze chargée de
surveiller la Commune de Paris, les Girondins sont finalement battus lorsque cette dernicre, alliée
aux Jacobins, maitrise ’Assemblée par la force, au tournant des mois de mai et juin“’9
'avénement du silence de la Convention est arrivé'”’.

S’en suit la rédaction éclair d’'une nouvelle constitution. Présentée le 10 juin, elle est
adoptée le 24 au terme de discussions toutes aussi expéditives. Le contexte encore une fois est
décisif lors de cet épisode et son empire ira croissant tout au long de I'été 1793 car « Dans de

nombreuses régions, les autorités locales refusent de reconnaitre le coup de force de la commune

168 Voir O. Jouanjan, « La suspension de la Constitution de 1793 », La Constitution dn 24 juin 1793 - L'utopie dans le droit
public frangais 7, Textes réunis par J. Bart, J.-J. Clere, C. Courvoisier, M. Verpeaux, Actes du colloque de Dijon des 16
et 17 septembre 1993, Dijon, EUD, 1997, pp. 159-174.
169 Sur les journées des 31 mai et 1 juin 1793, voir A. Thiers, Histoire de la Révolution francaise, Tome 4, Paris, Furne,
1839, pp. 145-184 ; et L. Blanc, Histire de la Révolution francaise, Tome 8, Livre 9, Chapitres X & XI, Paris, Furne &
Pagnerre, 1860, pp. 389-454.
170°A posteriori Sieyes dira : « Vous avez vu a cette fatale époque la Convention décimée, (...) il n’y avait plus de
Convention », Réimpression de l'ancien Monitenr, Tome 23, p. 639.
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de Paris ; (...) la France est donc au bord de la guerre civile »'"!. C’est dans ces circonstances

spécialement difficiles, au terme d’un été qui vit les positions des Jacobins au pouvoir se
b

radicaliser, que sera prise la célebre décision de maintenir le gouvernement révolutionnaire

jusqu’a la paix.

Cette Convention presque systématiquement présentée comme l'organe dominé par le
Comité de Salut Public, est difficilement qualifiable. Les conventionnels retenaient l'origine
populaire et la teneur de leur mandat afin de faire de la Convention, le titulaire du pouvoir
constituant. L.a démarche est celle qu’a suivi ’Assemblée nationale constituante lorsqu’elle se
basait sur les cahiers de doléances pour justifier le mandat recu. Dans ce cas, il convient de
souligner qu’une fois la Constitution écrite, le pouvoir de la Constituante s’est éteint et c’est
précisément ce qui ne se produit pas concernant la Convention. La confusion qui régne depuis sa
réunion permet une assimilation complete des représentants aux représentés, rappelle le
professeur O. Jouanjan'” qui lui donne le qualificatif de « Constituante souveraine ».
Constituante, parce qu’elle est titulaire du pouvoir constituant et qu’elle rédige et adopte la
constitution. Souveraine, parce que la force qui 'anime s’est emparé de la puissance constituante.

Il convient toutefois de souligner que la puissance constituante est progressivement
passée aux mains du Comité de salut public. En effet, tout au long de la période qui s’étale depuis
I'adoption du décret du 10 octobre 1793 jusqu’a Iéviction du 9 thermidor, la Convention était
pour ainsi dire muette. Elle devint spectatrice d’elle-méme et de la toute-puissance du Comité de
Salut Public. Si juridiquement, par le jeu de I'assimilation, la Convention doit étre vue comme
titulaire de la souveraineté, le Comité de Salut public est, quant a lui, devenu son magistrat
omnipotent jusquau 9 thermidor. A partir de ce jour, une parenthése se referme et la
qualification de constituante, parce qu’investie du mandat d’écrire une constitution, est a nouveau
applicable a la Convention.

L’épisode est déterminant dans la mesure ou il masque P'acception premicre du pouvoir
constituant, dans laquelle il ne signifie qu’écrire et adopter la constitution et qui présidait a
I’Assemblée nationale constituante, mais qui ne résistera pas a une seconde acception. Celle qui, a
travers le pouvoir constituant, a travers le pouvoir d’écrire et d’adopter la constitution, désigne
simultanément l'action de la puissance constituante en prenant pour référence l'action de la
Convention. A Tavenir, en effet, pouvoir constituant et Convention ne feront qu'un dans

I'imaginaire collectif car les excés du gouvernement révolutionnaire n’ont pu étre le fruit d’un

171 ], Garrigues (dit.), op. ¢it., pp. 77-78.
172.O. Jouanjan, « La suspension de la Constitution de 1793 », Droits, n° 17, 1993, pp. 134-135.
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pouvoir régulier et limité. Ils ne peuvent qu’étre le produit d’'un pouvoir sans limite, dont le seul
exemple est le pouvoir constituant. Ici s’est alors joué un moment déterminant de I’histoire du
pouvoir de révision et particulicrement de son assimilation au pouvoir constituant. La reprise en
main de la puissance constituante par les thermidoriens les conduit a revoir puis réécrire la
constitution. Dans la mesure ou ils se disent titulaires du pouvoir constituant, ils affirment revoir
la constitution en vertu du pouvoir constituant. Ils se justifient, prétendent qu’ils ne font que
revoir, que réviser le texte de 1793, parce qu’ils ne peuvent I’écarter purement et simplement. Ils
prétendent donc réviser en vertu du pouvoir constituant. Une assimilation promise a un avenir

certain.

§2. La parole retronvée : ['avenement de la constitution du 22 aodit 1795

« Terminer la Révolution »' 7, tel est bien le défi de la Convention thermidorienne mais 6
combien difficile. En effet, entre le 10 thermidor an II (28 juillet 1794) et les journées de germinal
et prairial an IIT (1 avril et 20-23 mai 1795), la Convention est mal a I'aise avant d’étre mal menée.
Mal a I'aise a cause de son image a reconstruire : n’est-elle pas celle qui a été dominée par le tyran
et a permis (bien que subi) la Terreur ? 11 lui faut agir en retour, montrer sa capacité de réaction'”*
pour établir une fois encore un lien de confiance entre elle et le peuple. Et, comme par
malédiction, la Convention reprend un chemin connu qui ne lui réussit pas : aux premiers temps
de son activité elle fit le proces du citoyen Capet au risque de radicaliser les forces contre-
révolutionnaires, elle se lance cette fois contre les responsables de la Terreur qui bénéficient
encore de l'aura d’avoir été aussi les rédacteurs de I'emblématique Constitution de 1793 et
peuvent rabattre leurs fautes sur feu Maximilien Robespierre.

Dans le méme sens, la Convention décide la fermeture du club des Jacobins (22 brumaire
an III), la suppression des comités de surveillance dans les communes de plus de 50 000 habitants

(17 ventose), et enfin la réintégration des Girondins bannis en juin 1793 (18 ventodse). Ces

mesures ont des effets bien plus divers que la Convention ne l'espere car, si la défaite des

173 Un certain consensus existe autour de la période et de cette expression : déja Madame de Staél, bien que
secretement, écrivait Des circonstances qui penvent terminer la Révolution et des principes qui doivent fonder la République en France
— ouvrage indédit publié pour la premicre fois avec une introduction et des notes de John Viénot, Paris, fischbacher, 1906, 352 p. De
nos jours, B. Baczko, dans Comment sortir de la Terreur : Thermidor et la Révolution, Paris, Gallimard, coll. essais, 1989, 353
p. intitule le premier paragraphe du dernier chapitre ainsi. C’est aussi le titre d’une étude du professeur Troper sur la
Convention thermidorienne et la Constitution qu’elle rédigea, Terminer la révolution, Paris, Fayard, 2006, 778 p.

174 Pour comprendre toute la profondeur de ce terme a ce point de la décennie révolutionnaire, voir B. Baczko,
op. cit., pp. 328 et s. Pour une étude de ce que doit la Constitution du Directoire a lhistoire immédiate, se reporter a
M. Morabito, « L’an IIT et ’héritage du Comité de Salut Public », RHD, n°® 75, 1997, pp. 93-107.
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Montagnards est un soulagement en son sein, le peuple des faubourgs est resté massivement
favorable a leurs idées dont la Constitution de 1793 est le symbole. Agissant a la maniere d’un
catalyseur et accompagnées d’une conjoncture désastreuse, ces idées provoqueront alors un
double soulévement de la puissance populaire, plus féroce que tous ceux connus jusqu’ici.

Lors de ces journées parisiennes qui décrédibiliseront les mouvements populaires pour
des décennies, on assiste a autre chose qu’a des revendications politiquesm. La Convention
trouve néanmoins la ressource nécessaire a 'affirmation de son pouvoir. Elle prend la mesure de
I'urgence dans laquelle elle se trouve et du défi a surmonter. Politiquement d’une part, si le peuple
parisien récalme la Constitution de 1793, la Convention est bien consciente d’une tendance
majoritaire contraire dans le reste du pays. Elle refusera donc de soumettre la Constitution a la
ratificaiton populaire, de peur de la voir étre refusée. Juridiquement d’autre part, la querelle de
savoir si la Constitution de 1793 doit recevoir application immédiate ou doit étre complétée par la
vole de lois organiques est écartée progressivement, et laisse place a la rédaction d’un texte
nouveau qui permettra enfin de « terminer la Révolution »'76. L’importance de cet épisode ne
saurait étre trop souligné.

En effet, il existe rapidement un consensus autour de la nécessité de ces lois organiques
qui permettront la mise en ceuvre de la constitution de 1793. Le débat porte sur leur nombre et le
temps nécessaire a leur élaboration'”. I’ampleur du travail apparait de plus en plus conséquente,
de sorte que les compléments a apporter a la constitution semblent ne plus se distinguer
franchement d’un travail d’écriture de la constitution. I.’adoption des lois organiques mérite donc
seule, le nom technique d’une « réécriture » de la constitution'”®, Si 'on aborde la question a partir
du pouvoir nécessaire a une telle adoption, on retrouve la progression des opinions relatives aux
lois organiques. Les conventionnels se disputent d’abord sur le fait de savoir si 'adoption de la
constitution par le peuple a épuisé leur pouvoir constituant, avant de se laisser convaincre par
«I’évidence » que défendent certains : pour compléter la constitution, et de surcroit, eu égard a
I'ampleur des compléments nécessaires, seul le pouvoir constituant est compétent.

Ce tournant de la Convention, entre ventose et messidor de 'an III, renforce alors la
confusion entre le pouvoir constituant et le pouvoir de révision. Ne sachant pas, ou ne voulant

pas assumer la mise a I’écart du texte de 1793, ni écrire un texte tout a fait nouveau juste apres

175 Les descriptions de B. Baczko, nourries d’analyses plus anciennes comme celles de Michelet sont, 1a encore, trés
saisissantes, zbid., pp. 316-328.
176 Pour plus de précision sur ces décisions, consulter M. Troper, Terminer la Révolution, La constitution de 1795, Patis,
Fayard, coll. Histoire des constitutions de la France, 2006, pp. 42-47.
177 Voir sur ce point I'article du professeur Rolland, « De ventose a messidor de I’an III, réécrire la constitution ? »,
Ecrire la Constitution, IN¢™¢ tabe ronde RELHIIP, Aix-en-Provence, PUAM, 2011, p. 208.
178 C’est le point de vue défendu par le professeur Rolland, zbid., p. 209.
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Thermidor, le débat entretient une distinction mal habile et temporaire entre compléter la
constitution, la réécrire ou en faire une nouvelle. Seul le pouvoir constituant de la Convention
permet de faire le lien entre ces différentes actions. Il en ressort une fois de plus grandi, au
détriment du pouvoir de révision alors que la distinction conceptuelle avait été identifiée des I’été

1789.

Un mois seulement apres ces événements cruciaux, Boissy-d’Anglas monte a la tribune en
tant que rapporteur, il y présente un nouveau projet de constitution. Son titre XIII « Révision de

la Constitution »'”’

est le témoin de la particularité de ce texte qui est la fin d’un cycle, la
conclusion d’une expérience plus que la négation d’un passé. Comme en 1793, ce titre n’est pas
discuté. Plusieurs éléments cumulés expliquent I'absence de débat autour de ce titre. En tout
premier lieu, c’est le projet de Sieyes qui attire I'attention et monopolise les esprits : il est présenté
a la Convention avant le titre relatif a la révision de la constitution. Son jury constitutionnaire,
gardien de la constitution, controleur de la conformité des lois, chargé d’identifier les besoins de
révision de la constitution, intrigue autant qu’il séduit. Apres la présentation qu’en donne son
inventeur, de longs débats disputent son opportunité et son efficacité pour finalement Iéclipser.
Au cours des échanges, concentrés sur la fonction de contréleur de la conformité des lois a la
constitution du jury, Penseignement principal est la confirmation de I'objectif poursuivi par les
constituants précédents : empécher que la puissance constituante soit réappropriée et emporte la
Constitution.

L’originalité tient cette fois dans le fait que la discussion adopte systématiquement un
point de vue juridique, ce qui est possible grace a la concordance de plusieurs facteurs'™. Le plus
significatif est certainement la distance prise et assumée a I’égard des revendications populaires.
Les derniers exces populaires offrent une raison consensuelle au sein de I'assemblée pour revoir
Pacces du peuple 2 la vie politique tandis que la répression de la Conjuration des éganx'' donnera un
fameux exemple de sa détermination et fournira la preuve, si elle était encore nécessaire, qu’a
mesure que la Convention se dirigeait vers le Directoire, elle délaissait I'idéal d’égalité au profit de

celui de liberté politique.

179 Voir le titre finalement adopté en Annexe 4.
180 Pour une vue d’ensemble : 7795, pour une Républigue sans révolution, sous la dir. de R. Dupuy et M. Morabito,
Rennes, PUR, coll. Histoire, 1996, 296 p.
181 Voir P. Buonarroti, Conspiration pour 'égalité dite de Babeuf suivie du procés auquel elle donna liew, Paris, éd. sociales, coll.
Les classiques du peuple, 1957, 2 volumes, 239 & 248 p. Préface de G. Lefebvre.
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Ce dont il s’agit alors au moment de discuter la procédure de révision de la constitution,
c’est d’un organeisz, chargé de parfaire la constitution. Comme en aout 1791, la crainte est dans
une répétition de T'histoire : le danger a éviter est qu'une assemblée appelée pour corriger les
défauts de la constitution ne se laisse abuser comme le fit la Convention dominée par le Comité
de Salut Public. La différence de taille donc, c’est que Pexpérience a prouvé le bien fondé d’une
telle crainte. I’essentiel est alors de ne pas introduire dans le texte constitutionnel en élaboration
un organe investi d’une telle puissance (faire une constitution ez légiférer). Les propos du
rapporteur Berlier, en réponse a Sieyes autant qu’en motifs en faveur du projet de la commission

des onze, sont suffisamment explicites en ce sens'™.

Ainsi donc, apres six années de Révolution, une constante est identifiable au sein du
nouveau droit public frangais. Celui de la recherche par chaque assemblée qui rédigea une
constitution d’imprimer a son ouvrage constitutionnel assez de solennité pour qu’il atteigne une
certaine sacralité. « Immutabilité » ou « inaliénabilité » sont des qualités fréquemment invoquées a
la tribune des assemblées mais on ne peut détacher ces termes de I'éloquence nécessaire a toute
bonne argumentation, ni du désir de voir son travail couronné de succes. Selon cette méme
logique, conscients que la perfection n’est pas de ce monde, les rédacteurs de constitution
fantasmaient malgré tout 'ceuvre parfaite, considérant la leur comme le premier pas dans cette
direction.

Des lors, pour garantir la pérennité de leur production, il était d’abord nécessaire de la
protéger. Les circonstances, toujours troublées, dans lesquelles s’effectuait le travail des
assemblées favorisait le sentiment que cette protection était indispensable. Aussi, si chaque
assemblée véhiculait une certaine idée du peuple, qu’elle placait a la base de ses institutions et de
leur justification, elles proposaient chacune des modalités de protection qui y correspondaient.

En 91, le peuple était d’abord défini par sa contribution a I'épanouissement collectif, en 93

182 T a spécialité de Porgane figure déja comme principe dans les constitutions précédentes mais ici on le voit renforcé
par le fait qu'apres le vote du titre VIII du projet de constitution, on vote immédiatement 'article 14 du dernier titre
(avant toute discussion donc), ainsi rédigé : « Aucun des pouvoirs institués par la Constitution n’a le droit de la
changer dans son ensemble ni dans ses parties, sauf les réformes qui pourront y étre faites par la voie de la révision,
conformément au titre XII » L’indication que seules des réformes pourront étre apportées a la constitution
conditionne donc les discussions futures quant aux attributions reconnues a cet organe. Voir MU, n° 318 du 18
thermidor An III, p. 1262.

183 Berlier, « Vainement a-t-on comparé ces assemblées de révision a des conventions nationales : si par la, on entend une
assemblée d’hommes envoyés par la Nation pour statuer seulement sur des points donnés, seulement porteurs d’un
mandat spécial et sans autre caractére, pour s’ingérer en toute autre chose ; je passe Pexpression, mais je la releve, si
Pon prétend en titer quelque comparaison avec votre assemblée actuelle », MU, n° 330 du 30 thermidor An III,
p. 1328. Nous soulignons.
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d’abord par sa vertu et en 95, par sa propriété. De ces trois manieres d’identifier le peuple ressort
une commune méfiance a ’égard de ceux qui n’en font pas partie. Les procédures de révision des
trois constitutions dévoilent alors la méme tendance a protéger le choix fondamental formalisé
par les lois constitutionnelles : le degré de complexité des procédures est ainsi fonction de la
confiance placée dans le peuple. Si la procédure de la Constitution de 1793 est moins rigide que
celles de 1791 et 1795, c’est qu’elle s’adresse a un peuple vertueux. En revanche, les deux autres
prennent acte de hétérogénéité du peuple et trouvent d’autres moyens pour ne faire concourir
que ceux qui seront, a priors, en accord avec leur choix fondamental. Il en résulte une interdiction
de réviser pour ceux qui ne font pas partie du peuple ainsi défini et I'assurance que ceux qui

participeront a sa modification sont acquis a sa cause.

Ces constatations soulignent la tendance naturelle, presque instinctive d’un régime
politique, quel qu’il soit, a se protéger, a défendre le principe sur lequel il s’est construit. Il y a la
un premier indice pour affirmer quune Constitution est toujours rigide tandis que des procédures

de révision peuvent I’étre plus (1795) ou moins (1793).

Section deux. Le droit de changer la constitution

La conscience que les constituants avaient de la puissance constituante les a conduis a
I'exclure progressivement de 'ordre juridique (invitation a user des moyens constitutionnels en
1791, place prépondérante du peuple en 1793, exclusion pure en 1795) pour tenter d’en
neutraliser la réappropriation. En tous ces cas, les constituants ne purent faire I’économie d’un
autre débat concomittant a celui de prévenir 'emportement complet de la Constitution par la
force: celui de prévoir la modification régulicre du texte constitutionnel, du fait des
enseignements de 'expérience et dans le but de le perfectionner, ce qui constitue une autre
maniere de protéger la Constitution. Ce second volet de la réflexion s’est avéré potentiellement
aussi dangereux que le premier : mal comprises, ’évaluation et la modification de la constitution
peuvent conduire a sa remise en cause. Cest ce constat qui conduit les constituants a se
concentrer, en priorité, sur les modalités de la protection de la Constitution ; dans 'espoir qu’elles
écarteront toute mauvaise application de la technique de son évaluation. La protection de la

Constitution se dédouble alors en devenant le danger qu’elle repousse. Un surprenant paradoxe
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voit ainsi le jour : la volonté de se protéger de la protection. Ce paradoxe, identifié a ’été 1791,
est toutefois vertueux puisqu’il permet de profonds débats autour de I’étendue des pouvoirs que
I'on peut juridiquement autant que raisonnablement conférer a une assemblée de révision afin
qu’elle remplisse e# respecte sa mission. Les conclusions auxquelles les constituants parviennent

au terme de ces débats seront implicitement acceptées par la suite.

Face a 'impératif de se protéger de la protection, deux convictions voient le jour : 'une,
sédentaire et passive, considere la constitution comme une forteresse, dans laquelle elle se réfugie
et a partir de laquelle elle défend ce qui est, ce que elle a, campée sur ses positions ; 'autre est
nomade et active, trompe DPécueil de lerrance par un objectif a atteindre, dont elle ne se
détournerait pour aucune raison. La vision sédentaire est ainsi défendue par ceux qui ont le plus
confiance en leur ceuvre et désirent avant tout la protéger ; tandis que la vision nomade place sa
confiance en la perfectibilité du texte, en l'expérience, seule juge et vraie conseillere pour
atteindre la constitution idéale.

En mélant les questions de protection et d’amélioration, les auteurs des constitutions de la
décennie révolutionnaire n’ont finalement dégagé qu’une certitude: si le changement de
Constitution est impossible, reste le droit de changer la constitution (Sous-section une). Ix fine,
I'amélioration apparait comme I'objectif premier, ce qu'un détour par la perspective américaine de
la question, relativement différente, fera encore mieux ressortir dans le cas frangais (Sous-section

deux).

Sous-section une. Protection et amélioration dans les procédures de révision des

textes constitutionnels révolutionnaires

L’évaluation du besoin de correction est le premier point débattu. Encore une fois la peur
de la puissance constituante imprime sa marque, dans la mesure ou l'on refuse de confier a
I'assemblée chargée de la révision le soin d’identifier les besoins de révision : le risque serait trop
grand de la voir multiplier les défauts de la constitution pour se permettre une remise en cause de
I'intégralité de ses articles. Chaque constitution de la période 1789-1799 élabore, dans cet ordre
d’idée, une procédure prudente, qui semble répondre a celle qui I'a précédée. Elles seront donc

envisagées 'une apres P'autre, dans 'ordre chronologique.
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[1. Protection et amélioration entremélées

Dans la constitution de 1791, le veeu de réviser la Constitution doit satisfaire I’exigence
d’un constat identique par trois législatures consécutives de la nécessité de réformer. Seul ce triple
constat entraine des élections pour la convocation d’une assemblée de révision (article 2 du titre
VII). L’idée principale du projet des comités est ainsi respectée : une compétence limitée est
confiée a 'assemblée de révision'’. Mieux, cette compétence est définie puisque 'article premier
de ce titre VII formule la condition de réunion de cette assemblée qui est simultanément sa raison
d’étre : « réformer les articles dont Pexpérience aurait fait sentir les inconvénients ». Toutes les
autres dispositions du titre VII éclipsent la dimension améliorative de la procédure au profit de sa
dimension protectrice.

En effet, l'article 3 interdit aux deux prochaines législatures de proposer la moindre
réforme. Empécher la révision était pensé comme une protection de la Constitution par le comité
lui-méme, comme si ne pas toucher la constitution, c’était la préserverlSS. Cette vision n’a
toutefois pas survécu au débat : la fixité en cette période troublée ne pouvait qu’inspirer la
critique d’arbitraire, de tyrannie, de mépris des droits du peuple et finalement provoquer la
réaction de la puissance populaire. En effet, interdire la révision avant telle date c’est la prévoir a
cette date, c’est provoquer un état de crise dans le pays, or, « la France a besoin de tranquillité
pour réparer les événements qui ont accompagné la révolution »'% L article 8 est également une
mesure de protection, puisqu’il prévoit la dissolution de I'assemblée de révision sitot sa mission
remplie et écarte ainsi autant que possible le risque d’une usurpation de ses pouvoirs.

Enfin, les dispositions les plus a méme de rendre compte de la dualité de caracteére de la
procédure de révision sont celles de Particle 7. On y trouve le serment que les membres de
I'assemblée de révision seront tenus de préter a ouverture de leur mandat. Du général au
particulier, ce serment témoigne en premier lieu de ’'émancipation quapporte la Révolution : on

jure ensemble de « vivre libres ou de mourir ». La formule est restée célebre en ce quelle traduit en

184 Présentées par Le Chapelier le 29 aott 1791, les intentions du comité penchaient vers une assemblée de révision
« qui ne pourra jamais s’emparer de toute la Constitution ». Cette conception est défendue entre autres par Barnave
pour qui « Ce qui entre dans [leur] mandat, c’est d’empécher que ces pouvoirs constituants ne soient nécessaires ».
Respectivement, AP, 1¢ série, Tome 30, pp. 35 & p113.
185 Un délai d’interdiction de révision avait été prévu, jusqu’en 1800. Justifié comme « ne [devant] étre ni assez
éloigné pour que la nation souffre de quelque partie vicieuse de son organisation sociale, ni assez rapproché pour que
Pexpérience n’ait pas eu le temps de donner ses salutaires lecons, ou que P'esprit de parti, le souvenir des anciens
préjugés prennent la place de la raison et de la justice ». Exposé des motifs du projet de décret sur les conventions
nationales par Le Chapelier, zbid., p. 36.
186 &’ André, zbid., p. 61.
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mots symboliques le passage de la société d’ordres, oppressante pour la majorité, a la société des
hommes libérés, égaux en droits. Ensuite, on jure zndividuellement. Comme pour pénétrer la
conscience des ¢élus a lassemblée de révision de Pétendue /Jmitée de leur pouvoir, chacun
prononce 'engagement de « se borner a statuer sur les objets qui leur auront été soumis par le
veeux uniforme des trois législatures précédentes ». On proteége ainsi ’Acte constitutionnel des
volontés trop hardies, des réformes trop ambitieuses en concentrant 'amélioration a quelques
points ciblés en amont de la procédure. Pour conclure et parfaire cette ouverture de session
solennelle, le serment individuel contient une seconde partie qui est l'apogée de la
protection : les élus jurent enfin « de maintenir, au surplus, de tout leur pouvoir la Constitution
du royaume, décrétée par ’Assemblée nationale constituante, aux années 1789, 1790 et 1791 ». Il
leur est donc ordonné d’accorder les réformes a I’économie générale de ’Acte constitutionnel et
non Iinverse. Ne pouvant réécrire que les articles désignés par les trois législatures précédentes,
ce sont bien eux que 'on doit parfaire pour que la mécanique constitutionnelle soit épurée des
défauts constatés et garantir par conséquent sa pérennité.

La protection et 'amélioration vont donc de pair dans cette procédure.

§2. Protection et amélioration, lices a la liberté du peuple

En 1793, protection et amélioration de la constitution sont également présentes a travers
la procédure de révision. Pour le saisir pleinement, il est nécessaire de prendre en considération le
projet girondin, écarté en son temps pour des raisons tenant autant aux circonstances qu’a son
économie. Présenté le 15 février a la Convention, il est surtout I’ceuvre de Condorcet et
particulicrement le titre relatif a ce que cet auteur choisit d’appeler « les conventions nationales »,
plutot que les assemblées de révision. En effet dans un discours prononcé a la société des amis de
la vérité, Condorcet part de cette idée-objectif que le peuple ne peut étre libre qu’a la condition
d’accepter lui-méme sa soumission aux lois. I’objet a protéger ici n’est alors plus exclusivement la
constitution mais plutot ce qu’elle garantit autant qu’elle permet : la liberté. L’acceptation de la
constitution par le peuple (a la majorité, regle présentée comme une concession), concrétise sa
liberté. I’auteur applique ensuite cette logique au plus prés des réalités tangibles. Cest-a-dire
qu’au jeu des générations qui se succedent et renouvellent les personnes qui forment le peuple,

doit correspondre le renouvellement de 'accord initial portant sur la Constitution et ce grace a la
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réunion d’une convention nationale, a intervalles fixes et réguliers. Ainsi est évitée la situation ou
un peuple serait gouverné par les lois que ses peres ont adoptéesm.

Le but de ces conventions périodiques est donc mieux que de permettre, de réaliser la
permanence de la liberté du peuple car si le peuple est en perpétuel renouvellement, il n’en
conserve pas moins des droits imprescriptibles, naturellement attachés aux personnes qui le
composent. Dés lors, choisir la périodicité des conventions, c’est choisir la protection directe de
ses droits et de sa liberté. A la différence de I'esprit du texte de 1791, lequel n’instaurait qu'une
protection indirecte parce qu’elle visait la garantie de la liberté (le texte constitutionnel lui-méme)
et non la liberté elle-méme (I'acceptation du texte).

Malgré tout, la protection glisse une fois encore et se double d’un caractére amélioratif de
la constitution sous la plume de Condorcet : « Ce doit étre encore un de vos principes, dit-il, de
ne regarder comme vraiment libres, que les constitutions qui renferment en elles-mémes un
moyen de perfectionnement »'**. Ce moyen, ce sont bien sir les conventions nationales périodiques'™
mais complétées par des conventions non-périodiques. Ces dernieres auront pour objet de
permettre au peuple de présenter ses observations et rectifier ainsi les erreurs que les rédacteurs

%0 C’est donc la combinaison des deux

auront nécessairement laissées s’introduire dans le texte
types de conventions qui permettra de parfaire ’édifice constitutionnel bien qu’une préférence
soit nettement accordée aux conventions périodiques, qui « sont le moyen /e plus sir de parvenir

promptement a un systéme de constitution vraiment digne de ce nom »"”".

Toutes ces idées se retrouveront alors en exposé des motifs du projet de constitution'”?

que Condorcet lira a la tribune le 15 février 1793 au nom du comité, et dans le titre XIII de ce

187 « En partant d’'une époque donnée, on arrive a-peu-pres au bout de 20 ans (du moins dans notre climat) au
moment ou les nouveaux citoyens forment la pluralité, et c’est celui ou 'on cesse de pouvoir dire qu’une constitution
exprime le veeu de la nation qui s’y est soumise. », Condorcet, Des conventions nationales, Paris, Imprimerie du cercle
social, 1791, p. 4.
188 Condorcet, ébid., p. 2. Nous soulignons.
189 « Un espace de huit ou dix ans paroit étre celui, apreés lequel on peut supposer, que leffet de ce progres
commence a devenir sensible ; C’est le temps nécessaire pour que ceux dont on ne comptoit pas les voix aient acquis
de l'autorité et de I'influence. C’est donc a ce terme qu’il faut s’arréter, et entre cet espace et celui de vingt ans qu’on
peut placer sans injustice et sans imprudence le terme des conventions nationales périodiques », ibid., pp. 6-7. On
notera au passage que ce délai sera fixé a vingt ans dans le projet que Condorcet lira a la tribune le 15 février 1793
(article IV du titre XIIT), MU, n° 49 du 18 février 1793, p. 233.
190 « Les autres [les conventions non-périodiques] ne sont nécessaires que pour donner aux citoyens des moyens
paisibles, de faire entendre leurs plaintes, de manic¢re qu’aucun abus ne puisse échapper a ces réclamations, non
seulement légitimes, mais 1égales », Des conventions nationales, op. cit.., p. 11.
91 Condorcet, 7bid., p. 13. Nous soulignons.
192 « 1l ne peut étre question dans la confection d’une constitution nouvelle, que de changement dans les formes, de
perfectionnement dans l'organisation des assemblées ou des conseils chargés de fonctions publiques ; dans la
méthode d’en élire les membres, dans le mode suivant lequel ces autorités doivent agir », MU, n® 49 du 18 février
1793, p. 228.
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projetm, notamment en ce qui concerne l'interdiction pour une convention de procéder a autre
chose quau perfectionnement de la constitution existante par la limitation de ses pouvoirs.
Malheureusement pour les Girondins, le destin de cet agencement de pouvoirs est condamné.
Les circonstances immédiates compliqueront les discussions du projet de constitution et la
détermination des Montagnards pour imprimer leurs conceptions aura raison de lui. Toutefois le
texte du 24 juin 1793 est, a certains égards, une accentuation de la logique contenue dans le projet
girondin. Ainsi du role confié au peuple souverain et particulicrement dans la convocation des
conventions nationales. Titulaire de I'initiative de la réforme (article 115), le peuple en est
également le maitre, dans la mesure ou la convention ne statuera « que sur les objets qui ont
motivé sa convocation » (article 117).

Aussi, 'adoption de ce titre est curieuse : une seule journée regroupe I'ensemble des
faibles débats mais surtout, au cours de ce 18 juin 1793, seuls les articles 115 et 116 auraient été
adoptés. L’article 117 qu’il faut relier a I'alternative proposée par l'article 115 (les Assemblées
primaires demandent « la révision de I’acte constitutionnel, ox la réforme de quelques-uns de ses
articles »**) est alors une proposition réintégrée par le comité lors de la présentation de la version
définitive du projet, votée le 24 juin. Elle est selon nous, malgré toute la confiance que les
Montagnards peuvent avoir dans la volonté générale, le signe quune certaine prudence existait
dans leur esprit : les dispositions de I'article 117 sont un guide pour le cas ou la convention
devrait réformer quelques-uns des articles de la constitution, une prescription a peine masquée

pour Pamélioration de la constitution'””,

Enfin, et c’est la la véritable dette de la Constitution de 1793 a I’égard du projet girondin,
dans le cas ou la convention est appelée pour « la révision de I'acte constitutionnel », c’est-a-dire
pour un examen de ensemble des articles, 'amélioration est encore de mise. Car il est sar que le
terme « réviser », en ces jours, n’est pas celui que la majorité des auteurs emploie aujourd’hui.
Réviser ici doit s’entendre alors dans le sens utilisé a partir du 23 septembre 1790, lorsque la
Constituante prit le décret instituant le comité de révision adjoint au comité de constitution. Sa
mission était d’ « examiner tous les décrets rendus par ’Assemblée nationale, séparer ceux qui
forment proprement la constitution de ceux qui ne sont que législatifs ou réglementaires, faire en

conséquence un corps des lois constitutionnelles, réviser la rédaction des articles, afin de rectifier

193 Titre XIII, article IX du projet : « La Convention ne pourra s’occuper que de présenter au peuple un projet de
constitution, perfectionné et dégagé des défaut que 'expérience aurait fait connaitre », ibid., p. 233.
194 Nous soulignons.
195 On ne peut jamais occulter le désir de tout rédacteur de constitution de voir son ceuvre traverser les ages.
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les erreurs qui auraient pu s’y glisser »°. Dés lors I'expression « réforme de quelques-uns de ses
articles » a propos de la constitution est bien cet examen de la cohérence de 'ensemble vis-a-vis
de rectifications apportées a des points précis ici ou la dans le texte, et dont 'objectif est d’affiner

I’économie générale.

Drailleurs, le bien le plus précieux pour tous les Jacobins (i.e. Montagnards autant que
Girondins) sont les droits imprescriptibles du peuple que Condorcet cherchait a préserver a tout
prix au moyen des conventions périodiques. Appelées a « la révision de I'acte constitutionnel »
selon larticle 117, elles n’auront de cesse de les mettre en ceuvre sinon de les rétablir puisque,
selon la Déclaration des droits de 'homme et du citoyen précédant le texte du 24 juin, « Une

génération ne peut assujettir a ses lois les générations futures » (article 28, alinéa 2).

3. Apparentes synthese et filiation

Si les constitutions de 1791 et 1793 ont leur identité propre, elles partagent le point
commun de faire de la révision constitutionnelle une procédure de protection de la constitution
par son amélioration. La constitution de I’an III ne fait pas exception et se place clairement dans
I'optique de la protection puisque c’est seulement « Si expérience faisait sentir les inconvénients
de quelques articles de la Constitution », qu’on en « proposerait la révision » (article 330).

Empruntant a ’Acte constitutionnel de 1791 sa méfiance, elle confie Iinitiative des
améliorations aux corps constitués (article 337), leur élaboration a une Assemblée spécialement
¢lue pour lequel Iintervention du peuple est donc nécessaire (articles 338 et 339) et laisse la
décision finale au peuple par un vote des Assemblées primaires. Si, concretement, le peuple de
cette constitution n’est ni celui de 1793, ni méme celui de 1791, la double intervention que la
procédure lui reconnait fait de cette constitution, sur le plan des principes, une des plus
démocratiques de la période. La restriction du corps électoral, par le cens et par le double degré
de Pélection, impose toutefois de laisser ce jugement de coté et d’accorder toute I'importance
qu’il convient au luxe de limitation que regoit ’Assemblée de révision.

Premiére constitution a choisir le bicaméralisme, 'accord des deux chambres est une

premicere restriction (article 337), triplée par le fait que cet accord doit intervenir par trois fois a

196 Cité par Merlin 24 la séance du 12 aott 1791, AP, 1¢ série, Tome 29, p. 386.
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trois ans d’invervalle chaque fois (article 338). Seulement apres, I’élection de I’Assemblée de
révision peut intervenir, selon les modalités d’élections relatives au conseil des Cing-Cents et les
conditions d’admissibilité au conseil des Anciens (article 339). I’Assemblée de révision ne peut
siéger plus de trois mois (article 347), est dissoute immédiatement dans le cas ou elle terminerait
ses travaux avant ce terme (article 340), elle n’admet, enfin, aucun cumul de mandat (article 345).
Toutes ces dispositions dévoilent le caractéere conservateur et restrictif de la constitution de
I'an IIT qui ne peut donc que choisir une procédure de révision en accord avec cet esprit général.
Drailleurs, d’autres articles le renforcent encore, du fait qu’ils ne doivent leur présence dans un
texte constitutionnel qu’a la volonté de trancher avec le passé. Ainsi des articles qui permettent a
I’Assemblée de révision d’exercer elle-méme ou de faire exercer la police dans la commune ou
elle réside (article 350), de la précision que les membres déliberent en commun (article 344) ou
que nul ne puisse paraitre en armes dans les Assemblées primaires (article 24).

L’originalité, enfin, et la vertu pourrait-on dire, de la constitution de I'an III est son
article 106, du titre II, selon lequel « Les jeunes gens ne peuvent étre inscrits sur le registre civique,
s’ils ne prouvent qu’ils savent lire et écrire, et exercer une profession mécanique. (...) Cet article
n’aura d’exécution qu’a compter de 'an XII de la République. » Ce dernier alinéa témoigne de la
haute considération que les constituants ont de la chose publique. Si cette conception justifie une
restriction du droit de suffrage, elle offre aussi une incitation a se hisser a la qualité de citoyen,
elle invite a devenir libre. Une opération qui est aussi bénéfique en terme de protection de la
constitution : quel serait le citoyen qui, admis apres ses efforts a participer a la vie de la cité, ne
voudra la protéger ? Ainsi les thermidoriens tendent a instaurer une autre image de la République
que celle offerte par les dérives de la Convention et du Comité de Salut Public. Une République
qui soit fondée sur un peuple lettré, encadrée par la pacification qu’offre un droit consenti.

Ces efforts ont finalement été vains car contre—productifsm. Leurs promoteurs auraient

197 B. Baczko, « En protégeant le peuple contre sa propre ignorance et contre tout retour de la “Terreur vandale”, la
répartition tranchées des roles sociaux et culturels devait a la fois consommer la sortie de la Terreur, clore la
Révolution et jeter les solides fondements de la République » mais « L’établissement d’un régime censitaire culturel
donnait indirectement et furtivement raison a ceux qui affirmaient que la République était venue trop tot, avant que
les Lumiéres eussent éclairé toute la population et non plus seulement les élites », Comment sortir de la Terreunr, Patis,
Gallimard, coll. #rfessais, 1989, pp. 304 & 346.
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sarement gagné a s’appliquer ces objectifs vertueux en refusant le décret des deux-tiers'”, ou a

écouter les mises en garde d’un Sieyeés proposant le controle de la volonté générale par
Iinstauration d’un jury constitutionnaire, comme le prouve a posteriori la vie politique du
Directoire. Mais tous en vérité, nouvelles élites et population, apprenaient la vie républicaine et
démocratique. Cet apprentissage ne faisait d’ailleurs a cette époque que clore son premier

chapitre.

Sous-section deux. La question de ’étendue de 'influence américaine

Pour 'analyse de la décennie révolutionnaire, il est une question que 'on ne peut écarter,
cest celle de Iinfluence américaine'”’. Cantonner Phistoire constitutionnelle frangaise aux textes
qui ont successivement régi 'organisation des pouvoirs publics a quelque chose de réducteur. Si
les connaissances savantes partagées par une certaine frange de la population présente dans les
assemblées de représentants ont inévitablement un caractere national, leur inspiration est
nécessairement nourrie d’horizons plus larges.

Pour le cas et la période qui nous intéressent, nous essaierons par une vue d’ensemble, de
mesurer 'impact de I'avancement des idées constitutionnelles du nouveau monde sur les esprits
francgais (§1). Ce choix se justifie ne serait-ce que par lattraction qu’exerce aujourd’hui la
constitution bicentenaire des Etats-Unis d’Amérique sur les études relatives a la notion de

) . . : . 200 ,
constitution ou plus largement au constitutionnalisme™ . Plus encore, ce détour permettra de
bénéficier d’un «étalon» extérieur auquel les idées francaises relatives a la révision

constitutionnelle pourront étre confrontées (§2).

198 Nous désignons ainsi les décrets des 5 et 13 fructidor par lesquels la Convention décida que deux tiers de ses
membres feront partie de la composition du Corps 1égislatif. Ils furent présentés comme « moyens de terminer la
Révolution » et soumis a I'acceptation du peuple qui les vota « a une immense majorité ; Toutefois, a Paris, les
sections acceptérent la constitution, mais rejeterent les décrets : la section des Quinze-Vingts seule les accepta. »,
A.-A. Carette, Lois annotées, ou lois, décrets, ordonnances, avis du Conseil d’Etat, efc., 1¢r¢ série, 1789-1830, Paris, Lebon, 1854,
p. 315. M. Gallo y voit « un véritable coup de force patlementaire qui révolte les modérés, tentés par la monarchie, et
la Jeunesse dorée qui espérait conquérir par I’élection le contrdle du Directoire. », Révolution frangaise, 2. Aux armes,
citoyens I, Paris, XO éditions, coll. Pocket, 2009, p. 315.
199 Cette mise en perspective a déja plusieurs fois prouvé sa pertinence grace aux travaux, entre autres, de J. Elster,
« Argumenter et négocier dans deux assemblées constituantes », RESP, vol. 44, 1994, n® 2, pp. 187-256. Elle est aussi
justifiée par la présence de Thomas Paine a la Convention et de sa proximité avec Condorcet, voir E. & R. Badinter,
Condorcet, un intellectuel en politique, Paris, Fayard, 1988, 658 p. Sur une période plus longue voir M. Lahmer, La
Constitution américaine dans le débat francais (1795 - 1848), Paris, L’Harmattan, 2001, 478 p.
200 Pour exemples, A. Vlachogiannis, La Living Constitution. Les juges de la Cour supréme des Etats-Unis et la Constitution,
Paris, Classiques Garnier, coll. Bibliothéque de la pensée juridique, 2014, 643 p. ; D. Mongoin, La doctrine
constitutionnelle dn Federalist, La guestion d'institutions libérales apres le régime mixte, These, Paris, 2007, 724 p.
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§1. Des ressemblances aux portées distinctes

Par Texploitation de rapprochements établis et prouvés bien avant nous, il s’agit ici de
mieux comprendre Iétat des idées au moment ou les premicres procédures de révision
constitutionnelle en France étaient pensées et adoptées. Ainsi les lignes qui suivent sont a
considérer comme moyens au service de notre recherche, autant que comme pistes de recherches
a venir car si du rapprochement des contextes généraux des colonies d’Amérique et du royaume
de France a la fin du XVIII™, il est tentant de dresser des paralléles (A), ce sont surtout les

distinctions qui ressortent et enseignent le plus (B).

A. Du rapprochement des contextes pré-révolutionnaires

La premicre remarque qui nous parait justifier appel a I'expérience américaine est ce
qu’elle révele de Iétat des esprits a la veille de la révolution francaise : la France qui se passionne
pour les Etats-Unis était celle qui agira le plus favorablement pour la Révolution tandis qu’une
autre France préférerait laisser aux FEtats-Unis ce qui arrive aux Etats-Unis. Ainsi la
méconnaissance du quotidien, des institutions, en un mot de la vie américaine est entretenue par
un certain milieu bien au fait des événements mais inquiet de leur réception sur le sol et dans les
esprits francais. Alors que le journal La Gagette de France publie a travers plusieurs numéros
I'intégralité du projet de constitution de 1787, « ce qui frappe c’est lignorance ou le lecteur
européen est tenu des débats passionnants qui se déroulent aux Etats-Unis : jamais, par exemple,
le Fédéraliste n’est cité, alors pourtant qu’il est publié a New York (d’ou Iessentiel des
correspondances de la Gagette émane) »™".

Aussi cette méme année, deux personnages, appelés a exercer des fonctions au sein des
institutions révolutionnaires frangaises, publient ensemble un essai vantant les mérites de la
situation américaine et tout le profit que tirerait le royaume de France s’il s’associait plus encore a

I'essor de la nation nouvelle. Le ton de I'ouvrage de Claviere et Brissot™?, qu’ils dédient « au

201 M.-F. Toinet & P. Toinet, « La presse francaise et la constitution américaine en 1787 », L Awmérique et la France
Denx Révolutions, Textes réunis par E. Marienstras, Paris, Publication de la Sorbonne, 1990, p. 41.
202 Claviere E., et Brissot de Warville J.-P., De Ja France et des Etats-Unis, ou De limportance de la Révolution d’Amérigue
pour le bonheur de la France, des Rapports de ce Royaume et des Etats-Unis, des Avantages réciprogues qu'ils peuvent retirer de lenrs
liaisons de commerce, et enfin de la sitnation actuelle des Etats-Unis, Paris, éd. du CTHS, 1996, (fac-sim. de ’éd. Londres,
1787).
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Congres américain et aux amis des Etats-Unis dans les deux mondes », a la date du 20 mars
1787, pourrait faire croire que, vraiment, I'ignorance caractérise le mieux la position frangaise sur
les affaires et la situation de ’Amérique. Ils développent en conclusion un argumentaire contre les
idées recues de I’époque qui sont dénoncées comme largement défavorables aux Etats-Unis. En
cause, « les récits infidéles de ces gazetiers, qui, par des préjugés serviles ou par un bas intérét,
affectent de répandre des doutes sur les heureuses suites de sa révolution w0,

De fait, i existe en France deux réceptions de Tactualité américaine

« Paméricanaphilie »"* &

un coté, et une opinion oscillant de la timidité au scepticisme de l'autre. Il
nous semble que cette dualité préfigure un clivage plus connu et qui surgira sous peu en France.
La cassure entre révolutionnaires et contre-révolutionnaires qui, abordée en avance comme nous
le proposons ici, permet de mieux saisir ce qui étonne souvent dans la comparaison de ces deux
moments révolutionnaires : 'un aurait été presque pacifique tandis que Iautre s’est déroulé dans
le sang. En effet la transition de la Confédération a la Fédération a été relativement calme, la
rendant de fait, inquiétante, inéluctable parce qu’inscrite dans Iesprit du si¢cle. C’est donc
instinctivement que la Monarchie francaise chercha a minimiser cette victoire des Lumicres et de
la Raison. Cela étant, les observateurs avisés étaient bien trop nombreux et proches des acteurs
américains pour que les tentatives de déformation ou de désinformation des sceptiques ne
parviennent a leurs fins. La volonté d’initier des changements politiques et sociaux des premiers
n’en sera que renforcée : ils bénéficient désormais d’un exemple. Sans doute, pour cette raison,
nombreux seront les commentateurs a ne faire aucune place a la relativisation des idées
américaines par les tendances conservatrices francaises™”.

La seconde remarque qui nous permet d’appréhender pleinement le parallele que nous
exposons est relative aux conditions dans et pour lesquelles est réunie la Convention de
Philadelphie. Madison, décrivant une situation de plus en plus critique, liste ainsi les raisons
appelant un changement dans I'organisation de la Confédération : « Le Trésor Fédéral ne regoit

aucun argent ; lautorité fédérale n’est pas respectée ; et les esprits éclairés s’accordent

203 Claviere E., et Brissot de Warville J.-P., 7bid., p. 304.
204 Dépeinte par Marcel Dorigny, auteur de la préface de 'ouvrage de Clavicre et Brissot comme étant Peffet cumulé
de la Déclaration d’Indépendance, de I'alliance franco-américaine, de la victoire de 1783 concrétisée par le Traité de
Paris : « L’opinion publique francaise suivait avec ardeur les débats américains : la rédaction des constitutions des
treize Btats, les premiers conflits politiques intérieurs - en particulier celui qui opposait fédéralistes et anti-fédéralistes
- mais aussi la question du sort des esclaves dans le pays ou les droits de ’homme avaient été proclamés ». Plus loin :
« Beaucoup d’autres ouvrages encore parurent en France en ces années 1780, qui contribuérent a placer la question
américaine au ceeur des débats francais », ibid., pp. 13-14.
205 Voir, pour exemple, C. Borgeaud, Efablissement et révision des Constitutions en Ameérique et en Europe, Paris, Thorin,
1893, 423 p. Spéc. le « Chapitre IV - L’idée américaine en France ».
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anonymement sur la fragilité des fondements de la présente Confédération »™. La volonté de
changement est donc forte et double. D’une part les réglementations économiques de plus en
plus complexes favorisent la division des Etats, des troubles en leur sein, et affaiblissent
conséquemment I'Union. Ces considérations améneront la Convention d’Annapolis en 1786 qui
« fut surtout consacrée aux questions de réglementations commerciales [mais] il ne fait aucun
doute qu’elle était I'ccuvre d’hommes désireux d’obtenir une refonte totale du systeme de
gouvernement »”".

C’est la Tautre part de la volonté de changement, d’ordre politique. Madison, dans sa
correspondance, se fait le relais de toutes sortes d’opinions a ce sujet : refonte des Articles de la
Confédération, tendances favorables a la royauté ou encore séparation de la Confédération en
deux entités distinctes et autonomes pour conjurer le désordre. Face a ces solutions extrémes,
I'urgence d’une solution modérée et favorable au développement des Etats était claire. Au méme
moment sur le vieux continent, on répondait aux inquiétudes conjoncturelles par la réunion d’une
assemblée des notables qui, par son échec, appellera les Etats-Généraux. Trés symboliquement
donc, les circonstances difficiles de nature et d’ampleur distinctes qui précédent les événements
que vivront les jeunes Etats puis la France en cette fin de XVIII®™ siecle, autorisent le parallele

dans la mesure ou elles forcent cette Confédération et cet Etat a agir dans le but de s’organiser et

de se penser autrement.

B. Deux attributions faussement identiques du pouvoir constituant

De part et d’autre de 'océan, c’est bien un objectif de refonte du royaume et de refonte
de I'Union qui est envisagé comme solution au climat de crise pesant sur I'avenir social et
politique. Une particularité de la Convention réunie a Philadelphie est qu’elle n’a pas pour
fonction de rédiger une constitution mais bien d’amender les Articles de la Confédération ; tout
comme la réunion des Etats-Généraux qui n’a initialement aucun mandat constituant au sens
moderne du terme. Madison nous offre une justification trés sommaire de ce mandat dont on
doit alors chercher I'origine dans les désignations des députés des Etats.

En effet, I'explication est un exemple, sinon un argument, pour la défense du

pragmatisme américain comme étant le trait saillant de la pensée de ce peuple. Car si 'on peut se

206 J. Madison, « Lettre a Edmund Randolph », du 25 février 1787, The Madison Papers, Volume 2, Allston Mygatt,
1842, p. 621. Nous traduisons.
207 C. A. Beard, Une relecture économique de la Constitution des Etats-Unis, trad. P. Hoffmann, Paris, Economica, 1988,
p. 96.

85



demander ce qu’entend la langue anglaise par les termes de « révision de la Confédération » la
domination du discours politique sur les possibilités juridiques est patente dans cette
considération de Madison. De plus, si le Congrés a pu outrepasser ses pouvoirs dans des
circonstances moins pressantes que celles auxquelles les constituants sont ici confrontés, la
Convention pourra agir de méme puisqu’une éventuelle irrégularité serait lavée par le but qu’elle
poursuit (établissement du bien commun) et le vote de chacun des Etats™”.

Cette conception finaliste de la réunion de la Convention partagée par certains n’en est
pas moins surprenante, ne serait-ce qu’eut égard a certains mandats regus par les députés. Par
exemple, les représentants du Massachusetts ont l'interdiction d’entamer en quoi que ce soit le

principe contenu dans le 5% Article de la Confédération™”

. Cette surprise est pourtant bien ce
qui distingue véritablement les deux logiques américaine et frangaise. A Philadelphie on est appelé
a réviser des Articles, dont on a déja bafoué la lettre mais pour atteindre un but considéré comme
salutaire et qui en lui-méme justifiait cette irrégularité. L.e Congres outre-passe déja (et encore) ses
pouvoirs en faisant appel a une convention. Il est dans ses attributions de porter des
changements aux Articles mais ceux-ci ne lui permettent pas de confier ce pouvoir a un autre
organe. Or il procede ainsi. Appelée pour une révision des Articles de la Confédération, la
Convention propose un plan enticrement nouveau qui fait bien plus que changer quelques articles
d’un statut : 'Union d’Etats indépendants devient une Fédération, une entité unique, les Etats-
Unis d’Amérique.

Seule la considération que les auteurs du texte ont été directement désignés par les
différents peuples des Etats, combinée a la ratification par les conventions dans chaque Etat,
permet de régulariser opération et d’en accepter la légitimité. Il n’en reste pas moins qu’a l'instar
de ce que nous savons pour le cas frangais, le processus doit bien plus a I'audace de quelques
esprits déterminés qu’au respect d’une procédure écrite. Toutefois, il est une différence notable
qui accentue la distinction : jamais la Convention ne se déclare constituante, jamais elle ne
sattribue ce titre majestueux et parvient a ce tour de force de le réserver a son véritable titulaire,

sans que ce dernier n’ait manifesté la moindre volonté d’action en ce sens. Ici prend alors tout

208 « The refusal of Mr. Henry to join in the task of revising the Confederation is ominous », J. Madison, « Lettre a
Edmund Randolph », du 25 mars 1787, gp. cit., p. 627. S’agit-il d’une révision de sa nature ou de son texte fondateur
et le cas échéant, dans quelles proportions ?
209 « Congtess had never scrupled to recommend measures forejgn to their constitutional functions, whenever the public
good seemed to require it ; and had in several instances, particularly in the establishment of the new Western
Governments, exercised assumed powers of a very high and delicate nature, under motives infinitely less urgent than
the present state of our affairs, if any faith were due to the representations made by Congress themselves, echoed by
twelve States in the Union, and confirmed by the general voice of the people », ]J. Madison, « Lettre au Général
Washington », du 30 septembre 1787, ibid., p. 644.
210 « The resolution under wich they are appointed restrains them from acceding to any departure from the principle
of the fifth Article of Confederation. », J. Madison, « Lettre 4 Edmund Randolph », du 11 mars 1787, zbzd., p. 620.
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son sens la remarque que nous avons présentée comme emblématique du pragmatisme
américain : si le but poursuivi est le bien commun, 'éventuelle irrégularité est dissipéez“.

Au contraire, en France, le dogme de la loi-volonté-générale ne permet pas de tolérer un
tel écart entre la regle et son application ; entre I'exercice d’un pouvoir et son statut. La lettre et la
forme prennent une importance cruciale, incontournable. Une fois I'usurpation du tiers lavée, la
rigidité des regles constitutionnelles s’affirme avant méme que I’Acte constitutionnel ne soit
adopté. Les discussions pour I'adoption du titre relatif a I’Assemblée de révision illustrent cette
différence : la logique juridique est répétée a 'envi pour que jamais le pouvoir constituant ne
réapparaisse, il est renvoyé hors le droit. Ainsi faut-il comprendre le fameux premier article du
titre VII de I’Acte constitutionnel de 1791. La différence de nature entre I’acte de la Constituante

qui rédige ce texte et I'acte futur de ’Assemblée de révision qui le modifiera y est présente. 1l lui

est interdit de se proclamer constituante.

A Philadelphie, la Convention ne s’est pas proclamée constituante, elle a gardé a I'esprit la
séparation qui existe entre le peuple et sa représentation. Les représentants ont accepté d’étre
appelés pour réviser et, prenant appui sur une pratique établie, ils sont allés au-dela, sous réserve
de I'acceptation du souverain. Aussi, la formule « We the people » est le seul mais puissant artifice
pour réattribuer ceuvre constitutionnelle au véritable constituant. En France, dés 1789, les
représentants ont eu tendance a surinterpréter leur mandat ou a s’assimiler au peuple et de la,
deux conséquences : ils se croyaient autorisés a tout changer mais ils durent empécher qu’on ne
les imitat. En 1791, en France, le souverain est le méme qu’aux Etats-Unis (le peuple est dans les
deux situations reconnu comme souverain) mais ’Acte constitutionnel est présenté au monarque.
Les deux situations se distinguent alors par la confiance, en eux-mémes et en leurs successeurs,
qui anime les représentants.

Reste a voir de quelle manicre est envisagée la révision constitutionnelle a partir de ces

éléments.

211 Est aussi tres illustratrice de 'ambivalence de cette manicere de faire, la décision de ne pas soumettre le projet de
constitution au Congres : elle est un signe supplémentaire de son usurpation et simultanément, la reconnaissance de
la souveraineté du peuple.
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§2. Distinctions terminologiques et conceptuelles

La question de la révision est formulée par des mots différents en Amérique et en France.
Ce que l'on appelle ici révision est la un amendment. Aussi, avant la réunion de 1787, nombreuses
sont les constitutions des colonies qui prévoient déja la possibilit¢é de changer « this

constitution »*'*

; un sous-entendu catégorique, empéchant toute interprétation dans le sens d’un
changement pour une autre constitution. On retrouve donc une logique d’amélioration, mieux
encore quen France (B). Elle n’est cependant compréhensible qu’a partir de la distinction a

éclairer entre le droit de changer la constitution et celui de changer de gouvernement (A).

A. Changer de « government » et changer de constitution

Si le théatre américain est passionnant pour une partie de 'opinion frangaise c’est qu’il
témoigne de Iétendue des possibles chez un peuple volontaire. II réalise les aspirations de ceux
qui feront la Révolution francaise®”, quand d’ailleurs certains d’entre-eux ont déja fait la guerre et

aidé la Révolution des Etats-Unis*'*

. De ces liens réciproques résulte une réception frangaise
particulierement visible et bien démontrée®” en ce qui concerne la Déclaration des droits™®. Si
I'on admet alors Iinfluence, pour ne pas dire linspiration de I'expérience américaine sur la
Déclaration des droits frangaise, il est tout aussi certain que le droit souverain du peuple de

choisir son devenir institutionnel participe de cette réception. Avec cette modification notable :

les déclarations rédigées par les Etats nouvellement indépendants entre juillet 1776 et mars 1780

212 Voir larticle de J.-I. Halpérin, « Changer de constitution et par la constitution : I’exemple historique des Etats
fédérés d’Amérique jusqu’a la Premiere Guerte mondiale », Jus Politicum, n° 9, avril 2013, www.juspoliticum.com
213 E. Peuchot parle des « ténors des années a venir : Mirabeau, Sieyes, La Fayette, Target, Le Chapelier, Condorcet,
Talleyrand, le vicomte de Noailles, le duc d’Aiguillon », « L’influence des idées américaines sur les constituants »,
La France de la Révolution et les Etats-Unis d’Ameérigue, Paris, Masson, 1995, p. 24.
214 « Onze officiers “américains® ont représenté le second ordre aux états généraux. Sept voterent a gauche : le duc
Biron, le comte de Custine, le prince Victor de Broglie, le marquis de La Fayette, Alexandre et Charles de Lameth, le
vicomte de Noailles. Les cinq derniers firent partie du club des Jacobins. Quatre votérent a droite : le duc de Castrie,
le vicomte de Mirabeau (frére cadet du député du Tiers Etat), le marquis de Saint-Simon et Thibault de Menonville »,
G. Bodinier, « Le réle des officiers de la guerre d’Amérique dans la Révolution francaise », 7bid., p. 81.
215 §S. Rials note d’emblée : « Qu’il y ait eu une influence des déclarations américaine sur la déclaration francaise est
hors de doute », La Déclaration des droits de I'Homme et du Citoyen, Paris, Hachette, coll. Pluriel, 1988, p. 357.
216 Nous faisons référence a la querelle Jellinek/Boutmy sur Porigine des Déclarations des droits.
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formulent toutes ce droit du peuple autour du « Gouvernement »!7 tandis que les multiples

18 Afin de mesurer les

projets frangais expriment le droit du peuple a maitriser sa « Constitution »
conséquences de ce choix lexical, il convient de s’en remettre d’abord a la signification courante
des termes.

Le dictionnaire de Samuel Johnson nous enseigne ainsi le sens premier du mot
« government » comme « Form of a community with respect to the disposition of the supreme

anthority » "

; tandis que « constitution » signifie dans sa sixiéme acception seulement,
« Established form of government ; system of laws and customs »*°. 11 apparait donc qu’en langue
anglaise le gouvernement est une notion qui dépasse celle de constitution, elle est plus générale :
celle-ci regroupe les régles de fonctionnement du gouvernement qu’un Etat choisit, et par
ailleurs, le sens premier de « government » se rapporte directement au droit public tandis que
« constitution » renvoie a cing notions étrangeres avant de se rapporter a la matiére qui nous
intéresse.

Pour confronter ces définitions a celles de la langue francaise, nous utiliserons
L ’Encyclopédie de Diderot et d’Alembert. Le terme de « gouvernement », est tout d’abord défini
comme la « mani¢re dont la souveraineté s’exerce dans chaque état »2'. La ressemblance avec le

sens observé en langue anglaise est flagrante si 'on accepte d’assimiler « supreme authority » a

« souveraineté ». De méme, pour le terme « constitution » nous découvrons sous la plume des

217 Ainsi de la déclaration d’Indépendance du 4 juillet 1776, « Toutes les fois qu’une forme de gouvernement devient
destructive de ce but, le peuple a le droit de la changer ou de I'abolir » ; de la déclaration des droits de Virginie de
juillet 1776, « Toutes les fois donc qu’un Gouvernement se trouvera insuffisant pour remplir ce but, ou qu’il lui sera
contraire, la majorité de la Communauté a le droit indubitable, inaliénable et imprescriptible, de le réformer, de le
changer ou de I'abolir » ; du préambule de la constitution de Pennsylvanie de septembre 17706, « toutes les fois que
ces grands objets du Gouvernement ne sont pas remplis, le peuple a le droit de le changer » ; de la déclaration des
droits du Delaware de septembre 1776 « toutes les fois que le but du Gouvernement n’est pas, ou est mal rempli, (...)
le peuple a le droit & le pouvoir légitime d’établir un nouveau Gouvernement, ou de réformer l'ancien » ; du
préambule de la constitution du Massachusetts de mars 1780 « toutes les fois que ces grands objets ne sont pas
remplis, le Peuple a droit de changer le Gouvernement ». Tous ces textes sont tirés de S. Rials, gp. ¢/, pp. 492 et s.
218 Ainsi du projet de La Fayette de janvier 1789, « Et comme le progres des lumiéres et lintroduction des abus
nécessitent de tems en tems une révision de la constitution » ; du projet de Condorcet de février 1789, « Les loix qui
établissent et réglent la constitution, c’est-a-dire, la forme, les devoirs & les droits des diverses parties de la puissance
publique, ne seront point perpétuelles, mais elles pourront étre changées » ; du projet de déclaration des droits
contenu dans le cahier de doléances du Tiers Etat du baillage de Nemours de février 1789, « Tout homme vivant
sous les lois politiques, civiles et criminelles, a droit de concourir de ses lumiéres, ou par ses réclamations, a leur
amélioration » ; du projet de Brissot de warville du ler mai 1789, « par conséquent ils peuvent revoir leur
Constitution » ; du projet de déclaration de Sieyes des 20-21 juillet 1789, « Un peuple a toujours le droit de revoir et
de réformer sa Constitution ». Ces exemples viennent également de S. Rials, 7bid., pp. 519 et s.
219 I’exemple qui accompagne cette entrée distingue la monarchie et la république comme deux gouvernement
différents : « There seem to be two kinds of government in the world : the one exercised by the arbitrary commands
and will of some single person ; and the other according to certain orders and laws introduced by agreement or
customs, and not to be changed without the consent of many ». Les deux citations sont tirées de l'entrée
« Government », S. Johnson, A dictionary of the english language, two volumes, London, 1755. Nous ne soulignons que
« disposition of the supreme authority ».
220§, Johnson, ibid. Nous soulignons.
221 Encyclopédie, consultée le 1¢ mars 2012 sur www.encyclopédie.uchicago.edu
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Francais qu’il « signifie en général éfablissement de quelque chose. Ce terme s’applique en Droit a

222

différens objets »**. A la fin du XVII™™ siécle il semble donc que lusage des mots
gouvernement et constitution révele une relation entre un objet (le gouvernement) et son
fonctionnement (sa constitution). Dans les deux langues, la constitution donnerait forme au

gouvernement entendu comme puissance de I'Etat.

On serait alors tenté de considérer ce droit reconnu au peuple de modifier son
gouvernement (ou sa constitution) comme étant le méme de part et d’autre de IAtlantique. Or,
'analyse lexicale ne peut tenir lieu de prisme unique, a plus forte raison lorsque celle-ci souligne
une ressemblance la ou l'on recherche des caracteres particuliers. Le professeur Raynaud a
rapproché les déclarations des droits américaine et frangaise pour s’attacher ensuite a les
distinguer. I’auteur souligne alors que la conception de la loi est ce qui distingue le mieux ces
déclarations sceurs®. Pour les Fédéralistes qui défendront le projet adopté a Philadelphie, la loi
est un instrument de garantie de la pluralité : elle doit étre I'instrument du régne du droit sans

devenir oppressante pour les minorités®*,

De plus, cette garantie doit s’exprimer a deux
niveaux : individuellement, chaque citoyen des Etats-Unis doit bénéficier de la méme protection
de la loi vis-a-vis du pouvoir installé, et simultanément, chaque Etat de 'Union doit pouvoir
maintenir sa souveraineté, son autonomie dans toutes les spheres qui ne sont pas transférées au
niveau fédéral. Ia loi est ainsi une garantie « saisissable » par chacun (individu ou Etat) pour son
propre bénéfice.

En France, au contraire, la loi sera une concrétisation de I'unité du peuple. Héritage direct
du Contrat Social ou les citoyens assemblés découvrent ensemble la loi, la volonté générale, et s’en
« dessaisissent » afin qu’elle ceuvre pour le bien commun. II est également un défi a prendre en
compte dans la situation frangaise qui est une raison de ce rapport collectif a la loi : c’est qu’a la
différence de I’état d’égalité et de liberté a partir duquel se construisent les Etats-Unis, la France

doit créer de toute picce cette égalité et cette liberté qui lui sont étrangeres depuis au moins

quatorze siecles. En France, dong, la loi devient le moyen d’atteindre ces idéaux pendant que les

222 [bid.
223 « Ce qui les distingue le plus profondément, en revanche, c’est le statut qu’elles donnent a la /7, qui est lui-méme
la conséquence d’une divergence fondamentale sur les conditions de la liberté et sur la portée du droit naturel »,
P. Raynaud, « Révolution frangaise et Révolution américaine », L’héritage de la Révolution Francaise, Sous la dir. de
F. Furet, Paris, Hachette, 1989 pour la langue francaise, p. 42.
224 « Madison, comme Hamilton, s’inquicte explicitement des effets liberticides de la loi de la majorité. Le Virginien le
répéte d’ailleurs a Jefferson a la fin de la Convention : “Le grand objet du Gouvernement est de modifier la
souveraineté de telle sorte qu’elle soit suffisamment neutre entre les différentes parties de la société pour empécher
une partie de subvertir les droits d’une autre, et en méme temps suffisamment controlée elle-méme pour qu’elle ne
puisse composer un intérét contraire a celui de la société tout entiere », D. Mongoin, La doctrine constitutionnelle du
Federalist, La guestion d'institutions libérales aprés le régime mixte, These, Paris 11, 2007, p. 19.
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jeunes Etats-Unis en sont déja a les préserver, par ce méme moyen. C’est toute 'ampleur de la
différence de ces événements révolutionnaires : ’Amérique n’a pas a fonder d’ordre nouveau

*. Lceuvre constituante frangaise est totale, 'ceuvre constituante

mais a parfaire un ordre existant
américaine est perfectionnement.

Une autre manicre d’éclairer cette différence est une remarque de Sieyes dans le propos
qu’il tient relativement a la question du veto royal. Il affirme la nécessité que chaque député
représente la nation enticre. Sinon le risque existe que « la Minorité pourrait faire la loi a la
Majorité »2%. Au contraire, en Amérique, la protection des droits de la minorité est précisément
une préoccupation majeure. La ou les jeunes Etats fédérés cherchent déja a éviter oppression

qui résulterait des décisions de I'Etat fédéral, les constituants francais cherchent a organiser une

totalité homogene.

Appliqué au sujet qui nous occupe particulicrement, la révision du « government » ou de
la « constitution », ce constat éclaire deux attitudes intimement liées mais aux différences subtiles :
nous avons montré quen France la protection (dans une logique sédentaire et sous I'influence de
la. peur du retour de la puissance constituante populaire) avait presque
immédiatement dominé la logique d’amélioration ; aux FEtats-Unis, en revanche, la logique
d’amélioration précede et ne se laisse pas subsumer sous celle de protection puisque le travail de
Philadelphie est déja une amélioration. Cependant, la technique des amendements a la
Constitution semble I'illustration parfaite de cette priorité a la stabilité, a la sédentarité relativisée

par des compléments.

B. Changer la constitution, changer de constitution

Une explication de la technique des amendements (lesquels sont ajoutés a la suite du texte

initial par de nouvelles conventions), pourrait étre de freiner la pratique du dépassement de

225 Nous formulons sur un autre point de technique constitutionnelle la brillante et profonde analyse de J. Elster dans
laquelle il formula cette idée le premier : « Les Américains cherchent a se protéger de la solution que les Francais sont
seulement sur le point dlinventer, ou de réinventer », « Argumenter et négocier dans deux Assemblées
constituantes », RESP, 1994, n° 2, pp. 187-256.
226 Dire de l'abbé Sieyes sur la question du veto royal, d la séance du 7 septembre 1789, Paris, Bauduin, 1789, p. 7.
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pouvoir justifié a posteriori par le but poursuivi’’. En effet, cette technique fait coexister plus
clairement les logiques de protection et d’amélioration du texte constitutionnel. Plus exactement
elle conduit implicitement a "amélioration. En 1787, la protection est présente par le seul fait que
le texte de Philadelphie ne sera pas retouché (il est une forteresse immuable a défendre). Il ne
pourra ¢tre que complété par addition ; non par modification.

Cette limitation des changements constitutionnels apparait dans I’étude du professeur
Halpérin qui souligne qu’a coté de la technique des amendements a la constitution, se pose la
question du changement de constitution, c’est-a-dire du remplacement de la constitution. Les
conventions américaines sont donc plus certainement tenues de respecter les dispositions
premicres, fout en ayant une marge de maneuvre plus claire et large que les assemblées de révision
francaises. Ces dernicres se voient conférer un mandat quasi-impératif pour la modification
d’articles limitativement désignés. La protection, qui était le moteur principal a la rédaction des
procédures de révision, garde I’'ascendance en ne faisant place que timidement a ’'amélioration : la
protection de la «forteresse constitution» ne fait que tolérer les «ambitions nomades ».
Surement a cause de la conception politique de la constitution, censée s’exprimer dans chacune
des dispositions du texte constitutionnel. Dés lors, la moindre entreprise de modification de ce
texte se distingue difficilement d’un danger pour ce texte.

Il existe donc une distinction entre 'amendement et le changement de constitution en
Amérique. Bien qu’elle ne parvienne a maturité qu’au milieu du XIX™ siecle, cette séparation est
déja présente a la fin du XVIII®™ comme le prouvent les débats sur I'adoption du texte de
Philadelphie ou certain passage du Fédéraliste. Par exemple, le dernier texte du recueil que I'on doit
a Hamilton précise que « les termes de cet article [P’article 5 du projet de Constitution qui régle la
procédure d’amendement]| sont péremptoires. (...) Rien a cet égard n’est laissé a la discrétion de
ce corps. »> Ce qui signifie trés clairement que la compétence d’'une Convention future sera
délimitée par les organes qui disposent de I'initiative pour cette réunion. Il ne s’agira, par ailleurs,

a Péchelle de I'Union, que d’amendement et jamais de changement de Constitution eu égard aux

227 Comportement que nous avons identifié concernant la Convention de Philadelphie et que d’autres conventions au
niveau des Etats fédérés avaient déja pratiqué et pratiqueront encore tout au long du XIXe¢me siccle. Voir
J.-L. Halpérin, « Changer de constitution et par la constitution : I’exemple historique des Etats fédérés d’Amérique
jusqu’a la Premicre Guerre mondiale », Jus Politicum, n° 9, avril 2013, www.juspoliticum.com
228 Publius (Hamilton), « Le Fédéraliste, n® LXXXV », Le Fédéraliste, Patis, LGD], 1957, p. 733.
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termes mémes de I'article V qui ne laissent aucun doute™.

En France, la réception de cette alternative est nette durant les premiers travaux de la
Convention. Celle-ci vit le projet de constitution rédigé par un incontestable ami de ’Amérique,
Condorcet™. Le titre relatif a la révision de la constitution est le seul de la décennie (avec 1793
bien sar mais a cause linfluence du premier sur le second), a user du terme de
« convention ». C’est aussi la seule période ou le peuple est envisagé de manicre extrémement
concrete, par la prise en compte du renouvellement des générations. Sur ce fondement, il est
envisagé qu’un pouvoir constitué puisse agir a la manic¢re d’un pouvoir constituant (i.e. remplacer
la constitution, en écrire une nouvelle), or en 1795 un cycle se termine, précisément sur ce point.
Reprenons la citation de Berlier qui en rend spécialement compte : « Vainement a-t-on comparé
ces assemblées de révision a des conventions nationales : si par la, on entend une assemblée
d’hommes envoyés par la Nation pour statuer seulement sur des points donnés, seulement
porteurs d’un mandat spécial et sans autre caractere, pour s’ingérer en toute autre chose, je passe
I'expression ; mais je la releve, si Pon prétend en tirer quelque comparaison avec votre assemblée
actuelle »*".

Ainsi Pambiguité conceptuelle et terminologique entretenue pendant toute la décennie
révolutionnaire en France a ce sujet atteignit certainement son apogée durant la premiere année
d’existence de la Convention. Il n’est pas impossible de soutenir que, dans une certaine mesure,
les idées américaines favorisent I'imagination d’une étrange possibilité : le renversement de la
constitution par les voies légales. Ce qui s’exprimerait ainsi outre-Atlantique : amender signifie
compléter, réviser signifie remplacer. A la faveur de 1793 cette assimilation entre la révision et le
remplacement de la constitution a pu trouver un certain écho en France. Ce n’est certainement
pas la seule source de la confusion entre le pouvoir constituant et le pouvoir de révision mais c’en

est une.

229 « Le Congtes, toutes les fois que les deux tiers des membres des deux Chambres le jugeront nécessaire, proposera
des amendements a cette Constitution ; ou bien, si les législatures des deux tiers des Etats en font la demande, il
réunira une Convention pour proposer des amendements, lesquels, dans un cas comme dans P'autre, seront valides a
tous égards et en tout point, comme partie intégrante de la Constitution, quand ils auront été ratifiés par les législatures des
trois quarts des Etats ou par les trois quart des Conventions réunies a cet effet dans chacun des Etats, selon que I'un
ou l'autre mode de ratification aura été proposé par le Congres. (...) », appendice an Fédéraliste, ibid., pp. 761-762. Les
termes que nous soulignons indiquent qu’il s’agira systématiquement d’ajouts a la Constitution. On ne peut
logiquement envisager un amendement qui ferait partie intégrante de la Constitution s’il 'anéantit au préalable ou
simultanément.
230 La lecture de De linfluence de I'Amérique sur I'Enrope écrit en 1786 suffit a se convaincre de la haute estime qu’avait
Condorcet pour PAmérique. Ce petit ouvrage se trouve dans les (Ewuvres de Condorcet, Tome 8, par A. Condorcet
O’Connor et M.-F. Arago, Paris, firmin, 1847, 113 p.
231 Betlier, MU, n° 330 du 30 thermidor An III, p. 1328.
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L’objectif de cette démonstration n’est pas, en effet, de faire de la décennie
révolutionnaire un réceptacle des réflexions américaines. Bien au contraire, nous cherchons a
mettre en lumicre le fait que la pensée constitutionnelle frangaise sera davantage marquée par les
écrits de Sieyes. Nous pensons, sans surprise, quil a été le théoricien du pouvoir constituant.

Mais du seul pouvoir constituant.

Section trois. Sieyes et le pouvoir constituant : embarrassante question du
pouvoir de révision

Qu'est-ce que le tiers-état 2 semble une source d’interprétations inépuisable. En premier lieu,
parce que le style de ce pamphlet nécessite un perpétuel travail de définition, a I'image du Contrat
social. Une deuxiéme raison est la diffusion large et rapide de 'ouvrage a I’époque qui en fit une
référence immédiate et donc incontournable pour les réflexions postérieures sur la Révolution.
En troisieme lieu, la place de I'abbé Sieyes dans le déroulement des événements de juin a aout
1789, ou encore le déroulement méme de la Révolution qui peut étre lu comme une mise en
pratique des idées qui y sont développées. En effet, a posteriori, on est tenté de considérer que la
démonstration consistant a voir dans le tiers-état la nation titulaire du pouvoir constituant a
quelque chose de prémonitoire. Plus encore lorsque le pouvoir constituant révele plusieurs
facettes, la ou la définition habituelle n’en fait que la compétence d’écrire la constitution. Le
professeur Beaud montre bien qu’au fond la pensée de Sieyes, enticrement construite sur le
principe de représentation, dédouble le pouvoir constituant selon le titulaire considéré mais sans

jamais le dire clairement™?,

232 Certes I'analyse du professeur Beaud nous rappelle une dualité du pouvoir constituant mais qui n’est pas
exactement celle que nous abordons ici. Selon le professeur, le pouvoir constituant est d’abord « un pouvoir
“déconstituant” avant d’étre un pouvoir “reconstituant” ». Ainsi la dimension révolutionnaire, bien présente dans la
notion de pouvoir constituant (déconstituant), ne doit pas faire oublier sa dimension juridique (reconstituant). Voir
O. Beaud, La Puissance de I'Etat, Paris, PUF, coll. Lévianthan, p. 224.
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Selon le sens communément admis, et ce depuis Qu'est-ce que le tiers-état 2, le pouvoir
. L, 5, . . . 233 . , o~

constituant est la compétence d’écrire la constitution™, attribuée de préférence, comme durant la
période 1789-1795, a une assemblée. Cette idée est développée dans deux interventions de Sieyes
a la tribune : I’ Exposition raisonnée des Droits de I'Homme et du Citoyen et le Discours sur le veto royal, ou
il insiste sur le pouvoir commettant du peuple. Bien que ce dernier n’ait besoin de rien d’autre
que de sa volonté pour décider légalement de sa constitution, Sieyes cherche le moyen concret
qui permettra de la décider et de la fixer. De fait, le pouvoir constituant du peuple devient le
pouvoir de désigner, de commettre certains des membres du peuple, a la fonction d’écrire la
constitution car « Le peuple ne peut avoir d’autre voix que celle de ses représentants, il ne peut
parler, ne peut agir que par eux »'. Ces représentants, ces commis, exerceront donc le pouvoir
constituant, sans en étre les titulaires. De la une premicre source de confusion : la désignation de
lorgane par sa fonction fait de 'assemblée des commis le pouvoir constituant, et simultanément
g ) )

la désignation du peuple par sa fonction en fait aussi le pouvoir constituant. Ainsi, les

g 5
interprétations nombreuses qu’ont connu ces textes se rejoignent pour attribuer a Sieyes la
découverte de la distinction entre le pouvoir constituant et les pouvoirs constitués>”.

La question cruciale est alors de comprendre la portée de la distinction entre le peuple
d’une part, dans I'exercice de son pouvoir commettant, et 'organe commis d’autre part, qui écrit
la constitution. Si le pouvoir du peuple se résume a la désignation de ses représentants, s agit-il

g > $4ag
d’une compétence moindre que celle de ces représentants une fois assemblés ? La réponse
souligne que §’il n’existe qu’un pouvoir constituant, son exercice est double. En effet chez Sieyes,
le pouvoir de commettre est déja une manicre d’exercer le pouvoir constituant. Ce pouvoir n’a
rien d’inférieur a celui qu’exercera ensuite le corps désigné pour rédiger ’acte constitutionnel, au

g g >
contraire, il en est la source. Selon la formule, « De quelque mani¢re qu’une Nation veuille, il
5 . 236 . 5 . A . .
suffit qu’elle veuille »™, le pouvoir ne s’exerce ni au méme moment du processus constituant, ni
dans les mémes termes, selon que l'on considére le peuple ou ses représentants. Il s’ensuit

qu’exercé par le peuple, selon sa seule volonté, le pouvoir constituant dévoile sa dimension

23 C. Clavreul préfére mettre en avant la Nation chez Sieyes, comme entité extérieure, maitresse du tout, et a
Porigine de l'ordre politique. Cette vue nous parait exagérée dans la mesure ou elle oblige a considérer Qu'est-ce gue le
Tiers-Etat comme une brochure uniquement stratégique. Il nous semble au contraire que la cohérence d’ensemble de
ces pages écrites a la veille de 1789 a une portée théorique indiscutable. Néanmoins C. Clavreul souligne que
« (...) son pouvoir [de la Nation] n’est gue constituant, et elle ne peut gue rédiger une nouvelle Constitution, mieux
adaptée aux besoins sociaux. », « Sieyes et la geneése de la représentaion moderne », Droits, n° 6, 1987, p. 51. Nous
soulignons.
234 Sieyes, a la séance du 7 septembre 1789, AP, 1¢¢ série, Tome 8, p. 585.
235 Nous ne revenons pas sur la querelle en patenité de la découverte entre Sieyes et Lafayette. Sur ce point, voir
Cl. Klein, Théorie et pratique du ponvoir constitnant, Paris, PUF, coll. Les voies du droit, 1995, pp. 7-18.
236 B. Sieyes, QOu'est-ce que le tiers-Etat 2, Paris, [s.n.], 1789, p. 80.
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révolutionnaire™’. Exercé en revanche par des représentants, selon lhabilitation regue, il
découvrira alors sa dimension régulatrice, protectrice. Et c’est bien sur ce second point que les
interprétations divergent : le pouvoir constituant ne devient-il pas ici un pouvoir constitué ? Le
professeur Beaud I’a fait remarquer, toute la question est de savoir si le pouvoir de révision est ou
n’est pas un pouvoir constituant. Nous le rejoignons sur ce diagnostic mais la démonstration qu’il
propose afin de déceler chez Sieyes, « quoi qu'on en dise »2* une théorie du pouvoir de révision,

invite a la discussion.

Nombreux sont les signes qui pourraient alimenter cette conviction (Sieyes théoricien du
pouvoir de révision) mais au fond, 'abbé n’a théorisé, et c’est déja immense, que le seul pouvoir
constituant, appartenant a la Nation. I.’évolution méme de sa pensée (moins spectaculaire qu’on
ne le croit) le prouve : le pouvoir constituant du peuple y est une constante méme lorsqu’il
cherche a le domestiquer (ce qu’il fait d’ailleurs, des Qu'est-ce que le tiers-état ?). Si le peuple a
toujours le droit de revoir et réformer sa constitution, il n’en reste pas moins que le but sera
toujours de défendre la constitution et que le moyen en sera toujours un appel au pouvoir
constituant. Il n’en reste pas moins non plus que le peuple restera toujours libre de vouloir
comme bon lui semble, c’est-a-dire en dehors des voies légales. Seule la représentation peut poser
probléeme quant au fait de savoir ce qu’est, d’une part, et ce que peut, d’autre part, un organe qui
serait prévu par la constitution elle-méme pour la retoucher. Or, le probleme est que si Sieyes a
toujours pensé le pouvoir constituant (Sous-section une), il n’a pu (il n’a voulu) prévoir de

pouvoir constitué capable de toucher la constitution (Sous-section deux).

Sous-section une. Le pouvoir constituant chez Sieyés

Avant méme de se pencher sur la nature et sur le titulaire du pouvoir constituant, Sieyes
expose dans Qu'est-ce que le tiers-état ? le role premier du pouvoir constituant. Il le congoit comme
un juge, appelé a trancher un différend entre les pouvoirs constitutionnels. Ce juge ne peut étre

un pouvoir constitué car « Comment imagine-t-on qu’un corps constitué isse décider de sa
i tit C t imagine-t-on qu’ titué puisse décider d

237 P. Bastid commente fort justement qu’il s’agit 1a d’un « Raisonnement qui en vérité va fort loin, puisqu’il maintient
au cceur méme de la société politique comme un foyer permanent d’insurrections possibles. », Szeyes et sa pensée, Patis,
Hachette, 1970, 2¢meéd., p. 392.
238 0. Beaud, gp. ¢it., p. 316.
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constitution ? »=° Ainsi le juge supréme ne peut étre que la nation elle-méme*"

. C’est donc par un
acte spontané, volontaire de la nation, que le pouvoir constituant intervient pour regler le conflit
qui oppose les pouvoirs constitués. C’est-a-dire que la nation, par l'usage de son pouvoir

commettant, convoque un corps de représentants extraordinaires a qui revient la mission de

242

5

trancher le conflit™'. Le professeur Beaud, qui a exposé cette « mise en scéne juridique »
conclut que le pouvoir constituant « saisi comme un juge, (...) exerce son pouvoir comme un
législateur. »* La raison en est simple : il ne faut pas perdre de vue que Sieyés écrit dans une
perspective subversive de contestation du fonctionnement des Etats-Généraux et de I’état de la
monarchie. Il appelle donc, sans le dissimuler, a Iécriture d’une constitution pour la France car
elle n’en dispose pasm.

En revanche, lorsque durant ’été 1789 Sieyes est membre du comité de rédaction de la
constitution, le contexte est radicalement différent. Evoquer le pouvoir constituant n’a plus la
méme portée : il s’agit alors, soit du pouvoir présentement exercé par I’Assemblée*®, soit d’un
pouvoir dont les représentants imaginent qu’il pourra étre exercé a nouveau mais qui, en raison
de I’étendue des possibilités qu’il offre, s’avere dangereux. Si la premicere branche de alternative
ne pose aucune difficulté, la seconde permet de s’interroger sur le sens de I'expression « pouvoir
constituant » a ’époque. Selon notre analyse, il apparait que la pensée de Sieyes ne change pas : il
s’agira toujours d’un tribunal appelé a régler un conflit entre les pouvoirs publics, a I'initiative,

soit du peuple, soit des pouvoirs constitués.

239 . Sieyes, Qu'est-ce que le tiers-Etat 2, Patis, [s.n.], 1789, p. 81. Il ajoute plus loin que « Quand méme la Nation aurait
ses Etats-Généraux réguliers, ce ne serait pas a ce corps constitué, a prononcer sur un différend qui touche a sa
constitution. », #bid., p. 82.
240 « 11 est contant que les parties de ce que vous croyez étre la constitution frangaise ne sont pas d’accord entre-elles.
A qui donc appartient-il de décider ? a la Nation, indépendante comme elle I'est nécessairement, de toute forme
positive. », fbid., p. 82.
24 E. Sieyes, « Puisqu’une grande Nation ne peut s’assembler elle-méme en réalité toutes les fois que des
circonstances hors de I'ordre commun pourraient exiger, il faut qu’elle confie a des Représentants extraordinaires les
pouvoirs nécessaires dans ces occasions. », 7bid., pp. 82-83.
242 0. Beaud, La Puissance de I'Etat, Paris, PUF, Léviathan, 1994, p. 225.
243 Gbid., p. 226.
244 1. Sieyes, « Si nous manquons de constitution, il faut en faire une ; la Nation seule en a le droit. Si nous avons un
constitution comme quelques uns s’obstinent a le soutenir, & que par elle, ’Assemblée nationale soit divisée, ainsi
qu’ils le prétendent, en trois députations des trois Ordres de Citoyens, on ne peut pas, du moins, s’empécher de voir
qu’il y a de la part d’un de ces Ordres une réclamation forte, qu’il est impossible de faire un pas de plus sans la juger.
w, Qu'est-ce que le tiers-Etat 2, Paris, [s.n.], 1789, pp. 70-71.
25 (Clest ainsi que Sieyés en parle : « Les représentants de la Nation Frangaise, réunis en ASSEMBLEE
NATIONALE, reconnaissent qu’ils ont par leur mandats, la charge spéciale de régénérer la Constitution de I'Etat.
En conséquence, ils vont, a ce titre, exercer le POUVOIR CONSTITUANT. », Reconnaissance et exposition raisonnée des
Droits de 'Homme et du Citoyen, Paris, [s.n.], 1789, p. 17.
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Ainsi dans I Exposition raisonnée des Droits de I'Homme et du Citoyen™, Sieyés rappelle sa
théorie de la réprésentation, selon laquelle « il n’est pas nécessaire que les Membres de la Société
exercent individuellement le Pouvoir constituant »**. 11 s’agit la d’une illustration parfaite de la
dimension pragmatique de sa pensée. Conscient que les citoyens ne peuvent s’assembler dés

g y
qu’ils sont en trop grand nombre, il commande méme au Peuple de « se borner a exercer par lui-
méme, le sex/ pouvoir commettant »* Ainsi Pultime article de la proposition de déclaration des
droits qui suit cet arecumentaire doit étre compris comme une réaffirmation du pouvoir
g
constituant du peuple, sous cet angle pragmatique.

D’une part, conformément aux affirmations de Quw'est-ce que le tiers-état 2, la volonté du
peuple est « toujours la loi supréme »** ; il est donc logique qu” « Un peuple [ait] toujours le droit
de revoir & de réformer sa constitution. »=" D’autre part, puisque les ceuvres humaines sont

> q
toujours perfectibles, « Il est méme bon de déterminer des époques fixes, ou cette révision aura
lieu, quelle qu’en soit la nécessité. »°! Sl faut, enfin, que I'intervalle entre ces consultations soit
fixé en fonction du renouvellement des générations, c’est pour garantir « ’espoir a chaque
g > g
Citoyen de consentir une fois dans sa vie »> 4 la constitution de la nation. De cette maniére, le
y )
pouvoir constituant est bien réservé a son titulaire, la nation, sans qu’aucune forme ne lui soit
imposée : il ne s’agit pas d’un appel a un quelconque pouvoir constitué mais bien d’un appel au

peuple, afin qu’il use de son pouvoir commettant ou qu’il accepte directement la constitution.

De méme lors du discours sur le veto royal™, Sieyés affirme, pour démontrer
Iirrésistibilité pratique de la représentation, non seulement que « la trés-grande pluralité de nos
concitoyens n’a ni assez d’instruction, ni assez de loisir, pour vouloir s’occuper directement des
loix qui doivent gouverner la France »>* ;. mais aussi que, « Puisqu’il est évident que cinqg a six
millions de Citoyens actifs, répartis sur plus de vingt cinq mille lieues quarrées, ne peuvent point

55

s’assembler ; il est certain qu’ils ne peuvent aspirer qu'a une Législature par représentation. »

246 Lue les 20 et 21 juillet 1789 a la tribune de I’Assemblée nationale constituante.
247 Reconnaissance et exposition raisonnée des Droits (...), op. cit. pp. 35-36.
248 B. Sieyes, bid., p. 36. « commettant » est souligné dans le texte ; nous soulignons « seul ».
249 B. Sieyes, QOu'est-ce que le tiers-Etat 2, Partis, [s.n.], p. 80.
250 Article XLII, alinéa premier du projet de Déclaration des Droits, Reconnaissance et exposition raisonnée des Droits (...),
op. cit. p. 51.
251 Jhid., alinéa 2.
252 Jhid., troisieme (et dernier) alinéa.
253 Lu a la séance du 7 septembre 1789 a la méme tribune.
254 B. Sieyes, Dire de I'abbé Sieyés sur la question du veto royal, a la séance du 7 septembre 1789, Paris, Bauduin, 1789, p. 15.
255 Jhid. Souligné dans le texte.
98



Appliqué au pouvoir constituant, ce raisonnement démontre encore que seul le peuple en est
titulaire mais qu’il n’a d’autre choix que d’en commettre exercice™.

Sieyés emprunte alors la comparaison avec la situation de I’Angleterre ou le veto n’est
justifié qu’a raison du possible exercice du pouvoir constituant par le Parlement. C’est grace a
cette prérogative royale que le monarque demeure a la téte des pouvoirs publics. Or, en France,
explique I'abbé, « la Législature ordinaire n’aura point 'exercice du Pouvoir constituant »2. Sl
arrive alors, comme Sieyes en convient™, qu’un pouvoir cherche a empiéter sur un autre, ce n’est
pas la constitution qui est en cause: ce sont les pouvoirs eux-mémes qui ne respectent pas
I'étendue de leurs préprogatives et créent le conflit sur lequel toute la démonstration repose. Des
lors, Sieyes préconise comme pour le réglement d’un conflit entre particuliers, et comme dans
Qut'est-ce que le tiers-état 2, que soit convoqué un tribunal afin que le conflit cesse car d’une telle
situation, « c’est le Peuple qui en est toujours la véritable victime »? pas le pouvoir sur qui
péserait un empictement.

La métaphore est profonde : un conflit entre particuliers est nuisible parce qu’il est un
désordre au profit de celui qui le crée. L’appel au tribunal en est le reméde, pour rentrer dans
l'ordre qu’il est chargé de faire respecter, celui du droit. Ainsi lorsque ’'abbé affirme « que si les
différents Pouvoirs se mettent a usurper 'un sur 'autre, le vrai remede a ce désordre public n’est
point le vefo Royal, mais un véritable appel au Pouvoir constituant, dont la partie Iésée a droit,
alors, de demander la convocation ou la délégation nationale. »" Dans cette présentation, le bon
sens veut que la « partie 1ésée » soit la victime du conflit, comme dans un conflit entre
particuliers. Ainsi, le pouvoir constitué qui subit 'usurpation a le droit de « réclamer »! au peuple
la convocation d’une assemblée commise du pouvoir constituant. Quant au peuple, « toujours
victime », il en a aussi le droit a ce titre ; il en a de toute fagon le droit puisque dans son cas, il

suffit qu’il veuille.

256 Sur cet aspect de la pensée de Sieyes, se reporter a C. Clavreul, L influence de la théorie d’Emmanuel Sieyés sur les origines
de la représentation en droit public, Thése, 1982, 665 p.
257 Dire de l'abbé Sieyes (...) op. cit., p. 21.
258 « Un Pouvoir, quel quil soit, ne se contient pas toujours dans les limites qui lui sont prescrites par la
Constitution », #bid., p. 22.
259 « Je dis donc, que puisqu’il est possible que les Pouvoirs publics, quoique séparés avec soin, quoiqu’indépendants
les uns des autres dans leur organisation & dans leur prérogative, entreprennent néanmoins l'un sur P'autre, il doit se
trouver dans la Consitution Sociale un moyen de remédier a ce désordre. (...) Le moyen que nous cherchons
consiste a réclamer la délégation extraordinaire du Pouvoir Constituant. Cette Convention est en effet 'unique
Tribunal ou ces sortes plaintes puissent étre portées. », ibid., pp. 22-23. Cette métaphore est désignée comme étant
une « mise en scéne juridique » par le professeur Beaud qui Panalyse a partir de Quw'est-ce que le tiers-Etat ?; voir
La puissance de I'Etat, Paris, PUF, Léviathan, pp. 225-227.
260 Sieyes, zbid. p. 23 Souligné dans le texte.
201 « Le moyen que nous cherchons consiste a réclamer la délégation extraordinaire du Pouvoir Constituant. », zbid.,
p. 23. L’utilisation du verbe réclamer est crutiale dans la mesure ou elle signifie la primauté du peuple sur les pouvoirs
constitués. Elle empéche donc ces derniers d’agir par eux-mémes pour régler le conflit.
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La dimension révolutionnaire de la doctrine de Sieyes ne serait alors quune infime partie
de sa pensée. Si le peuple n’a que le pouvoir de commettre, il est celui qui peut décider de commettre
le pouvoir constituant, dans le but de rétablir 'ordre perturbé par un (des) pouvoir(s) constitué(s).
Ainsi, la fonction que Sieyées attribue au pouvoir constituant est, dés 1789, celle de dire le droit.
Le pouvoir constituant a pour mode¢le linstitution judiciaire mais le droit qu’il crée ou qu’il
applique est le droit constitutionnel. Cest dans ce sens qu’il faut comprendre que
« Lorsqu’il sera nécessaire de la revoir [la constitution] et d’en réformer quelque partie, c’est par
une Convention expresse, & bornée a cet unique objet, que la Nation décrétera les changements

262

qu’il lui paroitra convenable de faire a la Constitution. »™~ Cette révision devra donc dire le droit

constitutionnel afin de mettre en accord le texte constitionnel avec la Constitution. 11 s’agit bien

263

d’un pouvoir conservateur”” dont I’exercice est donc essentiellement limité. Pensé sur le modéle

d’un tribunal, ses commettant lui assignent une fonction qu’il n’est pas maitre de modifier.

Reste alors a comprendre I’évolution de cette pensée car la lecture du discours prononcé
le 26 thermidor an III, au cours de I’élaboration de la nouvelle constitution, a de quoi ébranler
notre analyse d’un Sieyes théoricien du se#/ pouvoir constituant. Il est courant en effet, de
souligner que les événements qui séparent 89 de 95 'ont conduit a enserrer le pouvoir constituant
par des régles constitutionnelles™. Si le projet de jury constitutionnaire invite intuitivement a le
croire, il n’y a pas lieu, pour autant, de remettre en cause notre position. e pouvoir constituant
demeure Pattribut du peuple chez Sieyes et les moyens de perfectionner un texte constitutionnel

relévent toujours, également, du peuple.

Sous-section deux. Le pouvoir de révision chez Sieyés ?

La démonstration du professeur Beaud repose sur la conviction que « Sieyes a aussi bien

265

étudié le pouvoir constituant que la révision constitutionnelle. »™” Ce qui le conduit a centrer son

262 Jhid., p. 21.
265 Ce qui n’est pas sans annoncer la réflexion de Benjamin Constant relative au pouvoir neutre étudiée znfra
(Premiere Partie, Titre Un, Chapitre deux).
264 Ainsi des travaux de J.-D. Bredin : « Mais Pexpérience, la cruelle expérience, lui a enseigné que les Constitutions
sont aisément violées, détruites, sans le concours des représentants du peuple ou avec leur concours terrorisé. Il veut
maintenant discipliner le pouvoir constituant. », Szeyes, la clé de la Révolution Frangaise, Paris, Fallois, 1988, p. 367.
205 Q. Beaud, gp. ¢it., p. 316.
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propos sur 'emblématique question de savoir si le pouvoir de révision est un pouvoir constitué
(i.e. de nature différente du pouvoir constituant). Si nous partageons volontiers le caractere
central de cette interrogation pour la doctrine contemporaine, il n’est pas évident qu’elle se pose
en ces termes a I’époque car selon notre interprétation, répétons-la, Sieyes est le penseur du sex/
pouvoir constituant. Si ses réflexions évoluent incontestablement, dans la mesure notamment ou
il se préoccupe de plus en plus des moyens précis de la conservation de la constitution, il n’en
reste pas moins que son propos vise toujours le « pouvoir constituant ».

L’idée qu’il désigne par ces termes ne change pas. Pas plus d’ailleurs que la volonté de
protéger la constitution, déja présente dans ses réflexions de 1789. Il s’agit toujours du pouvoir
du peuple de décider par lui-méme de sa constitution ; ce qui passe nécessairement par la
désignation de représentants ; lesquels écriront pour le peuple, la constitution qu’il s’est choisie.
Que la volonté du peuple ne soit connue que par le truchement de la représentation conduit tres
rigoureusement Sieyes a préconiser la ratification de 'ceuvre des représentants par deux fois : par
ceux qui 'ont produite d’abord, puis par de nouveaux députés dont la seule tache sera d’examiner

si Peeuvre est bonne™®,

Alors pour ce qui est de la problématique relative a la révision constitutionnelle, Sieyes se
révele d’une grande constance. Il convient donc de parler de raffinement plutot que d’évolution
de sa pensée. Durant la discussion de la constitution de I'an III en effet, il apparait toujours
cohérent et fidéle a ses premicres inclinations : il ne raisonne que par la métaphore judiciaire. Que
I'on songe a la fameuse citation selon laquelle « Une constitution est un corps de lois obligatoires,
ou ce n’est rien ; si c’est un corps de lois, on se demande ou sera le gardien, ou sera /a magistrature
de ce code. »*" Son projet de jury constitutionnaire, malgré sa célébrité, mérite que 'on s’y attarde
encore et spécialement pour la seconde attribution que Sieyes lui reconnait, un « atelier de

propositions des amendements que le temps pourrait exiger dans la constitution »208,

266 Jusqu’au bout Sieyés demeure logique avec sa théorie de la représentation : il n’envisage pas de ratification
directement populaire car cela nierait le caractére unique du moyen d’action qu’a le peuple (le pouvoir commettant) :
« (...) PAssemblée nationale déclare que la Constitution qu’elle va donner a la France, & que la nécessité des
circonstances doit rendre obligatoire pour tous, ne sera pourtant définitive, qu’apres que de nouveaux Députés,
régulierement délégués pour exercer le seul Pouvoir constituant, lauront revue, réformée s’il y a lieu, & lui auront
donné un consentement national que réclame la rigueur des principes. », Exposition raisonnée... , op. cit., pp. 17-18.
207 Ia suite de la citation est encore plus explicite : « Un oubli de ce genre serait inconcevable autant que ridicule dans
Pordre civil ; pourquoi le souffririez-vous dans l'ordre politique ? Des lois, quelles qu’elles soient, supposent la
possibilité de leur infraction, avec un besoin réel de les faire observer. Il m’est donc permis de le demander : qui
avez-vous nommé pour recevoir la plainte contre les infractions a la constitution ? », MU, n° 326 du 26 thermidor
an I1I, p. 1311.
268 [bid.
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C’est a partir de cette attribution que le professeur Beaud affirme que « Sieyes congoit la

. , e . . . , 269
fonction de révision comme une fonction constituée »

. A notre avis, le jury constitutionnaire
n’est chargé que de « recueillir les vues qui peuvent tendre a 'amélioration progressive de I'acte
constitutionnel »”"". 1l est crucial que, dans I'opinion de Sieyés, « le juty constitutionnaire n’a pas le
droit de toucher lui-méme a la constitution : ce serait lui commettre le pouvoir constituant. » !
C’est pourquoi I'abbé préconise de soumettre aux assemblées primaires des cahiers de
propositions de réformes, que le jury aura rédigés en amont.

De cette manicere, loin de renier son penchant pour les conventions périodiquesm, Sieyes
en parfait le systeme en ne gardant que ce qui importe le plus : d’une part le principe selon lequel
seul le peuple est titulaire du pouvoir constituant, et d’autre part, I'exclusivité de ce pouvoir. En
effet le jury constitutionnaire ne fait que proposer son cahier d’amélioration de Tacte
constitutionnel aux assemblées primaires qui 'acceptent ou le refusent par oui ou par non. Enfin,

si le oui Pemporte, aucun pouvoir de révision n’est commis ni réuni. La victoire du oui vaut par

A 1 . . . . . . Vi
elle-méme délégation d’exercice du pomvoir constitnant au Conseil des Anciens””.

Dans ces conditions, considérer le jury constitutionnaire comme un pouvoir constitué

d’une part et comme un pouvoir de révision d’autre part est tentant” ", Cependant, s’il s’agit bien

269 O. Beaud, gp. ¢it., p. 319.
210 E. Sieyes, MU, n® 326 du 26 thermidor an III, p. 1312.
210 Thid. 1exclusivité du pouvoir constituant entre les mains du peuple est aussi exprimée dans ses manuscrits
intitulés « Bases de I'ordre social », ot la possibilité de commettre des délégués spéciaux pour corriger la constitution
est envisagée. Encore une fois, seul le pouvoir commettant est capable de décider de 'adoption de ces correctifs. 11
s’agit encore de ne ménager aucun autre titulaire du pouvoir constituant : « Une nation qui délégue son pouvoir
constituant s’expose a perdre sa liberté et a changer d’état presque a son insu. Elle doit s’en réserver I'exercice dans
ses assemblées primaires, mais elle peut confier a des délégués spéciaux le soin de lui présenter les projets
d’amélioration que I'expérience et le temps ont rendu nécessaires. », cité par A. Tyrsenko, « L’ordre politique chez
Sieyes en P’an 111 », AHRF, n® 319, 2000, p. 42.
272 Ce que laisse sous-entendre le professeur Beaud. O. Beaud, op. ¢z, p. 317.
273 Ainsi que le prévoit Particle XII du projet de Sieyes : « Les assemblées primaires, aprés lecture faite du cabier de
propositions, déclareront oui ou non, si elles entendent donner au conseil des anciens le pouvoir d’y statuer. Si la
majorité des assemblées primaires a dit zon, le cabier sera regardé comme non avenu, et ses propositions ne pourront
étre reproduites avant la dixiéme année suivante. Si la majorité des assemblées primaires a dit o/, le pouvoir
constituant est délégué, par ce seul fait, au conseil des anciens, pour statuer sur les propositions faites, sans qu’il
puisse ni les amender, ni en substituer d’autres. », MU, n° 327 du 27 thermidor an 11, p. 1315.
274 Ce que font P. Bastid, « (...) ce Jury, bien qu’élevé au-dessus des autres institutions et chargé de les maintenir a
leur rang, n’est lui-méme qu’une institution établie par les textes fondamentaux et soumise dans I'exercice de son
controle aux formes qu’ils prescrivent », Sieyes ef sa pensée, Paris, Hachette, 2¢me éd., 1970, p. 393. ; O. Beaud, « (...)
Sieyes va finalement pencher en faveur d’une autorité permanente - la jurie constitutionnaire - chargée de la fonction
de révision. », gp. cit., p. 317 ; M. Fioravanti, « En revanche, le pouvoir de révision constitutionnelle appartenait, dans
le projet de Sieyes, au jury constitutionnaire. », « Sieyes et le jury constitutionnaire: perspectives historico-
juridiques », AHRF, n°® 349, 2007, pp. 87-103 ; ou encore A. Laquiéze, « Le pouvoir de révision, patce qu’il est prévu
par le texte constitutionnel et qu’il est réparti entre plusieurs organes selon une procédure rigoureuse, se distingue
nettement, par les limitations qui lui sont apportées, du pouvoir constituant originaire, par définition illimité. A partir
de I'an III, il tend méme a prendre le pas, dans la pensée de I'abbé, sur ce dernier qu’il souhaite voir s’effacer
complétement. », « La réception de Sieyes par la doctrine publiciste francaise du XIXeme et du XXéme siecles », Historia
Constitucional, n° 6, 2005, pp. 229-261. Pour une opinion plus nuancée, voir L. Jaume qui précise bien que le jury n’est
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d’un pouvoir constitué (comment pourrait-il en étre autrement puisque dans le projet de Sieyes il
occupe a lui seul un titre de la constitution), il ne s’agit pas pour autant d’un pouvoir de révision.
Si un pouvoir de révision existe dans ce projet, ce ne peut étre que la faculté reconnue au peuple
de modifier la constitution. Mais telles que sont organisées la consultation des Assemblées
primaires et "automaticité de la délégation du pouvoir constituant au Conseil des Anciens qui en
résulte en cas d’acceptation des propositions, il apparait plutot une nouvelle modalité du pouvoir
commettant du peuple ; c’est-a-dire une nouvelle modalité du pouvoir constituant.

Pasquale Pasquino a, selon nous, les mots les plus justes a ce sujet : I'auteur insiste sur la
différence qui fait la particularité du discours de I’an III de Sieyes en comparaison a ses prises de
postition des années 1789-1791, et qui fait tout le débat que nous traitons ici. C’est-a-dire que
P. Pasquino révele, simultanément, la permanence de la réflexion relative a la compétence mise
en jeu par Sieyes a travers le jury constitutionnaire (le pouvoir constituant), et la fonction nouvelle
que Sieyes lui attribue (perfectionner les mécanismes institutionnels) : il s’agit, pour 'auteur, d’un

processus de révision qui fait appel au pouvoir constituant®”,

Ainsi Sieyes a bien été le penseur du sex/ pouvoir constituant’ . Pour étre tout a fait juste,
il faut néanmoins tenir compte d’une conséquence du systeme du jury constitutionnaire qui n’a
été relevée ni ici, ni ailleurs. Une conséquence selon laquelle il est possible de voir une trace de
pouvoir de révision dans ce systeme de protection de la constitution. Non pas dans le jury
constitutionnaire lui-méme mais dans le Conseil des Anciens, une fois les propositions de
modification acceptées par les Assemblées primaires.

En ce cas, dans le systeme de Sieyes, le Conseil cumule toutes les précautions que les
autres assemblées investies d’un pouvoir de révision de la constitution imaginées jusqu’ici ont

toujours eues. Au premier rang desquelles, le fait que Iélaboration du veeu de révision lui

qu’un « organe de proposition pour les révisions de la constitution », « Sieyes et le sens du jury constitutionnaire : une
réinterprétation », Droits, n°® 36, 2002, p. 116 ; M. Troper, « Sieyes et le jury constitutionnaire », La Républigne :
M¢élanges Pierre Avril, Paris, Montchrestien, 2001, pp. 265-282.
275 P. Pasquino : « La proposition d’amendement, ou plus exactement de perfectionnement de la constitution, rédigée
tous les dix ans par le jury, sera présentée aux assemblées primaires (aux électeurs), qui auront la faculté d’accorder
ou non au corps législatif le mandat d’exercer le pouvoir constituant, borné, dans ce cas, a la simple acceptation ou
au refus de la proposition d’amendement, que Sieyes appelle “projet d’amélioration de T’acte constitutionnel”. Cette
procédure complexe vise, d’un c6té a impliquer les citoyens dans le processus de révision et, de 'autre, a séparer les
organes en charge, respectivement, de la proposition et de la ratification de la révision, en tout cas, a éviter le choc
d’une transformation radicale de la constitution grice a un mécanisme de changements partiels distribués dans le
temps a intervalles réguliers. », Sieyes et Linvention de la Constitution en France, Paris, Odile Jacob, 1998, p. 95. Souligné
dans le texte.
276 Voir en ce sens K. Gézler : « (...) Sieyés n’a envisagé qu’un pouvoir constituant originaire permanent. En
conséquence, non seulement Sieyeés n’a pas “découvert” la distinction du pouvoir constituant originaire et du pouvoir
constituant dérivé, mais encore sa théorie tout entiére est diamétralement opposée a une telle distinction. », Le pouvoir
de révision constitutionnelle, Villeneuve d’Ascq, Presses universitaires du Septentrion, 1997, vol. 1, p. 14.
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échappe”’, ou que le mandat reu est limité a l’adoption des réformes acceptées par les
Assemblées primairesz‘78, ou encore le fait que ses délibérations soient limitées dans le tempsm, ou
enfin, et c’est la certainement 'argument majeur pour identifier un pouvoir de révision dans les
mains du Conseil des Anciens, le but poursuivi par une telle procédure : a mi-chemin entre la
protection et 'amélioration de la constitution. Toutefois, il n’y a la rien de déterminant dans la
mesure ou tout ce systeme est justifié par le fait que le Conseil des Anciens est formé par le

ouvoir commettant du peuple. La logique de ’abbé est donc intacte.
p peup glq

Enfin, si le projet est refusé par les constituants c’est pour une raison qui fait ressortir le
souci de protection plus que celui d’amélioration de la constitution. Il est répondu a Sieyes que
Pingéniosité de son systéme ne garantit en rien contre les dérives du gardien de la constitution™,
en un mot qui fait encore aujourd’hui couler beaucoup d’encre : qui nous protegera
du gardien281 ? A la suite de ces discussions qui révelent bien I'angoisse d’une répétition de
I’histoire, selon laquelle la constitution peut étre emportée par les dérives des pouvoirs constitués
aussi bien que par les exces d’un peuple en colére, c’est finalement le verrouillage de la révision

qui est choisi®®, comme il avait été dans les textes de 1791 et de 1793.

277 Dans la constitution de 1791, le voeu est élaboré par trois législatures successives (titre VII, article 2) ; dans la
constitution girondine, le veeu doit étre constaté a Iéchelle nationale, cette consultation peut étre provoquée par la
majorité des Assemblées primaires d’un seul département (titre IX, article 6) ; dans la constitution de I'an I, la
réunion d’une Convention est décidée des lors que dans la moitié des département plus un, un dixiéme des
Assemblée primaires en fait le souhait (article 115).
278 Dans la constitution de 1791, ’Assemblée de révision ne s’occupe que des objets qui ont motivé sa réunion (titre
VII, article 8) ; dans la constitution girondine, le nouveau plan doit étre élaboré d’apres les veeux formulés par les
Assemblées primaires (titre IX, article 12) ; dans la constitution de I’an I, la Convention doit se borner a modifier la
constitution selon les désirs formulés dans I’acte de sa convocation (article 117).
219 La constitution Girondine prévoit qu’une Convention ne pourra étre réunie au-dela d’une durée dun an
(Titre IX, article 16).
280 Expression utilisée par Sieyes lui-méme, ce qui prouve la préoccupation de protection de la Constitution, autant
que les termes de perfectionnement et d’amélioration utilisés pour le projet de titre relatif au jury prouvent le souci
de parfaire la constitution.
281 Thibaudeau interroge : « Si, comme, on y est forcé par la nécessité, on ne peut composer le jury que d’hommes
aussi susceptibles de toutes les passions, que les membres des deux conseils et du directoire, je serai fondé a
demander qu’on donne aussi des surveillants a ce jury, et cette surveillance graduelle s’étendrait a l'infini. Ainsi chez
un Peuple des Indes, la croyance vulgaire est, dit-on, que le monde est porté par un éléphant, et cet éléphant par une
tortue ; mais quand on vient demander sur quoi repose la tortue, adieu érudition. (...) », MU, n° 330 du 30 thermidor
an III, p. 1327. ; Berlier avant lui, au nom de la commission des Onze : « J’ai oui des citoyens estimables témoigner
des craintes sur cet établissement ; les uns croient que le conseil des anciens pourvoirait éminemment a tout ; et
qu’exiger une garantie au-dela, c’est courir au progres a infini », ibid., n° 329 du 29 thermidor an 111, p. 1326.
282 V. Azimi choisit dintituler un article « L’impossible révision de la Constitution : DPexemple de
I'an III », J. Bart, J.-J. Clere, Cl. Courvoisier, M. Verpeaux, La Constitution de 'an 111 ou ['ordre républicain, Dijon, EUD,
1998, pp. 199-222.
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Conclusion du Chapitre un

Les différents constituants qui se sont succédés par trois fois durant la décennie 1790, ont
tous da relever le défi de I’élaboration d’une procédure de révision de la constitution qu’ils
avalent écrite. Malgré les spécificités de chacune des périodes, un discours de Robespierre permet
de saisir la dynamique commune de ces moments : le rapport sur les principes du gouvernement
révolutionnaire qui est, au fond, une théorie de la Révolution. Robespierre y énonce deux
maximes indissociables qui rendent compte, dans cet ordre, des fonctions des pouvoir de révision
d’une part, et constituant d’autre part: « Le but du gouvernement constitutionnel est de
conserver la République ; celui du gouvernement révolutionnaire est de la fonder. oo

Les premiers constituants ont créé leur mandat en se déclarant titulaires du pouvoir
constituant ou en s’appuyant sur la puissance populaire et, chaque fois, ils prirent peur de la
possibilité d’avoir créé un précédent. Aussi, il leur était impossible, sans entrer en contradiction
avec eux-mémes et leur action, de ne pas reconnaitre aux générations futures la possibilité de
refaire une Constitution. Ne pouvant toutefois inciter a la révolution, ils proposcrent des
mécanismes de modification de leur ceuvre dont ils espéraient que la vertu serait de conditionner
I'expression des volontés réformatrices. Canaliser la puissance constituante, qu’elle se manifeste
spontanément ou au sein d’une assemblée, c’était la lobjectif des multiples et complexes
limitations apportées aux procédures de révision constitutionnelle. Les constituants espéraient
donc organiser un pouvoir d’une autre nature que celui qu’ils avaient exercé : ils cherchaient, au
fond, a cantonner le pouvoir constituant dans la sphere révolutionnaire, dans le but de protéger la
Constitution qu’ils avaient réussi a imposer. A coté de cette précaution, il en était une autre,
intimement mélée a la premicre, car si la Constitution peut étre mise en danger par la violence,
elle peut aussi se mettre en danger elle-méme du fait de I'usurpation dont les pouvoirs publics
peuvent se rendre coupables. Dans ces situations, il faut porter secours a la Constitution en
portant remede aux lois constitutionnelles.

Tel est donc I'idéal commun aux constitutions de 1791, 1793 et 1795. Parce qu’elles
fondent d’abord une société et en cherchent ensuite le gouvernement284, la fonction premicre de

leurs procédures de révision est de protéger la société instaurée, c’est-a-dire de protéger la

283 Robespierre,
284 Selon la célebre et percutante formule de L.-A. Prévot-Paradol, « la Révolution francaise a fondé une société, elle
cherche encore son gouvernement. », La France nonvelle, avec une préface de Jean Tulard, Genéve, Slatkine Reprints,
1979, rééd. de Iéd. de Paris 1869, p. 296.
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Constitution nouvelle. La révision constitutionnelle, en permettant de corriger le gouvernement
permet a cette société de se maintenir : ainsi la révision constitutionnelle est la protection de la
Constitution au moyen, savamment orchestré, de 'amélioration du gouvernement, ’'amélioration

des lois constitutionnelles.

Toutefois, ce sont trois Constitutions différentes qui se succedent sur la période. Chacune
emporte la précédente en faisant appel au pouvoir constituant, ce qui aurait pu révéler plus
nettement la différence entre ce pouvoir et le pouvoir de révision. Au contraire, le pouvoir de
révision a été immédiatement ensuite, passé sous silence. Il a été reproché a ceux qu’avaient
prévues les constitutions de 1791 et 1795, la difficulté de leur mise en ceuvre et des délais qui,
trop longs, s’apparentaient trop facilement a des interdictions. Par ailleurs, I'influence de Sieyes
qui s’attacha, jusqu’en I’an III, a défendre le pouvoir constituant, y compris lorsque la recherche
porte sur les moyens de protéger et de corriger la constitution, a favorisé aussi Peffacement du
pouvoir de révision.

En vérité, cet effacement est perceptible a travers les mots mais la pratique
constitutionnelle du Consulat et de 'Empire d’une part, la réception des idées de Sieyes d’autre

part, entretiennent I'idée du pouvoir de révision de constitution.
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Chapitre deux. La protection dévoyée par la pratique
constitutionnelle (1799 - 1815)

L’ambition du coup de Brumaire est d’enfin voir la France révolutionnaire rayonner sur
I'Europe, comme la France absolutiste était admirée des autres monarchies du vieux continent.
C’est a la faveur des conquétes militaires victorieuses qu’un tel projet peut voir le jour et a la
condition de pacifier le pays en proie a la guerre civile depuis une petite dizaine d’années.
Napoléon Bonaparte, sar de son art du commandement militaire, devra trouver son pendant
indispensable dans le domaine politique et institutionnel. Le défi est de taille car il est double : il
faudra rendre docile un personnel politique dont la détermination a maintenir sa participation aux
affaires publiques n’est plus a prouver, tout en prenant garde a la facilité, souvent violente, avec
laquelle le peuple décide d’y prendre part a son tour.

La fortune de Bonaparte est de pouvoir bénéficier de I'aboutissement d’efforts entrepris
par trois assemblées avant lui. Si I'ceuvre de chacune a ses particularités, elles ont consacré, en les
réitérant, chacune a la suite de la précédente, I'essentiel de ce que les publicistes retiendront
bient6t comme « le droit public des Frangais ». Un ensemble de principes qui ont la vertu de
pacifier le pays deés lors qu’ils sont proclamés parce qu’ils satisfont, a des titres divers, les
perspectives de plusieurs tendances politiques divergentes. C’est alors par leur mise en pratique
que Bonaparte parvient a inverser la tendance révolutionnaire : I’équilibre des pouvoirs était
favorable au législatif, il déplore les effets qui en ont résulté pour justifier la prééminence
nécessaire de I'exécutif ; la liberté de la presse est consacrée, il est impératif d’en limiter les exces
dangereux pour l'unité nationale ; le peuple est le seul souverain, que sa parole soit consultée
régulierement mais prudemment.

Ainsi, ce qui caractérise le mieux 'ceuvre napoléonienne une fois installée, c’est le sens de
I'opportunisme avec lequel sera utilisée la révision constitutionnelle qui indéniablement, favorisa
la perpétuation d’une part de la Révolution (Section une). Néanmoins, le propre de cette
caractéristique est d’étre une vertu autant qu’un vice. Ainsi, une autre méditation des acquis
révolutionnnaires devait se développer durant le Consulat et 'Empire, prolongeant et faisant

évoluer I'idée de révision de la constitution (Section deux).
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Section une. La révision selon Bonaparte, une procédure opportuniste

S’il est vain de vouloir décrire ce qui a conduit le général Napoléon Bonaparte a renverser
le Directoire, on peut se consoler en lui reconnaissant une ambition hors du commun®®. Ainsi le
portrait sincere, tres humain et complet qu’en propose Thierry Lentz*™, comme s’il nous déctivait
une connaissance, est trés instructif. Plus encore que la confrontation de la foule d’opinions

contraires écrites au sujet du général corse.

En nous concentrant sur 'ambition de Napoléon, nous postulons qu’elle était le guide
pragmatique de son aspiration a la grandeur. Les questions philosophiques et politiques de son
siecle le passionnerent, ce qui empéche d’affirmer que son autoritarisme fut la conséquence d’un
quelconque mépris pour elles ou pour la population. Son style d’exercice du pouvoir résulta plus
certainement d’un regard perspicace, au service de la satisfaction de ses plans personnels et pour
la France : installer de solides pouvoirs publics, rétablir I'ordre et les reperes nécessaires a la
cohésion interne, imprimer une conscience commune a la nation vis-a-vis de I'extérieur, sont les
objectifs qui feront de lui celui par qui les troubles internes auront été dissipés et la France aura
maintenu sa grandeur. Sa légitimité a la téte de I'Etat sera acquise et, /# fine, son ambition
récompensée. Les conquétes militaires, la Constitution de I'an VIII et 'administration qui
I'accompagne, furent les moyens d’y parvenir. I’avantage principal de cette approche est qu’elle
nous permet d’éviter, la récupération systématique du propos en faveur de la légende noire ou
dorée du personnage.

Pour le constitutionnaliste en effet, le génie de Bonaparte a été de savoir caractériser son
ceuvre d’une singularité telle qu’aujourd’hui encore le débat reste ouvert pour savoir si elle incarne

la rupture ou la continuité de la décennie 1790%". Cette ambivalence est particuli¢crement

285 C’est 'option déja retenue par Albert Soboul lorsqu’il se livre a cet exercice de style qu’est la rédaction synthétique
d’un « Que sais-je ». Il décrit et cite le général comme suit : « L’ambition lui était en quelque sorte consubstantielle.
“Mon ambition est si intimement liée a mon étre qu’elle n’en peut étre distinguée” », Le Premier Empire, Paris, PUF,
coll. Que sais-je, 1973, p. 10.

286 Nous en reproduisons un passage tant il nous est apparu vivant, a la manicre de la toile la plus fidéle : « 11
mangeait vite, chantait faux, prenait des bains trés chauds, montait moyennement a cheval, aimait 'opéra italien, ne
fumait pas mais prisait, dormait lorsqu’il le voulait (environ sept heures par jour), plagait sa main droite dans son gilet
(geste banal pour I’époque mais qu’il a immortalisé), jetait par la fenétre les livres qui I'ennuyaient, préférait une tenue
modeste aux chamarrures qui 'auraient mis au méme niveau que ses subordonnés. », T. Lentz, Nouvelle histoire du
premier Empire, Tome 3 : La France et 'Europe de Napoléon 1504 - 1814, Paris, Fayard, 2007, p. 9.

287 Pour P. Delaigue, « S’ existe une théorie brumairienne de la Constitution, elle repose sur le réexamen des
principes constitutionnels de la Révolution a partir de la distinction opérée entre ces principes et leur organisation.
Ainsi Pécriture de la Constitution de 'an VIII passe par une réinterprétation des bases constitutionnelles au regard
des ambitions politiques des acteurs du coup d’Etat. (...) il ne s’agit plus de fonder I'Etat (la République), de faire
table rase, de poser ou modifier les principes, mais bien de créer un gouvernement. », « Ecrire la Constitution du
Consulat ou réinventer le gouvernement », Ecrire la Constitution, IV™e table ronde RELHIIP, Aix-en-Provence,
PUAM, 2011, pp. 224 & 226.
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perceptible a travers le mécanisme de révision constitutionnelle utilisé durant toute la période
consulaire et impériale ; a la fois par Iesprit qui 'anime (Sous-section une) et la procédure suivie

(Sous-section deux).

Sous-section une. La protection d’une ambition

Il est bien sar impossible de dater exactement lorigine de I'ambition du général.
Néanmoins, sa genese peut étre appréhendée a la lumiére de son éducation, il a recu de riches
enseignements théoriques, ou de la proximité du général aux Jacobins, a l'apogée de leur
influence, avant qu’il n’assiste personnellement au théatre d’une politique d’intéréts sous le
Directoire. Combinés, cette formation et ces expériences lui fournissent un sens politique aigu.

Des lors, chaque décision de Bonaparte est a envisager comme résultat d’un calcul savant
de son opportunité, eu égard a la satisfaction de son ambition et a la réaction de la population.
Mme de Staél a d’ailleurs bien résumé cette méthode en expliquant qu’on ne peut arriver a un
grand pouvoir qu’en mettant a profit la tendance de son siecle”™. Pour Bonaparte, la tendance est
a la stabilisation des principes de liberté politique et d’égalité juridique. Sa force est d’avoir su en
proposer une traduction concréte et fédératrice pour une majeure partie de forces politiques
considérées comme antogonistes depuis 1789. Aidé de Sieyes, il a pris acte de la souveraineté du
peuple mais sur le seul plan des idées ; il en donne des formes d’exercice telles qu’elle s’enracine
comme un principe immuable du droit public frangais, tout en perdant de sa substance ({1).
Toutefois, la force de Bonaparte décline inexorablement des lors qu’il articule les institutions

autour de sa seule personne (§2).

288 Baronne G. de Staél, « (...) la nation, au sortir de plusieurs si¢cles de monarchie, n’a point encore assez longtemps
joui de la liberté pour en avoir le sentiment, c’est parce que la génération née sous les rois n’est pas encore passée,
qu’il faut placer au centre du gouvernement un corps immuable autour duquel les nouvelles recrues viennent se
placer, mais dont la force soit telle qu’il puisse et combattre et ramener tout esprit contraire au sien. », Des circonstances
qui penvent terminer la Révolution et des principes qui doivent fonder la République en France — ouvrage inédit publié pour la premicre
Jfois avec une introduction et des notes de John Viénot, Paris, Fischbacher, 1900, p. 176.
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§1. Méfiance a I'égard de la puissance constituante populaire

Bien que nous tenions a nous démarquer d’une tradition historiographique tenace
(présente encore chez Georges Burdeau), nous ne pourrons expliquer le recours de Bonaparte a
la sanction populaire d’'une maniére vraiment neuve. Nous insisterons cependant sur l'unité
constitutionnelle de la période en dévoilant la réception des idées révolutionnaires en maticre de
révision par le Consulat et 'Empire, tant a travers Pesprit dans lequel elle est pratiquée, que par
les procédures utilisées. On retrouvera ainsi la menace que la puissance populaire fait peser sur

I'ordre constitutionnel (A) et des moyens jurdiques innovants pour la canaliser (B).

A. Permanence et variations de la puissance constituante populaire

La force de Bonaparte pour linstallation de nouvelles institutions a été de prendre appui
directement sur le peuple. De ce point de vue, I’échec de celles I'an III n’a rien de surprenant si
I'on s’attache a la réaction du peuple apres la Terreur™ : le ressort populaire de la Révolution a
été épuisé par les journées du printemps 1795, il devient corps électoral (la distinction entre
citoyens actifs et passifs est radicalement écartée), son role se réduit a la fonction de désignation
des élus faisant le deuil de la liberté d’expression290 ou des coups d’éclats qui ont fait la
Révolution. Edgar Quinet affirmera qua ce moment, « sa volonté se brise et disparait »*. 1l
explique en conséquence 'opportunité saisie par Bonaparte et souligne qu’il était possible de
« deviner d’avance qu’une nation accoutumée d’un temps immémorial a une obéissance passive
pouvait étre subitement entrainée hors de son orbite, mais qu’apres un premier élan elle serait de

.o PN . 4 292
nouveau ressaisie et ramenée a son point de départ »” .

289 E. Quinet, « Apres avoir tremblé sous la Convention, les hommes prirent leur revanche sur le Directoire. Le
premier gouvernement qui renonga a faire peur, on le méprisa. C’est la le sens de la faiblesse du gouvernement
directorial. II ett rassemblé en lui toutes les vertus qu’il n’ett pas évité le dédain public, par cela seulement qu’il crut
d’abord pouvoir se passer de la crainte. Les peuples habitués a étre régis par elle, quand ils rencontrent un pouvoir
qui leur permet de le regarder en face et méme de le discuter, commencent infailliblement a le prendre en pitié. Car
ils ne peuvent se figurer que cette modération a leur égard ne vient pas de faiblesse. Dés qu’ils ont cessé de trembler,
ils se persuadent que c’est le gouvernement qui a peur d’eux, et n’ayant plus a le redouter, ils le méprisent »,
La Révolution, Paris, Belin, coll. Littérature et Politique, 1987, p. 663.
290 J. Godechot, « Les clubs restérent donc pendant tout le Directoire des institutions limitées a la bourgeoisie. Le
grand élan populaire qui avait porté en I'an II les ouvriers vers les sociétés de sections était bien mort. Sans I'appui
des ouvriers, les bourgeois des clubs n’étaient pas assez forts pour s’opposer a la dictature. », Les institutions de la
France sons la Révolution et 'Empire, Paris, PUF, coll. Léviathan, 1989, 4¢me éd., p. 488.
291 E. Quinet, op. cit., p. 689.
292 E. Quinet, 7bid., p. 691.
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En effet, de violentes et dispersées mais significatives, les manifestions de 'opinion sont
devenues silencieuses, presque résignéesm, avant méme que n’agisse le général. Cela se mesure en
prenant comme étalon la participation électorale, en déclin « relatif et inégal »* nous dit Serge
Bianchi. S’en emparer fut donc un moyen tres habile pour faire et installer solidement le coup de
Brumaire, d’autant que la richesse des mouvements populaires depuis une décennie ne permettait
pas d’occulter le « facteur peuple » dans la préparation d’une prise brutale et soudaine du pouvoir.
Patienter, afin de ne pas provoquer d’hostilité vis-a-vis de celui qui est simultanément reconnu et

5

craint comme souverain, était stratégiquement efficace autant que nécessaire™”.

Si le peuple en tant qu’unité concréte a été déterminant depuis 1789 et continuera de
I'étre, c’est la complexité de son unité qui fait son imprévisibilité. Par exemple, les faubourgs
parisiens et les populations vendéennes furent deux éléments cruciaux, bien qu’antagonistes, du
peuple sous la révolution. I’aborder sous le prisme des capacités, comme le firent la Constituante
et la Convention apres thermidor, ne rendrait pas véritable la prétention de Bonaparte a fixer la
Révolution. Il ne reste alors a Napoléon qu’une derni¢re option, celle de I'unité véritable du
peuple. Ce qui est bien différent de 'unité imaginée par les Jacobins et notamment par le Comité
de Salut Public. La ou ce dernier voulut construire un édifice sur la base de citoyens définis par
leur vertu, Bonaparte cherchera a satisfaire 'ensemble du peuple qu’il rencontra. Quitte a
s’emparer lui-méme de la puissance constituante et a se servir du peuple comme d’un principe de
justification.

A cette fin, les prévisions et les connaissances de Sieyes seront précieuses et décisives.
S’entretenant avec Lucien Bonaparte de la stratégie a suivre pour gagner les postes de directeur
une fois le général du méme nom rentré d’Egypte, 'abbé déclarait : « Nous n’avons pas dans
notre pays d’institutions publiques capables d’imposer des limites a 'enthousiasme des foules...
C’est autour de votre frere qu’il faut tous nous grouper »%. De méme, a issue de sa premicre
entrevue avec le général, Sieyes formule cette idée par d’autres mots que lui préte Louis Madelin :

« On changerait la Constitution ; réduisant a trois le nombre des magistrats de 'Exécutif, on les

293 S. Bianchi : « Les bilans des synthéses tentées sur les élections de la fin de la période directoriale montrent
cependant que la pratique électorale s’essouffle et qu’un déclin préoccupant de la participation s’amorce. C’est au
moins évident dans certains départements de I’Ouest comme la Loire-Inférieure, ou on parle du “temps de la
lassitude” », « Les logiques et les enjeux du tournant électoral de Brumaire », D Directoire au Consulat, Tome 3. Brumaire
dans ['bistoire du lien politique et de I'Etat-Nation, Jean-Pierre Jessenne éditions, 2001, p. 371.
294 Ibid., p. 372.
295 Les plans de Bonaparte étant bien antérieurs a la date du 18 brumaire.
296 .. Madelin, Histoire dn Consulat et de 'Empire, Paris, Laffont, 2003, p. 490. L’auteur cite Albert Vandal, L avenement
de Bonaparte, 1, pp. 254-255.
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choisirait, autant que possible, parmi les “autorités existantes” (cela voulait dire Sieyes et Ducos)
afin de réduire au minimum cette Révolution »*".

Ces déclarations, mises en perspective avec les dispositions constitutionnelles mettant
sous tutelle le pouvoir législatif prouvent a notre sens que la puissance constituante populaire est
la préoccupation majeure des acteurs de Brumaire. Elle le restera ensuite, comme le montre la
permanence des suspicions de complots chez Bonaparte. L’attentat de la rue Saint-Nicaise des
I'an IX et jusqu’en I'an XII la menace Pichegru-Cadoudal a qui a été associé le génant Moreau, ne
sont que les plus connus. Chaque réponse a ces événements fut un moyen de se rassurer face a la
méfiance qu’inspirent les mouvements d’opinions ; et dans le cas particulier de Bonaparte,
I'occasion de parfaire son image donc de consolider le régime. Ainsi de la peine infligée 2 Moreau

qui devait étre capitale dans le seul but que Bonaparte puisse la commuer””,

Ce quil faut retenir alors, au-dela de T’habilité de Napoléon, c’est un aspect de la
continuité entre la décennie révolutionnaire et le Consulat puis 'Empire. Entre chacune des
assemblées constituantes et les meneurs du coup de Brumaire, la méme préoccupation détermine
les choix institutionnels : le danger que représente la puissance constituante pour les institutions.
L’absence de titre relatif a la révision constitutionnelle dans le texte de I'an VIII manifeste cette
méfiance initiale et canalise la puissance constituante du peuple au moyen de nouveaux outils

juridiques.

B. LLa maitrise de la puissance constituante populaire par le droit

Les nouvelles modalités électorales (1) et la pratique des plébiscites (2) sont les deux

moyens mis en ceuvre pour contrer les débordements de la puissance constituante populaire.

1. La restriction croissante du droit de suffrage

Dans la constitution de I'an VIII, le pouvoir législatif est contenu. Divisé entre deux

9

assemblées, celui-ci est privé de toute initiative®™”, il n’est pas maitre des textes quon lui

297 L. Madelin, op. cit., p. 491. Souligné dans le texte.
298 Proche de I'acquittement grace a ses soutiens, Moreau fut condamné a deux ans de prison pour finalement voir
cette peine commuée en exil perpétuel. Voir T. Lentz, op. ¢z, pp. 311-312.
299 « 1 ne sera promulgué de lois nouvelles que lorsque le projet en aura été proposé par le gouvernement,
communiqué au Tribunat et décrété par le Corps législatif », Article 25 de la constitution de I’an VIII. L. Duguit, H.
Monnier, R. Bonnard, continué par G. Berlia, Les constitutions et les principales lois politiques de la France depuis 1789, Patis,
LGDJ, 1952, 7¢me éd., p. 111.
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300
soumet

et ne se réunit que pour quatre mois™". Ce qui le rend donc presque incapable en
comparaison a ce qu’a été le pouvoir législatif des constitutions précédentes. Il en va de méme
pour le peuple que les constituants de I'an VIII reconnaissent encore comme le souverain mais
dont ils mutilent les droits de telle maniere qu’il n’a plus grand chose de commun avec ce qu’il a
été. Ainsi, la quasi-négation du pouvoir 1égislatif, s’accompagne d’un acces a la fonction par
désignation a plusieurs niveaux et non plus par élection.

Au moyen d’une liste de confiance établie par le suffrage des citoyens dans chaque
arrondissement, les fonctionnaires publics de 'arrondissement sont d’abord choisis. L.es membres
de cette liste désignent ensuite ceux dont les noms en composeront une deuxiéme, au sein de
laquelle seront nommés les fonctionnaires départementaux. Ceux-ci procedent, a leur tour, a
I’établissement d’une troisicme liste, sélectionnant les personnes susceptibles d’accéder aux
fonctions publiques nationales™. Ces derniéres, c’est-a-dire les futurs membres du Corps
Législatif et du Tribunat, seront nommées par le Sénat. Il est alors possible de considérer que ce
systéme laisse subsister une once du choix des citoyens®”. Représentés de moins en moins
directement au fur et a mesure de la formation de ces listes, il s’agit au fond d’une véritable
éviction qui trouvera le moyen de s’affirmer encore, apres un hommage rendu a la souveraineté

du peuple par la consultation du 14 thermidor an X, transformant le mandat du Premier Consul

en un mandat viager.

Par suite de cette consultation, une modification constitutionnelle plus large est adoptée
pour se conformer au nouveau mandat du Premier Consul. Elle creuse un écart remarquable de
contradiction entre la reconnaissance du statut de souverain au peuple et les conséquences qui en
résultent effectivement. Dés lors, la maxime de Sieyes, relativement respectée jusqu’ici et selon
laquelle la confiance doit venir d’en bas et I'autorité d’en haut, ne I'est plus du tout. I.’élection a
l'origine des listes de confiance est remplacée par un systeme plus restrictif encore des droits du
souverain : le pouvoir exécutif propose désormais une liste des citoyens les plus imposés aux
assemblées de cantons, lesquelles y choisissent ensuite ceux qui formeront les colleges électoraux

d’arrondissement ou de département304. La fonction de chaque college électoral est la proposition

300 Article 26 de la constitution de 'an VIII : « Les projets que le gouvernement propose sont rédigés en articles. En
tout état de la discussion de ces projets, le gouvernement peut les retirer ; il peut les reproduire modifiés », zbzd.
301 « La session du Corps législatif commence chaque année le ler frimaire, et ne dure que quatre mois (...) », Article
33, ibid., p. 112.
302 Articles 7, 8 et 9 de la constitution de 'an VIII, 7bid., pp. 109-110.
303 11 est donc impossible de considérer que cette maniere de réaliser la souveraineté est aussi favorable aux droits du
souverain que n’importe quel systéme retenu par la Constituante ou la Convention.
304 Articles 25 et 26 du sénatus-consulte du 16 thermidor an X, 7bid., p. 122.
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de personnes pour les nominations au Sénat ou au Tribunat’” mais ces colleges sont doublement
surveillés : par le fait que la liste proposée a I'assemblée de canton résulte du choix
gouvernemental, et par la pression de l'exécutif qui peut imposer la présence de personnes
supplémentaires dans leur effectif’”. Plus aucune confiance n’a de place dans ce systéme sinon
celle qui est accordée «d’en haut». Seule la crainte des choix du souverain motive cette
organisation. D’autres indices sont a relever dans ce sens.

L’article 38 de la constitution de I'an VIII d’abord, qui reporte a I'an X le premier
renouvellement du Corps législatif et du Tribunat, est un autre moyen d’éloigner le peuple de sa
représentation. En l'an X le sénatus-consulte du 16 thermidor impose dans cette meéme
perspective le renouvellement du Corps Législatif par cinquieme. Cela n’aurait que peu
d’incidence si 'ensemble du corps électoral y contribuait mais la procédure n’en convoque qu’une
partie : quantitativement d’une part, le cinquiéme seulement de celui-ci est appelé a se prononcer
et géographiquement d’autre part, ne procéde au renouvellement que le cinquieme des
départements307. Ainsi les risques de formation d’une conscience politique nationale sont
diminués pour ne pas dire presque anéantis. En I’an XII enfin, c’est P'activité du Corps Législatif
qui est modifiée par un nouveau sénatus-consulte accentuant la tutelle exercée par I'exécutif.

Tous ces éléments témoignent d’une réelle prise en considération de la puissance
constituante populaire par les rédacteurs de la constitution de I'an VIII, quils cherchent a
maitriser par la domestication de sa représentation. e processus est remarquablement efficace si
I'on observe le peu de réaction au sein des assemblées. Nous pouvons alors affirmer que non
seulement la puissance constituante populaire est maitrisée mais simultanément, que le risque
qu’une assemblée ne s’en empare également. Concernant la menace que le peuple peut constituer,

il est un autre outil juridique peut-étre plus efficace encore, le plébiscite.

305 Articles 29 et 31, du sénatus-consulte du 16 thermidor an X, zbid., p. 123. Les articles 28 et 30 permettent la
proposition de personnes pour les conseils d’arrondissement et les conseils généraux de département, zbid.,
pp. 122 & 123.
306 Article 27 du sénatus-consulte du 16 thermidor an X, 7bid., p. 122.
307 Voir les six courts articles du Titre VII « Du Corps Législatif », du sénatus-consulte du 16 thermidor
an X, zbid., p. 127.
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2. Une restriction masquée par la pratique plébiscitaire

Toute I'habileté de cette réduction des prérogatives reconnues au souverain depuis dix
ans, a été de maintenir officiellement le peuple a ce statut et de lui donner simultanément la
certitude d’exercer encore les droits qui en découlent. Le plus souvent présentée comme une
manipulation ou une trahison du principe de souveraineté du peuple, la pratique des plébiscites
est, a notre sens, un témoignage supplémentaire de la préoccupation constante pour la puissance
constituante populaire : afin de la contenir, lui donner 'occasion de s’exprimer reste le moyen le
plus efficace. Ses consultations régulicres ont ainsi remarquablement participé a sa maitrise. Par la
méme occasion, elles semblent avoir mis entre parenthéses la problématique de la révision
constitutionnelle.

L’analyse classique fait de ces consultations du corps électoral des interventions faussées
du pouvoir constituant parce qu’il s’agirait de plébiscites donnant malgré tout naissance a autant
de « constitutions » Il a été montré depuis que le terme est anachronique et constitue un
raccourci tres rapide du sens de ce procédé utilisé treés tactiquement par Bonapartem. Préférant
alors cet angle de vue dépassionné qui permit au Professeur Verpeaux de voir sous le désordre
apparent de la période, un bloc constitutionnel complexe mais unique et relativement cohérent™”,
nous irons plus loin encore, profitant des analyses de C. Zacharie recueillies dans sa Contribution
dn Sénat consulaire et impérial an controle de constitutionnalité des lois’"’. 1’auteur y examine chaque
consultation, s’efforcant de montrer qu’en I'an VIII, il s’agissait plutot d’un référendum que d’un
plébiscite et de réserver ainsi cette qualification aux consultations des ans X et XII. A notre sens,
le vote de la constitution de ’an VIII est un acte constituant véritable dans la mesure ou il fait
suite a P'action de la puissance constituante dont se sont emparés les auteurs du coup du
18 brumaire, dans la mesure ensuite, ou il remplace juridiquement le texte de I’an III, il instaure
donc une nouvelle loi fondamentale, entérinant en fait et en droit, le passage de I'une a 'autre. La
place occupée par Bonaparte, dans ce choix que C. Zacharie sous-estime afin de qualifier ce vote
de référendum, a une importance cruciale pour comprendre cette consultation et empéche de lui

oter sa dimension plébiscitaire.

308 Tentrée « Plébiscite » rédigée par Frédéric Bluche, dans le Dictionnaire dirigé par Jean Tulard est tout a fait clair en
ce sens. Dictionnaire Napoléon, Paris, Fayard, 1999. Pour une analyse compléte de la notion, interdépendante de celle
de referendum, voir Jean-Marie Denquin, Référendum et plébiscites, essai d'une théorie générale, Paris, LGD]J, 1976,
350 p.
309 M. Verpeaux conseille en effet dans sa contribution « Constitutions, révisions et sénatus-consultes de 'an VIII a
1815 », de « comprendre 'ensemble comme un pyramide composée de divers textes, le socle étant composé des
dispositions de I'an VIII considérées comme immuables », Ordre et désordre dans le systéme napoléonien, sous la dir. de
J-J. Clére et J-L. Halpérin, colloque des 22-23 juin 2000, Paris, éd. La Mémoire du Droit, p. 173.
310 C. Zacharie, Le Sénat du consulat et de 'Empire, contribution a l'étude du controle de constitutionnalité des lois en France, These,
2004, 532 p.
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Dans cette optique, l'auteur s’appuie sur deux imprécisions. La premicre consiste a
affirmer que « Plus que Bonaparte lui-méme, c’est I'idée de paix qu’il véhicule qui est recherchée
par son électorat et la certitude que le systeme politique proposé par le Consulat est en mesure de
garantir cette paix » ; quant a la seconde, elle « réside dans I'absence du nom de Bonaparte dans le
texte de la Constitution, qui demeure ainsi un systeme indépendant de la personnalité
Pincarnant » . Si en effet la paix est attendue de la population, Bonaparte le « pacificateur de
I’Europe » en est indissociable, autant qu’il 'est des institutions proposées. L’espérance populaire
ne distingue pas encore, en termes contemporains, la personne du programme, et ce a cause de la
pratique électorale depuis 1789 qui se concentre systématiquement sur ce/#; que 'on désigne
comme représentant, plus que sur ce pour guoi il est élu’’”. Ainsi en 1799 choisir Bonaparte, la paix
ou les institutions consulaires, c’est indifférent. De plus, le nom de Bonaparte apparait en toutes
lettres a I'article 39 de la constitution de I'an VIII, selon lequel « (...) La Constitution nomme

Premier consul le citoyen Bonaparte, ex-consul provisoire (...) » .

Restent alors deux autres consultations intervenant respectivement en I’an X pour confier
a Bonaparte un consulat viager, puis en I’an XII pour instaurer 'Empire. Elles sont, autant que la
constitution de I'an VIII et le vote qui 'accompagna, des outils de maitrise de la puissance
constituante populaire mais a un titre différent. Surtout, contrairement a ce que soutient
C. Zacharie, ces consultations ultérieures ne sont pas « des actes constituants a part entiere,
destinés a modifier fondamentalement équilibre politique et constitutionnel » ' elles confirment,
chacune en leur temps, des choix opérés précédemment.

Surtout, ces prises de paroles magnifiées par le renouvellement de confiance qu’elles
produisent depuis le peuple vers Bonaparte, apparaissent alors comme autant d’occasions de
protéger un acquis, pas une constitution car cette dernicre fluctue. Cet acquis se résume alors a la
position de Bonaparte au sommet d’une organisation administrative qui, elle, au quotidien,

transforme la France durablement.

311 Ces deux dernieres citations, 7bid., p. 416.
312 « Celui » pour qui 'on vote est d’ailleurs insaisissable, comme le rappelle M. Crook : « Car , malgré la pratique des
candidatures “officieuses”, qui préfigurent I'idée de la compétition électorale et annonce un nouveau concept de
candidat, il persiste dans I'imaginaire politique des francais de cette époque un personnage idéal a élire, un homme,
qui convient parfaitement au poste, mais qui refuse de se mettre en avant. », « Le candidat imaginaire, ou l'offre et le
choix dans les élections de la Révolution francaise », AHRF, n°® 321, 2000, pp. 91-92.
313 Souligné dans le texte constitutionnel. Voir la version disponible sur www.conseil-constitutionnel.fr ; celle
proposée par G. Betrlia dans la 7¢me édition de Les Constitutions et les principales lois politiques de la France depuis 1789, Patis,
LGDJ, 1952, p. 113 ; ou encore celle qui figure dans ]. Godechot, Les Constitutions de la France depuis 1789, Paris,
Flammarion, éd. mise a jour, 1995, p. 155.
314 C. Zacharie, op. cit,, p. 417. Souligné dans le texte.
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§2. La protection de la constitution on « I'épanonissement du ponvoir personnel »°

Il est nécessaire de revenir sur 'ambition du général pour comprendre pleinement la
logique associant aux consultations populaires les actes inédits que sont les sénatus-consultes (A).
Le caractére protecteur de chacun des moments de variation du «bloc constitutionnel » du
Consulat et de ’'Empire n’en apparaitra que plus clairement et, par ricochets, le reflet de la
maniere d’envisager la modification constitutionnelle pendant la décennie 1790 trouvera sa

premicre concrétisation (B).

A. Un bloc constitutionnel au service d’une ambition

Notre postulat, selon lequel 'ambition de Bonaparte était le guide pragmatique de son
aspiration a la grandeur, n’exclut pas une progression de cette ambition et donc de 'ampleur de
celle-ci jusqu’en 1814. A une origine impossible a fixer nous préférons I'importance dun
éveénement : la journée du 13 vendémiaire an IV. Le général y a recu un exemple des liens intimes
unissant maintien de 'ordre et popularité politique. Les circonstances qui ont vu Barras confier a
Bonaparte la mission de récupérer les canons du camp des Sablons ce jour-la sont trop floues
pour que nous nous y attardions’'’. Cependant nous en retenons qu’elles ont permis au jeune
général de passer instantanément de la disgrice aux prémices de la gloire, et d’admirer la
superposition des luttes intestines et des intéréts personnels avec les affaires publiques lors de
leur discussion et de leur reglement. Ainsi le 19 vendémiaire a la barre de la Convention,
Bonaparte voit successivement Barras tenter de lui ravir le mérite de la journée du 13°"7 puis
Fréron au contraire, le flatter, le nommer sauveur de la République pour attirer sa bienveillance

dans Pespoir d’obtenir la main de sa sceur'®,

315 Nous empruntons cette expression au Professeur M. Morabito qu’il utilise comme intitulé de Chapitre 2 du Titre
2 de la Premiére partie, dans son Histoire constitutionnelle de la France de 1789 a nos jours, Paris, Montchrestien, coll.
Domat droit public, 13¢me éd., 2014, p. 163.
316 Notamment parce que les Mémoires de Barras et ceux de Napoléon se contredisent. Voir sur ce point L. Madelin,
Histoire du Consulat et de 'Empire, Paris, Robert Laffont, coll. Bouquins, 2003, note c., pp. 243-244.
317 L. Madelin, « Mais la Convention, nous le savons, avait eu peur. Elle était disposée a manifester a ses défenseurs
sa reconnaissance, qui était presque aussi vive que I'avaient été ses alarmes. Barras se présenta a la barre, le 19, avec
les officiers qui, dans la nuit du 12 au 13, étaient venus lui offrir leurs services ; mais, désireux peut-étre de garder
pour lui tout le mérite de la « victoire », il n’en nomma aucun. Il soutiendra d’ailleurs, plus tard, que 'on a fort outré
le role de Bonaparte, qu’effectivement ses premiers biographes ont, sur une demi-galéjade de Saint-Héléne, un peu
enflé », ibid, p. 246.
318 « Il monta a la tribune, résolu a proclamer les services du futur-beau-frére (...) il ajouta : “N’oubliez pas, citoyens,
que le général Buona-Parte [sic], nommé dans la nuit du 12, pour remplacer Menou, [c’était tout a fait inexact], et qui n’a
eu que la matinée pour faire /es dispositions savantes dont vous avez en les heureux effets, avait été jadis retiré de son arme
pour le faire entrer dans U'infanterie », 7bid, p. 246. Souligné dans le texte.
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A la suite de cet épisode, la campagne d’Italie fera grandir en lui, jusqu’a l'installer, la
certitude de ne plus laisser quiconque tenter de s’approprier le bénéfice de ses victoires.
Pour ce faire, il doit nécessairement sortir du role strictement militaire qui est le sien et de la
mission regue du Directoire (I"affaiblissement du Pape par I'appropriation des richesses) car elle
lui causerait trop facilement le tort d’étre assimilé pilleur de I'Italie. Réorganisant, administrant la
Lombardie et les territoires du Nord de I'Italie jusqua Venise, Bonaparte prend soin de ses
conquétes. Imagine-t-il déja transposer cette méthode a la France ? a ’'Europe ? Il est impossible
de se prononcer plus avant sur ces questions sans prendre alors le chemin de la légende de
Bonaparte mais il est probable que cette campagne fut un laboratoire de ses ambitions.

A Paris cet apprentissage ne passa pas inapercu. Ainsi Jean Tulard de nous rappeler que
Talleyrand des 1796 sait que son avenir passera par Bonaparte : « Ce chef militaire ira loin ;
Talleyrand va s’efforcer de le séduire » % écrit I’historien. Avant et apres I'Italie, une fois la paix
conclue avec I’Autriche, le ministre des relations extérieures se rapproche du général a la mode.
Réciproquement ce dernier use de Talleyrand pour suivre au plus pres I'évolution du Directoire.
Quand alors le ministre suggere la campagne d’Egypte en attendant que les circonstances
évoluent favorablement vers le coup de force, Bonaparte mesure pleinement le risque de se voir
évincé. A son retour, son refus de divorcer de Joséphine, le maintien de Talleyrand parmi ses
appuis malgré le fait qu’il lui couta la victoire en Egypte ou encore le réle qu’il impose a Sieyes,
prouvent son réalisme. Napoléon semble dérouler son plan, implacable. Str des besoins du pays
et fort de son rayonnement populaire dans I'armée, le 18 brumaire est déja fait pour lui ; seules

son organisation et sa justification restent a prévoir.

Suivant alors cette ambition, le coup d’Etat et la constitution de I'an VIII ne sont que
deux premiers pas, mais cruciaux parce qu’ils sont des moments constituants. Apres avoir confié
la rédaction d’un projet a une commission du Conseil des Cing-Cents, laquelle se voit dicter ses
choix par Sieyes, Bonaparte dispose d’une ingénierie constitutionnelle solide, sur laquelle il peut
poursuivre son projet. La transition vers une personnalisation du pouvoir est donc sensible des
I’élaboration de la constitution de 'an VIII. Apreés celle-ci, n’interviennent que des confirmations
de la direction prise alors. Les ajouts s’inscrivent dans la méme logique parce qu’ils sont au
service de la méme réalisation ; ce que ne remet pas en doute lincertitude relative a cette

réalisation. Qu’il s’agisse d’une ambition personnelle ou qu’il s’agisse d’un projet altruiste de

319 7. Tulard, Le 18 Brumaire - Comment terminer une révolution, Paris, Perrin, coll. Une journée dans lhistoire, 1999, p. 7.
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propagation des principes de la Révolution, ce qu’il importe de remarquer ici, c’est la permance
dans la réalisation. « La position du Premier consul est donc accentuée par la Constitution de I'an
X que l'on peut définir comme confirmant 'importance que lui avait donné le texte faisant suite a
Brumaire. De ce point de vue, il est plus juste de parler d’une confirmation de ce que laissait penser la
Constitution de l'an VIII que d'un réel bonleversement (...). Le texte de I'an X, §’il peut donc étre
considéré comme un acte de révision constitutionnelle, ne peut se voir attribuer le qualificatif de
“Constitution”. Tout comme d’ailleurs la Constitution de I’an XII »**'.

Parler de confirmation est alors un moyen détourné de parler de protection du choix
initial opéré en I’an VIII. La ou les constituants de 1791 et 1795 pensaient protéger en interdisant,
il est ici question d’agir, quitte 2 donner I'impression du changement alors que la logique générale
du régime ne fait que s’accentuer. Il pourrait étre soutenu que la logique se rapproche alors de
1793, ou la révision devait étre fréquente afin quune génération ne lie pas les générations futures
mais cela est impossible car en 1793 Dinitiative de tels changements était populaire. A partir de
I'an VIII, si le peuple se prononce, c’est qu’il en a recu 'autorisation juridique expresse ; dans la
constitution de 1793, il en avait le droit permanent. Le choix du moment ainsi que I'orientation et
la restriction du choix, inhérents a la technique plébiscitaire, en font donc une antithése de 1793.

Nous avons vu que la constitution de cette année la protégeait la liberté ; les consultations

populaires de I'’époque napoléonienne protegent « la magie de ’'an VIII » en la renouvellant.

B. Des protections de I'ordre établi

En I'an X, la volonté du Sénat n’est pas de changer de Constitution, malgré 'ampleur des
changements que subit le texte constitutionnel. Ce qui se révéle par deux considérations.

En premier lieu, a peine deux ans se sont écoulés depuis 'installation des institutions et
rien dans leur fonctionnement ne justifie de modification. Que ce soit par égard a la popularité
non entamée de Bonaparte, a la satisfaction de I'ordre retrouvé ou plus significatif encore, au
fonctionnement des pouvoirs publics eux-mémes. Dans ces conditions, il n’y a pas lieu de
proposer de modifier la constitution. Néanmoins, pour I'observateur conscient de l'utilisation
politique des victoires militaires par le général, la modification apportée était prévisible. Il a su en
tirer tout le parti au moment de la paix signée avec I’Autriche, cette fois c’est la fin des hostilités

avec I’Angleterre qui lui offre 'occasion de recevoir un illustre hommage de la part du Sénat. La

320 C. Zacharie, p. cit., p. 367. Nous soulignons.
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volonté du Premier consul était bien de renouveler durablement sa 1égitimité ; bien au-dela de ce
que le Sénat avait pu croire suffisant.

De plus, en second lieu, encore promis au commandement du pays pour les huit années a
venir, la proposition de voir le « pacificateur de I’Europe » occuper ses fonctions de maniere
viagere n’était nullement appréhendée comme un bouleversement. Ni des mentalités d’une part,
car I'assimilation entre la constitution de 'an VIII et Bonaparte est ancrée dans I'imaginaire
populaire, ce qui le place déja a la téte des institutions pour une durée largement supérieure a celle
que le texte avait pu prévoir ; ni des institutions d’autre part, car 'ambition du général leur
imprimait déja cette tendance depuis 'an VIIF?, I’épuration du Tribunat et du Corps législatif
ou I'amnistie relative aux émigrés illustrent également et suffisamment I'objectif poursuivi pour
quaucune ambiguité sur le sens de la consultation de I'an X n’existe, tant a I’époque
quaujourd’hui. Il est méme possible de comparer ce consulat a vie aux empéchements de réviser
la constitution pendant une dizaine d’années du fait de la lenteur de la procédure, dans les

constitutions de 1791 et de 1795. L’objectif est assumé et réalisé : il faut protéger la Constitution.

En T'an XII, la mise en ceuvre de la réforme avant la publication des résultats de la
consultation pourrait faire croire a une situation différente. La réforme apportée est certes plus
fondamentale et hautement symbolique puisque les institutions se parent d’un attribut essentiel
de ’Ancien Régime, 'hérédité de la fonction d’Empereur. Toutefois, d’autres éléments d’Ancien
Régime étaient déja réhabilités. Par exemple, le caractére viager des fonctions qui s’appliquait non
seulement au Premier Consul mais aussi au niveau des citoyens car les membres des colleges
électoraux d’arrondissement ou de département recevaient un mandat a vie’. Sl est alors
tentant de voir dans cette réforme un changement de Constitution, parce que ce sont les
principes de la Révolution qui sont atteints au plus profond, touchant du méme coup au cceur de
la République, il n’y aurait la qu’un jugement qui se limiterait a la forme. Au fond, cette réaction
était rampante et ne modifie le régime que dans un sens de protection. D’une part, I’hérédité est
la maniére jugée la plus stre pour perpétuer le régime au-dela de Napoléon, et d’autre part, si un
certain faste de cour est rétabli, ce sont surtout les prérogatives de I'Empereur qui sont

augmentées (nommination des présidents du Sénat et du Tribunat). Ainsi, pour conclure sur ce

321 « A la veille de Marengo, les débuts du Consulat ont donné I'illusion de la République ; les lendemains de la
bataille voient Bonaparte se raidir sur un pouvoir prenant une forme de plus en plus autoritaire. I.’idée méme d’un
régime a caractére héréditaire semble avoir effleuré le Premier consul », C. Zacharie, op. cit., p. 146. De plus,
I’ambition de Napoléon avait été rendue limpide par la répression de lattentat de la rue Saint-Nicaise menée
simultanément contre ses faux et ses vrais auteurs.

322 Sénatus-consulte du 16 thermidor an X, article 20. L. Duguit, H. Monnier, R. Bonnard, continué par G. Betlia, Les
Constitutions et les principales lois politiques de la France depuis 1789, Paris, LGD]J, 1952, 7¢me éd., p. 122.
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point, empruntons au Professeur Morabito la clarté de sa formule synthétique : « Le sénatus-
consulte de I'an XII [lequel met en ceuvre la consultation de la méme année] change la forme du

gouvernement, 7/ ne modifie pas la nature du régime »”.

Enfin concernant Acte additionnel aux Constitutions de 'Empire publié le 22 avril
1815, des indices non équivoques convainquent de son caractere révisionnel, encore plus
simplement que pour les deux cas précédents. Il s’agit d’affirmer non formellement mais
matériellement, 'unité de I'ordre constitutionnel existant, éparpillé entre la Constitution de I'an
VIII et les sénatus-consultes des ans X et XII. En premier indice alors, le nom d’ « Acte
additionnel aux constitutions de I'Empire » souligne 'unité donnée par ces textes. Peuvent étre
évoquées ensuite les dispositions de son préambule, « nous avons résolu de proposer au peuple
une suite de dispositions tendant a modifier et perfectionner ses actes constitutionnels ». Ou encore
de son article premier selon lequel « les constitutions de I’Empire, nommément I’acte
constitutionnel du 22 frimaire an VIII, les sénatus-consultes des 14 et 16 thermidor an X, et celui
du 28 floréal an XII, seront modifiés par les dispositions qui suivent. Toutes leurs autres
dispositions sont confirmées et maintenues » 2. Ainsi Iacte lui-méme se présente comme une
clarification. Il cherche a s’inscrire dans la durée pour asseoir a nouveau la légitimité de Napoléon
et poursuivre ce qui n’aurait pas du étre interrompu. On sait aujourd’hui que le contenu du
préambule a été imposé par Napoléon pour défendre cette continuité. Si alors la forme du régime

change une nouvelle fois et tient compte des progres de Iesprit libéral, sa nature demeure®™.

323 M. Morabito, gp. cit., p. 167. Nous soulignons.
324 Voir Ihistorique méconnu qu’en dresse K. Kloocke dans les (Ewuvres completes de Benjamin Constant, Tome IX. 2,
Tibingen, Niemeyer, 2001, pp. 566-571.
325 L. Duguit, H. Monnier, R. Bonnard, continué par G. Berlia, Les constitutions (...), op. cit., pp. 175 et s. Pour chacune
de ces citations, nous soulignons.
326 Le professeur A. Laquiéze précise ainsi que : « Le rattachement aux constitutions impériales était donc, aux yeux
de PEmpereur, un procédé indispensable de consolidation des institutions, d’autant plus indispensable que, dans le
cas contraire, il faudrait considérer les institutions politiques, administratives et judiciaires mises sur pied entre 1800
et 1812 comme abrogées, ce qui obligeait de prendre des mesures pour les remplacer ; pour ce faire, il aurait fallu
disposer de suffisamment de temps, ce que 'imminence de la guerre contre les alliés ne permettait justement pas. »,
« Benjamin Constant et ’Acte Additionnel aux constitutions de 'Empire », Historia constitucional, n° 4, 2003,
www.hc.rediris.es. La citation, tirée des Journaux intimes de Benjamain Constant (31 mars 1815), que le professeur
inscrit en exergue de cet article est d’ailleurs hautement significative pour notre propos : « Les intentions sont
libérales : la pratique sera despotique. »
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Ainsi 'importance des consultations populaires ne tient pas dans le fait de leur accorder
ou non le caractére plébiscitaire™’ mais dans le role qu'elles ont joué pour ancrer, plus
profondément encore que dix ans de Révolution ne 'avaient fait, la conviction que le peuple est
la source du pouvoir car il est titulaire de la souveraineté. Malgré I'utilisation dévoyée du principe
de souveraineté populaire, la régularité des consultations et le discours qui les accompagnait ont
éduqué toute une génération qui s’est attachée a ce principe et a sa pratique régulicre.

Par ailleurs, les motivations des révolutionnaires pour insérer un titre relatif a la révision
dans leur constitution se retrouvent, sans exception, dans les motifs d’organisation des
consultations populaires et de rédaction des actes sur lesquels nous allons nous pencher
désormais. Sans ces actes, les sénatus-consultes, la portée des consultations auraient été bien plus
mince que celle que 'on a décrite : 'empreinte du Consulat et de PEmpire dans une histoire de la
révision constitutionnelle en France aurait méme été quasi nulle. Or, en ce domaine, non
seulement cette période poursuit 'idée majeure de la décennie révolutionnaire (selon laquelle si
une voie légale doit étre aménagée pour améliorer la constitution, il ne faut pas moins s’en
protéger) mais elle en initie une autre (par les consultations et modifications successives qu’elle
connait, elle permet d’acclimater les esprits a un texte constitutionnel changeant sans que le

désordre social n’accompagne ces variations).

Il est donc décisif de montrer en quoi ce qui tient lieu de procédure de révision

constitutionnelle donne corps a cette évolution de I'idée de révision constitutionnelle.

Sous-section deux. La spontanéité des améliorations

Pour I'adoption de la constitution de I’an VIII, la consultation populaire s’installait dans la
lignée d’une pratique initiée par les constituants de la décennie 1790 et érigée en principe par le
décret du 21 septembre 1792. En revanche, les révisions constitutionnelles du Consulat et de
I'Empire ne bénéficient d’aucun précédent. Dans le silence de la constitution de 'an VIII, elles
s’effectueront au moyen d’une procédure spontanée, fixée autant que légitimée par consécration

textuelle ultérieure™ mais qui restera néanmoins variable (§1). De cette indétermination surgit le

327 1.-M. Denquin, « La réalité oppose donc deux types de résistance a Iidéal d’une expression pure de la volonté
populaire. Le premier tient aux conditions objectives de cette expression. En d’autres termes, il est lié aux
déformations qu’impliquent de maniére plus ou moins irréductibles les modes de consultations des citoyens. Le
second tient aux distortions qu’introduit le jeu subjectif des gouvernants. », Referendum et plébiscite, essai de théorie générale,
Paris, LGD]J, coll. Bibliothéque constitutionnelle et de science politique, 1976, p. 247.
328 Voir Annexe 5.
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danger identifié des 1791 : que le titulaire du pouvoir de révision se considére titulaire du pouvoir

constituant (§2).

§1. De la spontanéité a l'institutionnalisation d’une procédure de révision

La constitution de 'an VIII est silencieuse quant a sa révision. Face au besoin de la

modifier, plusieurs appels, de plus en plus significatifs, au Sénat conservateur (A) vont

progressivement conduire a en formaliser une (B).

A. La révision spontanée de la constitution de I'an VIII

Les formes suivies pour la révision constitutionnelle sous ’ére napoléonienne, doivent
leur origine a une impulsion politique, provoquée par lattentat de la rue Saint-nicaise. Cette
attaque personnelle autant qu’institutionnelle rend a nouveau sensible la menace de la puissance
constituante, en soulignant qu’elle peut surgir en dehors des foules. Bonaparte, persuadé que les
« septembriseurs »>” sont les auteurs de cette agression, voulut venger cet acte radical aussi
promptement et fortement qu’il s’était manifesté. Quitte a se tromper de cible puis de le faire
sciemment™, afin d’éliminer toute sorte d’opposition. 11 en résulta la déportation de 130
Jacobins.

Un défi de taille fut alors relevé pour y parvenir : le Premier consul devait simultanément
respecter sa fonction, ’ensemble des institutions et autant que possible, la 1égalité, afin de ne leur
porter aucun discrédit. La réplique a mener contre cette menace de la puissance constituante
comportait la dualité que 'on retrouve a chaque modification constitutionnelle de la période :
protection de la Constitution et protection des ambitions napoléoniennes ne font qu’un.

I’amalgame entre les institutions et le général étant établi dans 'opinion depuis le vote de I'an

329 Sa maniére de désigner avec mépris les jacobins, auteurs des massacres de septembre 1792.
330 D’abord convaincu que lattentat a été perpétré par les Jacobins, Napoléon acceptera la vérité que lui présentera
Fouché pendant I’élaboration de la réplique : les auteurs sont royalistes. Conséquemment, le Premier consul ne
décidera pas moins de frapper doublement.
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VIII, il s’agit de le mettre a profit pour agir de maniere exemplaire et décisive™".

La genése de ce qui sera baptisé sénatus-consulte est donc un défi pour toutes les
autorités constituées : il faut satisfaire la détermination du Premier consul, tout en restant maitre
d’une irrégularité qui couterait la respectabilité du régime aux yeux de l'opinion. « Face a
I'alternative entre un acte de gouvernement illustrant un pouvoir fort et une loi aux assises
théoriquement populaires, mais admise avec réserve, Bonaparte, influencé par les membres les
plus énergiques de son gouvernement et notamment par Talleyrand, opte pour la premicre des
deux solutions, mais I’assortit d’un élément supplémentaire, le recours au Sénat comme apportant
une authentification constitutionnelle »*2, explique C. Zacharie.

Le texte de I'an VIII, en son article 21, prévoit en effet que le Sénat « maintient ou annule
tous les actes qui lui sont déférés comme inconstitutionnels par le Tribunat ou par le
gouvernement (...) ». Ainsi le Sénat recoit I'acte du gouvernement devant mener la réplique. II est
tenu de se prononcer quant a sa constitutionnalité car aucune condition relative au type d’acte
n'est exigée pour quiintervienne son office. Déclaré conforme sans surprise, le premier
sénatus-consulte ne risque plus de souffrir la critique quant a son adoption. Son application est
également hors de toute contestation grace a ses motifs : le Sénat déclare « mesure conservatoire
de la Constitution » la mesure qu’il controle et redéfinit du méme coup ses propres attributions

constitutionnelles.

Aujourd’hui, en revanche, ce sénatus-consulte du 15 nivose an IX, premier d’une longue
série, ne trompe plus. Il est la premiere modification de la constitution de I'an VIII et par
conséquent, I'occasion d’une véritable extension des pouvoirs du Sénat. « (...) Ce silence de la
Constitution et des lois, écrit le Sénat, sur les moyens de mettre un terme a des dangers qui
menacent chaque jour la chose publique, le désir et la volonté du peuple ne peuvent étre exprimés
que par lautorité quil a spécialement chargée de conserver le pacte social, et de maintenir

ou d’annuler les actes favorables ou contraires a la Charte constitutionnelle ; Que d’apres ce

31 Un moyen « extra-constitutionnel » utilisé est la haute considération attribuée a I'enseignement par Napoléon.
Citant une correspondance du 16 février 1805 J. K. Burtok reproduit les mots de Napoléon: « De toutes les
questions politiques, celle-ci ['enseignement de lhistoire au lycée] est peut-étre de premier ordre. Il n’y aura pas
d’etat politique fixe s’il n’y a pas un corps enseignant avec des principes fixes. Tant qu’on apprendra pas, des
Ienfance, §’il faut étre républicain ou monarchique, catholique ou irréligieux, etc., 'Etat ne formera point une nation ;
il sera constamment exposé aux désordres et aux changements ». Et plus avant dans le méme article de J. K. Burtok :
« Selon un manuel de 1810, cependant, PEmpire fut créé lorsque les Francais réalisérent la nécessité de rétablir la
monarchie ; 'auteur appelle la dynastie de Napoléon I¢r, la “Quatrieme race des monarques frangais”, en insistant sur
le fait que 'Empire était la continuation de la monarchie. », J. K Burtok, (trad. J. Godechot), « L’enseignement de
Ihistoire dans les lycées et les écoles primaires sous le Premier Empire », AHRF, n° 207, respectivement
pp. 109 & 108.

332 C. Zacharie, op. cit., p. 150.
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principe, le Sénat, interprete et gardien de cette Charte, est le juge naturel de la mesure proposée
en cette circonstance par le Gouvernement »oo,

Par la nécessité de protéger la Constitution donc, le Sénat fonde sa compétence sur
larticle 21 de la constitution de 'an VIII™* et sur un seul mot du texte constitutionnel
(sa dénomination compléte de Sénat « conservateur ») dont la présence n’était jusqu’ici
quanecdotique, comme s’il s’agissait d’une survivance du projet de Sieyes. Ce dernier avait, on le
sait, voulu imprimer ses réflexions les plus abouties au projet que Bonaparte lui demanda de
rédiger apres le 18 Brumaire ; et parmi lesquels, une version remaniée du jury constitutionnaire,

gardien de la constitution™

. Cependant, rien dans le texte de I'an VIII ne venait concrétiser cet
adjectif de « conservateur ». En explicitant cette notion, le Sénat sort grandi de cette opération.
Au role de censeur de la constitutionnalité, il cumule d’une part, celui de garant de la Constitution
car il est désormais responsable de sa protection et d’autre part, celui d’interprete puisque c’est

bien grace a une telle technique qu’il peut motiver sa décision.

Cet ensemble dattributions n’est que Pantichambre du role confié finalement et
spontanément au Sénat. Ce premier sénatus-consulte constitue un précédent sur lequel I'exécutif
ne tardera pas a s’appuyer. Sans qu’il soit besoin cette fois de revenir précisément sur la
motivation politique a I'origine du sénatus-consulte suivant, voyons en quoi il contredit et donc
modifie directement un article apparemment intangible de la constitution de I'an VIII. L’article 93
en question est rédigé ainsi : « La Nation frangaise déclare qu’en aucun cas elle ne souffrira le
retour des Francais qui, ayant abandonné leur patrie depuis le 14 juillet 1789, ne sont pas compris
dans les exceptions portées aux lois rendues contre les émigrés ; elle interdit toute exception
nouvelle sur ce point. (...) » Ce sont les termes « en aucun cas » qui nous paraissent justifier le
caractere intangible de cet article car ils bloquent toute motivation de quelque nature qu’elle soit
pour une éventuelle modification. Il ne reste alors qu’une alternative : s’y conformer ou le violer.
La stratégie politique de Bonaparte consistant a entretenir son image de rassembleur national et
peut-étre, déja, son désir de voir naitre une nouvelle noblesse, le conduisent a ne plus se
conformer a Iarticle 93. Il s’agit donc de le violer mais ici encore, sans porter le moindre discrédit

a son image ni a celle du régime. Le Sénat depuis le 15 nivose an IX est alors son meilleur allié.

333 Tiré de C. Zacharie, 7bid., p. 497.
334 Lequel dispose : «Il [le Sénat] maintient ou annule tous les actes qui lui sont déférés comme inconstitutionnels par
le Tribunat ou par le gouvernement : les listes d’éligibles sont comprises parmi ces actes. »
335 Voir spécialement Iintervention du 18 thermidor de I'abbé J.-E. Sieyés durant les débats relatifs a I’écriture de la
Constitution de 'an II1 ; Moniteur Universel, n° 326 du 26 thermidor an III, pp. 1311 et s.
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C’est donc sur la base du précédent de ce 15 nivose an IX que amnistie permettant le
retour des émigrés intervient de nouveau par sénatus-consulte, le 6 floréal an X. Le plus
révélateur, a la lecture de ce texte manifestement contraire 2 la constitution de 'an VIII, est
I’étendue de ses visas et, plus précisément encore, le fait qu’ils mentionnent chacune des autorités
intervenues en amont de sa saisine® . C’est 1, selon nous, la réception d’une garantie élaborée par
les constituants de 1791, reprise par ceux de 1793 puis de 1795 : chacune des procédures de
révision qu’ils ont élaborées appelaient le concours de I'exécutif, du législatif et du peuple (corps
électoral). Ici, la crainte de se voir attaqué sur le terrain de la légalité externe (en quoi le Sénat
est-il compétent pour statuer sur avenir des émigrés ?), autant que sur celui de la 1égalité interne
(article 93 n’est-il pas assez clair ?), conduit a revétir spontanément le sénatus-consulte d’une
autorité supérieure : si la mesure apparait revétue de 'unanimité des autorités constituées et passe

pour conservatoire de la constitution, I'action sénatoriale ne saurait étre irrégulicre.

Une dernicre étape intervient en 'an X juste avant la régularisation de cette situation, par
le sénatus-consulte du 16 thermidor, faisant suite a la consultation précitée du 14 thermidor.
Cette situation perturbe notre analyse autant qu’elle I'enrichit.

En effet, si nous reprenons ici la qualification retenue par le Professeur Verpeaux pour
décrire la révision sous le Consulat et PEmpire, il s’agit d’une révision « spontanée »° . Dertiére
I'apparente simplicité de cette qualification se cache sa profondeur : c’est bien spontanément,
méme si progressivement, que se dévoile le role du Sénat en matiére de révision. Plus encore,
malgré la rationalisation de son action en cette maticre comme nous allons le découvrir, la
spontanéité restera de mise, faisant coexister et collaborer la procédure écrite apportée par le
sénatus-consulte du 16 thermidor et la parole du peuple comme au 14 thermidor. C’est ainsi
qu’une procédure aux contours improvisés (sénatus-consultes de nivose an IX et floréal an X)
recoit une consécration textuelle (sénatus-consulte du 16 thermidor an X) mais développe une
nouvelle spontanéité, en dehors de ce qui est consacré. Ce qualificatif est donc pertinent et
explicite, tout au long de la période 1799-1815, car il rend compte simultanément du besoin

irrésistible de révision et d’encadrement difficile mais nécessaire.

336 Pour une étude complete, C. Zacharie, gp. ¢it., pp. 186-190.
37 M. Verpeaux, « Constitutions, révisions et sénatus-consultes de 'an VIII a 1815 », Ordre et désorde dans le systéme
naoléonien, sous la dir. de J.-J. Clere et J.-L. Halpérin, colloque des 22-23 juin 2000, Paris, La Mémoire du Droit,
p. 162.
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B. Vers une procédure de révision constitutionnelle

Parmi les fonctions exercées par le Sénat, celle de révision ne va pas de soi et ce malgré
notre identification de plusieurs actes sénatoriaux comme actes de révision de la constitution.
D’une part ce vocable n’a semble-t-il jamais été appliqué systématiquement a cet organe comme
nous pensons étre autorisés a le faire ici ; et d’autre part parce que le propre des termes « pouvoir
constituant » ou « pouvoir de révision » dans notre tradition constitutionnelle frangaise est bien
de recouvrir confusément des situations, des notions ou des autorités interchangeables du fait de
leurs différentes appréhensions par les auteurs. A plus forte raison, durant les époques consulaire
et impériale, les termes ayant intégré le droit public francais depuis une vingtaine d’années tout au
plus donnaient déja lieu a de grands écarts de compréhension pour leur réalisation concrete.

Parmi les recherches juridiques contemporaines relatives a la période 1799-1815, il est une
proposition originale selon laquelle le Sénat exercerait un pouvoir constituant « sanctionnateur »,
a coté du peuple qui lui exercerait un pouvoir constituant « déterminateur »*. Ce recours a deux
qualificatifs pour distinguer deux spécialités au cceur de la fonction de révision constitutionnelle a
cet avantage de contenir littéralement son explication. De plus, il introduit notre propos selon
lequel le peuple initiait, en acceptant son orientation générale, la révision que le Sénat réalisait
ensuite dans toutes ses conséquences et ramifications. Le peuple déterminait la teneur de la

révision, le Sénat la sanctionnait par sa rédaction compléte.

Cette organisation témoigne, au-dela de la prudence et du flair politique de Bonaparte,
d’une réception indéniable des idées révolutionnaires relatives a la révision. En effet, si les
changements apportés a la constitution de I'an VIII ont suivi une tentative de systémisation
procédurale dans le but principal de gagner en légitimité, ils ont surtout montré la possibilité
d’une situation inédite jusqu’alors : modifier la constitution sans provoquer de commotion sociale
et grace a un pouvoir qui ne soit pas le pouvoir constituant. Il existe quelques indices nous
permettant d’affirmer que cette pratique a été repensée, au méme titre que chacun des principes
de 1789, dans le but de lui donner une effectivité nouvelle, distincte des tentatives de la décennie
1790. C’est une institution plus empreinte de réception que d’innovation qui vit alors le jour.

En effet la seule innovation réelle tient dans I'action spontanée du Sénat entre 'adoption

du premier sénatus-consulte et 'adoption de celui du 16 thermidor an X. La constitution de I'an

338 Entrée « Constitution de 'an VIII » rédigée par C. Goyard in, Dictionnaire Napoléon, sous la dir. de . Tulard, Paris,
Fayard, 1999.
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VIII s%était limitée a décrire la fonction de sénateur : ses différentes voies d’accés™, son régime
juridiquem, enfin sommairement ses missions™'. En revanche, le titre V du sénatus-consulte du
16 thermidor an X crée une rupture. Il enrichit les dispositions relatives au Sénat en instaurant
une typologie de ses actes suivant la maticre traitée. Désormais, les sénatus-consultes organiques
“a 1, ) . . 342 .
regroupent les maticres considérées comme directement constitutionnelles™ ; tandis que les
343 . , . . . , . N
autres actes’ recoivent la dénomination plus simple de sénatus-consultes. Soumis a une
procédure commune, exceptée la majorité a laquelle ils doivent étre adoptés™, les deux types
d’actes dépendent de la volonté gouvernementale : le Sénat ne peut adopter aucun de ces actes
sans ’aval de Pexécutif.

Malgré cette rationalisation de 'intervention sénatoriale en I’an X, et malgré le fait que les
modifications ultérieures seront mises en ceuvre avant de connaitre la volonté du souverain par
consultation, la spontanéité de la procédure identifiée supra survit, ne serait-ce qu’en raison du fait
que ces consultations populaires ne sont nullement prévues par le texte. Bien qu’il faille
considérer la consultation comme installée, rien ne permet de la considérer pleinement intégrée a
lordre juridique : aucun texte ne la prévoit et, trop jeune pour étre considérée comme une
coutume, il s’agit toujours d’une innovation dae a la pratique, elle ne doit sa régularité et sa
légitimité qu’a la seule volonté de 'Empereur en laquelle elle trouve son origine. Ainsi les
consultations de I'an XII et de 1815 deviennent des confirmations ou des appuis de la

modification de la constitution plus que des initiatives®*

. Au-dela de I'inversion chronologique de
I'intervention des différents acteurs, la réception de P'exigence retenue par les constituants de la
décennie 1790 demeure : faire intervenir les principales autorités constituées pour I’élaboration

d’une modification. En raison de I'importance du but poursuivi, ce concours est primordial.

339 Voir la constitution de I'an VIII, titre II, articles 15, 16 et 17. L. Duguit, H. Monnier, R. Bonnard, continué par G.
Berlia, Les constitutions et les principales lois politiques de la France depuis 1789, Paris, LGD]J, 1952, 7¢me éd., pp. 110-111.
340 Idem, articles 18 et 22, ibid., p. 111.
3% Idem, articles 19, 20 et 21, 7bid.
342 « Article 54. Le Sénat régle par un sénatus-consulte organique, 1° La constitution des colonies ; 2° Tout ce qui n’a
pas été prévu par la Constitution, et qui est nécessaire a sa matche ; 3° Il explique les articles de la Constitution qui
donnent lieu a différentes interprétations », 7bid., p. 125.
33 « Article 55. Le Sénat, par des actes intitulés sénatus-consultes, 1° Suspend pour cinq ans les fonctions de jurés
dans les départements ou cette mesure est nécessaire ; 2° Déclare, quand les circonstances lexigent, des
départements hors de la Constitution ; 3° Détermine le temps dans lequel des individus arrétés en vertu de Particle 46
de la Constitution, doivent étre traduits devant les tribunaux, lorsqu’ils ne 'ont pas été dans les dix jours de leur
arrestation ; 4° Annule les jugements des tribunaux, lorsqu’ils sont attentatoires a la sireté de I'Etat ; 5° Dissout le
Corps législatif et le Tribunat ; 6° Nomme les consuls », zbid.
34« Article 56. (...) Une simple majorité suffit pour les sénatus-consultes ; il faut les deux tiers des voix des membres
présents pour un sénatus-consulte organique », ibid., pp. 125-126.
35 C. Zacharie : « le Premier consul en appelle au peuple pour faire procéder a une révision de la Constitution ; le
peuple, par le plébiscite, autorise une révision a venir. Le phénomene doit retenir Iattention car, si le peuple ne
détient pas I'initiative directe du bouleversement de la Constitution, il en devient I'un des inspirateurs au mieux, et la
caution morale et presque juridique. », gp. ¢it., p. 423. Nous soulignons.
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Par ailleurs, les raisons qui permettent 'adoption d’un sénatus-consulte organique sont
bien, quant a elles, des projets d’amélioration de la constitution. II s’agit selon I'article 54 précité
soit de régler « tout ce qui est nécessaire a sa marche », soit d’expliquer ce qui « donne lieu a
différentes interprétations » %+ dans les deux cas il s’agit d’apporter une réponse a un impératif
surgi d’un défaut inhérent de la constitution. Le plus explicite, alors, pour montrer la filiation
entre I'innovation des constitutions de la décennie révolutionnaire et la pratique spontanée de la
période consulaire et impériale, ce sont les mots du préambule de ’Acte additionnel de 1815,
choisis pour justifier son intervention et les modifications constitutionnelles des années passées :
« nous avons cherché a perfectionner, dit Napoléon, a diverses époques, les formes
constitutionnelles, suivant les besoins et les désirs de la nation, et en profitant des lecons de
LVexcpérience »*. Apporter des correctifs a la pratique de la nouvelle constitution ; tel était bien
I'objectif poursuivi par Iinstauration d’un pouvoir capable de la modifier. La réception est

indéniable. Il convient de savoir jusqu’ou.

La réponse viendra d’une nouvelle discussion des analyses de C. Zacharie pour qui, bien
que le Sénat soit « clairement un organe institué, [il] n’est pas / constituant institué, celui-ci
n’étant pas reconnu dans la Constitution de I'an VIII »*® Mieux, cette ’absence, qui conduit a
I'apparition spontanée d’une procédure349 comblée dés I'adoption du sénatus-consulte du 16
thermidor an X ne change en rien la conviction de l'auteur car elle se place sur un terrain
novateur ou le Sénat serait « constituant secondaire ». Ni originaire, ni dérivé mais a la croisée de

ces notions. C’est ce qu’il nous faut discuter.

§2. De lusurpation du pouvoir de révision

La richesse des travaux de C. Zacharie nous a permis d’illustrer plusieurs aspects de
I'emprise de Bonaparte sur les institutions de I’an VIII et au cours de leur évolution. Parmi elles,

le Sénat a une place a part. A tel point que C. Zacharie a été tentée d’y voir un « constituant

346 Nous soulignons.
347 Préambule de ’Acte Additionnel aux constitutions de 'Empire du 22 avril 1815. L. Duguit, H. Monnier, R.
Bonnard, continué par G. Betlia, Les constitutions (...), op. cit., p. 175. Nous soulignons.
348 C. Zacharie, op. cit., p. 22. Souligné dans le texte.
349 Par la répétition de la procédure d’élaboration d’un sénatus-consulte, s’instaure une habitude qui aurait pu donner
lieu a la formation d’une coutume. Ont été ainsi adoptés par exemple les sénatus-consultes portant amnistie des
émigrés ou portant désignation des membres du Tribunat et du Corps législatif (respectivement datés des 6 floréal an
X et 22 ventbse an X).
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secondaire ». A notre avis, il suffit de reconnaitre que le Sénat a été un pouvoir de révision (A)

qui usurpa sa compétence (B) pour saisir toute la question.

A. Le Sénat du Consulat et de 'Empire, constituant secondaire ou pouvoir de révision ?

C. Zacharie s’inscrit dans la partie minoritaire des auteurs frangais qui défendent la
distinction entre le pouvoir constituant et le pouvoir de révision de la constitution mais d’une
maniére originale. Son analyse la conduit a découvrir une notion hybride, presque inédite™,
empruntant autant a celle de pouvoir constituant qu’a celle de pouvoir de révision : celle de
« constituant secondaire ». La définition par comparaison au pouvoir de révision qu’elle en donne
nous parait la plus instructive : « La révision correspond a la réalisation d’une compétence
attribuée et prédéfinie, alors que le constituant secondaire, bien qu’intervenant a 'occasion d’une
compétence, en détourne I'exercice pour remplir une fonction indépendante de celle-ci. » ' 1l y a
la une similitude troublante avec la these de G. Liet-Veaux qui définit sensiblement de la méme
maniere ce qu’il désigne par la fraude a la constitution®.

Pour autant, la particularité du constituant secondaire ne se limite pas a cette définition :
« I’objectif de la révision est la modification de la norme constitutionnelle, poursuit C. Zacharie,
alors que celui du constituant secondaire est la préservation d’un ordre global, la modification
constitutionnelle n’étant que le moyen d’atteindre cet objectif si celui-ci le nécessite. I’acte de
révision et l'action du constituant secondaire se situent sur des plans et des perspectives
différentes, le premier ne représentant qu’une dimension parcellaire de ce que peut étre le
second ». Ici encore, le septicisme 'emporte. Que le pouvoir de révision soit une compétence
attribuée par la constitution et qu’elle soit celle de modifier la constitution ne fait pas de doute.
En revanche, que penser d’un pouvoir dont la fonction serait de préserver 'ordre global par « son
action », ce qui sous-entend qu’il puisse user de tous les moyens, y compris non conformes a la
constitution ? Si un tel pouvoir existait sous le Consultat et 'Empire, n’était-ce pas le role que
s’attribuait le Premier Consul puis PEmpereur, a chaque fois qu’il prenait une initiative qui n’était

pas comprise dans I’éventail pourtant large de ses compétences ?

350 Nous n’avons rencontré cette qualification de « constituant secondaire », nulle part ailleurs durant nos recherches.
Aussi, il est intéressant de noter que les auteurs a qui C. Zacharie Pemprunte ne I'utilisent plus depuis. Si elle cite le
commentaire de Thierry S. Renoux, sous l'article 61 de la Constitution de 1958, dans Iédition 1995 du Code
Constitutionnel (Litec, p. 467), ce ne serait plus possible aujourd’hui : dans I’édition 2011 le terme ne figure plus.
31 C. Zacharie, op. cit., p. 357.
32 « Respect de la forme pour combattre le fond, c’est la fraude a la constitution, ou plus exactement le cas le plus
intéressant de fraude a la constitution. », « La “fraude a la constitution” — Essai d’'une analyse juridique des
révolutions communautaires récentes : Italie, Allemagne, France. », RDP, 1943, p. 145.
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Dans ces conditions, et malgré la pertinence d’autres aspects des travaux de C. Zacharie, il
apparait que la notion de constituant secondaire doit étre écartée, au profit de celle de pouvoir de
révision, a la fois suffisante et seule a trouver une place dans un ordre juridique instauré. Pour
sauver le défi que Mme Zacharie s’était imposé, réhabiliter le Sénat du Consulat de 'Empire qui
faisait jusqu’alors 'objet d’un jugement sévere, directement inspiré des propos recueillis par le
comte de Las Casas™, il reste la compétence reconnue au Sénat de procéder au controle de
constitutionnalité des actes recus du Tribunat ou du gouvernement™".

C’est a partir de celle-ci, en effet, que 'on peut voir le Sénat dépasser ses compétences
comme il le fit initialement pour l'adoption du premier sénatus-consulte. Pour comprendre
pleinement ce role du Sénat, il faut reprendre la Théorie contitutionnelle de Sieyés telle que retranscrite
par Boulay de la Meurthe. Ce dernier y explique que le premier projet a partir duquel la
constitution de 'an VIII a été rédigée réalisait les réflexions les plus abouties de I’abbé, parmi
lesquelles une institution remaniée du jury constitutionnaire de I'an III: le « College des
Conservateurs ». Un nom par lequel transparait la fonction de 'organe, ce que confirment les
mots de Sieyes rapportés par Boulay de la Meurthe : ce « Collége des Conservateurs (...) n’est rzen
dans [ordre exécutsf, rien dans le gonvernement, rien dans 'ordre ligislatif. 1] est parce qu’il fant qu’il soit, parce
qu’il faut une magistrature constitutionnelle, non seulement pour le maintien de la constitution, mais
pour les améliorations successives que le progres des lumicres et les besoins de ’Etat pourraient
solliciter »”*°. Il nous semble alors que malgré les audaces dont le Sénat a pu étre 'auteur, il n’en
fut jamais D'initiateur et cela crée toute la différence.

Le constituant secondaire tel que I'envisage C. Zacharie décide, au sens politique le plus
fort. Nous pensons au contraire, que si son role fut déterminant, le Sénat n’était cependant qu’un
rouage au sein d’une mécanique constitutionnelle en perpétuel devenir. S’il fut « magistrat

constitutionnel »°

il n’assura jamais seul, ni 'amélioration (cohésion), ni la protection (survie) de
la constitution de 'an VIII et de ses additions. Le Sénat n’incarnait donc que le pouvoir de

révision jusqu’au jour ou il réalisa la crainte qu’inspire systématiquement ce pouvoir.

Le 3 avril 1814, a la faveur de la défaite militaire, le Sénat prononce la déchéance de

Napoléon. En quelques jours, sous I'impulsion de Talleyrand, une constitution nouvelle est

353 Le Sénat « faisait tout ce qu’on lui demandait », Mémorial de Sainte-Hélene, cité par C. Borgeaud, Efablissement et
révision des constitutions en Amérigue et en Enrope, Paris, Thorin et fils, 1893, p. 264.
354 Constitution de 'an VIII, article 21. L. Duguit, H. Monnier, R. Bonnard, continué par G. Betlia, Les constitutions
(...), op. cit., p. 111.
35 A.-].-C.-]. Boulay de la Meurthe, Théorie constitutionnelle de Sieyés, Extraits des mémoires inédits de Boulay de la Meurthe,
Paris, Renouard, 1836, p. 32. Souligné dans le texte.
356 La reprise de ce terme par Boulay de la Meurthe est significative : elle signifie que Boulay de la Meurthe avait bien
compris I'idée de Sieyes qui voulait que le jury constitutionnaire soit con¢u comme un juge.
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rédigée et adoptée par le Sénat qui espere régulariser son action par la soumission du nouveau
texte a 'acceptation du peuple tout en le présentant au comte d’Artois. Ce sont bien les présages
identifiés par les constituants des 1791 qui se concrétisent : Porgane a qui est confié le pouvoir de
modifier la constitution doit étre formellement contraint sous peine de le voir I'usurper et
sattribuer celui du peuple, le pouvoir constituant. Dans le cas du Sénat en 1814, le paralléle a
quelque chose de grossier tant la situation est exceptionnelle : Paris est occupé, la France est
vaincue. Toujours est-il que nombreux sont les sénateurs a avoir siégé dans une assemblée de la
Révolution, ils étaient donc conscients de 'ambiguité de leur acte mais avait aussi un sens aigii du
patriotisme et du salut de ’Etat. Raisons pour lesquelles il aurait été plus surprenant encore de les

voir s’abstenit.

B. L’empreinte napoléonienne sur I’histoire de la révision constitutionnelle

L’ensemble de I'ceuvre napoléonienne reléve d’une logique de réceptions et d’innovations.
A Téternel débat voulant déterminer si le Consulat et PEmpire constituent une rupture ou une
continuité de la décennie 1790, nous proposons une réponse empreinte des deux opinions. La
continuité s’exprime grace a 'affirmation constante des principes proclamés par la Révolution, et
ce deés le 19 brumaire an VIII 2 la barre du Conseil des Anciens a travers les mots de Lucien
Bonaparte : « Il existe des principes constitutionnels, nous voulons tous maintenir ces
principes »”. Quant a I'idée de rupture, elle prend le contrepied de cette affirmation : elle repose
sur la conviction que leur application était pensée pour les anéantir. A mi-chemin de ces
appréciations, il existe une position qu’illustre, par exemple, J. Godechot, lorsqu’il écrit que
« Bonaparte, au début du Consulat s’est trouvé en présence d’options irréversibles. Les “principes de
17897, c’est-a-dire Iégalité de tous devant la loi, I'abolition du régime féodal (au sens ou
I'entendait la Constituante), le gouvernement constitutionnel et représentatif ne pouvaient plus
étre abandonnés »>*.

Ainsi, relever le défi de donner des institutions nouvelles a la France, rechercher le
meilleur équilibre des pouvoirs publics, inscrit le général dans la continuité. A la différence pres
que la ou ses prédécesseurs ont échoué par dogmatisme, Bonaparte a réussi a s’imposer sans

chercher a atteindre /z réalisation parfaite de la souveraineté nationale ou de la séparation des

37 Lucien Bonaparte, Séance du 19 brumaire an VIII aux Conseils des Cing-Cents, MU, n°® 52 du 22 brumaire an
VIII, p. 202. Nous soulignons.
358 J. Godechot, « Sens et importance de la transformation des institutions révolutionnaires a I’époque
napoléonienne », Revue d’bistoire moderne et contemporaine, Paris, Armand Colin, Tome XVII, Juil-Sept 1970, p. 795.
Nous ne soulignons qu’ « irréversibles ».
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pouvoirs. Il propose une acception nouvelle des mémes principes issus des assemblées
révolutionnaires. C’est alors par son caractére tranchant que cette acception constitue la rupture :
I'indéniable retour de 'exécutif dans la constitution de ’an VIII clos la Révolution®. Toutefois,
Bonaparte peut déclarer que « la Révolution est fixée aux principes qui 'ont commencée, [qu’]
elle est finie »*, cette fixation demeure toute relative. Un précédent existe d’ailleurs, le serment
du Jeu de Paume, par lequel furent définis les mandats des représentants. I’objectif de « fixer la
constitution » de la France évitait de choisir entre la régénération ou I’établissement de cette
constitution. L’histoire résonne alors en 1799 et derriére le constat rassurant de la célebre formule
qui présenta la constitution de I'an VIII aux Frangais, c’est bien I'indétermination des principes
révolutionnaires qui se révele. La se trouve la véritable continuité : dans le fait de consacrer des
principes que trois constitutions ont combinés avant celle de 'an VIII.

Cela étant, la se trouve aussi la rupture car ces principes qui, entre les mains des
constituants de 1791, de 1793 ou de 1795, étaient considérés comme des fins précieuses, sont
cette fois-ci des moyens au service d’une ambition extraordinaire. LLa maitrise de cette ambition,
son entretien et sa protection par des révisions constitutionnelles nombreuses, permettent alors
de dire que méme les principes qui présidaient sous la Révolution aux procédures de révision de
la constitution ont été dévoyés. I’ambition du Premier Consul devenu Empereur provoquera
finalement sa propre chute dés lors que le personnel politique siégeant au Sénat ne tolérera plus
de participer a un travestissement des principes qu’il adopta lui-méme quelques annés plus tot,
bien qu’il ne les suivi pas a la lettre non plus.

En effet, avant méme les premicres irrégularités d’application de la constitution de I'an
III, un certain regard peut soutenir que le probleme des bientdt surnommés « perpétuels » n’est
plus d’organiser le pouvoir mais de s’y maintenir. Pour preuve la plus éclatante, les décrets des 5
et 13 fructidor an III qui permirent aux deux-tiers des conventionnels de se maintenir dans les

assemblées du Directoire®’.

Selon cette vue, les élans d’altruisme politique des premiers
constituants paraissent totalement oubliés avant que la perversion des objectifs soit la cause des
mésaventures du Directoire et qu’enfin la résignation soit 'explication de la docilité du Sénat.
Toutefois, les motifs du décret du 3 avril 1814, par lequel le Sénat proclame la déchéance de

Napoléon I, forment le témoignage d’un réveil de cet esprit premier, inspiré de principes

véritablement libéraux. Il a méme été montré que des « fidélités républicaines » ont persisté tout

359 Voir M. Morabito, Le chef de ['Etat en France, Paris, Montchrestien, 2éme éd., 1996, 160 p-
360 Proclamation des Consuls de la République du 24 frimaire an VIII, L. Duguit, H. Monnier, R. Bonnard, continué
par G. Berlia, Les constitutions (...), op. cit., p. 119.
361 A.-A. Carette, Lois annotées, on lois, décrets, ordonnances, etc., 1% série, 1789 a 1830, Paris, Lebon, 1854, p. 315.
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au long de la période 1799-1814, sous des formes multiples362. On y trouve notamment, la
dénonciation d’une « ambition démesurée »*. Le retour d’une préoccupation du collectif,
sensible par I'invocation de Iintolérable poursuite d’objectifs personnels, est le signe d’une
continuité plus profonde encore bien qu’elle sommeilla quinze années durant, au sein des
institutions. En revanche, en dehors, le « creuset de I'esprit libéral »* se remplissait d’idées qui
devaient triompher au XIX™ siecle. Un exemple incontournable est Benjamin Constant qui
profitera de la chute de Napoléon pour publier ses écrits gardés secrets sous le Consulat et

I’Empire.

Lorsqu’en 1814 il publie De /esprit de conguéte et de 'usurpation’®, Constant ne livre pas une
étude systématique de ce qu’a été le régime consulaire puis impérial mais « un vigoureux
pamphlet antinapoléonien »%. La lecture de la premicre partie de cet écrit n’est pas la plus
instructive malgré la correspondance quasi-parfaite qui s’établit dans 'esprit du lecteur, entre ce
qu’il lit et I’histoire de 'Empire. Elle permet surtout de mesurer a quel point la logique dans
laquelle était emporté le général avait tout d’une spirale : « Le systeme guerrier, écrit Constant,
indépendamment des guerres présentes, contient le germe de guerres futures : et le souverain, qui
est entré dans cette route, entrainé qu’il est par la fatalité qu’il a évoquée, ne peut redevenir
pacifique a aucune époque. » Le phénomeéne d’utilisation des conquétes a des fins politiques,
qui explique selon nous une large part de la tactique politique de Napoléon, est donc une donnée
qui s’apprécie tant en contrainte qu’en ouverture de possibles pour le général. Une dimension
ambivalente que I'on saisit encore mieux dans la seconde partie de ’essai de Constant.

Cette dernicre, relative a 'usurpation, s’avére méme plus instructive pour notre recherche,
dans la mesure ou elle développe les conséquences d’un esprit de conquéte. On y comprend que
la conquéte conduit nécessairement a l'usurpation puisque c’est par la force que le conquérant
prend la place du vaincu. Commence alors la partie la plus périlleuse du défi du conquérant, son

maintien a la téte de sa conquéte : « Un usurpateur est exposé a toutes les comparaisons que

362 Voir N. Petiteau qui conclut son étude ainsi : « Des fidélités républicaines existent donc, incontestablement, dans
Panonymat des formes de politisations des humbles, tout autant que dans les termes du débat politique des joutes
oratoires parisiennes et parlementaires de plus en plus rares, tout autant, également, que dans les réseaux élaborant de
retentissants complots. », « Les fidélités républicaines sous le Consulat et "Empire », AHRF, n® 346, 2000, p. 74.
363 1. Duguit, H. Monnier, continué par R. Bonnard, Les constitutions et les principales lois politiques de la France depuis 1789,
Paris, LGDJ, 6¢me éd., 1943, p. 358.
364 Voir, Coppet, creuset de l'esprit libéral : les idées politiques et constitutionnelles du groupe de Madame de Staél, sous la dir. de
L. Jaume, Aix-en-Provence, PUAM & Paris, Econommica, 2000, 242 p.
365 Nous nous référons a la premicre édition de 1814, reproduite dans B. Constant, (Euwres complétes, Tome 8,
2 volumes, Ttbingen, Max Niemeyer, 2005, 1342 p.
366 [ ’expression est de Paul Bastid, Benjamin Constant et sa doctrine, Paris, A. Colin, 19606, p. 257.
367 B. Constant, De [esprit de conquéte et de lusurpation dans lenrs rapports avec la civilisation européenne, in (Euvres completes,
Tome 8, volume 1, Tibingen, Max Niemeyer, 2005, p. 572.
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suggerent les regrets, les jalousies ou les espérances ; il est obligé de justifier son élévation : il a
contracté I'engagement tacite d’attacher de grands résultats a une si grande fortune » %, Constant
livre ici une contribution précieuse a la mise en lumicre de la rigidité des Constitutions, quelles
qu’elles soient : elles contiennent, si 'on peut dire, leur principe vital qu’elle ne peuvent que
suivre et développer pour se maintenir. Benjamin Constant illustre ici cette idée, a travers
I'exemple de Pexercice autoritaire du pouvoir qui ne peut quappeler plus d’autorité pour
perdurer.

Le fameux libéral a aussi contribué largement a I'histoire de la révision constitutionnelle,

par des écrits sur lesquels il convient maintenant de se pencher.

Section deux. Une idée persistante de la révision

La réflexion de Benjamin Constant se focalise en particulier sur un point qui sera au ceeur
des débats pour quelques décennies (jusqu'en 1848 au moins). Il s’agit de la question de la
légitimité, intimement liée a celle de ’hérédité puisqu’au moment ou Constant écrit, le retour des
Bourbons est imminent. Le fait que Constant prenne si souvent exemple sur lhistoire anglaise
pour illustrer ses raisonnements ne doit donc pas étre recu comme un enseignement quelconque.
Il s’agit d’un véritable appel de la part d’un précurseur libéral, en France, pour que les principes
qui assurent la liberté politique soient suivis et respectés (Sous-section une). L’influence
américaine, palpable durant la décennie révolutionnaire, cede alors la place a 'exemple anglais,

non sans laisser de trace, ne serait-ce qu’indirectement (Sous-section deux).

Sous-section une. Benjamin Constant, un esprit de transition

Précisons qu’ici le terme de transition, utilisé pour qualifier les idées de Benjamin
Constant, ne doit pas étre entendu comme un phénomeéne rapide ; bien au contraire. Constant

incarne un maillon qui relie, dans une dynamique de progres du courant libéral, la décennie

368 B. Constant, De [esprit de conquéte (...), op. cit., p. 600.
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révolutionnaire a ce que nous appellerons « les monarchies renouvelées » pour désigner
historiquement la période qui englobe la Restauration et la monarchie de Juillet.

En effet, Constant dévoile des défis que ces deux régimes auront chacun a traiter au
moment ou les premieres concrétisations stables du libéralisme politique seront expérimentées en
France (§1) ; ce qui s’explique aisément, dés lors que ses premicres réflexions constitutionnelles

durant le Directoire envisagent systématiquement un roi (§2).

1. Un esprit en avance

Il ne s’agit pas de faire un éloge de Benjamain Constant par ce titre de paragraphe mais
plutot de condenser le fait que si ses méditations font de lui un esprit de transition, c’est d’abord
parce que Pavenir lui donnera raison. C’est a partir de la légitimité qu’il convient de poser les
problemes politiques de son époque parce que la légitimité était le cceur de ’Ancien Régime. Il en
propose alors une remise a plat (A) qui le conduit a identifier les problémes qu’elle suppose dans

toute forme de gouvernement (B).

A. La légitimité d’Ancien régime interprétée par un moderne

La critique des méthodes bonapartistes d’exercice du pouvoir ne conduisent Constant ni
vers la défense de la monarchie, ni vers celle de la république. Il se concentre sur I'essentiel a ses
yeux : la liberté politique. C’est en cela qu’il devance une part des querelles a venir car la transition
de la Restauration a la monarchie de Juillet ou I’évolution progressive du Second Empire se
feront toutes deux a la faveur et au nom de Uesprit libéral, pour la défense et la garantie des droits
individuels. Une autre part des querelles a venir se concentrera davantage sur la forme du régime
et, avec elle, revendiquera plus volontiers des garanties pour I’égalité plutot que pour la liberté.

Ainsi « ’énigme Constant », lorsqu’il s’agit de comprendre son attitude entre la premiere

chute de Napoléon et ’échec des Cents-jours, est systématiquement résolue par I’évocation de la
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constance de ses principes. Paul Bastid®”, Béatrice Fink’ ou encore le professeur A. Laquiéze371

s’accordent parfaitement lorsqu’ils sondent le réle du fameux libéral sur I’Acte additionnel aux
constitutions de ’'Empire, cette constitution couramment surnommeée « la benjamine ». Il est vrai
qu’en I'absence de cette élévation au niveau conceptuel, il ne serait pas envisageable de parler de
permanence. Quoi de plus surprenant en effet, que de lire par deux fois en mars 1815 dans
plusieurs quotidiens de Paris au moment ou la premiére Restauration chancelle, une vive
attaque372 de Constant contre Bonaparte, avant qu’une année plus tard, le méme auteur ne

s’associe au retour du général ?

Cette volte-face est d’autant plus surpenante que, des lors que la Restauration est faite,
Constant publie De lesprit de conquéte et de I'usurpation, dans lequel les prétentions de Bonaparte sont
vivement combattues. Il en va ainsi notament des prétentions a ’hérédité : « Ce n’est pas tout de
se déclarer Monarque héréditaire, dit Constant. Ce qui constitue tel, ce n’est pas le trone qu'on
veut transmettre, mais le trone gu’on a hérité. On n’est monarque héréditaire qu’apres la seconde
génération. »” Sans exclure toute possibilité d’installation d’une dynastie bonaparte donc,
Constant concentre son attaque sur le terrain le plus sensible pour ne pas dire le plus fragile des

institutions de I'an VIII et de leurs développements : la légitimité. Ces lignes, rappelons-le, sont

369 « Constant a toujours affirmé son indifférence a ’égard des gouvernements et son attachement exclusif aux idées.
(...) Certes, il ne faut pas se représenter Benjamin comme plus désintéressé qu’il ne I'est. Le souci de son avenir
personnel ne I'abandonne jamais et il y a dans ses louvoiements a ’égard des pouvoirs en place quelque chose d’assez
déplaisant. Mais s’ils diminuent ’homme, il n’atteignent pas le théoricien politique, dont la pensée reste aussi ferme
que la conduite du citoyen se révéle souvent équivoque et incertaine. », P. Bastid, op. /2., pp. 280-281.
370 « (...) pour Constant ce n’est pas le type de régime mais sa configuration institutionnelle, c’est-a-dire libérale, qui
importe. », Benjamin Constant, Réflexions sur les constitutions, la distribution des pouvoirs, et les garanties, dans une monarchie
constitutionnelle, in (Euvres completes, Tome 8, volume 2, Tubingen, Max Niemeyer, 2005, p. 936.
371 « I’ambition de jouer un role politique majeur, la conscience d’avoir soutenu la cause du parti royaliste a un
moment ou celui-ci n’y croyait plus lui-méme, le désir d’étre reconnu dans un pays, ou il était encore considéré
comme un étranger, la préoccupation de mettre fin 4 des embarras financiers qui le poussaient a briguer une place
dotée d’appointements substantiels, le souci de se faire valoir auprés de Madame Récamier, dont il s’était fortement
entiché, sont autant de facteurs, susceptibles d’éclairer la volte-face de I’écrivain libéral. I/s ne sanraient néanmoins
occulter, sous le masque du courtisan avide et sans scrupules, le théoricien politique, fidele a ses idées, qui s attachait prioritairement a
promouvoir la défense de la liberté individuelle, rendue possible par la limitation du champ d’action de la sonveraineté du peuple et
relégnant du méme coup au second plan la question du régime politique. », A. Laquiéze, « Benjamin Constant et I’Acte
Additionnel aux constitutions de 'Empire du 22 avril 1815 », Historia Constitucional, n. 4, 2003, www.hc.rediris.es.
Nous souligons.
372 Deux articles de Constant paraissent en mars 1815. D’abord « Nous avons été opprimés pendant douze ans »,
dans lequel on peut lire : « Auteur de la constitution la plus tyrannique qui ait régit la France, il parle aujourd’hui de
liberté ; mais c’est lui qui, durant quatorze ans, a miné et détruit la liberté. (...) Il promet la victoire, et trois fois il a
délaissé ses troupes en Egypte, en Espagne et en Russie, livrant ses compagnons d’armes a la triple agonie du froid,
de la misere et du désespoir. » ; puis parait « Les représentants ont porté au pied du tréone », simultanément
apologétique de la monarchie restauré et virulent envers Bonaparte : « L’homme qui nous menace avait tout envahi.
(...) Il revient aujourd’hui, pauvre et avide, pour nous arracher ce qui nous reste encore. (...) Son apparition qui est
pour nous le renouvellement de tous les malheurs est pour ’Europe un signal de guerre. ». Les deux articles sont
reproduits dans les (Euwres complétes de Benjamin Constanf, Tome 9, volume 1, Tubingen, Niemeyer, 2001,
pp. 527-528 & 536.
373 B. Constant, De [esprit de conquéte... op. cit., p. 606.
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écrites en 1814 alors que le retour des Bourbons occupe tous les esprits et impose la question de
la 1égitimité comme un incontournable de la réflexion constitutionnelle de ces années-la.

Elle permet ensuite 2 Benjamin Constant de dérouler le fil des conséquences inévitables
du défaut de légitimité qu’un usurpateur doit nécessairement supporter. Des lors, il est aisé de
relire la quinzaine d’années pendant lesquelles le général a conduit le destin de la France selon les
termes amers de Constant : le 18 brumaire, les changements apportés a la Constitution de I'an
VIII, les campagnes militaires, les consultations populaires, tout concourt a confirmer
I'opposition que Constant souligne entre un monarque (nécessairement légitime) et un usurpateur
(nécessairement illégitime)*".

Cependant, il est une remarque qui semble concédée par Constant et qui, pour cette
raison, doit retenir I'attention. Il affirme, sans y insister, au milieu de sa tirade dévastatrice pour
Bonaparte, qu’ « il y a quelque chose de miraculeux dans la conscience de la légitimité. » Or,
sous ’'Empire, la source principale de légitimité a été la consultation plébiscitaire, laquelle est une
manifestation d’un pouvoir illimité, celui du peuple. Ce qu’il y a de miraculeux alors pour
Constant, c’est qu’il suffise de dire que le peuple est titulaire d’'un pouvoir illimité pour qu'une
consultation soit la manifestation incontestée de ce pouvoir, indépendamment des conditions
dans lesquelles la consultation est menée.

De fait, alors méme que son entreprise est toute enticre dirigée vers une limitation de la
souveraineté, Constant affirme ici et sans le laisser paraitre que rien n’est possible sans
I'assentiment de I'opinion. Il dirige tout entier son effort intellectuel vers la réalisation d’une
forme de gouvernement dans laquelle un pouvoir illimité n’existerait pas, et ce, non seulement a
I'intérieur mais en dehors de la sphere juridique. Il use alors d’une formule que nous devons
tenter de rendre moins mystérieuse. Pour ce faire, nous devons sonder ce « quelque

chose » dont le caractere « miraculeux » crée la « conscience de la 1égitimité ».

374 B. Constant, « Le premier, confiant et tranquile, a pour allié le passé : il ne craint point la gloire de ses ayeux
adoptifs, il la rehausse par sa propre gloire. Le second, inquiet et tourmenté, ne croit pas aux droits qu’il s’arroge,
bien qu’il force le monde a les reconnaitre. L’illégalité le poursuit comme un fantome : il se réfugie vainement et dans
le faste et dans la victoire. (...) Il promulgue des loix et il les change : il établit des constitutions et il les viole : il
fonde des empires et il les renverse : il n’est jamais content de son édifice bati sur le sable et dont la base se perd dans
I'abyme. », bid., p. 608.

375 B. Constant, zbid.
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B. La Iégitimité du pouvoir, probléme universel

Cet aspect de la pensée de Constant doit étre abordé a partir de la forme traditionnelle du
gouvernement, la monarchie de droit divin®™. Cette derniére est caractérisée par une légitimité du
pouvoir qui lui est extérieure. L.a conscience de la légitimité du pouvoir qu’y ont les gouvernés,
tient d’un discours qui n’est que relayé par le(s) gouvernant(s) et les gouvernés eux-mémes. Ce
discours est entretenu par un ensemble de pratiques, de traditions et de rites qui expliquent et
donnent a voir cette extériorité. La plus grande vertu de ce processus de légitimation du pouvoir
est qu’il insiste sur la supériorité d’une entité divine supérieure, par rapport au role secondaire des
hommes, simples dépositaires temporaires de la bonne administration et de la survie d’une telle
entité.

La phrase de Constant qui affirme « il y a quelque chose de miraculeux dans la conscience
de la Iégitimité » peut alors étre relue ainsi : ce qu’il y a de miraculeux dans la conscience collective
de la légitimité releve de son extériorité. Or, un bouleversement apporté par la Révolution, a été
de vouloir se séparer de cette extériorité explicatrice de la légitimité du pouvoir parce qu’il en
découlait simultanément une organisation sociale a laquelle les maux de la fin du XVIII™ siecle
furent imputés. Le rationalisme qui préside a I'esprit des Lumieres a conduit a considérer que la
source de légitimité du pouvoir est au cceur de Ientité qui le reconnait comme tel. Et le cceur de
I'Etat, du royaume ou de la nation, est toujours le méme : c’est la population qui par son
association volontaire fait sa force et par son nombre crée la condition de son existence, le
systeme représentatif. Ainsi, selon une image utilisée dés Sieyes, entre 'Ancien Régime et les
régimes post-révolutionnaires il n’existe qu’une différence de « mouvement » : quand I'ancien est
recu d’'un mouvement descendant, les autres s’efforcent de batir en sens contraire. Cest donc le
volontarisme de la base qui insuffle la vigueur, la légitimité a I'ordre nouveau ; la ou la foi
remplissait ce role auparavant.

Que reste-t-il alors de « miraculeux » dans ce « quelque chose » ? Ce ne peut étre, a notre

avis, qu’un état de fait qui surprend Benjamin Constant. Observateur intransigeant du régne de

Napoléon, il en redoute la magie : la maniere dont les principes révolutionnaires sont dévoyés le

376 Ce paragraphe doit étre lu dans 'esprit d’un article de Ernst-Wolfgang Bockenférde, « La naissance de I'Etat,
processus de sécularisation », dont la substance est celle-ci : « (...) Clest la la genése de I'Etat prise sous I'aspect de
I’histoire constitutionnelle. Ce n’est toutefois quun aspect de ce processus historique. A c6té, il y a cet autre aspect,
qui n’est pas moins important : le fait pour 'ordre politique en tant que tel de s’arracher de sa détermination et de sa
configuration spirituelles et religieuses, c’est a dire sa “sécularisation” au sens d’une sortie hors du monde unitaire
existant, de caractere politico-religieux, au profit d’objectifs et d’'une légitimation (“politique”) autonomes et séculiers,
pour aboutir enfin a la séparation d’avec la religion chrétienne comme d’avec toute autre religion particuliere prise en
tant que son fondement et son ferment. », Le droit, 'Etat et la constitution démocratique, Essais de théorie juridique, politique et
constitutionnelle, Réunis, traduits et présentés par O. Jouanjan, Paris & Bruxelles, LGD] & Bruylant, coll. la pensée
juridique, 2000, p. 102.
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déconcerte bien qu’il en veuille, lui aussi, une application sensiblement différente de ce qu’ils ont
pu étre’”’. Affirmer qu’un plébiscite est la volonté du peuple souverain, alors que ce dernier n’est
qu’invité a se prononcer sur une fausse alternative, releve bien du tour de force. Que ce méme
peuple choisisse consciemment cette légitimation du pouvoir, voila qui reléve, en revanche, du
miracle pour Constant qui n’a donc, au fond, pas d’explication pour cette adhésion populaire a
I'usurpateur. D’ou sa préférence, depuis le Directoire jusqu’a sa mort, pour la forme monarchique
et constitutionnelle du gouvernement, laquelle permet via la tradition mise par écrit, d’expliquer
(plus) rationnellement la légitimité du pouvoir.

A moins que I'élément miraculeux, transcendant, ne soit présent dans toute organisation
étatique comme Robespierre et les Jacobins pouvaient avoir foi en la République, ou comme le
souligne le Professeur Brunet par cette alternative : « Ou bien ce que I'on tient pour des fictions
sont en réalité des concepts nécessaires au droit positif, et il faut en décrire la genése ainsi que
leurs utilisations, ou bien I'on prend au sérieux la qualification habituelle de fiction et 'on se
condamne a ne jamais poser la question de la signification des énoncés juridiques. »™® Ainsi, le
miracle dont parle Benjamin Constant, s’il vaut pour toute organisation constitutionnelle, prend
un sens particulier selon I'organisation envisagée. Le miracle sera total au sein du systeme
napoléonien qui parvient a exercer une forte autorité sur celui-la méme qui le légitime ; tandis que
le miracle sera plus doux, plus conforme a ce qu’entend Constant, au sein d’une monarchie

constitutionnelle ou la 1égitimité sera extérieure a celui qui en bénéficie et a ceux qui y croient.

Sl est donc un esprit en avance, c’est sur ces questions de justification du régime
auxquelles sont intimement liées celles de souveraineté, or chez Constant, la souveraineté ne doit
pas, et méme ne peut pas, étre illimitée. Cela permet de comprendre d’une autre manicre son
aversion pour les plébiscites qui transformaient le peuple en oracle infaillible et sa préférence
pour une monarchie constitutionnelle, c’est-a-dire limitée. Au cceur de sa pensée est alors un
pouvoir dont le role rend compte de cette vision particuliere mais non pionnicre : le pouvoir
neutre du roi, qu’il appelle, dans le cas d’une république, pouvoir préservateur. Grace a ce
pouvoir, il est encore possible d’affirmer que I'esprit de Benjamin Constant est en avance car si

De ['esprit de conqueéte. .. a été écrit en 1814, les réflexions relatives au pouvoir neutre sont présentes

377 Le plus sar sur ce point est sa conception de la souveraineté qu’il n’envisage que limitée : « Benjamin Constant,
emploie, pour se plier a la tradition, le mot de souveraineté ; mais il est clair que ce terme cadre mal avec ses theses,
puisqu’il implique I'idée d’une puissance supérieure et absolue. Or, cette idée, il la repousse avec énergie. Il y a la au
surplus une abstraction non exempte d’un caractére métaphysique, qui répugne a la nature de son esprit. », P. Bastid,
Benjamin Constant et sa doctrine, Tome 2, Paris, A. Collin, 1966, p. 867. Il y a la pour nous une explication
supplémentaire de la préférence de Constant pour la monarchie, qui méme dénuée de toute métaphysique, offrira
toujours 'avantage de 'hérédité pour sa stabilité.

378 P. Brunet, Vouloir pour la nation, Paris, LGD] et Bruylant, coll. la pensée juridique, 2004, p. 349.
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dans les Fragmens d'un onvrage abandonné sur la possibilité d’une constitution Républicaine dans un grand

7 s . , . .
Pays’”, dont la rédaction a commencé avant le Directoire.

J2. Un esprit inspiré

L’inspiration de Benjamin Constant se comprend de deux maniéres distinctes dont
chacune contribue, a sa manicre, a notre étude. La premicre fait apparaitre une inspiration
prédictive de Constant si 'on s’attache a sa préférence pour la monarchie constitutionnelle
comme forme du gouvernement (A). La seconde met I’accent sur une inspiration qui pourrait étre
qualifiée d’emprunt, ou héritée, si 'on se concentre sur le pouvoir neutre que, néanmoins,

Constant semble étre le seul a avoir nommé ainsi (B).

A. Le choix de la monarchie constitutionnelle

§’il existe aujourd’hui un consensus a propos de Benjamin Constant, c’est bien qu’il a été
par dessus tout fidéle aux principes qu’il défendait. S’il est un point sur lequel en revanche les
auteurs se prononcent peu, c’est sur le fait que la forme monarchique du gouvernement avait tres
probablement sa préférence. Il est vrai que notre auteur identifie, plus qu’il n’imagine, le pouvoir
qu’il appelle neutre, trés tot, des le Directoire. Dans les Fragmens d'un onvrage abandonné sur la
possibilité d'une constitution Républicaine dans un grand Pays, il situe d’abord le probléme a résoudre : si
dans un gouvernement, n’existent que le pouvoir de faire la loi et celui qui exécute, alors rien
n’empéchera, ni personne ne résoudra les conflits qui ne manqueront pas de surgir entre eux.

Sous une monarchie constitutionnelle au contraire, la forme du gouvernement propose
d’elle-méme une institution censée se démarquer des querelles politiques, censée non pas exercer
sa puissance a travers un pouvoir constitué mais incarner la puissance de IEtat™. Ainsi par
I'expression « pouvoir neutre », Constant désigne en fait une caractéristique du pouvoir royal qu’il
considéere comme le plus grand des avantages. C’est la que réside la raison pour laquelle le

théoricien libéral estime tant la monarchie constitutionnelle. Parce que le roi y tient, grace a

379 Benjamin Constant, Fragmens d’'un ouvrage abandonné sur la possibilité d’une constitution Républicaine dans un grand Pays,
Euvres completes, Tome 4, Tibingen, Max Niemeyer, 2005, pp. 397-676.

380 Une hypothese que privilégie le professeur P. Rolland : « N’est-ce pas fout naturellement que Constant est poussé a
devenir partisan de la monarchie constitutionnelle dés lors qu’il ne voit pas comment la république peut limiter la
puissance du suffrage universel pour permettre que subsiste un véritable pouvoir neutre ? », « Comment préserver les
institutions politiques ? La théorie du pouvoir neutre chez B. Constant », RFHIP, n°® 27, 2008, p. 68. Nous
soulignons.
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I’hérédité, la 1égitimité la plus forte possible. Ce qui fait donc de lui Porgane de I’Etat le mieux a
méme de se poser en arbitre entre tous les autres pouvoirs constitués : le pouvoir neutre est
inbérent a2 1a monarchie.

Par conséquent il est regrettable que I'argumentation soit trop rapide sur ce point. En
effet, bien que Constant développe les raisons de sa préférence pour cette forme de
gouvernement qui contient par nature cette institution salutaire, ses arguments restent superficiels.
Il se fonde d’une part sur l'unité du pouvoir dans une monarchie : « Les gouvernements
monarchiques au contraire [des gouvernements républicains|, ne créant qu’un seul pouvoir qui ne
rencontre point de résistance, ce pouvoir peut se limiter ou s’arréter souvent de fait, par
lui-méme »*'. De 1a, le potentiel de neutralité grace auquel l'institution royale sera apte a neutraliser
les conflits ou les intéréts divergents des autres pouvoirs entre eux’ a quelque chose d’évident
pour lauteur.

Il ne s’en explique qu’en soulignant, d’autre part, la différence de situation entre une
monarchie et une république : « Cette prérogative constituée ou non, est indispensable dans tous
les gouvernements non monarchiques qui veulent un frein quelconque aux exces du pouvoir
exécutif. Elle n’est pas nécessaire dans les gouvernemens monarchiques et héréditaires, parce que
le dépositaire de I'autorité peut étre content de sa destinée, et sans inquiétude sur son avenir. »o
Ainsi, le symbole que véhicule la royauté en termes de continuité du royaume, de ses intéréts ou

de son droit, semble suffire a convaincre Constant de la supériorité des vertus de cette forme de

gouver nement.

Il convient peut-étre mieux de se pencher sur les attributions de ce pouvoir qui
finalement, doit étre le méme dans une république (ou il est a créer) que dans une monarchie (ou
il existe de facto). Ici d’ailleurs, Constant prend soin de renommer le pouvoir neutre du roi, en
pouvoir préservatenr d'un organe quelconque sous une république. En vérité, le pouvoir est
simultanément neutre e/ préservateur dans toute situation. Il est neutre, d’une part, car il ne doit

partager d’intéréts avec les autres pouvoirs constitués que ceux relatifs a la stabilité des

381 B. Constant, Fragmens. .. op. cit., p. 618. Nous soulignons.
382 « Un des plus grands avantages de la Royauté c’est d’avoir en quelque sorte constitué le droit de destitution entre
les mains du Roi. Un partisan éclairé de cette forme de gouvernement observe qu’il y a dans le pouvoir monarchique,
deux pouvoirs, le pouvoir exécutif investi de prérogatives positives, et le pouvoir royal, composé de souvenirs et
d’illusions religieuses ou traditionnelles ; ce dernier est en quelque fagon un pouvoir neutre entre le peuple et le
pouvoir exécutif proprement dit qui est toujours délégué a des ministres. », B. Constant, 7bid., p. 637.
383 B. Constant, 7bid., p. 636.
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* il est

institutions et qu’il ne doit partager avec les gouvernés que leur soif de liberté™
préservateur, d’autre part, car il maintient la stabilité des institutions en réglant leurs conflits™®. La
neutralité s’exprime donc sur le terrain des lois a adopter au quotidien, tandis la préservation se

situe « au dessus » : il s’agit de protéger le systéme constitutionnel dans son ensemble.

B. L’inspiration suggérée de Constant

Chez Constant, la mission et I'utilité du pouvoir neutre (ou préservateur) se comprennent
a Paune de la maniere dont il faut envisager : comme un tribunal. « Lorsque les pouvoirs publics
se divisent, et sont préts a se nuire, précise-t-il, il faut une autorité neutre qui fasse a leur égard ce
que le pouvoir judiciaire fait a 'égard des individus. Le pouvoir préservatenr est, pour ainsi dire, le
pouvoir judiciaire des antres pouvoirs. »*° Comment sur ce point ne pas relier cette idée a celle de
Sieyes qui préconnisait, des écriture de Quw'est-ce que le tiers-état 2, C’est-a-dire avant de systématiser
sa réflexion par I'invention du jury constitutionnaire en I’an III, d’installer un tribunal pour la
résolution des conflits entre les pouvoirs constitutionnels dans le but de sauvegarder la
Constitution’’ ?

Le parallele est si fort qu’il est vain de vouloir déméler le réseau des influences de I'un sur
'autre et ce, malgré la chronologie qui suggere une influence de Sieyes sur Constant. Alors pour
déceler une émancipation chez Constant, il sera certainement plus fructueux de s’attacher aux
justifications qu’il apporte car elles divergent. Constant se réfere a I’histoire romaine pour justifier

¥ Bt sur

I'instauration d’un pouvoir neutre qui garantira la résolution des conflits entre pouvoirs
ce point, le professeur Rolland a finement analysé "ambiguité du pouvoir neutre : il garantit les
institutions par la défense de I’équilibre qui les unit et en prévenant une coalition de ces mémes
institutions (c’est-a-dire qu’il prévient les rapprochements dangereux des pouvoirs législatif et

exécutif par le maintien de la séparation des pouvoirs). Ce pouvoir ne garantit donc

84 « Ce but serait atteint, confie Constant, si vous composiez ce pouvoir (...), d’hommes qui n’étant pas des
gouvernans, ecussent le méme intérét que les gouvernés a la liberté du peuple, et par conséquent a la dignité du
pouvoir législatif qui le représente et qui néanmoins jouissant de certaines prérogatives, résultant de la forme du
gouvernement, et indépendantes du peuple, eussent le méme intérét que les gouvernans a la stabilit¢é du
gouvernement, baze de leur existence politique. », B. Constant, bid., p. 619.
385 « Le but du pouvoir préservateur est de défendre le gouvernement de la division des gouvernans, et de défendre
les gouvernés de I'oppression du gouvernement. », B. Constant, ibid., p. 627.
386 B. Constant, zbid., p. 629. Nous soulignons. Voir les propos de L. Jaume dans son « Introduction » a
De la responsabilité des ministres, dans les (Euvres completes, op. cit., Tome 9, volume 1, pp. 420-422.
37 Ce rapprochement est évoqué par L. Jaume dans « Sieyes et le sens du jury constitutionnaire: une
réinterprétation », Droifs, n° 36, 2002, p. 131.
388 B. Constant, (Euvres complétes, op. cit., Tome 8, volume 1, pp. 617 et s.
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qu’indirectement la constitution voire qu’une partie de la constitution™, or, chez Constant il ya
une préoccupation supplémentaire, celle de I'individu. Dés lors, non seulement la constitution qui
se contenterait d’assurer une séparation des pouvoirs serait lacunaire mais le gouvernement qui en
résulterait serait sur une fausse voie. En effet Constant souligne que I’ « On n’a pas senti qu’il [le
pouvoir neutre| ne devait étre conservateur que des garanties de la liberté, de I'indépendance des

facultés individuelles, et pour cela de la sureté physique des individus. »”

Il est alors important d’insister ici sur les différences du pouvoir neutre avec le jury
constitutionnaire de Sieyes. Semblables a premicre vue, leur confrontation permet de souligner
certains aspects de leurs ressemblances mais pour les relativiser immédiatement.

Premic¢rement, en effet, la mission de garantie des droits individuels est a ce point
développée chez Sieyes qu’il est admis d’en faire la premicre forme de contrdle de
constitutionnalité des lois en droit public frangais. Chez Constant, malgré sa préoccupation des
garanties offertes aux individus, I'accent est porté sur la séparation qui doit étre maintenue entre
les intéréts de ces derniers et ceux du pouvoir neutre. Laquelle est obtenue en faisant des
membres du pouvoir neutre des défenseurs de la nation plutét que des défenseurs d’intéréts
particuliers. Ici encore la logique de cette vision du pouvoir neutre conduit Constant vers la
préférence de la monarchie : le Roi ayant, quoi qu’il en soit, des intéréts distincts de ceux des
individus, et simultanément, incarnant la continuité de I'Etat, est le meilleur organe a qui ce
pouvoir doit étre reconnu. Dans une république, il faut qu’il n’existe aucune représentativité entre
le peuple et le pouvoir neutre™’. Ainsi, I'image du « tribunal de cassation dans lordre
constitutionnel »*?, dont use Sieyés pour présenter I'une des trois fonctions du jury
constitutionnaire, n’a pas de place dans le plan de Constant.

Deuxiemement, et c’est lattribution qui retient le moins l'attention dans le projet
sieyessien, point non plus de « supplément de juridiction naturelle »*” qui viendrait au secours des

particuliers qui seraient vicitime d’un déni de justice.

389 Sauf a en adopter une définition @ minima, telle que celle qui découle d’une certaine interprétation restrictive de
'article 16 de la Déclaration des Droits de THomme et du Citoyen, lequel dispose que « Toute société dans laquelle la
garantie des droits n’est pas assurée ni la séparation des pouvoirs déterminée, n’a point de Constitution. »
390 B. Constant, Fragmens d'un onvrage abandonné sur la possibilité d’une constitution Républicaine dans un grand Pays, in (Euvres
completes, Tome 4, Tibingen, Max Niemeyer, 2005, pp. 648-649.
31 Bien au contraire affirme Constant, « Pour représenter une nation, il faut faire un avec elle, et n’avoir rien en soi
qui puisse empécher de défendre avec zéle les intéréts nationaux. Il est absurde que des Rois, des nobles, des
privilégiés quelconque représentent le peuple, puisqu’ils ont toujours un intérét qui est a part du sien. », 2bzd., p. 619.
392 Discours de Sieyes sur le jury constitutionnaire du 2 thermidor an III, MU, n°® 326 du 26 thermidor an III,
p. 1311.
393 Tbid.

144



Reste alors la fonction « d’atelier de propositions pour les amendements que le temps

pourrait exiger dans la constitution oo

. Nous avons vu que, pour Sieyes, il ne s’agit pour le jury
constitutionnaire que d’identifier des dysfonctionnements et d’en proposer des rectificatifs. Il
nen résultait donc aucune compétence de révision a proprement parler pour le jury

constitutionnaire. Voyons alors ce qu’il en est pour le pouvoir neutre de Constant.

Sous-section deux. Le pouvoir neutre ou la continuité d’une réflexion frangaise

Etalée sur une vingtaine d’années, la réflexion de Benjamin Constant est un véritable trait
d’union entre les idées de la décennie révolutionnaire et les mutations radicales qu’elles
connaitront sous la Restauration et la monarchie de Juillet. Elle est donc Pexpression de la
continuité des efforts entrepris pour qu’une constitution soit continuellement au service du
peuple dont elle organise la vie politique. Marqué par les troubles révolutionnaires, Constant ne
prend plus comme point de départ le droit du peuple (§1), il préfere se concentrer sur les moyens

de protéger sa constitution (§2).

§1. Laffirmation distante du droit du peuple a la révision

Dans les Fragmens..., une remarque de Benjamin Constant inscrit sa réflexion sur les liens
unissant pouvoir neutre et modification de la constitution, dans la plus pure continuité de I'idée
de révision de la constitution. Depuis 1789, en effet, cette derniere peut étre concentrée en deux
axiomes : selon le premier, un peuple a toujours le droit de revoir sa constitution et, selon le
second, I'expérience et le temps doivent guider I'exercice de ce droit. C’est principalement sur le
second axiome que se concentre la pensée de Constant, ce qui dévoile une tendance a vouloir
protéger la constitution (A) a partir de laquelle on comprend la mission qu’il confie au pouvoir

neutre ou préservateur (B).

394 Discours de Sieyes sur le jury constitutionnaire du 2 thermidor an III, MU, n°® 326 du 26 thermidor an III,
p. 1311
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A. Le temps et 'expérience, conditions de la mise en ceuvre du droit de révision

Selon le premier axiome, un peuple a toujours le droit de revoir ou de réformer sa
constitution mais il est devenu, ou plutot, a été rendu superflu, a I'image du devenir du droit de
résistance a l’oppressionm. Deux raisons peuvent étre avancées pour expliquer cette mise a
I’écart, ce déclin d’une formule pleine de potentialité au moment de sa naissance.

La premicre raison, c’est qu’affirmer le droit du peuple de revoir, réformer, réviser sa
constitution a conduit certaines réflexions sur des pentes dangereuses ou la force prenait le pas
sur le droit. Déguisée par la nécessité qui alors « fait loi », ou par un objectif de salut du peuple
qui devient «la loi supréme », la force dont il est fait usage dans chacune de ces situations, se
substitue discrétement mais systématiquement au respect des formes qui participe a la légitimité
du droit. L’affirmation du droit de réformer la constitution est donc abandonnée dés la rédaction
de la constitution de I’an III parce qu’elle est une voie ouverte au non respect des formes.

Cependant, et c’est la seconde raison, une fois la parole du peuple formalisée, il est
possible de réaffirmer son droit de revoir et réformer la constitution puisque son exercice se
trouve conditionné, controlé. C’est ainsi que Napoléon affirmait qu’il devait sa place au
souverain, le peuple. Aprés de telles variations de la valeur juridique accordée a ces notions par le

droit positif, Constant cherche alors a s’en détacher.

Reprenons avec lui le second axiome identifié ci-dessus, et selon lequel ce sont
I'expérience et le temps qui doivent guider le droit de modifier la constitution. Constant ne déduit
pas de ces considérations le besoin d’un délai d’interdiction de porter atteinte a la constitution.
Bien que cette position n’ait rien d’original en soi, il faut noter qu’a partir du Directoire, elle
n'aura plus cours. En effet, cette manicre de protéger la constitution s’étant avérée contre
productive, bien qu’elle ait été séduisante en théorie, aucun auteur ne la défendra plus. Benjamin
Constant incarne donc le symbole du premier auteur d’une génération nouvelle, d’une génération
qui se détache du cadre de pensée et des réflexes déductifs construits durant ’élaboration des
premieres constitutions frangaises, en 1791, 1793 et 1795.

Cette constatation se dégage d’une lecture d’ensemble de ses réflexions constitutionnelles.

On y découvre non seulement une relative indifférence pour la forme des gouvernements, une

395 Ce droit qui n’a pas requ de régime juridique en 1789, en raison des risques qui lui sont inhérents, rappellent les
professeurs F. Benoit-Rohmer et P. Wachsmann, « La tésistance a Poppression dans la Déclaration », Droits, n° 8,
1988, pp. 91-99. Ce droit qui, au fond, est réfractaire au droit positif, P. Wachsmann, « Un sujet de droit peut-il se
révolter ? », APD, tome 34, 1989, pp. 89-102. A moins que ce ne soit le droit positif qui 'anéantisse, E. Desmons,
Droit et devoir de résistance en droit interne, Contribution a une théorie du droit positif, Paris, LGD], coll. Bibliothéque de droit
public, 1999, 239 p.
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fidélité aux principes qu’il adopte des ses premiers écrits et un effort permanent pour dégager la
philosophie politique de la notion de pouvoir illimité. Son identification, ou sa construction du
pouvoir neutre est un aspect essentiel de cette démarche : c’est grace a cette institution que sera
atteinte la stabilité, condition nécessaire a la réalisation de chacun des autres objectifs. Dans cet
ordre d’idée, le pouvoir neutre trouve une justification de son existence que nous n’avons pas

encore mise en lumiere chez Constant : la protection de la Constitution.

Ici se manifeste la persistence de I'idée justificative de la révision constitutionnelle, la
protection de la Constitution. Le fameux libéral énonce méme des craintes déja rencontrées dans
notre étude qui témoignent d’une réflexion évolutive mais pas toujours innovante. Ces craintes
sont a présenter 'une apres Iautre.

La premicre consiste a se méfier des mouvements de 'opinion, se méfier de la puissance
constituante. La ou les penseurs qui ont précédé Benjamin avaient pu étre impressionés par
certains épisodes de la Révolution, Constant prend de la distance et énonce presque froidement
que « La possibilité des conspirations existe toujours : il faut savoir si les barrieres morales ne s’y
opposent pas. »’ Or, ces barriéres morales, peuvent-elles étre autre chose que les principes
libéraux qui guident la vie et la pensée de notre auteur ? Assurément non. Constant ne propose
donc qu’un critére d’acceptation ou de refus des soulevements populaires en fonction de leur
moralité. II faut alors rendre effectif ce critere que Constant n’analyse pourtant pas plus. Il
convient de lui offrir des bases constitutionnelles si I'on désire qu’il bénéficie de la légitimité
formelle du droit et produise des effets car, dans le cas ou la prérogative de résolution des conflits
entre pouvoirs constitués ne serait pas prévue, I'agitation, la colére populaire ne manquera pas de
se produire : « les circonstances la créeront », et réaliseront alors le danger craint initialement :
«les circonstances en investiront [du pouvoir de résolution des conflits] la plupart du tems, soit la
populace, soit un seul homme ; et de la naitra un pouvoir illimité. »” On remarque bien ici la
conscience du danger que représente la puissance constituante, quel que soit le protagoniste qui
s’en empare.

La seconde crainte se dessine alors ici, a travers apparition d’un pouvoir illimité. Il s’agit
du fait que le pouvoir neutre, lui-méme, usurpe ses prérogatives. Un scenario qui, comme le

premier, constitue la base des préventions que le pouvoir neutre doit concrétiser. Constant est

396 B. Constant, Fragmens d’'un onvrage abandonné sur la possibilité d'une constitution Républicaine dans un grand Pays, in (Euvres
complétes, Tome 4, Tibingen, Max Niemeyer, 2005, p. 670.
397 B. Constant, ibid., P. 6306.
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alors logiquement amené a répondre aux objections qui ont eu raison du plan de Sieyes en
I'an III : qui gardera le gardien de la constitution ? Sur ce point, ce sont la formation, la
composition et les conditions statutaires de ses membres qui créeront la véritable neutralité, au
sens de modération et peut-étre méme d’altruisme (puisque Constant se réféere a la morale) du
pouvoir neutre. Détaché de tout intérét, de tout avantage a bouleverser l'organisation

institutionnelle, le pouvoir neutre s’abstiendra naturellement’”.

B. De la finalité du pouvoir neutre

Si alors ces conditions sont réunies et produisent les effets escomptés, la mission que
Constant confie au pouvoir neutre sera remplie sans difficulté : il ne s’agira que d’une mise en
ceuvre de Pesprit qui doit animer, guider son activité. Pour éviter toute confusion, le chapitre qui
traite de cet esprit Pattribue au « pouvoir préservatenr »”°. Aussi, une des premiéres affirmations
que Pon y lit, est que « L’esprit du pouvoir préservateur n’est point un esprit stationnaire. »'* On
comprend laltruisme de Constant dans cette description ou le pouvoir préservateur « (...)
contribue au bonheur et au perfectionnement des gouvernés, comme l'architecte qui raffermit tour
a tour ou corrige les diverses parties dun édifice, contribue au bonheur de ceux qui
Phabitent (...) »"".

Peut-on alors affirmer qu’un esprit de protection préside a linstitution pensée par
Constant ? La réponse est a I'image de la structure des Fragmens. .., lesquels le laissent d’abord
penser pour relativiser ensuite cette tendance. Les premiers chapitres du livre VIII construisent le
pouvoir neutre sur le modéle d’un organe protecteur de la constitution : sa mission premicre est
la résolution des conflits entre pouvoirs constitués dans le but de sauvegarder la constitution.

Plus loin en revanche, Constant se détache subtilement de cet impératif. Si 'on suit son
plan, « (...) les changemens a la constitution ne deviendraient pas des changemens de
constitution. »** Toute la portée de cette réflexion tient dans le choix de I'article pour désigner un
phénomene régulier et nécessaire a la stabilité de la constitution d’une part, et un phénomene

illégitime, d’usurpation d’autre part. Constant ne laffirme jamais explicitement mais ses

398 Constant adopte presque un raisonnement par Uabsurde sur ce point : « Le corps préservateur aura-t-il un intérét a
risquer sa puissance constitutionnelle, inamovible, honorable et avantageuse contre une tentative de révolution ?
Aura-t-il les moyens de consommer cette révolution a coté du pouvoir exécutif ou législatif, qui deviendrait son rival,
des que la constitution serait détruite, a c6té de la force armée a coté de laquelle il n’aurait ni I’haitude, ni le droit de
commander, en présence de tous les citoyens, sur lesquels il n’aurait eu jusqu’alors aucune autorité ? », zbid., p. 671.
399 Chapitre 10 des Fragmens (...), op. cit., pp. 648 et s. Nous soulignons.
400 B. Constant, 7bid., p. 648. Nous soulignons.
401 B. Constant, zbid., p. 650.
402 B. Constant, zbid., p. 654.
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développements relatifs a la souveraineté le font comprendre suffisamment clairement : le
pouvoir neutre n’est pas investi d’'une compétence illimitée, la notion étant, quoi qu’il en soit,
absente de la pensée de Constant. Il interdit donc au pouvoir neutre d’agir en dehors de la
constitution. Cette derniere doit-elle alors étre entendue de la maniere dont en parle Constant
quand il expose la mission de reglement des conflits entre pouvoirs publics ou d’une maniere plus
large comme lorsqu’il teinte son discours de notions qui touchent a la morale ? Clest la
conception méme de la constitution chez Constant qui est ici en jeu. Laquelle a nécessairement

évolué et se trouve peut-étre plus claire dans des écrits plus tardifs que les Fragmens. .. .

Comment mesurer le changement de conception de la constitution chez Constant alors
que le plus sar chez lui serait que la constitution est comme secondaire par rapport aux principes
qu’elle contient ? C’est que la constitution apparait d’abord comme un moyen pour Constant. En
effet, dans les Fragmens..., il affirme sans détour qu’ « Une constitution éludée ou violée ne peut
se rétablir. Le prestige est détruit. Il faut qu’elle soit modifiée dans la partie au moins qui a
souffert de cette violation. »'” On retrouve ici le réle de régulateur de conflit que Constant

404 . A
doit entralner une

attribue au pouvoir neutre et la conséquence qui en résulte : la violation
correction de la constitution afin de prévenir la répétition des faits qui ont conduit a sa violation.
Aussi, Constant ajoute une seconde conséquence, c’est de remplacer le personnel fautif car une
fois violée ou éludée, la constitution, « Fut elle bonne, elle serait, comme Louis XVI 4 son retour
de Varennes. »""”

Plus tard, a la faveur de la Restauration, la premicre édition des Réflexions sur les constitutions,

la distribution des bouvoirs, et les oaranties, dans wune monarchie constitutionnelle’™ treprendra trés
) Z )

naturellement les propos des Fragmens... qui font du pouvoir neutre le pouvoir judiciaire des

403 B. Constant, zbid., p. 657.
404 Notons qu’une violation de la constitution est une chose relativement précise chez Constant
« J'appele violations d’une constitution la création d’un pouvoir au dessus de toutes les formes et la destruction de
I'indépendance des autorités. », zbzd., p. 658. De méme, « (...) et quand, par impossible, le 18 fructidor eut pu avoir
lieu dans une bonne constitution, il aurait suffit pour la décréditer a jamais dans Pesprit du peuple. », #bzd., p. 659.
405 B. Constant, zbid., p. 657.
406 B. Constant, Réflexions sur les constitutions, la distribution des pouvoirs, et les garanties, dans une monarchie constitutionnelle, in
Envres completes, Tome 8, volume 2, Ttbingen, Max Niemeyer, 2005, pp. 951-1064.
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pouvoirs constitués™’. La précision apportée alors par cet ouvrage réside dans la conception de la
constitution que Constant mentionne plus qu’il ne la développe. II aura 'occasion d’en donner de
réelles explications a la tribune de la Chambres des députés des départements durant la seconde
Restauration, mais pour I’heure, il ne fait que mentionner ce qui ne constitue peut-ctre qu'une
intuition.

Dans un chapitre intitulé « De ce qui n’est pas constitutionnel », Constant renseigne ses
lecteurs quant au contenu idéal d’une constitution. Sans surprise, il faut que ce texte soit court et
concis mais qu’il ne se limite pas a la seule organisation des pouvoirs publics ; la garantie des
droits individuels doit y étre intégrée, on sait qu’elle figure au sommet de ses préoccupations. La
définition de la constitution qu’il propose alors est construite par exclusion : « Tout ce qui ne
tient pas aux limites et aux attributions respectives des pouvoirs, aux droits politiques, et aux
droits individuels, ne fait pas partie de la constitution »'® Plus loin, Constant précise encore qu’il
existe un certain nombre de principes dont 'universalité est incontestable™” et qu’ainsi, « Une
constitution est la garantie de ces principes. Par conséquent, tout ce qui tient a ces principes est
constitutionnel »*".

Le but de ces affirmations est de garantir, de protéger ces principes. En effet, Constant
procéde la a I'identification des fondements politiques du texte constitutionnel. Il exprime
d’abord sa fidélité a certains principes, mais il rend compte simultanément de la possibilité d’une
variation de forme de gouvernement sans variation des objectifs poursuivis (i.e. sans variations
des principes qui expriment ces objectifs). En derniere analyse, Constant identifie la raison
premiere pour laquelle une organisation institutionnelle est installée : pour le bien-étre des
individus. Deés lors, on comprend mieux la derni¢re de ses conclusions a ce sujet
« Ces principes ne doivent pas pouvoir étre abjurés par toutes les autorités réunies. Mais la
réunion de ces autorités doit étre autorisée a prononcer sur tout ce qui n’est pas contraire a ces

principes. »'"'

407 « Lorsque les citoyens, divisés entre eux d’intérét, se nuisent réciproquement, une autorité neutre les sépare,
prononce sur leurs prétentions, et les préserve les uns des autres. Cette autorité, c’est le pouvoir judiciaire. De méme,
lorsque les pouvoirs publics se divisent et sont préts a se nuire, il faut une autorité neutre, qui fasse a leur égard ce
que le pouvoir judiciaire fait a 'égard des individus. Cette autorité, dans la monarchie constitutionnelle, c’est le
pouvoir royal. Le pouvoir royal est, en quelque sorte, le pouvoir judiciaire des autres pouvoirs. », Réflexions sur les
constitutions (...), op. cit., p. 965.
408 B. Constant, Réflexions sur les constitutions (...), op. cit., p. 1057.
409 « Le bonheur des sociétés et la sécurité des individus reposent sur certains principes positifs et immuables. Ces
principes sont vrais dans tous les climats, sous toutes les latitudes. IIs ne peuvent jamais varier, quelle que soit
I’étendue d’un pays, ses mceurs, sa croyance et ses usages. Il est incontestable, dans un hameau de cent vingt cabanes,
comme dans une nation de trente millions d’hommes, que nul ne doit étre arrété arbitrairement, puni sans avoir été
jugé, jugé qu’en vertu de loi consenties, et suivant des formes prescrites, empéché enfin d’exercer ses facultés
physiques, morales, intellectuelles, et industrielles d’'une maniere innocente et paisible. », B. Constant, 7bid., p. 1058.
410 Jbid.
4 Tbid.
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Voici donc la finalité d’un tel exposé sur la nature des constitutions : savoir quels droits
les pouvoirs qu’elles prévoient, ont sur elles. En conséquence, le droit du peuple de revoir sa
constitution n’est plus le point de départ de la réflexion relative a la révision de la constitution, ce
n’est plus un droit absolu qu’il serait nécessaire de proclamer. Il n’existe plus qu’a travers la
mission confiée au pouvoir neutre, lequel ne doit jamais se départir de la raison pour laquelle une
constitution existe : la garantie du bien commun. En ce sens, on peut affirmer, d’une part, que le
droit du peuple a réviser sa constitution est consacré a distance du peuple, par 'action du pouvoir
neutre, et d’autre part, que la protection de la constitution est renouvelée car protéger la

constitution signifie dans ce cadre, protéger le bien commun.

§2. La protection renouvelée de la constitution

Reste enfin la question de savoir selon quelle procédure les pouvoirs constitutionnels
pourront modifier la constitution, pour mettre en ceuvre Iesprit de préservation, de protection
que Benjamin Constant assigne au pouvoir neutre. Sur ce point, Constant est encore sous
influence des premicres constructions procédurales imaginées avant lui, tout en faisant preuve
d’une grande rigueur logique dans I'application de ses théories (A). Au fond, plus qu’un esprit de
protection de la constitution, ce qui se dégage de cette construction du pouvoir neutre, c’est le
souci plus large de Constant : la limitation de la souveraineté. Sous le Directoire, cette réflexion

était une sorte d’avant-garde, en 1814, elle est plus d’actualité (B).

A. La prudence par la procédure

Dans les Fragmens. .., il est précisé que I'initiative d’'une modification constitutionnelle ne
doit pas demeurer entre les mains du pouvoir neutre. Une premicre raison est que « ce pouvoir
est inamovible (...). Or, ajoute Constant, si sa proposition était rejetée, sa considération ne s’en
reléverait pas. »"2 11 faut bien, par prudence, s’abstenir de confier 'initiative de la modification
constitutionnelle au pouvoir neutre. De plus, si ce dernier pouvait initier seul des changements a
la constitution, il serait a craindre qu’il en profite et que les autres pouvoirs n’en prennent

ombrage. Il est donc nécessaire de confier Iinitiative et I’élaboration de la réforme aux autres

412 B. Constant, Fragmens (...), op. cit., p. 654.
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pouvoirs constitués, afin de ne laisser au pouvoir neutre que le soin de leur sanction’”. Une
vision de la révision constitutionnelle qui ne subira aucune modification dans 'esprit de Constant

puisqu’il la réécrira a I'identique dans les Réflexzons sur les constitutions. . A

Ce systeme imaginé par Constant présente une dette envers les systémes que la France a
précédemment adoptés : la volonté de voir plusieurs pouvoirs intervenir dans la procédure de
révision. Certes, dans ses écrits on ne trouve nulle part de procédure précisément décrite. Cela ne
doit pas surprendre car Constant s’attache avant tout aux principes libéraux qu’il considére
applicables a différentes formes de gouvernement. I’essentiel est que ces derniers soient basés
sur, et animés par, ces principes qui commandent qu'une modification de la constitution soit
assurée collectivement, de sorte qu’elle ne soit pas la poursuite d’un intérét particulier mais la
défense des intéréts de tous les gouvernés. Constant use ainsi d’une technique déja imaginée par
les constituants qui 'ont précédé, selon laquelle le plus grand nombre d’organes constitutionnels
doit étre associé a ’élaboration d’une modification constitutionnelle.

Il pourrait exister une limite a ce raisonnement dans le cas de la monarchie puisque, selon
notre auteur, le roi est le pouvoir neutre dans cette forme de gouvernement. S’il ne lui appartient
pas d’initier la modification au titre de son pouvoir neutre, le roi pourra toujours l'initier au titre
de son pouvoir exécutif. Dées lors il interviendra deux fois, a des titres différents qui lui offrent
une position avantageuse quant a la défense de ses intéréts. Ce risque est moins explicite sous une
république ou le pouvoir préservateur semble étre détaché du pouvoir exécutif. Dans les
Réflexions. .., Constant illustrera ce raisonnement par 'exemple britanique ou seul le concours du
roi et des chambres peut apporter un changement a la constitution”.

Il faut remarquer cependant que Constant n’use pas de la formule de De Lolme selon
laquelle le Parlement britanique peut tout faire sauf changer une femme en homme*'®. Sans
besoin de rappeler que le Parlement est la réunion des chambres et du roi, il prend soin de
préciser que c’est le concours du roi et des chambres qui peut apporter un changement. La
continuité avec les procédures imaginées durant la décennie révolutionnaire peut donc

difficilement étre niée. Il était crucial pour chacune des assemblées qui ont rédigé des

413 « Je voudrais que (...) Iinitiative appartint au pouvoir législatif et exécutif, concurremment ; mais que lorsque ces
autorités seraient d’accord, la sanction fut réservée au pouvoir préservateur. », B. Constant, bid., p. 654.
414 B, Constant, (Euvres complétes, op. cit., Tome 8, volume 2, pp. 951-1064.
415 « (...) en Angleterre, le concours du roi et des deux chambres peut faire, aux ressorts du gouvernement et de
I'administration, tous les changements qui sont nécessaires. », B. Constant, Réflexions sur les constitutions (...), op. cit.,
p. 1058.
416 J-L. Delolme, « c’est un principe fondamental chez les gens de robe de ce pays-la, que le parlement peut tout,
excepté faire une femme d’un homme et vice versa. », Constitution de I’Angleterre, ou état du gouvernement anglais, comparé ave
la forme républicaine et avec les antres monarchies de I'Enrope, Paris, Lemonnier & Audin, 1819, p. 148.
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constitutions pour la France qu’une assemblée de révision ne soit investie que de la phase finale
de la révision. C’est-a-dire que cette assemblée ne doit en aucun cas étre 'organe qui identifie le
besoin de procéder a une révision, en aucun cas le titulaire du pouvoir de révision de la

constitution ne doit en avoir I'initiative.

Constant se sert donc bien du systeme britanique comme d’une illustration de sa théorie
mais il se garde de parler de changement a la constitution car la situation particulicre de la
Grande-Bretagne ou la tradition, la coutume est une part incontournable de la constitution,
interdit de proposer une transposition pure et simple de ce syteme a la France qui, déja en 1814,
se trouve profondément attachée a la pratique des constitutions écrites. Ainsi Constant
commente des changements a la constitution qu’il désigne non par la formule de révision de la
constitution mais par celle, équivalente sous sa plume, de changements « aux ressorts du
gouvernement et de I'administration ». De cette manicere, il place la constitution hors du danger
d’atteintes trop régulieres ou hardies. De cette manicre aussi, il souligne que la procédure ne doit
étre déclenchée qu’une fois la constitution expérimentée. Seulement alors I’élaboration de la
modification de la constitution peut, et doit, étre confiée aux pouvoirs constitués eux-mémes.

Ici encore P'originalité n’est pas la qualité principale de cette organisation procédurale mais
elle est présentée d’une maniere qui ne laisse pas douter des stigmates de la Révolution : « pour
savoir si une constitution est bonne, dit-il, il faut essayer : Pexpérience seule en découvre les
vices. Les peuples méconnaissent la plupart du tems cette vérité. »' Le reproche est directement
adressé aux révolutionnaires de tous bords qui, plutét que de mettre en ceuvre les procédures de
révision que les constitutions contenaient, ont préféré pratiquer la méthode de la table rase. Dans
le commentaire introductif qu’il propose a cet ouvrage de Constant, K. Kloocke désigne alors le
temps et Pexpérience comme des puissancesm, auxquelles serait soumise toute constitution. Une

autre manicre de désigner leur empire et de limiter la souveraineté.

417 B. Constant, Fragmens. .. op. cit., p. 651.
418 K. Kloocke, « Constant termine son ouvrage en recommandant a ceux qui rédigent une constitution de n’y inclure
que l'essentiel afin de laisser manceuvrer “ces deux puissances réformatrices que sont le temps et I'expérience” car
elles affecteront infailliblement ses contours. », « Introduction générale », (uvres complétes, op. cit., Tome 8, volume 2,
pp. 939-940.
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B. La prudence par la limitation de la souveraineté

Le retour des Bourbons permit finalement a Benjamin Constant de vivre la constitution
quil avait imaginée. Si les Cents-Jours et la rédaction de I’Acte additionnel lui donnérent
l'occasion d’écrire les Principes de politique, applicables a tous les gomvernements représentatifs et
particulierement a la Constitution actuelle de la France'”, la seconde Restauration lui donnera celle de
publier une seconde édition des Réflexions sur les constitutions...””. Cest dans ces deux ouvrages,
écrits dans l'urgence des événements, que Constant insiste le plus sur la nécessité de se détacher
d’une conception de la souveraineté qui ne doit plus étre : son caractere illimité. C’est contre les
abus qu’elle a produits sous ’Ancien régime que la Révolution s’est construite, mais en la confiant
au peuple, les effets ont été pires encore ; entre les mains d’un seul, Constant nous a expliqué

qu’elle tournait a 'usurpation.

Presque trente ans de ces troubles et tentatives diverses conduisent donc Pesprit libéral a
porter ses efforts sur la limitation de la souveraineté, sur le concours des pouvoirs comme
garantie de leur modération, et a rechercher le moyen de permettre aux constitutions de se
maintenir et de se perfectionner simultanément. ILa neutralité de la couronne qu’espérait Constant
dans ses écrits ne se produira pas sous la Restauration mais plutot sous la monarchie de Juillet. Ce

fut toutefois au prix d’'un immobilisme qu’il avait déja dénoncé comme dangereux.

419 B. Constant, Principes de politique, applicables a tous les gonvernements représentatifs et particuliérement a la Constitution actuelle
de la France, Tome 9, Tibingen, Max Niemeyer, 2001, 1052 p.
420 Reproduite dans les Envres completes, op. cit., Tome 8, volume 2, pp. 1067-1155.
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Conclusion du Chapitre deux

La contribution de la période du Consulat et de PEmpire a lhistoire constitutionnelle de
la révision est double. Elle favorise d’abord I'enracinement de la souveraineté du peuple grace a la
pratique répétée des consultations populaires sur des questions d’orientation constitutionnelle.
Que ces consultations aient été biaisées et qu’il en soit résulté une protection dévoyée de la
Constitution n’est pas indifférent mais contingent. Sur le moment, ces travers n’empéchent pas
de convaincre ceux qui s’en satisfont qu’ils exercent leur souveraineté ; simultanément, ceux qui
en critiquent les modalités contribuent a faire vivre la souveraineté du peuple, bien que ce soit par
la revendication d’une application différente qu’ils pronent comme plus fidéle au principe. Quoi
qu’il en soit, le principe vit, et prend place, irrésistiblement dans le droit public des Frangais.
I’assimilation entre le peuple, le pouvoir constituant et Iillimitation des possibilités qu’elle offre

en sort donc renforcée.

La période favorise ensuite une pacification de I'idée de révision de la constitution. Les
passions qui 'entouraient s’apaisent a mesure que la Constitution de 'an VIII est modifiée sans
heurt physique. Toutefois, ce retour au calme est largement tributaire du fait que les révisions
constitutionnelles accompagnent, le plus souvent, une décision prise par consultation populaire
au préalable. En résulte une autre idée qui prend place dans le droit public des frangais mais qui, a
la différence de la premicre, se détache de I’héritage révolutionnaire. C’est I'idée selon laquelle la

révision serait exercée par le pouvoir constituant.

Les dérives de cette seconde évolution des idées est combattue plutot clandestinement
mais durant toute la période. Le combat est mené sur le terrain de la notion de souveraineté dont
I'amalgame avec puissance illimitée est rendu responsable des exces révolutionnaires passés
comme des manipulations présentes. L’effort de cette entreprise intellectuelle se concentre
principalement vers un nouvel idéal, la limitation de la souveraineté, dans le but d’enfin découvrir
une forme de gouvernement stable mais surtout protectrice des droits individuels et des libertés.
Il marque durablement I’histoire intellectuelle du libéralisme et la réflexion relative a la protection
de la Constitution, en faisant pénétrer dans les consciences que la protection doit étre plus

fréquente et plus aisée que ce que le respect di au texte constitutionnel laisse croire de prime

abord.
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Conclusion du Titre Un

La diversité des procédures de révision de la constitution contenues dans les textes
constitutionnels de 1789 a 1815 est, a premicre vue, déroutante, et le devient plus encore des lors
qu'on y intégre des révisions constitutionnelles intervenues en I'absence de procédure
préalablement établie.

Toutefois, d’'un point de vue formel, que ces procédures développent de byzantins
mécanismes dont 'objectif est de cantonner I'organe appelé a réviser a une tache précise qui lui
est attribuée au moment de sa convocation, ou que la procédure soit plus aisée, plus rapide a
mettre en ceuvre, ou bien encore qu’elle n’existe pas, il est une constante: le concours des
pouvoirs publics est exigé pour produire une révision constitutionnelle. I.’identification du besoin
de réviser, l'initiative de la révision, la détermination de son contenu, et son adoption font
systématiquement intervenir les pouvoirs législatif, exécutif, un corps ah hoc et le corps électoral. 11
existe alors des similitudes formelles concernant la révision de la constitution entre des régimes
qui a priori avaient peu en commun. Néanmoins les combinaisons sont multiples. Ainsi le cumul
de plusieurs étapes par le méme organe renseigne indéniablement sur la teneur du régime
considéré (la teneur démocratique du régime de 1793 est particulicrement illustrée par le fait que
I'initiative et 'adoption de la révision sont le fait du corps électoral le plus large de la période).

De plus, d’un point de vue matériel, les motifs d’une révision et la fonction attribuée a la
révision de la constitution sont permanents entre 1789 et 1815 : il s’agit toujours d’offrir un
moyen de perfectionner les mécanismes constitutionnels dont les défauts auraient été constatés
afin de maintenir la Constitution. Ainsi, des les premicres expériences frangaises du
constitutionnalisme écrit, il est impensable que la procédure de révision constitutionnelle puisse
servir a remplacer la Constitution. Ce genre de situation, bien connue a I’époque, est le fruit de
d’une révolution, dont le but est de renverser I'ordre établi, mais dés lors que le but est de
modifier partiellement 'ordre établi, il est impératif de se conformer aux procédures établies ou
d’en imaginer, si elles sont absentes. Deux attitudes ont en effet existé pour atteindre la
protection idéale de la Constitution : soit les formes étaient prévues mais, issues d’une réflexion
riche en contradictions, leur complexité les rendaient contre-productives, soit les formes étaient
absentes, et la protection qui n’en était pas moins dirigée vers la préservation de la Constitution,

était livrée au bon vouloir du pouvoir le plus influent dans ordre constitutionnel.
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Malgré leur diversité, ces situations rendent toutes compte d’une méme préoccupation :
réviser la constitution est un besoin irrésistible, bien plus proche de maintenir que de détruire la
constitution car toute Constitution a besoin de protection face aux combats que se livrent les
forces politiques. Par ailleurs, toute constitution sera confrontée a la nécessité de modifier les
institutions qu’elle a installées. Ainsi, la quéte d’une procédure idéale pour satisfaire ce besoin
laisse progressivemenet place a d’autres procédures moins complexes et qui seront précisément

mises en ceuvre pour protéger la Constitution.
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Titre Deux - La protection réalisée

Deux maniéres d’aborder la révision constitutionnelle entre 1789 et 1815 ont conduit 2
des résultats différents, mais insatisfaisants a chaque fois, alors méme qu’elles étaient jugées
idéales par leur auteurs. A ce double échec correspond une réaction de prudence a I’égard des
principes abstraits et a Iégard dun pouvoir autonome pour organiser la révision de la
constitution. C’est ainsi que sous la Restauration et la monarchie de Juillet, le concours des
organes constitués est considéré comme le moyen de mettre en ceuvre la souveraineté : il permet
de réviser le texte constitutionnel, ce qui rappelle le point commun a toutes les procédures
imaginées sous la décennie révolutionnaire et la technique de justification des procédures
spontanées de la période consulaire et impériale (le concours des organes est gage de prudence et
de régularité, chacun d’entre eux pouvant signaler un danger au cours de I’élaboration de la
révision). Sous la Deuxi¢me République, ce lien est moins surprenant dans la mesure ou le

souvenir de la Révolution sera recherché, entretenu et proclamé.

Néanmoins, les artisans du retour de la monarchie ne pouvaient étre que méfiants a
I'égard de linstabilité des constitutions révolutionnaires et ont naturellement cherché a s’en
démarquer. I’adverbe est pleinement justifié car les révolutionnaires étaient indéniablement
imprégnés de I'idée qu’un droit naturel commande au destin des hommes d’une part, tandis que la
monarchie frangaise, par son ancrage traditionnel dans le droit divin possede, au fond, une
structure similaire. Il est naturel pour une monarchie francaise de se conformer aux lois divines,
lesquelles ont regu une traduction coutumicre a travers les lois fondamentales du royaume. Ainsi
la forme du gouvernement monarchique peut tolérer une actualisation, une adaptation aux
exigences de ’époque, sans étre fondamentalement transformée : il s’agit d’un réflexe de survie.

Le méme phénomeéne vital pourra étre observé avec la proclamation de la Deuxieme
République. La référence divine cédant le pas a une référence humaine dont I'immanence est
comparable : le discours républicain fait de la République 'organisation naturelle et universelle
des hommes la ou le discours monarchique faisait du commandement divin une obligation
absolue. Il apparait alors que la défense de la Constitution, dans chacune de ces formes

d’organisation politique, est la défense d’une vision de la condition de I’homme en société.
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Quant au texte constitutionnel, il en est expression juridique premicre, fondamentale : il exprime
cette vision autant qu’il la met en ceuvre.

Il semblerait donc que la possibilité de leur révision soit abordée différemment. Dans le
cas de la monarchie, la révision constitutionnelle donne lieu a des réticences certaines puisqu’elle
souleve le danger de remettre en question la forme d’organisation politique qui est conforme aux
commandements divins. Cela dit, ces commandements, parce que divins, ne peuvent étre remis
en cause par une révision constitutionnelle. Les Chartes de 1814 et 1830 sont alors extrément
prudentes car elles ne prévoient aucune procédure de révision : seul, selon les regles anciennes, le
souverain monarque doit pouvoir porter la main sur l'ouvrage qu’il a octroyé mais les
circonstances nouvelles dans lesquelles la monarchie est restaurée laissent place aux opinions
concurrentes. Il s’en suivra une variabilité de appréhension de I'idée de révision tant sous la
Restauration que sous la monarchie de Juillet (Chapitre un). Quant a la République, proclamée
pour la deuxiéme fois, elle cherchera a son tour, dans sa propre tradition, les solutions qui lui
correspondent et particulicrement en ce qui concerne la révision de la constitution (Chapitre
deux). Le souvenir de la Premiere République exerce alors une influence considérable,
passionnée, mais équivoque. A I'image de la monarchie restaurée qui se réfere aux « bons » Rois
que I’Ancien Régime a connu, la Deuxi¢me République magnifie le texte de 1793 bien que la
procédure de révision doive plus encore a celle de 1791, et peine a faire oublier la Terreur et la

réaction de la Convention apres thermidor.
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Chapitre un. Les aléas de la protection (1814 — 1848)

Joseph Barthélémy ne s’y trompait pas lorsqu’il analysait ensemble la vie politique et
institutionnelle de la Restauration et de la monarchie de Juillet ; « les #rois souverainetés se trouvaient
en présence, dit-il, et se disputaient le pouvoir constituant »?!. Si la concurrence entre ces trois
puissances portait sur la maitrise du pouvoir constituant dont chacune réclamait I’exercice ou
niait 'existence, c’est que connaitre son titulaire c’est connaitre le souverain, et partant, définir le
régime. De 1814 a 1848, cet enjeu est permanent car la Restauration et la monarchie de Juillet ont
une méme faiblesse : 'indétermination du régime. Monarchie constitutionnelle ou gouvernement
représentatif sont bien des expressions consensuelles mais qui sont loin d’étre systématiques ou
précises, ce qui laisse libre cours a toute interprétation. Il serait presque anecdotique, alors, de
relever que, sous la Restauration, le principe de 1égitimité est concurrencé par une souveraineté
protéiforme et que, sous la monarchie de Juillet, la souveraineté de la raison subira encore des
assauts du principe de légitimité, si ce schéma ne traduisait pas le point de bascule capital que
constitue cette période. Celui ou le texte constitutionnel est formellement désacralisé et ou son
application parait tout aussi décisive ; d’ou 'ampleur du malaise quant a la variabilité des régimes
(Section une).

La richesse des débats engendrés par cette indétermination, cette concurrence
permanente entre les tendances politiques pour en dégager une, et la floraison de diverses
pousses libérales, offrent de stimulantes innovations et une réévaluation des acquis de 1789. Les
Chartes, silencieuses quant a leur révision, font 'objet d’une foule d’interprétations divergentes,
ce qui contribue nettement a caractériser cette période par sa variabilité car aucune solution nette
ne s’impose durablement. Toutefois, un certain libéralisme, minoritaire sous la Premicre
Restauration, dominera finalement la monarchie de Juillet. Au milieu des multiples propositions
de procédures de révision de la constitition, il pourra mettre en ceuvre sa conception, issue du

premier impératif libéral, limiter la souveraineté (Section deux).

421 J. Barthélémy, « Sous la monarchie constitutionnelle au contraire, #rois sonverainetés se trouvaient en présence et se
disputaient le pouvoir constituant : le roi (jusqu'en 1830), les classes dirigeantes investies du monopole des droits
politiques, le peuple enfin », « La distinction des lois ordinaires et des lois constitutionnelles sous la Monarchie de
Juillet », RDP, Tome 26, 1909, p. 7. Nous soulignons.
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Section une. Les silences des Chartes, ’indétermination de la nature des
régimes

L’ampleur du probléme institutionnel apres la chute de ’Empire nous est rappelée par le
professeur M. Morabito : « Comment fonder des institutions szbles qui garantissent 'ordre et la
liberté ? »**. En effet, apres le séisme de la décennie révolutionnaire et les répliques de la
quinzaine napoléonienne, une nouvelle secousse se produit en 1814-1815. Si un certain calme des
citoyens s’installa progressivement durant le Directoire, ’habileté de Bonaparte fut d’user de la
consultation populaire pour donner le sentiment d’une réhabilitation du pouvoir constituant. En
1814, au contraire, il s’agit de faire un « 18 brumaire a I'envers »': au lieu d’un coup de force
piloté par un général contre une assemblée et rendu définitif par une consultation populaire, c’est
une assemblée qui chasse un chef d’Etat dans I'ignorance complete de la souveraineté du peuple.

Au seuil de la Restauration, la question institutionnelle est donc entre les mains d’un
cercle restreint d’initiés. Leurs idées s’entremélent sans parvenir a s’accorder : entre des fidéles a
la pure tradition royaliste et ceux qui n’y sélectionnent que ce qu’ils jugent compatible avec les
idées nouvelles de ces vingts derni¢res années, entente est fébrile. Si les institutions choisies
offrent une place a chacune des puissances, exceptée la puissance populaire qui saura réagir, le
principe qui les sous-tend est savamment imposé en 1814 (Sous-section une). Il en résulte une
profonde et permanente tension qui conduira au coup de force en 1830, rompant ainsi la stabilité
imposée en 1814. Toutefois, la sortie de crise rapide ne produira qu'une coexistence de principes

fondateurs a peine plus harmonieuse (Sous-section deux).

Sous-section une. Le silence de 1814 ou la légitimité imposée

Pour la clarté de exposé, il convient de distinguer la premicre et la seconde Restauration.
Si la premicre rétablit le principe de légitimité dans son acception la plus traditionnelle (§1), la

seconde révelera, au cours des débats parlementaires puis spécialement a travers I'exercice du

422 M. Motrabito, Histoire constitutionnelle de la France, 1789 a nos jours, Paris, Montchrestien, Domat droit public,
13¢me éd., 2014, p. 173. Nous soulignons.
423 E. de Waresquiel, « Talleyrand et la légitimité : la “révolution” du 31 mars 1814 », Repenser la Restanration, sous la
dir. de J-.Y. Mollier, M. Ried et J-.C. Yon, Paris, Nouveau monde, 2005, p. 58.
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pouvoir par Charles X, I’ indétermination du régime a cause de, ou malgré, les dispositions de la

Charte (§2).

§1. La premiére Restanration, retour an fondement légitime du pouvoir

La particularité du moment constituant de 1814 tient a son caractere inclassable parce
qu’étrangement inédit : il ne fait écho a aucune situation rencontrée précédemment dans cette
étude, dans la mesure ou il n’instaure pas un ordre nouveau mais qu’il en rétablit un disparu. C’est
une transition difficile qui ne trouvera d’apaisement qu’a partir de 18106, une fois les cents jours
dépassés et la chambre introuvable remplacée. Pour ’heure, aucune assemblée n’est investie d’un
quelconque mandat constituant et, s’il avait pu en étre question a travers le Sénat, le projet échoua
bien vite. Toutefois, bien que limitée pour certains, la portée de la constitution que le Sénat
adopta le 6 avril™ est loin d’étre nulle : d’une part, derricre la décision d’écrire ce texte, c’est le
choix du rétablissement du principe de légitimité qui est fait tandis que, d’autre part, le refus de ce
texte par Louis XVIII ne signifie pas 'abandon mais le renforcement du principe.

La courte genese de la Constitution sénatoriale adoptée le 6 avril 1814 permet de lever le
mythe de I'installation de Louis XVIII par la coalition étrangere. En effet, au terme de la
campagne de France, dans Paris occupé, Talleyrand recoit 'Empereur de Russie, le Prince de
Prusse et le généralissime de I'armée de coalition. Ce soir-Ia, le sort institutionnel de la France est
plus quincertain. Au cours d’une discussion ou il ne représente que lui-méme*”, Talleyrand
s’engage alors sur la voie de la reconnaissance d’un principe rassurant. « Sire, poursuit-il en
s’adressant directement a Alexandre, (...) nous pouvons tout avec un principe. Je suppose
d’admettre celui de la légitimité qui rappelle au trone les princes de la maison de Bourbon. (...) On

426

sera fort avec cette doctrine a Paris, en France, en Europe ! »". Au terme des négociations,

424 Sur ce projet voir, J. de Soto, « La constitution sénatoriale du 6 avril 1814 », RIHPC, 1953, p. 268.
425 « Le 31 mars au soir, alors qu’il se retrouve face a 'Empereur de Russie, au Roi de Prusse Frédéric-Guillaume IIT
et au Prince de Schwarzenberg, généralissime des armées coalisées et qu’il ne représente, a ce moment précis, que
lui-méme, il n’a jamais été aussi convaincant. », E. de Waresquiel, « Talleyrand et la 1égitimité (...) », art. ¢it., pp. 61-62.
426 . de Waresquiel, « Talleyrand et la 1égitimité (...) », ébid.
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« Le tsar acquiesca ; la restauration était faite »* résume Lacour-Gayet.

Fonder un nouveau régime sur le principe de légitimité reléve donc d’une sorte de
garantie offerte par Talleyrand aux représentants des puissances dirigées contre la France. Le
diplomate leur fait admettre cette solution grace aux rapports privilégiés qu’il entretient avec eux
depuis le début de sa déja longue et riche carriére aux affaires étrangeres. Personnage a la fois
intrigant et fascinant par sa capacité a se maintenir au plus pres du pouvoir depuis 1789%% il était
entré en contact avec Louis XVIII* et Alexandre de Russie dés 1813.

La maniére dont Talleyrand entend alors le principe de légitimité n’a, a priors, rien
d’original. On lui doit plutot, selon E. de Waresquiel, le « réveil » de la notion avant qu’il « ne
développe en théorie, dans ses Mémoires, le probléme de la légitimité du pouvoir »0 11 y a donc
lieu de penser que, sur le moment, Talleyrand ne voit dans ce principe qu'un moyen d’emporter la
conviction de ses interlocuteurs et de se ménager une place décisive pour la suite des
événements®™'. D’autant que la manceuvre est habile. S’il s’était référé a la notion de souveraineté,
Talleyrand prenait le risque qu’elle soit comprise dans son sens révolutionnaire et renvoie alors
aux exces de 1793, aux origines de la guerre a laquelle il s’agit précisément de mettre un terme.
De plus, a I'intérieur du pays, la notion peut avoir ces mémes dangereux effets et rappeler de
surcroit les manipulations qu’il permit sous le Consulat et 'Empire.

Talleyrand obtint donc la déclaration des alliés, publiée au Moniteur du 17 avril 1814, selon
laquelle « ils ne traiteront plus avec Napoléon Bonaparte ni avec aucun de sa famille ; [et] Qu’ils

respectent l'intégrité de I'ancienne France, telle qu’elle a existé sous ses rois /gitimes »2. Le

lendemain de cette victoire diplomatique, Talleyrand la met en ceuvre, confiant™. Les discussions

47 G. Lacour-Gayet, Talleyrand, Paris, Payot, 1990, rééimp. de Iédition de 1947, p. 765. L’auteur retranscrit la
discussion avant d’énoncer cette conclusion. Elle se serait tenue en ces termes : « Alexandre ne demandait qu’a se
laisser convaincre. “Comment puis-je savoir, dit-il au prince, que la France désire la maison de Bourbon ? — Par une
délibération, Sire, que je me charge de faire prendre au sénat, et dont Votre Majesté verra immédiatement
Peffet. — vous en étes sur ? — J’en réponds, Sire.” », ibid., pp. 764-765.
428 Voir sa biographie par E. de Waresquiel, Talleyrand : le prince immobile, Paris, Fayard, 2003, 796 p.
429 Grace a I'un de ses oncles, 'ancien archevéque de Reims, qui « faisait partie de la petite court d’Hartwell. (...) Or,
voici qu’un jour, peut-étre en décembre 1812 ou en janvier 1813, une lettre lui arriva, par une voie secréte ; elle avait
pour auteur le prince de Bénévent. (...) L’archevéque s’était empressé de faire part a Louis XVIII de cette nouvelle
inattendue et grosse de conséquences. Le roi répondit, avec sa tournure d’esprit sceptique et ironique : “Dieu soit
loué, dit-il. Bonaparte doit toucher a sa chute ; car je parie que lorsque le Directoire fut pres de la sienne, votre neveu
écrivit dans les mémes termes au vainqueur de I'Italie. Si vous lui répondez, marquez-lui que j’accepte 'augure de son
bon souvenir.” », Lacour-Gayet, op. ¢it., p. 714.
40 E. de Waresquiel, « Talleyrand et la légitimité (...) », gp. ¢it., pp. 60 & 62. Nous soulignons.
1 E. de Waresquiel complete ses analyses sur ce point dans Talleyrand : derniéres nounvelles du diable, Paris, CNRS, 2011,
pp. 125-138.
432 Déclaration des Alliés du 1¢r avril 1814, insérée au MU, n°® 92 du samedi 2 avril 1814, p. 363. Nous soulignons.
433 Car il « sait que le Sénat reste une puissance dans I'opinion publique », E. de Waresquiel, « Talleyrand et la
légitimité (...) », op. cit., p. 65.
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rapides du Sénat nous montrent que ses membres sont en accord de pensée avec lui®*, Tls

<

« voulaient — non pas dabord mais notamment — faire “un 1688 légitime” selon la formule de

Mounier, le fils du constituant monarchien de 1789 »*”.

Si le principe de légitimité est alors présent dans la constitution sénatoriale adoptée
le 6 avril, il n’est pas exactement celui de 'ancienne France, désigné par la déclaration des Alliés.
Le décret de destitution de Napoléon, adopté le 3 avril par le Sénat, trahit cette divergence
d’acception des la premicre considération de I'exposé de ses motifs : « Considérant que, dans une
monarchie constitutionnelle, le monarque n’existe qu’en vertu de la constitution ou du pacte
social (...) »™° Si les circonstances de I’époque ne nous conduisaient pas a interpréter cette
décision du Sénat comme une étape dans un processus constituant de rétablissement de la
monarchie, il conviendrait sans doute de voir dans ce décret le seul acte par lequel le Sénat joua le
role pour lequel il fut installé : la protection de la Constitution. Dans ce sens la, ’'ensemble des
motifs du décret et le considérant pré-cité acquicrent leur pleine signification.

Cependant, a la lumiere de la réunion du 31 mars, de la déclaration des Alliés et du texte
de la constitution sénatoriale, il convient de sonder le sens attribué au principe de légitimité pour
relever la France apres la défaite de Napoléon. Le texte de la constitution adoptée le 6 avril est
celui du premier considérant du décret portant destitution de Napoléon. Il s’agit de la reprise d’un
principe justifiant le pouvoir des rois de France, mais actualisé, car les idées libérales ont
imprégné les esprits si fortement que nul ne s’imagine pouvoir rentrer sous I'autorité de la famille
de Bourbon sans en tenir compte. Au fond, ce texte illustre parfaitement le combat d’idées qui
aura court tout au long de la Restauration puis, dans une autre mesure, sous la monarchie de
Juillet.

Avant d’aborder les dispositions relatives au rétablissement du trone et au retour du roi
qui en constituent les signes les plus remarquables, notons que cette constitution ne suit aucun
plan précis. Les prérogatives royales, jadis inhérentes a sa personne, sont ici, non seulement
prévues, comme si la seule affirmation du principe de légitimité ne suffisait a les consacrer, mais
aussi dispersées au gré des maticres traitées. Ainsi, par exemple, de la Justice qui était rendue au
nom du roi sous ’Ancien régime, ce qui emportait nécessairement pour le monarque le droit de

faire grace. Ce droit n’est ici reconnu qu’au dernier alinéa de Darticle 17, relatif a I'indépendance

4% Ou selon le professeur Rials, « bien manipulé par le prince de Bénévent, le Sénat se met au travail », « La question
constitutionnelle en 1814-1815: dispersion des légitimités et convergences des techniques », Revne d’Histoire des
Facultés de droit et de la science juridigue, 1986, vol. 3, p. 170.
435 S, Rials, « La question constitutionnelle en 1814-1815 (...) », bid., p. 171. Souligné dans le texte.
436 Décret du Sénat conservateur portant que Napoléon Bonaparte est déchu du trone, et que le droit d’hérédité,
établi dans sa famille, est aboli. L. Duguit, H. Monnier, R. Bonnard, continué par G. Berlia, Les Constitutions et les
principales lois politiques de la France depuis 1789, Paris, LGDJ, 1952, 7¢me éd., pp. 163-164.
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du pouvoir judiciaire. Le droit de grace apparait alors comme une prérogative concédée au roi. Le
fossé est donc grand entre ce que le principe de légitimité signifiait et la traduction qu’en donnent

les sénateurs en 1814*,

Les dispositions les plus fameuses de ce texte sont aussi les plus évocatrices de ce fossé.
L’article 2 énonce que « Le peuple frangais appelle librement au trone de France Louis-Stanislas-
Xavier de France ». La contradiction n’est-elle pas flagrante avec le principe de légitimité, selon
lequel ce trone lui revient de droit divin, et n’a donc jamais cessé de lui appartenir ? I’article 29,
dernier de la constitution, réitére 'audace en soumettant le titre de « roi des Frangais » (et non
plus «Roi de France et de Navarre »), a la prestation d’un serment par lequel le roi appelé
déclarerait accepter la constitution, jurerait de I'observer et de la faire observer. IL.a encore,
'actualisation du principe le vide de sa substance ancienne pour le conformer aux idées libérales
d’organisation et d’exercice du pouvoir. Au fond, il n’est pas exagéré d’affirmer que les sénateurs
« prétendaient zustaurer — et non restaurer — la monarchie traditionnelle, extraordinaire paradoxe
dans les termes. »**

Drailleurs, lorsque le comte d’Artois arrive a Paris le 12 avril, il ne s’y trompera pas. S’il
accepte de recevoir du Sénat la responsabilité du gouvernement provisoire de la France, il ne
s’engage que tres modérément quant a la constitution élaborée par celui-ci. Ce n’est pas une
présence discrete, ni sous-entendue, du principe de légitimité qui le contraint a une rhétorique

9

prudente43 , c’est sa réinterprétation qui le vide de sa substance originelle. En évoquant les bases

du texte que « son auguste frére » admettra, il se référe au principe de 1égitimité mais n’en fixe pas
gu > g

le sens et permet qu’a I'avenir il soit interprété fidélement a ce qu’il recouvrait avant 1789*,

A peine un mois plus tard, Louis XVIII fera connaitre ses vues par la déclaration de
Saint-Ouen. ’habileté 'y dispute a la fermeté. Ce sera de lui-méme, « par la grace de Dieu» et

«I'amour de [son] peuple » que le « Roi de France et de Navarre » retrouvera son trone ; si le

47 De méme, Paffirmation du principe de légitimité, s’il avait été pensé selon son ancienne acception, aurait da
dispenser les sénateurs d’affirmer a larticle 1 que le gouvernement est « héréditaire de male en male, par ordre de
primogéniture », ou a larticle 4 que «Le pouvoir exécutif appartient au roi», ou encore, a larticle 21 que
« La personne du roi est inviolable et sacrée. », ibid., p. 164.
438 S, Rials, « La question constitutionnelle en 1814-1815 (...) », gp. ¢it.,, p. 171. Souligné dans le texte.
439 Rappelons la fameuse déclaration : « Messieurs, j’ai pris connaissance de I'acte qui rappelle au tréne le roi, mon
auguste frere. Je n’ai pas recu de lui le pouvoir d’accepter une constitution ; mais je connais ses sentiments et ses
principes, et je ne crains pas d’étre désavoué en assurant en son nom qu’il en admettra les bases. », MU, n° 105 du
vendredi 15 avril 1814, p. 413.
440 P. de Bertier précise ainsi: « chacun des deux adversaires avait marqué un point: le Sénat en obligeant le
représentant du roi a accepter le pouvoir de ses mains; le comte d’Artois en prenant ce pouvoir sans avoir
compromis par une parole ou un engagement précis le principe du droit divin préexistant de la monarchie. »,
La Restanration, Paris, Flammarion, 1955, p. 57.
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texte sénatorial dont les bases «étaient bonnes» porte néanmoins «lempreinte de la
précipitation », cela rend « indispensable de [le] rectifier »**'. D’autres bases pour une prochaine
« constitution libérale » sont alors données en garanties442 mais aucune d’elles ne se rapporte a la
personne du roi ni a la fonction qu’il remplira. Il y a 1a un indice de la distance qui sépare
'acception sénatoriale du principe de légitimité de I'acception de Louis-Stanislas-Xavier.

Durant le mois suivant, la rédaction de la Charte intégre ces principes garantis par la
déclaration de Saint-Ouen. A partir des travaux de la commission qui élabora la Charte, le
professeur A. Laqui¢ze a souligné I'esprit dans lequel la Restauration était désormais pensée. Le
but poursuivi est vraiment le rétablissement de la monarchie d’Ancien régime.
Institutionnellement, la prise en compte d’une certaine dose d’un libéralisme encore naissant est
inévitable mais, socialement, il convient de rétablir une société pensée sur un modele organique et
hiérachisé, seul capable de terminer une crise initiée en 1789. Durant I’écriture de la Charte, aidé
de Montesquiou et de Dambray, Louis XVIII était 'arbitre des difficultés de rédaction, ce qui
permet de présumer du sens dans lequel étaient départagées les difficultés*”. La réponse adressée
a Boissy d’Anglas qui souleva des la premicre séance le caractere incomplet de la Charte quant a
la succession au trone et a la régence, confirme cette présomption : « on lui répondit (...) qu’il était
inutile que la Charte traite de ces points, vu que le roi rentrait en France en vertu du principe
fondamental et séculaire qui établit une monarchie héréditaire de male en male, par ordre de
primogéniture »H,

Le professeur A. Laquieze peut donc écrire fidelement aux idées d’alors que « Le roi est
ainsi réputé étre en droit le seul auteur du texte, le “constituant originaire”, pour employer une

. - . N N . 445 .
terminologie qui ne correspond guere en I'occurence au caractere archaique du texte » . Ainsi,

41 Déclaration de Saint-Ouen, L. Duguit, H. Monnier, R. Bonnard, continué par G. Betlia, Les Constitutions (...),
op. cit., p. 167.
442 Elles prévoient que : « Le gouvernement représentatif sera maintenu tel qu’il existe aujourd’hui, divisé en deux
corps, savoir : Le Sénat et la Chambre composée des députés des départements. Limpo6t sera librement consenti. La
liberté publique et individuelle assurée. La liberté de la presse respectée, sauf les précautions nécessaires a la
tranquilité publique. La liberté des cultes garantie. Les propriétés seront inviolables et sacrées ; la vente des biens
nationaux restera irrévocable. Les ministres responsables pourront éte poursuivis par une des Chambres législatives,
et jugés par I'autre. Les juges seront inamovibles et le pouvoir judiciaire indépendant. La dette publique sera garantie ;
les pension, grades, honneurs militaires seront conservés, ainsi que I'ancienne et la nouvelle noblesse. La Légion
d’honneur, dont nous déterminerons la décoration, sera maintenue. Tout Francais sera admissible aux emplois civils
et militaires. Enfin nul individu ne pourra étre inquiété pour ses opinions et votes. », Déclaration de Saint-Ouen, 7bid.,
p. 167.
443 Pierre Rosanvallon précise a ce sujet la tactique de Louis XVIII qui donne I'apparence du dialogue entre
tendances rivales mais s’arrange finalement pour ne laisser aucun poids a la commission : « La commission n’avait
rien de monolithique. Des émigrés cotoyaient des barons de 'Empire ou d’anciens Constituants. Louis XVIII tenait
a cette diversité, gage selon lui, d’une discussion ouverte. Mais il avait été attentif en retour a ce que la commission
n’elt aucun statut officiel et fat cantonnée dans un simple role consultatif », La Monarchie impossible - Les Chartes de
1814 et de 1830, Paris, Fayard, coll. Histoire des constitution de la France, 1998, p. 36.
444 A. Laquieze, Les origines du régime parlementaire en France (1814-1848), Paris, PUF, coll. Léviathan, 2002, p. 47.
445 Thid., p. 38.
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I'ambition est de faire de la Restauration la cloture d’une parenthese ouverte en 1789. Il ne s’agit
pas d’un nouveau transfert du tandem révolutionnaire souveraineté-pouvoir constituant, depuis le
peuple vers le roi cette fois, mais bien d’une réduction au silence des vingt derniéres années. Ce
que traduisent particulicrement bien le préambule de la Charte d’une part446, et la formule par

laquelle Louis XVIII signe la Charte d’autre part447.

Cependant, cette prétention est illusoire et Louis XVIII en a une conscience aigué.
Lorsqu’il invoque « I'autorité supréme [qui] peut seule donner aux institutions qu’elle établit, la

. , A A 448
force, la permanence et la majesté dont elle est elle-méme revétue »

, 1l s’agit bien sur de
l'autorité divine, dans le but de contrer les prétentions a faire vivre la souveraineté nationale. Le
mot souveraineté n’est d’ailleurs presque jamais employé. Il ne figure ni dans la déclaration de
Saint-Ouen, ni dans le préambule, ni dans le corps de la Charte. La seule occurrence du mot a
cette période est une métonymie du chancelier, lors de la présentation de la Charte aux membres
du corps législatif de 'Empire qui composent de maniére transitoire la Chambre des députés des
départements. Il affirma prudemment a la suite du discours du roi, que Louis XVIII est « Loin de
I'idée que la souveraineté doive étre dégagée des contre-poids salutaires qui, sous des
dénominations différentes, ont constamment existé sous notre constitution ! »**’. Il renvoie ainsi
les pouvoirs installés par la Charte a une fonction de conseil du roi et relativise d’autant les
affirmations qu’elle contient relativement a leurs compétences.

C’est la un signe de la conscience des divergences d’interprétation que reccle la Charte.
Elles seront particuliecrement manifestes aprés I'épisode des Cent-jours, lorsque Louis XVIII
donnera mandat a la Chambre, dite introuvable, d’apporter des modifications a certains articles
de la Charte. La domination monarchique se heurtera alors aux difficultés du passage de la

théorie a la pratique : les dispositions de la Charte se réveleront étre autant de limites concretes a

446 A travers le quatriecme paragraphe du préambule, le but de la Charte apparait bien plus de rétablir les anciennes
lois fondamentales que de les accorder aux idées libérales ; celles-ci sont une concession intégrée a celles-la : « En
méme temps que nous reconnaissions qu’une Constitution libre et monarchique devait remplir I'attente de I'Europe
éclairée, nous avons da nous souvenir aussi que notre premier devoir envers nos peuples était de conserver, pour
leur propre intérét, les droits et les prérogatives de notre couronne. Nous avons espéré qu’instruits par I'expérience,
ils seraient convaincus que lautorité supréme peut seule donner aux institutions qu’elle établit, la force, la
permanence et la majesté dont elle est elle-méme revétue (...) »., #bid., p. 169.
47 «Donné a Paris, le 4 juin, 'an de grice 1814 et de notre régne le dix-neuvieme. » Cette mention n’est pas
reproduite dans le recueil de Duguit et autres. Se reporter a la version disponible en ligne www.conseil-
constitutionnel.fr
448 Préambule de la Charte. L. Duguit, H. Monnier, R. Bonnard, continué par G. Betlia, Les Constitutions (...), op. cit.,
p. 167.
449 Ces propos sont tenus aprés le discours d’ouverture du roi et avant que lecture ne soit donnée de la Charte. AP,
2¢me série, Tome 12, p. 33.
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la réalisation d’une véritable restauration. Par ailleurs, l]a Chambre introuvable montrera que Louis

XVII n’était pas le plus fervent défenseur de I'acception ancienne du principe de légitimité.

§2. La seconde Restanration, les limites du rétablissement du principe de légitimité

De la proclamation de la Charte au retour de Napoléon, Louis XVIII gouverne seul. A
travers les réformes qu’il adopte, on remarque son souci de ré-organiser la France, de rebatir
I'ancienne structure organique de la société. L’interruption des Cents-jours dépassée, il ne pourra
faire autrement que de tenir compte du sentiment libéral qu’il tentait de contenir jusqu’ici. Ce que
n’acceptera pas la majorité ultra a la Chambre des députés des départements, convaincue quant a
elle que la Restauration doit assumer et réaliser le projet qu’elle porte en elle (A). L’avenement de
Charles X confirmera cette profonde volonté de reconstruire une société au plus proche de ce

qu’elle était avant la Grande Révolution mais aussi le caractere utopique d’un tel projet (B).

A. L’ardeur des ultras®™’

Le retour des Bourbons se matérialisa d’abord au moyen d’une accumulation de symboles
puissants, destinée a raviver la France pré-révolutionnaire : la reconnaissance du catholicisme
comme religion d’Etat, les multiples processions religieuses du temps liturgique ou en souvenirs
des anciens rois, la loi de restitution de tous les biens nationaux, pour ne citer que ces exemples
tangibles. I’ensemble de ces décisions que G. de Bertier de Sauvigny désigne sous 'expression
des « premiers faux pas », devait transformer « I'esprit public [qui] ne cessa de se dégrader au
cours des derniers mois de 1814, pour devenir franchement inquiétant au début de 1815 »?! En
effet, pour les masses populaires et la petite bourgeoisie, ces décisions précédaient certainement le
retour des droits féodaux ou de la dime. Dans ces conditions, la tentative de Napoléon put étre
vécue par une bonne partie de la population comme un sursaut de la France révolutionnaire,
refusant la Restauration. I.’échec de ’Empereur, accompagné de 'occupation du territoire par les
alliés, devait au contraire encourager une terreur blanche.

L’ultime défaite de Napoléon a Waterloo est d’abord vécue comme celle du bonapartisme

et d’'une certaine mani¢re comme celle de la Révolution francaise. I.’armée frangaise qui compte

450 Pour une étude détaillée sur les ultras, voir J.-J. (Bchslin, Le mouvement nltra-royaliste sous la Restauration : son idéologie et
son action politique, Paris, LGD]J, 1960, 218 p.
1 G. de Bertier de Sauvigny, La Restanration, Paris, Flammarion, 1963, pp. 77 et 85.
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encore 100 000 hommes a da quitter la capitale le 5 juillet, occupée désormais comme I'ensemble
du pays, par les troupes de Prusse, de Russie, d’Autriche et d’Angleterre. Les alliés exigent la
dispersion de 'armée et le licenciement des soldats. Les généraux s’exécutent les uns apres les
autres mais le mouvement n’est pas suivi par bon nombre de soldats qui préferent déserter.
En effet, cette soumission est vécue pour ce qu’elle est: la victoire du royalisme sur le
bonapartisme. Toute une population désceuvrée et désargentée erre ainsi sur le territoire, vivant
comme elle le peut.

La presse royaliste s’empare du phénoméne qu’elle décrit comme un mouvement de
vagabonds séditieux et rebelles, en s’appuyant sur le fait que par endroits des groupes se forment
et se rapprochent de I'opposition. La faim pousse certains au vol, ce qui provoque des actes de
justice privée car les villes et les villages sont asphyxiés par le paiement de la dette de guerre.
De plus, les alliés tardent volontairement a rédiger une convention d’occupation qui ne verra le
jour qu’en septembre. Ainsi occupés, parfois pillés ou théatres d’exactions, certaines villes et
plusieurs villages sont littéralement abandonnés par leurs habitants qui rejoignent ou et comme ils
peuvent les déserteurs.

Par un rapide mécanisme d’assimilation et sous leffet de la rumeur, ces différentes
victimes en viennent naturellement a lier retour des Bourbons et soldats de I’étranger : on note
ainsi d’une part, qu’ « En Normandie, les préfets affirment que les exactions des soldats alliés
“ont rallumé les ferments révolutionnaires dans les basses classes.” Ailleurs, effet contraire, des
royalistes collaborent rapidement avec les armées étrangeres dans l'espoir de lutter contre les

. 452
“factieux” »*

; et d’autre part, que « Les effets de miroir qui existent entre les bruits circulant
dans I'un et 'autre camp excluent toute origine unilatérale et manipulatoire. Une rumeur d’espoir
des uns devient souvent un bruit alarmant chez les autres, et les altérations successives, les
amplifications que connait le message dans une population nourrissent les mémes évolutions de
lautre coté. »*° Ainsi, la présence et les exigences des forces alliées sont telles que P'autorité du

gouvernement Talleyrand-Fouché, installé a contre cceur le 9 juillet par Louis XVIII, peine a

s’établir efficacement.

Les nouvelles qui leur parviennent des régions les plus touchées par la terreur blanche
forcent le roi a réagir, a tenter une pacification du pays en fédérant autour de sa personne. La

décision de dissoudre la Chambre des députés des départements doit lui permettre de renouer

42 F. Démier, La France de la Restauration (1814 — 1830) L'impossible retonr du passé, Paris, Gallimard, coll. Folio histoire,
2012, pp. 129-130.
453 P. Triomphe, « Des bruits qui courent aux mots qui tuent. Rumeurs et violences dans le Gard en 1815 », Revue
d’histoire du XIX siecle [consultée en ligne : www.th19.revues.org |, n° 36, § 23.
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avec les sympatisans libéraux, un lien brisé par le retour de Napoléon454, tandis que
l'augmentation du nombre des pairs est un gage donné aux plus fervents défenseurs d’une
Restauration totale. Vu Détat de confusion dans lequel est plongé le pays, les résultats
des élections sont inespérés pour le roi bien que la composition de la fameuse « Chambre
introuvable » ne soit pas monolithique. LLa noblesse d’Ancien Régime n’est pas la seule puissance
victorieuse. Si presque la moitié des sicges lui revenaient, « le reste était issu de la bourgeoisie et,
pour une petite partie, de la noblesse d’Empire. Magistrats et fonctionnaires étaient présents en
masse »".

Le 7 octobre, Pouverture de la législature donne lieu a une séance royale réunissant les
deux Chambres ou le protocole observé rappelle incontestablement que la monarchie est bien, de
nouveau, la forme d’organisation du pouvoir d’Etat™. La retranscription au Monitenr Universe/ de
cette séance la décrit comme suit : « I.’Assemblée était debout et découverte : le Roi a ordonné
aux pairs de s’asseoir, et M. le chancelier a donné, au nom de S. M., aux députés la permission de
s’asseoir ; et tout le monde a pris séance. »*” Louis XVIII a ensuite pronongé un discours dont la
fonction était tant d’asseoir son autorité que d’orienter le travail a venir des Chambres. Il s’agissait
de préciser implicitement, au moyen de deux rappels, que la monarchie ne se congoit pas en
dehors du principe de légitimité.

Ainsi, en exprimant d’une part, la confiance qu’il place dans les Chambres*™®, il leur
rappelle la maniere dont il congoit le fonctionnement des institutions : « union franche et loyale
des chambres avec le Roi, et respect pour la Charte constitutionnelle. »"? Deux commandements
pour leur action au service de I’Etat, dont le premier 'emporte sur le second. Franchise et loyauté
relévent d’un engagement moral et personnel entre chacun des membres des deux assemblées et
le roi. Il en résulte une réelle subordination qui n’est pas sans rappeler le lien organique qui
unissait les sujets a leur roi sous I’Ancien régime. C’est bien la Pesprit de la Restauration, toute

entiere pensée sur la base du principe de légitimité. Le contraste est alors saisissant avec le second

4% « Le malheur des temps ayant interrompu la session des deux chambres, nous avons pensé que maintenant le
nombre des députés des départements se trouvait, par diverses causes, beaucoup trop réduit pour que la nation fat
suffisamment représentée », Ordonnance du 13 juillet 1815, MU, n° 196, du samedi 15 juillet 1815, p. 804.
45 J.-C. Caron, La France de 1815 a 1848, Paris, A. Colin, coll. Cursus, 2013, 3¢me éd., p. 15.
46 De maniere générale d’ailleurs, « Louis XVIII est attaché plus que tout a la pompe et a la majesté de la cour,
rapidement reconstituée. (...) Cette cour est organisée selon une étiquette rigoureuse, sur le modele de I’Ancien
régime », F. Démier, La France de la Restauration (1814 — 1830), L impossible retour du passé, Paris, Gallimard, coll. Folio
histoire, 2012, p. 68.
47 MU, n® 282 du lundi 9 octobre 1815, p. 1111.
458 « C’est donc avec une douce joie et une pleine confiance que je vous vois rassemblés autour de moi, certain que
vous ne perdez jamais de vue les bases fondamentales de la félicité de I'Etat », zbzd.
459 [bid.
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commandement adressé aux Chambre, le respect da a la Charte. Si 'esprit dans lequel doit étre
entrepris le travail 1égislatif vient d’étre précisé, ce quénonce ce second ordre n’est alors qu’un
rappel aux regles formelles. Ainsi, 'ouverture dont peut se prévaloir Louis XVIII est plus timide
que ce quelle parait.

Drautre part, le programme législatif que Louis XVIII énonce et confie aux Chambres le
soin de mettre en ceuvre précise le projet de société que le roi entend mener (ou rétablir). Il s’agit
rien moins que de « faire refleurir la religion, épurer les mceurs, fonder la liberté sur le respect des
lois, les rendre de plus en plus analogues a ces grandes vues, donner de la stabilité au crédit,
recomposer 'armée, guérir des blessures qui n’ont que trop déchiré le sein de notre patrie, assurer

460 z 2 .
. Cette énumération

enfin la tranquillité intérieure, et par la faire respecter la France au-dehors »
n’a rien d’original dans le contexte de reconstruction ou se trouve le pays. Néanmoins, elle doit
étre lue a partir du constat que les institutions de I’Etat sont rétablies dans leur légitimité. Les
Chambres auront donc a rétablir en priorité la spiritualité, la moralité et 'obéissance du pays de
sorte qu’il soit en harmonie avec le principe de légitimité.

Cet objectif sera compris au-dela des attentes du roi par la Chambre, au point que les
historiens qualifient son ceuvre législative de terreur légale, faisant suite a la terreur blanche. Par
conséquent, le volontarisme vengeur de la majorité ultra devait donner le ton des enjeux
constitutionnels de la Restauration. L’arcenal législatif de la terreur 1égale devait suppléer la
retenue que les circonstances imposaient au roi (dés octobre est votée une loi de sareté générale,
en novembre une autre réprimant les cris et écrits séditieux, en décembre ce sont les cours
prévotales qui sont rétablies et en janvier les régicides sont bannis). Plus hardis que ce dernier, les
ultras forcaient la Restauration a produire ses effets dans la sphere sociale. Elle donna de fait une
premiere pratique de la Charte, ou « le roi régne mais ne gouverne pas », que 'on n’attendait pas
de la part de cette tendance politique.

Malgré la dissolution de cette Chambre le 5 septembre 1816 et les progres du camp libéral
aux élections partielles, leur pression et leur influence est telle qu’ils parviennent a imposer Villéle
a la téte du ministere en 1821. Dés lors, leur domination est patente. G. Bertier de Sauvigny invite
a la réflexion en conclusion de son chapitre consacré a la Chambre introuvable : « Louis XVIII

a-t-il sauvé ou perdu la monarchie en signant 'ordonnance du 5 septembre ? »'' A notre avis, il

460 MU, n® 282 du lundi 9 octobre 1815, p. 1111.

41 1 pose cette question aprés avoir circonscrit le débat: « Que faut-il penser de cette sorte de coup d’Etat que
constituait la dissolution de la Chambre introuvable ? (...) on y voit une heureuse tentative pour désolidariser la
monarchie des éléments réactionnaires et la rapprocher de cette importante fraction de la nation qui était attachée
aux conquétes de la Révolution. Mais on n’a pas assez remarqué que 'ordonnance du 5 septembre 1816 a fait en
méme temps avorter I'établissement, en France, d’un véritable gouvernement parlementaire », G. de Bertier de
Sauvigny, op. cit., p. 140.
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tenta de la sauver de ses plus vaillants partisans. La majorité ultra, par la violence de ses décisions,
pouvait faire échouer le retour des Bourbons et c’est la le motif principal de cette dissolution.
Ausst, le risque était grand de voir s’installer une interpétation de la Charte offrant a la Chambre
une trop large influence, au détriment des prérogatives royales que Louis XVIII entendait
conserver. Pour répondre a G. Berthier de Sauvigny, nous pouvons dire que Louis XVIII tenta
de sauver la monarchie telle qu’il la concevait (c’est-a-dire avec prééminence du roi) et non de
sauver la monarchie rétablie. Par cette dissolution, Louis XVIII pensait que la pacification du
pays était encore nécessaire afin de Restaurer plus avant.

La vie politique devait lui donner tort : I’évolution des mentalités jouait en faveur d’une
interprétation plus proche de celle que Chateaubriand défendit précisément a I’été 1816 et que

Charles X tenta a son tour de contrecarrer. Avec le dénouement que l'on sait.

B. Le relais de Charles X

Lorsqu’il accede au trone en 1824, Charles X a la méme conviction que son frere dix ans
plus tot : le réle du roi doit étre d’orienter, de donner 'impulsion politique aux organes établis par
la Charte. La vaillance des ultras et leur proximité avec Charles X, la fatigue progressive de Louis
XVII devaient laisser davantage de place a Villele. L’avénement de Charles X signifie donc,
principalement, le retour de l'intérét de la couronne pour les affaires publiques463. Ce qui donne,
dans un ordre symbolique, une image plus monarchique que constitutionnelle au régime. La
priorité du roi est perceptible : rétablissement d’institutions perdues sous la Révolution plutot que
confirmation de droits qui en sont issus et confirmés par la Charte. Cette orientation de la
politique de Charles X ne subira pas d’inflexion, elle ira méme croissant mais a contre courant de
l’opinion464.

Le détail de cette tendance générale la confirme : lorsque les élections de 1827 offrent une

majorité libérale a la Chambre des députés, le ministere Villele est completement remplacé. Signe

462 Voir Chateaubriand, De /la monarchie selon la Charte, Paris, Le normant, 1816, 296 p. Spéc. les chapitres I a XV et
XXII a XXV qui constitue 'exposé systématique ; les suivants sont moins susceptibles d’étre lus indépendamment
des événements.
463 Louis XVIII, progressivement découragé, n’en eut plus que faire une fois son fils, le duc de Berry, assassiné. « Le
souverain ne conservait plus désormais que I'apparence du pouvoir, la dignité de la charge, a laquelle il restait
toutefois trés attaché. », F. Démier, op. /., p. 618.
464 A, Laquieze : « La royauté ne s’est pas bien rendue compte du mécontentement ambiant et n’a fait, par son
immobilisme et son raidissement sur des positions novatrices, qu’accentuer son divorce avec opinion, gagnée en
cette fin de Restauration a la cause libérale. », Les origines du régime parlementaire en France (1814-1848), Paris, PUF, coll.
Léviathan, 2002, p. 80.
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a la fois de I'apprentissage des mécanismes du gouvernement parlementaire et de la complexité de
la situation pour le r0i*®, ce nouveau gouvernement n’a pas de président du conseil « officiel ».
C’est le modéré Martignac qui, grace a ses prédispositions d’orateur ddes a sa profession d’avocat,
en prit le titre de fait. Toutefois, ces efforts entrepris a contre cceur par Charles X ne satisfirent
personne. « Chacune des concessions du ministere était jugée insuffisante par les libéraux, tandis
que les royalistes, les yeux tournés vers le passé, se rappelaient toujours ou la voie des

concessions avaient conduit infortuné Louis XVT »*°

. résume A. Nettement.

Méme le choix, avalisé par le vote de la Chambre, de placer Royer-Collard a sa présidence,
ne put dissiper les attentes libérales. En effet, c’est le propre d’une puissance politique que de
considérer une victoire comme une invitation a poursuivre son entreprise plutot que de s’en
satisfaire et d’attendre passivement la suite des événements. Ainsi de Benjamin Constant qui
accusa 'administration au cours de la discussion du projet d’adresse, « de vouloir reconstruire
I'inégalité et les privileges, de comploter 'anéantissement de toutes les lois constitutionnelles en
espérant se maintenir au milieu des ruines »' . Apres de vifs débats, le vote de I'adresse maintint
la qualification de «systeme déplorable » pour évoquer l'action du ministére Villele. Clest
indirectement le roi et sa vision de la pratique de la Charte qui étaient visés. C’est donc bien sur le
terrain de la traduction des principes en lois que les grands courants d’opinion pouvaient étre
identifiés.

Si Martignac tenta de rallier les libéraux a la cause du gouvernement, cette attitude ne
pouvait que lui attirer le désaccord des royalistes et du roi lui-méme. Rendre la liste des électeurs
permanente pour lever les critiques de manipulations préfectorales, alléger le régime de la liberté
de la presse, détacher Iinstruction publique du ministere des Affaires ecclésiastiques, ne furent
d’aucun effet véritable sur I'opinion, ni sur les libéraux qui attendaient un signe décisif quant a la
nature méme du régime. Alors, la discussion du projet de réforme administrative au cours de la
session suivante décida du sort du ministere, en faveur de la droite royaliste. Le projet

comportait un volet communal et un volet départemental a propos duquel la droite connaissait

405 Tel est I'avis du professeur M. Morabito : « Alors que la dissolution de 1823 produit les résultats escomptés par
ses promoteurs, celle de 1827 se solde en revanche par un échec. Charles X en tire les conséquences en remplacant
Villele par le modéré Martignac. Ce dernier épisode est sans doute le plus suggestif eu égard au fonctionnement
patlementaire du droit de dissolution. I démontre d’une part, que laptitude de la dissolution a assurer la
prééminence royale dépend du résultat des élections. Il prouve, d’autre part, que, en cas de défaite électorale du roi,
seule la soumission de celui-ci au verdict exprimé par lopinion peut permettre de surmonter le blocage
constitutionnel. », Histoire constitutionnelle de la France de 1789 a nos jours, Paris, Montchrestien, coll. Domat droit public,
13¢me éd., 2014, p. 204.
406 A. Nettement, Histoire de la Restanration, Tome 8, Paris, Lecoffre, 1872, p. 9.
467 Cité par A. Nettement, zbid., p. 43.
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I'intransigeance du roi. Au cours de la discussion d’un amendement au second volet le 8 avril
1829, la droite ne se leva pas pour la contre-épreuve et 'amendement fut adopté. Martignac et
Portalis porterent la nouvelle au roi qui la regut ainsi : « Je vous le disais bien, observa Charles X
avec satisfaction, il n’y a aucun moyen de traiter avec ces gens-la. Il est temps de nous arréter. »**
La décision était prise de se séparer d’un ministére qui n’avait de cesse d’ociller entre la couronne
et 'opinion libérale. De plus, a la faveur d’un voyage officiel dans I’Est du pays ou il regut de

nombreuses marques d’affection, Charles X pensait que le peuple et 'armée étaient encore acquis

a sa cause. Le 8 aout 1829, Polignac remplacait Martignac.

L’ouverture de la session de 1830 offrit de nouvelles marques du role que Charles X
entendait jouer sur le terrain constitutionnel, c’est-a-dire de la maniére dont il appréciait le role et
la situation de la couronne. Lors de la séance royale, il conclut son discours par ces mots : « Pairs
de France, députés des départements, je ne doute pas de votre concours pour opérer le bien que
je veux faire ; vous repousserez les perfides insinuations que la malveillance cherche a propager.
Si de coupables manceuvres suscitaient a mon gouvernement des obstacles que je ne veux pas
prévoir, je trouverai la force de les surmonter dans ma résolution de maintenir la paix publique,
dans la juste confiance des Frangais et l'amour qu’ils ont toujours montré pour leurs rois. »* Le
ton est ainsi donné d’un roi qui régne et qui entend gouverner.

La célebre réponse, adoptée par la majorité des 221, devait contrarier cette reprise en
main par Charles X. Prononcée le 18 mars 1830, elle se terminait par des vues contraires a celles
qu’avait exprimées le roi dans son discours d’ouverture car elle cherchait a obtenir un ministére
qui soit le reflet de la majorité, plutoét que le reflet de la légitimité chére a Charles X. « Sire,
disposait-elle en substance, la Charte (...) consacre, comme un droit, 'intervention du pays dans
la délibération des intéréts publics. (...) elle fait du concours permanent des vues politiques de
votre gouvernement avec les veeux de votre peuple, la condition indispensable de la marche
réguliere des affaires publiques. Sire, notre loyauté, notre dévouement nous condamnent a vous
dire que ce concours n’existe pas. »'70

Ainsi, apres s’étre exprimé a travers des lois d’organisation de la société, le combat d’idées
se révele par les différentes manicres d’envisager la conduite des affaires publiques. Il s’agit, pour

les uns, d’un exercice légitime du pouvoir royal ou, au contraire pour les autres, d’un exercice

408 G. de Bertier de Sauvigny, op. ¢it., p. 422.
469 Discours du trone pour Pouverture de la session de 1830, AP, 2¢me série, Tome 61, p. 544.
470 AP, 2¢me série, Tome 61, p. 618.

177



partagé selon les dispositions de la Charte. Les mots de Charles X a Royer-Collard qui lui lit
I'Adresse en témoignent également: « jai annoncé mes résolutions dans mon discours
d’ouverture de la session. Ces résolutions sont immmuables ; 'intérét de mon peuple me défend de m’en
écarter. »' ' Charles X s’inscrit sans équivoque dans le prolongement d’un vieil adage, 87 veut le roi
veut la loi. Cest alors tres logiquement et sans tarder que la dissolution de la Chambre des députés

des départements fut prononcée par ordonnance.

Les nouvelles élections, tenues les 23 juin et 3 juillet, furent une déconvenue pour
Charles X car le pays ne confirma pas mais renforca son sentiment libéral : ce ne sont plus 221
députés de cette tendance qui furent élus mais 274. Charles X persista. Il refusa de composer un
ministere qui tint compte de ces résultats et écouta la voix de Polignac et des ministres. Le
rapport quils remettent au roi le 25 juillet est enticrement construit sur la dénonciation des
conséquences systématiques et néfastes des libertés accordées a la presse’’”. Non seulement donc,
la presse est rendue directement responsable des audaces dont la Chambre des députés serait
coupable mais elle menacerait ordre établi au plus profond de son fonctionnement'”.

La conclusion est alors sans appel et révele de maniére particulierement nette la tentative,
récurrente sous la Restauration, d’imposer le principe de légitimité comme fondement du
pouvoir. Ainsi, reprenant la démonstration selon laquelle 'exces de liberté dont a bénéficié la
presse est a 'origine des maux présents, les ministres concluent : « Par cela méme, la Constitution
de I'Etat est ébranlée : Votre Majesté seule conserve la force de la rasseoir et de la raffermir sur
ses bases. »""* Lutilisation du terme « Constitution » doit ici étre entendue au sens fort : il ne s’agit
ni de la Charte ni de son interprétation. Il s’agit de la Constitution de la France, celle qui lui est
consubstantielle, que T’histoire du royaume a patiemment construite par ses coutumes et ses

5

caracteres, celle enfin, que Joseph de Maistre défendait face a la rationalité révolutionnaire’”.

471 Thid., p. 619. Nous soulignons.
472 « A toutes les époques ou elle s’est dégagée de ses entraves, elle a fait irruption, invasion dans ’Etat. On ne peut
qu’étre singulicrement frappé de la similitude de ses effets depuis 15 ans, malgré la diversité des circonstances et
malgré le changement des hommes qui ont occupé la scéne politique. », Rapport au Roi du 25 juillet 1830, AP, 2¢me
série, Tome 61, p. 638.
473 « Sa destinée est, en un mot, de recommencer la Révolution, dont elle proclame hautement les principes. (...) Il ne
faut pas s’abuser. Nous ne sommes plus dans les conditions ordinaires du gouvernement représentatif. Les principes
sur lesquels il a été établi n’ont pu demeurer intacts, au milieu des vissicitudes politiques. Une démocratie turbulante,
qui a pénétré jusque dans nos lois, tend a se substituer au pouvoir légitime. Elle dispose de la majorité des élections
par le moyen de ses journaux et le concours d’affiliations nombreuses. Elle a paralysé, autant qu’il dépendait d’elle,
Iexercice régulier de la plus essentielle prérogative de la Couronne, celle de dissoudre la Chambre élective. », #bid.
474 1bid.
45 Voir J. de Maistre, Considérations sur la France, suivi de, Essai sur le principe générateur des constitutions politiques,
Bruxelles, éditions Complexe, 20006, 277 p.
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Selon cette acception de la notion de constitution, « Nul gouvernement sur la terre ne
resterait debout, §’il n’avait le droit de pourvoir a sa streté. Ce pouvoir est prééxistant aux lois,
parce qu’il est dans la nature des choses. »""% Les ministres insistent donc sur la nécessité de
défendre le cceur du régime, le principe qui préside a sa fondation, qui inspire 'ensemble de la
législation et donne une direction a I’Etat, sans laquelle la forme d’exercice du pouvoir serait vide
de sens. Le raisonnement ici tenu, reconnu pour étre universel'’”’, est qu’au contraire la forme
choisie en 1814 n’est qu’un outil pour servir 'effectivité du principe de 1égitimité. I.’ultime conseil
donné au roi est alors d’user de l'article 14 de la Charte, lequel « a investi Votre Majesté d’un
pouvoir suffisant, n#on sans doute pour changer nos institutions, mais pour les consolider et les rendre plus
immuables. »*™

Cet argumentaire ne pouvait que convaincre Charles X dont les efforts étaient tous dirigés
dans le sens du rétablissement complet du principe de légitimité ou le roi n’est que dépositaire de
la couronne et du royaume. S’il est souverain, ce n’est que dans la mesure ou il garantit le
patrimoine (dans son acception la plus large) qui n’est le sien mais celui de la royauté francaise,
par dela les ﬁgesm.

La majorité libérale de la Chambre des députés et plus largement, le courant libéral dans
son ensemble, s’inscrivaient au contraire dans une vision sécularisée de I’exercice du pouvoir480.
La perspective poursuivie n’en est pas moins profonde ni moins supérieure aux personnes qui
incarnent lautorité. Seul le référent est changé : le droit public des francais pour les libéraux, dont
une formulation contingente se trouve en premicre partie de la Charte, le principe de légitimité
pour les futurs « carlistes », dont 'acception englobe les anciennes lois fondamentales du royaume
et les coutumes qui s’y rapportent. Chacune de ces compréhension du régime initié en 1814

défend donc une certaine rigidité constitutionnelle, en dehors de toute procédure pouvant

476 Rapport au Roi du 25 juillet 1830, AP, 2¢me série, Tome 61, p. 638.
477 « Ce sont la, Sire, des maximes qui ont pour elles et la sanction du temps et 'aveu de tous les publicistes de
I’Europe. », #bid.
478 Ihid. Nous soulignons.
479 « Méme si le roi est le “chef” (c’est-a-dire la “téte”) de 'Etat par désignation divine, le royaume n’est pas sa chose.
Son organisation fondamentale est soumise a des régles qui s’imposent au monarque et celui-ci, méme s’il est le seul
détenteur de la souveraineté, reste le premier serviteur d’une “chose publique” avec laquelle il ne se confond pas. »,
J.-M. Carbasse et G. Leyte, L'Etat royal — XII“XVIII' siecles — Une anthologie, Paris, PUF, coll. Léviathan, 2004, p. 55.
480 On se reportera avec profit a P. Rosanvallon qui a montré que les débats de la Chambre des députés des
départements relatifs a la rédaction de I'adresse de 1830 avaient exactement cette dimension. C’est le sens profond, la
portée fondatrice de la Charte qui est alors débattue. Comme exemples des positions défendues retenons, pour les
ultras, Conny qui affirmait : « La Charte est un don de la royauté, source unique des libertés francaises ; elle est une
concession de l'autorité royale, libre émanation du pouvoir légitime, elle ne fut point un contrat entre le souverain et
les sujets ; elle fut un don volontaire, et j’ajouterai un don inattendu. ». Pour les libéraux, Agier lui répondait, « La
Révolution qui éclata en 1789 est, depuis la Restauration, un fait accompli et ne peut plus étre autre chose. C’est un
abime fermé par nos institutions. » L’historien prolonge son analyse en remarquant que la campagne électorale qui
suivit, ne fut que la prolongation du méme débat, par voie de presse. Voir La monarchie impossible, Les Chartes de 1814 et
1830, Paris, Fayard, coll. Les constitutions de la France, p. 94.
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Iexprimer. Précisément parce qu’il s’agit d’'un phénomene inhérent a linstitutionnalisation du

pouvoir, sans influence a I’égard de la forme qu’elle adopte.

Le dénouement de cette crise ne décidera qu’imparfaitement de ces questions, de sorte
que le conflit entre légitimité ancienne ou tirée de la Charte se reproduira sous la monarchie de

Juillet.

Sous-section deux. Le silence de 1830 ou la coexistence de légitimités

Les événements de I'été 1830 sont une occasion manquée d’éclaircir les questions de
fondation du régime. Malgré un soulévement populaire qui rappelle a tous le souvenir de la
Grande Révolution, ce n’est pas le peuple qui s’empare de la puissance constituante et impose
I'orientation nouvelle du régime (§1). Une certaine confusion se méle d’ailleurs a la précipitation,
de sorte que les dangers du silence observé par la Restauration relativement a son principe
fondateur ne sont pas évités. Au contraire, la nouvelle Charte réitere Perreur au point qu'on peut

y déceler une coexistence de légitimtié (§2).

§1. L'action conjointe de denx puissances

Quinze années de stabilité institutionnelle ne doivent pas faire croire a un abandon des
questions et des combats politiques par la population. Les classes aisées sont bien sir au fait de la
vie politique, elles surveillent notamment les variations des lois électorales : le corps électoral, par
les réformes successives qu’il subit, admet puis rejette une part non négligeable de commergants,
boutiquiers, grands artisans,... dont les revenus jouxtent les limites du cens. Ainsi par exemple de
la campagne électorale de 1827 ou la société créée par Guizot « Aide-toi, le ciel t’aidera », « réussit

a rétablir quinze mille noms sur les listes électorales. »o!

481 G. de Bertier de Sauvigny, La Restanration, Paris, Flammarion, coll. Champ, nouvelle éd. 1974, p. 393.
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Quant au peuple, trop discretement voire non défendu au sein de la Chambre des

représentants, il suit les débats a lextérieur de I’Assemblée*™

et s’exprime par des moyens
para-institutionnels tout au long des années 1815-1830 (et jusqu’en 1848). Ainsi la puissance du
peuple demeure active grace a toute une palette de manifestations spontanées, a priori dénuées
d’influence et de sens politique. A la suite des auteurs de I’époque*™, Emmanuel Fureix y voit
« des formes sensibles de résistance. Aux franges du 1égal, des pratiques ritualisées ont ainsi rendu
visible (sinon audible) un peuple exclu de I’espace public officiel : cris, rumeurs et chansons plus
ou moins séditieux, manipulations ou profanations de symboles politiques, illuminations,
sérénades et charivaris politiques, banquets démocratiques, deuils protestataires... Ces gestes ont
participé a la transmission de I'héritage démocratique révolutionnaire, d’une autre manicre que le
répertoire violent des émeutes, insurrections, conspirations et attentats »'o,

Fin juillet 1830, c’est ce dernier répertoire qui s’exprimera pourtant. Plusieurs explications
peuvent en étre données bien que cet événement reste a étudier en profondeur485. Trop souvent

imité a2 une analyse sommaire maleré sa postérité, il est difficile d’en donner une appréciation
limit ly 1 lg térité, il est difficile d’en d 1ati

globale et précise a la fois, sans entretenir les équivoques de 'ceuvre de Delacroix™ ou peuple et

482 A. de Vaulabelle décrit régulierement dans son Histoire des deux Restanrations 'ambiance qui régne aux abords de la
chambre des députés. Notamment cet épisode, quatre mois apres I'introduction de la discussion sur la loi électorale
du 29 juin 1820 : « La discussion que nous analysons tenait la France entiére inquicte et attentive. Les institutions
sociales et politiques du pays, sa fortune, ses droits, son avenir, seraient-ils livrés ou non a une oligarchie formée par
les douze ou treize mille propriétaires les plus imposés du royaume ? Voila, en réalité, ce qui était au fond de tous ces
débats. (...) Chaque jour, (...) une foule I’hommes de toutes les classes, et de jeunes gens, impatients de connaitre le
résultat de la séance, se rendaient aux portes du palais législatif. Le nombre de curieux devenait plus considérable a
mesure qu’avancait la discussion. Le 30 mali, les groupes qui encombraient les abords de la Chambre durent s’ouvrir
pour faire passage a la chaise a porteurs qui conduisit ce jour-la M. de Chauvelin au palais Bourbon. » En effet, ce
jour-la était étudié ordre de discussion des amendements proposés au projet du ministére. C’est a la faveur d’une
voix, celle de M. de Chauvelin, que 'amendement de M. Jordan obtint la majorité et déclencha les bravos de la
gauche et de extréme gauche. Voir, A. de Vaulabelle, Histoire des deusxc Restanrations jusqu’a l'avénement de Lonis-Philippe
(de janvier 1813 a octobre 1830), Tome 5, Paris, Perrotin, 5¢me éd., 1860, p. 146.
483 P. Duvergier de Hauranne relate ainsi la mort de Manuel qu’il qualifie d” « un des plus énergiques défenseurs des
droits populaires » : « Le désir de ses amis était que son corps fut rapporté a son domicile, rue des Martyrs, et que la
cérémonie funcbre ett lieu a Paris ; mais, dans la crainte d’une grande manifestation populaire, le préfet de police fit
attendre, sous divers prétexte, I'autorisation demandée, et M. Laffitte, pour en finir, proposa que le cortege se rendit
directement au cimeticre du Pére-Lachaise, en suivant les boulevards extérieurs. Cette proposition fut accueillie avec
empressement. », Histoire du gonvernement parlementaire en France (1814 — 1848), Tome 9, Paris, Lévy, 1869, p. 300. De
méme, A. Nettement : « Si les funérailles du général Foy avaient été des funérailles d’opposition, celles de Manuel,
initié aux rites secrets du carbonarisme et ennemi systématique et acharné de la maison de Bourbon, menacaient de
devenir des funérailles révolutionnaires. », Histoire de la Restanration, Tome 7, Paris, Lecoffre, 1869, p. 565.
484 B. TFureix, « La construction rituelle de la souveraineté populaire : deuils protestataires (1815 - 1840) », Revue
d’bistoire du XIX™ sidele, n°42, 2011, p. 22. Souligné dans le texte.
485 De méme la Monarchie de Juillet dans son ensemble mériterait de nouvelles études, trop rares aujourd’hui en
comparaison a d’autres périodes. En ce sens, Gabriel de Broglie signale que « La monarchie de Juillet est un objet
encore négligé. », La monarchie de Juillet, 1830 — 1848, Paris, Fayard, 2011, p. 9. Voir toutefois la toujours utile étude de
D. H. Pinkney, La Révolution de 1830 en France, Paris, PUF, coll. L’Historien, 1988, 463 p.
486 Le fameux tableau La /liberté guidant le peuple, dans lequel les puissances populaire et bourgeoise apparaissent liées
par un destin, presque des intéréts communs.
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bourgeoisie libérale iraient de concert. En effet, si les faubourgs se sont mobilisés, c’est dans le
souvenir glorieux de la proclamation de la premiere République, tandis que si la majorité libérale a
la Chambre des députés des départements s’est elle aussi dressée contre Charles X, c’est plutot le
souvenir de 89 qui 'animait. I.a mémoire collective de la Grande Révolution pouvait ainsi fédérer
mais au prix d’un voile posé sur son hétérogénéité et, par conséquent, sur les espoirs qu’elle
entretenait. LLa non proclamation de la République par Lafayette, pourtant acclamé par le peuple
de Paris et porté a la téte des gardes nationaux malgré son grand age, témoigne de cette ambiguité

caractétistique de 1830.

On peut expliquer cette ambivalence de la révolution de Juillet par le fait qu’elle était
permanente sous la Restauration. Entre les sensibilités ultra et libérale se situait la tendance
ministérielle, elle-méme définie par une étrange fidélité au roi, lequel ne pouvait suivre ses
convictions profondes sans provoquer de néfastes réactions populaires. Ainsi, plusieurs rejets de
projets de loi a la portée symbolique non négligeable ont entrainé des manifestations de 'opinion,
exclue du droit de suffrage. En 1826, lorsque la Chambre des pairs rejette le projet de réforme
des successions, qui n’a d’autre but que de rétablir 'ancien droit d’ainesse, son refus donne lieu a
un enthousiasme considérable: «il y eut dans la rue des manifestations bruyantes, des
lluminations, des pétards tirés, comme a la nouvelle d’une grande victoire. »'e

De méme, au cours de la session de 1827 ou le gouvernement entreprit de durcir les
régles relatives a la liberté de la presse488, il provoqua un mécontentement généralisé car les
oppositions libérale et ultra-monarchiste la considéraient également néfaste a leurs ambitions
respectives. La réforme était si sévere (augmentation du droit de timbre, délai de cinq jours entre
le dépot et la distribution des journaux, responsabilité civile des écrits étendue aux propriétaires et
imprimeurs) que l'ensemble des journaux, toutes tendances défavorables au ministere
confondues, s’indignérent de front, et les professions dépendantes des journaux visées par les
réformes fermerent leurs commerces en signe de désapprobadon489. Cet épisode est décisif car, a
I'issue des débats particulicrement vifs a la Chambre des députés, la Chambre des pairs nomma
une commission hostile au projet. Face a cette attitude de défiance commune, le gouvernement se

résigna a le retirer. « Encore une fois, il y eut des manifestations de joie populaire ; encore une

487 G. de Bertier de Sauvigny, La Restanration, Paris, Flammarion, coll. Champ, nouvelle éd. 1974, p. 388.
488 Projet présenté a la Chambre des députés des départements le 29 décembre 1826.
489 Voir P. Duvergier de Hauranne, Histoire du gouvernement parlementaire en France, Tome 9, Paris, Lévy, 1869,
pp. 117-119.
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fois, le ministére avait soulevé contre eux animosité de ’opinion »*"°
bl

. Alors, comme pour ne pas
perdre la face, deux jours apres la cloture de la session le 22 juin 1827, la censure fut rétablie.

Autre exemple, au cours de cette méme année 1827, apres la discussion avortée de la loi
relative a la presse, Charles X décida de passer en revue la garde nationale parisienne. Si les
acclamations n’ont pas manqué, on entendit aussi parmi elles, « Vive la liberté de la presse ! ».
Surtout, au terme de cette journée, une légion de la garde s’en est pris verbalement mais
violemment au président du conseil alors qu’elle passait devant le ministére des finances. La
réplique royale, inspirée par Villele lui-méme, fut d’une disproportion qui contribua a
mécontenter la garde nationale et tous ceux qui y étaient attachés puisqu’elle fut sanctionnée dans
son ensemble : «Le soir méme, une ordonnance prononga la dissolution de toute la garde
nationale de Paris, et dans la nuit, tous les postes occupés par elle furent relevés par des troupes
de ligne. »1 Cette politique mal habile de Charles X entretenait donc, petit a petit, un
mécontentement général492 en méme temps qu’elle confirmait sa vision du pouvoir, toute
empreinte de 1égitimité.

En conséquence, le Roi décide par ordonnances du 5 novembre 1827, de reprendre la
main : il nomme, d’une part, soixante-seize pairs dont une quarantaine est issue de la majorité de
la « nuance religieuse la plus ardente » a la Chambre des députés des départements. Le but est
clair, il s’agit de « modifier profondément la chambre héréditaire, ou il [Charles X] avait trouvé un
obstacle permanent a ses vues »'? 11 affirme, d’autre part, le contréle royal sur la conduite des
affaires publiques, en pronongant la dissolution de la Chambre basse. Lors de la découverte des
résultats des colléges d’arrondissements le 17 novembre, la surprise est grande et déstabilisante
pour le roi de les voir enregistrer un formidable progres d’élus libéraux®*. Cette fois,
« Les manifestations de rue, dans la capitale, d’abord joyeuses, dégénérerent en émeute, lorsque
certains éléments excités se mirent a lapider les fenétres de ceux qui ne se décidaient pas a
lluminer ; quelques barricades s’éleverent dans les quartiers populaires du centre, la troupe dut

intervenir et il y eut des morts et des blessés. »* Les colléges de départements confirmérent

490 G. de Bertier de Sauvigny, op. ¢it., 1974, p. 391.
91 G. de Bertier de Sauvigny, bid., p. 392.
492 A. Laquicze précise en ce sens : « La royauté ne s’est pas bien rendue compte du mécontentement ambiant et n’a
fait, par son immobilisme et son raidissement sur des positions conservatrices, qu’accentuer son divorce avec
l'opinion, gagnée en cette fin de Restauration a la cause libérale. », Les origines du régime parlementaire en France
(1814 — 1848), Paris, PUF, coll. Léviathan, 2002, p. 80.
493 A. Nettement, Histoire de la Restanration, Tome 7, op. ¢it., p. 596.
494 « 195 sieges aux deux oppositions contre 83 aux ministériels ; a Paris, le nombre des voix libérales était passé de
3522 en 1824 a4 6500 en 1827, sur un total de 7800 électeurs. », G. de Bertier de Sauvigny, 7bid., p. 395.
45 G. de Bertier de Sauvigny, #bid., p. 395. L auteur conclut cette évolution progressive en expliquant les erreurs de
Villele dont la plus importante serait « d’avoir négliger de courtiser ce pouvoir, souverain en régime représentatif :
Popinion publique. », gp. cit., p. 396.
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ensuite la tendance le 27 novembre et élisent 170 libéraux qui, alliés aux 75 opposants de droite,

pourront aisément se dresser contre les 190 députés ministériels.

Entre ces élections et la chute du régime, le renforcement de la tendance libérale est
constant. La volonté du ministere Martignac de trouver un terrain d’entente est condamné a
I’échec avant méme d’étre mise en ceuvre. Et lorsque les élections de 1829 offrent la nette
majorité de 221 élus aux libéraux, Charles X est résolu a affirmer sa lecture légitimiste de la
Charte. Apres réception de la fameuse adresse, il proroge d’abord la Chambre, avant de la
dissoudre. Une décision qui ne fait que renforcer I'image d’'un monarque dont 'ambition est de
gouverner en dépit de la majorité et qui, de surcroit, renforce cette majorité aux élections
suivantes, début juillet.

Ainsi, le jour méme ou le rapport sur la situation du pays lui est remis par ses ministres,
Charles X décide, sur la base de ce rapport, d’'user de l'article 14 de la Charte et adopte quatre
ordonnances (publiées au Monitenr Universe/ du 26 juillet). La premicre suspend la liberté de la
presse périodique, la deuxieéme prononce la dissolution de la Chambre élue au début du mois, au
motif «des manceuvres qui ont été pratiquées sur plusieurs points de notre royaume, pour
tromper et égarer les électeurs pendant les dernicres opérations des colleges électoraux ». La
troisiéme en tire les conséquences et réforme « selon les principes de la Charte constitutionnelles,
les regles d’élection dont 'expérience a fait sentir les besoins ». La quatricme, enfin, convoque les
colleges électoraux pour le mois de septembre4%.

La réaction, au sein de laquelle on peut déja lire action conjointe de deux puissances, ne
se fait pas attendre. Le jour de la publication des ordonnances, une tribune du National, rédigée
par Thiers et signée de 44 autres journalistes, n’en appelle rien moins qu’au droit de résistance
tandis qu’on assiste a la fermeture de boutiques et d’ateliers et que, déja, les jardins du Palais-royal
se remplissent d’une foule hétérogene. Le lendemain, 27 juillet, le préfet de police de Paris
applique les ordonnances : les presses du National et du Temps sont saisies, des mandats contre les
journalistes sont lancés. La tension monte d’un cran et les agents chargés de I'exécution de ces
décisions sont malmenés. D’autres ateliers et boutiques n’ont pas ouvert, les artisans et
commergants sont rejoints par des ouvriers libérés de leur travail ou par d’anciens gardes
nationaux. Des armureries sont pillées, des barricades élevées et des coups de feu tirés. Malgré

tout, le maréchal Marmont, a qui a été confiée la mission de rétablir 'ordre, semble reprendre le

496_4P, Tome 61, pp. 639-641.
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dessus a la tombée de la nuit, ce qui laisse Charles X replié¢ a Saint-Cloud libre de penser qu’il ne
s’agit que d’un « feu de paille qui ne produira que de la fumée. '

Le lendemain, 28 juillet, le maréchal voit qu’il en va tout autrement. Les barricades sont a
la fois plus nombreuses et plus robustes que la veille, donc plus difficiles a reprendre. La troupe
tire sur la foule tandis qu’une partie fraternise avec cette derni¢re. Au terme de rudes
affrontements le peuple se rend maitre de I'Hoétel de ville, y installe le symbole tricolore
républicain a son sommet, et en fait le centre de ralliement des plus radicaux. Dans le méme
temps, les élus libéraux s’organisent. Ils se rejoignent dans les salons des uns et des autres”,
élaborant au fil des heures et des événements la marche a suivre afin d’éviter que entreprise ne
dégénere completement. Ce jour, dans cet état d’esprit, ils proposent un cessez-le-feu a Marmont
contre le retrait des ordonnances et le renvoi du ministére. En militaire, Marmont décline toute
compétence et Polignac refuse l'offre.

Le 29 juillet, retenu comme la troisieme Glorieuse, consomme le renversement du rapport
de force en faveur de la puissance populaire. Deux régiments se rattachent aux insurgés, lesquels
sont aussi rejoints par de nombreux étudiants, ce qui pousse Martignac a retirer complétement les
troupes de lenceinte de Paris. A midi, la révolte est maitresse de la capitale. Quant aux
représentants réunis chez Laffite, ils suivent le mouvement : Lafayette et le général Gérard sont
respectivement nommés commandant des gardes nationaux et des troupes ralliées. Une
commission provisoire est nommée et mal recue a 'Hotel de ville car aucun de ses membres n’est
républicain (Laffite, Casimir Perrier, Loabu, Schonen, Audry de Puyraveau et Mauguin). Jusqu’au
soir, les députés se divisent selon leurs tendances entre la solution qui retiendrait la proposition
de Charles X de retirer les ordonnances*” et celle qui veut « substituer a une dynastie incorrigible
et usée une dynastie nouvelle et libérale »".

Le 30 juillet, cette seconde option passe en force. En I'absence de toute entrevue avec le
principal intéressé, Thiers et Mignet usent de propagande en recouvrant les murs de Paris de la
déclaration suivante : « Le duc d’Orléans s’est prononcé. Il accepte la Charte comme nous I’avons
toujours voulue et entendue. C’est du peuple frangais qu’il tiendra sa couronne. »' Thiers est
chargé d’en informer Louis-Philippe mais c’est la duchesse d’Orléans qu’il trouve a Neuilly. Les

doutes de celle-ci sont vite levées par Thiers qui revient dans Paris en milieu de journée et partage

Y7 G. de Broglie, La monarchie de Juillet 1830 — 1848, Paris, Fayard, 2011, p. 18.
498 Voir F. Guizot, Mémoires pour servir a lhistoire de mon temps, Tome 3, Paris, paleo, coll. Les sources de lhistoire de
France, pp. 6-10.
499 « De plus, maladroit a nouveau, Charles X ne se décide aux concessions que beaucoup trop tard (il n’envisage le
retrait des ordonnances que le 29 au soir). », D. Barjot, J.-P. Chaline, A. Encrevé, La France an XIX' siécle, 1814 —
1914, Paris, PUF, coll. Quadrige — Manuels, 2¢m¢ éd., 2008, p. 177.
500 G. de Broglie, La monarhcie de Juillet 1830 — 1848, Paris, Fayard, 2011, p. 20.
501 G. de Broglie, ibid., p. 21.
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la nouvelle avec les députés. Ils bénéficient des hésitations de Lafayette’”, pressé par la foule de
proclamer un gouvernement provisoire comme anti-chambre de la République. Dans la nuit,
Louis-Philippe n’est pas encore sar de lui non plus. Il rédige un billet a I'attention de Charles X
I'assurant de sa fidélité, qui ne lui sera jamais remis.

Ainsi le 31 juillet voit la victoire définitive des libéraux. Une délégation de la Chambre des
députés vient trouver Louis-Philippe au Palais-Royal ou finalement il se décide a prendre les
fonctions de lieutenant général du royaume. Il recoit une premicre acclamation de la part
d’orléanistes majoritairement présents au balcon du Palais-Royal. Puis en cortege, il se rend a
I’'Hoétel de ville. Sur le chemin, on entend des « Vive le duc d’Orléans | », puis des « A bas les
Bourbons | » et enfin « Vive la République ! » sur la place de ’'Hétel de ville. En habit de garde
national, Louis-Philippe et Lafayette apparaissent ensemble au balcon, munis d’un drapeau
tricolore. Leur accolade est vivement saluée par la foule parisienne503 hétéroclite ; la République

est écartée, 'orléanisme installé.

Le déroulement de I’événement témoigne a lui seul de la difficulté que doivent désormais
surmonter ses acteurs. L.a proclamation affichée dans Paris le 30 le soulignait déja en affirmant
que « c’est du peuple francais que le roi tiendra sa couronne ». Elle était aussi prémonitoire au
regard de I'acclamation du lendemain. Pasquale Pasquino juge avec justesse qu’au jour de son
avenement, « L.a monarchie de Juillet, doit dong, si elle veut survivre, trouver un équilibre entre
“principe électif” et “principe monarchique” ». Cet équilibre sera fragile tout au long des dix-

huit années que durera le régime, jusqu’a ce qu’il vacille comme celui de la Restauration avant lui.

2. Une coexistence de lgitinités

La résolution de la crise de 1830 et ses conséquences sont identifiables dans les quelques

jours d’aott qui suivirent les Trois Glorieuses. L.a modification de la Charte, a la suite des

502 « Lafayette hésita a proclamer la république : Talleyrand et Thiers le prirent donc de vitesse, et parvinrent a éviter
cette proclamation en poussant une candidature de substitution, celle du duc d’Orléans », G. Antonetti, La monarchie
constitutionnelle, Paris, Montchrestien, coll. Clefs/Politique, 1998, p. 100.
503 Notons, malgré le silence que nous observons sur ce point, que 'événement n’est pas exclusivement parisien. Voir
P. Pilbeam, « Les barricades provinciales : les Trois glorieuses de 1830 », Revsue d’histoire du XIX™ sizcle, n® 18, 1999.
504 P. Pasquino, « Sur la théorie constitutionnelle de la monarchie de Juillet », Frangois Guizot et la culture politique de son
temps, Textes rassemblés et présentés par MarinaValensise, Paris, Gallimard - Le Seuil, 1991, p. 113.
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déclarations de ’'Hétel de ville®”, entretient I'indécision qui sera a la fois le ressort des querelles
politiques tout au long des dix-huit années a venir et la cause fatale au régime. Le récit des
premiers jours de la monarchie de Juillet ne commence qu’une fois que la fievre insurrectionnelle
retombe et réunit «la plupart des équivoques et des non-dits sur lesquels la monarchie
parlementaire a tenté de se fonder en France. » " Pour initier ce récit, il convient de revenir sur
un détail bien connu et qui fait toute la particularité d’une transition plus complexe qu’il n’y
parait. Un fait qui n’a rien d’isolé®”” mais qui témoigne souvent d’une préoccupation majeure : une

rectification apportée a une publication au Monitenr Universel.

Ledit journal, daté du 2 aout 1830, retranscrit la déclaration que le duc d’Orléans
prononga lorsqu’il accepta la lieutenance générale du royaume deux jours plus tot. Il y affirmait
qu’” « Une Charte serait désormais une vérité ». La maladresse de cette déclaration est indéniable
car, en effet, si le soulévement de Paris est une réaction aux ordonnances, il n’est cependant
compréhensible qu’au regard de la longue lutte contre les idées ultras, lesquelles ne sont autres
que la primauté du roi sur toutes les institutions par application du principe de légitimité. Tandis
que l'argumentation qui justifie les journées de juillet repose sur la théorie inverse : celle qui
affirme la supériorité de la Charte sur la personne du roi. L’histoire de la Restauration tient dans
cette lutte.

Ainsi, lorsque Louis-Philippe accepte la fonction de lieutenant général du royaume sans
souligner que /z Charte a été sauvée des ordonnances de Charles X, cela équivaut a n’accorder
qu’une importance secondaire a cette Charte ; et c’est la cause du soulevement qui disparait. Par
la rectification apportée au Monitenr, les doctrinaires affirment non seulement ne pas vouloir
opérer « un bouleversement constitutionnel »" et demeurent cohérents avec les positions qu’ils
ont constamment défendues. Selon cette ligne politique, la Charte ne doit pas étre une nouvelle
Charte ; elle ne peut qu’étre la Charte du 14 juin 1814 appliquée selon la théorie du contrat et non

de loctroi.

505> Comme celle de Thiers : « le duc d’Orléans serait la meilleure des républiques, sur un trone entouré d’institutions
républicaines », G. Antonetti, La monarchie constitutionnelle, Paris, Montchrestien, coll. Clefs / Politique, 1998, p. 102.
Notons que P. Rosanvallon attribue la formule a La Fayette, voir La monarchie impossible..., op. cit., p. 151.
506 P. Rosanvallon, gp. ¢it., p. 107.
507 Eu égard ni a sa fréquence, ni a la portée des corrections. En effet, la publication de la Charte de 1814 avait elle
aussi donné lieu a controverse, moins remarquée toutefois. Clest la version publiée au Bulletin des lois qui avait
modifiée la partie intitulée « Droits publics des Francais » en « Droit public des Francais ». La volonté d’imprimer un
héritage révolutionnaire était manifeste. Voir sur ce point les développements consacrés par O. Ferreira dans sa
these, Le pouvoir royal (1814 — 1848), d la recherche du quatrieme pouvoir 2, Paris-Est, 2010, pp. 435-438.
508 A. Laquiéze, gp. cit., p. 100.
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Face a Guizot et de Broglie qui tiennent cette position, Bérard méne un courant plus
volontaire dans le sens de la rupture. D’accord avec eux quant a la théorie du contrat passé entre
le roi et la nation au moyen de la Charte’”, il s’en démarquait en considérant que lattitude de
Charles X avait rompu le contrat de 1814. Il était alors nécessaire en 1830 de réécrire la Charte.
Le National se fit le relais de cette querelle en publiant une ambarassante question : « Si vous jugez
tellement nécessaire le maintien des institutions préexistantes, que ne comMmencez-vous par
respecter ’hérédité monarchique ? » 10 L’impossibilité patente de répondre a cette question, sinon
par des considérations générales qui ne pouvaient emporter aussi fortement la conviction®"",
résolut les doctrinaires a la réécriture de la Charte. Pour eux, I'enjeu était alors de contenir les
innovations que Bérard et son groupe tenteraient nécessairement de faire adopter, de sorte que si

révision il y a, ce ne sera qu’en respectant la Charte.

A cette fin, ils peuvent s’appuyer sur les paroles de Louis-Philippe lors de 'ouverture de la
seconde session de 1830, ou il rappela sa ferme résolution d’ « assurer a jamais le pouvoir de cette
Charte dont le nom, invoqué pendant le combat, I’était encore apres la victoire. »'2 Ils sont
toutefois dépassés par la témérité de Bérard qui, dans la nuit du 3 aout, fait «ce que le
gouvernement ne faisait pas, et ce qu’l eat été de son devoir de faire »1 soit écrire une
déclaration de principes sur la base desquels le gouvernement pourrait asseoir son autorité et son

. 514
action’

. Ce projet est communiqué au gouvernement le lendemain, 4 aott, sur proposition de
Dupont de I'Eure a qui son auteur I'a présenté.

Guizot regoit alors Bérard et lui affirme que le gouvernement usera de son projet comme
base de travail et, de fait, il s’en inspire pour rédiger un texte avec de Broglie et « semble-t-il, I'aide

de Chatles de Rémusat»’"”. Enfin, sur demande de Louis-Philippe, Lafayette aurait aussi été

consulté. Le soir méme et le lendemain soir, Bérard s’étonne qu’on ne l'appelle pas a se présenter

509 « Pour Bérard, la monarchie ne pouvait étre comprise que selon la théorie du contrat. Reprenant une thése que Le
National n’avait pas arrété de défendre et que le doctrinaire Charles de Rémusat avait encore rappelée quelques jours
auparavant, il estimait que le duc d’Orléans ne pouvait étre roi, qu'en acceptant les conditions de la Chambre,
agissant au nom de la nation », 7bid., p. 101.
510 Cité par P. Rosanvallon, op. ¢it., p. 106.
511« (...) comme si une constitution de seize ans avait besoin d’étre rajeunie. », écrira Guizot a posteriori. Mémoires pour
servir a [bistoire de mon temps, Tome 3, Paris, paleo, coll. Les sources de I’histoire de France, p. 23.
512 Discours d’ouverture, prononcé le 3 aout 1830, AP, Tome 63, p. 28.
513 Et Pauteur de préciser : « Je me proposai d’en finir avec I'ancienne dynastie, d’en créer une nouvelle, d’établir les
conditions constitutionnelles auxquelles elle devrait son existence, en un mot, si je puis m’exprimer ainsi, de solder le
compte du passé, et de régler celui de I'avenir. », S. Bérard, Souvenirs historiques sur la Révolution de 1830, Paris, Perrotin,
1834, p. 188.
51411 s’agit du texte qu’il lira finalement a la tribune le 6 aout avant que la révision de la Charte ne soit discutée.
515 P. Rosanvallon, gp. ¢it., p. 109.
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aux réunions gouvernementales auxquelles il a pourtant été convié a deux reprises ; il craint que
son projet ne soit sérieusement amendé. Le matin du 6 aott, il comprend que ses doutes étaient
fondés : de Broglie lui confie a neuf heures le projet qu’il a rédigé, tres éloigné de sa version
initiale’'. Bérard a juste le temps de le modifier pour lui redonner la teneur a laquelle il tient et le
présenter a midi a la Chambre des députés.

La différence que nous devons retenir entre les deux textes est la justification de
I'avénement de Louis-Philippe. Le projet des doctrinaires se fonde sur P'acte d’abdication de
Charles X et le départ de la famille royale du territoire pour en déduire la vacance du trone. 11
s’agit donc de proposer une solution acceptable juridiquement a un probléme qui, @ priori, ne se
posait pas dans ces termes”'’. Bérard adopte une solution radicalement différente : il se fonde sur
la révolution qui, a elle seule et par elle-méme, justifie tout’®. La séance du 6 ao(t au matin voit
donc Bérard exposer ses vues et le plan qu’il propose pour la modification de la Charte. Le
caractere progressiste du texte est indéniable et salué, spécialement apres la lecture de la dernicre
disposition selon laquelle, dans la tradition des constitutions de la décennie révolutionnaire,
«La présente charte, et tous les droits qu’elle consacre, demeurent confiés au patriotisme et au
courage des gardes nationales et de tous les citoyens. »’"” Il est alors décidé de confier 'examen de
ce texte a une commission spéciale, adjointe a la commission chargée de rédiger une adresse en
réponse au discours d’ouverture de Louis-Philippe. Cette nouvelle commission annonce qu’elle
espere pouvoir rendre son rapport le soir méme, signe de sa volonté de ne pas perdre I'ascendant.

11 est significatif de cette confrontation entre le plan des doctrinaires et celui de Bérard,
que Laffitte, le président de la Chambre, a la séance du soir et a la faveur d’une certaine
confusion, conduise la Chambre a ne pas se prononcer sur le versement de I’acte d’abdication de
Charles X aux archives. Cette décision avalise de fait, et la prise de position de Mauguin qui
explique que le versement signifierait reconnaissance officielle de la wvaleur juridique de

I'abdication, et la justification de I'avenement au trone par la révolution que Bérard défendait le

516 Bérard reproduit cette version dans ses Souvenirs (...), op. cit., pp. 210-215.
517 V. de Broglie prévoyait ainsi de rattacher Louis-Philippe a la dynastie déchue en lui faisant porter le nom de
Philippe VII. Voir V. de Broglie, Souvenirs du feu duc de Broglie (1785 — 1870), Tome 3, Paris, Calmann Lévy, 1880,
pp. 392-393.
518 Bérard raconte qu’il s’adressa en ces termes a Guizot quelques instants avant la séance du 6 aott : « Vous auriez
voulu, lui dis-je, faire de la légitimité ; moi je suis rentré dans le vrai en faisant de 'usurpation. — Vous avez le plus
grand tort, me répond-t-il, on ne vous le pardonnera jamais. — Je ne sais, lui répliquai-je, si on ne me le pardonnera,
mais ce que je sais, C’est que, grace 2 moi, on montera sur un trone dont, avec votre manicre de faire, on aurait pu
étre exclu a toujours. », Souvenirs historigues sur la Révolution de 1830, Paris, Perrotin, 1834, p. 221.
519 4P, Tome 63, p. 53.
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matin méme. Clest a dire que la légitimité est écartée mais tres étrangement520 :apres
I'intervention de Mauguin, le président affirme que deux propositions sont faites a la Chambre,
I'une relative a I'acte d’abdication, I'autre de passer a I'ordre du jour. Et sans plus de précision, il
passe a une troisi¢me question, celle de savoir si la chambre désire rester en permanence, de sorte
qu’elle puisse entendre le rapport de la commission. C’est 1a un signe de la volonté partagée avec
Bérard de ne pas tarder a agir, pour ne pas laisser le champ libre aux doctrinaires favorables a une

transition maquillée de continuité juridique plutot que d’assumer la rupture révolutionnaire.

Dupin ainé arrive ensuite a la tribune pour lire le rapport de la commission. Il y présente
les avis tres favorables au projet de Bérard et en approfondit la logique, notamment quant a la
vacance du trone. « (...) votre commission a pensé qu’il ne suffisait pas de la constater comme ##
fait; qu’il fallait aussi la déclarer comme #n droit résultant de la violation de la Charte, et de la
légitime résistance apportée par le peuple a cette violation. »*' I’enjeu réside bien dans le devenir
du principe de légitimité qui semble ici transformé : ce que recouvre le principe est le droit du
peuple a résister a la violation de la Charte par le pouvoir, et apparait en parfait accord avec les
dispositions finales qui confient la Charte et les droits qu’elle consacre au patriotisme des gardes
nationales et des citoyens.

Le débat s’annonce mouvementé, précisément sur ce point. La question devient alors de

522

savoir §’il faut en discuter immédiatement ou non’. Rambuteau se prononce pour la discussion

immédiate au motif que chacun aurait déja, au fond de lui, une conviction déja forgé6523;
Constant et Salverte s’y opposent au motif que toute précipitation en cette matiére serait
néfaste™" ; Mauguin propose un moyen terme en demandant Pimpression du rapport, ce qui

repousserait la discussion au moins au lendemain. Appuyée par Guizot™, cette solution est

retenue.

520 Ta fameuse construction de la « quasi-légitimité » attribuée a Guizot en témoigne. Notons que si Guizot I'a
prononcée, elle ne pouvait signifier chez lui que le régime nouveau se fondait sur la Charte en tant que contrat passé
entre le roi et la nation. A propos de lattribution des paroles, Paul Thureau-Dangin entretient le doute dans son
Histoire de la Monarchie de Juillet, Tome 1, Paris, E. Plon, Nourrit et Cie, 1889, 2¢me éd., p. 34. Quant au professeur
Rosanvallon, il est plus sar que Guizot ne ait pas prononcé, Le moment Guizgot, Paris, Gallimard, coll. Bibliothéque
des sciences humaines, 1985, p. 272, note 2.
521 4P, Tome 63, p. 56. Souligné dans le texte.
522 De Rambuteau déclare immédiatement apres la lecture du rapport de Dupin : « Je demande que, pour pourvoir a
la vacance du trone et calmer les inquiétudes que cette discussion commence déja a exciter, on s’en occupe
immédiatement. », zbzd., p. 59.
523 Ibid., p. 60.
524 Ibid., respectivement, pp. 59 & 60.
525 [bid., respectivement, pp. 60 & 61.
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Le débat sur la proposition de Bérard s’ouvre donc le 7 aout et c’est au cours de cette
séance que lon mesure le mieux lindétermination du régime a venir. Si deux positions
minoritaires sont aisément identifiables du fait de leur radicalité et de leur cohérence, la majorité
peine a systématiser sa position entre ces deux opinions. Ce sont le principe de légitimité et celui
de la souveraineté nationale qui s’opposent frontalement, avec une harmonie interne a chacun des
raisonnements. Entre ces deux positions nettes, le centre de I’Assemblée peine a définir ce que
serait une monarchie constitutionnelle.

D’une part, plutot que de faire I'apologie d’une justification du pouvoir que chacun
connait et dont ils savent le sort déja décidé, les légitimistes se placent sur un terrain tactiquement
plus prometteur. Prétendre instaurer une nouvelle dynastie serait, selon leur logique, une violation
du principe de légitimité mais aussi, et c’est sur ce deuxieme point qu’ils insistent en 'entremélant
au premier, ce serait I'acte de parjureSZ(’, une violation de la fidélité du mandat recu de leurs
électeurs™’. Sur cette base, ils parviennent méme a prétendre limiter Pentreprise de réforme™.
Toutefois, en accord avec ce qu’ils viennent de professer529, ils observeront, pour le restant de
cette séance, un silence désapprobateur.

Les partisans de la souveraineté nationale ne répondent pas a cette rhétorique
embarrassante. Ils affirment, en revanche, que s’ils sont liés par le serment qu’ils ont prononcé,
Charles X les en a libérés en ne respectant pas le sien. Il faudrait alors faire figurer dans la Charte

530

la réciprocité des serments™ . Aussi, I'affirmation de la souveraineté nationale, entendue comme

exacte antithése du principe de légitimité, doit justifier et laction de la Chambre, et la

526 Conny, « (...) inébranlables dans vos devoirs, vous vous rappellerez vos serments et vous reconnaitrez les droits
sacrés de Penfant royal qu’aprés tant de malheurs la Providence a donné a la France. (...) En présence des droits
sacrés du duc de Bordeaux, I'acte qui éléverait au trone le duc d’Orléans serait la violation de toutes les lois humaines.
(...)», AP, Tome 63., p. 62.
527 Hyde de Neuville, « Messieurs, je n’ai point trahi la fortune de ceux que j’ai servis depuis mon enfance avec un
zele que rien n’a pu décourager, je ne trahirai pas leur malheur, ce serait trahir ma vie et me déshonorer a vos propres
yeux. », bid., p. 63.; de Lézardiere, « Avant d’é¢tre nommé député, j’ai fait, dans le colléege électoral dont j’étais
membre, le serment d’étre fidele au roi et d’obéir a la Charte constitutionnelle ; les électeurs qui m’ont honoré de
leurs suffrages se sont liés par le méme engagement. J’interroge ma conscience, elle m’interdit d’intervertir mon
mandat. », zbzd., p. 64.
528 Arthur de la Bourdonnaye, « Plus que personne nous avons gémi qu’il ait été brisé en partie [le pace social], mais
ce n’est pas une raison de vouloir fouler aux pieds ses débris. C’est au contraire au respect que nous témoignerons
pour ce pacte, qui est la base de notre mandat, que I'on reconnaitra combien nous avons gémi de ce qu’il a été brisé
par les conseillers d’un prince malheureux. », ibid., p. 65.
529 Lorsque le Président met aux voix la déclaration de Bérard, « Les membres de la droite ne prennent point part a
la délibération. », zbid., p. 67.
530 Podenas, « Oui, il importe essentiellement de consacrer comme principe dans notre déclaration que, de méme
que, lorsqu’un peuple viole ses serments, trahit la foi promise au chef du gouvernement, il se met en état de
rébellion ; de méme aussi, lorsque le roi brise les institutions jurées, rompt le pacte fondamental qui le lie aux
peuples, il est en état de déchéance et le trone est vacant. C’est I'unique moyen de rétablir 'harmonie politique, qui,
une fois détruite, rend a chaque contractant I'exercice de ses droits. », zbzd., p. 66.
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transmission de la couronne. A cette fin, Persil propose de reproduire des dispositions de la
Constitution de 1791 dans le préambule >

La précision que lui oppose Dupin, au nom de la commission, est significative de
I'indétermination du centre de ’Assemblée. Le rapporteur rappelle la rédaction proposée par la
commission, selon laquelle « le préambule de la Charte constitutionnelle est supprimé comme
blessant la dignité nationale, en paraissant octroyer aux Francais les droits qui leurs appartiennent
essentiellement »”. 11 conseille alors de considérer sans objet I'amendement de Persil. Si a la
faveur d’une certaine interprétation, Dupin n’a pas tort d’affirmer que les dispositions peuvent
étre considérées comme équivalentes, il est indéniable que la rédaction proposée par Persil était a
la fois plus précise et d’une portée symbolique autrement plus forte (donc plus significative).

Or, cette attitude de Dupin n’est pas isolée et c’est précisément ce qui doit conduire a
identifier une indétermination chez les doctrinaires et d’autres personnalités apparentées. Ainsi de
Constant qui rappelle son attachement a I'hérédité pour la stabilité de I’Etat, condamne la
doctrine de la légitimité mais se réclame d’une légitimité issue du peuple, qu’il ne nomme pas

s . 533
souveraineté nationale’

. Apparemment plus clair, de Laborde affirme que la légitimité n’est plus,
que seule lintervention du peuple peut étre qualifiée de légitim6534. Il ajoute cependant, de
maniere trés ambigué, « je dirai plus, puisqu’on patrle de légitimité : le prince que nous appelons
au trone descend plus pres, en ligne plus directe que la branche déchue, du sex/ roi dont le peuple ait
gardé la mémoire Henri IV. » Quant a Duperron, il déclare sans plus de précisions que
6

. . L. . , . . . 53
« Parrondissement qui m’a envoyé ici réclame la monarchie franchement constitutionnelle. »’

Toutes ces expressions ont alors en commun de vouloir trouver une entente cordiale entre des

531 Persil, sur la suppression du préambule : « C’est donc bien, c’est trés bien d’avoir proposé cette suppression. Mais
ce nest pas assez. A mon avis, il est indispensable de proclamer le principe contraire et d’en faire la base de notre
droit public francais. Il faut dire que c’est du peuple et du peuple seul que part la souveraineté ; il faut le dire, surtout
au moment ou le peuple se choisit un chef et délégue a une nouvelle dynastie 'exercice d’'une part de cette
souveraineté. Il faut le dire, pour expliquer notre conduite et légitimer la translation de la couronne. Il faut le dire
surtout pour qu’a I'avenir nul ne puisse se dire roi par droit divin et ne se croit autorisé a offrir des concessions a nos
descendants. En conséquence, j’ai 'honneur de proposer a la Chambre d’ajouter, apres Particle 12 et sous le titre de
la sonveraineté, deux articles qui seraient ainsi congus : “La souveraineté appartient a la nation ; elle est inaliénable et
imprescriptible. La nation de qui seule émane tous les pouvoirs ne peut les exercer que par délégation.” Ces articles
sont littéralement pris dans la constitution de 1791. », AP, Tome 63, p. 68. Souligné dans le texte.
532 Dupin, #bid., p. 68.
533 Constant, « J’ai toujours cru que dans un Etat paisible la transmission du trone écartant tous les concurrents,
faisait taire toutes les ambitions, était une institution heureuse pour I'Etat. (...) La légitimité que je défends émane
des veeux d’une nation qui donne a ma famille un pouvoir protecteur, sous la foi des serments et dans la spheére des
lois consenties par le peuple. J’abjure, et j’abjure pour jamais toute autre légitimité. (...) La doctrine de la 1égitimité ne
peut plus étre tolérée. », 7bid., pp. 62-63.
534 A. de Laborde, « La légitimité qu’on invoque a péri dans le sang des Francais. Une seule légitimité subsiste :
I'intervention du peuple dans la discussion de ses intérét. », zbid., p. 64.
535 A. de Labotde, ébid., p. 64. Souligné dans le texte.
536 Duperron, #bid., p. 65.
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principes antithétiques. Conserver la couronne mais sans ses prérogatives ; fonder le régime sur

les journées de juillet mais sans adopter la souveraineté nationale.

Au fond, il n’y a la qu'une maniére de faire coexister des justifications irréconciliables. 11
est possible d’en prendre la mesure par I'accord qui s’établit relativement aux modifications a
apporter a la Charte, sinon quant au fond, du moins quant a I’étendue de la révision. En effet,
nombreux sont les membres qui appellent a la modération. Ainsi tout d’abord du président
Lafitte qui, au moment de passer a la discussion des dispositions a modifier, distingue
limitativement « la déchéance, la vacance du trone, les amiéliorations a la Charte, des lois organiques
et la proclamation. » Ce qui signifie, non seulement, comme I'affirme Pétou, que « L.a Charte
n’est pas toute entiére en discussion »* mais aussi et surtout, qu’il ne s’agit pas d’une fondation
nouvelle : si les modifications doivent étre des améliorations, elles ne peuvent que perfectionner
I’économie générale de la Charte, consolider ses bases. Ce que confirme Berryer qui s’inscrit dans
le débat a condition que la discussion n’emporte pas les fondements de ce en quoi il place sa
loyauté et son devoir : « Vous comprenez tous, dit-il, quelle est ma pensée dominante, lorsque je
reconnais que jaz droit de délibérer sur des améliorations et des modifications de lois, mais non sur
Pélection d’un roi. »°

En vérité, les élus touchent ici a ce qui fait le propre d’'un texte constitutionnel par
rapport a n’importe quel texte de nature juridique. Non seulement le texte est supérieur aux
autres, ce qui est clair pour chacun d’entre eux méme s’il semble besoin de le rappeler540, mais il
est précédé et fondé sur une Constitution, au sens schmittien de décision politique fondamentale.
Cette décision n’est pas formulée au cours de cette discussion : la majorité navigue entre la
nostalgie de la légitimité défendue a sa droite et la souveraineté nationale vaillament réclamée a sa
gauche. C’est la question de ’hérédité de la chambre des pairs qui le prouve : la maintenir ¢’était

s’'inscrire dans la logique de la pérennité du principe de légitimité, la supprimer c’était un trop

537 AP, Tome 63., p. 66. Nous soulignons.
538 Ibid., p. 68.
539 La suite de son intervention précise la portée pratique de son raisonnement, comme s’il identifiait dans le
vocabulaire élaboré sous la Restauration, des dispositions fondamentales qu’il ne peut toucher et des dispositions
réglementaires a la modification desquelles il est en droit d’apporter son concours: « J’ai demandé qu’on vota
séparément sur les trois points de ma proposition : 1° sur la vacance en fait et en droit ; 2° Pannulation des actes de
Pautorité royale faits pendant la durée du régne précédent, conformément aux lois du royaume ; 3° I’élection du roi et
Poffre de la couronne au duc d’Orléans ; déclarant que je me crois appelé a concourir sur tous les autres objets de la
proposition, mais non sur ces trois points particuliecrement. », 7bid., p. 66. Nous soulignons.
540 Ainsi Marchal, « La Charte, comme toute Constitution, ne doit renfermer que des droits complets qui intéressent
la généralité des citoyens. »; ou Devaux, « Il y a une grande différence entre la loi fondamentale et une loi
transitoire. », ibid., pp. 69 & 71.
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grand pas en avant, assimilé dés lors a un pas en direction de la répubhque’“. En revanche,
renvoyée a la session de 1831°* elle sauve le semblant d’accord qui présidait aux discussions

jusqu’ici.

C’est ainsi Mauguin qui, par sa défense de la souveraineté nationale, rend le mieux compte
de cet invariable de la fondation d’un nouvel ordre juridique. Il exhorte ses amis a étre « a la
hauteur de [leur] mission », il leur rappelle qu’ils sont « maintenant le produit d’'une Révolution et
[qu’ils] la consacre[nt] ». Puisque le principe de souveraineté nationale est celui qui leur permet
d’agir, il commande : « Vous devez tout organiser en partant du principe de la souveraineté
nationale, et dans ['intérét méme de ce que vous faites, vous devez partout lui chercher des appuis. »
Mauguin est ni plus ni moins en train d’inviter I’Assemblée a prendre la décision politique
fondamentale a partir de laquelle la Charte pourra étre écrite parce que son principe directeur
aura été franchement identifié. Plus encore, il convient de consacrer le principe de telle sorte qu’il
irrigue tout I’édifice projeté car, prévient-il, « Quand vous placez ce principe a la sommité
nationale, laisserez-vous des ennemis secrets qui ne chercheront qu’a vous entraver, qu’a vous

opposer des résistances qui peuvent étre dangereuses ? i

L’orateur prononce ce profond
discours au moment ou est discutée une proposition selon laquelle « Les juges nommés sous le
régne de Charles X seront soumis a une nouvelle institution. » Il conviendrait, selon plusieurs
membres, de refonder I'institution judiciaire au moyen d’une prestation de serment renouvelée
pour les magistrats. Leur motivation est exactement celle que défend Mauguin : comment

s’assurer de la pérennité de l'entreprise qu’ils menent actuellement si les juges ne suivent pas

I'esprit du droit nouveau ?

51 En ce sens lintervention de Lafayette est maladroite pour le but qu’il poursuit : « Disciple de I’école américaine,
j’ai toujours pensé que le Corps législatif devait étre divisé en deux Chambres, avec des différences dans leur
organisation ; cependant je n’ai jamais compris qu’on put avoir des législateurs et des juges héréditaires. L aristocratie,
Messieurs, est un mauvais ingrédient dans les institutions publiques (...) », 4P, Tome 63., p. 75.
542 Bernard le propose d’abord, « Quant a ’hérédité de la pairie, comme les meilleurs esprits sont partagés sur cette
question et qu’elle demande d’étre examinée avec maturité, je propose de remplacer la seconde partie de P'article de la
commission par celui-ci : “L’article 27 de la Charte sera soumis a un nouvel examen dans la session de 1831.” » ; il est
suivipar Constant avant que la décision ne soit adoptée : « Je ne veux pas fatiguer la Chambre ; je ne lui parlerai pas
de nos opinions particulieres ; mais je la supplie de se réunir a 'amendement de M. Bernard, parce qu’il doit
suffisamment rassurer et satisfaire toutes les opinions. », zbid., p. 76.
543 Mauguin, zbzd., p. 78.
544 Mauguin, zbzd., p. 78.
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545

La portée de ce raisonnement, notons-le enfin, est universelle™. En effet, qu’il s’agisse de
fonder un régime nouveau sur le principe de souveraineté nationale ou sur quelque autre principe,
ce régime aura toujours au fond de lui-méme, une sorte de réflexe de survie que les juristes
traduisent en raison d’Etat, circonstances exceptionnelles, état d’urgence, d’exception ou de
nécessité’™’. En ce sens, les déclarations selon lesquelles la Charte est immuable, sont pleinement
fondées.

Tout le probléme de la Restauration fut que Louis XVIII dat composer avec un pays
morcelé et en proie a une scission plus dangereuse encore, ce qui 'empécha d’affirmer le plein
rétablissement de la 1égitimité. Lorsque Charles X voulut s’y atteler, les progres des idées libérales
étaient trop avancés pour que cette interprétation de la Charte puisse sortir victorieuse de
I'épreuve de force. En 1830, la donne est similaire mais I'avantage a changé de camp : les

partisans de la souveraineté nationale sont contraints’ a 'acceptation d’une dynastie nouvelle qui

porte en elle les restes de 1égitimité avec lesquels il faudra coexister”*®,

55 Si Dupin remarque en ce sens qu’il « n’ignore pas non plus qu’a chaque mutation de gouvernement on a voulu
s’emparer du pouvoir judiciaire pour le faire servir a I'intérét d’un parti. », il a beau jeu d’affirmer ensuite « Sans
doute, le mouvement qui s’opere aujourd’hui n’a pas ce caractere. I/ a au contraire quelque chose d'immuable ». Cette
derniére mention est précisément celle que défendent zms les fondateurs de régime, ce qui entraine que Zous les
régimes sont intolérants a la remise en cause de la décision politique qui préside a leur fondement. 7bid., p. 77. Nous
soulignons. Mauguin a des mots dont la dimension universelle est moins sujette a caution : « Pensez-vous que les
corps constitués sous I'empire du droit divin et de la congrégation vont vous aider a soutenir le principe de la
souveraineté nationale ? Ce serait ne pas connaitre les hommes. Non, ceux qui ont regu des fonctions sous un
systeme les exerceront conformément a ce systeme. De la, ce principe applicable dans tous les temps, que lorsqu’une
révolution s’accomplit, il faut qu’elle descende dans toutes les parties inférieures. », 7bid., p. 78.
546 Pour une étude complete voir F. Saint-Bonnet, L 'état d’exception, Paris, PUF, coll. Léviathan, 2001, 393 p.
547 On mesure 'ampleur de la défaite a la lecture d’E. Cabet, tres amer : La Révolution de Juillet, explique-t-il, « fut
une révolution complete, ou, si 'on veut, la destruction de la restauration, et la continuation de notre premiere et
immortelle révolution. Cette révolution nouvelle fut également juste et généreuse. Le peuple qui, pour 'opérer, avait
versé son sang et bravé d’effroyables périls, méritait d’en recueillir les fruits et voulait, en effet, qu’on en tirdt foutes les
conséquences raisonnables. Ces conséquences étaient faciles a déterminer ; (...) faire une constitution nouvelle qui aurait
consacré les dispositions libérales des constitutions précédentes, notamment la souveraineté nationale, la nécessité de la
ratification et le droit de révision. » ; « La révolution, faite par le peuple, la jeunesse et quelques députés libéraux, eut
donc pour adversaires les doctrinaires comme les absolutistes, c’est-a-dire, presque tous les fonctionnaires publics. » ;
« Les députés qui se soumettaient aux ordonnances et soutenaient qu’il n’y avait plus de députés, reprennent
subitement cette qualité pour sepz ans, et prétendent avoir mandat non-seulement pour faire des /s, mais pour défaire
et refaire la Charte, sans méme consulter la nation ! Et que d’imperfections dans cette Charte amendée ! La
souveraineté nationale n’y est pas reconnue ! » ; « On y prévoit ni /acceptation du peuple, ni le mode et 'époque d’une
révision, comme si cette ceuvre de précipitation et de confusion devait étre éternelle, ou comme si 'on savait bien
qu’elle ne doit avoir quune existence éphémere | », Péril de la sitnation présente. 14 octobre 1831. Compte a mes commettans.,
Paris, A. Mie, 1831, pp. 6, 8, 14 & 15.
548 Bien que les légitimistes sortent vaincus de la Révolution. La rapide discussion a la Chambre des pairs en rend
bien compte de la conscience qu’ils ont de la situation, particuliecrement P'intervention de Chateaubriand. Voir, AP,
2¢me série, Tome 63, pp. 85-87.
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Section deux. Les silences des Chartes, des limitations variées de la révision

Par Pomission d’une procédure de révision des Chartes, leurs rédacteurs de 1814 et de
1830 donnaient une importance considérable a la forme monarchique du gouvernement. Il ne fait
pas de doute que Louis XVIII, considérant octroyer la Charte a ses sujets, entendait ainsi se
réserver la possibilité de la modifier lui-méme ou de conférer ce pouvoir aux Chambres comme il
le fit des 1815. L’une et I'autre de ces possibilités engageait une définition plus précise du régime
que ce que les termes de la Charte permettaient de supposer. Ainsi une querelle récurrente existait
sur le fait de savoir si la ou les chambres pouvaient modifier la Charte. Elle était conditionnée par
I'indétermination du régime puisque prendre parti sur ces questions, c’etait orienter la monarchie
représentative dans un sens plus conservateur ou plus libéral (Sous-section une). Sous la
monarchie de Juillet, si le débat s’appaise, c’est qu’une tendance a pris le dessus en 1830.
L’influence de sa pensée provoque alors une mutation du pouvoir de révision tandis que son
acception issue des constitutions révolutionnaires est défendue dans les cercles officieux (Sous-

section deux).

Sous-section une. La compétence contestée du pouvoir législatif

Si les Chartes étaient muettes quant a la procédure a suivre pour les modifier, la
Restauration et la monarchie de Juillet n’ont pu se soustraire a ’évidente nécessité, identifiée des
1791 : le temps crée le besoin d’adapter les institutions car 'expérience révele leurs imperfections.
II n’est d’autre solution alors que de corriger le texte constitutionnel afin de maintenir le projet
qu’il porte. Cela étant, une différence majeure sépare 'expérience de la Restauration de celle de
monarchie Juillet : alors que la premiere cherche continuellement a orienter la teneur de la Charte
par P'exercice du pouvoir législatif, la seconde comble les lacunes de rédaction de 1830. Dans les
deux cas toutefois, il s’agit de protéger le projet qui est a la base du régime. Au moyen de
I'identification de limites a la compétence du pouvoir législatif dans le premier cas (1), au moyen

de I'exclusion de la notion de pouvoir constituant dans le second (§2).
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§1. Lélaboration de limites a la compétence du ponvoir législatif sous la Restanration

S’il existe une histoire de la révision constitutionnelle sous la Restauration, elle est
intimement liée a celle de ses projets de lois électorales successifs. Elle se découperait alors en
quatre temps qui voient chacun s’affronter deux conceptions de la Restauration. L’une la voit
comme un nouveau départ pour la monarchie, laissant derricre elle vingt-cinq années de vaines et
fausses tentatives de changement, tandis que 'autre la congoit dans le prolongement de I’'Histoire
de France, comme la stabilisation d’une profonde crise dont certains apports doivent étre
conservés.

Le premier temps de ce fragment d’histoire constitutionnelle correspond alors a la
discussion initiée par le roi par I'ordonnance de juillet 1815 (A). Cette discussion n’ayant pas
abouti, elle est reprise a la session suivante qui se conclut par ladoption de la loi
du 5 février 1817 (B). A cause des effets de cette loi, jugés néfastes par le ministére, elle sera
remplacée ensuite par la loi dite du double-vote (C). Enfin, forte de ces précédents ou
Iinterprétation de la Charte tient lieu de révision, une nouvelle initiative royale demande a la

Chambre de la modifier formellement (D).

A. Le mandat infructueux du 13 juillet 1815 ou 'indétermination du régime comme frein
a 'adoption d’une loi électorale

Au moment de la premiére Restauration, Louis XVIII veut la pacification du pays et une
transition institutionnelle non violente pour replacer la France dans «la chaine des temps » o,
C’est ce qui le conduit a garder, pour un temps, les Chambres qu’il trouva constituées a son
arrivée. Au seuil de la seconde Restauration, pressé par les circonstances (occupation du territoire
par les alliés, terreur blanche et prise de conscience de la prégnance de lesprit libéral), il doit
donner des gages550 pour justifier et défendre la légitimité du trone. C’est 'objet de 'ordonnance

du 13 juillet 1815 qui dissout la Chambre des députés, convoque de nouvelles élections sur la

base de colleges électoraux élargis et augmente le nombre de pairs mais, surtout, donne mandat a

549 Préambule de la Charte de 1814. L. Duguit, H. Monnier, R. Bonnard, continué par G. Berlia, Les Constitutions (...),
op. cit., p. 169.
50 Le mot est utilisé par Pasquier au cours de la discussion que nous allons étudier dans ce paragraphe : «ce Roi si
juste (...) qui veut signaler son retour par un nouveau bienfait, et donner en quelque sorte un gage qu’il ne se
refusera pas a des améliorations qu’on pouvait croire alors désirées. », AP, 2¢me série, Tome 16, p. 123.

197



la chambre de réviser 14 articles de la Charte. Louis XVIII apparait ainsi sous les traits d’un roi

551 552
>

réaliste et cohérent™", a ’écoute de la nation et de ses besoins

Le monarque prend soin toutefois d’enraciner la Charte qui doit servir le projet de
Restauration. Sous le prisme de la notion de révision de la constitution, il faut remarquer qu’il
exerce ici un droit de modification unilatérale de la Charte puisque les articles 2 a 13 de
I'ordonnance créent de nouvelles regles pour I’élection a venir des députés. Une prérogative en
parfaite logique avec I'exercice royal du pouvoir tel qu’il a été construit et justifié sous ’Ancien
régime : parce que souverain, le roi énonce la loi et peut donc la modifier. Il guide enfin le travail
des Chambres par le rappel de I'esprit qui motiva son ordonnance : « en nous imposant méme
I'obligation, dit-il, de nous rapprocher, autant que possible, de la charte et des formes
précédemment en usage. »> 11 est alors possible de voir une invitation paradoxale du roi a
modifier la Charte pour s’en rapprocher, c’est-a-dire ne pas la modifier.

Cette ambiguité est levée apres les élections lors de la séance royale. Apres 'épisode des
Cents-jours et 'ordonnance du 13 juillet, il semblait impossible qu’une assemblée aussi favorable
a la monarchie puisse sortir des urnes. Louis XVIII y voit le sighe qu'une réorientation de sa

554

démarche de pacification dans un sens plus « restaurateur » est possible™ et profite du discours
d’ouverture de la session pour le signifier a tous. Ce 7 octobre 1815, le roi précise que si la Charte
« est sans doute comme toutes les institutions humaines, susceptible de perfectionnement (...)
aucun de nous ne doit oublier qu’aupres de I'avantage d’améliorer est le danger d’innover. »
Autrement dit, les concessions libérales ne sont plus nécessaires a la restauration de la monarchie,
les réformes a la Charte peuvent étre entreprises conformément au principe de légitimité.

Ainsi le 18 décembre 1815, le ministre de l'intérieur, le comte de Vaublanc, présente un

rojet de loi sur les élections dont il ne cache pas 'ambition : protection du régime monarchique
] g que,

renforcement du principe de légitimité sans altération des disipostions de la Charte. Il rappelle

5111 rappelle ses paroles de 1814 par lesquelles il avait émis le veeu de modifier les régles électorales : « Nous avions
annoncé que notre intention était de proposer aux chambres une loi qui réglit les élections des députés des
départements. (...) Notre projet était de modifier, conformément a la lecon de Iexpérience ». Il montre ensuite sa
capacité d’adaptation a lissue de I'érpeuve des Cents-jours : « nous avons pensé que maintenant le nombre des
députés des départements se trouvait, par diverses causes, beaucoup trop réduit pour que la nation fit suffisamment
représentée », Ordonnance du 13 juillet 1815, MU, n° 196, du samedi 15 juillet 1815, p. 804.
55211 évoque en ce sens le « veeu bien connu de la nation », zbid.
553 Tbid.
554 §i tous les députés sont conscients de ce revirement, c’est Royer-Collard qui 'énoncera le plus clairement. A la
fois d’ailleurs pour proner un retour pur et simple a la Charte telle qu’elle est depuis 1814 et pour renvoyer dos-a-dos
ceux qui ne mentionnent, selon 'objectif qui’ls poursuivent, que les circonstances de juillet ou que le discours
d’ouverture. « Mais, dit-il, qu’on se reporte a la date de cette ordonnance et aux circonstances ou elle a été rendue, et
qui Pexpliquent assez ? N’est-elle pas le fruit d’une erreur évidente sur le veeu présumé de la nation, et cette erreur
méme n’a-t-elle pas été reconnue et déclarée dans le discours émané du trone qui a ouvert cette session ? », 7bid.,
p. 131.
555 MU, n° 282 du samedi 9 octobre 1815, p. 1111.
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d’abord que « Dans un gouvernement monarchique, tous les pouvoirs doivent étre subordonnés

55

et dépendants » 5 pour conclure par cet impératif conseil : « En examinant ce projet, vous devez
vous arréter surtout a ce que demande la monarchie. »! L’objectif est donc tres clair : il faut
« monarchiser » les institutions qui ont été concédées a I'esprit libéral.

La démarche est appronfondie par la commission chargée de I’étude du projet. Le 6
tévrier 1816, Villele, son rapporteur, explique que les amendements de la commission entrainent
la révision de certains articles de la Charte. II convient deés lors de se prononcer d’abord sur ces
modifications. Pour justifier la démarche de la commission, il s’appuie sur les paroles du roi d’une
part™ (elles-mémes reprises par nombre d’intervenants tous bords confondus jusqu’a I'adoption
du projet™), et sur Pobjectif défini par Vaublanc d’autre part™.

Toute la discussion s’articule alors autour de cette proposition. Le débat, initialement
consacré a I’élaboration d’une loi électorale, devient un débat de révision de la Charte dont toute
I’étendue est circonscrite des la premicre intervention a la tribune. De Serres, premier orateur,
contredit Villele en dénongant une violation de la Charte pour deux raisons : la proposition de la
commission est d’abord contraire aux intentions du roi parce qu’elle décide de la révision d’un
article qui n’est pas visé dans la proposition Vaublanc™' ; or, selon la Charte, le roi dispose seul
du droit d’initiative. Plus largement ensuite, elle est contraire a I'objectif fixé par Vaublanc et
repris par Villele, « elle porte atteinte aux principes monarchiques » . Villele s’en défend. 11 voit
dans ces articles les bases fondamentales sur lesquelles il convient de s’accorder afin de pouvoir
édifier le systeme électoral’. Ce sont bien la deux conceptions de la Restauration qui s’affrontent

et qui rendent compte du changement d’orientation qu’a opéré Louis XVIII entre les motifs de

I'ordonnance de juillet et le discours d’ouverture de session. Les députés d’accord avec la seconde

56 1 poursuit: « lautorité de Montesquieu, qui s’exprime ainsi, a acquis une force encore plus grande par
Iexpérience de la Révolution. Or, quel pouvoir plus important que le pouvoir électoral ? Quel pouvoir dont 'abus
pourrait devenir plus dangereux pour la couronne par la plus grande influence qu’il exerce sur la nation ? Vous avez
vu quels résultats il peut avoir, quand il n’est pas sagement combiné et fortement retenu dans de sages limites. Il faut
donc que ce pouvoir soit subordonnée et dépendant. », AP, 2¢me série, Tome 15, p. 474.
557 ibid., p. 475.
558 Villele : « “Aucun de nous ne doit oublier”, a dit Sa Majesté dans le discours qu’elle vous adressa a I'ouverture des
Chambres, “qu’aupres de I'avantage d’améliorer est le danger d’innover”. La sagesse du Roi dicta ces paroles ; votre
commission ne les a pas oubliées (...). », AP, 2¢me série, Tome 16, p. 79.
559 Pour exemples non exhaustifs, Pasquier a la séance du 12 février, AP, 2¢me série, Tome 16., p. 123 ; Roy a la
séance du 13 février, zbid., p. 149 ; Pardessus a la séance du 23 février, 7bid., p. 253.
560 Villele, « (...) avant d’abandonner un sujet si propre a fixer 'attention de tous les bons esprits, qu’il me soit permis
d’inviter les orateurs qui voudront le traiter a le considérer surtout dans ses rapports avec 'ensemble de la forme du
gouvernement établi par la Charte. », ibid., p. 81.
51 « Le Roi ne propose pas la révision de l'article 37 sur le cinquiéme sortant, et la commission propose de son
propre mouvement de séparer cet article du projet, et de renverser cet article de fond en comble. Je n’examine pas sa
théorie, mais je crois qu’elle a au fond excédé les bornes de ses attributions. », zbzd., p. 122.
562 Tbid.
563 De Serres proposait donc la question préalable sur le projet présenté par la commission. Elle est imméditamment
refusée ce qui signe le rapport de force qui présidera a cette discussion. zbid., p. 123.
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orientation insistent donc sur le caractére monarchique du régime tandis que les autres défendent,
a travers la Charte, une transaction entre les permanences du passé et les acquis de la

. . 564
Révolution™".

La défense de la monarchie passe alors par une certaine conception du droit électoral.
Certains insistent sur les qualités de I’électeur ; comme Clausel de Coussergues, pour qui la
priorité est le prompt rétablissement des meeurs religieuses, seules aptes a produire de bonnes
élections®, ou le baron d’Haussez qui développe une opinion empreinte des notions de citoyens
actifs et passifs, basée sur « la population réelle », « qui ne se compose que de la portion de
citoyens ayant le droit d’étre représentés »**, laquelle est donc fort réduite. D’autres, comme
Pontet’”, précisent que ne doivent siéger que des partisans du régime quand d’autres encore se
font pédagogues, a 'image de Becquey qui souligne le contraste entre la Chambre actuelle et les
Assemblées révolutionnaires pour en déduire une différence de nature des élections qui les ont
formées™™. D’autres enfin, expriment leurs convictions radicales contre tout systéme de

, . 569
représentation, comme Bonald™".

564 Ainsi de Colomb 2 la séance du 13 février : « Elle est, cette Charte, I'alliance de tous les droits, de tous les
amours-propres, de toutes les prétentions ; elle a fait entré le passé dans le présent, elle a rassuré le présent sur
I’avenir ; on ne peut donc y toucher sans que le passé et le présent tremblent pour leurs intéréts les plus chers... »,
ibid., p. 137.
565 Claussel de Coussergues a la séance du 12 février : « Nous aurons de bonnes élections quand la religion présidera
a nos assemblées électorales. », zbid., p. 124.
566 T] précise en effet, au cours de la méme séance, que du droit de suffrage, «il faut en distraire cette multitude
immense de gens sans propriétés, sans industrie positive, sans asile méme, ces prolétaires enfin, qui ne se trouvent
qu’a Paris, et qui n’ont ni le droit ni méme la pensée d’étre représentés. », AP, 2¢me série, Tome 16, p. 125.
567 Pontet a la séance du 13 février, « Il faut que cette Chambre soit organisée de maniere que I'inviolabilité du
monarque, la loi fondamentale du royaume, qui veut que la succession soit toujours maintenue de male en male, et
par ordre de primogéniture ; que les droits assurés a tous par la Charte soient des dogmes inattaquables ; fasse en
sorte que cette Chambre ne soit composée que d’individus pénétrés de ces vérités, toujours préts a les défendre et
par principe et par intérét », zbzd., p. 134.
568 Becquey a la séance du 22 février, « (...) si 'Assemblée actuelle différe de celles qui ont existé pendant la
Révolution, le principe d’élection ne peut plus étre ce qu’il était a cette époque. Ainsi, on devra renoncer a 'opinion
démocratique, quun député nommé par un college électoral est le délégué de ceux qui I'ont élu. Il faudra aussi
reconnaitre que les électeurs ne déléguent aucun pouvoir, mais qu’ils conférent a celui qu’ils nomment le droit
d’exercer, avec ses collégues, le pouvoir confié au corps dont il fait partie », AP, 2¢me série, Tome 16, p. 231.
59 A la séance du 24 février, « C’est quelque chose de beau sans doute que le droit politique qu’exerce tout citoyen
payant cent écus de contribution, d’aller loin de chez lui voter en faveur d’'un homme de bien qui ne sera pas nommé,
et contre un intrigant qui 'emportera ; mais c’est aussi quelque chose que le bonheur domestique, la tendresse de ses
proches, la bienveillance de ses voisins, une réputation qui n’est point atteinte par la calomnie ; et il faut renoncer a
tous ces avantages, dans le systeme des élections qui rompt tous les liens de parenté, d’amitié, de bon voisinage,
enfante des haines éternelles, met en péril toutes les réputations, et en probléme la conduite la plus honorée et la plus
irréprochable. », 7bid., pp. 298-299.
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Ceux qui répliquent aux ultras s’inscrivent dans la démarche de Royer-Collard™™ : ils
s’attachent a défendre la Charte et les droits qu’elle garantit comme autant de marques des vingt
derniéres années qu’il serait vain de vouloir effacer. Derricre cette apologie de la Charte se
cachent donc deux autres manicres de défendre la monarchie : 'une croit au danger de restaurer
plus avant et conseille que la concession de 1814 soit pratiquée sincerement, 'autre ne se satisfait
quimparfaitement de cette concession et espere, par les élections, pouvoir orienter la teneur du
régime.

Dans les rangs des défenseurs selon la premicre manicre, Benoist n’hésite pas a se
rapporter aux paroles mémes du roi, selon lesquelles les élections doivent étre le moyen
d’expression de l’opinionm. Le comte Saint-Aulaire renchérit et dénonce une construction
byzantine et dangereuse, uniquement destinée a contourner cette opinion que le régime devrait
précisément chercher comme appu1572. La défense de la monarchie selon la seconde maniére est
assurée presque héroiquement par Duvergier de Hauranne qui parvient a surmonter deux
questions préalables opposées la rédaction qu’il propose, laquelle est une reprise stricte et fidele
des dispositions de la Charte’”. Cette victoire pourrait signifier la détermination de la majeure
partie de la Chambre pour maintenir la Charte dans sa version initiale mais l’agitation et la
précipitation qui dominent les derniéres séances du débat’™ interdisent de conclure en ce sens. Ce

serait, de plus, négliger d’autres aspects qui le caractérisent tout autant.

570 Royer-Collard, a la séance du 24 février 1816, « Quoi qu’on ait pu dire, toutes les dispositions de la Charte
subsistent, malgré 'ordonnance du 13 juillet, jusqu’a ce qu’elles soient abrogées par une loi, et méme celles auxquelles
il a été dérogé par cette ordonnance, parce qu’il y est exprimé que la dérogation n’est que provisoire, et pour cette
fois seulement », 7bid., p. 295.
51 A la séance du 24 février, « il a désiré que les élections servissent d'expression a l'opinion de ses peuples. Sécarter de cette
théorie, chercher avec subtilité, dans les termes des actes du Roi, ce qui en détruit Iesprit et le but, c’est donc
s’éloigner de ses intentions et contrarier sa volonté. (...) », zbid., p. 296. Souligné dans le texte.
572 A la séance du 13 février, « Quel étrange calcul vous empéchera d’interroger 'opinion de la partie la plus forte de
la nation, c’est-a-dire de celle avec laquelle il est le plus important que le gouvernement marche parfaitement
d’accord ? », ibid., p. 144.
573 A la séance du 5 mars, « “Ma proposition est bien simple, et elle exclut tout systeme de liste ou tout autre
également exclusif. Je demande, par amendement au projet, qu’aux termes de la Charte, tout citoyen, sans exception,
payant 300 francs de contribution et ayant trente ans, soit éligible aux fonctions d’électeurs de département.” Un cri
général se fait entendre : Appuyé, appuyé ; aux voix ! (...) La question préalable sur "'amendement de M. Duvergier
est de nouveau demandée ; elle est mise aux voix et rejetée 4 une trés-forte majorité. L’amendement de M. Duvergier
est mis aux voix et adopté. », AP, 2¢me série, Tome 16, p. 405.
574 Voir la séance assez agitée du 4 mars 1816, 7bid., pp. 387-392 ; la séance agitée du 5 mars 1816, 7bid.,
pp. 403- 407 ; et la séance trés agitée du 6 mars 1815, 7bid., pp. 407-413. Au cours de cette derniére, Blanquart de
Bailleul s’exclame, «Je m’opposerai constamment a des délibérations aussi précipitées sur des propositions
inattendues et qui n’ont point été soumises a un examen préalable. (...) Je remarquerai en passant que dans une seule
loi, celle qui vous occupe, voila quatre articles de la Charte qui éprouvent des modifications. Il me semble qu’il est
bien que vous vous arrétiez ; car si a chaque fois que vous vous occuperez, vous modifiez quatre articles de la
Charte... (On rit)... comme la Charte n’a que soixante-douze articles, il en résulterait qu’il suffirait de dix-huit
discussions pour que la Charte soit completement anéantie... (Des éclats de rire succédent). », #bid., pp. 407-408.
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A coté de la notion d’électeur, celle de gouvernement représentatif et le role qu’il convient
de reconnaitre aux Chambres sous une monarchie, servent a défendre cette derniére. En
démontrant une différence de nature entre I’élection a la chambre des députés des départements
et Pélection a une Assemblée révolutionnaire, Becquey balayait toute la théorie de la
représentation sur laquelle a été construite la théorie du pouvoir constituant. Il revient a une
conception des Chambres comme autant de conseils du roi qui, seule, serait capable d’assurer
prospérité et stabilité a la monarchie restaurée’”. Cette dénomination de la Chambre des députés
revient plusieurs fois a la tribune mais n’emporte pas systématiquement le sens ancien dont use
Becquey’”. Le comte de Saint-Aulaire explique en ce sens que le danger serait d’étre
effectivement gouverné par une Chambre ; or, précise-t-il, la Charte prévient ce danger en
reconnaissant le droit de dissolution au roi’”".

Dans une monarchie, le gouvernement représentatif serait ainsi caractérisé par cette
ultime prérogative royale. Si bien qu’en son absence le régime ne serait plus un gouvernement
représentatif5 s L’intransigeance de cette position ne permet pas qu’elle soit la plus répandue.
Toutefois elle partage avec cette derniére un autre critére, trés proche : la supériorité du

579 . . . < 580 . .- . 9 ) , . , .
monarque’”, parfois du ministere™, vis-a-vis des pouvoirs qu’il a installés. Ici se crée un certain

575 A la séance du 22 février, « Pour étre fidele a la charte, il fallait ne pas se soumettre aux théories qu’elle n’admet
pas, et lorsque nous avons reconquis la monarchie, le systeme électoral ne peut pas étre fondé sur des principes
anti-monarchiques. », 7bid., p. 231.
576 Déja a la séance du 13 février, le comte de Saint-Aulaire déplorait : « vous voulez ne considérer, dans la Chambre
des députés, qu’un espéce de conseil du roi, destiné a assister Sa Majesté dans la répartition de 'impot et a éclairer la
discussion des lois. », 7bid., p. 144. Nous soulignons. A sa suite et au contraire, le marquis de Montcal défendait :
« Votre commission a réduit a trois les principes qui doivent servir de base a toute la loi des élections, parce qu’ils
sont les plus importants de ses résultats : ’age, le nombre de ceux qui doivent s’asseoir au cornseil national de leur Roi, et
la durée de leurs fonctions législatives. », 7bid., p. 163. Nous soulignons.
577 A la séance du 22 février, « Ce serait le plus grand des malheurs d’étre gouverné par une Chambre en opposition
avec les intéréts nationaux ; ce serait encore un malheur trés grand d’étre gouverné par une Chambre animée méme
d’un bon esprit ; mais je n’ai da prévoir ni I'un ni Pautre de ces malheurs, parce que le Roi s’est réservé les moyens
d’y remédier. Si la Chambre est mauvaise, sans doute le ministére ne manquera pas de la dissoudre ; si elle est bonne,
Paction réguliere et soutenue du ministere la maintiendra dans les limites constitutionnelles. », AP, 2¢me série,
Tome 16, p. 238.
578 Clausel de Coussergues, a la séance du 12 février, « Le droit le plus précieux, le plus nécessaire 2 un monarque
dans le gouvernement représentatif, est le droit de casser la chambre élective. », 2bzd., p. 124.
579 A la séance du 12 février, de la Bourdonnaye, « C’est donc de la durée ou de la dissolution du systeme
représentatif qu’il s’agit lorsque vous vous occupez d’une loi sur les élections. (...) le renouvellement intégral et a
époques fixes de la Chambre la préservera de cet esprit de corps qui, se perpétuant dans les assemblées qui ne se
renouvellent que par faction, tend constamment a accroitre ses attributions au détriment de lautorité du
monarque. », #bid., p. 127. De méme a la séance du 13 février, Roy, « Or, le gouvernement de la France est
monarchique, c’est-a-dire, qu’il est celui ou un seul gouverne par des lois fixes et fondamentales. », 7bid., p. 149.
80 A la séance du 13 février, le viconte de Castel-Bajac voit « en premiere ligne la nécessité d’une action du ministére
sur la Chambre », 7bid., p. 143.
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consensus™ pour reconnaitre que si la Chambre était amenée a prendre Iascendant, ou si la
Charte n’était respectéeSsz, la monarchie serait perdue. Quoi qu’il en soit, tous les orateurs qui
défendent cette opinion affirment que c’est a partir de ce point de repere, la monarchie, que la loi
sur les élections et par conséquent les articles de la Charte en discussion, doivent étre considérés.
La réplique a cette conception du gouvernement représentatif prend la Charte elle-méme
comme base argumentative583, comme elle le faisait a partir de la notion d’électeur, pour prouver
qu’il ne signifie pas la supériorité du roi sur les Chambres mais le concours des trois pouvoirs
pour élaborer la loi*®. Notons que cette argumentation peut aussi se baser sur 'ordonnance du 13

juillet qui précisait que les changements définitifs a apporter a la Charte ne pourront étre adoptés

que par « 'ensemble du pouvoir législatif »* Cest-a-dire le concours des Chambres et du roi.

Au fond, ce sont les mots de Louis XVIII qui permettent autant de divergences
d’interprétation du travail que doit mener la Chambre. Les mots de 'ordonnance du 13 juillet
combinés a ceux du discours de la séance royale sont en effet au cceur, sinon /% cceur du débat,
concernant la révision de la Charte. Améliorer, innover, sont les verbes qui cristalisent autant
qu’ils favorisent la controverse. Chacun s’efforce de reformuler la parole du roi, d’en préciser le
sens, ce qui donne lieu a une accumulation de variations sur le méme theme. La plupart de ces
reformulations sont étrangement prononcées le méme jour a la tribune, comme s’il se produisait

une prise de conscience ou qu’une stratégie oratoire avait été montée.

81 Bonald ironise encore a propos des subtilités auxquels chacun s’accroche: « L’essence du gouvernement
représentatif est mystérieuse comme celle de la religion ; (...) et je crois que deux partisans du gouvernement
représentatif ne pourraient bientot, pas plus que les augures de Rome, se rencontrer sans rire. (...) Nous sommes
députés, il est vrai, mais envoyés plutot pour conseiller le pouvoir que pour le partager. », 7bid., séance du 24 février,
p. 297.
%2 A la séance du 23 février, de la Bourdonnaye méle ces deux considérations : « Je cherche dans votre systéme le
gouvernement représentatif, et je le vois constamment attaqué par des hommes qui, a Iinsu, et méme contre la
volonté de ceux qui les emploient, nous conduiraient insensiblement mais nécessairement a renverser la Charte. »,
ibid., p. 247.
583 Hyde de Neuville a la séance du 16 février, « Mais, Messieurs, la constitution a repris son empire ; le Roi pour la
seconde fois, a remis a son peuple cette portion de pouvoir qui nous associe aujourd’hui a la puissance
législative. », 7bid., p. 186. De méme Duvergier de Hauranne a la séance du 1¢" mars, « Cest dans son texte que 'on
doit chercher quelles sont les fonctions de la Chambre et les principes qui doivent servir de base a une loi sur les
élections. », 7bid., p. 351.
584 Pasquier a la séance du 13 février, « (...) demandons-nous ce que nous devons entendre par gouvernement
représentatif ? n’est-ce pas le concours du pouvoir royal, du pouvoir aristocratique et du pouvoir démocratique
concu de maniere a défendre les intéréts de tous, et a établir la balance et la sareté dans ’Etat ? », AP, 2¢me série,
Tome 16, p. 157. A la séance du 24 février, Benoist se démarque en insisitant sur la volonté du roi qui est toutefois
exprimée par la Charte : « Le Roi a voulu un gouvernement représentatif, il I'a créé tel : il a voulu que la loi se fit
collectivement par lui, par la Chambre des pairs et la Chambre des députés », ibid., p. 296.
85 « Le pouvoir législatif, dans son ensemble, statuera sur la loi des élections, sur les changements a faire a la charte
dans cette partie, changements dont nous ne prenons ici I'initiative que dans les points les plus indispensables et les
plus urgents », zbzd.
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Ce 13 février 1815, Pontet, Colomb et Roy expliquent chacun leur tour : « Nous avons
plus a consolider qu’a détruire. Il nous faut plus de bon sens que d’esprit, plus de sagesse que de
vivacité, plus de réflexion que de sentiment. »*° ; « Dans le premier cas [toucher aux droits
garantis par la Charte], on bouleverse ; dans le second [en régler exercice] on perfectionne. »™ ;
« il ne s’agit pas d'établir, mais de CHANGER. » o, Remarquons enfin, dix jours plus tard, les
propos de Pardessus, prononcés comme un rappel : « que le Roi, en ordonnant de suite
I'exécution des changements les plus utiles avait amélioré ; que tout ce qui n’en serait pas la
conséquence deviendrait une nnovation. »* Le but de cette « course aux synonymes » est de
traduire juridiquement la distinction entre améliorer et innover : il serait des modifications de la
Charte qui la respecteraient parce qu’elles seraient des améliorations tandis que d’autres seraient
contraires a la Charte parce qu’elles innoveraient, elles sortiraient, par leur nouveauté, du cadre
tracé par la Charte. Pontet invite ainsi a considérer « dans la Charte les dispositions qui, de leur
nature, sont inaltérables, de celle qui ne sont que des développements et des moyens
d’exécution. »” Colomb reformule cette distinction « entre les parties de la Charte qui
constituent nos droits, et celles qui en réglent Pexercice. »!

Ingénieux, ce raisonnement interdit que les fondements du régime subissent d’altération
sous laction de la Chambre des députés. Il s’inscrit dans la continuité de la pensée
révolutionnaire dans la mesure il permet de donner une nouvelle signification a I'un de ses
postulats essentiels : ’étanche et universelle séparation qui existe entre le pouvoir constituant et
les pouvoirs constitués™ Sil est alors possible de porter la main sur la Charte, ce ne doit étre que
dans le respect des acquis qu’elle octroie ou formalise (c’est selon). « (...) il importe que le fond
du droit soit immuable »”, insiste Colomb, sans quoi le régime lui-méme serait bouleversé.

Séduisante, une telle démonstration ne sera pourtant pleinement efficace qu’a la condition
de connaitre « le fond du droit » en vigueur. A la suite de ses collegues en effet, lorsque Pontet
cherche a appliquer le raisonnement qui distingue articles immuables et articles modifiables au
sein de la Charte, il s’engage d’abord sur le chemin de I'identification du régime. Il affirme alors

que « Le gouvernement est essentiellement monarchique représentatif : il y aura une Chambre des

586 Pontet, 13 février, ibid., p. 136.
587 Colomb, 13 février, ibid., p. 137.
588 Roy, 13 février, zbid., p. 150. Souligné et majuscules dans le texte.
589 Pardessus, 23 février, zbid., p. 252.
590 Pontet, 13 février, AP, 2¢me série, Tome 16, p. 136.
591 Colomb, 13 février, zbid., p. 137. Souligné dans le texte.
52 Roy, 13 février, « Il ne peut d’ailleurs jamais dépendre des mandataires de changer la nature ni la durée de leurs
pouvoirs ; il ne peut appartenir au constitné de s’établir constituant, surtout dans ce qui lui est personnel. », ibid., p. 151.
593 Et l'orateur de poursuivre : « sa destruction ameénerait un changement violent et dangereux dans le mode de
gouvernement, je crois que la maniére de I'exercer peut sans le méme danger subir des améliorations », Colomb, 13
tévrier, ibid., p. 137.
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députés, cette Chambre peut étre dissoute par le souverain ; voila la loi que rien ne doit
ébranler. »”* Fonciérement péremptoire, cette affirmation n’en recueille pas moins un certain
consensus et tous les défenseurs de ce systeme concluent alors a la possibilité de modifier la
Charte dans le sens proposé par Villéle, c’est-a-dire d’adopter le renouvellement intégral de la

5

Chambre en remplacement du renouvellement par cinquiéme™”, au motif qu’il n’y a la aucune
incidence quant a la nature profonde du régime. D’autres, en revanche, acceptent mal cette
construction doctrinale quils jugent complexe®™, surtout parce quils sont opposés au
renouvellement intégral. Pour défendre leur position et la Charte, ils n’ont d’autre moyen que de
prouver sa fixité. Ils sont alors contraints a une nouvelle élévation du débat, par référence a la

. . . . A 507 ..
notion de constitution, ce qu’elle doit étre, comment elle se forme™’ ou aux conditions d’un

exercice pérenne du pouvoir°98.

Finalement, le renouvellement intégral de la Chambre fut adopté conformément au veeu

de la commission. Cette décision qui modifie textuellement la Charte fut interprétée comme une

594 Pontet, 13 juillet, zbzd., p. 136.
5 Pontet, « que cette Chambre soit renouvelée par cinquieme ou en totalité, c’est une disposition uniquement
réglementaire ; car dans 'une ou 'autre hypotheése, le principe primitif n’en est pas altéré, quel que soit le parti que
lon prenne. » ; Colomb, « L’existence d’une branche démocratique dans I'ensemble des pouvoirs qui doivent
concourir a la formation des lois, voila le droit. De quel nombre de membres doit se composer ce pouvoir ? Quel doit
étre leur age ? Combien de temps doivent durer leurs fonctions ? Voila qui ne constitue que I’ exervice du droit »
(souligné dans le texte) ; bid., respectivement, p. 136 et 137.
5% de Serres a la séance du 22 février, « Si nous voulons conserver la monarchie, il faut revenir a de plus
saines idées. », zbzd., p. 239.
37 A la séance du 23 février, de la Bourdonnaye, « Je vous signalerais encore, Messieurs, ce nouveau systéme que 'on
cherche a introduire, ce systeme que 'on pourrait appeler judaique, parce qu’on le base sur la lettre et non sur Iesprit
de la loi et qui tend a faire admettre que tout ce qui n’est pas mot 2 mot énoncé dans la Charte, fait essentiellement
partie des pouvoirs que le roi s’est réservés ; parce que, vous dit-on, la puissance royale pleine et entiére ayant
préexisté a la Charte, le Roi n’a pu ni voulu se dépouiller de plus de droits que ceux qui y sont exprimés. Comme si
les attributions de la puissance royale n’étaient pas clairement énoncés dans la Charte, a c6té de celles des deux
Chambres ; comme si nos droits n’étaient quune exception au systtme d’une monarchie absolue, toujours
subsistante en regard de la Charte ; comme si chaque espéce de gouvernement n’avait pas son esprit, ses formes
constitutives, ses principes reconnus dont on ne peut s’écarter sans 'anéantir », AP, 2¢me série, Tome 16, p. 247. A la
séance du 24 février, Beugnot, « Bénissons les entraves qui s’opposent aux changements. Rendons-les difficiles pour
qu’ils soient heureux, et surtout n’envions pas au temps ses succes ; car les hommes peuvent écrire des constitutions,
mais le temps seul les fait. Les hommes peuvent bien les graver sur le marbre et sur l'airain : le temps seul les
imprime en lieu plus sar, dans le cceur et Pesprit des citoyens. », bid., pp. 291-292. A la séance du 29 février, Bellart,
«(...) je crois, jai la conviction que nous ne devons point toucher encore a ce pacte sacré que le Roi dans sa sagesse
nous donna pour mettre un terme a nos miseres... (plusieurs voix : oui ! oui !) Ou serait en effet la perpétuité de cet
acte qui doit sauver la France, si nous nous lancions de nouveau dans des questions ardues qu’il est si dangereux de
soulever ? Oui, Messieurs, j’ose le croire, la Charte ne peut étre ni révisée ni retouchée sans une espece de sacrilége.
Mais en admettant cette doctrine, on prétend séparer d’avec les bases, que I'on regarde comme fondamentales, les
dispositions que 'on juge purement réglementaires, et I'on croit pouvoir les modifier sans porter atteinte a la Charte
elle-méme. Eh bien ! un tel argument me parait infiniment dangereux, moins encore dans son application actuelle
que par 'exemple que nous donnerions a nos successeurs. », 7bid., p. 337.
598 Baron d’Haussez, « un gouvernement qui s’établit doit s’accommoder des institutions qu’il trouve existantes (...)
Pourquoi donc, sans nécessité, changer un systeme d’élections contre lequel s’élevaient peu de réclamations, depuis
surtout quiil avait été amélioré par P'ordonnance du 13 juillet, et que de légéres modifications pouvaient rendre
parfait ? », 16 février, ibid., p. 234.
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défiance a I'égard du ministere par Vaublanc. Louis XVIII lui-méme n’en sembla que
modérément satisfait car au moment de la transmission du projet a la Chambre des Pairs, il

déclara se réserver le droit de le modifier ultérieurement®”’

. Attitude encore ambivalente qui peut
signifier aussi bien sa volonté de poursuivre une acclimatation de la monarchie au systeme
représentatif que la persistence de I'exercice de prérogatives royales potentiellement contraires a
ce systéme. Toujours est-il qua la Chambre des pairs™ le projet ne fut discuté qu'au cours d’une
seule séance pour étre rejeté.

Il'y a tout lieu de croire que le rapporteur Pastoret a su emporter la conviction des pairs a
I'aide de considérations de respect, a la fois envers la personne du roi, Louis XVIII, et envers la
fonction royale consacrée par le droit de la Charte. Le respect envers la personne du roi ne mérite
que d’étre mentionné ici, dans la mesure ou c’est encore une fois sur la base des paroles dont le
monarque a fait précéder 'ordonnance du 13 juillet que P'argumentation est construite™’. Le
respect da au droit de la Charte en revanche est remarquablement plus riche et fécond. Pastoret
démontre en effet que la Chambre des députés a excédé ses pouvoirs en s’appropriant le droit
d’initiative : si « L’article 19 donne la faculté de supplier le Roi de proposer une loi sur quelque
objet que ce soit (...) » rappelle-t-il, « Assurément on ne peut entendre par la le droit de proposer
des changements a I’acte sur lequel repose notre organisation sociale. »302

De plus, le rapporteur prévient 'argument selon lequel la commission de la Chambre des
députés n’aurait quamendé la proposition de loi : méme dans ce cas, la Chambre aurait
outrepassé sa compétence car il définit un amendement comme « une modification apportée a un
article de loi, un changement qui a pour objet de le rendre meilleur ». Quoi qu’il en soit,
s’agissant de la loi fondamentale, de la Charte, puisque les Chambres n’existent qu’en vertu d’elle
et quelle n’existe qu’en vertu du pouvoir souverain du roi qui I’a octroyée, il revient toujours au

roi de décider sa modification, seul ou avec le concours des Chambtres. Dans ce dernier cas, on

voit, a travers la définition donnée de 'amendement, quelle serait ’étendue des compétences des

599 C’est le ministre Becquey qui lut cette ordonnance royale a la Chambre des pairs, a la séance du 12 mars 1816,
ibid., p. 490.
600 [e rapporteur de la commission, Pastoret, lit ses conclusions a la séance du 28 mars 1816, ibid., p. 718.
01 Pastoret précise apres avoir rappelé les motifs de 'ordonnance qu’ « Aucune phrase, aucun mot de cette partie du
préambule n’annonce une intention formelle de changer le mode prescrit par la constituton pour le renouvellement
de la Chambre des députés. », AP, 2¢me série, Tome 16, p. 720.
602 Pastoret, séance du 28 mars, /bid., p. 722.
603 Pastoret ajoute que 'amendement d’un article a pour objet « d’en resserrer ou d’en étendre les dispositions, d’en
rendre les expressions plus précises, plus claires, plus justes. » Il pose alors cette question oratoire : « est-ce modifier
un article que de le détruire ? Votre commission ne le pense pas. », séance du 28 mars, ibid., p. 721. Notons que cette
conception de ce qu’est un amendement sera reprise par Royer-Collard au cours de la discussion du projet de loi
reltif a la liberté de la presse en 1817 : « Ce sont ces modifications que la Charte appelle amendement, parce qu’au
jugement de la Chambre elles améliorent la loi. », Barante, La vie politique de M. Royer-Collard ses discours et ses écrits, Patis,
Didier, 1863, 2¢me éd., p. 356. Souligné dans le texte.

206



Chambres : une faculté accordée par le monarque pour « rendre meilleures » les dispositions qu’il

envisage d’adopter avec le concours des Chambres.

Un nouveau projet ministériel est alors déposé sur le bureau de la Chambre des députés le
5 avril, au cours de la discussion du budget. Le ministre de l'intérieur Vaublanc le présente en
rappelant Iesprit et les attentes du monarque relativement a cette loi sur les élections : « Toutes
ses pensées, toutes ses résolutions ont été empreintes du désir de maintenir la monarchie et de lui
rendre sa force, et a la France sa prospérité. »"* De nouveau la commission amende légerement
mais significativement le projet, dans un sens qui laisserait a la Chambre le champ libre quant a la
définition des futurs colleges électoraux®”. Au cours de la discussion qui s’ouvre le 10 avril 1816,
la tension entre le ministere et la majorité ultra qui s’organise derriere Villele (rapporteur cette fois
encore), ne fait plus de doute®”.

Apres la cloture d’une discussion générale qui n’apporte rien d’autre que des
renforcements de positions connues, Corbicre (prenant la parole au nom de Vaublanc) invite les
députés a repousser les amendements de la commission. Le seul motif avancé est qu’ils ne
peuvent atteindre leur but : intégrés a une ordonnance provisoire dans le cas ou ils seraient
adoptés, leurs prétentions a fixer les régles constitutives des colleges électoraux serait vaine car ils
auraient eux-mémes un caractere provisoire. Isolé, invoqué apres plusieurs mois de réflexion, cet
argument ne peut emporter la conviction d’une majorité résolue a persister dans son choix initial

et trop consciente des ressources qu’offrent, ensemble, l'interprétation et la conjoncture. A la fin

604 Vaublanc, séance du 5 avril 1816, AP, 2¢me série, Tome 17, p. 107. En substance, le nouveau projet prévoit qu’eu
égard aux circonstances, 'ordonnance du 13 juillet s’appliquera pour les prochaines élections et que la chambre qui
en sortira sera a son tour investie du mandat d’élaborer une loi sur les élections.
605 T ’article 1 du projet du roi énonce que « Les ordonnances des 13 et 21 juillet ont force de loi en tout ce qui est
relatif a la composition des colleges électoraux, au mode et a la forme des élections, an nombre et a l'dge des députés. » Ces
derniers mots, que nous soulignons, la commission propose de les supprimer. L’enjeu est significatif puisqu’il s’agit
précisément des dispositions qui engendrerent le désaccord de la Chambre. L’initiative du roi dont le but est de
trancher un conflit entre les deux Chambres est ainsi contourné. De méme larticle 2 du projet du roi énonce que
« Les colleges électoraux, tels qu’ils ont été convoqués par suite de ces ordonnances, seront maintenus sans nouvelles
adjonctions, jusqu’a ce qu’il ait été autrement statué par une loi. » Nous soulignons les mots que la commission propose
de remplacer par ceux-ci: « ...qu’il ait été statué par une loi définitive d’élection, qui sera proposée dans la session de
1816. IIs ne pourront étre appelés a aucune autre élection qu’a celles qui seraient nécessitées par une dissolution de la
Chambre, en vertu de larticle 50 de la Charte. » L’objectif de la commission est donc de neutraliser les colleges
électoraux tels qu’ils sont voulus par le roi. AP, 2¢me série, Tome 17, p. 108 pour le projet du roi, p. 139 pour le projet
de Villele.
606 e discours que prononce Becquey, au nom du roi, pour ouvrir ce débat le souligne assez : « Je chercherais a étre
court sur un sujet simple dans son intention, mais que la commission a voulu compliquer (...). Vous me dispenserez
sans doute de relevez quelques réflexions ameéres qui ses ont glissées dans le discours de M. le rapporteur et les
interprétations qu’il lui a plus de donner, soit aux paroles, soit aux silences des ministres dans les deux Chambres. »,
ibid., p. 173.
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de cette séance, le projet amendé est donc adopté par 205 voix contre 116°7. 1 s’agit d’une
nouvelle défiance pour le roi.

De plus, I'ceuvre de la fin de cette législature est marquée par 'influence grandissante de la
Congrégation(’os, au point qu’elle mériterait une dénomination qui soit le pendant de la terreur
légale exercée en début de législature. Cette société, créée sous la Révolution pour procurer une
sorte d’asile aux catholiques nobles restés a Paris malgré les événements révolutionnaires, devient,
durant la premicre Restauration et les débuts de la seconde, une sorte de club politique ou bon
nombre de membres de 'une ou I'autre Chambre se retrouvaient et élaboraient des prévisions
pour les débats parlementaires””. Jusqu’a la fin de la législature sont ainsi adoptées des lois dont il
est indéniable qu’elles visent a rétablir la place de I’Eglise au cceur de la société (augmentation des
pensions des ministres du culte et suppression de ceux qui avaient abandonné le sacerdoce depuis
la Révolution ; possibilité de recevoir par don ou testament toute espece de biens meubles ou
immeubles dans le but de reconstituer 'ancien patrimoine ; restitution des biens nationalisés non
vendus). Vaulabelle résume : « Ces décisions n’allaient a rien de moins qu’a changer nos
institutions sociales les plus importantes et a bouleverser l'organisation administrative du
royaume. »*"’

Dans ces conditions la Chambre prenait le pas sur le ministére et I'initiative royale. Un
rapport entre les pouvoirs que la couronne ne pouvait tolérer. Elle prononga alors la dissolution
de la Chambre apres la discussion du budget et entérinait du méme coup la réforme de la loi

électorale et I'indétermination du régime.

B. L’orientation libérale du 5 février 1817 ou la recherche de I'esprit de la Charte

Par ordonnance du 28 avril 1816, Louis XVIII clot la session de la Chambte introuvable

ar une sentence favorable a la fixité de la Charte. Rappelant les paroles qu’il avait tenues a
p pPp p q

07 Ihid., p. 184.
608 Voir la these de G. de Berthier de Sauvigny, Le comte Ferdinand de Berthier (1782 — 1864) et I'énigme de la Congrégation,
Paris, Les Presses continentales, 1948, 572 p.
609 Voir A. Vaulabelle, Histozre des denx Restaurations jusqu’a 'avenement de Louis-Philippe, Tome 4, Paris, Perrotin, 4¢me éd.,
1857, pp. 198-2009.
610 A. Vaulabelle, zbid., p. 208.
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Iouverture de la session”"’; il en donne, cette fois, une interprétation dénuée de toute ambiguité,
résumée par larticle 1% de 'ordonnance : « Aucun des articles constitutionnels de la Charte ne
sera révisé. »"'* Lors de la séance royale du 4 octobre 1816, il recommandera aux patlementaires
d’étre attachés a la Charte comme « aux divins préceptes de la religion »h.

Le projet de loi électorale est présenté le 28 novembre a la Chambre des députés, par le
ministre de l'intérieur Lainé. Rassuré que la Charte ne puisse étre modifiée®™, il n’en rappelle pas
moins que « Si la lettre de la Charte est muette sur le nombre des électeurs, son esprit a dicté les
raisons d’appeler a concourir aux élections tous les hommes qui remplissent les conditions qu’elle
a tracées pour étre électeur. »"° La commission présente ensuite son rapport le 19 décembre. En
substance, il rejoint la présentation que fit Lainé du projet: aprés une hésitation quant a

I'instauration d’un vote a deux degrés, dans le but de contourner les difficultés d’organisation des

colleges les plus nombreux, il est apparu qu’une telle solution était contraire a l'article 40 de la

Charte®'®.

Dans la discussion qui s’ouvre le 26 décembre, les querelles de la Chambre introuvable
sont immédiatement reproduites. Seules les conditions du débats sont quelque peu modifiées : la
ou les paroles royales consitutaient la base argumentative, ce sont désormais celles de Lainé qui
tiennent ce roéle. Chacun défend sa position en s’efforcant de montrer quelle est, seule, en
adéquation avec lesprit de la Charte. Remarquons ici que les opposants au projet sont
majoritairement de tendance conservatrice car le projet, conformément a I’article 35 de la Charte,
reconnait comme électeurs tous ceux qui paient 300 francs de contributions et ont atteint 'age de
30 ans, organise un large corps électoral. C’est cette largesse qui effraie et dont les opposants
estiment qu’elle ne peut étre en accord d’esprit avec celui de la Charte. Josse-Beauvoir I'affirme
sans détour : « I'idée de faire concourir immédiatement a la nomination des députés tous ceux qui

payent 300 francs de contributions est-elle déduite de la Charte ? Non. Ce n’est qu’une

611 « Depuis notre retour dans nos Etats, chaque jour nous a démontré cette vérité proclamée par nous, dans une
occasion solennelle, qua c6té de l'avantage d’améliorer est le danger d’innover : nous nous sommes
convaincus que les besoins et les veeux de nos sujets se réunissaient pour conserver intacte cette Charte
constitutionnelle, base du droit public en France, et garantie du repos général. », Ordonnance du 28 avril 1816, MU,
n° 251 du 7 septembre 1816.
12 Thid.
613 Discours du trone, AP, 2¢me série, Tome 17, p. 471.
614 « Mais aujourd’hui que la disposition de la Charte a repris toute sa vigueur, il n’est plus permis de s’en écarter. On
est heureusement dispensé de s’engager dans les controverses des publicisites ; (...) », 7., p. 561.
15 Thid.
616 Bourdeau, rapporteur, « Inclinant d’abord pour le systéme a deux degrés d’élection, elle n’y a renoncé qu’apres
conviction pleine et entiére qu’il était inconciliable avec le principe posé par 'article 40 de la Charte, et impraticable
dans son exécution. Alors revenant, en toute loyauté et franchise, a Iélection directe, elle en a mieux apprécié les
avantages et les heureux effets qu’il était possible d’en obtenir, malgré quelques difficultés seulement relatives a un
tres petit nombre de départements. », MU, n° 356 du 21 décembre 1816, p. 1426.
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interprétation, et ce n’est pas I'interprétation la plus naturelle. Je dis plus ; ¢'est une interprétation dans
le sens démocratigue, et non pas dans le sens monarchique »"".

Selon lhistorien Vaulabelle, le projet du ministre de l'intérieur Lainé est une interprétation
neutre de la Charte qui s’appuie avant tout sur la lettre de son article 40°'*. Ce n’est pas Popinion
de Cornet d’Incourt qui en appelle a ’honnéteté de ses collegues. « Soyons de bonne foi,
demande-t-il, et nous conviendrons que I'innovation qu’on nous propose n’est pas fondée sur le
texte de la Charte. Consultons maintenant son esprit, et voyons s’il est favorable au systéeme

619

qu'on prétend établir »” . Au fil de la discussion, ces divergences se font récurrentes et plus

directes mais ne s’en résument pas moins a une question de pure technique : une question
d’inter]_arétation(’20 voire, ce que certains déplorent, une question de grammaire(’m.

Néanmoins, a I'image de Beugnot, aucun représentant ne veut réduire la question ainsi :
«(...) prenez garde, prévient-il ; la Charte n’est point une chose ainsi abandonnée aux hasards de
nos arguties »?. Si un consensus s’établit alors, il énoncerait que la Charte contient un sens
profond, en vertu duquel toutes les interprétations ne sont pas acceptables. La commission,
dailleurs, a la suite de la présentation du projet par Lainé, s’était prévalu déja de Pesprit de la

Charte : « Que I’élection directe soit ou ne soit pas explicitement dans la Charte, la commission a

617 Josse-Beauvoir, AP, 2¢me série, Tome 17, p. 711. Nous soulignons. Dans le méme sens, effrayé par le nombre, de
Caumont s’étonne : « (...) En suivant la loi proposée par le ministre et adoptée par la commission, vous renoncez a
la formation de colléges électoraux, vous renoncez a l'article 35 de la Charte : car je ne pense pas que vouliez donner
a 15 ou 18 mille individus réunis dans la capitale le titre ni le nom de collége électoral. Vous poutriez, si vous étiez
embatrassés de la désignation, appeler cette réunion (si elle devait s’exécuter), armée électorale. », MU, n°® 361 & 362
des 26 & 27 décembre 1816, p. 1446.
18 Pour rappel, I'article 40 de la Charte est ainsi rédigé : « Les électeurs qui concourent a la nomination des députés,
ne peuvent avoir droit de suffrage s’ils ne paient une contribution directe de trois cent francs, et s’ils ont moins de
trente ans ». Vaulabelle commente ainsi : « M. Lainé en n’admettant comme électeurs que les seuls contribuables
réunissant ces deux conditions, s’appuyait donc sur la lettre du pacte fondamental », Histoire des deuxc Restanrations
Jusqu’a l'avenement de Louis-Philippe, Tome 4, Paris, Perrotin, 4¢me éd., 1857, p. 393.
619 Cornet d’Incourt, AP, 2¢me série, Tome 17, p. 746.
620 Caumont dont lintervention fut la premiére dans le débat du projet, eut beau mettre en garde qu’ « il est bien
essentiel d’éviter que, par des interprétations, on change selon le moment et les idées, le vrai sens des articles qui la
composent [la Charte] », ce vrai sens n’existait pas. Il concluera pour le rejet du projet. AP, 2¢me série, Tome 17,
p. 694. A sa suite Favard de Langlade symbole de modération, en appella en vain a la discipline de ses collegues et a
l'autorité du roi : « Sa majesté, par des motifs que nous devons respecter, et qui sans doute sont puisés dans l'intérét
de I'Etat, a défendu qu’on porta la moindre atteinte, aucune modification a la Charte », il concluera pour 'adoption
du projet, ibid., p. 708. La position des auteurs du projet témoigne aussi de la concordance des attaques qu’ils
subirent. Becquey, sous-secrétaire d’Etat au ministére de I'intérieur, a un stade peu avancé de la discussion réfute déja
toutes les critiques qui se répéteront inlassablement et s’attache a faire preuve de bon sens pédagogique : « La loi est
bonne, si, con¢ue dans lesprit de la Charte, elle en est en méme temps I'exécution fidéle et presque littérale (...) c’est
en vain que les adversaires du projet tourmentent l'article 40 de la Charte, pour y découvrir lindication dun
deuxieme degré d’élection ; c’est en vain qu’ils interrogent, elle reste muette », #bid., p. 734.
021 Te vicomte de Castel-Bajac, a la séance du 26 décembre 1816, « (...) La question devient ici nécessairement
grammaticale, car il faut bien s’entendre sur la valeur des mots, quand ils peuvent donner lieu a des interprétations
différentes ; c’est donc la valeur du mot concourir qu’il s’agit de bien connaitre. », #bid., p. 705. Souligné dans le texte.
022 Séance du 30 décembre, MU, n° 1 du ler janvier 1817, p. 4.
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2 Alors, s’il n’est pas directement

da en chercher et en trouver le principe dans son esprit »
question de révision lors de cette discussion, le débat sur Pesprit de la Charte en a tous les
attributs conséquentiels : les dispositions d’un texte juridiquement inférieur a la Charte peuvent
en orienter la teneur (les députés sont convaincus de cette hiérarchie®), tout comme la révision
d’un seul de ses articles peut orienter ensemble de la Charte.

A la chambre des pairs, ou la discussion du projet est entamée le 23 janvier 1817, tout
porte a croire qu'on y était favorable. La rapidité des débats et les vaines mises en garde d’un
commentateur®” du rapport de Lally-Tollendal militent en ce sens. Ce qui, a nos yeux, fut décisif,
est la remarque d’un autre pair(’% qui souligna les attentes du roi. Cet intervenant emporta la
conviction de I'assemblée parce qu’il la convainquit qu’en respectant le veeu royal, c’est esprit de
la Charte qui était respecté. Si la volonté du roi est prééminante, c’est donc en lui que réside le
pouvoir de décider du sens de la Charte. Ce qui est d’ailleurs cohérent avec le sens que Louis

XVII et plus tard, Charles X, voulaient donner a la Restauration.

C. La réaction conservatrice du 29 juin 1820 ou la lettre immuable de la Charte

De 1817 a 1820, les élections a la Chambre des députés sont donc régies par la loi
du 5 février 1817. Les craintes suscitées par I'ampleur du corps électoral se vérifient : la loi est
jugée trop libérale. Deux projets de réforme de la loi électorale sont alors présentés. Le premier,
avant méme d’étre discuté, subit les plus vives attaques; il est retiré. Siméon, ministre de

I'intérieur, défend donc le second projet comme une correction du premier. On comprend, a

623 Et le rapporteur Boureau de compléter : « mais littéralement et textuellement, le projet est conforme a 'article 40,
rapproché de l'article 35 de la Charte, dans le cercle de laquelle il est renfermé. », Séance du 4 janvier, MU, n°® 6 du 6
janvier 1817, p. 21.
624 Becquey, sous secrétaire d’Etat au ministére de l'intérieur, a la séance du 28 décembre, « La Charte est expression
du droit public des Frangais, et la loi doit se borner a mettre ces droits en exercice et en actions. La loi ne peut pas
plus en créer de nouveaux qu’elle ne peut restreindre ceux que la Charte a proclamés. La sphére qui appartient a la loi
est inférieure et subordonnée a celle ou la Charte régne ; et la loi s’éléverait au niveau de la Charte, si elle la réformait.
Elle la réformerait également en ajoutant ou en retranchant ; or, la Charte a réglé le droit d’élection, et elle seule le
pouvait, car ce droit est fondamental. Introduire dans notre ordre social par une loi, des droits qui ne sont pas
explicitement énoncés dans la Charte, c’est ajouter a la Charte, et y ajouter serait la modifier, la changer, la réviser. »,
MU, n° 364 du 29 décembre 1816, p. 1456.
025 ’intervenant est désigné « Le noble pair » par le Monitenr. 11 s’exprima comme suit : « Le projet qu’on présente,
combattu dans lautre assemblée par d’excellents esprits, n’y a été adopté qu’a une trés faible majorité ; nouvelle
raison de le soumettre 4 un mur examen », Séance du 23 janvier, MU, n°® 28 du 28 janvier 1817, p. 105.
626 I’intervenant est désigné cette fois, comme « un des membres de la commission spéciale ». Il affirma : « ce n’est
pas d’aujourd’hui que la supériorité de I’élection directe a été reconnue. Dés le 13 juillet 1815, le roi dans son
ordonnance publiée sous cette date, avait annoncé qu’il regardait comme important que les pouvoirs de la
représentation nationale éwanassent plus directement des colléges électoraux. Cest 'accomplissement de cette pensée que
présente le projet soumis a la chambre », Séance du 29 janvier, MU, n°® 35 du 4 février 1817, p. 135. Souligné dans le
texte.
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travers son discours du 17 avril 1820, quel était esprit de réforme qui guidait officiellement le
premier projet : une amélioration de la Charte, par sa réforme®’. Cette fois, 4 cause des reproches
adressés au premier projet d’atteindre la Charte dans ses dispositions fondamentales®, promesse
est faite qu’ « elle ne sera pas méme touchée dans une seule de ses syllabes. »*’

L’enjeu est de taille car, si la Charte prévoit elle-méme qu’une loi électorale organisera la
composition de la Chambre des députés des départements (article 35), elle confie explicitement ce
soin au pouvoir législatif. Nombreux sont les orateurs opposés a cette réforme, dont chacun sait
qu’elle a pour but de renforcer le parti conservateur, a faire remarquer que le pouvoir législatif de
la Chambre, est essentiellement limité. La loi, comme cela avait été rappelé en 1817, ne peut

630

porter atteinte a la Charte ni directement car celle-ci est intouchable™, ni indirectement par les

dispositions qu’elle contiendrait®'. Il y aurait la un dangereux précédent, contraire a tous les
p q y g p >

principes du droit public®®.

Certains, découragés, considerent le débat oiseux car la Charte serait déja anéantie®” par

les différentes mesures adoptées depuis les premiers jours de la Restauration. D’autres font
p p p J

remarquer que la discussion est biaisée dans la mesure ou la loi du 5 février 1817 ayant produit

627 Siméon, « Le roi a donc jugé que les circonstances exigent de simplifier beaucoup le projet (...) de le remanier de
maniere a Oter le prétexte d’atteinte a la Charte ; (...) en retardant des améliorations dont l'utilité est reconnue (...) le
Roi donne une nouvelle preuve de sa constante volonté de maintenir la Charte. » AP, 2¢me série, Tome 27, p. 248.
628 Ce que Siméon réfute, reconnaissant de fait le droit de modifier les dispositions réglementaires : « Il ne restera
plus a la mauvaise foi le prétexte de s’écrier que les intéréts garantis par la Charte sont ébranlés (...) parce qu’on avait
proposé de changer quelques dispositions réglementaires de la Charte, qui n’ont aucun rapport avec ses bases
fondamentales, avec ce qui constitue véritablement notre gouvernement. », fbid., p. 249.
629 Siméon, ibid., p. 249.
630 Bignon, a la séance du 23 mai 1820, « Sans doute la loi du 5 février peut, comme toutes les autres lois, souffrir des
changements dans ses dispositions accessoires. Quant a son principe constitutionnel, il doit étre sacré comme la
Charte elle-méme. Détruire ce principe, c’est enlever a la nation et au corps électoral, le délégataire de la nation pour
la nomination des députés, la portion de souveraineté qui leur était dévolue. C’est détruire I'acte constituant de la
nation ; c’est anéantir le partage que la Chatte avait fait de la souveraineté. », MU, n°® 146 du 25 mai 1820, p. 710.
631 Général Foy, a la séance du 15 mai 1820, « Nest-il pas évident que vous dépassez vos attributions 1égislatives ? En
vain vous arguez de la disposition fondamentale qui confie a la loi 'organisation des colleges électoraux. Les droits
des électeurs ont la méme origine que les votres. Ce serait commettre un crime que d’y porter atteinte. Il vous
appartient seulement d’en régler exercice. », MU, n° 137 du 16 mai 1820, p. 652. Hernoux (de la Cote-d’or), a la
méme séance, « Ces dispositions détruisent les droits existants, créent des privileges et instituent des pouvoirs dont
elles déterminent les attributions ; elles sont donc évidemment constitutives et hors des limites imposées a 'action du
pouvoir législatif. », MU, n° 137 du 16 mai 1820, p. 655.
632 Daunou, a la séance du 8 juin 1820, « Mais ce qui m’effraie beaucoup plus que les effets des nouveaux articles
quon vous propose, c’est qu'en les adoptant, vous décidez par le fait que vous avez le droit de modifier, de
contredire, de mutiler la Charte, comme une loi vulgaire et sans plus de formalités », MU, n°® 161 du 9 juin 1820,
p.- 804. Admyrault (de la Charente-inférieure), a la séance du 16 mai 1820, « (...) respectons la [Charte| jusque dans
ses syllabes, ainsi que s’exprime M. le ministre de intérieur ; respectons la jusque dans son esprit : car si nous
lattaquions sous quelque rapport que ce soit, une fois lancé dans cette voie de destruction, ou nous
arréterions-nous ? », MU, n° 139 du 18 mai 1820, p. 667.
633 Demargay, a la séance du 25 mai, « La Charte, dans cet état, n’est plus qu’un acte de servitude, de charges de toute
espéce, sans aucun avantage. La conservation n’en est plus utile, qu’a ceux qui I'ont ainsi faconnée. Ce n’est point la
Charte a laquelle nous avons prété serment, elle ne présente plus qu’un squelette difforme et décharné, et qui sera
absolument sans vie, le jour ou vous aurez adopté le projet qui vous est soumis. », MU, n° 147 du 26 mai 1820,
p. 720.
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des élections regrettables pour le ministére, celui-ci s’emploie 2 corriger ces effets®*. Clest
g > g

5

dailleurs le reproche le plus fréquent : il s’agit d’une loi de circonstance®, qui constitue 'arme

funeste d’un parti®*. Loin d’étre démentie, cette attaque devient un argument en faveur du projet
pour ses défenseurs. Il est en effet des partisans du projet qui 'assument ouvertement car ils
affirment défendre ainsi la monarchie®”.

Le plus vigilant des libéraux demeure Constant qui ne se prive pas de voir a travers le
projet de loi, non pas la défense de 'ordre établi, mais les prémices d’un rétablissement complet
de I’Ancien régime®™. Il synthétise sa pensée dans formule percutante: « Clest la révolte du

639

privilege contre le droit qui I'a remplacé. » Et, en effet, comme lors de la révision mandatée en

1815, comme lors aussi de I’élaboration de la loi du 5 février qu’il s’agit ici, en 1820, de remplacer,

634 I ¢élection de I'abbé Grégoire concentre les critiques, comme celles de la Bourdonnaye, a la séance du 15 mai
1820, « (...) les factions s’agitent pour défendre une loi d’élection qui put amener un régicide aux portes de cette
chambre (...) », MU, n° 137, du 16 mai 1820, p. 654.
635> Dumeilet, a la séance du 16 mai, « (...) D’ailleurs que deviendraient les libertés publiques, si a chaque changement
de ministére, la Charte et les lois fondamentales étaient remises en question ! (...) Le mot toujours magique des
circonstances fut invoqué », MU, n°® 138 du 17 mai 1820, p. 662. Graverend (d’Ille-et-Vilaine), a la séance du 16 mai
1820, « Comment est-il possible que les mémes esprits qui voyaient alors dans le systeme des deux degrés d’élections
les inconvénients les plus graves, le vice le moins équivoque d’inconstitutionnalité, vantent aujourd’hui I'excellence
de ce systeme, et trouvent qu’il ne porte pas a la Charte la plus légeére atteinte ? Etrange bizarrerie | Effet bien
déplorable de T'empire des circonstances auxquelles on ne craint pas de sacrifier les principes | », MU,
n° 139 du 18 mai 1820, p. 665.
036 Castel-Bajac, a la séance du 15 mai, « (...) une loi créée dans l'intérét des partis. », MU, n° 138 du 17 mai 1820,
p. 657. Le comte Frangais, a la méme séance, « Le but véritable du deuxiéme projet est le méme que celui du premier.
(...) On ne se contente pas d’avoir placé dans la chambre des pairs I’élément aristocratique, on veut le retrouver
encore dans la chambre des députés, quoiqu’il ne puisse y entrer qu’en fraude et a contre-sens. », MU, n°® 138 du 17
mai 1820, p. 659. Rodet, a la séance du 18 mai, déplore que la Charte soit exposée « a toutes les variations du
ministére et des chambres, et lui faire subir, souvent dans la méme session, des changements entiérement opposés. »,
MU, n° 141 du 20 ami 1820, p. 681. Saint-Aulaire, a la séance du 22 mai, « je I'attaque enfin [le projet] parce qu’il
transfére le pouvoir aux mains d’un parti. », MU, n° 145, du 24 mai 1820, p. 704.
637 De Bonald, a la séance du 16 mai, « La loi proposée ne viole donc pas U'esprit de la Charte qui n’est pas d’appeler
le plus d’électeurs possible, mais d’obtenir les meilleurs députés, et qui n’a pas fait une loi d’élection pour la
satisfaction des citoyens, mais pour la nomination des députés : elle n’en viole pas la lettre, car jamais on n’y trouvera
la nomination des députés comme exclusive de la présentation des candidats. », MU, n° 138 du 17 mai 1820, p. 661.
Barthe-Labastide, a la séance du 18 mai, « (...) Je crois donc qu’il demeure démontré que les résultats de la loi du 5
février ne sont pas assez monarchiques, et conséquemment cette loi n’est point en harmonie avec la Charte. », MU,
n° 141 du 20 mai 1820, p. 680. Corbiére, a la séance du 23 mai, « Quant au projet nouveau, je ne I’ai encore considéré
que dans ses rapports avec la Charte, et pour établir qu’il n’en contrariait pas les dispositions. », MU, n°® 146 du 25
mai 1820, p. 706.
638 11 publiera une brochure qui reprend, dans le détail, les arguments qu’il soutint a la tribune. Voir Des motifs qui ont
dicté le nouvean projet de loi sur les élections, Paris, Béchet, 1820, 82 p.
039 Le détail de cette argumentation énoncée a la séance du 23 mai mérite d’étre reproduit: « Je le sais, si ces
subterfuges réussissent, cette faction fera payer cher a la nation les humiliations qu’elle se condamne a subir en sa
présence. (...) Tous les abus seront rétablis , tous les abus, Messieurs, je n’exagere pas, et je vais le prouver par les
paroles mémes de nos adversaires. “Si votre magistrature, a dit 'un d’entre eux, était autre chose qu’un établissement
de juges, si votre clergé n’était pas une simple réunion d’apoétres, si votre noblesse formait un corps quelconque, je
vous en féliciterais.” Messieurs, que doit étre une magistrature qui est autre chose qu’un établissement de juges » que
doit étre un clergé qui n’est pas une réunion d’apoétres ? que doit étre une noblesse qui, notez-le bien, n’est pas la
pairie, et qui forme pourtant un corps ? Certes, pour ne pas voir dans ces trois choses les parlements, le clergé et la
noblesse d’ancien régime, il faut fermer les yeux a toute évidence, et vouloir étre trompé. (Vive agitation.) », MU,
n° 145 du 25 mai 1820, p. 712.
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ces divergences s’expliquent par le fait qu'au moyen de la loi relative aux élections, c’est le régime
dans son ensemble que chacune des tendances politiques espere fagonner.

En vérité, la teneur du projet laissait peu de place au doute. Il s’agissait d’instituer ce qui
avait été précisément refusé en 1817 : deux degrés d’élections. Les colleges d’arrondissements
demeurent, leur fonction est inchangée : ils élisent conformément a la loi du 5 février 1817 les
258 députés. L’innovation résidait dans la création d’un second degré d’élection, les colleges de
départements, ou le quart des électeurs les plus imposés du départements élisent, en sus, 172

0 Dans ces conditions, il n’est

députés. Pour ces électeurs, la loi instituait bien un double vote
pas surprenant que la plupart de ceux qui dénongaient une manipulation de la part du ministere
voyaient plus loin encore. Ils déploraient, sans que la Charte ne soit touchée formellement, non
seulement une violation de la Charte mais surtout la proclamation d’une nouvelle constitution®*'.
Ce a quoi le ministre de l'intérieur répondait par une conception officielle de la Charte :
« On a posé en principe que la Charte est une loi d’égalité, que par conséquent tout ce qui altere
cette égalité est une contravention. La Charte est acte constitutif de notre Gouvernement qui est
une monarchie tempérée, dans laquelle la puissance législative est exercée collectivement par le
Roi, la chambre des pairs et celle des députés. Voila le principe fondamental de notre
Constitution, et nullement I’égalité que I'on y suppose et conviendrait mieux a une république

\ : 642
qu’a une monarchie. »

D. La consécration du 9 juin 1824 ou la compétence incertaine de la Chambre

Enfin, en 1824, la possibilit¢ de modifier la Charte est reconnue de manicre plus
consensuelle car l'initiative est celle du roi. Lors du discours d’ouverture de la session, il se place

clairement sur le terrain de la révision pour justifier la modification qu’il confie a la Chambre

640 Voir le texte et le commentaire de la loi par A.-A. Carette, Lois annotées ou Lois, décrets, ordonnances, avis dn Conseil
d’Etat, efe., 14 série, 1789-1830, Paris, 1854, pp. 1027-1028.
641 Martin de Gray, a la séance du 17 mai, « En abolissant la loi d’élection, c’est la Charte que vous abolissez, puisque
toutes les garanties constitutionnelles et tous les principes de la monarchie mixte et du gouvernement représentatif
qu’elle a fondé et consacté, résident dans la loi d’élection. », MU, n° 140 du 19 mai 1820, p. 676. Daunou, a la séance
du 20 mai, « En un mot, vous mutilez, vous anéantissez les droits communs que la Charte consacre, et vous fondez
des distinctions, des prérogatives qu’elle méconnait ; vous promulguez une nouvelle constitution. », MU,
n° 143 & 144 des 22 et 23 mai 1820, p. 696. Busson, a la séance du 26 mai, « Organiser le Gouvernement et régler les
divers intéréts des citoyens qui composent une nation, c’est faire une constitution, un pacte fondamental. Est-ce la
votre mission, Messieurs ? Plusieurs d’entre vous le supposent apparemment avec le ministére ; car en votant pour le
projet, ils parlent moins de 'organisation de simples colleges électoraux, que de I'organisation de I'ordre social en
entier. Ce passage du discours de M. le ministre de lintérieur est précieux ; il nous dévoile toute la pensée qu’on
voulait cacher. Il ne s’agit pas, en effet, de toucher a une seule syllabe de la Charte ; Il s’agit de la refaire en entier.
Vous n’avez point Messieurs, une si haute et si périlleuse mission, vous qui n’existez que par la Charte et qui n’étes ici
que pour la maintenit. », MU, n°® 151 du 30 mai 1820, p. 745.
042 Le comte Siméon, ministre de Pintérieur, MU, n°® 149 du 28 mai 1820, séance du 27, p. 731.
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d’élaborer. Ce sont « Dix années d’expérience » de la Charte qui le conduisent « a reconnaitre les
inconvénients d’une disposition réglementaire »; Louis XVIII précise aussi le but de cette
révision qui doit « consolider [s|lon ouvrage », « c’est dans I'amélioration de notre situation
intérieure que je chercherai toujours la force de I'Etat et la gloire de mon regne »* conclut-il. Le
projet, cette fois, est de modifier (conformément au veeu des ultras de la Chambre introuvable) la
durée du mandat de député et le mode de renouvellement de la Chambre. La septennalité et
renouvellement intégral sont proposés en lieu et place du mandat quinquennal et du
renouvellement par cinqui¢me.

Il n’est pas douteux que ce mode de renouvellement sera plus favorable a la permanence
de la majorité a la Chambre et qu’une certaine distance s’installera avec l'opinion qui est
susceptible de varier bien plus rapidement que tous les sept ans. De cette maniere, enracinement
de la monarchie est espéré étre atteint plus facilement par le ministére et le roi. Aussi, le projet est
d’abord présenté a la Chambre des pairs, supposée plus favorable a cette réforme, de sorte que si

elle 'accepte, 'accord du roi et des pairs pesera politiquement sur la Chambre des députés.

Clest le 22 avril 1824 que le rapport de la commission de la Chambre des pairs est
présenté par Pastoret. Son armature est d’élever une distinction déja soutenue a la tribune et que
le roi lui-méme reprit pour le discours du trone, au rang de doctrine officielle : « (...) si 'acte
constitutionnel renferme des dispositions qui sont autant de lois fondamentales, il en est d’autres
qui ne sont qu’un moyen d’appliquer ou d’exercer les principes posés ou les doctrines établies ; et
celles-ci peuvent étre changées, par cela méme qu’elle ne sont qu'un mode d’exécution de ce

. . P . 5 . . 644 .
principe général qui n’en subsiste pas moins. » Il recevra le soutien de nombreux orateurs

645

favorables 2 cette distinction™™, dans chacune des Assemblées.

643 Discours de trone, séance du 23 mars 1824, AP, 2¢me série, Tome 39, p. 593.
644 Pastoret a la séance du 22 avril, AP, 2¢me série, Tome 40, p. 40.
645 A la Chambre des pairs, le duc de Narbonne, a la séance du 5 mai, « Sans doute, Messieurs, il est des articles dans
la Charte qui doivent rester immuables, et auxquels il ne nous est permis de toucher. », #bid.,, p. 365. Le ministre de
I'intérieur Corbiere, sous forme oratoire, a la séance du 7 mai, « Mais est-il donc vrai quaucune dérogation a la
Charte ne soit possible, et qu’il n’y ait pas une distinction importante a faire entre les dispositions qui constituent son
essence et celles qui ne sont qu’accessoires et réglementaires ? » 7bid., p. 387. A la Chambre des députés, Agier, a la
séance du 4 juin, « (...) il est évident qu’on ne pourrait, sans mettre la France et son Roi hors du droit commun,
refuser aux trois pouvoirs qui constituent notre gouvernement, le droit d’améliorer notre droit public, si cela est
nécessaire ; de modifier la Charte, au moins dans ses articles purement réglementaires. », AP, 2¢me série, Tome 41,
p. 201. De nouveau Corbiere pour défendre la position ministérielle, a la séance du 5 juin, « Nous avons exposé la
distinction que nous avons trouvée comme une doctrine établie dans une discussion de ce genre entre les articles
réglementaires et les points fondamentaux, pour aller au-devant des inquiétudes de ceux qui seraient effrayés du
résultat de ce que 'on a appelé tant de fois Pomnipotence parlementaire. », 7bzd., p. 231.
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Sur cette base, toutes les critiques se font entendre. Les pairs sont préoccupés des
conséquences potentielles d’une telle doctrine. Talleyrand craint pour la stabilité des institutions®*®
et Lanjuinais, perspicace, fait remarquer que la mise en ceuvre d’un principe peut tout aussi bien
le fortifier que Panéantit®’. Dés lors, la distinction présentée comme une garantie ne serait
qu’illusoire. De méme a la Chambre des députés, on dénonce la subjectivité qui, seule, décide de
ce qui est réglementaire ou fondamental au sein de la Charte®®. 1l est méme défendu que la

réforme constitue elle-méme un article fondamental de la Charte®”, ce qui prouve I'incompétence

de la Chambre pour 'adopter.

La est la singularité de ce débat par rapport aux précédents : la question de la compétence
de la Chambre y est spécialement débattue. Elle n’était absente ni en 1817 ni en 1820 mais au
cours de celui-ci, le caractére officiel accordé a la distinction des dispositions réglementaires et
fondamentales de la Charte conduit nécessairtement a défendre une théorie officielle de la révision
de la Charte. Elle consiste a reconnaitre que laction conjointe des Chambres et du roi est

suffisante pour modifier la Charte®’

. A partir de ce concours, une foule de subtilités sont
revendiquées, de sorte qu’il est périlleux de vouloir identifier un consensus plus précis que celui

qu’énonce le rapporteur Pastoret™. Toutefois, notons un effort de convergence remarquable,

646 Talleyrand a la séance du 6 mai, « M. le rapporteur, ainsi que le ministere, divise la Charte en articles
fondamentaux, et en articles réglementaires. Les articles de la Charte ne sont pas tous également importants, j’en
conviens ; mais quelle espéce de stabilité pourrions-nous espérer si nous adoptions une pareille distinction ? », AP,
2¢me série, Tome 40, p. 362.
47 Lanjuinais, a la séance du 5 mai, « On dit que le réglementaire, C’est le mode et I'application d’'un principe ; cependant il
n’est pas douteux que /e mode et l'application peuvent étre la vie ou la mort du principe. Cette vie ou cette mort serait donc
réglementaires. », 7bid., p. 318. Souligné dans le texte.
048 Le général Foy, a la séance du 4 juin de la Chambre des députés, « Qui nous garantira que les dispositions qui
affectent le plus intimement lexistence du pays ne deviendront pas au gré des ministres qui se succéderont, des
articles de simple réglement ?... », AP, 2¢me série, Tome 41, p. 211. Pavy, a la séance du 7 juin, « (...) modifier un
article de la Charte, qu'on appellera fondamental ou réglementaire, suivant qu’on voudra faire prévaloir son
opinion », bid., p. 264.
49 Laurencin, a la séance du 3 juin, « Pour que la loi ptt étre considérée comme une mesure réglementaire, il faudrait,
quau lieu de porter atteinte au principe, elle en facilitat le développement, elle en fat une conséquence
immédiate. », 2bid., p. 172.
050 Le comte de Frayssinous, a la séance du 7 mai de la Chambre des pairs, s’interroge : « (...) le Roi a consenti a ce
que certains articles d’exécution de la Charte fussent révisés ; il en est qui 'ont été en effet, et comment ont-ils été ?
par le concours des trois pouvoirs. Que veut-on de plus pour que le droit de réviser soit communiqué aux
Chambres ? », AP, 2¢me série, Tome 40, p. 386. Souligné dans le texte.
051 Lors de la présentation du rapport le 22 avril, Pastoret énonce et justifie la théorie comme suit : « (...) parmi nous,
ou pourrait résider le droit de faire les changements possibles et réclamés, sinon dans la puissance établie par la
constitution pour faire et abroger les lois ? (...) Ou est-il, quel est-il ce pouvoir supréme ? Il est dans la réunion de
ceux qui concourent a I'exercer : le Roi, comme gardien souverain de I’Etat et de ses lois ; la Chambre des pairs,
comme ayant pour elle, au nom et dans l'intérét de tous, des droits particuliers ; la Chambre des députés, comme
envoyée par les départements du royaume pour exposer les veeux et les besoin de la nation, pour soutenir et défendre
ses droits. (...) nous avons une garantie nouvelle dans l'initiative nécessaire du roi. Le Roi peut empécher la demande
de naitre, car elle ne peut naitre que de lui. », 7bid., p. 47.
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entrepris dans le but de distinguer 'omnipotence du concours des trois pouvoirs(”z, d’un exercice
de la souveraineté®”. D’une part, la souveraineté demeure une qualité intrinséque et exclusive de
la couronne®; d’autre part, le mot souveraineté est trop susceptible de réveiller une certaine

55

théorie que la monarchie ne peut tolérer®”. Alors le discours du roi prononcé lors de la séance
royale est interprété comme constitutif de l'initiative de la réforme. Il est a la fois la base et la
force des argumentations favorables a la révision : celles-ci peuvent se prévaloir de la volonté
royale et affirmer qu’elles se contentent de I'appliquer, par fidélité autant que par devoir.

De plus, la volonté de Louis XVIII d’instituer le renouvellement intégral et septennal est
saluée et défendue comme une promesse d’amélioration de la Charte®™ ; corriger les défauts que
I'expérience a permis d’identifier, n’est-ce pas, d’ailleurs, protéger la Charte, lui assurer un avenir

pérenne(’57? Telle est la mission que les partisans du projet sont convaincus de remplir en

adoptant la réforme®®.

052 Le baron de Montalembert, a la séance du 4 mai de la Chambre des pairs, « (...) cette omnipotence, c’est a dire
I'union des trois branches de la puissance législative, dans 'adoption d’une mesure quelconque, est une conséquence
inévitable du gouvernement représentatif », ibid., p. 282. Le marquis d’Herbouville, a la séance du 5 mai de la
Chambre des pairs, « rien ne résiste a 'autorité supréme du Roi unie au pouvoir des deux Chambres. » 7bid., p. 312.
Le plus clair reste le comte de Vaublanc, a la séance du 3 juin de la Chambre des députés, « Ici, Messieurs, il faut bien
faire attention a la valeur des termes. Le mot toute-puissance parlementaire n’est en France que la puissance législative
avec I'initiative royale. », AP, 2¢me série, Tome 41, p. 195. Souligné dans le texte.
653 Le baron de Saladin, a la séance du 7 juin de la Chambre des députés, « (...) il n’y a pas en France d’omnipotence
parlementaire. », ibid., p. 270.
6% Le comte de Saint-Roman, a la séance du 4 mai de la Chambre des pairs, « (...) si le Roi, par sa volonté
souveraine, ne nous eat appelés a concourir a la loi ou plutdt a la déclaration sur laquelle nous allons prononcer, il
serait au-dessus de notre pouvoir d’y prendre part ; (...) je refuse invinciblement d’ajouter, soit implicitement, soit
par induction, le partage de la souveraineté royale, partage ou véritable déplacement, ou si nous ne nous empressons
de le signaler, nous arriverons sans aucune restriction et peut étre avec la plus grande rapidité », AP, 2éme série,
Tome 40, pp. 271-272. Souligné dans le texte. Josse-Beauvoir, a la séance du 3 juin de la Chambre des députés, « La
révision d’un article de la Charte, lorsque I'expérience en prouve l'utilité ainsi que Popportunité, est un droit qui est
inhérent a l'autorité souveraine. Ce droit n’appartient assurément pas aux Chambres : elles n’ont pour cela ni pouvoir
ni mission », AP, 2¢me série, Tome 41, p. 180. Boisbertrand, a la séance du 4 juin de la Chambre des députés, « (...) ce
droit de révision, qui est nécessaire et qui par conséquent existe, appartient au pouvoir royal, puisqu’il ne peut point
se trouver ailleurs. », 7bid., p. 208.
055 Josse-Beauvoir a la séance du 3 juin de la Chambre des députés, « autrement il faudrait retomber dans la
souveraineté du peuple, dogme insensé dont nous avons subi la fatale épreuve, et que les larmes et le sang ont effacé
a jamais. », AP, 2¢me série, Tome 41, p. 180.
656 Doudeauville, a la séance du 5 mai de la Chambre des pairs, « C’est précisément parce qu’il la veut sincerement,
cette Charte, qu’il nous propose ce perfectionnement : c’est précisément parce que nous la voulons bien fortement
que nous l'acceptons. », AP, 2¢me série, Tome 40, p. 307.
657 Le Baron de Montalembert, a la séance du 4 mai de la Chambre des pairs, « (...) ce n’est pas porter atteinte a la
Charte, que de remplacer le renouvellement annuel et partiel par le renouvellement intégral et septennal : c’est au
contraire, entrer dans son esprit, c’est chercher a la vivifier, c’est travailler a sa consolidation. », 7bid., p. 282.
Levicomte de Castel-Bajac, a la séance du 3 juin de la Chambre des députés, « il ne s’agit que d'un mode de
renouvellement, d'un mode qui, loin d’altérer en rien les droits et les garanties données par la Charte, est au contraire
un moyen de les raffermir et de les rendre durables », AP, 2¢me série, Tome 41, p. 175.
6058 Martignac a la séance du 8 juin de la Chambre des députés, «e respect pour la Charte, vous ai-je dit, est notre
premier devoir comme notre plus précieuse garantie, mais ce respect doit étre éclairé et réfléchi ; il doit tendre a
conserver (...). (...) ne serait-ce pas respecter la Charte d’une maniére digne d’elle, que de dégager le principe
fondamental du rouage vicieux qui 'empécherait d’agir et d’accomplir sa destination ? », 7bid., pp. 291-294.
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C’est sur ce point que les oppositions sont les plus percutantes car contredire 'aspect
procédural, au regard de précédentes réformes législatives qui nécessiterent de larges
interprétations de la Charte, ne pouvait qu’étre d’une faible portée. Royer-Collard tentera, bien
seul, de défendre une nouvelle fois I'immutabilité de la Charte, selon la conception historique
quilen a et professe(’”. En revanche, sur le fond, les critiques sont plus nombreuses. Il en est des
modérées qui, sans contester la compétence de la Chambre a réformer, regrettent que la

61 Maniére de

modification ne soit ni le fruit de la nécessité®®’, ni que « le besoin de I'Etat 'exige »
dire qu’elle est superflue et ne contribue en rien a 'amélioration de la Charte. D’autres, plus
alarmistes, crient a la proclamation d’une constitution nouvelle®® quand d’autres enfin, plus
subtils, en appellent aux notions qui commandent le droit public afin de rappeler qu’une réforme

peut étre réguli¢re dans la forme mais non moins illégitime au fond®®,

L’article unique du projet de réforme est finalement voté a une large majorité de 292 voix

pour et 87 contre qui adopte donc la doctrine des dispositions fondamentales immuables et des

659 Royer-Collard, a la séance du 3 juin de la Chambre des députés, « Chose étrange ! c’est pour fonder, a ce quon
dit, la stabilité, que, de gaieté de cceur, on attente a la Charte ! et, ce qui est encore plus étrange que de le dire, on le
croit ! (...) La Charte est maintenant toute notre histoire ; elle est le fait unique et supréme. Par la hauteur de son
origine, elle est, dans le cours ordinaire des choses, au-dessus de l'atteinte des pouvoirs qui sont son ouvrage ;
comme transaction et pacification, elle est inviolable ; comme loi fondamentale, ce n’est pas a la théorie de se
mesurer avec elle. S’il est permis de recommencer la Charte pour mieux faire, il n’y a point de Charte. », AP, 2eme
série, Tome 41, p. 193.
660 Le comte de Ségur, a la séance du 5 mai de la Chambre des pairs, « Cependant si la discussion me prouvait qu'une
nécessité urgente a dicté ce projet, (...) », AP, 2¢me série, Tome 40, p. 367. de Ricard, a la séance du 3 juin de la
chambre des députés, « Mais si les trois pouvoirs pexvent faire des modifications a la loi fondamentale, ils ne le dozvent
quiautant que la nécessité en est vivement et généralement reconnue. », AP, 2¢me série, Tome 41, p. 180. Souligné
dans le texte. Royer-Collard, a la séance du 3 juin de la Chambre des députés, « Lorsque le temps commence a peine
et que la nécessité est muette, la question est oiseuse et propre seulement a exercer les philosophes. », 7b7d., p. 193. de
la Bourdonnaye, a la séance du 5 juin de la Chambre des députés, « (...) ce ne doit étre quavec les plus grandes
précautions et par suite d'une nécessité généralement sentie, qu’une disposition de cette nature peut et doit étre
modifiée », #bid., p. 228.
661 Révéliere, a la séance du 4 juin de la Chambre des députés, « Je me hate donc de reconnaitre ce principe
incontestable, que la premiére condition de tous les gouvernements est de se conserver ; et que le gonvernement représentatif a plus que
tout autre ce droit virtuel, cette faculté naturelle, indispensable, imprescriptible de se mutiler pour son salut, de rectifier, quand le besoin de
PEtat lexige, jusqu’an bases de la constitution des que ces bases menacent ruine. 11 n’est point de lois si sacrée qu’il faille que
I’Etat périsse, s’il ne peut se sauver avec elles. », #bid., p. 197. Souligné dans le texte. Le duc de La Rochefoucauld, a la
séance du 5 mai de la Chambre des pairs, « (...) je pense, dans la plus intime conviction de mon jugement : Que
certains articles de la Charte peuvent étre amendés dans les cas trés-rares ou la nécessité de ces altérations serait
reconnues indispensables pour le salut de I'Etat », AP, 2¢me série, Tome 40, p. 311.
062 Devaux, a la séance du 4 juin de la Chambre des députés, « Sous le titre modeste de simple dérogation
réglementaire a la Charte, la septennalité ne détruit pas seulement le systeme de pondération des pouvoirs, elle nous
apporte une nouvelle constitution tout entiere », AP, 2¢me série, Tome 41, p. 203.
63 Constant, a la séance du 8 juin de la Chambre des députés, « Car il ne faut pas s’imaginer que la société, ni par
conséquent la majorité qui la représente, ait le droit de tout faire. Tout ce qui est ligal dans la forme n'est pas toujours légitine
au fond. La volonté de la majorité ne suffit pas pour donner ce caractére a I'injustice ou a 'oppression. Quand elle s’en
rend coupable, il importe peu de quelle source elle se dit émanée. Il importe peu qu’elle se nomme individu ou
nation. elle serait la nation entiére, moins le citoyen qu’elle blesse dans son droit, que par le crime qu’elle aurait
commis, elle se serait placée sur la méme ligne que le despote qui n’a de titre que le glaive exterminateur. », bid.,
pp. 302-303. Nous soulignons.
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dispositions réglementaires modifiables par le concours du roi et des Chambres. Il s’agit d’un
moment fort de I’histoire de la révision constituionnelle car cette doctrine permet nettement
d’imposer des limites au pouvoir de révision. Surtout, cette doctrine contribue a enraciner dans le
droit public frangais la fonction du pouvoir de révision : protéger la constitution au moyen de son
amélioration.

La monarchie de Juillet, intimement liée a la Restauration bien qu’animée d’une volonté

d’émancipation de son ainée, perturbera les jalons posés entre 1814 et 1830.

§2. Lexclusion de la notion de pouvoir constituant sous la monarchie de Juillet

Sous I'impulsion de Bérard en aout 1830, la révolution de Juillet est consacrée par la
réforme de la Charte, et notamment par son préambule, qui rejette toute solution de continuité
avec la Restauration. Néanmoins, la nature du régime n’est pas exactement décidée, comme le
montrent les divergences d’opinions quant au sort de ’hérédité des pairs. En confiant le soin de
régler cette question a la législature de 1831, les députés ont permis le changement de dynastie
mais ne lui ont pas assuré un avenir pérenne. Lorsqu’en aott 1831 la question refait surface, deux
tendances s’affrontent : la premicre, grace a laquelle le débat ressurgit, est partisane d’une certaine
permanence du pouvoir constituant qui s’est exprimé en 1830, la seconde, plus modérée et
contrainte de répondre a cette audace, s’efforce de prouver que lexercice de ce pouvoir
est épuisé (A). Clest ainsi que I'indécision de 1830, et le mandat qui en résulte pour la législature
de 1831, conditionnent le débat relatif a la révision sous la monarchie de Juillet. Il ressurgit en
1842 lors de I’élaboration d’une loi organisant la régence. C’est alors 'occasion pour le régime

d’enfin s’affirmer et de nier Iexistence d’un quelconque pouvoir constituant (B).

A. I’exécution du mandat de 1830 ou la fixation d’une monarchie constitutionnelle

C’est le 9 aout 1831 que Salverte dépose une proposition de révision de I'article 23 de la
Charte, conformément aux prévisions de I'article 68 ; il la développe a la séance du 17. Sans

détour, il y défend I'obsolescence de I'hérédité a la Chambre des pairs depuis la révolution
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de Juillet. Il s’efforce de démontrer que compréhensible, logique méme sous la Restauration®,
I’hérédité de la pairie n’a plus de sens sous le régime nouveau’®. Sa proposition consiste
précisément a faire de la Chambre des pairs une Chambre inamovible pour dépasser
lindétermination du régime® et assumer complétement sa dimension révolutionnaire. Quelques
questions demeurent toutefois, et se poseront tout au long de la discussion de ce projet : quelle
place faut-il accorder au principe de souveraineté nationale ? Dans quelle mesure a-t-il pu
remplacer celui de 1égitimité alors quune dynastie nouvelle est installée ?

Salverte est suivi par le ministére qui dépose a son tour, le 27 aout, un projet de réforme
ou I’hérédité de la pairie n’existe plus(’(ﬂ. Puisqu’il s’agit d’un changement profond, Casimir Périer,
alors président du conseil, s’attachera a souligner les limites qui encadrent l'action de la
Chambre®® et contribue, de fait, a déplacer quelque peu les termes dans lesquels s’engageait le
débat. Le tournant est ensuite consommé par Bérenger qui présente le rapport de la commission
le 19 septembre. Le rapporteur insiste sur le fait que le complément a donner a la Charte ne peut

s’effectuer que par le concours des trois pouvoirs. Ce n’est donc plus a partir de la question de

664 Salverte rappelle : « (...) préoccupé de la pensée qu’on lui a supposée, d’accorder beaucoup en apparence pour
conserver tout en réalité, 'adroit législateur [Louis XVIII] n’espérait-il pas, sous le nom de Chawmbre des pairs, instituer
un corps qui ne serait au fond qu’un conseil royal, et, si jose m’exprimer ainsi, une su#cursale du ministére ? Les vues
de son successeur furent moins équivoques. Charles X, c’est 'aveu qu’a fait dans cette enceinte un de ses ministres
(M. de Martignac, séance du 22 novembre 1827), Charles X, des 1827, avait constitué la Chambre héréditaire dans l'intérét
évident d'un systeme, et dan systeme manifestement contraire a celui dans Iintérét duquel, a la méme époque, I’élection
nationale constitua la Chambre des députés. », AP, 2¢me série, Tome 69, p. 284. Souligné dans le texte.
665 Salverte, « Les connaissances, 'expérience, I'étendue d’esprit, la force de raisonnement, la force plus rare encore
de caractére qui, dans la formation d’une opinion, écarte constamment I'nfluence des passions et de 'intérét, toutes
les qualités, en un mot, qui semblent indispensables a2 un membre de la Chambre inamovible, sont-elles des biens
héréditaires qui, par voie de succession, se transmettent du pere au fils, et a toutes les générations a 'infini ? (...) Un
corps composé de citoyens quune expérience acquise et des vertus reconnues recommandent a la confiance
générale, et dont une magistraure élevée au-dessus de toutes les autres, couronne la carriére politique ; un corps a qui
I'inamovibilité de ses membres assure la seule identité permanente qui puisse appartenir aux choses humaines, voila
I'institution qui doit veiller a la stabilité des prinicpes, et la concilier avec I'exigence de I'opinion publique et les
besoins du gouvernement ; voila la Chambre inamovible qu’appelle la Révolution de juillet. », ibid., pp. 285-287.
666 Salverte, « Compléterez-vous par une organisation nationale de la Chambre inamovible, 'ensemble de notre
monarchie populaire, ou unirez-vous la mort a la vie, en conservant 'ccuvre du droit divin sous le régime de la
souveraineté du peuple ? », AP, 2¢me série, Tome 69, p. 291.
667 Périer, « Les défiances de 1827 ne sont-elles pas des anachronismes apres la Révolution de 1830 ? Croit-on qu’il
soit désormais possible a un ministére responsable de proposer a la couronne des choix arbitraires, et a des pairs
choisis par le caprice, d’oser accepter cet honneur contre leur conscience, contre celle du pays ? », ibid., p. 411.
668 Périer, « Avant d’entrer dans cette discussion, Messieurs, ayons soin d’en bien marquer les limites. Elles sont
tracées par l'article 68, qui ne confie a votre examen que I’article 23. Car, sur tout le reste, la Constitution a prononcé.
La Chambre des pairs existe constitutionnellement : ses relations, ses attributions sont définies par 12 autres articles
de la Charte, de cette Charte qu’elle a votée comme I'un des 3 pouvoirs, et de laquelle, soit par son initiative, soit par
son concours, elle a contribué a faire sortir, depuis la Révolution de 1830, des institutions politiques et des lois
réglementaires. La session de 1831 (personne ici ne le contestera) doit donc borner son examen a ces 3 points : au
mode de nomination des pairs, a leur nombre et a 'hérédité de la pairie. », zbzd., p. 410.
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savoir si la qualité de pair sera héréditaire que le débat s’organise mais autour de la compétence

dont est investie la Chambre pour réviser I'article 2359

Pour définir cette compétence, le rapporteur Bérenger s’engage dans une démonstration
a contrario : 1l prend le temps de définir longuement ce qu’est le pouvoir constituant pour refuser
cette qualité a la Chambre des députés. Ce n’est pas sans prudence(’70 que le rapporteur emprunte
cette voie, ni sans un objectif habilement poursuivi(m. Partant des faits et usant d’un certain bon
sens, il identifie le pouvoir constituant a la puissance capable de régénérer la société””. Le faite de
sa démonstration réside alors dans I'application qu’il fait de son systeme a la révolution de 1830 et
a la situation actuelle. Il rappelle la confusion qui régnait alors entre ’action spontanée de la rue et
I'opportunité saisie par les députés : concurrence de deux puissances pour le pouvoir constituant
et dont la seconde sortit victorieuse®”.

Cest en reprenant précisément Ienchainement des débats qui ont suivi les Trois
glorieuses ou la Chambre des députés, la Chambre des pairs et le roi intervinrent séparément, que

Bérenger peut prouver la nécessité d’une action conjointe de ces trois pouvoirs pour réviser la

Charte en 18317, Le probléme est que ce paralléle est contradictoire avec I'objectif poursuivi par

669 Bérenger, « Votre commission a eu a s’occuper d’abord d’une question toute préjudicielle (...). En un mot, les
limites plus ou moins étendues de votre compétence, sujet de doute pour quelques-uns, avaient besoin d’étre
fixées. », AP, 2¢me série, Tome 69, p. 724.
670 Bérenger, « Qu’est-ce que le pouvoir constituant ? qui a le droit de 'exercer ? quelle est sa nature ? Ces questions,
Messieurs, sont sérieuses : je ne sais s’il est prudent de chercher a les résoudre ; car ce pouvoir, qui se révele dans les
grandes crises des sociétés, a quelque chose de mystérieux dont il est souvent dangereux de déméler la source. », ibid.,
p. 726.
67111 s’agit ni plus ni moins que de fortifier le régime, et ce, malgré la faible majorité de la commission qui vota pour
le maintien du veeu ministériel de supprimer 'hérédité : « Gardiens de la paix publique, envoyés sur ces bancs pour
consolider 'ccuvre de notre régénération, ce n’est pas vous qui encouragerez ceux qui ne tendent qu’a la
compromettre. », 7bid., p. 727.
672 Bérenger, « Des lors, ce pouvoir constituant est-il autre chose que celui qui surgit de la nécessité ! (...) Le pouvoir
constituant appartient alors a celui qui a la puissance de le saisir : quelquefois cette puissance est le produit
de la force ; d’autres fois elle est toute morale », 7bid., p. 726.
673 Bérenger, « Chez nous, le pouvoir constituant n’a pas été saisi par ceux qui avaient la force matérielle ; il s’est
exercé d’une maniére plus sage, plus convenable, plus utile pour le pays, par ceux en qui était la puissance morale,
C’est-a-dire par les grands corps de I’Etat, dont I'influence sur opinion était, apres ces jours de calamité, aussi vive
que légitime. », bid., p. 726.
674 Bérenger, « Le 7 aout, les modifications a la Charte furent votées par la Chambre des députés ; (...) [La Chambre
des pairs] le discuta a son tour (...). Le nouvel acte constitutionnel, ainsi revétu de la sanction de la Chambre des
pairs, fut immédiatement porté par une grande députation au prince lieutenant général. (...) Le prince répondit : “En
me présentant cette déclaration, vous me témoignez une confiance qui me touche profondément. Je ne désire rien tant
que la bonne intelligence des denx: Chambres, je vous remercie de me deonner le droit d’y compter.” (...) Les deux
Chambres furent de nouveau convoquées pour le 9 ; ce jour eut lieu la séance royale (...) le roi parla de I’étendue de
ses devoirs ; il déclara “qu’il avait la conscience de les remplir ; que la violation de la Charte avait tout ébranlé ; qu’il
fallait rétablir action des lois ; que c’était aux Chambres qu’il appartenait d’y pourvoir... VVous lavez fait, Messieurs,
ajouta-t-il ; les sages modifications que nous venons de faire a la Charte garantissent la sécurité de lavenir... », 7bid.,
p. 725. Souligné dans le texte.
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la commission. Par le rapprochement opéré, le concours des Chambres et du roi en 1830 est
considéré comme P'exercice du pouvoir constituant tandis qu’exigé pour la révision de 1831, ce
concours ne réaliserait pas pour autant un nouvel exercice du pouvoir constituant®”. Bérenger
construit donc une similarité pour ne pas la suivre : il refuse que Popération de 1831 soit 'ceuvre
du pouvoir constituant. Son discours engage donc une discussion riche d’enseignements sur ce
terrain de la distinction ou de I'assimilation, entre le pouvoir constituant et le pouvoir dont la

Chambre use pour réviser la Charte.

Pour défendre la position de la commission qui prone la nécessité du concours des trois
pouvoirs pour réviser, certains s’appuient sur les précédents depuis 1814 et/ou sur le texte de la
Charte®”. On rappelle aussi les termes du mandat énoncé a I'article 68 de la Charte qui encadrent
'action de la Chambre : le nouvel article 23 ne doit pas étre en désaccord avec I'esprit général de
la Charte, il ne doit pas entrainer d’autres modifications ni entrer en contradiction avec d’autres
articles insusceptibles de révision®”’ puisqu’il est le seul a devoir étre révisé. Au fond, toutes ces
opinions sont hantées par la domination que pourrait exercer, a 'avenir, l]a Chambre des députés
s’1l lui était reconnu le pouvoir constituant, le droit de modifier seule la Charte®™,

Contre cette éventualité, les interventions de Royer-Collard et de Guizot sont les plus
significatives. Le discours que Royer-Collard prononce le 4 octobre 1831 est un de ceux qui

permettent le mieux de cerner la pensée du doctrinaire. C’est en se plagant a une distance certaine

des contingences qui animent la Chambre que Porateur se place : il admet la variabilit¢ du

675 Car celui-ci serait instantané : « I serait difficile de concevoir ce pouvoir autrement qu’instantané, subi, né avec les
circonstances, finissant avec elles : s’il se prolongeait, il deviendrait usurpateur ; conséquemment il serait illégitime, il
menacerait le pays, il mettrait la liberté en péril ; il autoriserait la résistance, parce qu’aucune nécessité ne pourrait le
justifier. », AP, 2¢me série, Tome 69, p. 724.
676 Comme Chalret-Durieu a la séance du 30 septembre 1831 : « Sous la Restauration, le roi et les Chambres ont
révisé de concert divers articles de la Charte de 1814. A la Révolution de 1830, les trois branches du pouvoir législatif
ont été toutes appelées a modifier cette Charte. (...) La Charte de 1830 proteste, au contraire, littéralement, contre
cette prétention ; elle renvoie la révision de l'article 23 a la session de 1831 ; et dans ce mot session sont comprises les
deux Chambres. », AP, 2¢me série, Tome 70, p. 236. Souligné dans le texte.
77 Daunou a la séance du 1¢ octobre 1831, « Messieurs, un seul article de la Charte vous est déféré (...).I1 ne s’agit
point de rechercher ce que la pairie était autrefois en France, ni ce qu’elle est en Angleterre, ni ce qu’elle serait selon
certaines théories, mais seulement ce que doit étre, selon la Charte de 1830, celle des deux Chambres qui est 'objet de
Particle 23. », ibid., pp. 282-283. Nous soulignons.
678 André, a la séance du 6 octobre 1831, « (...) cette souveraineté est aujourd’hui absorbée par les trois grands
pouvoirs. (...) Ainsi, vous repousserez cette chimere du pouvoir constituant pour rester dans le vrai, en vous bornant
a concourir a 'examen de l'article 23. », ibid., p. 393. Plus explicite, Jars a a séance du 6 octobre 1831, « (...) qui sait
si, de révision en révision, la Charte ne sera pas bientdt entierement réformée ! », ibid., p. 405.
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gouvernement représentatif selon les temps et les mceurs pour en tirer la force universelle’” : la
stabilit¢ des institutions. De méme, il réfute Dacception courante de la souveraineté
populaire®™ pour y substituer « La vraie souveraineté du peuple, celle qui range la force sous les
lois de la justice [dont il a] démontré qu’elle vient se loger toute entiere dans le gouvernement
représentatif. »**' Ainsi pour Royer-Collard, « La Charte ayant jugé la société, distingué les intéréts
légitimes qu’elle rend, séparé ceux qui sont communs a tous de ceux qui ne sont pas communs 2a

682
tous »

, il convient de se conformer a cette décision et a la forme représentative du
gouvernement qui la traduit, parce qu’elle est la synthese des événements des quarantes dernicres
années””. Clest ici le libéralisme des doctrinaires qui s’exprime : la Charte doit étre pensée
immuable et appliquée comme telle pour garantir I'agencement institutionnel et I’'aboutissement
de I'histoire qu’elle exprime car c’est la loi que le pays s’est donné.

Face a un tel raisonnement, forgé de longue date, Guizot, qui le partage, use d’une autre
ressource rhétorique : ’'émotion. Il se base sur l'origine élective de la Chambre pour Peffrayer de
son pouvoir, entretient la peur griace aux précédents de 1789 et 1791 (qui en vérité n’en font
qu’un) et invite ainsi ses collegues a partager leur compétence. Outre une concentration de son
effort dans de purs effets d’éloquence, la solution qu’il propose au fond n’est rien moins quune

reconnaissance du droit qu’aurait la Chambre de décider de sa compétence(’84

(dans un sens
limitatif néanmoins puisqu’il milite en faveur du concours des pouvoirs pour réviser). Notons que

cette intervention provoque de plus nombreuses et plus vives réactions que celle de

679 Royer-Collard, a la séance du 4 octobre 1831, « Ainsi s’éleve le gouvernement représentatif, le plus bel ouvrage de
I’homme, divers selon les temps, les lieux, les mceurs, Iétat inconstant des sociétés, et dans sa diversité toujours le
méme, parce qu’il n’est autre chose que cette belle théorie de Platon en action, La Justice organisée, la Raison vivante, la
Morale armée (Argument des lois de Platon, par M. Cousin). », ibid., p. 361.
80 Royer-Collard, « La majorité des individus, la majorité des volontés, quelles qu’elles soient, est-ce la le souverain ?
(...) Mais, Messieurs, il n’a pas été donné a la force d’exercer une véritable souveraineté sur la terre. La force
contraint, elle n’oblige pas ; obliger est Iattribut d’une autre souveraineté. (...) S’il en est ainsi, Messieurs, il faut le
dire bien haut, la souveraineté du peuple n’est que la souveraineté de la force et la forme la plus absolue du pouvoir
absolu. », AP, 2¢me série, Tome 70, p. 360.
681 Royer-Collard, 7bid., p. 361.
682 Royer-Collard, AP, 2¢me série, Tome 70, p. 361.
683 J.-P. Clément note a ce propos que pour Royer-Collard, « La Charte marque le terme d’une évolution sociale. “La
Charte est maintenant toute notre histoire”, s’exclame Royer-Collard. » Bien que cette pensée s’applique a la Charte
de 1814, c’est la méme philosophie que le doctrinaire défendra encore sous la monarchie de Juillet. Voir J.-P.
Clément, « Une doctrine politique de style Restauration : Celle de Royer-Collard », Repenser la Resatauration, sous la dir.
de J.-Y. Mollier, M. Reid et J.-C. Yon, Paris, nouveau monde, 2005, p. 119. Sur Royer-Collard et la Charte, voir
également, R. de Nesmes-Desmarets, Les doctrines politiques de Royer-Collard, Thése, Montpellier, 1908, 320 p. (spéc.
pp- 70-92) et M. Pertué, « Royer-Collard et la charte de 1814 », premiére partie : Revuwe administrative, n° 382,
pp- 341-357, seconde partie : Revue administrative, n° 383, pp. 454-467.
684 Guizot, a la séance du 5 octobre 1831, « L’élection, il faut bien le dire puisque c’est la son but et sa nature,
I’élection donne plus de puissance que d’indépendance. Notre puissance, Messieurs, elle est immense ! (...) Nous
avons lair de posséder le souverain pouvoir : eh bien ! il nous écrase ! (...) En 89, en 91, on était plus confiant ;
I’Assemblée constituante et la Convention se sont trouvées investies du pouvoir absolu (...). Elles ont échoué, nous
le savons (...). La Chambre sent qu’elle ne peut pas suffire seule a la tache qui pese sur elle ; et, je n’hésite pas a le
dire, la Chambre est effrayée de son pouvoir et de sa responsabilité. », AP, 2¢me série, Tome 70, pp. 370-371.
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Royer-Collard : elle est ponctuée de « Mouvements d’approbation au centre », de « Tres bien !
trés bien ! » sur les méme bancs et lorsque I'orateur a conclu, se manifestent des « Marques d’une
vive adhésion au centre... [et méme une| sensation prolongée. »** Une large part des députés est

ainsi convaincue que la voie réguliere pour la révision est le concours des trois pouvoirs.

En revanche, contre cette procédure, d’autres orateurs commencent par nier
I'interprétation des faits de I’été 1830 qui a été donnée par le rapporteur Bérenger(’%, ou se
contentent de la reformuler®’. D’autres regrettent que la question du pouvoir constituant soit
traitée dans son universalité car la question présente ne concerne que la France de la Charte de
1830, ses articles 68 et 23 en particulier(’ss. D’autres encore usent du vocabulaire®™ ou du
souvenir®™ révolutionnaire, n’hésitant pas a reconnaitre aux seules Conventions le droit d’user du
pouvoir constituant ou, en leur absence, au peuple par ratification. Enfin, d’un point de vue
strictement juridique, l'objection la plus sérieuse est celle de Chamaraule, techniquement
irréprochable. Chamaraule dénonce l'inévitable conséquence qu’aurait le concours des trois
pouvoirs pour modifier la Charte : Iarticle 23 serait produit de la méme manicre qu’une loi

ordinaire ; or la Charte, ne serait-ce qu’un seul de ses articles, ne peut ¢tre ainsi rabaissée. Pour

85 La retranscription du discours aux Archives parlementaires comporte ainsi seize marques d’adhésion de I’Assemblée,
particulierement du centre. Voir, AP, 2¢me série, Tome 70, pp. 370-376.
86 Ainsi de Thouvenel a la séance du 30 septembre : « Je me bornerais a vous faire remarquer que M. le rapporteur
de votre commission est d’avoir répondu a tous mes arguments, et qu’il s’est trompé en citant les faits contenus dans
le Monitenr du 8 aott 1830, faits qui démontrent que la Chambre dernicre a été seule constituante, c’est-a-dire qu’elle
a agit sans I'intermédiaire de la Chambre des pairs et de la royauté, qui alors n’existait pas encore. », 7bid., p. 243. Au
cours de la méme séance, le général de Thiard qui fait un récit presque heure par heure pour démontrer qu'avant que
le vote de la Chambre des pairs intervienne, « comme le disait Chateaubriand, fout était consommé. », ibid., p. 259.
Souligné dans le texte.
687 Salverte, a la séance du 4 octobre 1831, qualifie I'intervention de chacun des pouvoirs en aout 1830 pour y trouver
autant de limites a leur action en 1831 : « Voila donc, Messieurs, les actes des trois pouvoirs : d’un c6té résolution
constituante ; de lautre acceptation pure et simple ; dans le troisiéme pouvoir, adhésion. (...) Résolution
constituante, acceptation, adhésion sont les actes des pouvoirs, les limites de leurs pouvoirs actuels. zbzd., p. 353.
688 Lherbette, a la séance du 30 septembre 1831, « A l'occasion de cette question on a cru devoir discuter, la these
générale, celle du pouvoir constituant. Je ne sais si cela était nécessaire, quand nous n’avons pas a décider qui doit
exercer ce pouvoir en tout pays, en tout temps, en toutes circonstances, mais seulement qui doit 'exercer aujourd’hui
sur un point spécial ; dans un pays ou il existe une Constitution qui a statué sur ce point, en termes plus ou moins
clairs ; en un mot, quand il s’agit seulement d’interpréter et d’exécuter un article de notre Charte. C’est dans ces
limites de droit positif qu’il eGt peut-étre été mieux de se refermer. », ibid., p. 248.
689 Marchal, a la séance du 1¢f octobre 1831, « (...) le pouvoir constituant réside au sein méme de la société, et nulle
part ailleurs ; (...) sa puissance se manifeste, soit par 'organe d’une Convention, qui remplit directement la mission du
pouvoir constituant, soit en donnant a un acte, issu d’une autre origine, la ratification populaire sans laquelle cet acte
ne sera jamais qu’un projet de Constitution. », 7bid., p. 272. Souligné dans le texte.
090 Tafayette, « Une longue habitude de plus d’un demi-siécle m’a fort familiarisé a cette idée [celle du pouvoir
constituant], et me I’a rendue trés compréhensible. (...) je me croyais assez membre de I’Assemblée pour proposer, le
11 juillet, la premiére déclaration de