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Avant-propos



L’espace est une préoccupation de la philosophie depuis ses débuts. D’un
point de vue politique cette question se rapporte essentiellement au territoire et a la
territorialité. Or, si les philosophes ; de Platon a Gilles Deleuze ; se sont penchés sur
le territoire, ils ont laissé dans 1’ombre un élément constitutif tout aussi immédiat qui
est la frontiére. Il est donc nécessaire de passer par une conceptualisation du probleme
des fronticres afin de comprendre leur rdle dans la construction de I’espace en général
et de I’espace politique en particulier. Dans cette perspective, il convient de clarifier
les différentes catégories d’espace qui constituent notre expérience immeédiate. NOUS
partons en effet du principe qu’il n’est pas une réalit¢ homogene en soi; que le
sentiment d’unité qui lui est associé est en fait le résultat d’une synthése sur des
données hétérogenes. Il existe plusieurs formes d’espace possédant chacune leurs
propres modalités de limite. La premiére de ces formes est un espace matériel
indépendant de celui humainement et politiguement habité et constitué. Dans cet
espace hylétique existent des couches successives représentant chacune une variation
d’échelle dans la matiere elle-méme. Chacune représente en effet une étape dans le
passage d’un niveau d’existence micro a un niveau d’existence macro de la matiere.
Dans cet espace, il n’existe pas a proprement parler de limite. C’est ce qu’ont pu
montrer Spinoza et Bergson. Il n’y a pas de véritables coupures au sein de la matiere.
Cependant, il existe un certain nombre de limitrophies, c’est-a-dire des zones de
passage intensif, de glissement entre différents modes. Si cet espace sans limite n’est
pas politiguement et humainement constitué et signifiant de maniere immédiate, il est
tout de méme 1’¢élément nécessaire sur lequel vont se fonder les strates successives qui
forment notre expérience de 1’espace. Chaque strate s’organise d’une manicre
particuliére avec une forme limite qui lui est propre. Ces strates; bien qu’elles
organisent et absorbent une certaine matérialité ; ont une tendance a s’enfuir vers un
degré d’abstraction toujours plus grand. Elles sont cependant toujours dans la
nécessité de saisir une certaine quantite de matiére. Il existe une surface synaptique
entre les couches hylétiques d’espace et les strates constituées. Cette surface est un

espace pré-politique techniguement produit que nous dénommons sol. Il est la
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condition de la saisie de la matiére par les espaces stratifiés. Sur ce sol vont se
construire les strates suivantes: espace individuel de la perception ; le territoire
individuel ; un champ social ; un espace économique ; un espace discursif et enfin le
territoire politique proprement dit. Il faut dans un premier temps définir les modalités
de production et d’existence de chacune de ces strates pour comprendre leur formes
limites. Chaque forme limite est a la fois la fermeture de la strate et une interstrate qui
permet la communication avec d’autres strates. Toute limite doit aussi étre la
possibilité d’une synthése. Pour I’espace perceptif existent la limite au sens stricte et
I’horizon tel que 1’a défini Bergson. C’est-a-dire d’une part la séparation fixe entre
deux objets et d’autre part 1a limite de ma capacité de perception. La seconde strate
individuelle est le territoire au sens ou I’ont défini Gilles Deleuze et Félix Guattari.
Dans ce cas, la fonction limite se présente comme cloture doublée d’une signature.
Dans ces deux modalités de 1’espace individuel apparaissent déja des enjeux
politiques comme le montrera la question du sens de la propriété privée et celle de
I’appropriation de la terre. La strate suivante est celle ou viennent s’articuler les
rapports individuels ; c’est-a-dire le champ social. Celui-ci existe d’abord comme un
espace hiérarchique abstrait de disposition des groupes. Pourtant, il ne peut se
dispenser d’un ancrage matériel sur le sol. La disposition géographique de ces groupes
sociaux reflete en partie leur disposition sur le champ hiérarchique abstrait. Elle est
liée aux fonctions qu’une société accorde a chaque groupe. Les formes limites réelles
qui en découlent sont donc les axes fonctionnels qui attribuent leurs fonctions a

chaque groupe dans un certain temps.

Il s’agit la d’espaces qui connaissent une territorialité au sens strict. Mais sur
ces territoires se superpose une autre modalité de stratification de 1’espace, plus
souple et plus abstraite, que sont les réseaux que nous analyserons a partir de la notion
deleuzienne de rhizome. Il existe deux réseaux principaux qui forment 1’espace
économique et ’espace discursif. Ce qui caractérise un réseau c’est d’étre constitué de
segments mutables et de points fixes. Les points fixes ; quelques soient leurs degrés
de dépendance aux conditions matérielles ; doivent étre enregistrées sur le sol comme
¢lément du territoire. C’est pourquoi un réseau ne peut exister seul mais toujours a
travers une série matérielle d’éléments territorialisés. Le probléme des limites du
réseau ne se pose pas tout a fait de la méme maniére que pour le territoire. 11s n’ont de

limite externe que dans la mesure de leur incapacité a s’étendre plus loin. C’est
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toujours une question de puissance interne. Pourtant, ils sont parcourus par toute une
série de limites ponctuelles sous la forme des points fixes qui connectent les
segments. Si ces points sont le mode d’ancrage spatial sur le sol ; ils sont aussi la

forme limite des réseaux qu’ils soient économiques ou discursifs.

Les frontieres sont des formes limites propres au territoire politique. Parler de
frontiére dans tout autre contexte ne peut étre qu’une métaphore. Elles se présentent
comme espace nodal. C’est I’espace métastrate qui permet d’effectuer la synthése
entre les différents espaces que nous décrivions. C’est dans cette mesure qu’elle
accapare toutes les autres fonctions des autres formes limites des territoires et des
espaces rhizomatiques. Elle est un espace conatif du territoire car elle en est la

possibilité d’existence comme fonctionnement conjoint d’espaces hétérogenes.

Or, la territorialitt a connu des variations historiques et culturelles
importantes. Nous pouvons distinguer une territorialité primaire dont le modéle le
plus clair est celui des sociétés primitives telles que les décrit Pierre Clastres. Un
second type est celui qui est associé a la production et aux modes de pouvoir fondés
sur la souveraineté. Ce sont les organisations impériales qui en donnent la forme la
plus évidente. Enfin, une derniére territorialité apparait avec 1’organisation capitaliste.
Sa particularité va se montrer dans 1’équilibre nouveau qui se tisse entre les territoires
proprement dits et les espaces rhizomatiques. Ainsi, puisqu’il existe trois formes de
territorialité, il existe aussi trois formes de frontiéres que nous décrirons comme

segment marche, segment inframince et comme frontiére-aleph.

Nous considérons que c’est dans cette construction d’un concept de fronticre
qu’apparaissent les éléments nécessaires pour pouvoir répondre a la question de savoir

s’1l est possible et souhaitable que s’abolisse toute fronticre.



Introduction



L’espace est une donnée apparemment immédiate de I’expérience et de la
perception, de 1’action et de la pensée. Bachelard et, plus récemment, Peter Sloterdijk
ont pu montrer qu’il est aussi une composante essenticlle de 1’inconscient. Qu’il soit
présenté comme une réalité matérielle brute, un concept empiriquement déduit ou
comme un élément transcendantal, il apparait homogene et évident dans notre
quotidienneté. Pourtant, I’interrogation sur I’espace est I’un des thémes récurrents qui
parcourent la philosophie depuis ses débuts. Si la philosophie, la littérature et les
sciences sociales se sont principalement préoccupées du temps ou de problemes qui
lui sont directement liés (histoire, définition de la modernité, question du progres,
mémoire, devenir ) a partir de la seconde moitié du XIX® et jusqu’a la seconde moitié
du XX® aux débuts des années soixante, les débats se réorientent vers un
questionnement a propos des enjeux de I’espace, particulierement sous sa forme
politique (espace privé/public, mondialisation, réflexion sur le droit d’ingérence,
urbanisme et sociologie urbaine, retour de la géopolitique...). Ces interrogations vont
nous mener spécifiquement a la notion de territoire. Si le theme de la limite a déja été
largement étudié, celui de la forme limite du territoire qu’est la frontiére n’a été que
peu abordé par la philosophie politique. Nous pouvons donc reprendre, a propos des
limites du territoire, cette question de Georges Perec : « L’espace de notre vie n’est ni
continu, ni infini, ni homogeéne, ni isotrope. Mais sait-on ou il se brise, ou il se courbe,
ou il se déconnecte et ou il se rassemble ? On sent confusément des fissures, des
hiatus, des points de frictions, on a parfois la vague impression que cela coince
quelque part, ou que ¢a éclate, ou que ¢a cogne. Nous cherchons rarement & en savoir
davantage et le plus souvent nous passons d’un espace a I’autre sans songer a mesurer,

a prendre en charge, a prendre en compte les laps d’espace. »*

! Georges Perec, « priére d’insérer » in Espéce d espace. Edition Galilée. 1974.
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Or, les fronti¢res sont un sujet d’actualité politique et intellectuelle. L histoire
récente les place au centre d’un certain nombre de processus, de problémes et de
tensions géopolitiques qui semblent en faire le signe ou le symptéme de profondes
mutations organisationnelles de I’espace politique. Elles constituent un objet de
préoccupations immediates qui ouvre de nombreuses questions de polémiques et de
conflits politiques. Pour ne citer que quelques exemples, nous pouvons d’abord
évoquer les problémes liés a leur tracé, comme dans le conflit entre les Etats israéliens
et palestiniens ou les tensions depuis plus de cinquante ans entre la Chine et I’Inde a
propos de certains plateaux de I’Himalaya. Il faut aussi considérer les difficultés de
gestion des flux migratoires, particulierement soulignées par les politiques
d’immigration en Amérique du Nord et sur les limites de la Communauté européenne
et de I’espace de Schengen. Par exemple, en 1994, le président Bill Clinton lance le
programme Gate keeper qui sera la premiére impulsion a la construction du mur le
long de la frontiere mexicaine. Ces programmes de solidification frontaliére sont
accompagnés d’accords avec le gouvernement mexicain puis canadien pour un
controle strict des flux migratoires provenant aussi bien du sud que du nord. Un méme
mouvement se fait jour en Europe avec la création de l’agence Frontex et la
construction de murs, de barrieres et de dispositifs de surveillance électronique dans
les enclaves espagnoles de Ceuta et de Melilla. Nous avons pu assister a des créations
de fronti¢res avec 1’éclatement — et la guerre qui en a résulté — de 1’ex-Yougoslavie et
la division de la Tchécoslovaquie ; ou encore a des disparitions comme dans le cas de
la réunification des deux Allemagnes et I’effacement des frontieres du Tibet des cartes
mondiales®. Certaines frontiéres séparent des territoires considérés par certains
comme homogenes et légitimes, c’est le cas par exemple pour le Pays basque ou le
Kurdistan. 1l faut aussi prendre en compte des points de frictions qui constituent des
problemes de frontiéres internes comme les conflits en Irlande du Nord entre quartiers
catholiques et protestants, particulierement a Belfast, ou plus anciennement la ligne
verte de Beyrouth. Nous assistons par ailleurs au retour de I’existence de marches ou
d’Etats tampons aux confins de 1’espace de Schengen par les politiques visant a

contréler I’immigration en y associant les pays qui bordent cet espace. Les récents

2 . , . , . o,
Il est étrange que les cartes récentes ne signalent plus 1’existence d’un Etat tibétain indépendant,
puisqu’elles n’en montrent ni les frontiéres ni le nom ou I’existence d’une capitale, alors qu’y figurent

toujours celles du Sahara Occidental occupé par le Maroc depuis plus de trente ans.
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projets d’alliance méditerranéenne semblent aller dans ce sens. Il ne s’agit 1a que d’un
nombre restreint d’exemples. Une énumeération exhaustive de toutes les zones ou se
forment de quelque fagon des tensions frontaliéres internationales ou infranationales
serait trop longue et ne concernerait que peu notre propos. Le probléme est ici de

montrer ’urgence qu’il y a a poser le probleme des frontiéres.

Cette urgence est certes bien liée a une situation mondiale parcourue par de
forts points de tensions frontaliers — ce qui n’est pas une réalité fonciérement nouvelle
— mais surtout aux profondes mutations que semblent subir les frontiéres, dans leur
formation et dans leur role. La constitution d’un espace tel que celui de Schengen et la
récente émergence d’institutions internationales (ONU, OMC, OMS, FMI, TPI,
OCDE, zones de libre-échange économique ou de coopération économique en
Europe, Amérique du Nord et en Asie, et dans une autre mesure les ONG et les
entreprises multinationales) sont certainement 1’un des signes les plus importants de
ces mutations. Si ces mutations sont bien réelles, il nous faudra, apres avoir dégagé le
concept de frontiere, les analyser dans la mesure ou elles sont un élément significatif
de I’espace politique. Mais cette urgence est rendue difficile a penser, d’une part du
fait de I’instabilité historique des phénomenes politiques et d’autre part a cause de
deux illusions trés prégnantes et paradoxales. La premiére — qui nous parait issue d’un
renforcement des nationalismes européens et occidentaux — voudrait attribuer aux
frontieres un caractere naturel qui leur confere une quasi-immuabilité. Cependant
cette idée ne résiste pas a un simple constat empirique. La seconde illusion est celle
d’une disparition progressive des frontieres. Cette idée d’un dépérissement est liée
aux conditions économiques et techniques d’un capitalisme dit « postmoderne » ou
«avancé » qui vit sur le mouvement en temps réel des flux financiers, sur I’'impératif
de mobilité d’une certaine partie de la main-d’ceuvre industrielle et commerciale, sur
le développement du tourisme pour certains groupes des sociétés occidentalisées, ainsi
que sur une forme marchandisée de cosmopolitisme des élites occidentales ou
occidentalisées®. Tout comme Dillusion nationaliste, I’illusion économiste ne résiste
pas a un simple constat empirique. En effet, le géographe Michel Foucher affirme que

« Depuis 1991, plus de 26 000 kilometres de frontieres internationales ont été

3. Christopher Lasch. La révolte des élites et la trahison de la démocratie. Traduit de I’anglais par

Christian Fournier. Editions Flammarion. Collection Champs.
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institués, 24 000 autres ont fait I’objet de délimitations ou de démarcations, et si les
programmes annoncés de murs, de clotures et barrieres métalliques ou électroniques
étaient menés a terme ils s’étireraient sur plus de 18 000 km. Jamais il n’a été autant

4 Les

négocié, délimité, démarqué, caractérisé, équipé, surveillé, patrouillé. »
frontieres ont apparemment leur propre mobilité et donc leur propre temporalite, et
semblent fortement affirmées par une série de dispositifs. C’est dans la liaison de ces
deux illusions (dépérissement/rigidité qu’il nous faudra expliquer) que semble se
produire la représentation spontanée actuelle des frontieres, et c’est peut-étre cette
représentation paradoxale qui aboutit aux politiques tout aussi paradoxales
d’ouverture/fermeture dans 1’espace de Schengen et en Amérique du Nord. C’est donc

bien ici le point d’ancrage de 1’urgence d’une pensée philosophique de la frontiére.

Cependant notre propos n’est pas d’entrer directement dans des débats
polémiques concrets ou dans des prises de positions sur des problemes géopolitiques
particuliers. Il ne s’agit pas ici de décider si Isra€l doit revenir aux frontiéres de 1949,
si la Belgique pourrait effectivement se séparer en deux Etats indépendants sur leur
coupure linguistique entre zone francophone et zone néerlandophone, ou encore Si
I’Europe doit assouplir ou durcir ses politiques de surveillance des frontieres et
d’immigration ou intégrer la Turquie a 1I’Union européenne. Il s’agit plutét de
répondre & cette affirmation d’Etienne Balibar, proche des positions de Foucault :
« Or plus les circonstances revétent un caractére d’urgence, plus il est nécessaire de
s’interroger froidement sur leur réalité et de les penser »°. Il s’agit donc de remédier a
I’oubli philosophique des frontieres et de saisir la construction de 1’espace politique
par ses aspects les plus périphériques. Il existe bien une certaine réponse face a cette
urgence dans les sciences politiques, les sciences humaines, 1’économie politique, la
géopolitique et 1’histoire, mais les travaux en philosophie sont quasiment inexistants.
A notre connaissance, seuls Gilles Deleuze et Félix Guattari, Etienne Balibar et

Geoffrey Bennington® (d’une maniére un peu particuliére, liée & une démarche de

* Michel Foucher. L ‘obsession des frontiéres. Editions Perrin. 2007. P.7.

® Etienne Balibar. La crainte des masses. La philosophie avant et aprés Marx. « Existe-t-il un racisme
européen ? ». Editions Galilée. 1997. P.324.

® Cf. Gilles Deleuze et Félix Guattari, Mille plateaux, en particulier les problémes de la ritournelle et

des devenir-animaux ; Etienne Balibar. La crainte des masses. La philosophie avant et aprés Marx.
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déconstruction derridienne des textes) se sont réellement et explicitement intéressés a
ce théme. La philosophie politique s’est pourtant toujours préoccupée — méme
indirectement — de la question du territoire, au moins dans son caractere de chose
étendue et dans son influence économique ou encore son réle institutionnel. Platon,
dans Les lois, pose la question de la fonction du partage du territoire de la cité comme
un ¢lément fondamental de 1’organisation politique et de la possibilit¢ d’une
Iégislation. Aristote envisage déja ce probleme en définissant la cité comme un
regroupement de populations moléculaires (familles, puis villages) vivant en autarcie,
impliquant que ce territoire doit fournir des ressources suffisantes pour la population
en question7. Le probleme de I’extension est ici implicitement posé, méme s’il ne
s’agit pas, a premicére vue, de I’¢lément central de la philosophie politique
aristotélicienne. De méme, Montesquieu va poser la question de I’influence de la
composition physique et de 1’extension du territoire sur les institutions politiques et le
caractére des lois. Il suffit de lire la « dédicace a la Républigue de Genéve » en téte du
Discours sur [’origine et les fondements de [’inégalité parmi les hommes OU certains
passages de Du contrat social®, ol Rousseau emprunte certaines des conclusions de
Montesquieu dans De [’esprit des lois, pour se rendre compte de I’influence qu’il
accorde a I’étendue du territoire sur la vertu des institutions et des citoyens. La
frontiere est un corrélat immédiat et nécessaire du territoire. Il ne peut y avoir
d’espace politique infini. Or elle n’apparait que trés épisodiquement dans les textes
importants de la pensée politique occidentale. Aristote, Marx ou Bataille® ne la
considérent que comme surface d’échange commercial et n’y consacrent que quelques
lignes. Pourtant ces quelques lignes nous permettent d’assigner a la frontiére cette
fonction limite qu’est le seuil en tant qu’espace qui se distingue de la limite au sens
strict. Le seuil assure a la fois la fonction de séparation de deux espaces de la limite et

celle de gestion des flux d’entrée et de sortie. Et si la frontiére est envisagée dans un

op.cit ; Trop loin et tout prés. Bayard. 2007 ; et Geoffrey Bennington. Frontiéres kantiennes. Editions
Galilée. 2000.

" Cf. Aristote. Les politiques. Livre I.

8 Cf. Jean Jacques Rousseau. Du contrat social Livre III, Chapitre VIII. Que toute forme de
gouvernement n est pas propre a tout pays. Editions Garnier Flammarion.

% Voir & ce sujet Aristote. Les Politiques. Livre 1, Chapitre 9. Editions Garnier Flammarion ; et Marx.
Le capital Livre I, chapitre 2. Editions Flammarion, Collection champ. ; Georges Bataille. La part

maudite. Editions de minuit. Collection critique.

14



role plus proprement politique, c’est le plus souvent par rapport a la guerre en tant que
ligne de front la plus immédiate, comme le suggére I’étymologie du terme™. C’est
particuliéerement le cas chez Machiavel, Montesquieu ou encore dans I’analyse de
Hannah Arendt™ ou elle change légérement de sens pour étre présentée comme
moyen politique de stabiliser les relations d’hostilité guerriéres entre les Etats-Nations
avant la période impérialiste. Pour exemple, nous pouvons citer cette phrase de
Machiavel : « Un prince qui a de bonnes armées peut avoir sur les cotes ou sur les
frontieres de son royaume des places capables d’arréter 1’ennemi pendant quelques
jours, afin de lui donner le temps de rassembler ses forces »* ou encore cette phrase
de Hobbes : « Nous voyons que tous les Etats, méme s’ils sont en paix avec leurs
voisins, protégent néanmoins leurs frontieres avec des garnisons militaires, leurs villes
avec des remparts, des portes de défense et des vigiles ». Méme une philosophie
politique qui ne prendrait pas le territoire comme 1’un de ses concepts centraux,
comme nous nous proposons de le faire, ne peut 1’occulter totalement. Ainsi Etienne
Balibar affirme : « La détermination des territoires, des frontiéres, des divisions
administratives, et au bout du compte la facon dont on concoit la différence de
“Iintérieur” et de “I’extéricur” ne sont évidemment pas des questions secondaires par
rapport aux questions de ’identité politique et de la constitution »**. 1l semble donc
impossible de ne pas se poser a un certain moment la question des frontic¢res. C’est en

ce sens une seconde urgence de remédier a cet oubli de la frontiére.

Nous I’avons dit plus haut, la frontiére réapparait dans les sciences politiques,
I’économie politique, les sciences humaines, la géopolitique et ’histoire politique.
Mais nous voulons affirmer la nécessité de passer par une approche proprement

philosophique des frontiéres, des espaces frontaliers et de leur influence concrete sur

10} & terme frontiére vient du terme d’ancien Frangais frontier qui signifiait « qui fait front ». Voir a
ce sujet Daniel Nordman. Frontiere de France. Introduction.

11 A ce propos nous nous référons au Prince pour Machiavel, & L impérialisme et & Du mensonge a la
violence pour Arendt et De [’esprit des lois pour Montesquieu.

12 Nicolas Machiavel, Discours sur la premiére décade de Tite-Live. P. 223.

3 Thomas Hobbes. Du citoyen. Traduit du latin par Philippe Crignon. Edition Garnier Flammarion.
2010.

14 Cf. Etienne Balibar. Europe, Constitution, Frontiéres. Editions du Passant. Collection Poches de
résistance. 2005. P.15.
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les organisations politiques et les modes de subjectivation. Nous affirmons d’abord
que le politique est dans I’une de ses premieres déterminations la construction d’un
espace et plus particulierement d’un territoire. Mais nous posons d’autre part que les
sciences politiques ne sont pas spécifiquement aptes a penser ce probléme. Selon
Claude Lefort™, les sciences politiques se constituent sur ’exigence d’un savoir
positif. Cette exigence implique de faire du politique une activité ou une zone
specifique définie par son aspect de construction institutionnelle dans une totalité plus
complexe. Zone spécifique qui doit étre analysée a partir d’un découpage artificiel par
rapport a d’autres sphéres comme 1’économique, le religieux, le culturel... Cette
démarche garde une certaine pertinence dans la société qui leur a donné le jour, ¢’est-
a-dire les sociétés occidentales développées organisées en démocraties parlementaires
ou un certain nombre d’actions politiques sont isolées dans des instituions elles-
mémes détachées du reste des activités dont elles devraient étre solidaire. Mais elle
devient totalement inefficiente des lors que ’on essaye de saisir des conditions
d’organisation qui débordent ce cadre historico-social. Ce probléme va se poser avec
plus d’acuité dans 1’ethnologie politique. Nous affirmons qu’une recherche sur le
territoire comme constituant primaire (mais non exclusif) du politique et de son
corrélat immédiat qu’est la frontiére doit embrasser des problémes au caractére
profondément transhistorique qui forment la possibilité méme du concept. C’est-a-
dire qu’elle ne peut se réduire a une réflexion sur les institutions d’un type particulier
de société ou a I’organisation institutionnelle comme secteur particulier d’un tout qui
serait naturellement décomposable. Une telle démarche nous ramene a une position
philosophique, position qui cherche a rendre leur complexité aux sociétés possibles
comme multiplicité. Cependant, il ne s’agit pas de nier totalement ’intérét de la
démarche et des résultats des sciences politiques. Il s’agit d’aborder ce probléme

suivant un autre angle et une autre composition.

Cette critique concernant la division d’un champ unitaire en domaines de
connaissances apparemment indépendants peut aussi étre portée sur 1’économie
politique. Mais nous pouvons compléter cette idée par I’argument de Foucault selon

lequel 1’économie fonctionne comme un savoir-pouvoir. Il écrit en effet: « Il faut

13 Voir Claude Lefort, Introduction aux Essais sur le politique. Edition du Seuil. Collection Point essai.
1986.
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plutbt admettre que le pouvoir produit du savoir (et pas simplement en le favorisant
parce qu’il le sert ou en I’appliquant parce qu’il est utile) ; que pouvoir et savoir
s’impliquent directement ’un I'autre ; qu’il n’y a pas de relation de pouvoir sans
constitution corrélative d’un champ de savoir, ni de savoir qui ne suppose et ne
constitue en méme temps une relation de pouvoir. »*® C’est ce qu’il démontre par
rapport au role des écoles de Freiburg et de Chicago dans le remplacement des
espaces de légitimité politique par des espaces de légitimité économique a la suite de
la Seconde Guerre mondiale®’. Toute production de discours se présente comme I'un
des moyens par lesquels sont homogénéisées les stratégies de pouvoir. Cette
affirmation est vraie pour certaines des sciences humaines (comme la psychologie, la
psychanalyse ou la criminologie) mais encore plus particulierement pour une
positivité telle que 1’économie. L’économie ne peut pas étre présentée comme une
simple analyse de pratiques, dans la mesure ou elle vient elle-méme contribuer a la
production de ces pratiques en tant que stratégie de pouvoir. Ainsi nous pouvons
réaffirmer cette critique de Guy Debord : « L’économie comme science dominante et
comme science de domination »*® et Antonio Negri et Michael Hardt peuvent ajouter :
« L’économie est plus disciplinaire que toute autre discipline, et cela depuis son

origine. »*°

Nous pourrions formuler cette méme remarque pour la sociologie politique.
Nous voulons cependant y ajouter la critigue que Foucault adresse aux sciences
humaines dans Les mots et les choses™ et Surveiller et punir. Il leur assigne cette
place particuliére dans [’épistemé contemporaine, de surface synaptique entre les
formations discursives dans le triedre du savoir. Ce réle particulier renvoie a des
conditions de pensée enracinées dans [’épistéme classique, c’est-a-dire qu’elles sont
fondées sur un régime de représentation redoublée qui caractérise les formes de savoir

classique. La sociologie se présente alors comme une pensée de I’homme se

18 Michel Foucault. Surveiller et punir. Editions Gallimard. Collection Tel. 1975. P. 36.
7 \oir & ce sujet, Michel Foucault. La naissance de la biopolitique.

18 Cf. La société du spectacle. Editions Gallimard. Collection Folio. 1992. § 40.

19 Cf. Antonio Negri et Michal Hardt. Multitude. P.187.

20 Cf, Les mots et les choses. Editions Gallimard. Collection Tel. 1966.
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représentant produisant. La sociologie politique apparait donc comme une pensée de
I’homme se représentant produisant des institutions politiques. Ce fait est
particulierement clair dans des démarches telles que celles de Durkheim® ou de
Raymond Aron®. Aron définit en effet la sociologie politique d’aprés son rdle
d’analyse scientifique des relations entre les groupes qui produisent les institutions.
Cette definition inscrit directement la sociologie politique dans une perspective
limitée aux institutions et dans une démarche de redoublement de la représentation. Or
ce probléme risque de nous empécher de sortir de la double illusion de la frontiére
nationale éternelle et de celle, économiste, d’un cosmopolitisme financier et culturel
des élites, ainsi que le montre Christopher Lasch?. Dans tous les cas, il s’agirait de
remplacer une représentation spontanée par une représentation différemment
construite. C’est la encore une nécessité de revenir & une démarche proprement
philosophique. Mais ici non plus, il ne s’agit pas de nier l’intérét de certaines
découvertes de la sociologie ou de I’ethnologie, en particulier celles de Pierre

Bourdieu et de Pierre Clastres.

Nous cherchons encore a nous démarquer de la géopolitique et de I’histoire.
Ainsi, pour Michel Foucher: « Exprimant la complexité de 1’état du monde, la
géopolitique doit donc logiquement étre définie comme une méthode globale
d’analyse de situations sociopolitiques concrétes envisagées en tant qu’elles sont
localisées. Cette méthode, utilisée a des fins d’analyse, mais aussi de prévision et
d’action, vise a rendre compte de la complexité des réalités géographiques : son outil
privilégié est I’étude des faits tels qu’ils sont observables sur des jeux de cartes
d’échelles différentes. »®* La frontiére est bien I'un des principaux objets de la
géopolitique. Le caractére de prévision et d’action que lui suppose Foucher raméne la
géopolitique a une pratique de savoir-pouvoir qui la place, elle aussi, sous la critique

de Foucault. Si elle est obligée de construire un appareil méthodique proche des

2L cf. Emile Durkheim. Régles de la méthode sociologique. Presses universitaires de France.

Collection Quadrige.

22 \oir notamment les développements programmatiques sur la sociologie politique, particuliérement
dans Démocratie et totalitarisme. Editions Gallimard. Collection Folio essai.

23 Cf. Christopher Lasch. La révolte des élites.

24 Michel Foucher. L invention des frontiéres. Edition de la Fondation pour les Etudes de Défense

Nationale, Collection Les 7 épées. 1987. Avant-propos P.14.
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concepts, son champ d’investigation reste clairement 1’actualité géographique et
politique dans leurs possibilités de recoupement. Or, comme nous 1’avons déja
affirmé, il s’agit ici de s’¢éloigner d’une analyse qui porte sur ’actualité dans sa forme
exclusivement concréte. Nous pouvons nous positionner dans un détachement de
méme type concernant I’histoire. L’histoire traite en effet elle aussi des espaces
frontaliers sous 1’angle d’une analyse de ses mutations dans le temps. La encore, il y a
nécessairement un travail méthodique d’élaboration de 1’objet. Mais nous ne pouvons
rapprocher ce travail d’une construction conceptuelle de 1’objet. Si la géopolitique va
traiter de cas concrets en fonction d’une certaine actualité, 1’histoire va traiter de cas
similaires ayant perdu leur actualité en essayant d’en dégager les conséquences a long
terme. Cependant, I’histoire et la géopolitique vont poser un probléme méthodique
particulier dans la mesure ou elles sont a la fois le cadre d’une pensée analytique et le
cadre du développement concret d’événements et de phénomenes politiques. C’est ce
qui va laisser une vague communauté avec ce que Deleuze et Guattari nomment le
plan d’immanence®. C’est ce qui permettra une certaine compatibilité entre la
démarche philosophique et les démarches historiques et géopolitiques. Mais c’est
aussi ce qui nous obligera a utiliser la géopolitique et I’histoire comme matériaux de

travail sans pour autant qu’elles ne se confondent avec une démarche philosophique.

Il nous faut maintenant clarifier la spécificité de cette démarche philosophique.
Il s’agit ici aussi d’un probléme de frontiére. Nous partirons de cette affirmation de
Deleuze et Guattari selon laquelle la philosophie est 1’activité qui consiste a créer des
concepts. Les concepts sont, d’aprés eux, des multiplicités définies par le nombre de
leurs composantes. « Chaque concept est un chiffre. »?® 1l se caractérise aussi par son
découpage et les articulations entre ses composantes. C’est d’ailleurs ce caractere de
multiplicité qui nous permettra d’utiliser des éléments issus de la sociologie et des
sciences politiques, mais aussi de la littérature, en tant que composantes de concept,
c’est-a-dire en les faisant deriver de leur fonction ou de leur courbe premiére sans
pour autant s’éloigner trop loin d’une démarche philosophique. Le concept ne se

définit en effet pas seulement par 1’agencement et le nombre de ses composantes mais

%> \oir a ce sujet Gilles Deleuze et Félix Guattari. Qu’est-ce que la philosophie ? Premiére partie,
chapitre 2 « Le plan d’immanence ». Les Editions de minuit. Collection Critique. 1991.
*|bidem. . Chapitre 2.
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aussi par un certain positionnement par rapport a un probléme et par une certaine
maniére de s’y connecter. Le rdle premier de la philosophie est la création de
problemes qui constituent la composante primaire du concept. Sur ce point Deleuze se
positionne dans la profonde inspiration bergsonienne qui guide son ceuvre. En effet,
Bergson ne cesse de montrer que les erreurs philosophiques sont I’effet d’un mauvais
positionnement des problémes. La premiére etape de la pensée philosophique est que
le monde nous force a penser. Les concepts s’agencent sur le plan d’immanence
comme dans un espace différentiel. Deleuze et Guattari définissent d’abord ce plan
d’immanence comme un pré-pensé, un espace de pensée et d’intuitions pre-
philosophiques que les concepts viennent habiter tout en le construisant. Ce plan se
constitue comme image de la pensée et comme image de la Nature ou de I’Etre®’.
C’est sur ce plan que se réalise la pensée de 1’événement dans 1’acception que lui
donnent Deleuze et Guattari : « Le concept est un événement »*. L’événement est ce
qui doit étre pensé en termes de devenir, comme ce qui échappe a toute nécessité
historique, ou plutdt ce qui, a travers cette nécessité historique, permet le surgissement
du nouveau. C’est sur ce point que nous voulons, d’une part tracer un lien entre les
entreprises de Deleuze et Foucault, et d’autre part clarifier notre positionnement par
rapport a la géopolitique et a I’histoire. Contrairement a Deleuze, Foucault a considéré
I’histoire comme un cadre méthodique général pour ses analyses. Deleuze se
préoccupe beaucoup plus du devenir envisagé sous sa forme géographique concréte
ou intensive. Il semble se jouer ici une rupture a partir de deux lectures divergentes de
Nietzsche. Celle de Foucault étant influencée par le probleme des coupures
épistémologiques dans I’histoire des sciences et par le parallélisme entre visible et
dicible chez Wittgenstein. Celle de Deleuze est quant a elle déterminée par un retour
a des problemes plus proprement spinozistes et une théorie des devenirs inspirée par
Bergson notamment. Nous voulons affirmer qu’il est possible de faire coincider ces
deux tendances au prix d’un certain nombre de remaniements des concepts. Le
premier élément commun a Foucault et a Deleuze, est bien qu’ils sont deux penseurs

de I’événement qu’ils définissent de maniére relativement compatible.

Foucault considére 1’événement comme I’¢lément anhistorique qui vient

2\ bidem. . PP.40 et 41.
28 |hidem. P 26.
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interrompre le déroulement ordinaire de la nécessité historique. L’événement, c¢’est
I’inattendu qui vient du Dehors introduire une discontinuité dans les processus
historiques. Deleuze 1’envisage quant & lui au moins dans sa forme pure, comme ce
qui existe sous la forme minimale, ou plutét comme ce qui « insiste » dans 1’€tre, pour
reprendre ses propres termes®. C’est-a-dire ce qui n’a pas suffisamment d’existence
pour étre, mais qui en a suffisamment pour ne pas retomber dans le néant, I’¢1ément
immatériel ou virtuel qui se surajoute au matériel ou actuel. Ce qui permet d’affirmer
que la philosophie deleuzienne est une ontologie du virtuel. L’événement se présente
comme une singularité qui s’exprime dans une série en perturbant son caractére
ordinaire. Donc il posséde cette caractéristique commune chez les deux philosophes
de dissoudre ou de perturber une continuité nécessaire. C’est cette série de faits
ordinaires qui se présentent comme historiques et géographiques. Dans les deux cas,
I’histoire apparait comme déterminée sérialement et interrompue de I’extérieur. L’une
des grandes différences entre les pensées de Foucault et de Deleuze est donc dans
I’accessibilité a cet événement. Si pour Foucault il reste I’inconnu du Dehors, pour
Deleuze il se présente sous sa forme idéelle comme la surface du rapport synaptique
corps/langage saisissable a travers le paradoxe. Mais dans cette opposition se révele
une nouvelle ressemblance qui est le caractére immatériel de 1’événement, son
caractére de « brume sur la plaine »*°, et en méme temps sa profonde causalité sur les
corps; ce qui incite Foucault a rechercher la possibilit¢ d’un matérialisme de
I'incorporel’*. Dans les deux cas, I’événement est ce qui lance une série historique
concréte. L’avantage de la théorie de Deleuze est de nous le présenter comme toujours
existant grace a une surface biface qui vient lier deux séries hétérogénes. L’ événement
est en réalité cette surface méme. La frontiere va donc pouvoir accaparer un certain
nombre de déterminations de 1’événement. Tout d’abord dans un probléme de
dimension historique, ensuite comme surface biface et pelliculaire entre deux espaces

possédant une certaine hétérogénéité.

2 Cf. Gilles Deleuze. Logique du sens. Editions de Minuit. Collection. Critique. 1969. Voir en
particulier les séries « paradoxes des effets de surface » et « sur la mise en série ».

%0 Cf. Gilles Deleuze. La Logique du sens.

31 « Disons que la philosophie de 1’événement devrait s’avancer dans la direction paradoxale au premier
regard d’un matérialisme de I’incorporel. » Michel Foucault. L ordre du discours. Editions Gallimard.
Collection. NRF. 1971. P. 60.
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La frontiere est toujours un objet qui s’incorpore dans une série historique et
se présente elle-méme comme une série de points de I’espace, tout en venant
interrompre des series spatiales ordinaires. Il est nécessaire d’examiner ces deux
premiers points indépendamment. Ils vont caractériser la frontiére comme objet de
| 'événement politique, alors que le troisiéme comme la surface de 1’événement lui-

méme. Ce sont ces caractéristiques qui font de la frontiere un objet politique réel.

Du premier point de vue, la frontiére se présente comme une série linéaire de
points qui viennent opérer un découpage politique au sein d’un espace géographique
homogene et neutre. Elle est donc une série ordinaire agencée dans 1’espace qui peut
correspondre a I’organisation de n’importe quelle autre formation géo-politique®.
Tout espace politiquement construit se définit effectivement a travers des séries de
points et de segments orientés dans plusieurs directions simultanées, constitués par
des rapports de force inscrits a travers des dispositifs. Il nous faudra donc repasser par
une étude de la construction de I’espace politique en général dans la mesure ou la
frontiére est primairement constituée d’aprés le méme mode que cet espace qu’est le
territoire. Cette étude se présentera comme une analyse de 1’espace géographique

neutre et de la maniére dont le territoire s’y inscrit.

Mais en second lieu, cette constitution de I’espace frontalier poursuit un autre
but. Si son mode de construction est similaire & celui du territoire, sa fonction est
toute différente. Nous partons en effet du principe que ’espace géographique est
fonciérement neutre et homogeéne du fait de son caractére hylétique, dans la mesure ou
aucune division légitime ne peut en étre réellement dégagée. Nous pouvons sur ce
théme transférer les conclusions de Bergson® sur I’espace en général et le caractére
profondément géométrique de I’intelligence humaine. Cet espace se présente selon lui
comme une accumulation de corps qui s’interpénétrent et interagissent de facon a

former une unité insécable. Du point de vue politique, cet espace neutre a la méme

%2 Nous utiliserons les orthographes géopolitique et géo-politique pour faire la distinction entre la
science qui étudie une certaine réalité et cette réalité, comme on fait la distinction entre
I’historiographie et 1’histoire elle-méme.

% Voir a ce sujet Bergson. L évolution créatrice et Matiére et mémoire. Presses Universitaire de

France. Collection Quadrige.
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fonction que I’espace vide chez Epicure ou chez D’Alembert en physique. Il est
I’espace lui-méme, un donné en dehors duquel aucun mouvement ou aucun
phénoméne politique n’est possible. C’est la que la frontiére va prendre son rdle
particulier, et plus précisement dans la série du territoire politique. Elle va venir
former 1’¢lément de séparation dans cet espace géographique, en y inscrivant 1’espace
géo-politique. D’un premier point de vue, la frontiére va interrompre les premicres
séries qui forment le territoire en venant y opposer une série transversale. Mais ceci
n’est valable qu’a partir d’un territoire préconstitu¢. D’un second point de vue, c’est la
frontiere elle-méme qui vient permettre 1’existence du territoire comme on peut le voir
chez Deleuze et Guattari. Ils affirment ainsi : « Et chaque fois, ’on peut situer un
centre de pouvoir comme étant a la frontiére des deux (lignes a segments), et le définir
non pas par son exercice absolu dans un domaine, mais par les adaptations et les
conversions relatives qu’il opére entre la ligne et le flux. »** 1l faut supposer & la
frontiere une possibilité de rétroaction constituante. Elle vient poser une ligne
générale sans laquelle le ou les centres ne pourraient se comporter en centres
d’émergence de séries territoriales. Si le territoire et ses frontiéres sont
chronologiquement conatifs, il y a une priorité d’un autre ordre a la constitution de la
frontiere qui génére un paradoxe formant une seconde communauté entre la frontiére
et 1’événement. C’est ainsi que nous pouvons interpréter le mythe de Romulus et
Remus® ou le passage du tracé des limites de Carthage par la reine Didon dans
I’Enéide de Virgile®®. Ce n’est que par une illusion du méme genre que celle qui
présente le capital comme moteur de la production — comme le dénoncent Marx et
Deleuze®” — que le territoire apparait comme ontologiquement premier. C’est donc
cette rétroaction et ce rapport d’interdépendance qu’il nous faut analyser pour
comprendre comment se constitue la frontiere a la fois en tant qu’interruption et

création partielle des séries spatiales qui lui sont transversales.

Nous partons du postulat que ces séries spatiales, aussi bien celles du territoire

que celles de la frontiére, sont constituées du méme €lément qu’est le dispositif dont

34 Cf. Gilles Deleuze et Félix Guattari. Mille Plateaux.

% Cf. Tite-Live. Histoire romaine.

% Cf. Virgile. L ’Enéide.

37 Cf. Karl Marx. Le capital ; et Gilles Deleuze et Félix Guattari. L ‘anti-(Edipe.
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I’exemple le plus parlant et aussi le plus symbolique est celui de fil du fer barbelé®. Il

faudra donc aussi passer par une conceptualisation de cette notion que nous
empruntons & Foucault. Pourtant Foucault lui-méme ne la définit pas. Nous devrons
reprendre les tentatives de Deleuze, Balibar, Agamben et Potte-Bonneville*® pour
déterminer précisément et clarifier ce concept de dispositif. Nous voulons pour
I’instant insister sur son caractére technique. L’espace humain est techniquement
produit. C’est ce que montraient déja Heidegger et Bergson. Mais avec ce concept de
dispositif, Foucault affirme qu’il est immédiatement politique et qu’il existe un lien
immeédiat entre technique et politique ce qui le conduit au concept de technologie
d’application du pouvoir. Bergson et Heidegger®® élaborent en effet une conception
techniciste de I’espace en tant qu’il est cadre général de toute action possible et que
cette action implique 1’outillage de 1’homo faber. Bergson définit la limite de 1’espace
perceptif comme la limite de mon action possible, tandis que Heidegger montre qu’il
est, dans son aspect ontique, construit comme « atelier » suivant les renvois des étants
entre eux comme utils. Il affirme ainsi : « Ce qui se rencontre immédiatement sans
étre toutefois fois saisi thématiquement, c’est la piéce, encore n’est-elle pas non plus
saisie comme ce qu’il y a entre “les quatre murs” au sens de 1’espace géométrique —
mais au contraire comme util d’habitation. C’est a partir de lui que se montre
I’aménagement et en celui-Ci 1’util pris chaque fois isolément. Avant lui est chaque
fois dévoilé une utillerie. »** C’est latelier qui va définir /’entourance du monde
ambiant du Dasein. Ce qui va marquer 1’'une des différences fondamentales entre les
positions de Heidegger et de Bergson, c’est le role que le second attribue a la
géométrie dans la construction de cet espace en général. Heidegger ne semble pas,
quand a lui, en reconnaitre dans la structuration immédiate de 1’espace, alors que
Bergson en affirme le caractere constituant. Si I’espace est pensable et analysable sous

cette forme technique, c’est que la rationalité s’est formulée comme rationalité

% Cf. Olivier Razac. Histoire politique du barbelé.

%9 Voir & ce sujet : Gilles Deleuze. « Qu’est-ce qu’un dispositif ? » in Deux régimes de fou. Editions de
Minuit. 2003. ; Giorgio Agamben. Qu est-ce qu un dispositif ?. Editions rivage. 2006 ; Mathieu Potte-
Bonneville. Michel Foucault, L’inquiétude de [’histoire. PUF, Collection Quadrige. 2005 ; et Etienne
Balibar. La crainte des masses. Op.cit.

“0 Cf. Martin Heidegger. Etre et temps ; et Henri Bergson. L ’évolution créatrice.

! Etre et temps. Traduit de 1’Allemand par Frangois Vezin. Editions Gallimard, Collection idées.
Bibliotheque de philosophie. 1986. PP. 104-105.
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géométrique. Mais il faut ajouter aux développements de Bergson le caracteére culturel
de cette rationalité. Nous devons supposer avec Bourdieu I’existence d’un espace
différentiel, une différence entre I’espace géographique et 1’espace social®’. C’est
donc la rationalité occidentale qui s’est constituée en rationalit¢ géométrique. Cet
élément sera de la plus haute importance dans le traitement politique de I’espace,
comme le montre Paul Virilio dans L insécurité du territoire™. Si I'espace humain
n’existe que comme agencement technique et découpage géométrique abstrait, il faut
donc définir la nature et le role de la limite dans 1’espace en général afin de
comprendre ses rapports avec la limite dans 1’espace politique que forme la frontiére.
Le probléme se pose alors de savoir si 1’espace n’est pas entierement socioculturel et
si ses limites ne sont pas totalement arbitraires, comme pourrait le laisser supposer
une certaine lecture de Bergson. Il faut aussi comprendre le réle de la frontiére par
rapport a la limite existant dans I’espace neutre qui forme I’espace général hylétique.
Dans ce sens, la frontiére aurait une proximité avec la limite de 1’espace général
matériel et avec celle de ’espace humain géométrique, Sans pour autant y étre
totalement réductible. L’un des ¢éléments fondamentaux de 1’analyse de Bergson
consiste a montrer que la limite de I’espace matériel général n’est jamais qu’un simple
segment entre deux solides. Dans cet espace, une limite existe toujours comme
interpénétration de deux images. C’est dans la mesure ou elle est segmentarisée que la
frontiére posséde une certaine communauté avec la limite de I’espace matériel
général. C’est de par cette communauté que la frontiére n’est pas assimilable a un
simple segment et que se justifie le recours a la notion d’espace frontalier élaborée par
les géographes et les historiens. La frontiere possede toujours une certaine épaisseur
dans 1’espace matériel. Mais elle croise aussi I’espace humain géométrique qui lui
donne en contrepartie de cette épaisseur des éléments propres aux segments
géométriques. Le caractere du segment frontalier est dyadique, comme le suppose
Michel Foucher*, c’est-a-dire que la frontiére garde un caractére de ligne et de

surface binaire.

Cependant, il n’est pas possible de ramener la fronti¢re a une simple limite. En

*2 Cf. Pierre Bourdieu. Raison pratique. Editions du seuil. Collection Point essai. 1984.
* paul Virilio. L insécurité du territoire. Editions Galilée. 1993.

* Michel Foucher. L obsession des frontiéres et Fronts et frontiéres.
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tant que constituant essentiel de ’espace politique, elle possede des caractéristiques
propres a cette forme. L’espace politique ne se confond pas avec 1’espace matériel
général, ni totalement avec I’espace humain géométrique technique sur lequel il se
construit, bien qu’il en absorbe un certain nombre d’éléments. L’espace géographique
est un donné qui existe comme une continuité. Cependant, cette continuité ne peut étre
considérée comme étant totalement et absolument homogéne. Cet espace est
humainement saisi comme une pure surface : naturellement parcouru par des coupures
qui ne rompent pas radicalement sa continuité. Si 1’espace matériel est primairement
accaparé comme surface, il va ensuite étre accaparé dans sa verticalité, consistant
d’abord en une occupation maritime qui va servir de modéle a une verticalisalisation

4 y < . . ,oqe .
1*°. Ce phénomene se produit par I’intermédiaire

par 1I’occupation et I’utilisation du cie
de la spatialisation humaine technique. En tant que phénomeéne historique, il va
profondément modifier la limite et provoquer ’