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RESUME

Depuis la mise en place du PNNS (Programme NatiNogition Santé) en 2001 en France, chacun
sait qu'il faut manger des légumes quotidiennemeinte depuis le plus jeune age, pour bénéficier
d'une alimentation équilibrée. Dans le pays dortiepas gastronomique » a été labellisé en 2010 pa
le comité intergouvernemental de I'UNESCO pour davegarde du patrimoine immatériel de
I'humanité, la culture alimentaire a donc vu, depune vingtaine d'années, sa tradition baséeesur |
godt et la commensalité, bouleversée par une apprde plus en plus fonctionnelle de l'alimentation
centrée sur la nutrition et la santé.

Le mangeur francais est, dans ce contexte, assaitliscours contradictoires sur l'alimentationisma
qui tendent pour la plupart a le responsabilisgpaentiellement a le culpabiliser. Imprégné d'une
culture alimentaire de plaisir et de liberté, ibduwun véritable bouleversement des valeurs liées a
l'alimentation.

On pourrait alors penser que les pratiques ontgéhahque la consommation de légumes, aujourd’hui
mise en valeur par les politiques de santé puldigagortement augmenté. Paradoxalement, ce n'est
pas le cas. La derniére étude du CREDOC montre m@men 2016 (...) on n'a jamais eu aussi peu
de grands consommateurs de fruits et léegumes, €geitchez les enfants ou les aduit€2017). Par
ailleurs, «l'atteinte du repére de cinq fruits et légumes jpanr se fait avant tout en consommant plus
de fruits frais» (lbid.).

Or si les derniéres études montrent une baisseajérae la consommation des légumes, les classes
diplémées de la société sont les seules qui comsemne consommation plus forte, principalement de
légumes frais. La question est alors de savog Bdume ne serait pas en passe de devenir uninouve
aliment distinctif, concentrant les valeurs domieande notre société surmoderne (Augé, 1994)
reprises a leur compte par les catégories « mogesungérieures », telles la fraicheur, la légéteté,
naturel, etc. Si I'on peut gager une diffusion geatiques aujourd’hui minoritaires du haut de
I'échelle sociale vers le bas, suivant par la keoties de I'innovation sociale observées au fil de
I'histoire, il semble pertinent de s’intéresser &@ins et leviers, au-dela des conditions matésede

la consommation des légumes chez ces mangeurs.

Pour comprendre, interpréter, analyser la consoiomaes légumes en France, il s'agit ici d’étudier
l'imaginaire qu'ils déploient chez les mangeursples consommateurs, car staut fait social doit
étre étudié sous l'angle matériel et sous l'angbatal » (Corbeau, Poulain, 2002), les paramétres du
choix rationnel sont loin d'étre suffisants, dam<ds de l'alimentation en général, et des Iég@mes
particulier, pour comprendre leur faible consompratiDans ce cadre, la consommation de légumes
est appréhendée comme source de distinction e¢égdrattion sociale.

A partir de I'enquéte de terrain sur 20 mangeuestreinte en nombre mais étendue de par les
multiples protocoles d’enquétes déployés, issusatiegories socioprofessionnelles diplémées, ilis’ag
de comprendre le rapport entre l'expérience searikoriet méme polysensorielle, sensible
(multimodale) attachée aux Iégumes et les repréSens concomitantes.

De I'expérience de dégustation a I' « image du go(Boutaud, 2005) des légumes, en passant par le
contexte et les modalités de leur consommatiodédiest de saisir, sur le terrain et de facon tres
concréte, la maniere dont les discours médiatiquasbreux sur les légumes, constitutifs des
imaginaires sociaux sur le sujet, sont regus, [ergppropriés et plus ou moins intégrés dans les
pratiqgues des mangeurs, eux-mémes situés a la@erdian faisceau de facteurs favorables ou non a
'image des légumes, a différentes échelles, censtient ou inconsciemment.

Mots-clés :légumes, alimentation, représentations, discomnsginaire
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ABSTRACT

Since the establishment of the PNNS (National Hediitrition Program) in 2001 in France, everyone
knows that we must eat vegetables daily, and frorarg young age, to enjoy a balanced diet. In the
country whose "gastronomic meal" was certified i01@ by the UNESCO Intergovernmental
Committee for the Safeguarding of the Intangiblét@al Heritage of Humanity, the food culture has,
for twenty years, seen its tradition based on tasi® commensality, disrupted by an increasingly
functional approach to nutrition, focused on nigiritand health.

The French eater is, in this context, beset byradidtory discourses on food, but which tend f@ th
most part to make him responsible and potentialljnake him feel guilty. Impregnated with a food
culture of pleasure and freedom, it undergoeslaupreeaval of the values related to food.

One could then think that the practices have chdwagel that the consumption of vegetables, today
highlighted by the public health policies, has stly increased. Paradoxically, this is not the case
The latest CREDOC study even shows tlimt2016 (...) we have never had so many large coess

of fruits and vegetables, whether in children oul&i(2017). In addition, teaching the goal of five
fruits and vegetables a day is primarily done bgstoming more fresh frui(lbid.).

However, while the latest studies show a generalirde in vegetable consumption, the certified
classes of society are the only ones that mairgdilgher consumption, mainly of fresh vegetables.
The question then is whether the vegetable woutdbroon the way to becoming a new distinctive
food, concentrating the dominant values of our supedern society (Augé, 1994) taken over by the
"upper middle" categories, such as freshness,ness, naturalness, etc. If we can bet a diffusion o
practices today minority from the top of the sodadder down, following the theories of social
innovation observed throughout history, it seendsvent to be interested the brakes and levers,
beyond the material conditions, the consumptiovegetables among these eaters.

To understand, interpret and analyze the consumpfiovegetables in France, it is a question here of
studying the imaginary that they deploy among tlstneconsuming eaters, becausesif $ocial fact
must be studied from the material and from the adgmint of view"(Corbeau, Poulain, 2002), the
parameters of rational choice are far from suffitién the case of food in general, and vegetaibles
particular, to understand their low consumption.this context, the consumption of vegetables is
understood as a source of distinction and sodiagmation.

From the field survey on 20 eaters, limited in nembut extended by the multiple survey protocols
deployed, from socioprofessional categories graydt is to understand the relationship between
sensory experience and even polysensory, sensftiudtimodal) attached to vegetables and
concomitant representations.

From the tasting experience to the "image of ta@eutaud, 2005) of vegetables, through the context
and the modalities of their consumption, the idetigrasp, on the ground and in a very concrefe wa

the way in which the numerous media discoursesegetables, constitutive of social imaginaries on
the subject, are received, perceived, appropriadenaore or less integrated into the practices ef th

eaters, themselves located at the crossroads ohdlebof favorable factors or not in the image of

vegetables, at different scales, consciously oonsciously.

Key words: vegetables, food, representation, speeches, imagination
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« Notre relation affective a la nourriture, les émas qu’elle provoque, la force de nos
représentations dans ce domaine, font aujourd’ayet des idéologies de tous bords.
Comprendre le moteur de ces émotions, décrypterapgsentations, connaitre I'histoire de
nos godts et nos dégodts, nous aidera a aiguiskee ®3prit critique et reprendre envers les
nourritures terrestres des sentiments paisiblerséndisonnablement hédonistes. »

Annie Hubert (2006),

« Nourritures du corps, nourritures de I'ame. Eomdj représentations, exploitations »
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Depuis la mise en place du PNNS (Programme Natidn#&ition Santé) en 2001 en France,
chacun sait qu'il faut manger des légumes quotidisrent, et ce depuis le plus jeune age,
pour bénéficier d'une alimentation équilibrée. Denpays dont le « repas gastronomique » a
ete labellisé en 2010 par le comité intergouvermgatele 'UNESCO pour la sauvegarde du
patrimoine immatériel de I'numanité, la culturerantaire a donc vu, depuis une vingtaine
d'années, sa tradition basée sur le godt et la emsatité, bouleversée par une approche de

plus en plus fonctionnelle de I'alimentation, céatsur la nutrition et la santé.

Ainsi, les discours divers et variés des produstedes distributeurs, des autorités publiques
ou des publicitaires sur le «bien manger » ontlu&/otout autant que la fagon dont les
mangeurs appréhendent désormais la compositioregas. Ajoutés a la crise actuelle de la
filiere agricole, ces bouleversements de l'alimgataont conduit & organiser en juillet 2017
des « états généraux de l'alimentation » qui, par taractére trés médiatique, prouvent la

culminance de la question alimentaire aujourd’tanglles préoccupations des Francais :

Les Etats généraux de l'alimentation ont été lanegsudi 20 juillet par le Premier
ministre (...). Cette journée, qui a réuni I'ensembles acteurs économiques,
sociaux, environnementaux et institutionnels dénftantation, de I'agriculture et de
la péche, avait pour objectif d’élaborer un diadgicopartagé sur les habitudes de
consommation alimentaire, la situation des prinepdilieres, les évolutions du
commerce et de la distribution, les enjeux d'uneicafure durable et de la

transition écologigufe

Cette présentation par le Ministere de I'Agricutunontre tous les enjeux ainsi souleveés :
enjeux socio-économiques, enjeux agro-industrietgeux agro-écologiques et enjeux de
consommation alimentaire durable. lls visert @accompagner la transformation des modeles
de production afin de répondre davantage aux agteet aux besoins des consommateurs, et
enfin promouvoir les choix de consommation privdég une alimentation saine, sdre et

durable»®.

Cet événement et la présentation qui en est itg faiouvent la complexité de la notion de

« bien manger » aujourd’hui en France. Historiquemaxée autour du godt et de la

2 http://agriculture.gouv.fr/egalim-retrouvez-en-vidie-lancement-des-etats-generaux-de-lalimentation

consulté le 22/09/2017
3 http://agriculture.gouv.fr/egalim-pourguoi-des-stgeneraux-de-lalimentatipoonsulté le 22/09/2017
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commensalité, des plaisirs de la table et de landarhere, l'idée du « bien manger » ne
recouvre plus les mémes valeurs actuellement. Lrgemee de la société de consommation a
entrainé des bouleversements alimentaires majeunsbondance de I'offre alimentaire, en
lien avec la production agro-industrielle, apparitdes maladies corrélées aux déséquilibres
alimentaires, dont I'obésité est devenue la facpllia visible et problématique, mais aussi

crises sanitaires trés médiatisées ces dernienggean

Corrélativement, I'alimentation s’est médicalisémytritionnalisée voire rationnalisée,
particulierement depuis la mise en place du PrograrNational Nutrition Santé (PNNS) en
2001. Se présentant comme la seule référence \atideatiere d’alimentation, le Ministére
de la Santé tente depuis lors d'imposer les « omabitudes » nutritionnelles aupres des
Francais, par des campagnes d’information nombseeasetoujours plus variées. Le 31
octobre 2017 a vu la mise en place du logo « Nutore » étre actée par les ministres de la
santé, de l'agriculture et de I'économie. Il petreéapposé de facon facultative sur les
emballages alimentaires. Le Pr Serge Hercberg,desinstigateurs du PNNS et & l'origine
de ce logo, estime que c’estune véritable avancée en termes de santé publiueout
comme ont pu I'étre 'ensemble des autres mesuressnen place depuis 200& 85 % des
Francais savent gu'’il est bon de manger au moiirsq'druits et Iégumes par jour’ syn des
repéres du PNNS, explique-t-il par exemiple

On pourrait donc penser que les pratiques ont éhabgue la consommation de légumes,
aujourd’hui mise en valeur par les politiques deté&apubliques, a fortement augmenté.
Paradoxalement, ce n'est pas le cas.

Une enquéte de I'INRA en 2007 prouve que depuisatesges 1990, la consommation de
légumes en France reste quasi-stationfiaf8% des adultes consomment moins de deux
légumes par joudr La derniére étude du CREDOC montre méme<gu 2016 (...) on n'a

jamais eu aussi peu de grands consommateurs dis fetilégumes, que ce soit chez les

* Cécile Thibert (2017), « Lancement officiel dudogutritionnel & 5 couleurs http://sante.lefigaro.frconsulté
le 20 janvier 2018

®> Propos recueillis par Nathalie Queruel (2014) Prendre des mesures radicales est une nécgssitéles

citoyens et notre systeme de santéa santé en actigm® 430, INPES, p. 42

6 INRA (2008), « Les fruits et les légumes danknmii@ntation: enjeux et déterminants de la consonunat,
Versailles, Editions Quae

7 Enquéte INCA 2, (étude individuelle nationale demsommations alimentaires) de I'’Anses, menée sous
I'égide des ministeres de la Santé et de I'Agrimaiten 2007/2008
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enfants ou les adultes®.>Par ailleurs« I'atteinte du repére de cing fruits et [égumes joar

se fait avant tout en consommant plus de fruitis fsa

Plusieurs questions émergent. Pourquoi le Iégulimeeiat valorisé quotidiennement par tous

les canaux de communication possibles auprés degeuss, est-il encore et toujours boudé
par une grande part d’entre eux ? La contradiotiotne les discours et les pratiques autour
des Iégumes est forte et les explications sociogoigues, nombreuses, notamment sur le
prix percu comme cher des légurffesemblent insuffisantes. La faible consommation de

légumes n’est-elle qu'une question de godt ?

Considérant avec Jean-Pierre Poulain les pratiglieentaires comme leresultat de la
rencontre d'un mangeur [..], d'une situation [.€t d'un alimens, c'est-a-dire d'un
consommateur, d'un contexte social identifié et agmésentations de l'aliment, il s'agit
d’abord ici d’évaluer le contexte culturel et sbaa@néral de l'alimentation en France mais
aussi les représentations du légume dans l'uns@e®culturel actuel. A I'échelle macro-
sociale, & I'ére de la « surmodernité » selon MArmé?, c'est-a-dire de I'explosion
médiatique, du rétrécissement de la planéete etageélération des changements liés a la
mondialisation, aveg I'uniformisation des consciencegbinkielkraut, 1987), comment les
valeurs associées au « bien manger » et aux légantesles évolué ? Clémentine Hugol-
Gential a recemment démontré, dans ses recherahds epas a I'hopital, que le rapport

jusqualors en tension en France entre le bon sifese transformat:

8 Gabriel Tavoularis et Pascale Hébel (2017), «t&rei légumes : les Francais suivent de moins ensia
recommandation ¥;onsommation et modes de vie292, CREDOC, p. 1

? Ibid.

19| a variabilité des prix des fruits et Iégumesdrantraine la perception par les consommateursptiurplus
élevé qu'en réalité. France Agrimer (2011), « Rmissu viande, est-ce seulement une question de?psikes
synthéses de France AgriMer’ 1

1 Jean-Pierre Poulain (2018pciologies de l'alimentation, les mangeurs epbes social alimentaireParis,
PUF, pp. 184-185

12 Marc Augé (1994)Pour une anthropologie des mondes contemporé&iasis, Aubier, 197 p.

13 Clémentine Hugol-Gential (2015), « Le repas arképe du cancer : une redéfinition sensoriellesisém et

symbolique »Journal for communication studiegol. 8, n°2, ESSACHESS, pp.181-194
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Mieux-étre

Bon
Bon ou golit, bon pour le moral, bon pour so
santé

PLAISIR o SANTE
Gourmand _ . Sain _
Alimentation réconfortante, sans prise en Alimentation équilibrée, en accord avec ses besoins
compte des aspects nutritionnels physiologiques, pouvant agir sur son état de santé

Besoins et capacités biologiques

FIG 1 Représentations et choix alimentaires selon les mioées de notre corpu¥

Dans le cadre de cet article sur la redéfinitios adeurs du repas chez les patients atteints de
cancer, elle montre comment le contexte de malegtienne toute sa place a la fonction
sanitaire de l'alimentation, a coté de la valeuddmque et gourmande issue de la culture
culinaire francaise. Or dans les cas observéssipkt santé ne sont pas en opposition mais
participent chacun a un mieux-étre par I'alimewoiati le repas réconforte autant qu'’il répond
aux besoins physiologiques, il nourrit le corpssraissi le moral. Ainsi, dépasser la tension
entre bon et sain dans l'idée du mieux-étre estraakté pour ces patients a I'hopital, et le
contexte actuel de nutritionnalisation voire de maibation de I'alimentation en France,
découlant de la mise en place des PNNS successifstre qu’a échelle macro-sociale, un

mouvement similaire de réactualisation des valdurepas et de I'alimentation est en cours.

Il est a noter ici la quasi-absence d'étude olétlexion sur les représentations associées aux
légumes. Il semble donc judicieux, d'un point dee whéorique, plus particulierement
anthropologique, de faire le point sur la cultuimantaire francaise et la place qu'y occupent
les Iégumes. Traditionnellement, elle reste sedomdméme si les préoccupations actuelles
pour la nutrition et la santé pourraient marquechangement dans leurs représentations. On

le voit notamment lorsque I'on s’intéresse aux féga dans les médias, qui constituent en

bid., p. 191
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partie les imaginaires sociahdans notre monde « surmoderne » (Augé, 2005)ffEf eil

ne fait plus de doute aujourd’hui qu'un grand nomlie contenus médiatiques (images
violentes, publicité, actualités, idéologies soarsentes aux émissions...) forment, renforcent
ou modifient les représentations, les idéologide®actions sociales. Que ce soit dans les
meédias traditionnels ou par le biais des réseagiasw, les discours médiatiques sur les
légumes se multiplient et, par leur circularité neénfont évoluer les représentations de

I'aliment :

En ce sens, a c6té des magazines spécialisés damstrition, la santé ou la
gastronomie, qui parlent régulierement des légumegeut constater, par exemple
pour la presse écrite aujourd'hui, une multiplmatdes articles et des pages sur ce
sujet, que ce soit dans la presse magazine, avéaispdes numéros spéciaux ou
dans la presse quotidienne régionale ou natior@dtte pléthore d'informations
montre que I'évolution de la médiatisation des mégsl est corrélée a I'évolution de
lalimentation et de lattention aux légumes eliéame, dans le contexte de

surabondance alimentaire et de souci diététiquiesamnt en Francé

Il s’agit donc ici d’analyser, en termes d'imagieagét de communication, les représentations
des légumes des mangeurs francais et les mécangmesnpéchent ou poussent, a partir
d'elles, a passer a l'action et donc a la consoimmathoisissant délibérément une analyse
gualitative restreinte a 20 personnes, particuliem@ pertinente dans Il'analyse des

représentations, il s’agit alors de se placer dotpte vue microsocial, sur le terrain des choix
individuels, conscients et inconscients, des icteyas de I'individu a sa famille, a ses amis,

collegues et autres pairs, le tout dans la pensgeclu cycle de vie comme processus
dynamique.

Sachant que les autorités publiques, les industdell’agroalimentaire, les producteurs, les
distributeurs, les publicitaires, avec les lab#ds, qualités du produit, leur provenance, etc.

constituent un socle culturel commun dans le psacesles choix de consommation, il nous

> Guy Lochard, Jean-Claude Soulages J-C. (2004)nex idterdisciplinarité autonome est-elle possible?
Questions de communicatiof 5, pp. 19-30

16 Marie-Pierre Fourquet-Courbet, Didier Courbet @G« Analyse de la réception des messages méatatiq
Récits rétrospectifs et verbalisations concomimmt€ommunication & langagesol. 161, n° 3, pp. 117-135

7 Héléne Burzala-Ory, Clémentine Hugol-Gential, Jdacques Boutaud, « Limage des légumes »,
Anthropology of foodOnline], Articles, Online since 04 August 2018naection on 22 March 2018
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faudra mesurer comment chaque mangeur de notré jpagée entre les différentes cultures
alimentaires dont il a hérité a différentes éclse{tationale, familiale, etc.), entre les discours
médiatiques sur le sujet, devenus centraux aujburdians la construction des imaginaires
sociaux, entre ses préférences individuelles psp@esumées voire revendiquées. Dans leur
représentation des légumes, qu’est-ce qui reléwe lgs mangeurs de normes intégrées et
inconsciemment acceptées, de cultures de référangquelles s’adosser, ou de choix

rationnels et réflexifs ?

Or si les dernieres études montrent une baissaaérde la consommation des légumes, les
classes diplémées de la société sont les seulesogaervent une consommation plus forte,

principalement de légumes frais.

Les différences sociodémographiques les plus discaintes sont avant tout celles
du niveau culturel, que ce soit chez les enfantieswadultes. Prés de la moitié des
enfants vivant dans des foyers ou le responsablenéiuage n'a aucun dipldme
consomment moins de deux portions de fruits etrfég; c'est le cas de seulement
23 % des enfants quand le responsable des achatsigeau de dipldbme supérieur

ou égal & baccalauréat plus tr8is.

Soulignons ici que notre recherche porte sur lgsriées frais, en conserve ou surgelés, bien
gue les premiers soient mis en avant, du fait«qles Iégumes frais sont vecteurs d’un effet de
domination sociale : c’est sous forme fraiche ge® t¢lasses supérieures achetent la plus
grande partie de leurs légumes, et les effets dame se conjuguent a ceux du dipléGuece
dernier point. °. Cette remarque sur le niveau de revenu et celuidipldome montre
egalement que la définition méme de « catégoriesles supérieures » devra étre clairement
définie, puisque depuis les années 1950, ces desnieént connu des transformations
morphologiques profondes, liées a la massificatiefiéducation ou encore a I'’émergence de
la catégorie des cadres, c’'est-a-dire a la satamsaes fonctions de direction (Boltanski,

1982). Par la, le processus de dispersion desrgadtpratiques des élites vers le reste de la

'8 Gabriel Tavoularis, Pascale Hébel (2017), « Freitéégumes : les Francais suivent de moins en snain
recommandation ¥;onsommation et modes de vie292, CREDOC, p. 2

19 Marie Plessz, Séverinne Gojard (2010), « La comsation de légumes des ménages francais : préparatio
domestique ou achats de produits transformés4eme Journée de recherches en sciences socialR8; IN
SFER-CIRAD, 2010/12/09-10, Rennes, p. 19
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société est devenu plus complexe a appréhenddmiéss entre les groupes sociaux étant a
la fois plus poreuses et plus changeantes ques gEasisé« La diffusion ne se ferait donc pas
des plus riches aux plus pauvres (lesquels peuestér durablement exclus des nouvelles
tendances de consommation pour des raisons écoueg)ignais plutét entre les catégories
intermédiaires ¥°, des cadres supérieurs, plus éduqués et dipl@ugs;atégories moyennes

en quéte d’ascension sociale.

Quoi qu'il en soit« les conduites alimentaires, malgré les tendackgniformisation ou a

la « moyennisation » de la consommation, resterdprds les différentes enquétes
disponibles, conditionnées par l'appartenance a wa¢égorie sociale ou un niveau de
revenu $'. La question est alors de savoir si le Iégumeenaitspas en passe de devenir un
nouvel aliment distinctif, concentrant les valediaminantes de notre société surmoderne
reprises a leur compte par les catégories « mogesnpérieures », telles la fraicheur, la
légereté, le naturel, etc. Or si I'on peut gagee wiffusion des pratiques aujourd’hui
minoritaires du haut de I'échelle sociale versds,tsuivant par la les théories de I'innovation
sociale observées au fil de I'histoire, il sembégtipent de s’intéresser aux freins et leviers,
au-dela des conditions matérielles, de la consommates Iégumes chez ces mangeurs
« L’étude des valeurs et des normes associées lemdiatation est intéressante pour
comprendre les modalités de dispersion des prasicalamentaires. 3. Il sera également
intéressant de nuancer cette idée en tentant derend'smpact des facteurs rationnels comme

le prix et le niveau de revenu, qui peuvent a leunoins freiner cette dispersion.

Au final, pour comprendre, interpréter, analysecdasommation des légumes en France, il
s’agit ici d’étudier I'imaginaire qu'ils déploiechez les mangeurs les plus consommateurs, car
si «tout fait social doit étre étudié sous l'angle miiéet sous I'angle mentaf3; nous
verrons que les paramétres du choix rationnel &mint d'étre suffisants, dans le cas de
l'alimentation en général, et des légumes en pdigic pour comprendre leur faible

consommation et de la tenter de les rendre pleescsts.

2 Céline Laisney (2013), « Les différences sociatesnatiére d’alimentation Analysen°® 64, Centre d’Etudes
et de Prospective, p. 4

2 bid., p. 4

2 bid., p. 3

2 Jean-Pierre Corbeau, Jean-Pierre Poulain (2088)ser I'alimentation, entre imaginaire et raw@dité, Paris,
Privat, 209 p.
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La consommation (...) déborde largement le cadreadhat. Elle se rapporte aux
usages et aux interactions familiales, amicaleprotessionnelles, aux normes des
groupes sociaux, aux contraintes de la vie collecta la construction sociale du

marché, au jeu politique, aux effets d’appartenaociale et & la mondialisatin

Dans ce cadre, la consommation de Iégumes esthagmatée comme source de distinction et

d’intégration sociale.

A partir de I'enquéte de terrain sur 20 mangeugstreinte en nombre mais étendue de par les
multiples protocoles d’enquétes déployés, issus addégories socioprofessionnelles
dipldbmées, nous mobiliserons l'apport des analysémiotiques. Elles permettront de
comprendre le rapport entre l'expérience senserietl méme polysensorielle, sensible
(multimodale) attachée aux légumes et les représens concomitantes. En effet, de
I'expérience de dégustation & I’ « image du gdtides légumes, en passant par le contexte et
les modalités de leur consommation, I'idée estdiisaisir, sur le terrain et de fagon trés
concréte, la maniére dont les discours médiatigoesbreux sur les Iégumes, constitutifs des
imaginaires sociaux sur le sujet, sont regus, [ger@ppropriés et plus ou moins intégrés dans
les pratiques des mangeurs, eux-mémes situésa@isae d’'un faisceau de facteurs favorables

ou non a I'image des légumes, a différentes éahatlmnsciemment ou inconsciemment.

En premiere approche, il s’agira de revenir sucdetexte épistémologique et historique de
'objet alimentaire en France, afin de définir etder la recherche présentée ici. Cela
permettra d’aborder le contexte actuel de bouleweent des valeurs et des pratiques
alimentaires, particulierement avec le sort résaweé légumes. Ensuite sera exposée la mise
en ceuvre de la démarche analytique, qui se veutegh@e sémio-communicationnelle des
représentations des légumes. Il sera question déofermuler nos hypothéses, de délimiter
le terrain de la recherche et de justifier la métiogie choisie ainsi que les outils analytiques
mobilisés. Enfin, la troisieme partie se portera ku présentation des résultats et des

perspectives envisageables pour la suite.

24 Dominique Desjeux (2006).a consommatiarParis, Presses Universitaires de France, cQue sais-je ? »,
128 p.

% Jean-Jacques Boutaud (200%),sens gourmand. De la commensalité, du goQtakiteents Paris, Jeafaul
Rocher Editeur, 200 p.
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Partie 1

Alimentation, légumes et sciences

sociales : état des lieux
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1. L’alimentation, apports théoriques

L'alimentation est un besoin primaire que chaquiividu doit satisfaire pour sa propre
survie. Pendant longtemps, les scientifiques quiétudié ce phénoméne I'ont appréhendé du
point de vue biologique, celui de la nature, comume nécessité pour fournir au corps
I'énergie dont il a besoin pour vivre. Cependant/'é&re humain doit, du point de vue
physiologique, effectivement se nourrir pour vivie fait qu'il soit un étre complexe et qui
vive en société rend les déterminants de son atatien beaucoup plus complexes que la
simple satisfaction d'un besoin naturel, commeolgligne Brillat-Savarin dés le début du
XIX° siecle avec s@&hysiologie du go({1825), dans laquelle il présente les plaisirdade

table comme une science a part entiere.

1.1. L’alimentation, un objet anthropologique culturel

L’alimentation est a la croisée d'un objet natwtet'un objet culturel, comme Claude Lévi-
Strauss I'a montré a travers ses recherches sursiae, dont il parle comme d’ureactivité
humaine universelle : pas plus qu'il n'existe deié&té@ sans langage, il n'en existe aucune qui
d'une facon ou d'une autre ne fasse cuire certawmns moins de ses aliment®»
L'anthropologie a, depuis longtemps, intégré ledake I'alimentation humaine résulte autant
sinon plus de la culture que de la nat(r&n France, les premiéres études sur le caractére
non-nutritionnel de l'alimentation remontent adégpguerre, dans le contexte de malnutrition
et de faible production agricole dans certains pdjSurope, notamment avec Jean

Trémoliéres. Ce médecin biologiste écrit que

’homme normal ne supporte pas sans vomir un rédiaie de mélanges des
aminoacides et nutriments dont il a besoin... ‘@iment doit non seulement étre un

objet apportant des nutriments, mais il doit falaisir et posséder un prestige, une

% Claude Levi-Strauss (1964) cru et le cujtParis, Plon, 404 p.
27 Dés 1945, Margaret Mead crée aux Etats-Unis leniosur I'Etude des Habitudes Alimentaird$he

National Research Council's Committee on Food tbi

25



valeur évocatrice de réconfort... 'homme est phddsaent consommateur de

symboles autant que de nutriméhts

Il montre alors que l'alimentation en tant que besosatisfaire est largement insuffisante
pour comprendre les tenants des choix alimentamewains, puisqu’il ne suffit pas
d'ingurgiter un mixage des divers éléments nutrigls nécessaires au corps humain pour
vivre. En évoquant les symboles, ce médecin metdlat sur ce qui fait la spécificité de
I'espece humaine en regard des especes animatedtul®, mais aussi sur un trait naturel qui

oblige 'homme a faire des choix et a varier samehtation : son caractére omnivore.

% Jean Trémoliéres (196®Bjologie Généraletome 4, Paris, Dunod, pp. 462-463
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1.2. L’homme omnivore : la nécessité du choix alimeametai

Depuis la préhistoire, I'homme esesclave de la diversité. Claude Fischlét explique bien
gu'aujourd’hui comme hier, la grande angoissehdenine reste l'incertitude liée au choix des
aliments. En effet, le fait d'étre omnivore laisse grande liberté de choix aux individus dans

leur alimentation, et en méme temps les obliger@oserir de maniére diversifiée.

C'est pourquoi la question centrale est ici cedle choix alimentaires : comment les individus
les opérent-ils ? Tous les aliments comestiblesarg pas forcément consommeés, or si le
choix de les ingérer ou non n'est pas d'ordre eltalest bien qu'il est culturel. Fischler
exprime tout a fait cette idée lorsqu'il écrit quéout ce qui est biologiquement mangeable
n'est pas culturellement comestibf.»Ce ne sont pas les aliments qui sont en causs, ma
bien les mangeurs. Il semble donc intéressant wmire'idée que les choix alimentaires
reléevent en grande partie du fait que I'homme, redmta la diversité, se voit « forcé » de
mettre en place un systeme de classification déweats, de regles culinaires, de
représentations, de pratiques pour résoudre paradoxe de 'omnivore®’. C’est bien une
forme de grammaire culinaire qu'il s'agit alors d®éler, dans la continuité dutrdangle
culinaire » de Claude Lévi-Strauss (1964) et plus récemrdenta« grammaire sensible

évoquée par Eric Landowski (2003) et reprise acsonpte par Jean-Jacques Boutaud :

Voici donc un vaste programme, pour ce qui corsstiux yeux de Landowski, une
« grammaire sensible ». On pourrait d'ailleurs jugealheureuse la référence
obligée a la grammaire au moment de reconnaitr@drtance du sensible. Mais
'expression en forme d’oxymore suggére précisérderdépasser la dualité entre le

sensible et l'intelligiblé?.

2 Claude Fischler (2001).'Homnivore Paris, Odile Jacob, p. 12

%0 Ibid., p. 31

3 bid., p. 65

32 Jean-Jacques Boutaud, Stéphane Dufour, Clémefitigel-Gentia (2015)I, « Pour une approche qualiati
du sensible »Recherches Qualitativesuméro 20, pp. 351-352
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La question cruciale revient en somme a se demamhement les individus construisent ces
systemes de classification et de représentatiastammment pour comprendre ce qui releve
des individus eux-mémes, de leur appartenance aulge ou de leurs interactions.

L'alimentation est donc un phénoméne complexgn pourrait avec Marcel Mauss, ici cité

par Igor de Garine, appeler utfiait social total»> :

Depuis les fétes de baptéme jusqu'a celles dede lde deuil, le registre alimentaire
est presque partout présent et I'on peut parlet'uai fait social total au sens ou I'e(it
entendu Marcel Mauss (1950).

3 1gor de Garine (1988), « Anthropologie de l'alirion et pluridisciplinarité », darcologie Humaineyol
VI, n°2, p. 21
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1.3. L'alimentation, un 4ait social total»

L'alimentation questionne depuis longtemps des plasunientifiques divers, de la nutrition a
la médecine, en passant par la biologie ou plusméwent |'anthropologie. Mais c'est
tardivement, dans le contexte de crises sanitgtles que la vache folle, d'interrogations sur
les probléemes de santé liés au systeme alimemtegidental (obésité notamment) ou avec la
notion de développement durable, que I'anthropelatjmentaire en tant que spécialité s'est

constituéd*.

L'anthropologie alimentaire bénéficie du dialognteidisciplinaire intrinseque a la question,
entre psychologues, historiens, sociologues, écmtesn géographes et bien sOr
anthropologues, qui abordent chacun une dimengiéaifique de ce phénomene. Il s’agit ici
de bénéficier des connaissances acquises dansnehadewces disciplines, mais de se baser sur
le socle anthropologique : I'alimentation, et phasticulierement les légumes, sera traitée et
analysée en tant que systéme alimentaire (dangnkel des travaux d’lgor de Garine, Annie
Hubert ou encore Jean-Pierre Poulain). Ce systemeaeee tous les membres de la société et
renseigne sur chacun de ces membres. C’est aiediatjmentation apparait comme uffait
social total», puisque les faits sociaux totagixnettent en branle dans certains cas la totalité
de la société et de ses institutions [...] et ddiatres cas seulement un tres grand nombre
d'institutions, en particulier lorsque ces échangssces contrats concernent plutbt des

individus 55>,

L'alimentation répond parfaitement a cette défamitcar elle cristallise a la fois des croyances
collectives, des fonctions institutionnelles, degles de penser et d'agir pour les individus et
leurs interactions. Elle est par ailleurs en elleame un véritable langage :La nourriture

transmet la culture précisément parce que nougisahs comme moyens de communication

3 Annie Hubert, Chantal Crenn (2006), « AlimentatigrDictionnaire du corps en sciences humaines et
socialesCNRS, Paris, 545 p.

% Marcel Mauss (1923-1924Fssai sur le don. Formes et raisons de I'échangesdas sociétés primitives
édition électronique réalisée par Jean-Marie Trasbprofesseur de sociologie au Cégep de Chicoutimi

http://bibliotheque.ugac.uquebec.ca/index,pml02.
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[...]. La nourriture fonctionne symboliqguement comaome pratique communicative par ce

que nous créons, gérons et partageons avec d'a(@resner, Greene, Walters, 2011: %,

En ce sens, il convient de compléter cette apprpahées recherches sémiotiques, qui font de
I'objet alimentaire un carrefour des identités uidiielles, sociales, sociétales et nationales.
Le mythe du bifteck et des frites, présenté pamRdlVille, éditeur dedythologies(1957)

de Roland Barthes, releve ainsi le poids de laucailet la dimension identitaire primordiale

des aliments dans les goUts et les choix des mesgeu

Comme le vin, le bifteck est, en France, élémertiase, nationalisé plus encore que
socialisé ; il figure dans tous les décors de éaalimentaire : plat, bordé de jaune,
semelloide, dans les restaurants bon marché, épaeyx, dans les bistrots

spécialisés ; cubique, le cceur tout humecté soedégere crolte carbonisée, dans

la haute cuising.

En énumérant les diverses facons de cuisiner &t $ebifteck, de la cuisine la plus simple a
la haute gastronomie, il démontre le caractererakede ce plat dans I'imaginaire national
francais. Il prouve par la combien les choix et ¢esits de chacun sont influencés par la

culture assimilée, a difféerentes échelles, toubag de la vie.

Il est intéressant de noter qu’aucun de ces mythaeoncerne les légumes, qui semblent alors
étre, dans les écrits de Barthes, exclus des mmeions des années 1950. C'est d’ailleurs
pour cette raison que les exemples et illustratignésentés dans cette premiére partie sont
plus souvent relatifs a la viande, objet de nombesuecherches et écrits, contrairement aux

légumes qui restent encore un champ scientifiquefricher.

% Simona De Iulio, Sylvie Bardou-Boisnier et IsabeRailliart (2015), « Penser I'alimentation darespace
public »,Questions de communicatiovol. 27, n° 1, pp. 7-19.

3" Roland Barthes (1957), « Le bifteck et les frite€Euvres complétesome | Mythologiessuivi deLe Mythe,
aujourd’huil, Paris, Seuil (éd. 2002)p. 731
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1.4. L'aliment, un «symbole pris dans les rapports sociati%

Dans le cadre d'une analyse systémique de l'alatient I'idée centrale est que le choix de
manger un aliment, en I'occurrence des légumeslteésun ensemble de facteurs, conscients
et inconscients, physiologiques, physiques, higt@$, socio-économiques, mais aussi,
dimension primordiale, culturels voire idéologiqu€g choix reléeve de la liberté individuelle
tout autant que des régles imposées de I'exténmetamment lors de la socialisation dans
I'enfance, qui intégre l'individu dans sa sociéténs sa culture par l'apprentissage d'un
ensemble de codes propres a cette culture. Lesx clonentaires ne sont donc pas
completement le fruit de facteurs conscients atedwolonté personnelle rationnelle (ce qui
explique en partie d'ailleurs le peu de résultatés dampagnes récentes sur les bienfaits
nutritionnels de la consommation de fruits et légamqui font plutdét appel a l'aspect
fonctionnel de I'alimentation).

Il s’agit ici de comprendre comment, au-dela de HEnction nutritionnelle, les aliments
peuvent constituer des symboles qui, par natuneygre influencer les choix et préférences
des individus, des groupes sociaux ou d’'un peuple.

1.4.1. On est ce que 'on mange

L'alimentation de I'omnivore est un équilibre autrer entre des choix réfléchis et rationnels
et une pensée affective irrationnelle. C'est daill pour cela que nous avons décidé, a l'instar
de Claude Fischler, Francois Ascher, Saadi Lahlouw@an-Pierre Poulain, de parler des
mangeurs, plutét que des consommateurs, puisqrenBommateur est un individu rationnel,
or nous constatons que pour ce qui concerne l'atatien, la part de l'affectif et de
l'irrationnel est, encore aujourd'hui, trés impotéadans les choix alimentaires.

Paul Rozin explique ainsi que dans nos sociétésnredlles, la ensée magique n'a pas

disparu du fonctionnement meritaét, reprenant & son compte la célébre phrase itlat-Br

3 Chantal Crenn, Anne-Eléne Delavigne, « Les méthode |'anthropologie sociale dans les études sur
l'alimentation », dans Chapuis-Lucciani N., Guih@uakta A-M., Boétsch G. (2010),anthropologie du vivant,
objets et méthodeParis, CNRS GDR 3267, p. 65

% Paul Rozin, « La magie sympathique », dans Cldtisehler (1994)Manger magique Aliments sorciers,

croyances comestibleRaris, Autrement n° 149, p. 22

31



Savarin : «&is moi ce que tu manges, je te dirai ce que tw,edcrite en 1825 dans la
Physiologie du godf, il démontre combien lidée de devenir ce que nmangeons,
soulignée de longue date par I'ethnologie alimesitaiest encore valable aujourd'hui. Il cite
par exemple la toi de la contagion», qui veut que ce qui a été en contact restemetact ;
des études récentes ont prouvé que cette loi itrestae pour des adultes occidentaux
instruits ; ainsi, un aliment touché par un cafaed« cafardise » et devient immangeable,
méme si le cafard a disparu.

En incorporant I'aliment, on incorpore donc seditigsg ce qui configure I'aliment comme un
elément fondateur d’identité, individuelle mais siumllective (les Frangais sont par exemple
surnommeés lefroggiespar les Britanniques, en référence a leur goQt perigrenouilles).
Par son alimentation, une population, un groupeuoundividu exprime ses valeurs, ses
croyances, et l'alimentation lui permet de margeeerdifférence. C'est d'ailleurs pourquoi,
lorsqu'on veut modifier un régime alimentaire (paemple développer la consommation des
légumes), donc faire évoluer les valeurs, il egidrtant de connaitre au préalable l'identité
alimentaire du groupe concerné, et de la respesters peine de ne pas étre entendu ni
compris.

Au final, l'acte d'incorporation alimentaire sowéwes enjeux vitaux et symboliques
importants, comme le démontrent les peurs alimegaictuelles, qui reposent en partie sur le
fait que si I'on ne sait pas ce que I'on mange(@est souvent le cas avec les produits agro-
alimentaires), il est difficile de savoir ce querl’est et ce que I'on va devéfir_’avis n° 73
adopté en 2014 par le CNA (Conseil National deiltfntationf®, va en ce sens en citant
Claude Fischler (1990, p. 69) :

Manger détermine « [la] place [de I'homme] dansiMers, son essence et sa hature,
en un mot son identitt méme : l'objet incorporéempestivement peut le

contaminer, le transformer subrepticement et detélfieur, le posséder (!). Ce

0 cité par Igor de Garine (1988), « Anthropologie l@dimentation et pluridisciplinarité », daricologie
Humaine.yol VI, n°2, p. 28

*1 Frazer explique dés la fin du XIX°s que le « sa@eva croit qu'en mangeant un animal, il incorpee s
gualités morales et intellectuelles. (191Bs Cultes agraires et sylvestrésl. Il du Rameau d'or, trad. J.
Toutain, Schleicher fréres, 1911, 591 p.

“2 Claude Fischler (2001);homnivore Paris, Odile Jacob, 448 p.

“3 http://www.cna-alimentation.fr/v2/wp-content/upla#2i017/03/CNA_Avis73.pdiconsulté le 22/03/2018
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fantasme de l'incorporation du mauvais objet se ifaste a travers certaines

grandes peurs des consommateurs d’aujourd’Ati »

Si les peurs alimentaires ne sont pas nouvelléss @rennent de nos jours une ampleur
jusqu'alors inconnue dans les pays développés, diééa multiplication des sources
d’'information et notamment au développement desawds sociaux. La situation de
surabondance, que décrivent Aurélie Kessous egllsa®Bhalamofr, conduit également & des
peurs nouvelles : I'agro-industrie, ayant justemgenmis 'augmentation massive de ['offre
alimentaire, cristallise aujourd’hui I'angoisse aeangeurs, qui se méfient de plus en plus de
l'artificiel et des circuits longs, qui soupconnégd produits transformés lors de chaque crise,
et s’intéressent de plus en plus au bien-étre dnj@idA, 2014, p. 13, 14, 15). Pourtant,
d’apres ce méme avis, 85% de la nourriture consanere 2014 est industrielle. On
comprend aisément le malaise des consommateurs;afsamgui, parallélement aux
transformations profondes de la production alimeatat aux progres accomplis en matiére

de sécurité, continuent de croire en cefpersée magique

“*Ibid., p. 9

4> Aurélie Kessous, Isabelle Chalamon (2013), « Représensatimntales de la consommation et des pratiques
alimentaires : Approche par le carré sémiotiquentbmuvais” »La Revue des Sciences de Gestisn261-
262, pp. 51-58.
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1.4.2. Des sens au sens : les dimensions sensoriellebeessymbolique des légumes

Jean-Pierre Poulain va jusqu'a dire gugour [...] comprendre [les choix et les habitudkss
consommation], il faut postuler que la fonction esgtelle de la consommation alimentaire
est de produire du sené®

En somme, le schéma suivant, inspiré des travaueale-Jacques Boutaud, sur les échelles et

les niveaux d’analyse explorés par cette recheréseme bien notre démarche :

ECHELLES MIVEAUX D'ANALYSE

—

METASPHERIQUE : e

Croyances el imaginaires
coffectifs

Confexte socioculiurel!

Circulation mediatigue, fonmes
d'e discours

Scéne alimentaire, dimension

pragmatique et performative -

Cuftures régionale, familiala,
professionnalie

Critéres de choix rationnels et
sansoriels — Dimension
figurative et discursive

BIOLOGIQUE

FIG 2 Echelles et niveaux d’analyse

¢ Jean-Pierre Poulain (2002), « La décision alinients dans Jean-Pierre Corbeau, Jean-Pierre RpRkziser
l'alimentation, entre imaginaire et rationalitédoulouse, Privat, p. 191
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Ce schéma montre la superposition des échellessefiadteurs, conscients ou non, qui jouent

sur I'image et les représentations des légumes.

A la base se situe 'homme biologique, qui a deims et doit les satisfaire pour vivre. Etant
omnivore, les légumes étant comestibles, il doitremger a la fois pour se nourrir et pour
varier son régime alimentaire. Mais justement pageeil est omnivore, il est libre

d’incorporer certains aliments et pas d’autressC&ce niveau qu’entrent en jeu les criteres

de choix, de préférence, de classification desalisipar le mangeur.

A échelle autosphérique, lindividu prend consciesnindes décisions en regard de ses
moyens, de l'offre alimentaire, de I'aspect de ¢aumiture, etc. Il fait également le choix de
certains aliments par godt personnel, selon lesit§siarganoleptiques qu’il lui attribue par
exemple ou pour leur caractére léger, craquant, oucencore frais. Les sensations éprouvées
sont propres a chacun. Bien entendu, le sens damndégumes dépend en partie du godt
individuel pour l'aliment, de son prix, des sensasi éprouveées a la dégustation ou encore de
la facilité a s’en procurer. Mais il serait extrément réducteur d’analyser I'image des
légumes aujourd’hui si I'on s’arrétait au stade aeteres rationnels ou sensoriels des

mangeurs.

Du sensoriel au symbolique, les sensations prerseny sur le fond identitaire du
rapport a soi et aux autres ; du symbolique auosiis l'inscription sociale et
culturelle des objets et situations de communicafimrmes, rites, codes, processus
culturalisés) contribue a préfigurer un monde desatons et d’émotions a partir
d'images et de valeurs préexistantes. Trajectaineifante ou pont herméneutique

entre le sensoriel et le symbolique, par la méatiatiu sensibfg.

Jean-Jacques Boutaud démontre que le sens dotoijed alimentaire par le mangeur est le
résultat, au-dela du sensoriel et des émotions diates, de tout un monde fait
d’'imaginaires, de cultures diverses, des normemlgscntégrées, des habitudes acquises tout
au long de la vie, mais aussi et surtout des cotsstdlers-retours faits par I'individu entre ces

différentes échelles dans sa compréhension detsajsituations. Il sera donc important de

47 Jean-Jacques Boutaud (dir) (201Sgnsible et communication, du cognitif au symbelidaris, ISTE
Editions, pp. 15-16
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mesurer comment le sens donné aux légunpesnd formeet se transforme*® de I'échelle
autosphérigue a [I'échelle macrosphérique (celle chntexte socioculturel) voire
metasphérique (au niveau des croyances collecteregassant par I'échelle mesosphérique
(celle des discours circulants auxquels le mangeaiffaire). L’analyse ainsi opérée ne peut
étre linéaire, puisque si les sensations éproupéeda consommation de légumes peuvent
entrainer une certaine image et une symboliquacphétre, I'inverse est aussi vrai, avec la
préfiguration possible du goQt du légume par ungimgire ou des croyances solidement

ancrées.

Dans le cadre de cette recherche portant sur nedes représentations des légumes en
France aujourd'hui, et dans la relation a l'antblagie alimentaire, la perspective est donc

sémio-communicationnelle. Jean-Jacques Boutautggmi

tout aliment est porteur d'une dimension symboligukintérieur d'environnements,
de significations encore plus larges, comme cewgailit, propres ou non a une

culture, ou du partage alimentaire, & la baseatudocial’.

L’aliment est porteur de sens et face a la quasgrade de littérature sur les légumes, il s’agira
dans cette recherche de partir de I'expérienceodeammation des mangeurs afin d’en saisir
les multiples dimensions« I'expérience se nourrit alors de la forme et deslmbolique
permettant de mettre en place des espaces figursuif lesquels se projettent ses multiples
modalités d’expressios’. En effet, si tout objet, en I'occurrence les gs, fait sens en
prenant forme dans la relation que l'individu etinet avec lui, pour I'analyser, en suivant
Jean-Jacques Boutaud (2005), il faut le déconetafin d’en faire émerger les modalités de
mise en valeur a différents niveaux : geéfiguration d’abord, laconfiguration ensuite et

enfin, lafiguration.

La préfiguration est ici entendue comme le niveau culturel du sdm®é a l'objet par
individu. Chacun a en effet intériorisé des coissances et des normes qui lui permettent,
avant méme de manger un légume, de le comprendne dhaniére ou d'une autreCe sont

les sémiosphéres (Lotman 1999 ; 2000) et les cempeé$ communicationnelles dans le sens

*® |bid.

9 Jean-Jacques Boutaud (2005),sens gourmand, de la commensalité-du goQt-dteeials Paris, J-P. Rocher,
p. 12

0 Jean-Jacques Boutaud, Stéphane Dufour, Clémeritigel-Gential (2016), « Pour une approche qualiati
du sensible »Recherches Qualitatives® 20, p. 349
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de Hymes (1984) qui préfigurent la rencontre, densnesure ou les acteurs sociaux font
appel a ces éléments intériorisés pour structueurd actes et leur compréhension de
I'expérience»’. C'est pourquoi pour faire émerger les significasi et imaginaires liés a cet

aliment, il faut connaitre, comprendre et analyséda fois les discours circulants (dans les
meédias, au sein des groupes sociaux, des famatie$, mais aussi les cultures d’appartenance

des mangeurs constitutives de leur identité eedeficon d’appréhender les choses.

Le niveau de lzonfigurationdevra montrer la compréhension des Iégumes pandegeurs

en situation, c’est-a-dire dans le contexte depggience de consommation de I'aliment. C’est

le niveau du cadre d’expérience (Goffman, 1974)sdaquel toute une partie du sens nait des
modalités de la consommation de légumes : lieipodisifs, rdle des uns et des autres (qui

peut varier en fonction du lieu, du moment ou dess@nnes présentes), meémoire

d’expériences passeées, interactions, etc.

Le dernier niveau est celui deflguration: il met en regard les deux niveaux précédents, au
moment de I'expérience de consommation des léguaves, tout ce qui figure I'expérience
en elle-méme : les légumes prennent tout leur gensles mangeurs, par la maniere dont ils
sont présentés, cuisinés, assaisonnés, par la taganils sont ou pas I'objet d’interactions
entre les convives, par le degré de satisfactigarmleptique qu’ils créent, ou encore par la
condition physique des mangeurs en présence. bogbart a faire émerger un sens donné a
laliment, qui pourra ensuite servir, par la mémoat I'intériorisation de I'expérience, de
repére de signification, duquel la prochaine exge® dépendra et qui par la, est susceptible

d’évoluer.

Ces trois niveaux d’analyse sont corrélés, et pagugdenner lieu a des tensions, lorsque la
figuration de I'expérience ne répond pas aux attentes néés mtéfiguration par exemple.
C’est parce qu’ils mettent en jeu des facteurspedéants (culture et systemes idéologiques,
environnement social, organisation sociale, tedgie| environnement physique, golts
personnels, etc.) qui interagissent lors de I'eigpée et peuvent eux-mémes étre influencés
par elle.

L Alex Frame (2013), « De la sémiotique pour petaezomplexité de la communication interpersonnelle
'approche sémiopragmatique des interactions sexia)Revue francaise des sciences de I'information dade
communicatiorfOnline], 3 | 2013, Online since 01 August 20I®meection on 22 March 2018.
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L’idée est finalement d’observer les modalités deemen valeur des légumes a toutes les
échelles, dont les mangeurs ici recrutés peuvert @nenés a étre en présence et qui

construisent leur relation aux légumes.

1.4.3. L'aliment comme marqueur social : entre distinctien uniformisation des

valeurs

Face au choix alimentaire, l'individu, au-dela de sonditions matérielles, mobilise donc un
imaginaire puisque les aliments incorporés sontepes de sens. Ce sens n'est bien sir pas

universel et differe selon les groupes sociaur®tulltures.

1.4.3.1. Vers une uniformisation des valeurs ?

L'un des principaux sens donnés historiquementainxents est le signe de I'appartenance a
une catégorie sociale, comme habitude inconscigateonsommation mais aussi comme
signe distinctif et identitaire, a la fois matér{g@voir des revenus suffisants pour s’offrir

certains produits n’est pas a la portée de tousyrabolique. La viande a ainsi longtemps étée
'apanage des classes bourgeoises de la sociatgjigant I'opulence et la richesse des
mangeurs, comme tous les produits chers et domcisahts aux yeux de cette catégorie de

population : viennoiseries, produits rares et exes, etc.

En effet, aux XIX° et XX° siécles, a I'heure ou t@urriture n’était pas aussi abondante
gu’aujourd’hui, « bien manger » recouvrait prindgraent le sens de manger en quantité, bien
gu'il faille nuancer le propos par les manieredat#e ou le degré d’élaboration de la cuisine,
qui entraient en ligne de compte dans 'appréaiatie la valeur d’'un repas selon les classes
sociales. Dans I'ensemble, le fait d’avoir physimeat de I'embonpoint signifiait étre bien
nourri, et était donc pergu positivement comme ignes extérieur de richesse.La beauté
consiste surtout dans la rondeur des formes etdarliure gracieuse des lignes écrit

d’ailleurs Brillat-Savarin en 1825 La grosseur du corps était bien percue et dans ce

%2 Jean-Anthelme Brillat-Savarin (182%)a physiologie du godParis, Sautelet
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contexte, les aliments gras ou sucrés étaientndigs tandis que les classes ouvriéres

vivaient un ordinaire de frugalité.

Tout au long du XX° siecle, ce langage alimentaseresté plus ou moins la norme, malgré
une lente démocratisation de la consommation alaie. Celle de la viande par exemple

n'a en effet pas cessé d’augmenter jusqu’aux ant@#eE.

Parallelement a la démocratisation de la consonomatans une société ou les inégalités se
sont réduites pendant les Trente Glorieuses, iieeats jusqu’alors distinctifs se sont diffusés
a I'ensemble de la société. Que ce soit la viandeertains mets exotiques comme 'ananas,
ou chers comme le saumon fumé, leur consommatest s2pandue a tel point qu’ils sont
eux-mémes devenus des biens de consommation de.mAasx la hausse globale du niveau
de vie, selon la FAO (Organisation des Nationssupmur l'alimentation et I'agriculture), il se
consomme presque 10.000 kilos de viande chaquadedans le monde, soit 311,8 millions
de tonnes pour I'année 2014. Cette consommatiocogrgsse de 2,3% par an au cours de ces
10 dernieres années. La consommation de viandehgiasitant dans le monde serait en
moyenne de 42,9 kg/hab. En Francentre 1950 et 1990, la consommation de viandegsout
viandes confondues) a progressé continuellemersigpasie 44 kg/an a 91 kg/an/habitant

Est-ce a dire que les golts, préférences et modeodsommation alimentaires se sont

uniformisés, allant dans le sens de la dispariiies classes sociales ?

Il est clair que I'avenement de la consommatiomasse en France conjointement a la hausse
globale du niveau de vie des consommateurs a perrdes produits auparavant réservés a
une élite d’intégrer la grande consommation. Si bonsideére la part du budget des ménages
consacré a I'alimentation dans leur budget globak signifiant sur leur niveau de Ve
«une certaine convergence était a I'ceuvre sur g lerme, I'écart entre les deux quintiles
de revenu extrémes passant de 15 points a 6 paiits 1979 et 2005°°. Ainsi, des produits

comme la viande ont-ils pu perdre leur statut degomeurs sociaux : la consommation

%3 http://solidarites-sante.gouv.fr/IMG/pdf/conso.pdbnsulté le 23/11/2017, p. 5

** La loi d’Engel, statisticien prussien du XIXe s&cexplique que lorsque le revenu augmente, lpenkes

alimentaires augmentent également, mais moingquitele revenu, ce qui signifie que leur part dimigians le
total des dépenses de consommation
% Céline Laisney (2013), « Les différences socialesnatiére d’alimentation, Analysen°64, Centre d’Etudes

et de Prospective, p. 1

39



moyenne de produits carnés des cadres et profed#iénales était de 112 g/j en 2007, tandis

que celle des ouvriers s’élevait a 137 g/j (CRED@@)7).

La baisse des prix liée a la production industiel I'alimentation explique en grande partie
cette hausse de la consommation a toutes les éstadl la société. Quelques exemples

illustrent les progrés accomplis : la sélection geriles pondeuses a permis d'augmenter la
production des ceufs par poule qui est passee deel86 par an en 1920 a 250 ceufs par an
actuellement. Un poulet est aujourd’hui commersadie en 8 a 9 semaines alors que

traditionnellement, il était mis sur le marché a%6 mois. .

L’amélioration de I'offre et la grande disponibéitdes produits est également due a la
mondialisation’, avec la baisse des colits de I'importation de yits@xotiques ou lointains,

devenus aujourd’hui banals : banane, kiwis, avoeats

Dans le contexte actuel de bouleversement alintentaile ce soit des aliments eux-mémes
ou des modalités de prise du repas, avec une bdissemps leur étant consacré et une
individualisation des prises alimentaires (Fisch001 ; Ascher, 2005), d’'autres facteurs
segmentants, auparavant secondaires, devienn@uanplérants : le facteur générationnel et le
facteur de genre. Les enquétes alimentaires ingiliels réalisées chez environ 5 000 sujets
dans le cadre de I'étude SU.VI.MAX(18 enquétes alimentaires par sujet corresporid@at
000 journées alimentaires sur 3 ans) mettent ethedue, par exemple, une consommation
moyenne de pain de 133 g/j chez les hommes de6@5aas et de 84 g/j chez les femmes de
35 a 60 ans (Hercberg et al., 1998), le sexe jouantble primordial dans la quantité

consommeée.

Les cartes se brouillent un peu plus lorsque l'aih gue la haute gastronomie elle-méme
emprunte a son tour des aliments et des recettes@s tres populaires, comme la blanquette
de veau ou les légumes dits anciens, ou se metasre snédiatiquement aupres du grand
public, popularisant des produits « élitistes » au l'inverse, revisitant les recettes
traditionnelles.

*® |bid.

*La baisse des barrieres douaniéres, géographiqueadministratives permet une meilleure disponibilit
alimentaire et a pour conséquence une abondangeodieits alimentaires dans les pays développésjsven
parfois de zones trés éloignées. (2007) « Chagltre Perception de la qualité et comportement des
consommateurs », in CIHEAM, MediTERRA, PresseSdences Po « Annuels », p. 73

%8 http://www.bdsp.ehesp.fr/Base/114316énsulté le 04/04/2017
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Dans une certaine mesure, on assiste a la fois afaiblissement des normes et habitudes

alimentaires de classes, et a I'émergence d’'un eardjt « hypermoderne » (Ascher, 2005) :

Il « mange [...] differemment selon les circonses)me se comporte pas toujours de
la méme maniére, a des références culinaires loéitéso Il n’est plus classable dans
un modeéle alimentaire ; ses repas changent deragntde logiques et de sens selon

les heures, les lieux, les convives, les contel¢essentiments$

Les nouvelles fagcons de se nourrir font apparalgenouvelles formes de sociabilité et
mettent en avant un mangeur moins dépendant, dengdits et pratiques, de sa culture
alimentaire acquise (familiale notamment) ou de sppartenance sociale a un groupe.
Eclectigue et changeant dans ses choix alimentdirgarie au gré des circonstances, des
expériences et d'une offre toujours plus diversifi@vec «émergence non pas d'un

multiculturalisme, mais plut6t d’'un cosmopolitisedementaire»®’.

Pour autant, il serait abusif d’affirmer que ledeef d’appartenance sociale s’estompent

définitivement pour ce qui est des choix et préfées alimentaires.

1.4.3.2. La perpétuation, atténuée mais toujours observdbllg « distinction »

Une lecture approfondie des différentes recherolsentes disponibles sur I'objet alimentaire
montre que la réalité est plus nuancée. Au-dela qieselles idéologiques propres a la
guestion de I'existence ou non des classes sociblest communément admis que la société
est passée ces derniéres années d’'un fonctionndnéeatchique et massifié a une société
d’individus, ouverte et interactive, faite de grespdiversifiés et mouvafits Mais si

I’hypermodernité met en avant l'individu au cceur piwcessus de décision et de choix
alimentaires, il serait excessif de nier I'existenenéme atténuée, de motivations et de
valeurs, chez l'individu, ancrées en lui au seingdeupes d’appartenance plus ou moins

larges, ayant en commun une histoire, des valé¢ulsseréférences communes.

* Francois Ascher (2005)e mangeur hypermodern@aris, Odile Jacob, p. 245
0 Ibid., p. 127
®1 Alain de Vulpian (2004)A I'écoute des gens ordinaireBaris, Dunod, 384 p.
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A I'échelle macro-sociale, que ce soient la crisgad« vache folle », la question des OGM ou
plus récemment des pesticides et perturbateurscenims présents dans ce que I'on mange,
tout cela participe d’'un socle culturel commun aaxangeurs francais. A I'’échelle meso-
sociale, le degré d’informations, de connaissamteg,ompréhension méme de ces questions
et les choix pratiques induits, varient selon @deseurs sociaux qu’il serait difficile d’ignorer.
Reprenons I'exemple de la consommation de vianddagquelle la littérature est foisonnante.
On a vu gu’elle s’est démocratisée et que, de margéobale, les quantités consommées
varient peut-étre plus aujourd’hui selon I'age @ denre que selon le niveau socio-
economique ou culturel. Cependant, lorsque l'ogoige I'analyse en entrant dans le détalil
des types de viandes consommées, réapparait diéeddiation sociale certes plus nuancée,
mais non moins présente. En efteles viandes consommées ne sont pas les mémepart la
de la viande de beceuf et de porc, de méme que fautbde, est plus élevée chez les moins
aisés, tandis que les catégories supérieures cam&min davantage d'agneau et de
volaille. »*%. On pourrait multiplier les exemples aliment piamant, pour montrer qu’au-dela
de la massification et d’une certaine uniformisatdes choix et pratiques alimentaires, les
différenciations sociales n'ont pas disparu. L'aimh garde donc, méme si cela est moins
prégnant et moins clair qu'auparavant, son rélendggqueur social et le phénomene de
distinction, dans la vision classante ou déclassane Pierre Bourdieu a présentée, reste
valable, a condition de redéfinir les catégoriesiaes concernées, puisque les classes

sociales au sens marxiste du terme ont bien disparu

En effet, toute réflexion sur lI'idée de distinctidans la société hypermoderne ne peut se
passer d'un questionnement sur les élites, ouadassciales supérieures, dont la définition
n’est plus aussi claire et les contours aussi n&rqu’au début du XX° siecle. Les années
1950, au cceur de l'installation en France de I'éocne de marché contemporaine et de la
société de consommation, ont vu émerger la figure«cadre », qui a profondément
bouleversé la configuration des fonctions de dioaét et par 1a méme, la morphologie des
classes supérieures. Alors que ces derniéres porrgaient souvent jusqu’alors, dans la
vision marxiste de la société capitaliste, aux pétpires des moyens de production, elles ont
peu a peu glissé vers l'incorporation des clasg@gedntes au salariat, différenciant des lors
le propriétaire du dirigeant.

62 Céline Laisney (2013), « Les différences socialesnatiére d’alimentation, Analysen°64, Centre d’Etudes
et de Prospective, p. 2

%3 Luc Boltanski (1982)l.es cadres. La formation d’un groupe socRaris, Editions de Minuit, 523 p.
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Un nouveau modele de management a brisé les cadda kiérarchie socioculturelle en
installant de nouvelles formes de socialité, toasneers plus de coordination et moins de
domination. Ajoutée a I'apparition concomitante deddias de masse comme la télévision,
elle a entrainé le renforcement de référencesrellks communes entre les dirigeants et les
classes populaires< Les classes supérieures salariées partagent l@getlasses populaires
un certain nombre de répertoires culturels commus,ont trait notamment au sport, a la
télévision et aux médias™. Luc Boltanski (1982) a bien montré, de plus, c@ntie modéle
bourgeois a éte, aprés la guerre, remis en cause ldasociété francaise au vu du silence
coupable, si ce n’est de la collaboration afficheBane partie de la bourgeoisie pendant les
années d’occupation, conduisant la frange innovaete classes supérieures a adopter le
modeéle américain d’une élite méritocratique pluthértiere du mode de vie et des valeurs
bourgeoises. Le contexte de massification de laymion et de la consommation a aussi

renforcé la réduction de I'écart entre les diffésamodes de vie, mais elle ne I'a pas éteint.

En effet, cette nouvelle élite, si elle a remplpaéiellement I'ancienne, n'a pas renoncé a se

distinguer du reste de la société, méme si celmests stéréotypé qu'auparavant.

La production industrielle des biens culturels skemdn effet aujourd’hui entrée
dans une phase de son développement qui revéinesrides caractéristiques de la
concurrence monopolistique, et qui n'est pas incatibfe avec le maintien d’'une

forte différenciation des godts et des pratiquésirelles®.

A partir du moment ou I'on considére I'alimentatioomme un élément culturel, il apparait
gue la démocratisation des biens de consommatiturels, les aliments, ne signifie donc pas
la fin du phénoméne de distinction.

D’abord par le biais d’'un prix élevé, qui exclut fdét toute une partie des mangeurs. Les
produits percus comme qualitatifs, récemment cilpés des labels comme le bio ou le
commerce équitable, restent sous-consommés pacoeshes les plus modestes de la
population en raison de leur prix :Le colt des produits sous labels est généralengent |

principal frein a l'achat : 48 % des Francais citecette raison pour les produits équitables

% Philippe Coulangeon (2004), « Classes socialestjqoes culturelles et styles de vie : Le modeélelale
distinction est-il (vraiment) obsoléte ?Sgciologie et sociétéy 361, p. 72
% Ibid., p. 75
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(60 % parmi les PCS-), encore plus pour les pradhiblogiques (77 %, et jusqu'a 81 %
pour les PCS-»®. De méme, les ménages plus riches achétent plugndeétiquetés

« AOP » (Appellation d'Origine Contrdlée) que lesémages les plus modestes
Indépendamment des signes de qualité des prodaitsins d’entre eux, comme le poisson,
les fruits et légumes frais, ou le vin, sont aujlomi surconsommeés par les catégories
supérieures, contrairement aux pommes de terreboizsons sucrées ou biere, qui restent

'apanage des classes populaires corrélativemientr gorix moins élevé.

Mais le codt des aliments, en tant que facteuomagl de la consommation, est loin d’étre le
seul déterminant des différences sociales de laitation. On peut ainsi remarquer, par
exemple, que depuis que le saumon fumé n’est plus un produite et que des fast-foods
proposent des hamburgers au foie gras, les gourragigeants se sont tournés vers la
poutargue ou le jambon bellota, moins connus dundrpublic (et au prix encore élev§¥.

Ici, les tenants sous-jacents de la consommatois goient conscients ou inconscients, ne
sont pas seulement le prix des produits mais latactére rare et peu connu. Plus visible est
la différenciation sociale par un régime alimergaoarticulier, comme le végétarisme qui, s'il
reste minoritaire en France, touche principalenesitclasses supérieures de la société. Ou
plus récemment le régime sans gluten, qui démantril existe des arguments probants
indiquant que I'hypersensibilité alimentaire jodiun statut social élevé (...). Par ailleurs, les
allergies et leur prise en charge individualiserit mettent a part, elles fournissent une

occasion de se démarquer, de se distinglfér

En effet, le souci constant de dépasser les élénmnpres a la « distinction » ne doit pas
effacer les differences de positions, selon lagmté sociale, vis-a-vis de l'alimentation.
Mais ces différences de position se combinent adjoui avec un éclectisme nouveau des
mangeurs, selon le contexte par exemple. C'estqooir si I'idée de classer ces derniers
selon des catégories typiques et figées n'est phlable, il est cependant possible de

déterminer ce que Faustine Régfl@omme de facon plus souple des « positions »&-viis-

% Céline Laisney (2013), « Les différences sociatesnatiére d’alimentation, op.cit, p. 3

7 FranceAgriMer (2012), « Achats de vins tranquilfesr les ménages francais pour leur consommation a
domicile, bilan 2011 >, es syntheéses de FranceAgrimér8

% Céline Laisney (2013), « Les différences sociatesnatiére d’alimentation », op.cip. 3

% John Coveney (2013), « Individualisation de I'aimation des enfants et allergies alimentairesins €Claude
Fischler,Les alimentations particuliereRaris, Odile Jacob, 266 p.

0 Faustine Régnier (2009), « Obésité, Golts et constion. Intégration des normes d’alimentation et

appartenance socialeRevue francaise de sociologiml. 50, n°4, pp. 747-773
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de l'alimentation. Ainsi, dans son travail surlif@entation et les catégories sociales, elle

définit 4 positions vis-a-vis des normes de comecieet d’alimentation saine :

« Trés intégrée aux normes de minceur et de saratétidté physique et d’alimentation équilibrée, la
catégorie aisédcadres, professions libérales, éducation sup@j@onnait et maitrise le vocabulaire
diététique et les prescriptions générales (5 fetilegumes, moins gras, moins salé, moins suaigine aux
graisses végétales plutdt qu'aux graisses animales.

» Les membres dadasses moyennesn ascension sociale (employées ou femmes aursjogeuvent en
contact par leur activité professionnelle ou pardeautres socialisations avec des membres dadaechisée,
sont également trés intégrés et font preuve, amgration et culpabilité, d’'une grande « bonnbrtg »
envers ces normes, a la mesure de leurs espoacedision sociale.

« Lesclasses populairessans ce type d’espoir ou conscientes d’un cen@is jeu de ce point de vue,
adoptent une position critique vis-a-vis de norpgissont alors pergues comme des formes de la ddimim
gu’elles subissent. La méfiance, concernant lesasést le corps médical, renforce et est renfopegales
pratiques alimentaires enchassées dans I'histmindifle et des sociabilités identitaires.

« Enfin, lescatégories pauvres et précairesont trop préoccupées par le simple fait de serinquour se
positionner réellement par rapport a des normeseriiellement centrées sur la famille, il s'agitipoes
femmes trés défavorisées de réussir a nourrimtts et de suivre leurs préférences pour « éter

gachis ».

Les marges et frontieres entre les groupes socanxpeut-étre moins marquées qu'il y a un
demi-siécle, mais I'existence d’'une classe aiséd'wgte classe populaire, n'ayant pas les
mémes comportements alimentaires, s'impose toaté&ee. En revanche, cela ne signifie pas
gue les membres de chaque catégorie sociale smigotmes dans leurs choix et préférences,

ni qu’un rapport de domination soit automatique.

Il semble en effet aujourd’hui que le style de wes classes supérieures se
caractérise moins par la Iégitimité culturelle gesférences et des habitudes que par
I'éclectisme des godts et des pratiques. Inverseniiéolatement du champ de la
production culturelle renforce I'autonomie des jgpa¢s populaires, qui ne sont plus

nécessairement vécues sur le mode de I'indignitérelle’.

" Philippe Coulangeon (2004), « Classes socialestjqoes culturelles et styles de vie : Le modeélelale

distinction est-il (vraiment) obsoléte ?Sgciologie et sociétesn® 361, pp. 59-85
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Tous ces apports théoriques et les réflexions gygdulevent conduiront par conséquent a
guestionner la consommation de Iégumes en regatdudestatut de marqueur social. Sans
minimiser le poids de leur prix dans les comportetsi@’achat, qu’en est-il, en France, du
sens donné par les mangeurs au légum, particulierement en lien avec I'image qu'its s

font de leur position sociale ?
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2. La culture alimentaire francaise, entre permanencest mutations

En France, 4alimentation et la gastronomie sont élevées angrde patrimoineational » 2

et participent de l'identité a la fois nationalégionale mais aussi familiale des mangeurs. Du
plaisir de manger aux plaisirs de la table, sealépt le partage, I'échange, la convivialité, au
moins dans les valeurs communes accordées aupapéess Francais, Si ce n’est toujours en
réalité. Dans cette maniére de concevoir le faitnd@ger, réside un patrimoine qu'il importe

de transmettre, autour des notions de godlt, deip&tide commensalité.n apprend ainsi

aux enfants & ne pas lire ou jouer & tabfd

Cependant, on ne peut nier que la transmissionreadlue difficile aujourd’hui par les
changements importants survenus depuis 30 ansndansanieres de vivre : le temps passé a
cuisiner s’est fortement réd(fitpendant que le temps des repas s'est fractioneg.plus
alarmistes préviennent que le repas a la frangeiga par disparaitre, menacant encore un
peu plus l'identité de Francais perdus dans la nadisdtion :« une certaine vulgate (Salon
International de I'Alimentation, 2006) diffuse 1&d d’'un appauvrissement irrémédiable des

cultures culinaires menacées par un mouvementritevienu des Etats-Unig®

D’autres s'inquietent d’'une contradiction croisganentre vision nutritionnelle de
l'alimentation, de plus en plus présente, et visoniale du fait alimentaire, ancrée dans les
traditions francaises. Jean-Pierre Poulain expligusi que <e grand enjeu des années a
venir sera d'articuler les nouvelles recommandatiordividuelles aux dimensions collectives
de l'alimentation. Si deux individus qui vivent @mble n'ont pas les mémes facteurs de

risques, comment feront-ils pour manger du cass@usemble ?%.

2 Héléne Romeyer (2015), « Le bien-étre en nornies programmes nationaux nutrition sant@uestions de
communicationp. 42

3 Thibaut de Saint Pol (2016), « Les habitudes aitaiees des Francais. Une institution sociale ertrestance
et renouveau >gsprit, p. 112

™ Thibault de Saint Pol (2016), « Cuisiner et traetme », http:/observatoirecuisinespopulaires.fr/article-de
fond/cuisiner-et-transmettre-par-th-de-saint-podhsulté le 06/06/2017

> Gilles Fumey (2007), « La mondialisation de I'aimation »)'Information géographiquevol. 71, n° 2, pp.
71-82
¢ Jean-Pierre Poulain (2013), « Nutrition : que genns-nous demain ?S¢iences humaingsol. 251, n° 9,
p. 17
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Il semble indispensable, avant toute analyse somafje des légumes et les pratiques de
consommation, de faire le point sur les évolutioésentes de la culture alimentaire en

France.

2.1. La culture alimentaire francaise en mutation aujti

En premiére approche, il faut définir ce que nouserdons par « culture alimentaire
francaise », sujet abondamment traité depuis plusiannées par diverses disciplines, avant

de pouvoir évaluer les changements récents et reuxlaont elle fait I'objet.

2.1.1.  Une culture centrée sur la commensalité et le golt

La culture alimentaire francaise est une culturelite&anéenne, héritiere des valeurs de la
Grece antique autant que de celles du catholicismdiéval. « Le modele alimentaire
francais accorde (...) beaucoup d'importance a lalitian et au plaisir du partage’ Dans

ce cadre, la tradition francaise veut que l'alirmgoh soit vécue comme un plaisir partagé,
autour des aliments vus comme substance dans itiaieg religieux®. Notons ici que
I'Eglise catholique distingue le gourmand, vu comure pécheur, du gourmet, sachant
apprécier le plaisir de la table, tandis que dan®ligion protestante, I'acte alimentaire reste
une responsabilité individuelle, plus solitaireratins festive.

Manger est donc un acte convivial et non pas uit detsanté en France, comme cela est le
cas dans la culture alimentaire anglo-saxonne @egtante. La diététique n'est pas absente
des préoccupations, mais elle concerne dés I'An&égime lalimentation des élites
nobiliaires, sans primer sur la convivialité depa® «a Diététique était avant tout une

affaire d'aristocrates et de bourgeois, longtempgstée préoccupation mineure pour la

" Pascale Hébel, Thomas Pilorin (2012), « Commendligcours nutritionnels influencent-ils les repréations
de l'alimentation ? »Cahiers de nutrition et de diététique 47, p. 43

8 Claude Fischler et Estelle Masson (200Manger. Francais, Européens et Américains faceadinientation,
Paris, Odile Jacob, 336 p.
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majorité du peuple francais, dont le souci prindigéait de trouver pitance pour remplir la
gamelle.. »".

A cette dimension de commensalité s'ajoute le sducgodt, depuis le XVII° siecle et la
naissance de la gastronofflie«C’est un golt au service du plaisir et du procesdas
différenciation sociale et de distinctiofft. A cette époque, lidée du «bien manger »
(recherche de I'élégance et de la distinction) facep celle du « manger beaucoup »
(recherche de la force et de l'opulence). La qualds aliments choisis doit représenter la
gualité¢ du mangeur, l'aliment devient un marqueagias. Cette dimension de distinction
sociale par le mode d'alimentation est confirmééa eRévolution francaise, lorsque la
bourgeoisie remplace la noblesse comme classdesdominante (Bourdieu, 1979). Le repas
devient un signe de I'excellence bourgeoise, pdeatlent a la démocratisation du godt et du
plaisir de manger, qui en font un moment de plasotidien, improductif, pour les catégories
populaires aussi (Caillois, 1950).

Ce n'est qu'au XIX° siecle qu'un courant hygiénigié le jour, lorsque des responsables
sanitaires et des médecins se questionnent sliefssentre conditions sociales et maladies.
La causalité supposée entre les deux permet d'amlas premieres politiques sociales de
santé. Les hygiénistes, qui pénetrent alors lenoss en charge de I'hygiene publique,
cherchent a encadrer la vie sociale et mettergdfecsur la responsabilité individuelle. Ainsi,
dans la premiére moitié du XX° siecle apparaitdecept de Santé Publique, qui comprend
des sa naissance un volet alimentaire a dimensigiéiiste. Avec les progres meédicaux,
notamment la mise au point en 1885 du premier wacentre la rage par Louis Pasteur, ou
encore la découverte des microbes responsablemaleslies contagieuses et la découverte
des vitamines ou des enzyffedidée d'une responsabilité individuelle des penes dans

leur état de santé perce peu a peu dans les esprits

9 Muriel Gineste (2004), « Soigner, prévenir... édudaemangeur : mythe ou réalité ? ». XVIléme cosgté

I'AISLF. Tour juillet 2004. CR 17 « Sociologie atthropologie de l'alimentation kemangeur-ocha. canMise

en ligne juin 2005

8 Jean-Louis Flandrin, Massimo Montanari (199€stoire de I'alimentationParis, Fayard, 926 p.

8 Jean-Pierre Poulain (2008)anger aujourd’hui. Attitudes, normes et pratiquearis, Privat, p. 194

8 « Les protéines, les glucides et lipides sont poséme principes alimentaires capables de procuéerdtgie
nécessaire a la croissance et a I'entretien du sdnpmain», Maguelone Toussaint-Samat (199H)stoire

naturelle et morale de la nourriturdParis, Larousse, p. 906, cité dans Muriel Ginest8oigner, prévenir...
éduquer le mangeur : mythe ou réalité ? », XVllemegrés de I'AISLF. Tour juillet 2004. CR 17 "Sdoie et

anthropologie de l'alimentation:‘emangeur-ocha. corMise en ligne juin 2005
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La vision de l'alimentation en tant que levier @mt& n’est pas nouvelle. On retrouve la les
criteres de I'harmonie nutritionnelle mis en avaldts [|'Antiquité, notamment avec la

« diététique hippocratique » qui relie santé ematitatioR®. «La diététique est, avec la
chirurgie et la pharmacologie, une des trois braeehfondamentales de la médecine
antique»>. L'idée d'Hippocrate selon laquelle un bon régatimentaire est partie intégrante
de la santé est reprise. Mais la Franegui surdéveloppe les dimensions gustatives et
gastronomiques, est peut-étre sur ce point unepéicces”. En effet, I'écart s'agrandit entre
gastronomie et diététique, et le souci sanitaiseerargement dominé par les discours centrés
sur le plaisir et le golt (avec notamment la patticn en 1825 de IRhysiologie du golde
Brillat-Savarin).

Finalement, c'est au XIX° siécle que se fixe dassnhentalités francaises, parallelement a la
naissance d'une vision sanitaire de l'alimentaticshée que la gastronomie, la cuisine, le
mode d'alimentation, incarnent l'identité de lanEs(autant que l'identité des régions ou des
groupes sociaux qui la composent), dont les valsoms la commensalité, le golt et le plaisir

de la table.

2.1.2.  Une culture en pleine mutation

Le XX° et maintenant le XXI° siecle ont vu de pmofis bouleversements affecter la culture
alimentaire frangaise, pour plusieurs raisons.

Les deux guerres mondiales ont favorisé le discdergrévention, politique notamment, et la
nutrition en lien avec la santé, suite aux pénwetemux troubles sanitaires liés.

Ensuite, les modes de vie ont été bouleversésmoémt dans le contexte des Trente
Glorieuses, avec« l'urbanisation, lindustrialisation de la produch alimentaire, la
naissance et I'expansion de la grande distributibamhondance nouvelle, l'accession des
femmes & l'activité professionnelf®. Aujourd'hui, l'individualisme croissant va de ngai

avec l'effritement du sentiment collectif dans lem@ine de l'alimentation autant qu'en

8 Florence Pujol (2010),es 100 mots de la diététique et de la nutritidaris, Presses Universitaires de France
« Que sais-je ? », p. 5

8 Innocenzo Mazzini (1996), « L'alimentation et l@dacine dans le monde antique », dans Jean-Louis
Flandrin, Massimo Montanari (1996jjstoire de I'alimentationParis, Fayard, p. 253-264

8 Jean-Pierre Poulain (2008)anger aujourd’hui. Attitudes, normes et pratiquearis, Privat, p. 194

8 Claude Fischler (2004), « Le paradoxe de |'abooel®, danSciences humaines® 135, p. 24
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général. Ainsi, les individus changent peu a pswhkages qui constituaient leurs reperes, tels
que les horaires du repas ou leur « structurelisge» (Fischler, 2004), en particulier les
jeunes générations, comme le prouve une étude tedahn I'INSEE sur « Le temps de
l'alimentation en Francé%

Dans le méme temps, la situation de surabondand®ftte alimentaire, favorisée par le
capitalisme et libre-échange qui caractérisenistEsétés développé&sa laquelle tous les
pays industrialisés sont arrivés, ravive la quediés choix alimentaires.

Jamais nous n'avons eu autant a manger dans grarsie variété. N'ayant plus
cette peur ancestrale du manque, nous l'avons aegwmbpar celle du trop, d'ou cette

crainte devant nos choix alimentaffes

Le libre choix est devenu la norme. Face a cettabsmdance, les mangeurs retrouvent
'angoisse de I'omnivore, forcé de faire des chdans l'optique de « bien manger », dont la
signification glisse peu a peu vers une vision itiatmelle de l'alimentation, en regard de
laugmentation de l'obésité et des liens entre ritatg et accidents cardio-vasculaires ou
cancers. En effet, comme le souligne Claude Fisckides maladies qui tuent le plus
aujourd’hui, les maladies cardio-vasculaires et leancers, sont des pathologies qui
surviennent le plus souvent a I'age mar et qui sonvent, nous disent les médecins, liées aux
habitudes alimentaires et & la « sédentarit€$ Au contexte historique et socio-économique

nouveau s'ajoute donc un changement des modes éédes valeurs.

87 «Si le rituel des trois repas domine, il est malgoét moins respecté par les jeunes, qui sont lesno
nombreux a prendre un petit déjeuner : seuls 64e%rdoins de 25 ans ont une prise alimentaire éntreures
et 11 heures contre 90 % des personnes de 50 gigset». « Les jeunes sont les premiers concerfigéo des
moins de 25 ans déclarent grignoter parfois et 2&&6 souvent, contre respectivement 20 % et 8 fhipas
plus de 60 ans, Source : Insee, enquéte Emploi du temps 2009-20

8 «L’amélioration des capacités de transport et unditigoie plus libérale ouvrent de nouvelles possi®s
pour les produits alimentaires frais et transfornggs peuvent atteindre des marchés inespérés esten plus
longtemps qu’auparavant. Les consommateurs dispakeplus de choix et la concurrence devient fortde
nombre croissant de fournisseurs de produits altaie®s», « Chapitre 2 - Perception de la qualité et
comportement des consommateurg>BertrandHervieu, et CIHEAM, MediTERRA 2007dentités et qualité
des produits alimentaires méditerranéelRsgsses de Sciences Po (P.F.N.SpP2,

8 Annie Hubert (2007).a santé est dans votre assieffeulouse, ERES « M&me pas vrai ! », p. 23

% Claude Fischler (2004), « Le paradoxe de l'abocelan danSciences humaines® 135, p. 24
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Les comportements alimentaires ont connu au courslatnier demi-siécle des

évolutions importantes liées aux modifications desdes de vie et & un accés
facilité & une alimentation diversifiée et abone@arita généralisation de I'emploi

féminin depuis la fin de la seconde guerre mondialeélée a une augmentation de
la consommation hors domicile et & I'achat de pitsdaréparés, 'augmentation des
temps de transport entre le domicile et le lietrdeail et la diversité des horaires de
travail, le nombre croissant des ménages célilmstaimais aussi la baisse relative de
la part de budget consacré a 'alimentation sotdrdude facteurs explicatifs de ces

évolutions®

Le mangeur actuel évolue dans unawdisation du bureaw (Fischler, 2004) dans laquelle
le temps consacré a l'alimentation baisse en mémpst que ses besoins nutritionnels (moins
d'activité physique), dans laquelle les femmesaiiant, tout en restant dans la majorité des
ménages celles qui confectionnent les repas, dapklle on assiste a une individualisation
des comportements qui transforme les habitudesentaires de certains (célibataires,
personnes isolées). Nos besoins sont finalementdres qu'auparavant et en conséquence,
nous mangeons moins, comme le montre le graphigdessous, illustrant la baisse des
apports caloriques en France ces derniéeres annéedia de ce que certains chercheurs

nomment la « transition nutritionnellé®s

1 (2012), «1 - Evolutions des consommations, puatq alimentaires et recommandations
nutritionnelles »Comportements alimentaird®yRA, Editions Quae, pp. 5-26

92 « La transition nutritionnelle proprement dite, qu saractérise par un changement radical de la stricdu
régime alimentaire. La consommation des alimentsbdee (céréales, féculents, légumes secs) s'oriente
durablement a la baisse, et la consommation deesygroduits (produits d'origine animale, fruitslégumes,
corps gras, et sucre) accentue sa progressioRierre Combris, Louis-Georges Soler (2011) prgommation
alimentaires : tendances de long terme et quessionkeur durabilité»innovations agronomiquesa©13, INRA,

p. 151
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FIG 3 Evolution du niveau des apports énergétiques en Fnge en longue période

Nous sommes arrivésautour de 200@calories]aujourd'hui %* selon Claude FischleMais

si I'on en croit la proportion croissante d'obedsss notre population, c'est encore trop. Notre
corps, biologiqguement adapté pour faire face &lauge, connait de grandes difficultés pour
maigrir, comme le prouve d'ailleurs I'échec recodes régimes divers et variés qui ont fleuri
depuis quelques années.

Enfin, les crises sanitaires de la fin du XX° steoht encore accentué les préoccupations
sanitaires sur l'alimentation. En effet, la sitoatid'abondance alimentaire que connaissent
aujourd'hui les pays développés a été rendue pessibgrande partie par la transformation
des modes de production alimentaire, l'industadti; et le développement de la grande
distributior?®. Cependant, depuis les années 1980, une succesioises sanitaires conduit
le mangeur a une perte de confiance face aux a&rgure l'industrie agro-alimentaire lui

offre : «la listéria dans le vacherin suisse dans les and®86/1987, lanaladie de la vache

% Ibid.
% Claude Fischler (2004), « Le paradoxe de l'abocelan danSciences humaines® 135, p. 24

% Anne Guérin, Nadia Veyrié (2009), « Alimentatisanté et environnement », dabisamp socialp. 6
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folle, la crise de la dioxine en Belgique & la fies années 199¢° sans oublier plus
récemment la viande chevaline dans la viande hadadsactérie e-coli, la salmonelle, etc.
Ou encore les conséquences désastreuses dealiatilisles pesticides et engrais de synthese
en premier lieu chez les agriculteurs, chez qun lamnstate une surreprésentation de la

croissance des cancers.

Il en résulte que la majorité des Européens peunsdajnourriture d'aujourd'hui est
moins slre que celle d'hier, ce qui est grossiememexact, et aussi ne fait pas dans

le domaine confiance & la science, ce en quon&lleas tout a fait tort >’

On constate aisément pourquoi la culture alimemtia@ncaise est en pleine mutation, ce qui
brouille les références et les représentations eliqies auxquelles le mangeur faisait appel,
consciemment ou non, pour faire ses choix alimesgaill se trouve face a ce que Claude
Fischler nomme des abjets comestibles non-identifig¥, & savoir des aliments dont il ne
connait pas vraiment les origines, industriellemeansformeés, qui réveillent sa méfiance
d'omnivore ; en effet, si I'@n ne sait pas qui a planté ces tomates emball@es @astique,

ni comment elles ont poussé, quel age ont ces esang de quelle vache vient le lait dans
son carton ¥, on ne sait pas ce que I'on mange, ce que I'arpnee ni donc qui 'on est.
L'identité méme des individus, a travers leur afitaon, se trouve aujourd'hui troublée et
devient source d'une angoisse nouvelle.

« Bien manger a plusieurs sens, qui hélas ne conmengges : c’est bien se nourrir (le bien
est physiologique) mais aussi se régaler (le bisinhédonique)3°. C'est cette notion du
« bien manger » qui, au fil du temps, du contegtes événements, des renversements de

valeurs traversant la société et influant sur melividus, évolue et pose aujourd’hui question,

% Muriel Gineste, « Soigner, prévenir... éduquer lenger : mythe ou réalité ? ». XVlléme congrés de
I'AISLF. Tour juillet 2004. CR 17 "Sociologie ettAnopologie de I'alimentationl.emangeur-ocha. conMise

en ligne juin 2005, p. 5

9 Marian Apfelbaum (dir) (1998)Risques et peurs alimentaireRaris, Odile Jacob, 284 p., cité dans Muriel
Gineste, « Soigner, prévenir... éduquer le mangemnythe ou réalité ? ». XVlleme congres de I'AISLBuil
juillet 2004. CR 17 « Sociologie et anthropologee l@limentation »Lemangeur-ocha. canMise en ligne juin
2005, p. 5

% Claude Fischler (2001);Homnivore Paris, Odile Jacob, 448 p.

% Annie Hubert (2007), « Le mangeur mystiqué.asanté est dans votre assieffeulouse, ERES « Méme pas
vrai ! » p. 79

19 Michel Erman, Michel Melot (2011), « Hors-d’ceuwrgMédiumn® 28, p. 4
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prise en étau entre une tradition culinaire recenmondialement et encore bien ancrée dans
les mentalités et les pratiques, et des changendenssatut méme de l'alimentation dans la
société et dans la vie quotidienne des individugrément dit, quelles significations prend la
notion, tres subjective par nature, du « bien mangectuellement pour le mangeur, dans le
contexte que nous venons de décrire ?

Question d'autant plus complexe que ce derniedetdu-de ses contraintes matérielles, doit
faire face aujourd'hui, dans une société tres miédem a des discours sur l'alimentation
devenus « cacophonique¥™

C’est par la relation du mangeur a I'alimentatianilcg’agit dans cette recherche de montrer
guel statut les légumes occupent dans les imagmair dans la réalité. La question revient
donc a comprendre, du point de vue sémio-commuaital, comment le rapport des
mangeurs aux légumes a évolué, a partir de leugrexqe sensible. Par 1a, nous entendons
avec Jean-Jacques Boutauduvrir le sensible au devenir des formes (verhadensorielles,
comportementales, situationnelles), aux déformati@ux transformations propres a toute
situation de vie sociale'®. L’idée est bien de saisir le sens donné aux |&guanla fois au

niveau esthésique, esthétique et éthique.

Sens - signification

Esthesie
synesthesie

Ethique

sujel et processus

Expérience
Sensible

Physique
Rhétarigue

Pragmutique

Sens - sensabion Esthétigue Sens - sensibilinég
{les 5 sens) formes et figures sensibles

FIG 4 Ternaire sensible et communication
(Boutaud et Veron, 2007, Dufour et Boutaud, 2013)

101 pascale Hébel (dir) (décembre 2008), « Du discousitionnel aux représentations de l'alimentation
Cabhier de recherche°252, Paris, CREDOC, p. 36

192 jean-Jacques Boutaud (dir) (201Sknsible et communication, du cognitif au symbelidqtaris, ISTE
Editions, p. 16
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Le sens contient trois niveaux dans I'expérienoelui des sensations d’abord, éprouveées lors
de l'expérience, préfigurées avant elle, mémorisgesuite. Les 5 sens entrent en jeu et
constituent un premier niveau de communicationsyaesthésie. Ensuite, le contexte de
'expérience amene au deuxieme niveau du sensii. @ell’'esthétique. Le cadre dans lequel
évolue le mangeur est empli de signes qui réevédesens : table, gestes, dispositifs, lumiere,
décor, couleurs, etc. Si les émotions et la sesgéridonnent au mangeur une vision de
I'aliment, le cadre proche (la table) ou plus lageisine, restaurant, etc.) de I'expérience, sa
scénarisation, complexifie cette vision et I'éteBdfin, le mangeur s’inscrit dans une relation
a lui-méme, mais également au monde, a travers exfpérience porteuse d’identité, de
valeurs et de normes et dont procedent les deugsaniveaux. Cette fagcon d’appréhender le
légume permet de< relever les phénoménes de communication polgselis par
lintermédiaire de différents modes du sensible spisuperposent®. Les trois niveaux de
sens décrits ici ne sont en effet pas indépendasitgns des autres dans I'expérience et c’est

leur corrélation qui donne au final un sens a eglle

Dans cette perspective de communication, le sensiélconcoit a la fois lato sensu,
dans son plan de projection entre esthésie, egti@édit éthique, mais aussi dans son
irréductible unité entre ces polarités internes cuidensent le sens (sensorialité,

sensibilité, signification) ce dont témoigne le fassonance entre les terni&s.

Ainsi, si la notion de « bien manger » évolue atgthwi, I'expérience de consommation des
légumes, avec le changement des normes et dessvalgasties dans I'alimentation, change
elle-méme de sens et I'aliment voit son image ésmllioute la question est savoir comment

et dans quel sens.

193 Anne Parizot, « Ici, tout est... Sens : vers ungggtdes sens en harmonidkeyue francaise des sciences de
l'information et de la communicatidi®nline], 3 | 2013, Online since 01 August 201@rection on 25 March
2018

104 Jean-Jacques Boutaud (dir) (201%nsible et communication, du cognitif au symbeligp.cit., p. 19
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2.2. Le développement des discours nutritionnels eésedchantement

Nous sommes donc aujourd’hui dans un contexte mouvgui voit l'alimentation se

195 (depuis quelques années, les Francais placentlibég avant le plaisir ou

« médicalisenr>
la commensalité dans leur vision du « bien man{f&y tandis que la culture du plaisir n'a pas

disparu.

B Exemples de plats et d’aliments

B Manger équilibre

W Plaisir de manger a satiété

M Plaisir de manger et de I"acte social

M Fait maison

Discours nutritionnel

107

FIG 5 Répartition des classes lexicales du corpus « biemanger » en 2013

En 2014, le fait de manger équilibré et le discowrsitionnel représentent presque la moitié
des réponses des enquétés de I'étude du CREDOG péaillelement, le plaisir reste
important et la notion du « fait maison », qui apfiiad cette date, est significative d’un

retour du plaisir dans I'alimentation, tant du poide vue de la préparation que du point de

vue du godt attende!®.

195 Nous entendons par la que I'alimentation revébiangj’hui le role de facteur de santé pour les iutlis.

1% credoc, Enquétes Comportements et consommatiémagrwe, 1988, 1995, 2007, « Evolution des typolgie
de consommateurs selon les réponses a la questignvbus dis bien manger, a quoi pensez-vous ?" »

197 Thierry Mathe, Diane Beldame, Pascale Hebel (20&4volution des représentations sociales du bien
manger »Cabhiers de recherche n° 316REDOC, p. 7

198 |pid.
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2.2.1. L'idéal d'une alimentation parfaite pour une sgredaite

Lucien Sfez a décrit ce qu'il nommelecmythe de la santé parfaité®® dans nos sociétés
contemporaines, en lien avec le mythe de la vimélle. Les préoccupations pour la minceur
et la perte de poids, corrélatives aux valeursegigiies nouvelles, ont pris le dessus, dans les
classes sociales favorisées puis dans toute l&étépsur I'image du bourgeois ventripotent,
qui symbolisait jusqu'au XX° siecle la réussiteiglec David Le Breton parle d'ailleurs du
«dictat de l'apparence et de I' «déal de minceus™® comme de nouvelles normes de la
modernité. Or si da chair est la racine identitaire de lindividet'* (Le Breton, 2006),
l'alimentation et le phénoméne d'incorporation mmiMent au coeur d'une problématique
contemporaine nouvelle et complexe, puisque lescesp devenu un lieu ou se cristallisent les
normes et les valeurs. En ce sens, les regimesmtiiines ont donc un réle prédominant dans
la construction identitaire de I'individu. Anthor§iddens® souligne le fait que I'ingestion
alimentaire, en plus des enjeux symboliques, essidortement intriquée aux parameétres
physiologiques qui conduisent a contréler son ca@®n des injonctions sociales, mais
egalement des habitudes personnelles. Par ailltidentité de l'individu est «ncarnée»
(Giddens, 1991, p. 56), 'apparence jouant un pai@ordial dans la construction de soi.

Le corps doit donc refléter la notion positive @date car nos sociétés vouent un culte au
corps jeune séduisant, sain, tout-puissent. Le corps est aujourd'hui devenu, en effet, un
instrument de médiatisation identitaire pour lndiu, par lequel il expose sa personnalité
mais aussi son statut social au regard des aute®ieton, 2008), d'autant plus dans le

contexte de surabondance alimentaire décrit plus ha

Sur fond d'obésité et de devoir de santé qui cénigent les sociétés modernes,
maitriser son alimentation, c'est tenter de facormo®m corps et gérer les enjeux

sociaux qui accompagnent la corpuléfite

199 Cité dans Jean-Pierre Poulain (200@pnger aujourd’hui. Attitudes, normes et pratiquesyis, Privat, p.
194

10 pavid Le Breton (2008)Anthropologie du corps et moderniféaris, Presses universitaires de France, 330 p.
1 David Le Breton (2006),a saveur du monde. Une anthropologie des dedisions Métaili¢, 456 p.

12 Anthony Giddens (1991 )Modernity and Self-Identity. Self and Society ia tiate Modern AgeCambridge,
Cambridge University Press

13 David Le Breton (2008)Anthropologie du corps et modernit.cit., p. 206

14 Annie Hubert, Jean-Pierre Poulain (2008),e corps mangeant », daBerpsn® 4, p. 13
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Ainsi, l'alimentation revét un réle primordial patindividu, qui la surinvestit en potentialités,
avec la représentation du fait qu'en contrélantcawps, il contrdle sa vie.ka modernisation
transforme la nécessité de s'alimenter en véritaddelogie»*>. Elle est devenue aujourd'hui
sujette a débats, opposant des discours parfoisadictoires, au ton souvent péremptoire sur
ce qu'il faut manger ou pas, provenant de preseniptparfois douteux ; par exemple, les
« nutritionnistes » ont multiplié ces dernieresé&emleurs interventions dans la presse, sur les
plateaux télé ou a la radio, contribuant a la nigatibn de l'alimentation des Francais.
Cependant, le titre de nutritionniste n'en est pasc'est un simple adjectif abusivement

brandi par des personnes qui n‘ont parfois auquidrdie spécifiqui®.

La presse féminine, entre autres, friande des derde ces experts, a popularisé le
terme de « nutritionniste ». En réalité, c'est usade langage (...). Le terme
« nutritionniste » n'est qu'un adjectif : on paiesi de « médecin nutritionniste » ou

de « diététicien nutritionniste,

Les messages médiatiques, provenant donc de sodireases et variées, de différentes
natures (publicitaires, préventifs, agro-alimemsirsanitaires, etc.), sur l'alimentation se sont
amplifiés, avec l'idée qu'il faut éduquer les mamgefrancais a la santé et par la a
l'alimentation. On touche ici au cceur de notre |gnolatique, puisque la question est alors de
comprendre comment les mangeurs recgoivent ces wlscoontradictoires, issus de la
vulgarisation des connaissances et de l'impactiaf®rimation médiatisée navigant entre

savoir populaire et réalité scientifique.

Et si la perception de l'intérét nutritionnel dalithentation s'est aiguisée chez le mangeur
francais, cela le place devant un dilemme : hgiatéune culture alimentaire dominée par les
principes de plaisir et de golt, ou chacun agibasise, il doit également répondre aux
impératifs de bonne santé, qui responsabilise rfate les consommateurs. Comment se
représente-t-il, dans ce contexte, l'alimentatinrgénéral et plus particulierement l'idée de

« bien manger » ?

15 paul Ariés (1997),a fin des mangeur®aris, Desclée de Brouwer, p. 143

116 geul le titre de "diététicien”, n‘appartenantléais pas au monde médical, est octroyé aprégtitibn d'un
dipléme d'Etat, un DUT ou un BTS de diététique. ISdes diabétologues ou les endocrinologues sost de
médecins spécialisés dans la nutrition.

17 Florence Pujol (2010),es 100 mots de la diététique et de la nutritiBaris, Presses Universitaires de France

« Que sais-je ? », p. 8
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2.2.2. Le développement et la diffusion massive du discganitaire a visée éducative

Avec l'apparition des nouveaux moyens de communicat d'information, le mangeur est

assailli aujourd’'hui de discours alimentaires cmtititoires :

Nous sommes aujourd’hui arrivés a une situationadmaale. L'industrie, la
médecine, les autorités, les médias nous bombaddeptescriptions, de mises en
garde, d'avertissements, de recettes (...). Confopdubabondance, la multiplicité,
parfois le caractere contradictoire de ces sddliihs, nous nous posons de plus en
plus de questions, ce qui, bien entendu, ne fdéngourager la prolifération des

réponses cacophoniqd&s

Il est intéressant de s’arréter sur ces différdisisours, afin de comprendre de qui ils émanent
et de quelle nature sont les messages qu'ils Méhicet auxquels le mangeur contemporain
doit faire face.

D'abord, l'augmentation des maladies dont au mems$acteur est corrélé a I'alimentation,
gue ce soit le diabéte, l'obésité, les maladiesli@aasculaires, certains cancers, etc., a
poussé les pouvoirs publics & déclarer la maniers'aimenter priorité de santé publique.
« En France, la corpulence des femmes comme des wmrfegtement augmenté depuis
1981, avec une accélération depuis les années $98da prévalence de I'obésité passant de
5 a 10% pour les hommes et de 6 a 10% pour les ésnaim 1992 a 2003. 54 % des hommes
et 44 % des femmes sont en surpoids ou obéses¥RaCen 2015,

C'est pourquoi dés 1998, le Comité National def&htation (CNA) décide de développer
des politiques et des outils incitant le mangedaige les bons choix alimentairé§ avec
pour objectif de diminuer les facteurs de risqueglée que les Francais mangent mal
s'impose. Pour y remédier, des campagnes d'infmmat d'éducation congues par les
pouvoirs publics et les médecins sont menées, ldabst de faire prendre conscience aux

mangeurs du lien étroit entre leur alimentatioteat santé mais aussi de leur responsabilité

18 Claude Fischler (2004), « Le paradoxe de l'aborelan danSciences humaines? 135, p. 24

19 50urce enquéte Santé 2002-2003, Insee

120 https://www.santepubliguefrance.fr/Actualites/EEBTEBAN-2014-2016-Chapitre-corpulence-
stabilisation-du-surpoids-et-de-Il-obesite-chezfhefret-I-adulte consulté le 25/03/2018

121 Rapport n° 40 du 19 septembre 2002 : révisioriasin® 21 du 30 juin 1998 relatif aux allégatidasant

un lien entre alimentation et sanBylletin officiel de la concurrence, de la consonioraet de la répression
des fraudes® 2003/2, pp. 102-115
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individuelle dans ce domaine. Cette « médicalisatiale I'alimentation prend son sens dans
un mouvement plus large qui a cours actuellemens d@s sociétés, a savoir le glissement
d'une médecine thérapeutique, qui reste toujourmiminte, vers une médecine plus
préventive, en accord avec la conception de leésdati’OMS, qui veut qu’elle ne se réduise
pas seulement a une absence de pathologie (Pa20aiR).

La santé, devenue unevaleur contemporaine fondamentaf€é?, recouvre donc des champs
nouveaux dont I'alimentation. Ainsi,l& regle est censée étre sécrétée, produite eiums
par les individus, au terme d'un processus de d#tida montée de l'individualisme depuis
un siécle au moins est ce qui sous-tend cette ptinoela nourrit et se nourrit d'elle'*. On
assiste a partir des années 2000 a la mise engblaoe véritable « rééducation » du mangeur,
a travers la mise en place en 2001 du Programni@nabnutrition-santé (PNNS), suite aux
Etats Généraux de I'Alimentation. 9 priorités saturs fixées, dont l'augmentation de la
consommation de fruits et légumes (le fameux whsfret Iégumes par jour », né du PNNS 2
en 2006), l'augmentation de l'activité physique tglienne ou encore la réduction de la
consommation quotidienne de graisses et 'augmentd¢ celle des sucres lents.

Le programme fixe des objectifs précis datés emtfiéss, élaborés par le Haut
Conseil de la santé publique tous les cinqg an®ecdision du renouvellement du
programme tel que prévu par le code de la santdiqoeb Les messages
fondamentaux (les repéres nutritionnels du PNNS)t desus d’une expertise
collective organisée par les pouvoirs publics, #Emnfessentiellement a I'’Agence
francaise de sécurité sanitaire des aliments, devifonnement et du travail

(Anses§*.

Depuis cette date, les mangeurs sont placés erdfage véritable profusion médiatique des
énoncés médicaux et de I'éducation a la santé licpéb audiovisuelles, dans la presse,
publications de guides a destination du grand pudali des professionnels de santé, discours
du corps médical et paramédical, éducation a latitation a I'école, etc. damais (...) le

diktat du « bien manger » n'a été aussi impérieuy ¢ette propagande s’apparente a une

122 jean-Pierre Poulain (2008)anger aujourd’hui. Attitudes, normes et pratiquesris, Privat, p. 193
123 Claude Fischler (2004), « Le paradoxe de 'aborelarSciences humaines® 135, p. 24
124 Michel Chauliac (2015), « Le Programme nationatritian santé : conception, stratégies, mise enresuv

impacts »Les Tribunes de la santé; 49, p. 29
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dictature alimentaire, qui s'inscrit dans le culéetuel du jeunisme et de la santé®»La
médicalisation de [l'alimentation, qui est une comdion sociale faisant naitre des
représentations et des pratiques nouvelles, peaffenétre vue comme une perte de liberté
lorsqu’elle simpose sur le mode de I'injonction.

Or, comme nous I'avons souligné a plusieurs repyise basculement vers une alimentation
« médicalisée » dans un pays ou la culture alintentaste hédonique et commensale n’est
pas sans poser de questions et souleve des csitiqreeffet, les premiers résultats observés
en termes d’évolution des pratiques restent mitigésl'on s’intéresse a l'impact des
messages nutritionnels sur les enfants, cible Ipgdie des PNNS successifs, a travers la
télévision, Internet, la radio, l'affichage, la pse écrite, les prospectus sans compter
I'éducation a la nutrition dispensée dans le cadmaire, on constate qu’ils sont aujourd’hui
bien connus et plutdt bien intériorisés par lesaets et leurs parents :Les enfants ont
globalement bien compris les objectifs générauxetemessages sanitaires®. Cependant,
lorsqu’il s’agit de mettre en pratique ces recomdadions, un décalage apparait entre ce que
les mangeurs pensedvoir faire a partir des connaissances nutritionnelfgmeées par le
PNNS et ce qu'ils font réellement. Une enquéte raeme2008 par I'INPES montre que 70 %
des Francais affirment avoir mémorisé les messagggionnels du PNNS et 21 % des 15
ans et plus déclarent avoir changé leurs habitatieentaire§’’. Un premier écart apparait
donc ici entre la connaissance des recommandagbrisur mise en application. Si I'on

interroge plus longuement les enfants et leursnpsyreette tendance se confirme :

Du coté des parents, tout comme leurs enfantsoité conscients d'un décalage
entre ce qu'il faudrait faire et ce qu’ils mangel. prix des produits, le temps de
préparation, les préférences gustatives sont dgsnsicouramment évoquées pour
Iégitimer des comportements de consommation pergusme non conformes par
rapport a I'équilibre nutritionnel proné par lembdaaux sanitaires. Ainsi, la plupart
des parents interrogés évoquent le fait qu’ils ageht conserver un caractére
convivial au diner, le seul repas de la journéelgjpartagent avec leurs enfants.

Cette situation les conduit a proposer des produiisie sont pas trés bons pour la

125 Florence Pujol (2010),es 100 mots de la diététique et de la nutritiaris, Presses Universitaires de France
« Que sais-je ? », p. 15

126 Kafia Ayadi, Pascale Ezan (2011), « « Pour biemdir, mange au moins 5 fruits et légumes par jour.
Impact des bandeaux sanitaires sur les pratiquasmtiires des enfantsManagement & Avenin® 48, p. 64

127 bid., p. 58
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santé, selon eux, mais qui sont appréciés par tadtenille, ce qui limite le risque

de tensions et de disputes au cours du répas.

L’effet majeur de I'éducation nutritionnelle telipr'elle a été mise en place par le PNNS est
visible : les mangeurs acquiérent des connaissandeiionnelles nouvelles et integrent les
recommandations comme des repéres de ce qu’ildaudanger pour avoir une alimentation
equilibrée ; leurs représentations de l'alimentatsont modifiées et tendent a se diviser en
deux podles opposés: ce qui est sain et ce qui'as pas. «es thématiques sont
culturellement percues comme contradictoires, cé sgmble engendrer une certaine
incertitude sociétale (ou anomie) et une perte @@res chez les mangeurs destinataires de
ces messages, tiraillés entre ces deux logiquepdsommations'®®. Dans le méme temps,
ils prennent conscience du décalage entre ces reandations et leurs pratiques qui restent
trés centrées sur la convivialité, avec la primadgordée aux interactions, qu’ils souhaitent
apaisées, pendant le repas familial.

C’est finalement cette tension entre la notion @il faudrait manger et ce que I'on mange
réellement qui fait naitre le sentiment de culpshilCela appuie lI'idée dWictim Blaming
(Ryan, 1971, Crawford, 1977), montrant que les @anps de prévention, en pointant du
doigt les comportements a risques, convertissentvietimes en coupables. Le PNNS a
permis de diffuser largement les connaissancesssaites a une alimentation équilibrée des
individus, mais corrélativement, les Francais ootjués la représentation du fait qu’ils
mangent « mal » (kn 2007, seulement 69 % des Francais considéreiis gut une bonne
alimentation»"*°, soit 12 points de moins qu’en 2003), sans potardujue cela entraine de
véritable changement de leurs habitudes alimestaireau final, les changements dans la
composition des menus se révélent margingtix Le lancement en 2010 du PNA
(Programme National pour I'’Alimentation), plus lardans sa présentation de I'alimentation
et visant des objectifs différent§ semble avoir ralenti ce phénomeéne de culpakidisat

128 |pbid., p. 67
129 hitp://citeres.univ-tours.fr/p_vst/textes_en_ligagport_inpes.pgconsulté le 13/05/2017, p. 4

130 pascale Hébel (2010), « Influence de la commuibicaur 'alimentation »Communication et langagesol.
164, n°2, 2010, p. 43

31 bid., p. 68

132 | a loi de modernisation de I'agriculture et depéche de 2010 crée l'article L.230-1 du Code rerale la
péche maritime. Elle explique quelakpolitique publique de l'alimentation vise a asmua la population
'accés, dans des conditions économiquement acokgstgpar tous, a une alimentation s(re, diversjfién

guantité suffisante, de bonne qualité gustativeugtitionnelle, produite dans des conditions dueghlElle vise
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comme l'explique Pascale Hébel lorsqu’elle parle«demontée du plaisifen 2013]a la
suite du PNA',

Si «lintégration d'un discours nimplique nullement saise en pratique™* il est
nécessaire de s’interroger sur les facteurs deécelabe ; au fil des années, les concepteurs
des differents PNNS ont infléchi le discours puretisanitaire pour mieux prendre en compte
le contexte de la culture alimentaire francaiseesC’ce qu’Hélene Romeyer nomme la

« démédicalisation'* de la politique alimentaire.

Quinze ans aprés, les fondements majeurs du PNN@®uwent. La nutrition prend
en compte l'alimentation et I'activité physique dadeurs dimensions biologiques,
culturelles, sociales et symboliques. Il s’appuig s valeurs positives de la
gastronomie francaise et du repas a la francaissgrifes au patrimoine de

I'Unesco®.

Dans ce véritable plaidoyer pour le PNNS, Michebhdiac, médecin de santé publique, en
charge depuis 2000 de la mise en ceuvre du PNNSliaeletion générale de la santé, veut
démontrer la prise en compte du caractére globébtimentation par les politiques de santé
publique, soulignant par exemple sa dimension syioum ou quelques lignes plus loin le

fait que «oin de la médicalisation dénoncée parfois, plaisirsanté se combinent dans le
PNNS»'®’. On constate clairement ici la conscience d’unsits en France entre les notions
de santé et de plaisir lorsque I'on aborde I'alitagan. Mais Michel Chauliac balaie d'une

formule rapide les questionnements des chercheufalotmentation en évoquantune vision

»138

étroite du plaisir alimentaire ou limitée du plaishdividuel et en remettant en question

les nombreuses études et recherches sur le désgamieat de I'alimentation« la volonté de

a offrir a chacun les conditions du choix de samahtation en fonction de ses souhaits, de sesaintds et de
ses besoins nutritionnels, pour son bien-étre efasaé »
133 http://alumni.agrosupdijon.fr/fileadmin/user_uplé@BREDOC.pdf consulté le 14/01/2018, p. 8

134 Muriel Gineste, « Soigner, prévenir... éduquer lenggur : mythe ou réalité ? ». XVIléme congrés de

I'AISLF. Tour juillet 2004. CR 17 "Sociologie et thnopologie de I'alimentation”. Lemangeur-ocha.cdfise
en ligne juin 2005, p. 9

135 Héléne Romeyer (2015), « Le bien-&tre en norntes programmes nationaux nutrition sant®westions de
communicationvol. 27, n° 1, pp. 41-61.

136 Michel Chauliac (2015), « Le Programme nationatritian santé : conception, stratégies, mise enresuv
impacts »Les Tribunes de la sant& 49, p. 30

137 bid., p. 31

138 |bid.
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donner de la cohérence a I'action se heurte enéodes visions divergentes de la nutrition, a
un désir d’opposer nutrition santé et nutrition isia »">°.

Il suffirait donc de ne plus opposer de manieréiciglle santé et plaisir pour donner au
PNNS une cohérence nouvelle et délargir la visthn plaisir alimentaire et du plaisir
individuel, en un mot, de cesser de se questiosoerle bien-fondé d’'une politique de
responsabilisation individuelle en matiére alim@etpuisque ce seraient ces questionnements
qui géneraient le bon fonctionnement de la poléigutritionnelle mise en place depuis 2001.
Au-dela de la contradiction entre la reconnaissahae conflit entre santé et plaisir dans les
représentations de l'alimentation en France, elgation de I'existence réelle de ce conflit,
soulignons ici le développement d'un discours axdeitesses. D'un c6té il garantit la
préservation du modeéle alimentaire francais baséesplaisir, avec la prise en compte des
«valeurs de la gastronomie francaiseou de la dimensiongulturelle » ou «symbolique»

de l'alimentation en France et de l'autre, il n'atlanne pas la responsabilisation individuelle
du mangeur et sa probable culpabilisation. Il éeqraxr exemple ka volonté d’aider chacun,
selon son mode de vie et ses contraintes proprewtie en ceuvre les comportements utiles
pour tendre vers des consommations alimentairegnet activité physique favorable a la
santé»*’. Le mangeur doit donc changer ses pratiques, serenoplus responsable pour
atteindre une meilleure santé en appliquant, deiéremationnelle, les régles et conseils
donnés par les prescripteurs « officiels ». C'agblier un peu vite une donnée pourtant
essentielle lorsque I'on veut comprendre les réssta I'alimentation : la pensée « magique »

n’a pas disparu !

On pourrait se dire qu'avec le développement declence en matiére de nutrition,
la vulgarisation des connaissances et I'impact’idéotmation médiatisée, savoir

populaire et réalité scientifique pourraient seon@dlier, et que le rationnel a tous
crins pourrait enfin voir le jour en matiére d’aénts. Nous en sommes loin, en fait

notre imaginaire continue & fonctionner & pleirdement

C’est I'une des raisons qui expliguent que si lessages nutritionnels sont entendus, retenus
et compris, ils ne sont pas forcément appliqués ¢canfondent bien souvent nourritures et

nutriments, oublient en partie que pour mangefault avoir envie d’'un aliment et qu'on

139 1bid., p. 39
140bid., p. 33
141 Annie Hubert (2007), « Nourritures et nutrimentd.@ santé est dans votre assiette, Toulouse, EREBme

pas vrai !», pp. 20-35
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touche la aux représentations de l'alimentatiodest aliments, au-dela de leur caractere de
nécessité ou d’équilibre nutritionnel a atteindde.le plaisir de déguster tel ou tel aliment ne
se décrete pas, il faut que les nutrimentsient été « civilisés » par la cultuse(Hubert,
2007). Les déterminants de la consommation alinmentsiils comprennent certes l'offre (la
gualité¢ des produits, leur prix ou encore le patkglg dépendent également de
'environnement et du contexte de consommation,snaaissi des normes sociales et des
représentations qui influencent les préférencescohsommateur n’est donc pas libre de ses
choix comme semblent I'entendre les tenants du PRINS

Ensuite, le fait de souligner que le PNNSise aretrouver dans la diversité et I'évolution
des pratiques culinaires et des comportements abames la congruence entre le plaisir et
la santé»'*® laisse entendre que les Francais auraient perdéquitibre alimentaire passé,
gu’il y aurait un modele alimentaire traditionngb@endre en référence.Difficile d’accepter

un tel discours de la part de scientifiques et détigues»*** souligne Muriel Gineste, qui
démontre combien il est illusoire de croire eanmodele alimentaire idéal de référence
ancré dans une pseudo-traditiol>. Penser et faire penser aux mangeurs que nousauri
vécu un « age d'or », pendant lequel aurait dominé forme de « sagesse » alimentaire
mélant plaisir et santé, age aujourd’hui révoluawuel il faudrait tendre a revenir contribue
a la fois a entretenir une nostalgie basée suraga&idéalisé donc inatteignable, et encore a
décourager les mangeurs, qui se trouvent bien sspnots, dans cettequéte du Graal des
Temps Modernes qui marquerait le retour & une tiadimythifiée»™® pour s’en approcher
dans leurs pratiques.

Enfin, si 'on consulte les guides nutritionneldi@éls récents destinés au grand public, on
trouve par exemple ce dernier L& santé vient en mangeant, le guide alimentairar po

tous».

142 patrick Etiévant (dir) (2010).es comportements alimentaires. Quels en sont ésrrdinants ? Quelles
actions, pour quels effets @xpertise collective, synthése du rapport, PENBA, 275 p.

143 Michel Chauliac (2015), « Le Programme nationatritian santé : conception, stratégies, mise enresuv
impacts »Les Tribunes de la sant& 49, p. 30

144 Muriel Gineste, « Soigner, prévenir... éduquer lengeur : mythe ou réalité ? ». XVIléme congrés de
I'AISLF. Tour juillet 2004. CR 17 "Sociologie et thnopologie de I'alimentation”. Lemangeur-ocha.cdfise

en ligne juin 2005, p. 7

15 |bid.

146 plyette Defrance (1994), « To eat or not to eatads de discours alimentaires dans la pres€abigrs de
'OCHA n°4, Paris, CIDIL.
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Il concerne, comme son nom lindique, la populatg@mérale. Il donne, en vingt-
cing « portraits de consommateurs », des conseitopnalisés pour chaque type de
consommateur. |l offre l'opportunité a chacun d'$iovér son comportement

alimentaire tout en maintenant le plaisir et laviaialité de I'alimentation*’

Le consommateur doit donc trouver a quel profddtrespond et appliquer, pour son propre
bien, les regles de conduite afférentes. Un telodiss est contradictoire ; il promet a chacun
de pouvoir préserver ses identités individuelleceflective, tout en expliquant, sur une
tonalité culpabilisante, qu'il faut changer ses aees de faire et se montrer plus responsable.
En effet, puisqu’il faut améliorer, c’est qu’il y mauvaise facon de faire au départ.
Cependant, 4a conception d’'un mangeur libre de ses choix el sevant ses aliments est
totalement réductionniste™*®, puisqu’elle livre une analyse individualiste atre-courant du
concept méme de modele alimentaire. En outre, smodis se base sur I'idée gu'il y aurait
des modéles de mangeurs, classés par catégowesceetains critéres, et que dans chacune
d’entre elles, il existerait un régime alimentairenoyen » adapté et idéalClest absurde : il

n'y a pas d’'Homo sapiens « moyen », nous sommssdifférents, et une moyenne ne peut
servir qu'a donner une idée un peu floue de ce danis avons besoin, mais en aucun cas
représenter le sine qua non de la bonne maniéres’démenter»**°. Vouloir, pour les
mangeurs, observer a tout prix et de maniere riggdeodele est concretement impossible, et
peut devenir, puisqu’il s'agit de rationnaliserdet prendre le temps de réfléchir a ce que I'on
mange chaque jour, une obsession, créant de nesaElthologies alimentaires.

Si les normes nutritionnelles actuelles ont uneevvacation de santé liée a I'expansion de
l'obésité, elles réinstallent aussi une entreprizarale hygiéniste. Par la, elles tendent a
normaliser et homogénéiser des comportements desogonation et des pratiques
alimentaires qui sont fortement liées a des reptétiens et des identités collectives de
classe. Ces classes sont en effet inégales daragl qui favorise les plus aisés (porteurs de
la norme et intégrés), et semble aux classes pogsilane entreprise de discipline, de

moralisation des styles de vie, de contrdle sugtggs et de domination.

147 hitp://www.inpes.sante.fr/10000/themes/nutritionvition_guides_alimentaires.asmnsulté le 05/01/2017

148 Jean-Pierre Poulain (2008)anger aujourd’hui. Attitudes, normes et pratiquesris, Privat, p. 196
149Annie Hubert (2007), « Nourritures et nutrimentd_a santé est dans votre assigfteulouse, ERES,« Méme

pas vrai ! », pp. 20-35
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2.2.3. Le PNNS 2017 : un nouveau départ ?

15 ans de politique nutritionnelle axée sur la oespbilisation individuelle ont mené, les
derniers chiffres le montrefit, & un échec relatif des buts poursuivis sur ladsaile I'obésité
et I'équilibre alimentaire. La nouvelle mouture plan 2017-2021 le reconnait il @pparait
gue, malgré les améliorations observées, la situmatieste fragile et surtout les inégalités
sociales de santé en nutrition ont eu tendanceggsaver»™, Effectivement, les inégalités
alimentaires sociales et régionales sont loin diagisparu. Dans le méme temps, d'autres
dysfonctionnements émergent, avec une augmental®orha maigreur chez les enfants,
notamment chez les jeunes filles de 11-14 ans jeunge fille sur cing concernée, Esteban
2015°9. L'idée de I'apparition d’effets négatifs constica au déferlement médiatique des
normes nutritionnelles par les pouvoirs publicsiegilicitement reconnue : k'analyse des
processus et résultats du PNNS depuis 16 ans auttoadappréhender les limites des
stratégies de santé publique fondées exclusivem@ntes déterminants individuels des
comportements alimentaires (et d'activité physigee) s’appuyant principalement sur la
communication nutritionnelle's®

Le constat dressé prend la mesure du point de @decteur des précédents PNNS en

élargissant les déterminants des choix alimentaitesvironnement des mangeurs :

Cet environnement comprend la qualité nutritiormetle I'offre alimentaire

(composition nutritionnelle, innovation et reformatibn des produits alimentaires,
...), le prix des denrées alimentaires (les alimeéetsneilleure qualité nutritionnelle
étant souvent plus chers que les aliments de nmioimme qualité), mais aussi
linformation du consommateur (par le biais de ifjgetage nutritionnel) et le
marketing alimentaire (par le biais de la régulatde la publicité, en particulier

ciblant les enfantsy*

150 selon I'OCDE, 21 % des adultes francais pourraéérg obéses en 2030. En 2015, un Francais sureggux
en surpoids (source : Santé publique France, «fukpidémiologique hebdomadaire », 2016)

151 PNNS 2017-2021,http://sf-nutrition.org/wp-content/uploads/2017RWNS-2017-2021.pdf consulté le
02/03/2018, p. 7

152 Etude de SanTé sur 'Environnement, la Biosuaedle, I'Activité physique et la Nutrition

133 PNNS 2017-2021,http://sf-nutrition.org/wp-content/uploads/2017RMNS-2017-2021.pdf consulté le
02/03/2018, p. 7

154 bid.
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Toute une partie du PNNS 4 est consacrée a ceqsioms, de la qualité nutritionnelle de
I'offre alimentaire au marketing alimentaire. llagte ainsi toute une série de préconisations
réglementaires, fiscales et informationnelles déss a ne plus laisser le consommateur seul
face a des choix difficiles. L'idée est bien deruhee en compte kimportance de respecter
les dimensions plaisir /convivialité /gastronomiartage de l'alimentation et I'absence
d’opposition avec la dimension santg&>.

Cependant, les mesures préconisées dans le cadee stetégie institutionnelle laissent
transparaitre, ici encore, malgré l'affirmation wkumeilleure prise en compte du systeme
alimentaire dans sa globalité, un double discourggse la question de la cohérence méme
des multiples changements annonceés.

D’abord, la dichotomie entre plaisir et santé resemise malgré I'affirmation du contraire.
Tout au long du texte, le mot « santé » est éeniren 500 fois sur les 168 pages, sans
compter les mots de la méme famille (sain, sameitat du champ lexical afférent. Le mot
« plaisir » est présent une fois quant a lui. Léaif final est certes la santé $i
l'intersectorialité doit étre renforcée, elle ddujours se situer dans une finalité claire de
santé publique - PNNS 2017-2021, p. 11), comme l'indique la dénmtion de ce plan,
mais alors que les stratégies pour y parvenir eet@ndépasser la responsabilité individuelle
des mangeurs et les aider dans leurs choix, I'édemque n'est a aucun moment réellement
évoqué si ce n'est dans une simple phrase ou pagfoiregrettant que les consommateurs
soient soumis a des publicités qui les font pengimir les aliments nutritionnellement
mauvais.

L’ensemble du vocabulaire utilisé montre d'aillew®n la subsistance d’'une dimension
morale, parfois méme moralisante, avec I'exposities « bons » comportements a adopter,
des «bons choix » de «bons aliments », face amxauvais choix » entrainant des
conséguences graves et négatives pour soi commédgpsaciété : «es stratégies proposées
dans ce rapport prennent en compte ces donnéesnketpour objectif de modifier
I'environnement nutritionnel de telle sorte qualvibrise des comportements sains, quelle que
soit la position socioéconomique des personmegPNNS 2017-2021, p. 26). On reste,
comme lors du plan précédent, dans I'idée d'impas®us un étalon commun de ce que doit
étre une bonne alimentation, par le prisme presougue de la santé. La série de mesures
stratégiques présentée se tient en 3 types d'actiamformer, avec la généralisation du

« Nutri-score », réglementer pour favoriser lesnahits nutritionnellement qualitatifs, et

%% |pid.
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prendre des mesures fiscales afin de faire baissgrix de ces derniers ou d’augmenter le
prix des aliments trop gras, trop salés, trop sucféus ces leviers peuvent effectivement
influencer les choix des mangeurs et de nombresggges du document vont dans le sens
d’'un dépassement de la responsabilité individuedy parait évident.

Mais deux €léments peuvent amener a douter deéukin€e concrete de ce 4° plan sur les
changements de comportements des mangeurs. D'#bopbrtance majeure accordée au
Nutri-score dans le dispositif peut sembler paxatk lorsque I'on souhaite minorer la
responsabilité individuelle de chacun pour mieuxuejo sur I'environnement des

consommateurs.

Le NutriScore sépare, a partir du score FSA mogi&é le HCSP (FSAmM/HCSP),
les produits alimentaires en cing classes de @ualitritionnelle, identifiées par le
biais d’une couleur (allant du vert foncé au rougsdociée a une lettre (de A pour
les produits de meilleure qualité nutritionnell& @our les produits de moins bonne
qualité nutritionnelle). (PNNS 2017-2021, p. 28)

La logique méme de cet outil présenté comme laggé& unique d’'une bonne alimentation,
amene a étre utilisé par ailleurs dans I'établigsgrde taxes ou aides aux différents aliments,
est et reste profondément interventionniste si @stninjonctive, dans l'optique d’une
alimentation fonctionnelle, axée sur la santé ehué&ition. Michel Chauliac le reconnait
lorsqu’il déclare : drés concréetement, le logo Nutri-Score, cet affighgui va permettre au
consommateur de prendre en compte la valeur nommiglle de l'aliment au moment de
l'achat en magasin, est une conséquence directdechier PNNS>™°. C’est bien au choix
rationnel d’un consommateur réflexif que I'on fafipel. On sait pourtant depuis le PNNS 2
et ses « 5 fruits et Iégumes par jour » que sdaaiiorme, la voir et la comprendre, n'est pas
synonyme de changement de comportement. On vagombud dans le méme sens et plus
loin, puisque le consommateur est incité a cho@ionnellement, a I'aide des couleurs et de
lettres, les aliments les plus sains. Entre cdt etiteux déployés par les précédents PNNS
existe une continuité de vue qui place, malgreé tdsumesures favorables a une éducation

alimentaire (dans les écoles, aupres des persordietxadrement, etc.) tournée sur

1% Interview accordée & OIS PRO (le portail proi@ssel du programme Océan Indien Innovation Santé),

parue le 28/02/2018, https://pro.oiis.re/portal/fr/un-pnns-pour-quoi-
faire,16,60.html?args=Ud7EaccRAcVu4VJImRewkiTpeuV¥dwdiNjOV52SsrtzgtKZjaEcFhFWeuzw4Di7RTtB2
aZO7MuolLkbJZ7YZAwconsulté le 04/04/2018
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I'agriculture ou la cuisine, le choix rationnel d’'umangeur conscient et responsable au cceur
de la politique institutionnelle.

Cette idée est renforcée lorsque I'on remarquengd’®l pages, le plaisir hédonique, les
représentations symboliques, les qualités orgatiqlegs des aliments, en tant que
déterminants des choix alimentaires, ne sont quespequés.

Finalement, on peut se demander si le fait de eneftr place une politique nutritionnelle
fortement interventionniste est réellement efficace

Par ailleurs, le discours officiel, méme s’il sauvée référent absolu sur I'alimentation, n'a
pas fait disparaitre d’autres types de discours, lguconcurrencent et accentuent la

cacophonie pour les mangeurs.
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2.3. Ladiversité des discours alimentaires : de laghonie a la polyphonie

Les discours alimentaires « humanistes » (Corbe2i)8) fondés sur la culture de
commensalité et du godt restent présents, voirensiiplient, peut-étre en réaction a la
meédicalisation de I'alimentation qui, en provoquant perte de repéres chez les mangeurs,
pousse a rechercher le plaisir hédonique et alsmdp vers les valeurs traditionnelles du
modéle alimentaire francais que sont la commegsdht golt et le plaisir. Les mangeurs

vivent aujourd’hui dans un contexte de

complexité de l'alimentation contemporaine, tragerppar des mouvements qui,
selon toute apparence, sont contradictoires, asti#intre injonction a la maitrise de
soi en vue de la santé et/ou de la beauté et iiorita 'hédonisme, au plaisir simple
et au plaisir du risque en vue de la jouissanaieda satisfaction personnelle ainsi

que de I'affirmation de sbi".

Le mangeur fait donc face a plusieurs types deodiscsur I'alimentation, contradictoires et
cacophoniques. Il doit a la fois contréler ce quiihnge et se faire plaisir, deux notions

pourtant opposées dans les représentations aliimesngs France.

Dans le monde développé, un brouhaha diététiquimred dans une véritable et

planétaire cacophonie alimentaire : les discougtétgues se mélent, s'affrontent ou
se confondent aux discours culinaires et gastrogoes, les recueils de régimes aux
recueils de recettes, les manuels de nutrition guiges gastronomiques. Partout
montent de la prescription et de la prohibitions deodéles de consommation et de
mise en garde : dans cette cacophonie, le mang=aridnté, a la recherche de

criteres de choix, trouve surtout a nourrir sorertitude (Fischler, 1990, p. 202).

Claude Fischler souligne ici, lui aussi, deux pa@pposés en termes de discours, I'un formé
autour de la diététique et l'autre autour de Issiogi et de la gastronomie. Le discours sur
'alimentation est donc fondamentalement contradtiet: il presse le mangeur de faire une
chose et son contraire, a manger plus et moins, y@ué et moins codteux, plus vite mais

mieux, etc.

157 Anne Dupuy (2013)Plaisirs alimentaires. La socialisation des enfargs des adolescentsresses

Universitaires de Rennes, p. 14
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2.3.1. La diffusion du discours nutritionnel dans les astdiscours

L’'omniprésence du discours nutritionnel développpuis la mise en place du PNNS en 2001
et sa volonté d’étre la seule référence valideeemés d’alimentation a incité, consciemment
ou non, tous les prescripteurs de l'alimentationtégrer plus ou moins d’éléments sanitaires

a leur discours. C’est ce que nous nommons « pohiph» des discours.

Dans les objets qu'il saisit, le discours ne petiteé de répondre aux discours déja
tenus sur ces mémes objets. Complémentairemertétmncé se forme dans la
tentative d'anticiper sur les croyances et les ciéd@® interprétatives du ou des
destinataire(s), en vue de faconner leur réponsesiAtout discours rencontre

forcément d’autres discours, « sans le vouloirs sasavoir %

L’'imprégnation de la nutritionnalisation de l'alim@tion dans la société est telle qu'aucun
discours ne peut y échapper aujourd’hui, que cepgrir s’en revendiquer, s'y confronter,
s’en servir, le dénigrer ou lintégrer. Cette pexdfve montre comment différentes voix
peuvent se manifester a des degrés divers dansaouds, tout en soulignant 'importance de
linterprétation dans la polyphonie des discoursesC bien dans la maniere dont le
destinataire recoit, comprend et interprete lealise qu'il fait le lien avec d’autres discours.
Avec la mise en évidence de I'impact de I'alimeiotatsur un grand nombre de pathologies,
qui légitime le discours nutritionnel des pouvopsblics, les mangeurs sont confrontés
aujourd’hui a une grande incertitude quant a letwsx et sont en attente de conseils, comme
I'ont prouvé de nombreuses recherches (Poulain2)2Q@ discours médical ou paramédical
sur la nutrition s’est donc logiguement dévelopgé,la part des médecins mais aussi de
« nutritionnistes » toujours plus nombreux a s’@rpr dans les médias. Une étude menée
sous la direction de JP. Corb&3wpour 'INPES, portant sur la presse écrite, spiséia ou

non dans la santé, montre que le discours portdepBNNS est largement relayé dans la

138 Jacques Bres (2005), « Savoir de quoi on parieloglie, dialogal, dialogique ; dialogisme, polypte.. »,
dans : Bres J., Haillet P., Mellet S., Nglke H. &sfer L., (2005)Pialogisme et polyphonjéBrussel, De Boeck
& Larcier. pp. 58-59

159 Jean-Pierre Corbeau (dir) (200fpact des discours nutritionnels sur les compoetets alimentaires Une

approche socio-anthropologique qualitative aupe2grdupes « ciblés », Pour I'Institut National dévention et

d'Education pour la Santé (INPES) Université de r§ou http://citeres.univ-

tours.fr/p_vst/textes en_ligne/rapport_inpes.pdf
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presse par lintermédiairedt « experts ¥° |, tels les nutritionnistes, diététiciens,
psychologues, sociologues, médecins, grands chéfébrités, etc»'®. Ce discours est
légitimé par la place qu’il y occupe puisquedes le sommaire on remarque que les
informations « nutrition-santé », insérées entre pages d’informations journalistiques et
non dans les parties loisirs, sont classées parddactions parmi les thématiques « sérieuses

» abordées par les revues, quelle que soit leumdii&gue principales™®?

, a l'inverse des
thémes de la cuisine ou de la gastronomie. De plagpparait que la santé et la diététique
sont des themes largement évoqués par la preséeatiste.

Mais ce discours santé pénetre également d’awpes de discours. Celui des industriels du
secteur agroalimentaire par exemple, qui utilidargement aujourd’hui I'argument santé a
des fins publicitaires. Certeg,les aliments les plus promus a la télévision stidation des
enfants sont massivement gras, sucrés et/ous>sadéon la récente étude de I'INPES

« En 2012, d’'apres les données de I'enquéte KaMiedia (Kantar Media, Inpes 2014), les
investissements publicitaires pour des alimentsas,gsucrés, salés » constituaient la moitié
des investissements publicitaires alimentaires (48 1,4 milliards d’euros). Cette part n’a
pas évolué a la hausse depuis 2008 (49%) mais s#iem quasiment a l'identique Bien

sdr, le marketing alimentaire fait tout pour rendt&actif les aliments qu’il promeut, par
divers leviers. Aupres des enfants, on ne compis f@s publicités télévisées jouant sur le
plaisir, la liberté et I'aspect ludique des alimeepburtant contraires a la santé. Simona De
lulio décrit bien comment Kinder a su tirer paré des ressorts par exenipfe rendant
attractifs des produits trés sucrés. Mais peu a [msuéléments de langage sur la santé
fleurissent également dans les publicités sur ceduis, puisque selon I'étude de I'INPES,
les ressorts du marketing alimentaire, a destinates enfants notamment, tiennent pour une

part d’arguments d’'ordre nutritionnel, donf’apport énergétique>, «la vitalité » ou les

180 Selon Bruno Latour, la crédibilité vient d'alliégja légitimes, ce que sont ici les médecins, tiiés, etc.
énumérés. Bruno Latour (19995)a sciences en action, introduction a la sociologies sciencesParis,
Gallimard, cité dantbid.

181 1bid, p. 9

192 pid.

183 INPES (2014), «Publicités alimentaires a destmat des enfants et des adolescents »,
http://inpes.santepubliguefrance.fr/30000/pdf/2@dmport Saisine%20Enfants%20-pub,pdf consulté le
29/03/2018

184 Simona De Iulio (2011), « La publicité pour lesnants destinés aux enfants entre risques, plaégirs

divertissement : le cas Kinder », dans G. Brugéie de la Ville (dir.),On ne joue pas avec la nourritu@pus
la dir. de), Paris, Cahiers de 'OCHA (Observataies Habitudes Alimentaires), pp. 57-63
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bénéfices en calcium et vitamines. Il s’agit biende l'idéal du corps sain, fort, tonique
évoqué par David Le Breton, les industriels usdatgdiments en ce sens méme pour des
produits nutritionnellement pauvres. Citons pamepie la récente publicité pour Nutella, qui
explique qu'« il en faut de I'énergie pour étre un enfant®, sous-entendant que des tartines
de ce produit pourtant trés gras et trés sucréwgdes pour la santé des enfants.

Enfin, selon une enquéte réalisée en 2007 pouCt@ue choisit®® 18% des publicités a la
télévision mettent en avant d’autres éléments tmrriels, comme la présence de
micronutriments (vitamines, minéraux) ou au congrga faible teneur en sucre et en matieres
grasses. Au final, ces études montrent que dangdegumentaires mis en avant dans les
publicités, on reléve que la moitié des publicitélse I'argument nutritionnel sans véritable
rapport avec la réalité de la composition des pritgls™’. La signature en février 2009 de la
charte visant a promouvoir une alimentation et aogvité physique favorables a la santé
dans les programmes et les publicités diffuséstéléaision, par les ministres chargés de la
santé, de la culture et de l'alimentation et lesfgasionnels des médias télévisés et de
l'industrie agroalimentaire, semble connaitre uoces limité. Les produits promus dans les
publicités de I'agro-industrie sont dans leur gexnthjorité contraires aux recommandations
de consommation du PNNS, mais ils en utilisentalggiments, ce qui prouve la pénétration
du discours sanitaire et I'émergence de ses val@asté, nutrition, forme, etc.) dans
'ensemble de la société.

Certains vont méme plus loin et profitent de cetexte pour développer de nouveaux
produits, notamment les «alicaments » (contractitaliments et de meédicaments), qui
auraient des qualités diététiques particulieresii@i®e, 2002). Annie Hubert parle a ce propos
de «mysticisme alimentaire™®, dés lors que le marketing entretient la confusiatre les
médicaments, qui soignent les pathologies et laritore, qui certes peut participer a une
meilleure forme physique mais ne remplace pas lédicaments. Elle cite 'exemple des

oméga 3, dont beaucoup de publicités pour des fisoglrichis mettent en avant les bienfaits

165 http://www.quechoisir.org/alimentation/nutritionelie-les-publicites-de-l-industrie-agroalimentaire-

influence-sur-les-preferences-et-les-comportemalmsentaires-des-enfantséonsulté le 12/05/2016

186 pascale Hébel (dir) (décembre 2008), « Du discoutstionnel aux représentations de l'alimentatipdans
Cabhier de recherche°252, Paris, CREDOC, p. 50
187 |bid.

188 Annie Hubert (2007), « Nourritures et nutrimentd.a santé est dans votre assiette.cit., pp. 20-35
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pour le cceur ou les arteres, alors méme qu'il ybéer des oméga 3 dans la mache, le
poisson et j'en passe®.

Le mangeur est donc sollicité en permanence pdist®urs nutritionnel. Mais en France, le
succes de I'argumentaire santé, méme si les comepldnalimentaires et les alicaments ont
un temps conquis le public, reste modeste (Pou2dl@2). Ce succes a depuis été freiné par
les agences sanitaires des pouvoirs publics, qumis en place un encadrement strict des
allégations santé sur les aliments. L'Union Européea développé, avec son Reglement
communautaire du 20 décembre 2006, wmeadrement draconien de la publicité en faveur
de denrées alimentaires faisant état d’allégationgritionnelles ou d'allégations santé"’°.

En France, le site de la Direction de la concurene la consommation et de la répression

des fraudes reprend le réglement européen de 2006 :

Quelles sont les mentions interdites ?

Il st interdit de tromper le consommateur au moyen d'allégations fausses ou de nature & induire en erraur. A et
égard, il est interdit d’utiliser une allégation nutritionnelle ou de santé qui ne serait pas expressément autorisée

Par ailleurs, il est strictement interdit de

y Taire état de proprigtés de prévention, de traitement ou de guérison de maladies humaines,
p Taire référence au rythme ou 3 lNimportance de 1a perte de poids,
y faire reférence aux recommandations émises par un médecin ou un professionnel de santé déterming,

» laissar panser gu'un régime alimentaire équilibré et varié est insuffisant ou que le consommateur court un risque en
ne consommant pas le complément alimentaire. 171

FIG 6 Les mentions nutritionnelles ou de santé interdites

L’'arrété du 26 septembre 2016 établissant la ld#e substances a but nutritionnel ou
physiologique autorisées dans les compléments alaires et les conditions de leur emploi,

fixe en outre un cadre strict et clair :

L'ajout, dans un complément alimentaire, d'une tamoe a but nutritionnel ou

physiologique [...] ne doit pas conduire a ce queliegl constitue un médicament

189 |bid.

10| aurence Veyssiére (2007), « Du médicament auyir@iimentaire. L'usage des allégations santé dess
publicités sous haute surveillance.egiComn® 38,Santé publique et Communicatjqp. 21-36

1 hitps://www.economie.gouv.fr/dgcerf/complementsralntaires-quel-etiquetageonsulté le 29/03/2018
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par fonction tel que défini paralticle L. 5111-1 du code de la santé publique

notamment en exercant une activité pharmacolodifue.

Les industriels ne peuvent pas prétendre soignévepir ou guérir par leurs produits.

172 Capture d’écran,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidie=JORFTEXT000033197580&date Texte=&categorieLien
=id, consulté le 25/09/2017
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2.3.2. Le renouveau du discours « plaisir »

Dans la culture commensale et de plaisir alimeatdiécrite plus haut, il apparait que les
mangeurs ont besoin, peut-étre d’autant plus dedpudiffusion du PNNS, de l'argument
plaisir pour avoir envie d’un aliment.

Comme dit précédemment, lindividualisation de langommation, dans le contexte
d’industrialisation de la production alimentair@sficipe plus largement de l'individualisation
des sociétés modernes. Le mangeur, de plus enaplasiome, peut décider de ce qu'l
mange, ou il le mange, quand il le mange. C’esfumeFischler nomme lagastro-anomie» :

le mangeur est plus libre mais moins encadré souoiht, ce qui crée un manque de repéeres
fixes auxquels se référer pour son alimentationt @faiblissement des reperes est
concomitant cependant avec une abondance d'inggti de normes, de conseils
contradictoires.

Ainsi, il est invité a profiter de tous les alimemjui sont a sa disposition, et dans le méme
temps & savoir se limiter en quantité. Il est soméonsommer tous les plaisirs qui lui sont
offerts, notamment au travers des discours pudires, mais avec parcimonie sous peine de
nuire a sa santé. La thématique du plaisir du keléprise » individuel va en effet de pair
avec l'individualisation des sociétés contemporsirgepuis 'avénement de la société de
consommation. Le mangeur contemporain doit se cor@bpaux injonctions contradictoires
plaisir/contrdle ou contrdle/consommatt6h Il lui faut «se réaliser » et la déferlante
meédiatique et éditoriale actuelle sur 'accompimsat personnel, la recherche du bonheur, le
fait de savoir profiter des petits plaisirs du qdieh montre bien a quel point l'individu
moderne est pris en étau entre I'injonction séauetet I'injonction au plaisir immédiat,
corrélée a la société de consommation qui veut lggeindividus profitent, en matiere
alimentaire, d’une multitude d’aliments faciles ansommer, qui reproduisentle« style
caractéristique des marchandises standardiséess ddrrizon d’'une consommation a
grande échelle*™

Cependant, dans nos sociétés fondées sur la raaitrisomportement, ce type de plaisir de
« lacher-prise », pendant du contréle de soi, serabbir aujourd’hui vécu. Igor De Garine

parle a ce propos d'une « folie de la culture »@deine, 1979), qui, dans la configuration

173 Michela Marzano (2002Renser le corpsParis, PUF, 192 p.
174 Olivier Assouly (2009), « L'industrialisation imkntaire face au souci de soi : du consommataur
lamateur ? », pp. 109-131, dans Michel WieviorHa.), Se nourrir : l'alimentation en questiofuxerre,

Sciences humaines, p. 121
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sociale actuelle de l'alimentation contemporainemsble étre devenue inadaptée dans le sens
ou elle aggrave les maux de I'alimentation modefH@ En effet, ce sont autant les discours
nutritionnels contraignants que les discours altaiess du plaisir immédiat lié a un certain
« relachement », tous deux fondés sur I'indivicsraé et I'idée de responsabilité individuelle,
qui sont aujourd’hui concurrencés voire dénoncasypaautre type de discours, lui aussi
centré sur le plaisir, maisun plaisir commensal et partagé’®.

Depuis une trentaine d’'années et plus encore depuimise en place du PNNS, la
nutritionnalisation de I'alimentation a poussé anentée d'un discours contradictoire
reconfigurant le plaisir, la convivialité et le dpqui retrouvent une certaine légitimité. Tout
se passe comme si la moralisation du discours ataire faisait naitre dans le méme temps
une demande d’émancipation, par I'esthétisation ramsritures. Selon Anne Duptly, la
notion de plaisir émerge pour plusieurs raisongbbid pour contrer la médicalisation, mais
aussi pour défendre les enjeux identitaires : pamgle la tracabilité permet au mangeur
d’identifier un producteur, d’'imaginer un paysade, se représenter un artisanat et de la de
prendre du plaisir a consommer des produits doitea faire le marché ou a se rendre chez
les petits producteurs. Ensuite, I'idée de plaiairorise I'émancipation, avec I'émergence
récente de la cuisine ludique,feding par exempl&® « qui désigne une maniére plus libre
d’appréhender la cuisine et la facon de manger paller vers le ludique, la nouveauté™.
Enfin, elle (ré)concilie I'alimentation avec ledexdts, les émotions, permet de retrouver les
rituels et les symboles qui ménent a la formatwigadt et a la cuisine.

Ce discours humaniste est d’abord mis en avantlgsmmpenseurs de l'alimentation, les
anthropologues et sociologues ou les philosdfhesui défendent un véritable « ré-
enchantement » de l'alimentation. Des 1980, Clakidehler souligne le regain d’intérét
contemporain pour le plaisir commensal et partagpliquant que c’est a la fois une demande
symbolique « archaique », faisant référence aaldition francaise de la gastronomie et a la

fois « moderne », en rupture avec les discourgtiligles savants (Dupuy, 2013). Il s’agit

1> Anne Dupuy (2013)Plaisirs alimentaires. La socialisation des enfargs des adolescentsPresses
Universitaires de Rennes, p. 18

178 |bid., p. 19

Y7 bid., p. 16

8 Terme inventé en 1999 par le chroniqueur Alexa@irmmas, issu de la contraction eritred etfeeling

179 pascale Hébel (2010), « Influence de la commuinicatur I'alimentation »Communication et langages®
164, p 48

180 Michel Onfray a ainsi lancé en 2006, a ArgentanoniVersité populaire du go(t, avec le critique

gastronomique Marc de Champérard et le respondabigardin solidaire JL. Tabesse.
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donc d’ «une transmission des usages et des savoirs cultleancultures alimentaires et
culinaires car elles donnent du sens et des sensiangeur plus que les usages et savoirs
nutritionnels»'®., On sort ici d’'une vision utilitariste du plaisgour en faire une valeur
chargée de sens, permettant au mangeur déboussoketrduver une identité par le
renouvellement de repéres alimentaires et culisai@ppuyant sur les valeurs de la culture
alimentaire francaise : plaisir, commensalité, g@ii ne parle plus alors de consommateur

mais de mangeur, dont le goQt culturellement ékalest porteur de sens.

Du godt naturel, que I'on pourrait définir, a ladacomme instinctif et défensif, au
godt culturel, capable d'élaboration pour s'arrachda nature, puis de ce godt
culturel, au sens anthropologique, au godt cultila#s une dimension esthétique et
sociale, les frontieres du go(t se déplacent togjplus d'un régime de sensation
pure a un régime de représentations ou les sersleat, par discernement, a faire

sens®

Ce retour a l'idée du godt, moteur puissant deésprtations et de sens donné aux aliments
par les mangeurs, participe au déploiement actualiscours humaniste de l'alimentation,
qui se diffuse peu a peu dans la société toutererik Les sociologues, dont le discours est
de plus en plus reconnu et diffusé, encouragent dom véritable « ré-enchantement de
I'alimentation »», entrainant €les mouvements [qui] se développent dans les miti&s
urbains et aisés puis de démocratisefit.

Depuis les années 1990, on assiste ainsi au reaouslans les médias, d’'un discours centré
sur le plaisir de l'alimentation. On ne compte phugourd’hui les livres consacrés a la
cuisine. L'ouvrage vendu a plus d’'un million d'exglairesLes Cakes de Soph{&ophie
Dudemaine, 2005, cité dans Hébel, 2010) montrggbaement pour la gastronomie. En 2010,
14,5 millions d’exemplaires de livres de cuising été vendus, ce qui reste modeste en
comparaison d’'autres types de littérature, maiséggmte tout de méme le double, en chiffre
d’affaire, comparé a I'année 2005 selon de Syndiational de I'Edition, passant de 43,1

millions a 90 millions d'euros.

181 Anne Dupuy (2013)Plaisirs alimentaires. La socialisation des enfargs des adolescentsPresses
Universitaire de Rennes, p. 21

182 Jean-Jacques Boutaud (1997). « Sémiopragmatiqugodiu», pp. 49-60, dans Jean Duvignaud et Chérif
Khaznadar (dirs.)Cultures, nourriture Paris, Maison des cultures du monde, p. 53

183 pascale Hébel (2010), « Influence de la commuinicaur I'alimentation »Communication et langages®
164, p 48
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La télévision n'est pas en reste, avec la mul@ion ces dernieres années d’émissions
culinaires dépoussiérées, Master Chefi Top Chef en passant p&in diner presque parfait
ou encoreFourchette et sac a dofe jeunes chefs comme Cyril Lignac deviennent de
véritables célébrités pendant que les grands d@eites entrent dans les foyers par la petite
lucarne, diffusant un discours hédonique a la fi@ditionnel et moderne sur le plaisir et le
golt des bons produits, frais, du terroir ou deligfuaOn retrouve ainsi le répertoire
gastronomique francgais mis a I’honneur, c’est-&@itout ce qui fait plaisir a un mangeur
qui se pense entrain de mangef*, que ce soit la haute gastronomie ou la cuisimeiladre.
Les questions nutritionnelle et sanitaire ne soa$ pbsentes du discours de ces chefs
médiatiques, voire de plus en plus présentes, pllas entrent dans le cadre plus large de
'engagement social et public récent des chefsc des préoccupations dagriculture
urbaine et de valorisation économique et patrimtnie la gastronomie*®>.

De méme, des sites d’échanges de recettes fleurissent stwila» (Hébel, 2010), comme
Marmiton.org qui compte en 2010 plus de 10 millions de visgewniques par mois et qui
prolonge ce succeés en kiosques avec son magagiiez gapuis cette date.Gomme on peut

le remarquer dans presque tous les types de prasseis la presse masculine et jeune, les
recettes de cuisine sont devenues une rubriquenioomable»'®, dans la perspective
purement hédoniste du « bon manger » (Corbeau,) 200 évacue les références a la santé.
C’est bien la cuisine qui a acquis un statut nouyea devenant un loisir. Ainsi,ede est
revalorisée et valorisante, alors que le refus @adien statut de la femme avait entrainé
celui des « anciennes maniéres de faire qui luieétaadjointes ¥’ »'®. Le sens donné &
cette activité, auparavant percue et vécue comree«worvée » (Hébel, 2010) quotidienne

pour les femmes, et qui le reste encore pour léégodes de la population les plus

184 jean-Pierre Corbeau (2008), « L'éducation alimientast une forme d’humanisme ! », dai30 grands

entretiens de la mission agrobiosciengggw.agrobiosciences.orgonsulté le 08/01/2016

185 Dominique Pagés (2018), « Figures du Chef Cusirfeconde partie : d’une autorité civique reigunge
aux engagements citoyens et collaboratifs des "manst) »,Quadernj vol. 95, n° 1, pp. 95-114
186 jJean-Pierre Corbeau (dir) (200fpact des discours nutritionnels sur les compoetets alimentaires Une

approche socio-anthropologique qualitative aupeegrdupes « ciblés », Pour I'Institut National dévention et

d'Education pour la Santé (INPES) Université de r§ou http://citeres.univ-
tours.fr/p_vst/textes en_ligne/rapport_inpes.pd20

187 Michel de Certeau, Giard L., Mayol P. (199®)jnvention du quotidienTome Il : Habiter, cuisiner, Paris,
Gallimard

188 pascale Hébel (2010), « Influence de la commuinicaur I'alimentation »Communication et langages®
164, p 50
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modeste¥® tend, pour les catégories aisées et plus éduguées une revalorisation des
représentations et des finalités qui lui sont aégssc Michel de Certeau a d’ailleurs expliqué,
dans ses écrits sur l'invention du quotidien, panaple, a quel point le plaisir partagé du
repas était déterminé par I'identité du cuisitier

Il ne s’agit donc plus seulement de faire a manggs a la fois de se réaliser, de maniére
individuelle, dans une activité ou I'on fait soi-mé, de réduire les dépenses alimentaires
dans un contexte économique difficile, en se raplgr des produits plus bruts que I'on va
ensuite cuisiner soi-méme plutét que d’acheterpileduits a forte valeur ajoutée comme les
plats cuisinés, de savoir ce que 'on mange damsneexte des crises sanitaires mediatisées
dont nous avons parlé plus haut, mais peut-éttewgule prendre du plaisir dans une activité
qui permet le partage et la convivialité (Hébell@0 «Le nouveau credo est la cuisine
simple, rapide, pas chése®’, en lien avec les pratiques et les valeurs queteent la société
contemporaine, qui permet a la fois de s’adapter @anditions de vie modernes et de
retrouver la notion de transmission des savoisaebir-faire culinaires et des valeurs que la
cuisine véhicule, a savoir I'échange, la convitaét le plaisir d’'un temps partage, en famille
ou entre amis.

A cet égard, la durée moyenne des repas sur lageueprésente pour le mangeur francais
2h20, plus 1h10 pour la cuisine, la vaisselle etcleurses (INSEE, Enquéte emploi du temps
2010). L’enquéte INCA 2 (2006-20073 a par ailleurs montré que plus de 80 % des ménages
prennent leur diner a domicile et 75 % des dinens gris en famille. Le modéle francais du
repas, avec sa temporalité propre, ses rites wadlgitet le processus de socialisation qu’il
permet, puisque c’est ainsi [que] se transmettent des golts et des nosmes
(Régnier, Lhuissier, Gojard, 2009), semble doncigeé, dans les discours comme dans les
pratiques, avec une vitalité retrouvée, en refage & la perte de reperes et I'individualisation

évoquées plus haut.

189 « Les dipléomés de certificat d’études (50% coBF@6 en moyenne), les pauvres (46%), les individuant
seuls (50%) sont les plus nombreux a vouloir pdssemwins de temps possible a faire la cuisine ébgf, 2010,
p. 51)

1% Michel de Certeau, Giard L., Mayol P. (1994)nvention du quotidienop.cit.

1 Faustine Régnier, Anne Lhuissier, Séverinne Goj&009), «Il. Conditions de vie et pratiques
domestiques »Sociologie de I'alimentatigriParis, La Découverte, p. 49

192 Etude Individuelle Nationale des Consommationsnglitaires, de I'’Anses, menée sous |'égide des taieis
de la Santé et de I'Agriculture en 2007/2008
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La cuisine est donc a la mode : comme la redéctavBévidences oubliées, qui
ressemble a une revanche et a une prise de cooscautant qu'a la réhabilitation
de l'authentique, du terroir et du plaisir retroujé..] Un vaste mouvement
convergent traduit une aspiration profonde, expeinpar de plus en plus de
personnes : manger mieux, retrouver le temps ego@ de lavraie cuisine,

(ré)apprendre a les partager avec famille, amisioilgaméme des inconnus ; et
redécouvrir aussi le formidable potentiel de ckdigti de sociabilité paisible, de

longévité et de plaisirs dont marmites et fournesant les sésames quotidiéfs.

Cette aspiration se traduit dans le succés dess amircuisine privés par exemple (Hébel,
2010), avec la multiplication des blogs consacréla @&uisine ou encore |'apparition de
nouveaux équipements comme les machines a fairpaile, les yaourtieres ou autres
centrifugeuses.

En derniére instance, le discours hédonique dienkdtation et de la cuisine traduit le besoin
de retrouver une identité collective, celle deiffentation et de la gastronomie a la francaise
«a travers les liens, les héritages, les symboldesetégulations sociales>* et I'envie de
savoir ce que I'on mange, a travers le plaisir ale@sents « authentiques », de « terroir », ce
qui définit une identité individuelle, dés lors dign est ce que I'on mange, en favorisamad «
reconstruction de l'unité du mangeur « morcelé » pexpérience de modernité (anomie,
incertitudes, ...»*>

La encore, les industriels et les professionnelsndtketing ont bien compris cette attente et
relaient largement ces themes dans bon nombreldieipis alimentaires : ke marketing use
et la publicité abuse méme de cet élan, eux qusose engouffrés dans la bréche de la
« tradition »»*°® avec par exemple le Camembert Président, domuehpublicité souligne
le « golt authentique » ou encore les produits &ididre, dont la communication est fondée

sur I'idée de savoir-faire, de tradition et d’autheité.

193 pascal Lardellier (dir) (2015), « Parlers de dalelt discours alimentaires », dahe discours et la
languen®622014, EME Editions, 210 pages

194 Anne Dupuy (2013)Plaisirs alimentaires. La socialisation des enfargs des adolescentsPresses
Universitaire de Rennes, p. 21

195 bid.

1% pascal Lardellier (dir.) (2015), « Parleles table et discours alimentaires », op.cit.
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Au final, le discours « plaisir » sur I'alimentati@sevient aujourd’hui en force en France, en
paralléle du discours santé. Mais ces deux dis¢slilsss’opposent dans la maniere d’aborder
I'alimentation et entrainent une cacophonie, tehderplus en plus, de maniére paradoxale, a
s’interpénétrer, créant une polyphonie ; en etfepuis peu, le plaisir commensal, structurant
le modéle alimentaire francais et représentantgpace de liberté pour le mangeur, devient
un argument santé dans le sens ou le bénéficeathir@ur la santé est régulierement mis en

avant dans les discours sur le goat (Dupuy, 20188)p

Les chercheurs en sciences sociales (Dupuy et iRp@R08, Hebel, 2010) montrent que le
plaisir est une notion qui permet de contrer |aitam entre santé et goldt en dédramatisant la
relation anxiogéne entre le mangeur et les aliméiest pourquoi ils prénent I'abandon de la
logique sécuritaire et des recommandations nutnigtles et son remplacement par une
« éducation alimentaire » ou une « information ahmaire ». Celle-ci serait basée sur le fait
d’apprendre a godter, de mettre des mots sur t&senés et émotions de la dégustation pour
redonner du sens a l'acte de manger (Corbeau, 2008)me peut le permettre « la semaine
du godt » mise en place dans les écoles une foiamppar exemple, premiere tentative dans
cette direction.

La polyphonie des discours alimentaires est visiale plus haut niveau des instances
publigues de I'alimentation, avec d’'un c6té, noasdns vu, le Ministére de la Santé et le
PNNS, qui integre les notions de plaisir et de cemsalité dans son discours, tout en
continuant a avoir une approche encore nutritidaretlresponsabilisante de I'alimentation, et
de l'autre le Ministére de I'Agriculture, qui lanem 2014 un nouveau PNA (Plan National

pour I'Alimentation) se réclamant du discours huragm:

Le modele alimentaire francais est un bien coflegti’il faut transmettre aux
générations futures. Pour les Francais, mangemgskaisir et un moment de partage
qui répond a des codes culturels : la conviviallg,diversité alimentaire, la

structuration des repas autour de trois plats jpéux*’

Le ministre reprend ici tous les thémes du discalesdéfense du modéle alimentaire
francais : transmission, plaisir, commensalité,geralité, prenant en compte et revendiquant

ses « codes culturels ». Des actions sont propesées sens dans le document proposé sur le

197 Stéphane Le Foll, Ministre de [I'Agriculture, de Agroalimentaire et de la Forét,

http://agriculture.gouv.fr/ministere/une-politigpebligue-de-lalimentation-pour-lavenapnsulté le 11/12/16
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site du Minister&®: « Les classes du go(t », « Un fruit pour la &égr «des visites sont
ensuite organisées dans les exploitations pour épgmder concrétement le métier et
déguster les produits typiques de la fesmetc. Mais dans le méme temps, la maniére de
faire envisagée reste, tout comme pour le PNNS, itreerventionniste : autant d’enjeux
sociaux, économiques, sanitaires et environnemgntajeurs qui justifient le renforcement
de lintervention publique en matiére d’alimentatis'®. On trouve ainsi des éléments, dans
le méme document, qui montrent que l'injonction,nmé« positive », n’est jamais loin :

« parce que c'est des le plus jeune age que s’acgnides bonnes habitudes alimentaires, le
Gouvernement souhaite placer la jeunesse au cedtum dispositif d’éducation a
l'alimentation et de promotion d’'un comportemernitragntaire équilibré».

En définitive, on peut se demander comment les emsgcomprennent, percoivent et
integrent a leurs pratiques les multiples discalerfalimentation auxquels ils sont confrontés
tous les jours, discours a la fois contradictogesnfluencés les uns par les autres, presque
toujours énoncés sur le mode de I'injonction etdant par l1a peu de place a la liberté qui
accompagne pourtant, elle aussi, le modele alinrerftancais dont beaucoup se réclament.
Ce qu’écrit Petr Skrabanek en dénoncant les « ption® de la santé » ou la « santé
préventive », qui mene a la surmédicalisation aispe les médecins a dicter, prescrire,
légiférer plutdt qu'a aider ou soigner, dans letegte contemporain d’hygiénisme, semble
dans ce cas s’appliquer a l'alimentation préseatéeme un levier de santé:Les chemins
qui menent a la perte des libertés sont innombrahléun d’eux porte l'indication « santé

pour tous »°%,

198 http://agriculture.gouv.fr/telecharger/55910?tokém5e0be4a0583636208d543af4e37badonsulté  le
26/07/2017

19 Ipid.

20 petr Skrabanek (1999)a fin de la médecine & visage humdharis, Odile Jacob, 236 p.
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2.4. Quelle réception de ces discours polyphoniques fhaegeur entre culpabilité, anomie

et besoin de « réassurance »

Le mangeur, nous I'avons vu, est invité voire sonteénanger équilibre, tout en se faisant
plaisir, mais de maniére contrélée, on ne sait jamaels effets pourraient se faire sentir sur
sa santé! Certains produits sont symboliques dedigphonie actuelle des discours,
notamment les légumes non bios en lien avec ldgjpes.

Le 20 février 2018 par exemple, I'associati®énérations FuturéS'a publié un nouveau
rapport sur la présence de pesticides dans lgs fulégumed? Le jour méme, les journaux
se sont emparés du sujet afin de faire connaitrappeort et de le commenter. Or lorsque I'on
se penche sur le contenu des articles concernése fest de constater un traitement
différencié voire contradictoire de linformatiorCertains font preuve de neutralité en
présentant simplement les résultats de I'étudé,gdtarisienqui titre : «Quels sont les fruits
et légumes qui contiennent le moins de pesticid€S>?L article présente de maniére trés
pédagogique le rapport, nommant la source, la rdéthdgilisée pour obtenir les résultats,
citant les membres de l'association et donnaniske let le niveau de contamination des

variétés de fruits et légumes observés. Le discrikgeut informatif avant tout.

Un objectif loin d’étre prioritaire, entre tous lgsurnaux. Le quotidier20 Minutespar
exemple donnalés son titre la tonalité angoissante de son artielFruits et légumes
contaminés aux pesticides : comment éviter de Smwpner>**. Il s'agit moins
d’'informer que de prévenir, de mettre en alerta’gtfluencer le lecteur sur le sujet des
pesticides « Faut-il paniquer ? Doit-on passer au bio ? Eeties sont les alternatives si on

n'en a pas les moyens ? Gette succession de question veut refléter lestqpnnements des

201 Générations Futures est une association de déflenbenvironnement agréée par le ministére dedl&gie
depuis 2008 (renouvellement obtenu en 2014), ehrage d'intérét générale.

202 htps: //lwww.generations-futures.fr/publicationsides-pesticides/consulté le 30/03/2018 :Rour élaborer

ce rapport, nous avons décidé de travailler avecdeiffres des plans de surveillance réalisés pdbGCCRF

de 2012 a 2016 — la derniere année disponible amiga 2018 — et de calculer et communiquer les @&ix
contamination par les résidus de pesticides desciaux fruits et [égumes durant cette périodesiafue les

pourcentages de dépassement de Limites Maximal@gsidu (LMR)>

203 hitp://www.leparisien.fr/societe/quels-sont-lesitistet-legumes-qui-contiennent-le-moins-de-pestisid0-

02-2018-7569000.phonsulté le 30/03/2018
204

https://www.20minutes.fr/sante/2224451-2018022@stlegumes-contamines-pesticides-comment-eviter-

empoisonner consulté le 30/03/2018
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mangeurs, accentuant par ailleurs I'inquiétudd’péet d’accumulation. Le champ lexical de
la peur et celui du danger sont présents toutray die I'article et mettent en exergue l'idée de
la responsabilité du consommateur dans ses chimiemtaires : <Jn point de vue partagé
par le toxicologue André Cicolella : « Il ne s’agias de verser dans la communication
anxiogene, mais de souligner que chaque consommataut agir et obtenir ainsi des
résultats sur 'amélioration des produits qu'il mme au quotidien:. Ainsi, apres avoir
déroulé la liste des dangers dus aux pesticides l@arfruits et Iégumes, allant méme jusqu’a
faire douter de l'intérét de « manger 5 fruitsé@umes par jour » et donc contre le discours
officiel (« ‘Mangez cinqg fruits et Iégumes par jour’ pour étrel®nne santé. Vraiment»),

le journaliste donne la parole a un « expert »paqumte la responsabilité individuelle comme
principale source d’amélioration possible. Il falanc logiguement manger bio ; le discours
verse alors dans l'injonction, renforcé par de®olegrde « lecteurs », dont le public est censé

s’inspirer pour avoir la bonne attitude.

Cet article alarmiste et culpabilisant explique daeplus petite trace de pesticide pose
probleme : «Les termes de "résidus” et de "traces" ne veulem dire, commente André
Cicolella (...). Les pesticides ont un effet de pesdteurs endocriniens (PE). Or les PE ne
fonctionnent pas selon un paradigme usuel : cetipas la dose qui fait le poison Outre le
terme fort de « poison », qui souleve un imagineim@tifere et déclenche la méfiance sinon
la peur, il est ici souligné le fait que le nivedricontamination importe peu, la seule présence
de résidus serait nocive. Or si aucun discoursradittoire n'est opposé a celui-ci dans

l'article, d’autres médias ont un traitement tré&dent de ce rapport.

Le consommateur qui se rend sur le site de Framfoepeut ainsi lire : ®esticides dans les
fruits et légumes : attention aux effets d'anndne®°. Le lecteur est prévenu, il doit prendre
du recul face aux chiffres et aux titres alarmanmfarticle annonce d’entrée sa posture
critigue face aux données publiéesl:'association Générations Futures vient de publier
nouveau rapport sur la présence de pesticides timéruits et Iégumes. Mais ces données,
déja connues, ne doivent pas remettre en questibgnéfice des fameux "5 fruits et Iégumes
par jour" ». A linverse de20 Minutes pas question de douter des recommandations
officielles. La aussi, plusieurs experts vienngmpwyer le propos, dontJtean-Luc Volatier,

de I'Anses (agence nationale de sécurité saniéréalimentation, de I'environnement et du

travail) », qui explique qu’ « "il n'y a pas d'ir@ditions de risque sanitaire [lié aux pesticides,

205 https:/lwww.francetvinfo.fr/sante/alimentation/gestes-dans-les-fruits-et-legqumes-attention-aurtst-

annonce 2620554.htpdonsulté le 30/03/2018
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ndlr] a consommer des fruits et Iégurhesou le Dr Nicolle qui ajoute : ges aliments [ultra
transformés] favorisent I'obésité, elle-méme gramdeirvoyeuse de cancess Selon lui,
«dans une optique de prévention des cancers, ilitsdoanmageable que les gens mangent

moins de fruits et de légumes

Finalement, en tant que mangeur, on se trouvedigoeine de prendre une décision quant a
sa consommation au quotidien ; comment faire ledbhaix ? Qui croire, entre un toxicologue
pour qui toute trace de pesticide est dangereusanomédecin qui incite a continuer de
manger les 5 fruits et léegumes par jour malgré PoGet exemple montre bien a quel point la
méfiance des mangeurs, confrontés a des discolyphomiques, contradictoires sur les
apports des fruits et légumes non bio, et pourtan$ construits sur 'argument santé et

I'injonction, amene a la confusion quant a ce guibivent manger ou pas.

2.4.1. La polyphonie des discours: quelle influence ses Ireprésentations de

I'alimentation ?

Les mangeurs francais ont développé, avec le dépkit des politiques publiques de
I'alimentation, une onscience nouvelle du rapport entre I'alimentat&ra santé>°°. Les
enquétes du CREDOC menées en 1988, 1995 20672014 montrent cette évolution ; la
représentation du « bien manger » passe de latidis des noms des aliments ou des plats en
1988, au plaisir gustatif et commensal en 1995a &dnté en 2007, et a la nutrition et
I'équilibre alimentaire en 2014 (bien que le plasdit de retouff®. Le PNNS est passé par
la ; la premiére évaluation de ce plan réaliséd’ IPES**® en 2008 confirme la tendance : la

diffusion massive des messages sanitaires amenedegeurs a classer les aliments, dans

2% pascale Hébel, Thomas Pilorin (2012), « Commerst discours nutritionnels influencent-ils les
représentations de I'alimentationGahiers de nutrition et de diététique47, p. 46

27 Cité dans Pascale Hébel, Thomas Pilorin (201Z)pmment les discours nutritionnels influencentis
représentations de I'alimentationGahiers de nutrition et de diététique®47, pp. 42-49

298 Thierry Mathé, Diane Beldame, Pascale Hébel (20&4volution des représentations sociales du bien
manger »Cabhiers de recherche n° 316REDOC, p. 7

209 Kafia Ayadi, Pascale Ezan (2011), « « Pour biemdir, mange au moins 5 fruits et légumes par jout.
impact des bandeaux sanitaires sur les pratiguesmathires des enfants Management & Avenin® 48, pp. 57-

75
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leurs représentations, en deux catégories : cesjwsain et ce qui ne I'est pas. Bien manger

devient alors une question de raison et de mesusegpe de plaisir.

La dimension restrictive de I'alimentation fonctimlle est nettement plus présente
gu’en 1995 et 1988, notamment chez les plus jewaegui traduit au premier abord
un changement dans les connaissances mais quiafidadiquer un renversement

générationnel dans les représentations merftales.

Le risque semble donc réel, avec ce renversemesntvdieurs liées a l'alimentation,
notamment chez les plus jeunes, d’'une perte ddssréy normes constitutives du repas en

France.

Dans le méme temps, les messages des industritiayexs les publicités, ont un impact
certains, eux aussi, sur les représentations erétgjues alimentaires ; I'étude de 'UFC-Que
choisir sur l'influence des publicités alimentaides|’agro-industrie sur les préférences et les

comportements alimentaires des enfants I'affirme :

Il'y a par conséquent une corrélation trés netteegréférences et consommations
alimentaires. Compte tenu des conclusions précésent I'exposition et I'impact de
la publicité, nous pouvons affirmer a ce stade lqugublicité a non seulement une
influence sur les préférences alimentaires, massiasur les consommations des
enfants’™

Or les messages publicitaires de I'industrie agmoaitaire, comme déja vu, mettent en avant
des produits ayant, en grande majorité, des gealitéritionnelles tres pauvres, méme si leurs

discours utilisent des éléments de langage lidssarté.

Le mangeur est donc pris dans un systeme alimerdaisein duquel I'industrie et le secteur
marchand entretiennent largement la fonction sisai@ice de la cuisine (Poulain, 2005), le

réduisant a son statut de consommateur, I'alima@rité&in simple enjeu de consommation.

219 pascale Hébel, Thomas Pilorin (2012), « Commerst discours nutritionnels influencent-ils les

représentations de I'alimentationGahiers de nutrition et de diététique47, p. 46

21 http://www.quechoisir.org/alimentation/nutritionelie-les-publicites-de-l-industrie-agroalimentaire-

influence-sur-les-preferences-et-les-comportemalmsentaires-des-enfants#onsulté le 12/05/2016
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Dans le méme temps, il recoit les énoncés médicurle I'éducation a la santé par
I'alimentation, congus sous l'angle de la respoitsaltion individuelle, alors méme qu’il a
été démontré que les choix de consommation ne mamtque le fruit du libre-arbitre de
chacun et dépendent en grande partie du statd-eoonomique des individus mais aussi, de
manieére souvent inconsciente, de leur culture aimiee. C’est pourquoi le sentiment de
culpabilité grandit chez les mangeurs francaisedas conscients de ce qu'il faudrait manger

pour leur santé mais, dans la réalité, dans l'imjbd#é de le faire.

Il semble aujourd’hui en effet que les repéres desommation véhiculés par les
bandeaux aient conduit a occulter le plaisir degea®t a stigmatiser des aliments

peu recommandés pour la santé, ce qui provoque asm@ine forme de

culpabilité?*?

Ainsi, en 2007, 85 % des Francais disent se seaticernés, de prés ou de loin, par les
messages du PNNKS et 45% se sentent incités & réfléchir sur celsjmiangent, ce qui
montre un impact certain de ces messages puisgoilssent un certain nombre de mangeurs
a se remettre en question. Plus récemment cepedddSERM?'* note quex I'impact sur

les comportements du dispositif de messages sasitailr les publicités n'a pas été évalué.
Une enquéte a montré de bons résultats en termesédeorisation des messages, d’attitude,
mais la plupart des articles soulignent des protdermde compréhension de ces messages. Les
études qualitatives montrent que les enfants s@mpent les messages, mais il n’'y a pas
toujours de changement de comportemen#s.nouveau, nous constatons le décalage entre

les prescriptions et les attitudes concrétes,aporisent le sentiment de « mal » se nourrir.

%12 Kafia Ayadi, Pascale Ezan (2011), « « Pour biemdir, mange au moins 5 fruits et légumes par jout.
impact des bandeaux sanitaires sur les pratiguesmathaires des enfants Management & Avenin® 48, pp. 57-

75

213 Enquéte BVA réalisée en octobre 2007 pour I'INPEGte a la directive européenne qui contraint les
annonceurs a ajouter des messages sanitairesegapghlicités alimentaires [décret n°2007-263, 2/2/007],
http://www.inpes.sante.fr/30000/pdf/messages_samiteetude INPES.pdfonsulté le 12/10/2017

24 A la demande du ministére de la Santé, I'lnsemmeaé une expertise afin d'analyser l'impact de agess
sanitaires diffusés par les médias : INSERM (20Ag)y sur les comportements nutritionnels. Régleitéon,

marketing et influence des communications de s&ifions EDP Sciences
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Les Francais ont conscience des contradictiongliffésents discours alimentaires et selon le
sondage de 2007, se sentent souvent perdus, notanongeque les bandeaux sanitaires
s’affichent sur des publicités pour des produitssgru sucrés. Par exemple, lorsqu’on affiche
un message d'incitation a la consommation de freitégumes dans une publicité pour un
soda, prées de la moitié des personnes interroga@gent que cela rend le message difficile a
comprendre. Lorsque ce méme message apparait dammihlicité pour un yaourt aux fruits,
44% des sondés en déduisent que ce yaourt équavane portion de fruit parmi les 5
guotidiennes prescrites par le PNNS. «un yaourt aux fruits ou un biscuit aux frums
compte pas pour une portion de fruits! Il n'y aequrés peu de fruits dans leur
compositiorn»”™>. La contradiction des messages sanitaires etgiailes améne finalement
souvent a une confusion sur le sens des messagesgetil faudrait manger, ce que reléve
'INSERM également en 2017 « en présence du message sanitaire, les particpant
choisissent plus une récompense hédonique (creatgeg) qu'en absence du message. ».
L’effet serait parfois contraire a celui rechercAgautons ici que I'on arrive aujourd’hui a un
effet de saturation puisqu’ils sont diffusés deppligsieurs années et perdent peu a peu
I'attention des récepteurs (Ayadi, Ezan, 2011 ; ER#, 2017). C’est pourquoi les experts
mobilisés pour le PNNS 2017-2021 recommandent aleeplles messages publicitaires en
plein écran, avec des images, en début et/ou emefjpublicité. Didier Courbet, I'un d’entre
eux, déclare « La littérature montre que la premiére et la démai information percues sont

généralement plus facilement mémorisées & longetefth

Comment les mangeurs réagissent-ils alors facét@ aeomie paradoxalement corrélée a de

multiples injonctions alimentaires ?

On sait que lorsqu’une crise sociétale s'intensléiesqu’il y a « anomie » —c’est-a-
dire impossibilité de trouver des valeurs et detesyes normatifs consensuels dans
une situation nouvelle ou impossibilité de reproeldes habitudes fracassées par la
mutation sociale- apparaissent deux postures parediques pour exorciser la
fragmentation sociale : la premiére catégorisessela normalise, développe des
logiques procéduriéres qui participent a la logicgéeuritaire et rassure pour un

temps le consommateur et I'acteur social qui sdehtides repéres. La seconde

215 http://www.mangerbouger.fr/Les-9-reperes/Les-9-regp@-la-loupe/Fruits-et-Lequmes, consulté le

22/05/2017

216 http://www.lemonde.fr/sciences/article/2017/04/@Sabistes-pour-ameliorer-les-recommandations-

nutritionnelles 5105215 1650684.hfrobnsulté le 05/04/2018
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posture valorise I'hédonisme et pousse le mangetingestir dans le présent pour

en tirer un maximum de plaisit’

Le mangeur actuel, face a I'absence de reperess dgiant a son alimentation, a donc

tendance a osciller entre deux attitudes : cellevige a le rassurer sur ce qu’il mange et celle
qui lui permet de retrouver le plaisir alimentaifdous avons déja présenté le discours
humaniste de I'alimentation, qui met justementlésr commensal et gustatif au cceur de sa
problématique, et trouve aujourd’hui un large édaaos la société, a travers par exemple le
succes de la cuisine et du « fait-maison », surtiaums les catégories sociales moyennes a
supérieures actuellement. Mais comment et a traygzlies pratiques le mangeur se rassure-

t-il sur ce qu’il incorpore ?

Le fait de cuisiner des produits bruts en les fansant soi-méme permet également, au-dela
du plaisir de lactivité, de répondre a la méfianfaxe aux produits de lindustrie
agroalimentaire, dont nous avons vu qu’elle a augénsuite aux divers scandales et crises

depuis les années 1980.

Mais un autre phénoméne, lié a la fois a une visanitaire du « bien manger », au besoin du
mangeur d'étre rassuré sur ce qu'il ingere et dmueer une identité et des repéres plus
familiers, se développe depuis une dizaine d’'asmnéa départ dans les classes sociales
favorisées et aujourd’hui plus largement : c’esfuecés croissant du « bio », associé dans les

représentations, a tord ou a raison, aux notiomsateel et de fraicheur.

27 Jean-Pierre Corbeau (dir) (200fpact des discours nutritionnels sur les compoetets alimentaires : Une
approche socio-anthropologique qualitative auprésgioupes « ciblés,»Pour I'Institut National de Prévention

et d'Education pour la Santé (INPES) Université deTours,  http://citeres.univ-

tours.fr/p_vst/textes_en_ligne/rapport_inpes.pdfl52
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2.4.2. L’émergence de nouvelles valeurs et pratiques :sleces croissant de la

« naturalité %'

Si la majorité des Francais déclare avoir peu obhas®s pratiques malgré la réception des
discours sanitaires de l‘alimentation, les derma¥gides sur les préférences et les habitudes
d’achat des consommateurs tendent a montrer, emaliec le besoin de réassurance et de
sécurité évoqué plus haut, 'émergence de l'idée<daturel » dans les représentations de

I'alimentation, associée aux produits « bio » derducces est aujourd’hui croissant.

Par naturel, nous entendons ce que les mangeursi@mes définissent, de maniére large,
comme l'absence de produits chimiques63«% des consommateurs ont répondu a la
guestion « qu’est-ce que vous fait dire qu’un afitrest naturel ? » par « il ne contient pas de
produit chimique », et 42% par « il n’a pas éténséormeé» » (MEDIAPRISM, 2013). Cette
notion, bien que non définie d’'un point de vue legaéglementaire, semble particulierement
pertinente ici. Née de l'attente des consommateuB8% des consommateurs se déclaraient
intéressés par la recherche de naturalité dansdmaine alimentaire (TNS, 2012)) mais
aussi de la méfiance vis-a-vis de l'agro-industrimquée précédemment, elle dépasse le

simple imaginaire de la nature. Le CREDOC notdldias que

les attentes en matiére d’alimentation ont fortenéolué en France a la suite des
crises liées a la morbidité animale (vache follgrgipe aviaire notamment) et aux
malversations (substitution de viande bovine paadéande de cheval). Au-dela de
la provenance géographique (les Francais privitégiénéralement les productions
de I'Hexagone), le consommateur recherche aujourdibs facteurs de rassurance
tels que les produits issus de l'agriculture biajog, naturels et des produits bruts

fabriqués & proximité®

La valeur de naturalité, dont nous nous faisongplithese gu’elle entrera en résonance avec

nos résultats d’enquétes sur les légumes, constitugouvel axe paradigmatique déployant

218 http://agriculture.gouv.fr/16-fiches-pour-mieux-agpender-les-comportements-alimentaires-de-2025

consulté le 30/03/2018
219 Gabriel Tavoularis, Pascale Hébel, Marine Billma@hloé Lelarge (2016), « Les Francais toujours tré
attachés a la qualité €ahiers de recherche n°28GREDOC
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plusieurs polarités : 'absence de produits chiragqou de transformation d’abord, a travers le
label bio et les circuits courts, en lien avecdsdin de rassurance et avec la santé, mais aussi
de nouveaux modes d'approvisionnement (développedenmarchés et de la vente directe
des petits producteff). On rejoint 1a la valeur de transparence actoediet trés valorisée ;

le site du ministére de l'agriculture, dans sondétyprospective sur les «@portements
alimentaires 2025, présente ainsi un dossier intitulé Cemportements alimentaires : vers
une alimentation durable "de la fourchette & larthe" »**%. Il met en avant le besoin de
transparence des consommateurs eux-mémes et expligguoi c’est 'ensemble de la filiere
alimentaire qui est aujourd’hui concernée, de lagreur au consommateur, en passant par
les industriels, les publicitaires ou encore lestrifiuteurs. Faire savoir et faire connaitre a

pour but de rassurer, contre la crise de confiactgelle.

Corrélativement se renforce aujourd’hui un discoetrgles pratiques sur la protection et le
respect de la nature, dans une visée plus polittjgeciale de protection de I'environnement
et de développement durable, theme aujourd’huiitnéssti par la recherche. Il s’agit ici de
« lier I'alimentation a des choix d’ordre écologigy...), par des modéles agricoles qui
préservent I'environnement (...), une alimentatiamsgobre en consommation d’énergie, en
émissions de gaz & effet de serre et générant nu@ingéchets (..’ Cette tendance a
prendre en compte le souci environnemental danschesx alimentaires est aujourd’hui
primordiale dans toute recherche sur I'alimentgties mangeurs évoquant eux-mémes ces

problématiques lorsqu’on leur demande ce qu’est pox un aliment de qualité :

220 Claire Lamine, Yuna Chiffoleau (2012), « Reconeecagriculture et alimentation dans les territoires

dynamiques et défis Pourn® 215-216, pp. 85-92

221 http://agriculture.gouv.fr/comportements-alimergaivers-une-alimentation-durable-de-la-fourchette-|

fourche consulté le 30/03/2018
222 patrick Garnon (2012), « Alimentation et monditiisn » Pour n® 215-216, pp. 209-224
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JarmiM ET SANTE, SYMBOLES DE LA QUALITE ALIMENTAIRE POUR LES FEMMES
Femmes Hommes
Jardin
Pesticide
Inacressibie
Fermier
Equilibre
Plaisir
Fruit
Nature
Volaille
Heilleur
Homard
Faire
Made
Cercuit
(ourt
Pizza
Environnement
Propre
France
Proséine
Source: enguits Tendances de corsommaton, 2015, CREDOC 223

FIG 7 Les mots de la qualité alimentaire

Que ce soient les hommes ou les femmes, malgrélifféeences de vocabulaire, I'idée de
protection de Il'environnement arrive dans les muds plus cités: la question des
« pesticides » chez les femmes est importante (nséelte renvoie aussi et peut-étre d’abord
a la santé), tout comme la «nature », tandis cgge Hommes citent directement
I « environnement ». L'idée est alors de jouer tdle, par une consommation plus
responsable, dans la lutte contre la destructiofedeironnement et contre le réchauffement

climatiqgue (Lamine, 2011).

Enfin, dans cette optigue de consommation respbmsadexiste également l'idée d'une

responsabilité des consommateurs plus globalelesuronditions éthiques de production et

223 Gabriel Tavoularis, Pascale Hébel, Marine Billma@loé Lelarge (2016), « Les Francais toujours tré
attachés a la qualité €ahiers de recherche n°28GREDOC
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d’achat des biens, dont les aliments. Une partie mégligeable de consommateurs sont
aujourd’hui attentifs a« I'aide aux pays en voie en développement, laluésa des
problemes structurels et la recherche d’équité dales échanges commerciaux
internationaux $°* ou & une autre échelle & I'aide aux petits pragustpar les achats directs
ou locaux. Ce sont les jeunes générations qui isergeles plus concernées la prise de
conscience de la pollution générée par la (soci consommation, la désapprobation vis-
a-vis du travail des enfants en Chine, le soucibéhn-étre animal (élevage, cosmétiques),
mais aussi la crainte des produits dangereux (ansddéodorant : cancers) sont exprimes

fortement : ce sont les jeunes qui en parlent ls 1%

Au-dela des querelles sémantiques liees a la nat®@rtonsommation responsable ou de
développement durable, on observe donc aujourdians I'alimentation la valorisation d’'un

axe « naturalité », que I'on pourrait ainsi schéseat

SANS CHIMIE NI
TRANSFORMATION
TRANSPARENCE

NUTRITION
SANTE

FAIT MAISON,
GodT,
CONVIVIALITE
PLAISIR

NATURALITE
NATURE, NATUREL

QUESTIONS
ETHIQUE ET SOCIALE

PROTECTION DE L’
ENVIRONNEMENT

PATRIMOINE
AGRICOLE, CULINAIRE
AUTHENTICITE

FIG 8 La naturalité, noyau axiologique associé aux nouvek valeurs de I'alimentation

224 Anne-Sophie Binninger, Isabelle Robert (2008), en€bmmation et développement durable. Vers une
segmentation des sensibilités et des comportemehimRevue des Sciences de Gestimi. 229, n° 1, pp. 51-
59

22> pascale Hébel, Thierry Mathé (2015), « Représentatde la consommation en période de sortie de cri
économique »Cahiers de recherchey 329, CREDOC, p. 21

22> Denis Lorient (2015), « L'aliment naturel : unali&¢ ou un mythe ? xahiers de Nutrition et de Diététique
vol. 51, pp. 40-47
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La notion de naturalité ne concerne pas ici unktéagglementaire ou intangible, puisqu’elle
« ne peut s'argumenter non seulement sur les aggites caractéristiques constitutives, les
opérations subies par I'aliment mais aussi surpespriétés nutritionnelles et sensorielles et
I'absence de composés toxiques et de germes pai®ge°. Il s’agit bien d’une valeur
attendue par les consommateurs, dans laquelledjstient leurs représentations, liées a une
consommation plus responsable et a un certainrrdtone alimentation plus authentique, en
lien avec la préservation de leur patrimoine alitaie et culinaire. La littérature fourmille de
recherches, dont quelques-unes ont été citéegjéamontrent comment s'imbriquent toutes
ces valeurs, a la fois au niveau macrosocial et,pdint de vue individuel, par leur
appropriation et leur mise en pratique concrétdgmconsommateurs. Il nous faudra, lors de
'analyse des résultats d’enquétes, vérifier ladit&l de ce schéma, construit ici a partir des
récentes recherches sur le sujet, en regard desésy afin de comprendre quelles valeurs ils

recouvrent pour les mangeurs.

Ainsi, «le marché des produits biologiques connait depixsatts un développement tres
important, avec une croissance moyenne annuell&08é et un chiffre d’affaires en forte
expansion, de prés de 3,8 milliards d’euros en 2621 Aujourd’hui, les consommateurs de
produits « bio » ne sont plus marginaux et s’étahdeeu a peu a toute la société :
« l'influence de I'agriculture biologique progresge 5 pts) ¥, entre 2014 et 2018Bien
sar, les achats de produits « bio » restent enoameritaires, notamment du fait de leur prix
plus éleveé, comme l'a souligné I'Agence Bio dans salition 2015 du barométre de
consommation et de perception des produits biol@gicen Frané®’, réalisé par l'institut de
sondages CSA : Rour prés de 9 consommateurs sur 10, le prix deslpts biologiques
reste le principal frein a I'achat. Mais si, une vingtaine d’années auparavantlleats du
bio appartenaient en grande majorité aux classegalss aisées et urbaines et aux classes

moyennes des milieux périurbain ou réialon sait que la part des Francais qui consomment

227 Nicolas Roux (2013), « Consommation, distributieinprix des fruits et légumes issus de l'agricetur
biologique en France », dab&CCRF-écan°16, Ministére de I'économie et des finances, p. 1

28 pascale Hébel, Thierry Mathé (2015), « Représentaide la consommation en période de sortie d cri
économique »Cahiers de recherche® 329, CREDOC, p. 51

22 pgence BIO (2016), « Comprendre le consommateushBarométre de consommation et de perception des
produits biologiques en Franc&6™ édition, p. 12

20 Anne Guérin, Nadia Veyrié (2009), « Alimentati@anté et environnement. Quels devenirs sociauxL® »,

sociographen® 29, p. 8
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des produits biologiqgues au moins une fois par rasisen hausse constante, passant de 37%
des Francais en 2003, a 43% en 2012 et 65 % en(2@Ence BIO, 2016). Dans le méme
temps, seuls 11% des Francais déclarent n’avosaromé aucun produit biologique au cours
des 12 derniers mois (lls étaient 25 % en 2014dgsaen cela par les marques mais aussi les

marques distributeurs qui proposent des produitglmoindre codt.

Loin d’'un effet de mode éphémere, la consommatiola @erception des produits issus de
'agriculture biologique tend aujourd’hui a s’inBéa durablement dans les habitudes
alimentaires des Francais et ce, de maniére expelenbien que I'industrialisation du bio

commence aujourd’hui a étre remise en question.r@@mh expliquer un tel succes en 20 ans

seulement ?

Le prix peut de maniére évidente étre exclu dasre de choix pour les produits biologiques
par les consommateurs, puisqu’ils restent plussclyere les produits non biologiques. Et
méme, il est remarquable de constater que ciedgré leur prix élevé que les aliments
bios sont de plus en plus préférés des Francaiguasi-absence de politique incitatrice pour
une agriculture biologiqd®, le colt élevé de production, notamment en maieuvre,
corrélé a la recherche de qualité expliguent de f&is en méme temps, c’est précisément
cette recherche de qualité qui pousse les Frardamis, la mesure de leurs moyens, a accepter,
de plus en plus largement, de payer plus cher fmuralimentation. L’enquéte CSA de
'Agence Bio parue en janvier 2016 souligne que I'snveloppe budgétaire des
consommateurs consacrée aux produits biologiquemsdé rarement 50 % du budget
alimentaire global, une tendance naissante a amcaéptdépenser plus par souci de qualité des
produits se dessine, puisque 27 % des consommatéalaent avoir augmenté leur budget
alimentaire en 2015 contre 16 % qui affirment I'muw@duit. De plus, parmi les nouveaux
consommateurs de tels produits, dont le nombre antgnconstamment, la part des CSP
inférieures est majoritaire. Finalement, si le meste le frein majeur a I'achat de bio, son

niveau éleveé n'explique pas le développement dietaande.

Il est nécessaire de rappeler ici les principedandent I'agriculture biologique :

C’est un mode de production qui n'utilise ni engraii traitements chimiques pour

les cultures, I'élevage et la transformation desdpits. L'agriculteur respecte un

1 ylian Le Goff (2001)Manger biq Paris, Flammarion, 128 p.
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cahier des charges et la certification est obteduda suite de contrbles

indépendant&®

Dans le contexte dindustrialisation de la productialimentaire décrit antérieurement,
traversé par des crises alimentaires fortement atieéles et qui poussent les mangeurs a la
défiance, se demandant ce que contiennent les iodwils ingérent, savoir plus
précisément la maniere dont les aliments ont @dyits et qu’ils I'ont été dans le respect de
normes strictes de qualité est rassurant. 80 % idex:ais déclarent ainsi avoir confiance dans
les produits bio, dont ils connaissent a 98 % t@l&rancais « AB » (Agence Bio, 2016). Le
besoin de transparence est tel qu’aujourd’hui, mmsommateurs attendent plus
d’'informations sur les modes de transport, surctegroles et sur le mode de production. La

consommation du bio est bien un acte volontairmatune habitude ou un réflexe.

Paul Arié$* se demande a ce sujet, dés 1997, si la vaguedelprépare pas a la fusion des
problématiques nutritive, sanitaire et sociale. Hesnieres enquétes et études sur ce theme
semblent lui donner raison car lorsqu'on analysepds les raisons qui poussent a la
consommation de ces produits, les grandes valeasosociales contemporaines, décrites
plus haut dans le schéma sur la naturalité, seambdans les réponses des sondés. Le souci
de l'environnement d’abord, avec 9 Francais surd&glarant privilégier les produits
respectueux de I'environnement et/ou des princighesdéveloppement durable dans leurs
achats, par sens de I'éthique et de la respongatribrale, méme si en pratique, ils ne le font
pas toujours (Agence Bio, 2016). Ensuite, 'acleptbduits bio correspond a la recherche de
la santé et de la sécurité alimentaire, dont orowigné la prégnance dans nos sociétés
« hygiénistes ». Enfin, les acheteurs de bio déstarechercher une meilleure qualité et un
meilleur godt avec ces aliments, dans le contegteetbur des valeurs hédoniques que nous

avons présenté ci-dessus.

Finalement, consommer bio semble répondre a l& dédientitaire des mangeurs, par I'axe
paradigmatique de la naturalité, a la fois en &ssurant sur ce gu’ils mangent d’'un point de

vue sanitaire et environnemental, et en leur pgemetle retrouver dans leur alimentation le

232 Anne Guérin, Nadia Veyrié (2009) « Alimentatioang et environnement. Quels devenirs sociauxL2 »,
sociographen® 29, pp. 47-58

23 paul Ariés (1997).a fin des mangeur$aris, Desclée de Brouwer, p. 155
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golt et le plaisir de manger ; dailleurs, 55 % degIveaux consommateurs de « bio »

déclarent le faire par plaisir (Agence Bio, 2016).

Nous sommes ici a la croisée des facteurs ratisrthethoix et des perceptions inconscientes
associées aux représentations des mangeurs, quitignaent leur « pensée magique »

(Fischler, 1989, 1994, 1996) d’'omnivores inquietscd qu’ils incorporent.

Car en effet, si 'engouement pour les produitsixed) associés au « naturel » dans les
représentations, répond & la «crise du gbtt gu'ils ressentent face a lindustrie

agroalimentaire, il est paradoxal de constaterlmpeaicoup de ces produits sont précisément
issus de cette industrie ! On en revient doncdg&é€ique le mangeur ingére finalement autant

des symboles que des aliments :

Ce qui est fabriqué, vendu, consommé est plus itoéstie valeurs symboliques
personnelles, familiales, sociales, somptuairesdgueertus provenant de la nature,

finalement peu exigeante, de 'omnivgre.

Ce serait donc plugidée que les produits bio sont naturels que leurs ggetjualités
éventuelles qui ferait aujourd’hui leur succes. hdicMelot souligne combien cette valeur
nouvelle de « naturel » qui émerge aujourd’hui diéadsnentation des Francais est en fait
artificielle et se résume, selon lui, a une adaptaties producteurs, des cuisiniers et des
publicitaires qui en appellent, dans leur discoanss lois universelles que la nature nous
imposerait. lIs s’adaptent ainsi au golUt des marsgeour, tout simplement, vendre Tel est

le r6le de l'esthétique : des modeles variableséeslutifs du bon et du bien tiennent
l'imaginaire qui, & son tour, tient le marcké®. Or le modéle actuel basé sur I'exaltation de
la nature, a travers notamment le succés des psobdigis ou locaux, alors méme que la
plupart des produits alimentaires consommés, méaolegigues, tiennent de la technique et
de I'industrie agroalimentaire par ailleurs décri@®ntre que les consommateursedaissent

bercer d'illusions et de mensonges’.

234 Claude Grignon, Christiane Grignon (1981), « Alittion et stratification sociale €ahiers de Nutrition et
de Diététiquep. 207-217

23> Michel Melot (2006), « La cuisine est-elle un art, dandédium,p. 11

%0 pid., p. 14

%7 |bid., p. 15

100



En effet, I'industrie alimentaire est aujourd’hayssée a son terme et I'agriculture familiale a
pratiguement disparu ; les produits « naturelsistimfjués par exemple par les appellations
d’origine contrélée, ou la certification bio, famartie d’'un discours alimentaire relevant d’une
« pratique magique de prophylaxie(Melot, 2006, p. 15) plus que de la réalité.ilEars, a
'heure actuelle,« la communauté scientifique se divise sur l'eriste de différences
nutritionnelles entre les aliments estampillés AReux cultivés en conventionnéf® et si
certaines études récentes tendent a montrer de léekfices sur la santé de ce type de
produits, les preuves probantes en ce sens mangueotte, tout comme les études d’'impact

sur I'environnement, autre motivation revendiquaelps consommateurs de bio.

Si la critique de Michel Melot peut paraitre iciagérée, puisque les qualités et les bienfaits
des produits bios, méme industriels, pourraierd ptouves a l'avenir, elle a le mérite de
montrer que c’est bien la représentation de I'idéenature qui connait aujourd’hui un succes

certain, dans le contexte de mondialisation etaliémie de marché.

On le constate également avec le succes tres réesnproduits estampillés « locaux »,
réputés traditionnels et naturels. Les consommstemt de plus en plus besoin d'étre
informés sur l'origine des produits, par souci densparence et de renouveau du lien entre
producteur et consommateur. Ainsi, 90 % des Frangagent important de pouvoir acheter
des aliments de saison et produits localementximité du point de vent&’. Cela se traduit
par un changement, pour une partie de la populatiws pratiques quant au mode
d’approvisionnement, avec par exemple le succesAtSP (Associations pour le maintien
de l'agriculture paysanne), créées en 2004. 200c0B8ommateurs sont concernés, avec un
chiffre d’affaires annuel d’environ 36 millions dio<*®. Le CREDOC souligne également le
renouveau des marchés ou encore la vente a la,fempaniers bio ou fermiers vendus par
internet, la cueillette a la ferme, autant de m@&siéle s’approvisionner en circuits courts. Les
enseignes de la grande distribution se sont, esécuence, adaptées avec la création de

gammes certifiées « locales » et la mise en avaspbduits du terroir.

238 patricia  Léveillé (2015), «La qualitt nutritiotlee des produits bio & [Il'étude», dans
http://www.inra.fr/Grand-public/Alimentation-et-s@fiToutes-les-actualites/Qualite-nutritionnelle-gesduits-
bio

239 Agri Confiance (2009), « L'Observatoire de la gigatles aliments Agri Confiance/Ipsos : un nouvat des

lieux des attentes des consommateurs », Paris
20 MIRAMAP (Mouvement interrégional des AMAP), « AMAPEvolution en France », Lyon,
http://miramap.org/spip.php?article26®nsulté le 07/05/2018
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En quéte de sens face au contexte actuel de désdentent de l'alimentation, et de
transparence face a linsécurité alimentaire rdssetes mangeurs adaptent donc leurs
pratiques pour retrouver leur identité individuedtesociale et ainsi se rassurer. On peut alors
parler avec Sophie Dubuisson-Quellier deorsom’acteurs®**: les mangeurs/acheteurs
prennent conscience du fait que la consommationueslieu d’expression et un espace
politique dont ils sont les facteurs déterminamis, la demande. Consommer autrement
permettrait donc de vivre autrement en promouvamntaa contraire en boycottant des

pratiques, des produits, des filieres ou encorammsgues.

L'importance des représentations des aliments @&stuidente, par l'imaginaire qu’ils
soulévent chez les mangeurs, et donc les discolagrgropos, dans les préférences et les
choix de consommatiork La plupart des attributs des produits alimentairelevent de la
croyance ou de la qualité auxquelles le consommat@it mais qui, pour une raison ou une

autre, ne peuvent étre vérifiésd?

C’est en ce sens que peut également étre integpfétie des conséquences de la cacophonie
des discours alimentaires, du désenchantemenulidiszours sanitaire culpabilisant et du
besoin de se rassurer pour le mangeur dans lexterdetuel d’anomie : I'apparition et le
développement de régimes alimentaires de tous o gégétarien, végeétalien, frugivore ou
autre crudivore), censés protéger contre les nedadi préserver l'intégrité corporelle et

faisant de I'alimentation une véritable obsessigtoar de laquelle la vie doit tourner.

2.4.3. De 'anomie aux comportements « anormaux » : léstefde la cacophonie des

discours

Les campagnes diététiques, les injonctions de twdses sur l'alimentation, son statut
nouveau de levier de santé combinés a la méfiamse ndangeurs quant a ce qu’ils

incorporent, s’ils ne permettent pas au PNNS diadte ses objectifs, pour toutes les raisons

241 Sophie Dubuisson-Quellier (20021 consommation engagéearis, Presses de Sciences Po (P.F.N.S.P.), 144
p.
242 CIHEAM (Méditerra 2007), « Perception de la quéakit comportement des consommateurs », Presses de

Sciences po « Annuels », p. 85
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évoquées plus haut, ont tout de méme des consépiano négligeables sur une partie des

mangeurs.

D'abord, si le végétarisme semble encore trés eard=rancé”, les discours, notamment

médiatiques, sur le sujet montrent un intérét reatgupour ce type d’alimentation.

Les régimes a base de végeétaux existent depuigjlébé en Occident et ont connu, au cours
des siecles, plus ou moins de succes. En effetdéfense du végétarisme n’émane pas de la
science moderne, mais des théories de la fin dif $\écle, plus particulierement grace a un
physicien de l'université de Paris, Philippe Hecfjuet son Traité sur les dispenses du
Caréme paru en 1705*. Ce dernier, & une époque ou la viande est peagmene I'aliment

le plus riche a tous points de vue, associée asipkt a la bonne santé, est le premier a
défendre I'idée que kesfruits, les grains et les Iégumes sont [les aliraglds plus naturels
tandis que «'usage de la viande n'est pas le plus naturel Boithme, ni absolument
nécessaire®®. A contrecourant des valeurs de la société d’andgime, son discours, lié &
une vision ascétique de l'alimentation et plus éangnt de la vie, est critiqué voire rejeté. Il
faudra attendre le XVIII° sicle pour qu'un autregewr, Rousseau, reprenne I'idée d’exclure la
viande des repa€, méme s'il le fait plus par rejet de la viande qae ascétisme, et le début
du XX° siécle pour que ce régime trouve un cerégmino dans la société, notamment dans les

classes sociales favorisées a Batis

Divers et variés (hygiéniste, naturiste, philosoplei etc.), les régimes végétariens reposent
tous sur deux principes fondamentaux : une visamtaire de I'alimentation et un rejet de la

viande, qui constituent aujourd’hui le terreau leguel le végétarisme pourrait se développer.

243 5% des Francgais seraient végétariens ou vegalos) 8a sondage mené en 2017 par linstitut d'études
marketing et de sondages d’opinion Harris Intevactiandis que l'institut Opinion Way (2016) annerypie 3%
des personnes interrogées se disent végétarien@&8edes non-végétariens seraient préts a le dewvenau
moins & devenir flexitariens.

244 Ken Albala (2008), « Une premiére argumentatidargifique occidentale en faveur du végétarism€orps
n°4,p.17

245 Renan Larue (2009), « Les bienfaits controvecséségime maigre, le Traité des dispenses du carkme
Philippe Hecquet et sa réception (1709-171Dix;huitieme siecle® 41, p. 412

248 Jean-Claude Bonnet (1975), « le Systéme de lineuis du repas chez Rousseaoétiquen®21, Paris, pp.
244-267

247 « A partir de 1900, le végétarisme a une audienoissante auprés des membres des classes moyennes
parisiennes», Arouna P. Ouédraogo (1998), « Assainir la gécikes enjeux du végétarismeTerrain n° 31,

pp. 59-76
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En effet, dans nos sociétés de surabondance, lidiéeséque du végétarisme de contrdler les
exces alimentaires, dans une vision ascétiqueatiméntation, se trouve renforcée, d’autant
plus avec la dimension « naturiste » de ce régamspcié dans les représentations a l'idée
d’'une nourriture saine parce que plus naturelleg@enous amene au rejet de la viande, lui
aussi lié aujourd’hui, au-dela de la méfiance aeaes consommateurs depuis les scandales
alimentaires, surtout celui de la « vache foll@ n souci croissant d’'une nourriture saine et
respectueuse de la natureles nouvelles publications sur les effets patijigiees d'un exces
de viande dans I'alimentation sont plus qu'alarmem#*® Les polémiques sur I'impact
environnemental de I'élevage se multiplhtandis que dans le méme temps, I'éthique et le
respect de la vie animale sont des sujets devamsibées tres récemmenrt.Une activité
intellectuelle « académique » s’articule avec unuw@ment social en expansion : la
nébuleuse dénommée « mouvement pour les droitamdesmux » (Ou « mouvement de
libération animale ») qui ambitionne de mettre diroutes (ou la plupart) des pratiques ou

des animaux sont utilisés pour servir des intéh@imains. $°°.

C’est pourquoi le nombre de végétariens, s'il resteoritaire, est en hausse depuis quelques
annees, avec dans le méme temps une augmentatioondlore de « flexitariens ». Qe
néologisme est utilisé pour décrire une éco-praiclimentaire singuliére et un régime
écologique, bon pour la santé>’. Ces mangeurs font le choix de limiter fortemesur|
consommation de viande, en privilégiant d’autrémahts. Selon l'institut Kantar Worldpanel
pour Meatlab Charal (2017), un tiers des foyemsdas comportent au moins un flexitarien et
le nombre de flexitariens est passé de 25 % en 2038 % en 2017. D’ici a 2025, |
tendance devrait se développer en France, a I'imdgs Etats-Unis (ou 30 & 40 % des
individus seraient flexitariens) et du Royaume-0aile mouvement progresse (en 2013, un
guart des Britanniques déclaraient avoir baissér leonsommation de viande par rapport a
I'année précédentey?. Les individus concernés mettent en pratique leveites valeurs et

normes décrites ci-dessus, en limitant leur consatiom de viande a la fois dans un souci

248 Teresa Norat (2005), dans JNCI — Journal of thigoNal Cancer Institut, n® 47, pp. 20-26

249 Jonathan Safran Foer (201ERut-il manger les animaux Paris, L'Olivier, 360 p.

%0 Estiva Reus (2009), « Animal mon égal. Ethiqupditique de I'abolition de la viande Multitudesn® 36, p.
185

1 Mark Bittmann (2007), “How to Cook Everything Vegsan : Simple Meatless Recipes for Great Food
Hardcover”, n° 14, pp. 44-47

%2 http://agriculture.gouv.fr/telecharger/84188?tokén2acabeddf4adcc95a333c3dlad34akonsulté le
03/04/2018
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sanitaire, environnemental et éthique. C’est uneuvelle maniére d’appréhender
'alimentation, comme une arme presque politique sarvice d’une vision du monde : les
flexitariens« revisitent la notion d’aliments, en développanitriquéte de sante, de vérité. En
mangeant mieux, ils pensent également devenirxdgsmes avant-gardiste€..) La pensée

d'une éthique écologique dégagée par l'alimentatiest revisitée par ces carnivores

sociaux»>>2

Ce régime alimentaire ne se limite donc pas ah&mspindividuelle des préférences gustatives
mais déploie une vision du monde et de la sociatés daquelle I'alimentation est au coeur
d’'un nouveau modele sociétal plus naturel (Stéfagidil6). Cependant, par la volonté de se
démarquer et d'offrir un exemple aux autres, legifariens «e singularisent au profit de

leur nouvelle alimentation (lbid.). Le succes grandissant de ce type deneege doit pas

masquer le fait que ses adeptes, s’ils revendiquenmieux-étre général, se difféerencient
volontairement des autres mangeurs et, dans laremesua majorité des Francais continuent
a manger de la viande régulierenfehtconstituent une nouvelle minorité déployant un

nouveau discours différencié parmi la multiplids discours.

Si le flexitarisme croissant reste sans dangersquil ne préne aucune interdiction

alimentaire, tel n’est pas le cas de tous les régiémergents. Annie Hubert explique ainsi :

On a vu il y a quelques années, le pouvoir politieediatique au travail dans
I'histoire de la vache folle initier une sorte danmue générale au sein de la
population, ancrant, davantage s'il en était bedaigrainte de la nourriture au sein
de sociétés somme toute bien portantes. La peunrestémotion forte, basique,

difficile & dominer, donc un outil de manipulatimtéal™,

53 philippe Stéfanini (2016), « Le flexitarisme : entarnivores sociaux et pratiquants décomplexé&oms

vol. 14, n° 1 pp. 267-278

%4 87,5 % des Francais déclarent aimer la viandenetomsommer fréquemment (plus d’une fois par jour)
(Genevieve Cazes-Valette (2015), « Manger de lad@aaujourd’hui en France » dans Catherine Esnoal. e
(dir), L’Alimentation a découvert,NRS Edition, 328 p.)

2% Annie Hubert «Nourritures du corps, nourritures de 'ame ». din ligne janvier 2006.emangeur-
ocha.comconsulté le 03/04/2018
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A partir de la sont nés, face a la peur née notarhoes scandales alimentaires mais aussi de
la médicalisation de l'alimentation, d’autres régancertes minoritaires mais bien présents,

développant des comportements alimentaires anoretadangereux.

Végétariens, végétaliens, macrobiotes, crudivajstestinctothérapeutes, jelneurs,
en sont quelques exemples. Ces groupes ont fixéc@aportement sur la maniére
de se nourrir, qui devient 'embléme si je puiedile leur philosophie de la vie, et
qui est née des émotions humaines. Un nouveau fesragsigne : « I'orthorexie »
ou le « manger comme il faut ». Les plus extrénwd s « respiriens » qui,

littéralement, sont sensés se nourrir de I'airedps®>®

L’ « orthorexie » dont nous parle Annie Hubert dési les comportements alimentaires qui
font de lalimentation une véritable obsession phibique. Les mangeurs concernés
développent une réflexivité extréme sur ce gu’iengent, en lien avec les nouvelles normes
de santé et de poids évoquées précédemment. Leuentiere tourne autour de l'acte

alimentaire et par 13, ils plongent peu a peu dangolement socio-relationnel puisqu’ils ne

peuvent manger comme les autres. Ce type de coenpemt est exacerbé par les nouvelles
pratiqgues sur les réseaux sociaux, sur lesquetsilent des discours divers et variés qui

multiplient les conseils et injonctions sans aumnmdement scientifique.

Cela illustre les réactions extrémes de certainsgeiars, notamment les femmes, face a la
cacophonie ambiante, sur fond de -culpabilisatiomsddes discours officiels et de

dramatisation de la santé par I'alimentation.

%% |bid.
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Conclusion

Nous avons jusqu'a maintenant posé le cadre théodg notre recherche, qui s'inscrit dans
une démarche sémio-communicationnelle, et expliguéyuoi, d'aprés les publications et

enquétes récentes sur l'alimentation, nous somatesdujourd’hui & un bouleversement des
normes et des pratiques.

Dans ce contexte, comment la consommation des kgaat-elle évolué ? Quels discours se

déploient sur eux et quelles représentatfontils naitre chez les mangeurs ?
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3. Les légumes : perception, consommation, représentans

Les légumes n'ont pas toujours recouvert la méngeifiation qu'aujourd’hui. Nous
utiliserons ici l'acception moderne du terme, nag AVI° et XVII° siécles, qui désigne
«|'ensemble des produits des jardins maraiche(Mlichel, 2003). Sont ainsi compris dans ce
terme certains fruits, consommeés en tant que léguocsenme la tomate par exemple.

Si I'on en croit les derniéres enquétes, le nivdauconsommation stagne voire baisse en
France, malgré les discours officiels qui les viakmt pour leurs bienfaits sur la santé. Au-
dela des facteurs rationnels du choix, il est @ggant de comprendre quelle perception et
quelles représentations ont les mangeurs de catemti pour expliquer cette faible

consommation.

3.1. Aufil de I'histoire, «légumes méprisés, légumes anobirs

Les légumes font partie de l'alimentation humaige & préhistoire, avec la cueillette des
veégetaux, et plus tard avec la culture des lIéguimBeme. Dés cette époque cependant, les
légumes sont cantonnés au repas frugal de I'homené $andis qu'ils restaient tres
secondaires dans les grands repas. Beaucoup demtredtaient considérés comme la
« nourriture du pauvre » (feve, bette, radis ndiret seuls quelques uns étaient consommeés
par I'élite (navets par exemple). Les invasionsbdia@s du haut moyen-age n'ont pas
transformé cet état de fait : la grande difféereectre le monde paysan (qui produit et
consomme les produits du sol) et les populatiobsines et aristocratiques (qui rejettent les
Iégumes) s'accentue, calaxsociété de la chasse et du gibier réti regardkithaut le monde
de I'agriculture et des bouillies?®®.

lls ont constitué pendant longtemps I'apanageatimgntation paysanne. Produits de la terre,
ils étaient méprisés par I'élite sociale (qui conswit de la viande) jusqu'a la Renaissance et
méme considérés comme pauvres d'un point de vudtifnuta terre étant appréhendée
comme le plus vil des quatre éléments, les léguomssiderés comme de mauvaise qualité,

devaient en quelque sorte revenir aux pauvreslives de cuisine de I'époque montrent ce

%7 Dominique Michel (2003), "Au fil des siécles, léges méprisés, légumes anoblis”, dabsamp
psychosomatiqyen® 29, p. 123
28 Jacques Legoff (1984)a Civilisation de I'Occident médiévaParis, Arthaud, (rééd.), p.13.
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désintérét, puisque 16 especes de légumes seulemestnt présentes que dans 2,5% des
recettes (Flandrin, 1996). Nous constatons ici jdée d'un statut social de l'aliment,
développée plus haut, s'applique parfaitement égumhes, puisque la hiérarchie des aliments
(I'animal est valorisé par rapport au végeétal)espond parfaitement a la hiérarchie sociale.
Un vrai changement s'opére aux XVI° et XVII° sieclavec l'importation de nouvelles
especes cultivées, depuis I'Espagne, I'ltalie massi I'Asie et I'Amérique : artichaut, melon,
pomme de terre, tomate, topinambour, haricots @morenmais apparaissent plus ou moins
rapidement dans les assiettes et les mets a bagguhees passent de 8,7% dans les ouvrages
du XIV°-XV° siecles a 22,6% au XVII° siécle (Flamalr1996). C'est alors I'élite sociale qui
les met en avant et certains deviennent méme aekiips de luxe (petit pois par exemple).
Quant a leur usage, il change aussi puisqu'endasigpotages et diverses tartes préexistantes,
ils deviennent a ce moment la un plat a part entitans le service du repas, et non plus
seulement une garniture.

Ainsi, d'une image de nourriture du pauvre, lesihégs représentent a partir de cette date une
alimentation délicate et qui marque la différernomtsociale, surtout dans le cas des Iégumes
primeurs.

Au XVIII° siecle et avec l'apparition de la notiae godQt, les légumes restent encore vus
comme une nourriture délicate appréciée par les dergodt, amateurs d'une cuisine subtile
plus que bourrative.

C'est au XIX° siecle que les légumes perdent cettage distinctive. La révolution
industrielle, I'affaiblissement de la paysanndaenontée en puissance de la bourgeoisie et la
naissance de la classe ouvriére inversent lesngadegociées aux aliments. L'élite bourgeoise
s'enorgueillit alors de consommer beaucoup de eiamd les légumes prennent l'image
d'aliments constitutifs d'une alimentation légedestinée aux femmes et aux enfants. On
retrouve a ce moment-la l'idée quanlest ce que I'on mangée bourgeois, riche, dominant,
se doit de renvoyer une image d'opulence et de faigne de réussite et de bonne santé
(Corbeau, 2004), que lui donne la consommationialede (au contraire peu consommeée par
les classes populaires) et de gras. L'élémentndistin‘est plus le légume, mais bien la

viande.
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Ainsi, du XIV° au milieu du XX° siécle, la viand®@wstitue une exception a la table paysanne
et populaire. Plus on consomme de viande et plumontre son ascension dans I'échelle
socialé™®.

Parallelement, lI'image de nourriture légére etchiai des légumes a perduré jusqu'a
aujourd’hui. Or, dans le contexte actuel de misavamt d'une nourriture saine et diététique,
d'une meilleure connaissance des effets néfastee duisine trop riche en protéines et en
gras, mais aussi depuis les années 1970, d'unrrdesulégumes a la cartes des grands
restaurants (Fischler, 2001), on peut supposeteguégumes ont retrouvé une image positive
et distinctive. Aujourd’hui, la nouvelle esthétigde corps met en avant la minceur et la
légéreté (Corbeau, 20643

Claude Fischléf' souligne qu'effectivement, on assiste actuellendenh changement des
valeurs dans l'alimentation, avec la fin de l'idBalrgeois de l'opulence, de la richesse et
I'émergence d'une nouvelle valeur de simplicités disscours sur le respect du produit, de la
nature (avec le développement du bio par exemiglégrroir (les labels - AOC, Label Rouge,
etc.- nombreux) ou l'authenticité (avec entre auleeretour récent des légumes oubliés) se
multiplient aujourd’hui et se diffusent méme arkaglimentaire, qui développe un partenariat
avec des chefs reconnus et intégre ces nouvetldariees & sa communicati®n(On a ainsi

vu les « petits Iégumes » surgelés apparaitre).

Il cite a ce propos la loi d'Engel (XIX° siecleyigxplique, rappelons-le, que lorsque la part
de la consommation alimentaire baisse dans le hutiggeménages avec la hausse du niveau
de vie, les produits alimentaires plus chers emdéleure qualité voient leur consommation

augmenter.

29 Mathieu de Labarre (2004), « Quand la hiérarchiinaire est bousculée. Le déclin des carnivoregams

F. Aubaile, M. Bernard & P. Pasqudta viande : un aliment, des symbglésx-en-Provence, Edisud, pp. 123-
128

%0 jean-Pierre Corbeau (2004), « Les canons dégsaised'esthétique de la légéreté au pathos duettpie,
dans Annie Hubert (dir.x;orps de femmes sous influen&sghiers de 'OCHAN®10, pp. 47-62

%1 Claude Fischler (2001);Homnivore Paris, Odile Jacob, 448 p.

%2 Francois Ascher (2005) explique & ce propos gu@ansion agro-alimentaire dans les pays dévetopesét
plus quantitative ; les industriels doivent eniiida valeur ajoutée de leurs produits pour seédéfficier et attirer

les consommateurs, d'ou la mise en avant des psothdaux par exemple, puisque les mangeurs veulent

désormais connaitre la qualité des produits.Nlangeur hypermodernParis, Odile Jacob, 336 p.)
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Les classes populaires abandonnent ce qui faisait drdinaire de nécessité ; les
classes supérieures s'en approprient des versamsfigjurées a la fois matériellement
et mythologiquement:.

Francois AschéP* va dans le méme sens quand il parle d'utransition alimentaire> en
cours dans les pays développés : d'aprés lui,dssance générale de l'offre alimentaire
entraine une hausse générale de la consommatienutapremier temps, puis les couches
sociales aisées et moyennes maitrisent leur alatient(en la diversifiant et en I'équilibrant)
alors que les autres restent dans le désequilithm (le phénomene d'obésité, visible
majoritairement dans les classes sociales popsfi3reNous serions selon ce schéma dans
cette deuxieme phase, lors de laguelle une minenitint-gardiste baisse la quantité de
nourriture ingérée tandis qu'elle augmente la tpiakes produits consommes, se distinguant
par la du reste de la société par la maitrise de so

Si de nombreux auteurs et études soulignent ehagifen assiste actuellement a I'émergence
d'une alimentation plus Iégere, plus diététiquemEme temps qu'un godt retrouvé pour le
naturel, le simple, l'authentique (Boutaud, 200®famment par les classes supérieures de la
société, peu d'entre eux font le lien avec la comsation spécifique des léegumes, ce qui peut
paraitre étonnant tant il nous semble logique @selégumes devraient bénéficier de cette
tendance nouvelle. Beaucoup d'ouvrages traiterlégggnes en tant qu'exemple, mais aucun
ne s'y consacre entierement. Le rédeittionnaire des cultures alimentaire® Jean-Pierre
Poulairf® ne contient d'ailleurs pas d'entrée « Légumeswitant, la classe « créative » dont
parle Francois Ascher, constituée de ceux qui éja iitégre la transition alimentaire, semble
étre toute désignée pour consommer beaucoup dendéésget montrer ce que sera la

consommation de la société toute entiere.

La genese de cette recherche découle justemem paradoxe : comment expliquer la quasi
absence de littérature scientifique sur l'imagk®treprésentations des Iégumes, a I'heure ou
la culture alimentaire francaise commence a lesrig@r, avec I'émergence des valeurs de

légereté et de fraicheur ? Le site du ministere’agiculture souligne cette tendance :

%3 Claude Fischler (2001);Homnivore op.cit., p. 209

%4 Francois Ascher (2005)e Mangeur hypermodernParis, Odile Jacob, 336 p.

2% « L'obésité est en partie un phénomeéne de classgpkseur n'étant plus un signe de richesse aux gtesx
pauvres mais un signe de pauvreté aux yeux dessnighbid., p. 157

%% jean-Pierre Poulain (dir) (201Bictionnaire des cultures alimentaireBaris, PUF, coll. Quadrige, 1488 p.
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« Parallelement a cette baisse de la consommationvjdede], on observe un report vers
d’autres aliments d’origine animale (ceufs, fromgge®is aussi une augmentation de la
demande en protéines végétales. Cette évolutionirandionc un changement du modéle

alimentaire hérité&»>°’,

Un autre paradoxe nous interpelle ensuite : daneréexte que nous venons de décrire, nous
pouvions penser que la consommation des légumeguerait une forte hausse ces derniéres
annees, que les mangeurs auraient pour ainsedapté leurs pratiques alimentaires a ces
nouveaux discours diététiques. Or l'analyse deffrehide la consommation prouve le

contraire.

3.2. Un niveau de consommation quasi-stationnaire

Sur le long terme et dans le contexte que noussaerpliqué ci-dessus, la consommation de
produits d'origine animale a augmenté depuis le°Xdkcle, tandis que celle des produits
d'origine végétale a baissé (Fischler, 2001). Depaiideuxieme guerre mondiale, certains
légumes, connotés « pénurie », comme le topinamlbotiMméme quasiment disparu, jusqu'a
récemment, de I'alimentation.

Avec le souci sanitaire croissant, et le retoune'@limentation plus légere, on pourrait
s'attendre a ce que la consommation de légumesesgraignificativement. Cependant, les
«fruits et légumes [...] bénéficient d'une excekleithage nutritionnelle, particulierement
pour les vitamines et les minéraux, mais [leur] ®mmmation reste relativement moyenne
comparativement aux autres pays europégfs

D'aprés I'étude INCA 2 (étude individuelle natienaes consommations alimentaires) de
I’Anses, menée sous I'égide des ministeres de féSet de I'Agriculture, en 2006/2007,
(suite a I'étude INCA 1 réalisée en 1998/1999 dasommation de légumes reste inférieure
aux recommandations, surtout chez les enfants ¢¢lmes adultes ; environ 50% des adultes
de plus de 18 ans consomment moins de 2 |égumgeyraet ce chiffre atteint les 85% pour
les moins de 18 ans. Entre 1998 et 2007, on cengtat stagnation de la consommation par

personne, alors méme que les messages du PNNSdgfusés sur tous les canaux

267 http://agriculture.gouv.fr/telecharger/84188?tokénzaca6eddf4adcc95a333c3dlad34akonsulté e
03/04/2018
%8 Francois Ascher (2005)e Mangeur hypermodernParis, Odile Jacob, p. 99
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d'information tous les jours. L'étude INCA 3 (2017gt le CREDOC confirment cette
stagnation : guinze ans aprés la mise en place du Programmeometinutrition santé
(PNNS), le suivi des recommandations est ainsi a@nsnen moins réalisg, «la
consommation de fruits et léegumes continue de deeninavec l'arrivée des jeunes
générations»**°.

Pour ce qui concerne la consommation globale encEfaune étude sur les achats de fruits et
légumes frais par les ménages francais (FranceViegriCTIFL, INTERFEL, 2017) montre
gue les sommes dépenseées pour les achats deefriditgimes sont au plus haut mais, pour les
légumes, cette hausse est due a l'augmentatiopridegpas au volume d'achat (les legumes

frais sont méme en baisse en volume d'achat).

Evolution des achats de légumes

Indice base 100 = moyenne 201 2-2016
Efkg

Quantités achetées W Sommes dépensées = Prix moyen {Ekg) == [rix mayen, hors 4° gamme (Ef%gl  |270

FIG 9 Evolution des achats de légumes (2012-2016)

Cette étude confirme par ailleurs l'idée de Fram¢acher sur la transition alimentaire et le

fait que les classes sociales élevées sont descurpeurs » d'une alimentation plus Iégéere et

29 Gabriel Tavoularis, Pascale Hébel (2017), « Freit#gumes : les Francais suivent de moins ensrlain
recommandation ¥;onsommation et modes de mfe292, CREDOC, p. 7

210(2018), « Achats de fruits et légumes frais parrf@nages francais », France AgriMer, CTIFL, INTERF
http://www.franceagrimer.fr/index.php/content/dowad/56077/542680/file/Achats%20de%20fruits%20et%20lI

%C3%A9gumes%20frais 2017.pabnsulté le 03/04/2018

«Le panel Kantar Worldpanel mesure les achats d8A®2ménages représentatifs de la population frasggai
pour leur consommation au domicile. Les achatsffes hors domicile (restauration commerciale dfective)
et sur les lieux de vacances sont donc exclus.dcandent vise & mesurer I'évolution du marché dessfiet

légumes en 2017, sur la base des quantités achetées sommes dépensées par ménage.2
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favorable aux légumes, puisque les ménages lesaés connaissent une hausse du volume
d'achat de fruits et [égumes plus importante glle des ménages les plus modestes.

Les derniers chiffres sont donc alarmants : apresegain de consommation de fruits et
légumes entre 2007 et 2010, celle-ci connait deymasbaisse significative :kn 2013 et en
2016, [la proportion d'adultes (18 ans et plus) pestant la recommandation des cing
portions de fruits et Iégumes par jour] est retomldé25 %. Dans le méme temps, la part des
petits consommateurs (moins de 3,5 portions pan) jalaugmenté de 8 points par rapport a
2010 pour atteindre 54 % en 2038~ Les plus défavorisés et les moins diplomés resten
moins consommateurs de légumes mais force estrg#ater que la part des plus diplomés
chez les petits consommateurs (moins de 2 fruitsgeimes par jour) progre$ée Il semble

ici que le facteur générationnel, souvent consid®dmme secondaire, prenne toute son
importance puisque c’est chez les jeunes que famve aujourd’hui les plus diplédmés et les
moins consommateurs.Les plus gros acheteurs de fruits et legumes ssnééxagenaires et
les septuagénaires et ce, de maniere trés prononcé@ A linverse, les jeunes, les
guadragénaires et les familles avec enfant ou Iséiné sous-acheteurs de fruits et Iégumes
(France AgriMer, 2018).

Le fait d’avoir des enfants défavorise égalemerblasommation de fruits et Iégumes, en lien
avec le facteur temps :Entre 2010 et 2016, le nombre de faibles consommatsugmente
surtout chez les 35-49 ans qui sont tres souvenpdeents. L'arrivée des enfants, surtout a
partir de trois enfants, réduit les temps consacd&limentation. Par rapport a celle des
enfants uniques, la proportion de tres faibles comsateurs est de 17 points plus élevée chez
les enfants vivant dans les familles avec troisamsf et plus»*’>. Et méme pour ce qui
concerne les plus grands consommateurs, qui réessisa atteindre les portions
recommandées par le PNNS, ce sont les fruits quiéseficient et non les Iégumes, qui

restent moins consommeés.

Finalement, nous avons vu que le décalage entridesurs et les pratiques est important et

va méme en s’accroissant. Comment I'expliquer?

2’1 Gabriel Tavoularis et Pascale Hébel (2017), «t&reii Iégumes : les Francais suivent de moins eénsna
recommandation ¥;onsommation et modes de W&GEDOC, n° 292, p. 1

272 |hid., p. 2

23 |bid., pp. 3-4
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3.3. Les facteurs rationnels et les déterminants sexlsodonnus de la faible

consommation

Si nous nous replagons au niveau individuel, nausrss que les choix faits par les mangeurs
dépendent de différents facteurs.

Les premiers sont matériels et générationnels. réaapité défavorise la consommation de
fruits et légumes frais, et il est connu que lepypations a faibles revenus en sont sous-
consommatrices (Baudier, 1997). Mais il est a nqtex la encore, la dimension symbolique
de l'aliment est déterminante puisqukes<légumes frais sont sensiblement moins chers que
les produits transformeés, en particulier les pldabérés. Pourtant, les ménages les plus
pauvres en achétent nettement moins que les pthes;i que ce soit en quantité ou en
proportion de leur panier de légumeS* Les féculents restent dans limaginaire des
mangeurs synonymes de force et d'énergie, pluseguégumes, dont I'image de Iégéreté est
ici handicapante (Poulain, Tibére, 2008).

De plus, nous savons que les perceptions jouemblenmportant, car les fruits et légumes
ont une image d'aliment cher (INRA, 2007), alorenguéalité, ce n'est pas le cas pour tous
toute l'année. Sans nier I'importance du niveavielsur la consommation des légumes, nous
voyons que cette explication n'est pas suffisanteed’autant plus lorsque I'on constate que
certains aliments chers et pourtant peu riches gaint de vue nutritionnel restent achetés,
comme les sucreries ou certains plats tous préta. Masullo et Annie Hubérf ont ainsi
montré que le facteur prix n'est pas le seul afjeue les choix des populations précaires. La
notion de « bien manger » pour ces consommatefiesadde celle des catégories favorisées.
Cela signifie pour eux manger de bonnes chosegu@ntité et pouvoir avoir accés a un grand
choix d’'aliments. Les bons aliments doivent dome &ébns au godt. Dans ce cadre, alors que
les fruits et légumes représentent des alimentassaour les catégories favorisées,
symbolisant une forme d’ascétisme alimentaire, ptas populations défavorisées, ils

signifient des a@liments qui ne nourrissent pas, qui ne tiennestaacorps $°

274 Marie Plessz, Sandrine Gojard (2010), « La consatiom de légumes des ménages francais : préparation
domestique ou achats de produits transform&¢osking Paper ALISSp. 17

27> Ana Masullo, Anne Dupuy (2012), « Représentatienstratégies alimentaires des personnes enisitudz
précarité», Lettre scientifiquen®4, 24 p

2% |bid.
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Ensuite, I'effet générationnel est peut-étre algoednt le plus important. ¥outes choses
égales par ailleurs, I'effet propre de I'age et Becomposition du ménage restent massifs.
Une personne de moins de 30 ans achéte presquedg3légumes de moins (par UC et par
an) qu’une personne de plus de 70 aflé. Dans cette recherche sur la consommation de
légumes des ménages francais, Marie Plessz etiBa@jard tentent d’en isoler les facteurs
explicatifs. Leur constat est sans appel: I'age les «premier déterminant de la
consommation totale de légumeglbid., p. 6). Nous l'avions déja constaté diéade INCA

2, qui montre bien que les classes d'age entret B @ns consomment plus de légumes.
Sachant que la transmission du savoir culinaireeegénérations est en baisse (Fischler,
2001), on est en droit de se demander si les jegémdrations mangeront plus de légumes en
vieillissant. Assistera-t-on a une baisse de lascommation?

Les dernieres recherches sur le sujet montrent@ueit actuellement un changement majeur
de notre systeme alimentaire, non pas transitoas aurable, avec une individualisation des
prises alimentaires chez les jeunes générationgagait devoir durer tout au long du cycle de
vie (Recours et Hebel, 2007). Les chiffres de 2@1@016 relevés par le CREDOC le

confirment :

LES GEMERATIOMS LES PLUS JEUMES COMSOMMEMT BEAUCOUP MOIMS DE FRUITS ET LEGUMES

Pourcentage de faibles consommateurs (moins de 3.5 portions par jour) selon Ege de lindividu
chez les adultes (18 ans et plus)

g9 Tl
&7 &5
M0 = e

43

7
Pl

15-24 am: 15-34 am 35-4% ans 5064 am 65 ans et plus
Source : enquétes CCAF 2010 et 2016,

FIG 10 Les jeunes moins consommateurs de légumes

27" Marie Plessz, Sandrine Gojard (2010), « La consatiom de légumes des ménages francais : préparation

domestique ou achats de produits transform&¥osking Paper ALISSp. 8
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Alors que les 65 ans et plus maintiennent en mayeroire améliorent globalement leur
consommation de fruits et légumes, les jeunes géoAs et maintenant méme les
précédentes « jeunes générations », aujourd’hiesadé 35 a 49 ans, en consomment au
contraire de moins en moins.

Le facteur socioéconomique n’est donc pas forcérneeplus déterminant. Nous en revenons
donc, dans la perspective communicationnelle guliaesbtre, a la question de l'image et des
représentations des légumes, notamment auprégwessj générations, corrélées aux modes
de vies contemporains.

En effet, I'individualisation des prises alimergairet la baisse du temps de préparation des
repas pénalise les légumes parce quiils demandenteutain savoir-faire dans leur
préparation, que les jeunes et les familles avéanenne prennent ou n'ont plus le temps
d'apprendre et de pratiquer (au quotidien, en-deli@r la « cuisine-loisir » qui émerge
aujourd’hui). Il 'y a donc un facteur « commoditgui joue clairement en défaveur des
légumes, quoique celui-ci concerne moins les légusurgelés ou en conserve, et pas les
légumes cuisinés.

Enfin, pour ce qui concerne les légumes, le gerast pas négligeable dans le niveau de
consommation et entretient lui aussi des relati&nsites avec I'image de cet aliment, dont

nous savons gu'il est associé historiqguement avéagereté, la fraicheur et la délicatesse.

Les disparités selon le sexe apparaissent au masheelfadolescence et deviennent
plus marquées a I'age adulte. Les consommationseataires apparaissent plus en
adéquation avec les reperes alimentaires cheztesés (privilégiant les volailles,
yaourts et fromages blancs, compotesjpesjus de fruits et boissons chaudes) que
chez les hommes (privilégiant les autres viandesndiges, entremets et cremes
dessert, charcuterie, sandwichs et patisseriegessalbissons sucrées et boissons

alcooliséesy®

Ainsi, les hommes consomment 15 % de fruits et riéggi sur 'ensemble des quantités
d’aliments ingérés chaque jour, contre 17 % cheZdmmes (INCA 3, p. 8-9). S'’il nous est
impossible d’affirmer a ce stade que les femmesieer plus enclines a manger des légumes
du fait de cette image de fraicheur et de legeilep@yrait évident qu'’il faudra questionner la
guestion du genre dans les représentations deéatiation contemporaine corrélée a celle de

l'idéal du corps mince dont les médias se fontédass.

278 INCA 3 (2017) https://www.anses.fr/fr/system/files/PRES2017DPAG4.consulté le 12/12/2017, p. 18
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Les autres déterminants connus de la consommaésrégumes relevent des déterminants
sensoriels, sur lesquels de nombreuses étudesherches se sont penchées.

Les sensations déplaisantes sont souvent citpaspas de l'aspect, de I'odeur, de la saveur,
de la texture des légumes. Ceux qui sont rejetésriesouvent a cause du godt (amer, acide)
ou de la texture (fibreuses, granuleuse, peau igemegraines). Cependant, certains sont

justement appréciés de par leur texture croquanteragjuante. De plus, ces freins a la

consommation des légumes sont aujourd’hui connos skit que I'on peut agir dessus dées
I'enfance, par la répétition et la variété des mégsi proposés (plus on propose un légume de
maniere répétitive, plus il sera apprécié - INRB12).

En outre, il est a noter que le golt des alimesiilsparait conscient au premier abord, peut

largement étre modifié par les représentationsrpues avons de l'aliment. Qui n'a pas déja
mangé un aliment qu'il n'aime pas sans le sav@ui?n'a pas déja été tenté par l'intitulé

gourmand d'un plat comprenant un aliment par asl@eu apprécié ?

Nous progressons vers le coeur de notre recherabedela des déterminants rationnels et
sensoriels connus, comment expliquer le peu desgent voire la baisse de la
consommation des légumes, a I'heure ou la nouergaine et Iégére tend a étre mise avant ?
Il s’agit de comprendre quel imaginaire le légum@atie aujourd'hui pour le mangeur
francais, et quel a été Ilimpact des discours foncilistes voire moralisateurs et

culpabilisants sur les pratiques de consommatigrétgimes.
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3.4. Pour une analyse des représentations des légumes

Si les contraintes matérielles évoquées plus hanttin moteur puissant des comportements
alimentaires, la pensée irrationnelle reste égaterfandamentale ; les représentations du
mangeur sont importantes pour comprendre les pbesb de changement des
comportements. Saadi Lahlou écrit méme quées classifications basées sur les
comportements généraux sont particulierement ptiéeie des comportements fins de
consommation de tel ou tel produft®.

Il évoque ici les classifications opérées a paléis représentations mentales et sociales de
chaque individu, pour dire que ces représentatmmsune influence certaine, méme si
difficilement mesurable, sur I'agir. Entre tous éetairages théoriques apportés a cette notion,
nous retenons avec Céline Gaff@rue les représentations sontles produits cogpnitifs issus
de l'interaction de l'individu avec son environn@tgermettant de coder la signification des
stimuli qui en émanent et de conserver cette intion en mémoire. Ces représentations
sont donc essentielles dans le processus de chpermettent a chaque individu de former
des catégories mentales, ce que les sociologueamment de l'alimentation, nomment la
« pensée classificatoire (Fischler, 1996 ; Lalhou, 1998).

Dans le cas des legumes, il est étonnant de censpa |a littérature scientifique est presque
inexistante sur les représentations, l'imaginagse légumes en France. Une étude datant de
2002 (CTIFL) montre qu'ils sont plutdt associésewoir, a la nature, a la fraicheur et a un
golt « vrai », mais nous n'en savons guere plushakhed Merdji et Gervaise Debucquet
écrivent que 4e lien qui est fait entre la consommation de cesdpits et la notion
d'équilibre est systématiquwé®’. Un article de 2010 se penche sur les représensasiociales

de I'activité physique et de la consommation détdrat légumes selon I'agfé. Les auteurs
montrent quex les termes « santé », « pomme » et « vitamirentlas plus frequemment

cités mais ne sont pas consensueakspsopos des fruits et Iégum@énsi, une piste semble se

279 5aadi Lahlou (1998Renser mangeiParis, PUF, p. 166

280 Céline Gallen (2005), « Le role des représentatiorentales dans le processus de choix, une approche
pluridisciplinaire appliquée au cas des produith@htaires », danBecherche et Applications en marketingl,

20, n°3, p.63

21 Mohamed Merdji, Gervaise Debucquet (2008), « Mat@eature : le bon et le sain », dans Fischlers$on
Manger, Francais, Européens et Américains facalémientation Paris, Odile Jacob, p. 211

282 Rachel Morlot et al. (2010), « Activité physique @nsommation de fruits et légumes : représemisitio

sociales en fonction de I'ageSanté Publiqu&/l. 22, pp. 417-424
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dessiner sur un imaginaire lié au naturel et pdessanté, plus qu'a des valeurs de plaisir de
la table.

Qu'en est-il des valeurs associées aux léegumetepanangeurs francais ? Il s'agit ici de
déterminer, par une enquéte qualitative, les disceun circulation dans les médias sur les
légumes et analyser comment ils sont recus etgriuere mis en pratique par les mangeurs.
Cela permettra de détacher les cadres imaginairedes légumes font naitre pour saisir les

freins et leviers a leur consommation.
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Partie 2

Mise en ceuvre de la demarche

analytique : une lecture sémio-

communicationnelle des legumes
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Dans une perspective communicationnelle, il impode comprendre le lien entre
I'encadrement des pratiques revendiqué par I'aghainlique et la recherche de changement,
la diffusion des nouvelles normes a travers lesiaseet les pratiques elles-mémes.

La question essentielle est donc de savoir augslsatomment le mangeur se représente les
légumes, quelle image de lui-méme il cherche aageven mangeant cet aliment et quelle
image lui restitue le socfdf afin de mieux comprendre la relation alimentairémaginaire

aux légumes.

Ceci nous amene a une réflexion épistémologiques massi a une vraie interrogation
meéthodologique, sur la maniere de saisir les reptéions des légumes aujourd’hui et
ensuite d’analyser leur degré de corrélation aesmlatiques réelles des mangeurs, comme

pratiques signifiantes et complexes.

Le concept de représentation sociale n’est pasaauvEmile Durkheim introduit des 1912,
dansLes formes élémentaires de la vie religieusdée de I'existence deeprésentations
collectives qui correspondent selon luidda maniére dont cet étre spécial qu’est la s@ciét
pense les choses de son expérience profife Pour lui, ce sont ces représentations
collectives, stables, qui cimentent la société efgs sont homogenes et permettent aux
individus de maintenir leurs liens interpersonraisde groupe, et dans une certaine mesure
de penser et d’agir de maniére uniforme. Ces reptésons collectives, entendues comme
des formes mentales et des savoirs, se distingdent représentations individuelles,

éphémeres, selon Durkheim.

Cependant, cette analyse est aujourd’hui dépasséee qu’elle concoit les représentations
collectives comme extérieures aux individus, letuéncant du dehors. Or, c’est bien en

chaque individu, et par les interactions, interperelles, médiatiques, professionnelles, etc.
gue se forment les représentations d'un groupe.nddebreux chercheurs, issus de diverses
disciplines telles que la sociologie, I'anthropagda psychologie sociale, ont démontré que
ces représentations, non plus collectives mais aociales, ont des origines diverses (elles
viennent a la fois des individus mais aussi de ggsusociaux) et ne sont pas figées mais
dynamiques, par les interactions entre ces indsvielugroupes. Pierre Moscovici formalise

cette idée : d4a notion elle-méme a changé, les représentatiolisatives cédant la place aux

23 jean-Jacques Boutaud (199B3miotique et communicatidParis, L'Harmattan, p. 245
284 Emile Durkheim (1912).es formes élémentaires de la vie religiewsajs, PUF (rééd.), p. 621
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représentations sociale$®. Il ajoute, ce qui constitue un des fondements arucide notre
recherche, que le passage aeprésentations socialepermet de mettre I'accent sur la
communication, puisqu’elle autorise la convergedes sentiments et des individus : c’est

grace a elle que l'individuel devient social estesial impacte l'individuel.

Les représentations sociales ne sont donc passfigggs varient dans le temps, selon le
contexte et les modes de communication des soci@tésgla révolution provoquée par les
communications de masse, la diffusion des savoientfiques et techniques, transforme les
modes de pensée et créent des contenus nouvEaux'est bien la communication qui est au
coeur du processus de formation des représentaomiees, puisqu’elle fait le lien entre les
individus, les groupes sociaux et la société teatére. Les individus produisent et recoivent
ces représentations, les integrent, les modifiengré des échanges, les transmettent et les
reprennent a leur compte. Ainsi, ces représenttiolon pas arrétées mais évolutives,
traduisent en partie la culture et I'environnemsutial d'une société donnée mais également
les changements et innovations qui la traversemitécét du concept pour notre recherche sur
les légumes est donc immense, dans un temps onoleses et valeurs alimentaires se

transforment, a l'initiative des pouvoirs publics.

D’autant plus lorsque I'on prend en compte le rflaé par ces représentations sur les
comportements. Jean-Claude Abric indique quées< représentations sociales sont des
ensembles sociocognitifs, organisés de maniereifgpér et régis par des regles de
fonctionnement qui leur sont propre8®’. Plus spécifiquement, pour Serge Moscovici les

définit ainsi :

[elles sont] un systeme de valeurs, d'idées etpasdiques ayant une double
fonction : établir un ordre qui permettra aux indis de s’orienter eux-mémes dans
leur environnement social et physique afin de Ietréder et de permettre que la
communication prenne place parmi les membres d’communauté en leur

facilitant un code pour I'échange social et un cpdar nommer et classifier, sans

25 Serge Moscovoci (2003), « Des représentationaidles aux représentations sociales : éléments ytei
histoire », pp. 79-103, dans Denise Jodeles, représentations socialé3aris, PUF, p. 99

20 pid., p. 98

287 Jean-Claude Abric (1994pratiques sociales et représentatipfaris, PUF, p. 8
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ambiguité, les différents aspects de leur envirorere et de leur histoire

individuelle et groupalé®,

Dans le champ de lalimentation, Saadi Lalhou a a#né que les comportements
alimentaires sont le fruit de contraintes économijupsychologiques et sociales. C'est
pourquoi les analyses rationnelles basées sur dessions d'un individu conscient et
volontaire ne sont pas pertinentes puisqu’ellestamela prise en compte des représentations

sociales dans la décision et les choix aliment&ites

L’ensemble de ces travaux nous incite, pour explida faible consommation de légumes en
France, a dépasser les analyses rationnelles dx alimentaire et a saisir et analyser les
représentations des Iégumes, comme des objets Byartia la fois une identité alimentaire
héritée mais aussi en construction, au fil desudais politiques et sanitaires de la sociéte,
percues et recues difféeremment selon les individudes groupes sociaux. C’est aussi
pourquoi, avant d’entamer les protocoles d’enquéeederrain, il nous semble capital de
comprendre quelles représentations des légumesleitca travers les médias, qui sont
devenus, dans la société hypermoderne, constitdéfs imaginaires sociaux et dont la

réception par les mangeurs joue sur les pratigee®dsommation et d’achat.

288 Serge Moscivici (1973), dans Claudine Herzlichr)(diealth and illness: A social psychological analysis
London/New York, Academic Press, pp. 9-14
289 5aadi Lahlou (1998)Penser manger : Alimentation et représentationaedbaris, Presses Universitaires de

France, 239 p
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1. L’enquéte qualitative pour saisir la complexité dulégume

«La consommation de légumes apparait comme unegpeatjui dépasse largement les
activités liées a la cuisine, mais englobe aussi@éments de connaissance sur les pratiques
en matiére de santé, voire des conduites norméaalement» (Plessz, 2013 ; Plessz et
Gojard, 2013). En effet, manger des légumes va eta-dle I'ingestion des qualités
nutritionnelles de cet aliment percu comme légansdune société oul'ebésité est en partie

un phénomene de classe, la grosseur n’étant plusgne de richesse aux yeux des pauvres,

mais un signe de pauvreté aux yeux des riefis

Au-dela d'un régime de distinction (Bourdieu, 197@®)parait abord essentiel de considérer
des formes de vie alimentaires significatives, moteent, au premier abord, les pratiques et
les représentations de «la classe créative »i@@loR002). La créativité est entendue ici
comme «n paradigme central dans notre société en génédans la cuisine en
particulier »°%. Elle s’étend & des groupes sociaux variés maisrgten commun d'accorder
une importance primordiale a l'alimentation dang Istyle de vie. Ces mangeurs ont, selon
Francois Ascher, déja dépassé la transition aliawentde I'abondance et privilégient les
produits bons, sains et Iégers en maitrisant lémeatation.

1.1. Distinction et stratification sociale des normepratiques alimentaires

En toute logique, les membres de la classe crédéveient consommer plus de légumes que
la moyenne et, en suivant la encore Francois Asdbars pratiques et valeurs liées aux
légumes devraient se diffuser dans le futur a €emde de la société. Il semble donc
intéressant de comprendre leur réception des disceur les légumes, en analysant
gualitativement, sur le terrain et de maniere wéacrete, leurs représentations et leurs

pratiques.

29 jean-Jacques Boutaud (199B3miotique et communication, op.,qit 157

21 Francois Ascher (2005)e mangeur hypermoderniaris, Odile Jacob, p. 143
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Cependant, assez vite, apparaissent des critiqguds soncept méme de « classe créative »,
gue ce soit celui qu'a inventé Richard Florida @ogyaphie ou celui qu’emploie Frangois
Ascher pour I'alimentation.

En effet, substituant I'idée d’hypermoderiitéa celle de postmodernité, le mangeur
« créatif », dans ce cadre, est un individu mutiehsionnel, c’est-a-dire révélant des facettes
de sa personnalité au gré des circonstances athees au gré du contexte vécu, mais se
distinguant par sa disposition a la réflexivit@etretour sur soi, dans le contexte plus large de
la transition alimentaire que nous serions entaivivre. L’une des réserves évidentes ici est
I'abstraction, dans cette théorie, de I'existencout le moins des « catégories » sociales,
avec leurs criteres de différenciations intrinséqueiveau de revenu, niveau culturel, type
d’emploi, etc. La facilité méene a considérer ceuxe g'on dénomme aujourd’hui les
« bobos $° comme une nouvelle classe sociale prédictive, g8 comportements et
pratiques, par ses représentations et valeurs. [slaésalité est plus complexe, comme le note
Jean-Pierre Corbeau :

[le monde hypermoderne] est urbain (cosmopolitepsomme, gére I'abondance,
accede a des technologies sans cesse innovanéss.u@’'monde ou 'on choisit son
restaurant, et la richesse de I'analyse sociol@gigggue de tourner a la caricature
mercantile ciblant les « bobos ». Peu ou pas d&imt des inégalités, de la montée
de la précarité. On s'éloigne alors du mangeuriglujui refuse toute vision

apocalyptique mais désire considérer I'ensemble ttegectoires culturelles

possibles. L’émergence d'un nouveau groupe socied pointe de facon trés
stimulante Francois Ascher, ce qu'il appelle «l&sse créative » pour laquelle « les
nourritures deviennent une question d’esthétiquatidignne », est intéressante et

mérite une étude approfondie et attenfi/e.

292 |bid.

293 gerge Raffy (2007), « Les bobos », dans Jéroarei (dir.), Nouvelles mythologiesaris, Seuil, p. 148-
149

294 Jean-Pierre Corbeau (2006)pompte-rendu de lecture par Jean-Pierre Corbeauféaseur de Sociologie
IUT/TC2A - Université Francois Rabelais de Tours RM173-CITERES/DSU, p. 4
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Au-dela de marges et de frontieres, peut-étre moiagquées qu’il y a un demi-siécle, nous
avons vu qu’en matiere d’alimentation, I'existentss classes sociales s'impose clairement.
Classe aisée et classe populaire n'ont pas les méamportements alimentaires et ceci en
raison d’'une perception différente, voire divergedés normes corporelles et de santé, mais

aussi de I'enjeu qu’elles sous-tendent.

Le colt pour le budget des ménages continue de gomde choix alimentaire. Les légumes et
fruits, surtout frais, sont souvent considérés centiop chers par les catégories modestes, ce
qui en fait donc un marqueur social pour les cksgEsées ou moyennes. Si l'intégration
sociale est devenue au fil des derniéres décertt@eplus en plus liee a la capacité de
participation a la consommation de masse, lalimgon joue, partiellement, le role
d’expression de la liberté, du choix et d'une dageopulence pour les classes populaires
contemporaines ; role qu’elle a pu jouer pour largeoisie de la fin du XIXsiécle. Ceci
dans un contexte social difficile de montée cordileude la précarité et du chémage qui fait

de la consommation une valeur refuge, compensatbsgmbolique.

Pourtant, cette conception de la stratificationialecdes styles de vie se heurte a quelques
observations empiriques, qui obligent a abandotaeision d’'une culture dominante unifiée
autour de I'exaltation des produits de la cultuaeaste. Il semble en effet aujourd’hui que le
style de vie des classes supérieures se caract@nges par la |égitimité culturelle des
préférences et des habitudes que par I'éclectissegdits et des pratiques. A l'inverse, le
morcellement du territoire de la production culliereenforce I'autonomie des pratiques
populaires, qui ne sont plus nécessairement vé&awele mode de I'indignité culturelle. Les
enjeux sociaux et politiques de cette double t@nsition, qui montre un abaissement des
frontieres symboliques entre les groupes sociauxinetamoindrissement du poids de la
légitimité culturelle dans l'orientation des pratés individuelles, se doublent d’'une question
de portée théorique : le modele de la distinctistrileun moment de I'histoire dans les

sociétés contemporaines occidentales, ou resteaalgré les changements, d’actualité ?

Le principe d’'un espace des godts et des pratigndse et organisé hiérarchiquement est
brouillé par le fait que les pratiques et les eiées observées ne semblent pas aujourd’hui
entierement surdéterminées par la logique des toarces de classe (Hall, 1992). Nos

sociétés développées semblent de plus en plus iségan par la pluralité des
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appartenancé® : dansL’homme plurie] développant le sillon creusé par les analyses de
Maurice HalbwachS®, Bernard Lahire mentionne le fait que chaque iiddivest immergé

dans plusieurs groupes, qui sont hétérogéenes ryehats :

Les individus qui les traversent au cours d'une m@ériode de temps ou au cours
de moments différents de leur vie sont donc le pitotbujours bigarré de cette
hétérogénéité des points de vue, des mémoiresypies d’expérience : ce que nous
avons vécu avec nos parents, a I'école, au lyads des amis, avec des collégues
de travail, des membres de la méme associatiotiquaj religieuse ou culturelle

n'est pas forcément cumulable et synthétisablederf simple®’

L’homme est donc le fruit de multiples types deialigation et d'une pluralité d’expériences.
Ceci d’autant plus que nos sociétés sont égalelaeénéatre d’'une mutation sociale profonde,
qui conduit a abandonner la représentation classijune société congue comme un ordre, ou
I'on peut identifier I'action sociale aux « loisiu systém&®: d'aprés Francois Dubete
Déclin de I'Institutioi”® améne chaque individu & devoir évoluer non pluerseh statut
social bien défini mais en jonglant entre des logi d’action diverses et variées. Les
expériences sociales de chacun combinent doncephgsrationalités et plusieurs logiques,
elles se présentent comme la juxtaposition d'appanices communautaires, de calculs, de
stratégies, de cultures, etc. Autrement dit, orsgesa un éclatement de I'expérience.

Ainsi, des criteres auparavant secondaires dad#féenciation des godts et des pratiques
deviennent aujourd’hui de plus en plus prégnangscritére générationnel joue en ce sens un
réle prépondérant dans le domaine alimentaire.ireCBumont-Rossé a, dans cette optique,
démontré que les préférences alimentaires desrpersagees sont specifiques et changent

avec le grand ag¥. A l'inverse et plus proche de notre objet de eeche, David Morizet

2% Bernard Lahire, (1998)’homme pluriel ; les ressorts de I'actioRaris, Nathan, 270 p.

2% Maurice Halbwachs, (1950)a mémoire collectiveParis, PUF (éd. 1967), 204 p.

297 Bernard Lahire, (1998)’homme pluriel ; les ressorts de I'actipop. cit.,p. 36

2% Francois Dubet (1994%ociologie de I'expériencParis, Seuil, 273 p.

29 Francois Dubet (2002)e déclin de l'institutionParis, Seuil, 419 p.

309 Claire Sulmont-Rossé (2016), « Godt, préférentesmportements alimentaires®bésité Springer Verlag,
vol 11 n°3, pp. 214-216
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explique qu’ «un phénoméne de hausse de la consommation desdtl#gumes au cours de
la vie observable chez les générations antérietsmwl a disparaitre chez les jeunes
générations ¥*. On constate des changements importants avec Barrides nouvelles

générations, qui n'augure rien de tres positifpes la littérature existante, pour les légumes.

En outre, le critéere de genre devient aussi de gruplus segmentant dans les pratiques et le
golt alimentaires et culinaires. En France, de meudes recherches ont démontré que les
valeurs et des pratiques varient selon le sexeguehaliment relevant des qualités ou
faiblesses de chaque genre. Thibault de Saint Pglama exemple travaillé sur les
différenciations de représentations du corps eétativement des régimes alimentaires entre
hommes et femmes aujourd’hui. Il indique ainsi gue genre constitue (...) la dimension clé
pour la compréhension de ces pratiques. C’est teeraparticulier des régimes alimentaires,
qui répondent eux aussi a une préoccupation suresihétique pour les femmes, plutét
médicale pour les homme¥3 Les légumes, synonymes de légéreté, sont alorsamme

un atout pour des femmes « hypermodernes », tapsispour les hommes, ils restent des

aliments pauvres car éloignés de la norme de fetaéve a leur statut, encore aujourd’hui.

Or c’est au sein des catégories populaires et despgs les moins diplomés que ces
différenciations sont le plus vives (Bryson, 199Aterrogé récemment sur le scandale du
Nutella en promotion dans les magasins Intermarétélippe Moati, co-fondateur de
I'Observatoire société et consommation (Obsocopligie que ce produit est devenwire
nourriture du pauvre de laquelle les élites se datent peu a pewd, démontrant la
persistance de la distinction par l‘alimentaffSnIl ajoute d'ailleurs : ¢ntermarché a une
clientéle principalement composée d’individus prag des classes populaires. Or, c’est
précisément une frange de la population qui estése$res consumeriste et vulnérable aux

campagnes publicitaires. (Ibid.)

Ainsi, les catégories sociales ne se positionnkrg gussi facilement, pour le chercheur, sur

I'échelle des golts et pratiques macrosociaux, edte cdifficulté elle-méme varie d’une

391 David Morizet (2011)L.e comportement alimentaire des enfants de 8 &n§1: éacteurs cognitifs, sensoriels
et situationnels : étude des choix, de I'appréoiatet de la consommation de Iégumes en restauratiolaire,
Médecine humaine et pathologie. Université ClaudmBrd - Lyon I, 252 p.

302 Thibault de Saint Pol (2010F0rpulence et genre en Europe : le poids des iriégat’apparence et de santé
https://pastel.archives-ouvertes.fr/pastel-0000&dzLiment consulté le 26/04/2018

393 hitps://ateliers.cfilab.fr/2018/01/31/le-nutellaqgeduit-populaire/consulté le 26/04/2018
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catégorie a une autre. Si I'on s’intéresse auxsekgpopulaires et aux moins diplomes, les
pratiques montrent une segmentation des habitud#ssepréférences en fonction de critéeres
secondaires (genre, génération, etc.). Pour cegjuiles classes moyennes a supérieures, et
des plus dipldmés, on observe des pratiques deeplyslus diversifiees (Di Maggio,1987;
Donnat,1994) et des godts devenus éclectiques éAs2005).

Des 1992, Richard Peterson énonce l'idée d’'une @eode I'éclectisme des godts et des
pratiques des classes plus favorisées dans let&ndiéveloppés. Il décrit le passage d’un
«snobisme intellectuel [qui] repose sur la glorifitan des arts et le dédain des
divertissements populaires, [a un] capital cultumli apparait de plus en plus comme une
aptitude a apprécier I'esthétisme différent d’'ureste gamme de formes culturelles variées
qui englobent non seulement les arts, mais aussiun éventail d’expressions populaires et

folkloriques»>*°.

Son hypothes& omnivore/univore » transforme le concept de wision,
entre classes supérieures et classes populaires,egti plus entendue corrélativement a la
légitimité, mais en lien avec la diversité des iprags et des godts. En ce sens, les classes
supérieures (« omnivores ») se démarquent paréieectisme culturel, tandis qu’en bas de
I'échelle sociale, les habitudes et préférences evidus (« univores ») sont plus
spécifiques. Olivier Donnat va plus loin en expiqu que c'est le développement de la
culture de masse qui est a l'origine de cette éwlucar avec la multiplication des écrans et
I'explosion médiatique, la culture autrefois « tége » des classes supérieures se serait
délitée pour laisser place a une multiplication desirces et productions culturelles,
entrainant des modes de réception et d’appropmiatidférents selon les catégories
sociale€’®. Autrement dit, 'appartenance aux classes supgsesignifie ici une disposition
favorable au dépassement des bornes sociales duretles entre les genres
cinématographiques, littéraires, etc., mais augmsieeles catégories de pratique qui nous
intéressent ici (loisirs culturels, cuisine, alirtegion, médias, sport, etc.). Au contraire, les
membres des classes populaires auraient une gamrmpeatijues plus limitées, issues de la

culture de masse.

394 Richard A. Peterson (1992), « Understanding AuckeBegmentation: From Elite and Mass to Omnivork an
Univore »,Poetics n°21, pp. 243-258

305 Richard A. Peterson (2004), « Le passage a des gadnivores : notions, faits et perspectiveSogiologie

et sociétésn°36, p. 147

308 Olivier Donnat (1994)Les Francais face a la culture. De I'exclusion adlectisme Paris, La Découverte,
372 p.
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Dans la lignée des travaux de ces chercheurs, mbeisons ici I'idée que I'éclectisme des
golts et des pratigues des classes favoriséedle shénéficie évidemment de ressources

économiques plus importantes, vient en grandegpdetieur réseau de relations plus vaste :

la question des sociabilités avait partie liée alecapacité a apprécier et/ou a
mobiliser une vaste gamme de formes culturellestelddue des répertoires culturels
entretiendrait ainsi un rapport dialectique avec diaersification des réseaux

relationnels et le type de capital social a digpwsi Plus grande serait la variété des
contacts d'un individu (notamment en liens faiblgd)is grande serait aussi la

(nécessité de cette) diversité des goits et destodes culturef§”.

Du point de vue communicationnel, il est importdet souligner que plus les relations de
individu sont nombreuses et diverses, plus celudoit nourrir ses interactions par des
références culturelles nombreuses et variées dadimretenir son réseau relationnel voire de

'agrandir.

L'intérét de ces analyses est primordial dans nodeherche sur les représentations et
pratigues de consommation des légumes, parce guat I'accent a la fois sur le brouillage
des frontieres entre les groupes sociaux mais usgor le fait que le phénomene de la
distinction persiste, non plus tant dans les olgelturels associées aux classes sociales, mais
plutét dans les comportements et valeurs déplogéeses groupes sociaux face aux objets
culturels. The sociological analysis of the consumption oftucal products predicts a
relationship between social class and lifestyle)The Spanish omnivore class is associated
with the highest social class indicator and levElkeducation, is younger than the highbrow
class, and contains just as many women as’' ffierCette remarque sur le lien entre style de
vie et niveau social, mais aussi sur la classe rivore » en Espagne conforte notre idée
d’enquéter sur un panel de mangeurs que lI'on pibugtealifier avec Francois Ascher de
« créatifs », bien que nous I'entendions, contraget a lui, comme une manifestation de

pratigues et de valeurs associée a un niveau det de dipldme plus élevé, plutbt que sur la

307 Fabien Granjon, Armelle Bergé (2005), « De quedqeensidérations sur la notion d’éclectisme cultue

Les Enjeux de I'information et de la communicatiattp://www.ugrenoble3.fr/les_enjeug. 8
308 Jordi L6épez Sintas, Ercilia Garcia Alvarez (200@mnivores Show up Again: The Segmentation of

Cultural Consumers in Spanish Social Space”, Eaojgociological Review, Volume 18, Issue 3, pp.-3&8
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classe bourgeoise traditionnelle, qui semble adjbur dépassée, d’autant plus a I'ere du

numérique qui accentue cette évolutfSn

Les mécanismes de production des inégalités cliéisreui ne sont finalement pas
moins prononcées aujourd’hui que par le passé, eweant étre adéquatement
analysés lorsque les mécanismes de domination sgrnbasont envisagés comme
la hiérarchisation de contenus culturels mutuell@mexclusifs. L'inégalité
culturelle est sans doute moins fondée de ce peinue sur la hiérarchie des godts
et des pratiques que sur I'inégale plasticité dpgntoires mobilisables et la maitrise
de la pertinence de leurs contextes de mobilisatiergui constitue en tant que telle
une compétence inégalement distribuée selon lenmldu capital culturel et selon

I'étendue et la composition du capital social (Esin, 1996)°

L’époque est donc aujourd’hui, dans un contextehaesse des inégalités, a une nouvelle
distinction, moins claire mais néanmoins préseet@re ceux qui ont les compétences
économiques et culturelles de varier leurs prascetepréférences, et ceux, parmi les classes
populaires, dont les pratiques et les golts sarg phiformes et segmentés. Les styles de vie
ne correspondent plus a des catégories socialéssfignais inversement, la fragmentation
observée de la société transforme les modes dbtesges de vie a l'intérieur méme des

catégories sociales, moins définies qu’auparavant.

En ce qui concerne I'alimentation et les Iégumégpbthése que nous devrons vérifier est le
fait que les représentations et pratiques desedaggpérieures « omnivores » (Peterson, 1992,
2004) sont diversifiées et variées, parce que Imambres maitrisent I'incertitude produite
par la surabondance de l'offre alimentaire et kediité de I'offre, grace a leurs ressources
culturelles, sociales et economiques. Il ne s’aggis de définir une fois pour toutes un
ensemble de pratiques et de représentations, ume fide vie spécifique autour des legumes

qui distingueraient ces mangeurs des autres, nlaiét g’embrasser la maniére dont ils

399 Olivier Donnat (2009)Les pratiques culturelles des Frangais a I'ére ntimée. Enquéte 20Q8Paris, La
Découverte, 282 p.
319 phjlippe Coulangeon (2004), « Classes socialeastiques culturelles et styles de vie. Le modélelade

distinction est-il (vraiment) obsoléte ?Sgciologie et sociétégol. 36, n°1, pp. 59-85
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jouent entre différents répertoires de pratiquedeetéférences culturelles alimentaires, dans

une tolérance esthétique qui fonde et Iégitimesjusint leur style de vie.

Le défi théorique que représentent les changenwgsrvés porte alors I'analyse sur les
effets de Iégitimation produits par les nouvelleatigues et les nouveaux godts des élites,
puisqu’ils sont devenus éclectiques et ne constitplis un modéle unique a atteindre pour
les classes populaires. La notion de classe ce2diéiveloppée par Francois Ascher prend ici
tout son sens, puisqu’elle entend dépasser l'i@égotnination socioéconomique et culturelle
de classes favorisées pour tendre vers celle dioapg social aux contours mouvants,

comprenant les mangeurs les plus éclectiques,nfaisantre d’'une grande élasticité dans
leurs choix alimentaires et ayant en commun d’avntégré la norme tout en se la

réappropriant a travers des expériences diversegiées selon le contexte.
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1.2. Différenciation sociale et consommation des légumes

Malgré I'essor de la consommation de masse, ldérdifces sociales n'ont pas disparu en
matiére d’alimentation. Elles ont évolué, se sailacées et parfois inversées : par exemple,
alors que la consommation de poisson reste plgsidride dans les foyers plus aisés, celle de
viande, jadis réservée aux catégories favorisé&tgiésormais plus importante dans le bas de
I'échelle sociale. Les achats de produits porta# signes de qualité, comme les produits
biologiques, équitables ou AOC, sont visiblementé&és au niveau de revenu, de méme que

le recours a la restauration hors foyer.

L'essor de la grande distribution, I'industrialiset de la production et les moyens de
transport modernes, qui permettent d’acheminemtesluits des pays les plus lointains a
moindre frais, sont autant de facteurs qui ont eian« démocratisation » de la plupart des
produits alimentaires auparavant réservés a ute (€afé, épices, fruits exotiques, viande
rouge, glaces, etc.). Pourtant, si I'on s’intéreasr enquétes statistiques de consommation
alimentaire ou aux travaux plus qualitatifs se pamt sur les attitudes et les pratiques, on
observe que des différences sociales persistenin@nt ces différences vont-elles évoluer a
avenir ? Vont-elles se creuser ou s’affaiblir ®uP le savoir, il convient d'étudier le
processus de diffusion sociale des golts, lequet g&re modifié par les contraintes
économiques et étre influencé, également, parfiets ele génération.

On sait que certains produits représentent, au-delgoids plus ou moins important de
'alimentation dans le budget, de véritables mawngsiesociaux. Ainsi, les travaux d’une
équipe de I'INRA montrent que les 15 % les plusascconsomment 12kg/UC8/an de légumes
de plus que les plus modestes, la moyenne étaft #g de légumes par UC et par ait.
Dans I'enquéte 2016 CCAF du CREDSE la différence dans les quantités de fruits et
légumes consommeés entre les plus diplébmés et léssnaiplomés est importante, surtout
chez les enfants, bien gu’elle s’atténue depui®2@jue le nombre de petits consommateurs

augmente fortement chez les plus diplomés. C’effiel’ de génération évoqué plus haut qui

311 céline Laisney (2013), « Les différences sociafesnatiére d’alimentation Analysen® 64, Centre d’Etudes
et de Prospective, p. 2
312 Gabriel Tavoularis, Pascale Hébel, « Fruits euégs : les Francais suivent de moins en moins la

recommandation ¥;onsommation et modes de nf292, CREDOC, p. 2
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joue ici, «les plus jeunes sont les plus diplomés et les moimsommateurs®s et ils
n'augmentent pas leur consommation en vieillissaria génération née entre 1977 et 1986
dépense huit fois moins pour les produits frais fugénération de ses grands-parents au
méme age*'* En somme, les Iégumes frais distinguent les menbes plus agés et au statut
social le plus élevé (Caillavet et al., 2009 ; Bte2013 ; Plessz et Gojard, 2013, 2015).

Plus largement, I'adoption de régimes alimentasfcifiques favorisant la consommation de
légumes, comme le végétarisme, montre une diffeaBon sociale des pratiques. Les
données sur le nombre de végétariens en Francecsoiradictoires, en conséquence leurs
caractéristiques sociodémographiques sont peu esnmCependant, d’apres une étude
aupres de clients d'un magasin de produits biologijde la banlieue Est de Paris entre
1997 et 200%° les cadres, professions intermédiaires et empl®gtaient surreprésentés
parmi les végétariens, alors qu’inversement lessarts-commercants, chefs d’entreprise et
les ouvriers seraient sous-représens®$. Dans le méme sens, tandis que les produits
transformés étaient préféré par les catégoriesit®as, dans les années 1980, une étude de
I'INRA 3" montre que leur part est maintenant la plus éleshész les ménages les plus

modestes : c’est la consommation de produits fraigraduit la position sociale aujourd’hui.

Pour terminer, I'un des indicateurs importants ifi€iknciation sociale par I'alimentation est
aujourd’hui la qualité des produits, notamment uitel par les labels. Les catégories
socioprofessionnelles supérieures sont ainsi ptusbneuses a déclarer acheter des produits
biologiques, comme lindique le Barometre 2018 dAgénce Bio: «Toujours en
progression, la consommation réguliére (au moins fois par mois) de produits biologiques
concerne aujourd’hui prés des 3 quarts des Fran€as® vs. 69% en 2016 et 65% en 2015)

et ce, & nouveau davantage auprés des CSP* Gela nous intéresse particuliérement ici

33 |bid.

314 Céline Laisney (2013), « Les différences sociafesnatiére d’alimentation Analysen® 64, Centre d’Etudes

et de Prospective, p. 3

315 Arouna Ouédraogo (2005), « Crise sociale, crisgalit : le végétarisme comme issue. Une étude sidaras

la région parisienne $NRA Sciences Sociales

318 Céline Laisney (2013), « Les différences sociatesnatiére d’alimentation ep. cit, p. 2

317 Marie Plessz, Sandrine Gojard (2010), « La consatiom de légumes des ménages francais : préparation
domestique ou achats de produits transform&gosking Paper ALISS

318 Source : barométre AGENCE BIO / CSA 2018

135



puisque 20 % environ des produits bio consommésgrance sont des fruits et légumes
(Agence Bio, 2017). Toutefois, selon le CRED®Cune diffusion de la consommation de
produits issus de I'agriculture biologique serait@uvre : plus de la moitié (52 %) des
personnes disposant de moins de 900 euros neta@arétaient des acheteurs réguliers ou
occasionnels de produits bios en 2010, contre 2@ Y%ement en 1995. Pour les produits issus
du commerce équitable, on observe également des és 29 % des Francais se déclarent
acheteurs réguliers, cette proportion monte a 3dhea les hauts revenus et tombe a 25 %

pour les revenus modestes.

http://www.agencebio.org/sites/default/files/uplragport _barometre_agencebiocsa 2018.pd€onsulté e
21/04/2018

319 Gabriel Tavoularis, Pascale Hébel, « Fruits euégs : les Francais suivent de moins en moins la

recommandation ¥;onsommation et modes de nf292, CREDOC, p. 2
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1.3. Quelle évolution des godts et des pratiques aliaiess ?

Les différences sociales demeurent donc en matiatenentation, méme si, comme on I'a

vu, elles se recomposent. Peut-on prévoir leurutiom ?

Les théories sociales de la diffusion des goUtdest pratiques ont démontré comment les
changements nés en haut s'étendent ensuite veeslde I'échelle sociale. Norbert Elias a
ainsi expliqué que wers le milieu du XVifisiécle (...) les assiettes, les couteaux, les
fourchettes, les cuilleres et les serviettes pdwageie convive, de méme que les mouchoirs,
deviennent des ustensiles plus ou moins indispssdans la classe évoluant dans les cours.
De ce point de vue et d’'autres, le code de cesetasupérieures commencait a ressembler a
I'usage général des siécles suivants. Les maniéres de table de la noblesse de coumse s
en effet progressivement étendues a la bourgeogsiequéte d’ascension sociale par

'imitation de ces manieres, et plus tard a I'enskende la sociéte.

Aujourd’hui, au vu de la complexification des radas et positions sociales décrite plus haut,
«les expressions de distinction individuelle sonveteies plus indirectes, subtiles et
cachées**! mais le phénoméne de diffusion sociale des gdisatiques semble, bien que
differemment, perdurer. Le golt pour les produitetigues décrit par Faustine Régnier le
montre: d'ananas : longtemps rare et cher, il est alorséde multiples vertus ; devenu plus
commun et moins exotique, il perd son pouvoir susdanté*?% Le fait qu'il devienne
populaire fait perdre sa qualité distinctive (agsecici a la santé, devenue une norme
alimentaire notamment depuis le PNNS) au produibrsd d’autres produits le remplacent
dans cette fonction de différenciation, Igpapaye» par exemple. On pourrait encore citer
d’autres aliments, types de cuisine, maniéres lole,taratiques alimentaires qui, réservées il

y a peu a une élite, se sont ensuite diffuséeg osgmndent actuellement dans la société toute

320 cas Wouters (2003), « La civilisation des meeurdest émotions : de la formalisation & I'informaiisa »,
pp. 147-168, dans Yves Bonny, Erik Neveu, JeamMhde QueirozNorbert Elias et la théorie de la
civilisation, Rennes, PUR, 268 p.

321 |bid.

322 Faustine Régnier (2001), « L'exotisme est-il boarpga santé ? », Face a face [Online], 3 | 2001in® since

01 March 2001, connection on 21 April 2018. URittp://journals.openedition.org/faceaface/628
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entiére : la cuisine japonaise (Régnier, 2001), dexduits bio (Agence Bio, 2018), les

aliments issus du commerce équitable (Thierry Mah@9) en sont quelques exemples.

Plus subtilement, le fait de se différencier parréagime particulier, des intolérances ou
allergies, peut étre analysé comme une forme d@énclisn nous l'avons vu en premiére
partie.

Plusieurs études se sont penchées sur le phénafeédispersion des godts et des valeurs
alimentaires : dans leurs travaux pour le laboratdhlimentation et Sciences sociales
(ALISS) de 'INRA%*?® Faustine Régnier et Ana Masullo montrent lesdiffices de réception

des normes prescriptives :

Cutégories
sSUpEricures
“‘i':]-l,l'\.'l"'ll el
approprigtion des
TS

Catégories intermédinires

intégrées & mmdestes

L1 ASCension
Hyperadhésion et
bonne volonie

Catégorics
modestes &
popualaires
Rénction

criaguc

Priécaires
InchiFFérence
ALK OIS

FIG 11 « Quatre formes de réception des normes d’alimentaté de corpulence®**

A travers leur enquéte menée sur 85 personnes, eXpliquent que les groupes sociaux
intermédiaires cherchent, encore aujourd’hui, paur Isouci d’intégration et d’ascension
sociale, a appliquer dans leurs pratiques les roque se sont appropriées les catégories plus
favorisées. En outre, elles valident l'idée que deltions sociales, leur nombre et leur
qgualité, renforcent le désir et les efforts pourparvenir: les membres de ce groupe
«témoignent de nombreuses relations en-dehors dalecdamilial et de liens sociaux

intenses, tenant principalement a leurs relatiors tcavail, aux relations amicales et de

32 Faustine Régnier, Ana Masullo (2009), « Obésitéfitg) et consommation. Intégration des normes
d’alimentation et appartenance social®eyue francaise de sociologiml. 50, n° 4, pp. 747-773
324 |bid., p. 752
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voisinage %*°. Elles citent également I'exemple des représamtatisur le sens de kien
nourrir son enfant»> (Ibid., p. 758) : ©ans les catégories aisées, bien nourrir son enfant
releve d’'une démarche éducative et d'une « conmegpédagogique” » (Gojard, 2000, p.
482%%9, structurée par un ensemble de régles et de ipéiscvigoureusement affirmés En
revanche, pour les catégories modestes, I'impomantd’offrir une abondance d’aliments
nourrissants pour répondre a la « peur de manqueer gui peut expliguer, en partie, les types
de produits privilégiés par ces catégories. Eneos, des [égumes ne sont pas favorisése «
goUlt des aliments a prétention diététique comméébpsmes, percus comme austeres par les
meres, leur viendra peut-étre plus tard, avec @e, mais ne constitue pas un enjeu.
(Ibid.).

D’autres chercheurs ont aussi démontré que la tldiascension sociale est corrélée a la
reprise a leur compte des normes et valeurs dypgrque les individus veulent intégrer. En

effet, «xune reconnaissance forte de la légitimité des neresteiales conduira a développer

des stratégies de réduction de la tension qui tendeeuphémiser les différences entre milieu
d'origine et milieu d’arrivée»**”. Anne Lhuissie?”®, dans un article sur la classe ouvriére du
nord de la France, note ainsi quées filles qui integrent les normes sociales d'wuveau

milieu soutiennent ensuite leurs méres pour metirplace une nouvelle facon de manger

Au final, les normes, valeurs et pratiques alimeasarestent, quoique sous des formes
différentes, corrélées au phénomene de la distimcthéme si les catégories sociales ne sont
plus aussi clairement organisées qu’auparavanen@et ici I'idée d’'une diffusion, toujours

du haut vers le bas de I'échelle sociale, maiseetss catégories déja proches les unes des
autres, nous notons avec Coline Ferrant et MadesBf® qu'il est étonnant de ne trouver que
trés peu de travaux, dans le champ de 'alimemtatjai intégrent «omme la culture, I'étude

32 bid., p. 753

326 severine Gojard (2000), « Lalimentation dans tame enfance, diffusion et réception des normes de
puériculture», Revue francgaise de sociologiel. 41, n°3, pp. 475-512

%27 Jules Naudet (2007), « L'expérience de la mobtiteiale ascendante. Les deux visages de la méussit
sociale »Notes et Document¥’3, Paris, OSC Sciences Po

328 Anne Lhuissier (2012), « The weight-loss practioésvorking-class women in France », Food cultund a
society, Volume 15, n° 4, pp. 643-664

329 Coline Ferrant, Marie Plessz (2015), « Structuze budgets alimentaires dans I'enquéte Budget m#lda
2011 »Working Paper ALISSaris, INRA
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de la stratification sociale des got#&°. Pourtant, nous I'avons évoqué, de nouveaux estér

distinctifs apparaissent et parallelement, de nauxebjets alimentaires, en se démocratisant,
perdent leur statut de différenciation. La biodyignte véganisme, la livraison de repas a
domicile, le yuzu, etc. autant de produits et ddiques qui émergent et pourraient également

se diffuser.

Comment les légumes, dans ce cadre, se situeht@emment font-ils sens pour les

mangeurs « créatifs », dans leur triple dimensemsarielle, sensible et symbolique ?

330 |bid., p. 3
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2. Comprendre les modalités de mise en avant des légamet les formes de vie

associées

Nous savons que le mangeur moderne est nomade égjpratiques varient en fonction du
contexte de consommation. Des lorsjo&-on persister dans la tentative de dresser des
typologies de mangeurs les décrivant tels quilsieat durablement ? (Lamine, 2008). II
nous parait peu probant de tenter une classifitagsentialiste des mangeurs de légumes,
c’est pourquoi nous avons décidé d’opérer une ghtien des comportements eux-mémes.
Notre démarche se situe donc ici en partie dart®leant de lahéorie des pratiquedont
Sophie Dubuisson-Quellier et Marie Plessz ont déréodia pertinence dans toute réflexion
sur les pratiques alimentaires.La théorie des pratigues propose de situer lesctires
cognitives et symboliques directement au coceur dEgjpes sociales nécessitant de placer

ces derniéres au centre de I'analysé”.

La question est de savoir si le légume ne seraitgmapasse de devenir un nouvel aliment
distinctif, concentrant les valeurs dominantes d&ensociété hypermoderne. Ces valeurs,
telles la fraicheur, la légereté, le naturel, eteraient reprises a leur compte dans une forme
de vie émergente par les catégories diploméese<eil alors constituées en classe sociale
« créative » (Ascher, 2005), auraient des reprétient et des pratiques encore minoritaires,
appelées a se diffuser. Suivant par la les thédeekinnovation sociale observées au fil de

I'histoire, il semble pertinent de s’intéresser dueins et leviers, au-dela des conditions

matérielles, de la consommation des légumes clemaageurs.

Il s’agit donc ici d’étudier I'imaginaire que lesgumes soulévent chez les mangeurs les plus
consommateurs, a savoir les catégories sociake$oislaisées et éduquées (CREDOC, 2017),
en dépassant l'idée d’'une analyse sesiostylegpour tendre vers une analyse des modalités

de mise en avant des légumes eux-mémes.

31 Sophie Dubuisson-Quellier., Marie Plessz (2013)a ¢héorie des pratiques Sociologie n° 4, p. 3.
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2.1. Dépasser la catégorisation essentialiste des raende legumes

L’étude des « styles de vie fif¢ style3, apparue aux Etats-Unis dans les années 1960,
compléete les typologies établies avec les varialitasitionnelles (age, sexe, habitat,
occupation) par des « variables culturelles ». sEBent popularisées en France, dans les
années 1970, par le Centre de Communication Avafie€@) du sociologue et publicitaire
Bernard Cathelat, qui travaille au sein du groupeds et définit ainsi sa démarche[Les
styles de vie] consistent pour nous a faire le dépar la sociologie pour mieux faire ensuite
le marketing»**2 Bien que trés critiqué¥ les styles de vie ont pour intérét de porter I'atce
sur les enjeux de distinction qui conduisent aifgémnciation de diverses maniéres d’étre
dans une société donnée. Fondamentalement, urs&ipleose & un autf¥. Ce qui explique

le large usage que le marketing a fait de cettéomtt, notamment & travers I'approche
dessociostylesiéveloppée dans les années 1970-1980, pour opEsesegmentations de la
population sur la base des comportements de conatiormlLes sociostylescensés refléter
des « mentalités socioculturelles » communes &dgsmbles d’individus, donnent lieu a une

véritable cartographie de la population.

L’étude des styles de ventre en résonance avec une littérature socioleg{@audrillard,

1968, 1970) et sémiologique (Barthes, 1957, 196f)i élaborent un systeme de
représentations de la « société de consommatiQette littérature soutient la méme thése
gu’Ernest Dichter, précurseur du marketing avecrselerches sur les motivations d’achat,
selon laquelle nous consommons des signes, biengula des objets fonctionnels, c’est-a-

dire des valeurs et des statuts sociaux.

Mais cessociostylegproviennent souvent de sources faibles ou contsées, et procedent en
ce sens davantage de la croyance et eXpéditions économiques hasardeusegue de

I'analyse scientifiqu&®.

%32 Bernard Cathelat (1980), « Prospectives socidlety/kes de vie »Cahiers de I'lREPp. 148

333 Didier Georgakis (1992), « Un prophéte constrait ges censeurs ? Bernard Cathelat et ses «sypleest
entre controverse et succedwlitix, vol. 5, n° 19, pp. 159-174

334 Marielle Macé (2016)Styles. Critiques de nos formes de Haris, Gallimard, 356 p.

33> pierre Valette-Florence (1994)s styles de vie. Bilan critique et perspectiesis, Nathan, 320 p.

3¢ Nicolas Herpin (1986), « Socio-styleRevue francaise de sociologi€ 27, pp. 265-272
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L’idée de cette recherche est justement, pour cenuoe les représentations et les pratiques
de consommation des légumes des mangeurs, de €éfiagposition traditionnelle entre
déterminisme et liberté de choix. Aprés une conormssez homogene du consommateur (le
consommateur au singulier) développée par Pierteddeu par exemple, suivie de la vision
d’'une diversité de figures des consommateurs @@sammateurs au pluriel, catégorisés en
niches, tribus, socio-styles etc.), l'idée de comsmteurs intrinsequement pluriels et évolutifs
s’'impose aujourd’hui, ce qui suppose de mobiligsr lessources nécessaires pour pouvoir
décrire ce caractere pluriel et exprimer une aeetavariabilité des comportements

alimentaires en fonction des situations.

En effet, il existe dans la sociologie de l'alimaidn un débat théorique classique, qui oppose
les tenants d’un déterminisme social encadrantplesiques alimentaird¥ et entrainant
stabilité de ces dernieres, a ceux d’'une certameldication contemporaine des structures
alimentaires (Poulain, 2002), ou d’une forme detrdéturatiori*® notamment liée aux
évolutions macrosociales (travail féminin par expet économiques (industrialisation de
I'alimentation). Une troisieme voie défend une tiBede composer des mangeurs, mettant en
avant les manieres de faire des consommateurgdargsiaux stratégiesmniprésentes des
industries par des tactiqgues de détournement, corgment et autres bricolages (De Certeau
& al., 1980).

Ces oppositions sont présentées ici de maniereemna@hsement trés simplifiee. Mais plus
profondément, derriere ces divergences d’analyparaji une opposition cruciale entre une
conception des pratiques alimentaires comme deeasentiellement déterministe, et une
vision supposant au contraire une liberté et done téflexivité du mangeur : Iethos

matérialise la rencontre entre la socialité et lacgbilité, entre les déterminismes auxquels

I'individu est confronté et son espace de libedé it peut s’y soumettre ou les refusér”.

37 Claude et Christiane Grignon par exemple publemt1980 un article (« Styles d'alimentation et go(t
populaires »Revue francaise de sociologi® 21-4, pp. 531-569), dans lequel ils assoaienstyle de vie a une
classe sociale, la seconde déterminant le premi€r'est du cété des classes dominantes, dans larr@gl I'on
trouve les revenus les plus élevés, les diplomesisdignement supérieur, la résidence parisienne et,
corrélativement, I'ensemble des consommations rquesiéfinissent le style de vie et le golt bouigeetc.»,

p. 533

338 Nicolas Herpin (1988), « Le repas comme instituti€ompte rendu d'une enquéte exploratoir&keyue
francaise de sociologja°29-3, pp. 503-521

339 Jean-Pierre Poulain, Jean-Pierre Corbeau (20®)ser l'alimentation. Entre imaginaire et ratioié)

Toulouse, Privat, p. 117
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Or, un déterminisme total est aujourd’hui dépapaé&que le mangeur a en partie prise sur ce
gu’il mange, comme nous l'avons vu en premiérei@akiais I'acte alimentaire ne résulte pas
non plus d’une intentionnalité absolue : la sitatalimentaire est toujours reliée a d’autres
actions alimentaires et culinaires, le mangeuriresirit dans un environnement collectif et
social, et a la fois pourvu et limité par son répiee culturel, comme I'ont bien montré les

anthropologues.

Ainsi, comment construire une base théorique adati a dépeindre la variabilité des
situations alimentaires, deés lors que le compontgrde mangeur n’est ni totalement libre, ni
déterminé, ni le fruit du hasard ? Il parait ingSant a ce stade de sortir de la sociologie de
lalimentation pour emprunter & d'autres discipinenotamment la sémiotique, les
fondements théoriques nécessaires a cette comgiéhate la variabilité. Pour aller au-dela
de l'opposition historique entrbabitus ethos et contingence, une voie théorique est de
spécifier différents modes d’action, en donnant gaghkvidus, alors pluriels, la possibilité de
basculer d’'une modalité a l'autre selon des fastedariés : lieux, moment, interactions,

dispositifs, etc.

S’agissant alors de penser lindividu pluriel, di@s questions apparaissent: doit-on
'envisager comme morcelé, constitué de multipleseftes, de plusieurs personnalités
additionnées et entrant en jeu chacune a leurdua conséquence pour le chercheur est, en
ce sens, d'étudier la pluralité des scénes sotf@léBour Bernard Lahire, toute analyse
globalisante efface la complexité intrinseque detBur, et 4action est toujours le point de
rencontre des expériences passées individuellesoqtiiété incorporées sous forme de
schemes d’action (schemes sensori-moteurs, schéteesperception, d’évaluation,
d’appréciation, etc.), d’habitudes, de maniéres Yde, de sentir, de dire et de faire) et d’'une
situation sociale présenté®. Ce genre d’approche permet de s'interroger sur ike ran
avant des diverses « faceé>que l'individu présente en situation : quellesoais font que
'une des faces soit mise en avant puis passecamdglan ? Comment expliquer malgré cela
la cohérence de l'individu ? Ces questions sontiaciales si 'on considere avec Erwing
Goffman que l'individu et la structure dans lagaellévolue ne sont pas en opposition mais

en relation constante, se co-construisant mutueldmans I'interaction entre les acteurs et la

340 Bernard Lahire (1998),’homme pluriel. Les ressorts de I'actidParis, Nathan, 272 p.

31 bid., p. 82

342 Erwing Goffman (1973)La mise en scéne de la vie quotidientmene 1 : La présentation de soi, Paris,
Minuit, trad. d’A. Accardo, 256 p.
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société, a partir du moment ou les acteurs agissenfa base d’'un sens commun qui guide
leur conduite. En ce qui concerne les légumes,aijitsalors d’observer au plus prés la
relation en jeu entre chaque mangeur et les rempaisms sociales de I'aliment, pour tenter

de comprendre le sens pris par ceux-ci, a traesrexpériences et situations.

Notre recherche entend donc décrire les représamatt actions des mangeurs vis-a-vis des
légumes, dans leur discontinuité, leur instabilgéys variations du degré de réflexivité et de
routine, sans tomber dans la figure d'un consomunatbangeant et imprédictible, voire
s’enliser dans un relativisme infructueux. Il staigi d’'une démarche pragmatique a échelle
microsociale, focalisée sur les situations de comsation, dans l'idée qu’elles sont le théatre
a la fois de changements mais aussi de rééquiébraQela doit permettre de décrire les
tensions entre les formes renouvelées des nornmesrahires, comme le souci diététique et
nutritionnel, les formes plus ou moins intégréescattualisées des cultures alimentaires des
mangeurs, comme l'importance du godt, les intepastiavec les autres, ou encore les formes
émergentes de l'intérét nouveau pour I'environnéraele souci éthique, toutes ces tensions
se jouant dans les moments de basculement quéadrdt des légumes, leur préparation ou
leur consommation. Malgré ces tensions et changesmiEnmangeur ne repart pas a zéro a
chaque choix alimentaire, parce que chaque situatiet en jeu les expériences antérieures.
C’est pourquoi notre approche part de I'étude dastions (d’achat, de préparation, de
consommation) mais requiert également des proteatiknquéte permettant d’appréhender
les représentations des mangeurs sur la longue etde replacer les changements dans une

vision plus large et stable du mangeur.
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2.2. Modalités de valorisation et formes de vie auties léegumes

C’est ainsi que nous nous inscrivons dans une ddmarsisant a faire émerger les formes de

vie créées autour des légumes. Dés les années Jdi@lies Fontanille explique :

L'expression « forme de vie » a été préférée & al « style de vie » [...] parce que
les « styles de vie » sont des déterminations kesciajue leur nombre et leur
organisation sont a chaque fois finis et imposési@aociété. En revanche, les
« formes de vie », quoique socialement et cultemedint déterminées, doivent

pouvoir & tout moment étre inventées et/ou récuséek praxis:”

Le concept de la forme de vie doit nous permetgentettre justement en évidence les

basculements, les ruptures lors de I'expériencgivel aux légumes du mangeur.

Il s’agit alors, dans la continuité des travauxidan-Jacques Boutaud, de saisir le sens que les
mangeurs donnent aux légumes en partant d’abolduls sensations. Au fondement de
toute représentation de I'objet alimentaire se treudonc la représentation sensorielle. Un
phénomene possible a concevoir, dans la mesuresosensations intéroceptives du godt, la
sensation gustative, ont déja le pouvoir de faimage»***. Nous serons ainsi amenés a
déterminer les registres de valorisation des légumans un systéme de compréhension de

I'objet cohérent entre esthésie, esthétique eté¢hi

En effet, le mangeur hypermoderne que décrit Fianéscher accorde aujourd’hui une
importance primordiale & kesthétisation de la vie quotidienne par I'alimation »***. Que

ce soit par le plaisir de cuisiner, de sortir agtaarant, de recevoir des convives ou de
transmettre une culture culinaire ou alimentaisesienfants, les modalités de valorisation des

aliments, dont les Iégumes, sont multiples et atasisi 'on veut comprendre comment le

33 Jacques Fontanille (1994), « Style et formes @e»yip. 73, dans G. Maurand (dile style Toulouse,
Toulouse-le-Mirail, pp. 67-83

344 Jean-Jacques Boutaud (2012), « L'esthésiquesttdtigue. La figuration de la saveur comme agtfan du
culinaire »,Sociétés & Représentatigny’ 34, p. 88

3% Francois Ascher (2005)e mangeur hypermoderne. Une figure de I'individleétique Paris, Odile Jacob, p.
212
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mangeur percoit cet aliment. En ce sens, le légestecompris comme une représentation
figurale, faite de formes, et figurative (Bouta@@12). Cette représentation préfigure le goQt
du légume et fait naitre déja, avant méme la dafost des sensations mais aussi, sur le plan
ethique cette fois, I'image d’'une forme de vie ('idée d’'un terroir, d’'une identité
régionale ou locale, du manger sain ou encore datlaaliteé), a laquelle le mangeur peut, ou

non, s’identifier.

L'image esthésique de la saveur, et au-dela dephistication des termes pour
décrire un processus figuratif complexe, nous pargentir, le plus simplement du
monde, combien la forme discréte et intime d’'umalit révele toujours une forme

de vie, une éthique, qui, si elle s’enrichit du te@h avec les images, s’ouvre a la

réflexivité >*°

Loin de se limiter a décrire une forme figurale imable et figée du légume, I'idée est bien de
saisir comment les mangeurs percoivent cet alirselin les contextes et les modalités de
mise en avant de cet aliment. La question est alersavoir quelles sont les modalités par
lesquelles les légumes sont valorisés, dans leecplirs large des styles culinaires ou
alimentaires des mangeurs obserwés$.a possibilité d’'une quéte d’identité suppose que
'enjeu soit défini comme un certain dispositif rabdque la visée de la quéte discursive
prenne la forme d'une image-but modale, définieépmhdamment des axiologies et, par
conséquent, compatible ou incompatible avec effés Il s'agit alors de replacer le légume

dans I'environnement global du mangeur afin deirskissens qu’ilpeutlui donner dans sa

guéte d’identite.

L’ambition de faire émerger le sens associé auxnégs par les mangeurs impose alors, si
'on veut réaliser en analyse en profondeur, noolesgent de déployer une enquéte
gualitative aupres d’'un panel d’individus, mais ausde limiter ce panel afin de pouvoir

multiplier les protocoles d’enquétes et les corgexte relation aux légumes.

34 Jean-Jacques Boutaud (2012), « L'esthésiquestidtigue. La figuration de la saveur comme astifan du
culinaire »,0p.cit, n° 34, p. 97

347 Jacques Fontanille (199%¢émiotique du visib)éaris, Presses universitaires de France, p. 182
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2.3. De lintérét d’'une enquéte qualitative aupres d& rBangeurs, par des

protocoles croisés

L’ambition est ici d’étudier I'imaginaire que lesgumes soulévent chez les mangeurs les plus
consommateurs, a savoir les catégories sociake$oislaisées et éduquées (CREDOC, 2017),
ceux que Francois Ascher associe a la « classeveréa Dans ce cadre, la consommation de

légumes est appréhendée comme source de distimttédimtégration sociale.

Dans cette perspective, nous avons constitué nel p@ 20 mangeurs dont I'appartenance a
la classe créative a pu étre définie selon plusietiteres : un niveau d’études supérieur, des
sorties au restaurant au moins une fois par maistrgduisent a la fois un certain niveau de
vie et un souci esthétique de I'alimentation prarégrun age compris entre 35 et 55 ans. En
revanche, nous avons appliqué le principe d'unalgés dans le genre des enquétés (10
hommes et 10 femmes) et leur lieu de vie (7 rurawec des modes de vie périurbains
puisqu’ils travaillent tous en ville, et 13 urbginEnfin, pour prendre en compte la diversité
des situations familiales, dont I'influence sur fEatiques est certaine, nous avons intégré 2
célibataires, 1 personne divorcée ayant des enfapisrsonnes en couple ayant des enfants et

11 personnes vivant en couple sans enfant.

Pour le choix des interviewés et du corpus ainsnstitué, nous avons suivi les
recommandations de Roland Barthes (1985), qui gxeliqu'un corpus est valide a deux
conditions: 'homogénéité et la représentativitbomogénéité est respectée sur la substance
et sur la temporalité. Quant a la représentatiVité&ohérence ici veut qu’elle concerne les
membres de la classe créative dont la présentenaee propose d’analyser en profondeur
les motivations et modalités de consommation. @elxrait permettre de vérifier l'idée de
Francois Ascher, selon qui les classes socialeenmis a aisées seraient, dans le cadre de la
transition alimentaire en cours dans notre socigbéy ainsi dire des précurseurs, qui ont
acquis la maitrise d'eux-mémes face a la suraboedafimentaire, en équilibrant leurs
repas®® L'objet de cette recherche appelle donc le chibime population assez homogeéne,

«avec une diversification raisonnée a partir de éints criteres, tranches d'age, type de

348 E rancois Ascher (2005)e Mangeur hypermodernParis, Odile Jacob, 336 p.
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logement, lieu d’habitation, par exempi&®. L’idée est bien ici d’observer et comprendre

des pratiques diverses signifiantes socialementpatexte, plus que la représentativité.

C’est pourquoi nous avons retenu avec Jean Baardfiif la nécessité de prendre en compte
le contexte. Le récit de l'enquété quand il padesd vision et de sa consommation des
légumes est au croisement de sa culture (dimensimtextuelle et générale) et de ses
croyances (dimension individuelle). C'est donc arti@ par le contexte que ce récit prend son
sens, tout comme les pratiques, si I'on consideex aean-Pierre Olivier de Sardan que
«c'est (...) un probleme de recherche empirique qusal®ir quelles représentations et

guels comportements sont partagés dans tel contektkesquels ne le sont pas dans tel

autre »>°%,

Il s’agit de comprendre comment les |égumes fons g@our ces mangeurs, dans leur triple
dimension sensorielle, sensible et symbolique. jeciif est ici d’ «appréhender cet espace
sensible au travers d'une approche sémio-pragmaticgémio-sensible, qui a l'avantage
d’interroger le sens a trois niveaux et, plus emgdrois plans complémentaires du processus

de sa compréhension : esthésique, esthétique péthitf.

On opposera alors I'objection a laquelle nombrengiig&€tes qualitatives ont a faire face :
comment prétendre a la rigueur scientifique en vase, interprétant, analysant les discours
et pratiques de 20 personnes seulement ? Pourgymsiajouter a cela quelques chiffres et
statistiques quantitatifs qui viendraient « solalif> cette étude purement qualitative ? Quelle

pertinence cette démarche offre-t-elle ?

D’abord, « les formes de la plausibilité empiriqere anthropologie passent le plus
souvent par des procédures d'enquéte de typeaiifaléous la forme du "terrain”,
dans lesquelles les interactions entre l'anthrqpmoet ceux qu'il étudie sont

décisives. Les connaissances ainsi produites nd sen d'autre que des

349 sophie Alami, Dominique Desjeux, Isabelle GarabMaussaoui (2013),.es méthodes qualitativeBaris,
PUF, p. 65

350 Jean Baudrillard (1968)e systéme des objeRaris, Gallimard, 294 p.

#1 Jean-Pierre Olivier De Sardan (20083, rigueur du qualitatif. Les contraintes empiriguee l'interprétation
socio-anthropologiquelouvain-La-Neuve, Academia-Bruylant, p. 49

%2 Jean-Jacques Boutaud, Stéphane Dufour, Clémdrtigel-Gential (2017), « Pour une approche qualiati
du sensible »Recherches Qualitatives°20, pp. 341-354.
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approximations plausibles, c'est-a-dire des reptaiens savantes qui ont pour
ambition de rendre approximativement et plausiblmmmpte des réalités de
référence. Elles ne prétendent pas énoncer decloedles ne s'embarrassent guére,

le plus souvent, de statistiques détaillées ouodegentages précis (...)**%

Cette idée de plausibilité, associée ici aux travaes anthropologues, est tout a fait
transposable en sciences de l'information et deolamunication, dont les méthodologies
diverses et variées comportent pour une grandeuparforme de « bricolage » qui n’enleve

rien, tout comme pour I'anthropologie ou la soagdoqualitative, a leur scientificité.

Ensuite, I'idée premiéere était de recueillir esggpar des entretiens le sentiment et les choix,
volontaires ou inconscients, de mangeurs de lase&lasréative que nous pensions
consommateurs importants de léegumes. En efféénguéte par entretien est une méthode
sollicitée pour des travaux qui portent majoritairent sur les représentations sociales ou sur
le vécu d'un groupe donné® et par extension, le croisement de plusieurs podés de
terrain associés a des entretiens, hérité de fFaptfogie et de la sociologie qualitative,
permet de gagner en profondeur ce que I'enquétnar gn étendues Nous ne réfléchissons
pas seulement en termes de nombre de personnesien@mps de terrain (Alami et al., p.
64). Ceci est d’autant plus vrai qu'a partir d'wertain nombre d’entretiens ou de protocoles
de terrain, comme le captage vidéo d'un repas d®ise que nous avons mis en place, un
effet de répétition, de « redondance » (ibid.,5). < fait jour, peut-étre d’autant plus lorsque
le panel observé est homogene a certains pointvuge Notre échantillon est donc
ciblé et non aléatoire, en partie parce que laii®h initiale de I'ensemble étudié, la classe
créative, est plus spécifique, et en partie pawe lgs processus sociaux possedent une

logique et une cohérence qu’un échantillonnageaitéane percevrait ps.

Il s'agit ici, d'abord, de comprendre comment Egumes sont percus par les mangeurs

éclectiques, « omnivores » (Peterson, 1992), otrééen permet avec les interviewés un

%3 Jean-Pierre Olivier De Sardan (2004) , «Lla rigudu qualitatif. L'anthropologie comme science
empiriqgue »Espaces Temppp. 84-86

%4 Aude Seurrat (dir) (2014Ecrire un mémoire en sciences de l'information etlal communicationParis,
Presses Sorbonne Nouvelle, p. 96

¥5Michael Quinn Patton, (1990"%ed.).Qualitative evaluation and research methgHsousand Oaks, CA, US,

Sage Publications, Inc.

150



véritable échange, duquel des informations richais muancées peuvent sortir. Ensuite, saisir
les habitudes des enquétés quant a leur consonmdgidégumes (fréquence, type de plat,
type de cuisson, etc.), est possible par une dismuspprofondie, qui autorise également, en
analysant les attitudes, la sémantique, les réftexiou les hésitations de l'interviewe, a

dessiner I'imaginaire qu'il développe autour dganées.

Mais puisqu’il s'agit de «léconstruire une consommation au travers d’uneesgei pratiques

sociales»>>®

, il est rapidement apparu qu’il serait nécessdérelépasser le recueil de données
déclaratives pour avoir la vision la plus précissgible de la consommation des légumes de
nos enquétés et saisir d’éventuels écarts entre @opos et leur maniére d’agir réelle. Le
principe est de les croiser, afin d’analyser de igranapprofondie la consommation de
légumes par les membres de notre panel, dans &lega de routinier, impliquant des

activités corporelles, mentales, matérielles, dsgas sous-jacentes.

C’est ainsi que trois autres protocoles d’enquéted venus s’ajouter aux entretiens, et dans
le temps de leur mise en ceuvre, les devancergaéries entretiens puissent également servir
de retour sur expérience et de moment de réfléxsutr des pratiques sinon inconsciemment
motivées, du moins habituelles. Le recueil desetElde courses sur une semaine a eu pour
but de situer les membres de notre panel dans eodes d’approvisionnement, sachant que
celui-ci joue un réle dans le niveau de consommaties légumes (CREDOC, 2015). Ensuite,
la mise en place de « carnets de bord » des rgrasur un jour travaillé, I'autre sur un jour
non travaillé®’, a été pensée comme un moyen de saisir a lagfaeniporalité, I'espace, la
composition et le contexte des repas du midi esaudes personnes interrogées. Enfin, le
captage vidéo d’'un repas de soir de semaine repiees@e facon de dépasser les données
déclaratives en pouvant observer les pratiquekesegés mangeurs, en otant I'un des biais de
I'observation participante qu’est la présence daduéteur, tout en conservant les avantages
dont le recueil de données concretes sur les pestide consommation. Le but est d’analyser
les pratiques culinaires et l'acte alimentaire gémdlativement aux légumes, dans leurs

dimensions matérielles, processuelles, rituelt@sractionnelles et agentielles.

« Avec cette mosaique quelque peu hétéroclite deégsncommentées et interprétées, nous
sommes bien dans de I'a peu pres. Mais cet a p&sirpa rien (ne devrait rien avoir) d'un

n'importe quoi» (Olivier de Sardan, pp. 39-40). En effet, il n&®g pas en anthropologie, pas

3¢ Sophie Dubuisson-Quellier, Marie Plessz (2013)a ¢héorie des pratiques Sociologie n° 4, p. 8
%7\oir annexe 1
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plus gu’en SIC, de méthodologie figée, arrétéeeebmnue comme « conforme » par les
experts en la matiére. Le seul principe qui a pdeguce choix de se limiter ici & 20 enquétés
est le fait de I'approche multi-méthodes, s’inspirdu concept de « validité de construit »
(Campbell et Fisk, 1958F. L'hypothése est que si 2 méthodes au moins parere aux
mémes résultats, le degré d'accord entre ellesefpample captage vidéo et entretien en face

a face) établit la validité convergente.

Ainsi, la mise en ceuvre de protocoles croisés gdlithlement a elle seule la taille de notre
échantillon. Si rien ne valide formellement les uféds obtenus que la méthode
d’interprétation et les grilles d’analyse choisiefie permet alors d'utiliser ce que Pierre
Paill€**® nomme la reuve par la triangulatiom : la méthode de triangulation et la méthode
de cristallisation assurent la démonstration dealaité interprétative, au-dela du choix de
recueil des données de terrain. La triangulatianues processus de confirmation par la
combinaison de plusieurs méthodes et sources dirations. Elle repose sur la confrontation
d’éclairages qui vérifient la justesse des résalltatle implique le recoupement des données,
des méthodologies, des analystes et des schéntesvdi (Denzin, 1988). Le processus de
triangulation se double d’'un mécanisme de cristaiion. Si les données sont concordantes et
si elles aboutissent aux mémes analyses, on ligpdthese que les résultats sont valides. Si
des différences existent sur le méme sujet (panpbedes avis différents de consommateurs
et de non consommateurs), on admet que les dochéaagent en fonction des circonstances

(méthode de cristallisation).

Au final, «I"émicité" et la "descriptivité®° sont des propriétés fondamentales du travail
anthropologique, qui témoignent, a travers des algjfs d'enquéte "qualitative” raisonnés,
de ce que nos interprétations ont un ancrage ewpiriindéniable»*®*. Du point de vue

communicationnel, les deux opérations centrales spet la description des pratiques

%8 Jean-Claude Andréani, Francoise Conchon (200Bigkilité et validité des enquétes qualitatives. &t de
l'art en marketing, Revue Francaise du Marketing 201, pp. 5-21

39 Pierre Paillé, Alex Mucchielli (2016, 4° édlyanalyse qualitative en sciences humaines et ExiRaris,
Armand Colin, 432 p.

%0 par émicité, on entendra le recueil des représens, et par descriptivité, l'observation de sepratiques.
Jean-Pierre Olivier de Sardan (1998), « Emiquebpomme n° 147, pp. 151-166, et (2003), « Observation et
description en socio-anthropologieBnquéte, n3

31 jJean-Pierre Olivier De Sardan (2008, rigueur du qualitatif. Les contraintes empiriguee l'interprétation

socio-anthropologiquelouvain-La-Neuve, Academia-Bruylant, p. 45
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concrétes observées et la transcription des progmseillis doivent ici nous permettre de
comprendre comment les discours médiatiques nombir Il'alimentation et plus
particulierement sur les légumes, formant en pdese imaginaires sociaux, sont pergus,
recus, compris et éventuellement mis en pratiquapptopriés par les mangeurs que nous

enquétons.

Comme le disait simplement Feuerstein (1986, p., 66thantillonnage, c'est regarder
attentivement une partie d'une chose afin d'enemgjpe plus sur la chose dans son entier.
Nous ne prétendons donc ici a aucune validitéssigie mais a I'identification des situations,

représentations et pratiques de consommation pessh contexte.

L’analyse des données obtenues, consistant erepamtiun repérage des récurrences et
divergences pour saisir la grammaire de I'instdatmoment ou de la semaine, sera ensuite
reportée sur la dimension figurative des discoobgefs, lieux, moments, situations, relations)
reconfigurée lors des entretiens semi-directifs.ti®avent ainsi traduits la réflexivité des

mangeurs sur leurs pratiques, leur rapport a lanappour faire apparaitre les dimensions
culturelles et collectives de leurs démarches mieli en lien avec leur consommation de

légumes.
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3. L’image des légumes dans les médias : normes eprésentations collectives

Ayant détaillé le cadre analytique de cette rediersur les représentations et pratiques en
lien avec les légumes, rappelons ici que les reptasons sociales telles que Serge
Moscovici et d’autres les ont définies, prenneminf® par la communication et les relations

entre les individus et la société. Or le monde hypelerne dans lequel nous vivons est
précisément le théatre, depuis quelques annéase dwltiplication des canaux meédiatiques,

ayant un impact certain sur les imaginaires sogial@éxmaniere générale et, comme nous
lavons expliqué en premiére partie, de l'appantia’une polyphonie des discours

alimentaires basée sur la prescription, dans feéglu discours des autorités publiques sur le
manger sain. Dans ce contexte, le mangeur, a iséeralu cadre social dans lequel il évolue
et de ses aspirations individuelles, donne un aeses consommation de légumes, au-dela de

leur seule valeur nutritionnelle et des préférempesatives elles-ménas

Dans la perspective communicationnelle qui estdten il importe alors de comprendre le
lien entre la prescription revendiquée des normeles pratiques par les autorités publiques,
lie a la recherche de changement, et la diffudemnouvelles normes par les médias. En ce
qui concerne lI'image des légumes, les représentatjoi s’y rattachent et les pratiques qui
peuvent en découler, une premiére étape consats,ld contexte deurmodernitédéfini par
Marc Augé, a analyser les discours médiatiquedesaujet. En effet, si es médias [sont]
des déterminants essentiels de construction degifmiaes sociaux>> la question de voir
comment les légumes sont médiatisés est primorchaknt toute enquéte de terrain aupres
des mangeurs. Cela permettra ensuite de confraeernormes et valeurs ancrées dans
'imaginaire social alimentaire, aux représentagien pratigues des mangeurs de notre panel.
En préalable de l'analyse des pratiques alimergauin premier protocole d’enquéte a donc
été mené pour définir la maniere dont les nouveltesnes portées par les autorités publiques,

largement relayées dans les médias par linterritédiad’ « experts¥? tels les

32 Jean-Jacques Boutaud (199B&miotique et communication. Du signe au seasis, L'Harmattan, p. 245

%3 Guy Lochard, Jean-Claude Soulages (2004), « Unerdisciplinarité autonome est-elle possible? »,
Questions de communications, pp. 19-30.

3“Selon B. Latour, la crédibilité vient d'alliés déj@gitimes, ce que sont ici les médecins, diégtisj etc.

Latour B. 1995La science en action, introduction a la sociolodés sciencedaris : Gallimard
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nutritionnistes, diététiciens, psychologues, méuecrands chefs, célébrités, ef®>» ont
impacté I'ensemble des discours médiatiques suiéigemed®. En effet, les pratiques
alimentaires sont régies par un ensemble de rapsdgms de toute nature (cognitive, sociale
et symbolique), et sont construites par plusieacteiurs, dont les discours circulants dans
l'espace médiatiquié’. Ils constituent un niveau d’analyse mésosphéridéeeloppé par
Jean-Jacques Boutaud (2007), qui permet de $assenjeux des productions symboliques
sur les légumes et de poser la question de leapti&n par les mangeurs.

Les légumes sont dans cette optique d’abord erdégsagravers les dispositifs médiatiques
qui les mettent en avant, dans des registres gisswariés dont il faut saisir la cohérence,
sinon les logiques. Dans ce cadre, sont analyseslifzours médiatiques auxquels sont
soumis les mangeurs francais dans leur ensembtpyi geermet, dans un deuxieme temps, de
chercher a savoir comment ces discours sont pagiss, compris, et plus ou moins intégrés
dans les pratigues de consommation de |égume&dit slonc ici d'appréhender, dans un
contexte de domination du discours de prescriptiginitionnelle individuelle véhiculé par les
tenants du PNNS, la maniére dont les médias padllemiégumes et quelles représentations
ces discours en font émerger. Notre hypothésequeat'image des Iégumes soit globalement
réduite & celle d’aliment fonctionnel, en faisaatoir leur utilité pour la santé avant le plaisir,

tout particulierement depuis la mise en place dN8N

Ainsi sera d’abord décrit et analysé le discoursitmnnel issu des politiques publiques de
lalimentation dans les médias, qui bouleverse Vateurs francaises de plaisir et de
commensalité liées l'alimentation. Puis I'accentasmis sur la méthodologie employée, a
savoir l'utilisation d’'un agrégateur d’informatignpour constituer un corpus mettant en
valeur les discours médiatiques circulant sur é&giines. Enfin, I'analyse du corpus ainsi

composé permettra de montrer comment le discoficgebfdu PNNS pénétre les autres types

3% Jean-Pierre Corbeau ((dir) 2007), « Impact desodis nutritionnels sur les comportements alimeesai
Une approche socio-anthropologique qualitative @sipde groupes « ciblés », Pour ['Institut Natiodal

Prévention et d'Education pour la Santé (INPES), ivéisité de Tours, http:/citeres.univ-

tours.fr/p_vst/textes en_ligne/rapport_inpes.pdd.

36 Héléne Burzala-Ory, Clémentine Hugol-Gential am#&nlJacques Boutaud, « Limage des légumes »,
Anthropology of foodOnline], Articles, Online since 04 August 2014naection on 28 April 2018. URL :
http://journals.openedition.org/acf/8172

%7 «Les médias [sont] des déterminants essentiels destextion des imaginaires sociawx (Lochard,
Soulages, 2004).
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de discours, créant une polyphonie propre a madifére culturel(Jeanneret, 2008) qu’est le

légume.
3.1. Depuis 2001, une véritable déferlante médiatiqudidcours nutritionnel sur
les légumes

Nous avons vu gue le discours officiel sur l'alirtaion, véhiculé par le PNNS depuis 2001,
garantit la préservation du modeéle alimentaire dad basé sur le plaisir mais, en fait,
n‘abandonne pas la responsabilisation individuéllemangeur. £es travaux reposant sur
I'hypothése d’individus rationnels retiennent aujdtiui trés majoritairement 'attention de
nombreux experts et des pouvoirs publics ayanthkrge des politiques de consommation

durable %¥® mais ils sous-estiment les dimensions collectivestiangement.

Dans ce contexte, pour analyser le discours offsie les Iégumes, nous avons choisi de
constituer un corpus a partir du site internet emlace par le Ministere de la Santé dans le
cadre du PNNSmangerbouger.fret du dépliant créé en 2008 lors du PNN3 & distribué
depuis lors a destination du grand public. Surrlamper, a la question : « pourquoianger
des légumes £, on répond au mangeumw’ils sont riches en vitamines, en minéraux, en
fibres» et «que leur effet favorable sur la santé a été déngorts ont un rdle protecteur
dans la prévention de maladies apparaissant a I'adelte, comme les cancers, les maladies
cardiovasculaires, I'obésité, le diabéte... Enftrsartout, ils offrent une incroyable variété de
saveurs, tout ce qu'il faut pour conjuguer santglatsir. »*°

Le double discours du PNNS sur la santé et leipl&esoncés en deux unités thématiques
bien distinctes, se déploie ici a propos des léguna premiere développe, en deux phrases
longues, descriptives et illustratives, I'aspedritionnel positif des Iégumes et leurs bienfaits
pour la santé des individus. La deuxieme, court&rést généraliste, reste dans le registre
déclaratif lorsqu’elle évoque le goit et le plalgs aux [égumes. Ainsi, la logique discursive

a lI'ceuvre révele la prépondérance de I'image fonciglle des Iégumes, malgré la volonté

3%8 Sophie Dubuisson-Quellier, Marie Plessz (2013)a ¢héorie des pratiques Sociologien®4, pp.451-469.

39 http://inpes.santepubliquefrance.fr/CFESBaseaibatie/pdf/1115.pgdtonsulté le 16/03/2016
370

http://www.mangerbouger.fr/Les-9-reperes/Les-9-rega-la-loupe/Fruits-et-Legumes consulté le
16/03/2016
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apparente de majorer leur valeur hédoniquErkn et surtout>). Ce discours emploie donc
les ressorts implicites de la responsabilisatiodividuelle en s’adressant de maniere
rationnelle au mangeur, plutot que les leviersadeulture du go(t et du plaisir. Le mangeur
est incité a consommer les légumes selon une n@mé@éfinie, sur un ton résolument
injonctif. Sur le dépliant intitulé Au moins 5 fruits et légumes par jour sans effdit les
signes linguistiques contredisent la vision plaisates légumes donnée au premier abord par
les signes iconiques et plastiques, en les rapgoéaune obligation sanitaire avant tout :
«Vous déjeunez sur le pouce ? Choisissez une salade sandwich a base de crudités.

intime-t-on par exemple au lecteur.

' "wmmunmmwu ot des lbgumes, c'eat qu'lls peivent
Bire COASOMETES Crud, cuils ou préperés; || exjste mills mariaies

e s intagrer .votre quatidien !

mm- ﬁ:’-mplﬁ 7 Ajoutez un frait &
LII mtﬂlq |Fadie. carntiny volre pelit=-dejeuner :
m salade de concombre. | BrESES ol coupE &n
i S angeR pn Enlree, marcaaux dans des
= compotes sans sucre el cerealed ou dis ynauri
Ji= fruits pressés, ca compre | + un frait @ godter

ey [pamme, banane,

h“mr::u ::.I,:,upzr:h clémentine.. .

| Snmdiaschy b biase de cromliés, Ga an fait déja 2 de
iy dessart, pr-ﬂfﬂu L fir plus dans La journee !

ﬂiﬂil
ﬁﬁrﬁmﬁuwpﬂﬁmwm des pojvrans.
ol thes pigores & vos plats de pites, de rig, ou sur vos pizzas,

]
FIG 12 Capture d’écran « Au moins 5 fruits et Iégumes pajour sans

effort »

Cette tonalité injonctive, visible dans l'utilisati caractéristique de I'impératif, est présente
sur 'ensemble du document et, ajoutée a la prasentdétaillée des qualités nutritionnelles

des légumes, donne le sentiment qudlvent étre consommés sous peine de n'étre pas
protégé «des nombreuses maladies, comme les cancers, lecteiagt les maladies

cardiovasculaires» ou de ne pas réeussir @&wter la prise de poids.

371 hitp://inpes.santepubliquefrance.fr/CFE SBases/oate/pdf/1115.pdiconsulté le 16/03/2016

157



FIG 13 Capture d'écran 2 « Au moins 5 fruits et Iégumes pgour sans effort »*”

La consommation de légumes permet donc égalemes# cpprocher de la norme corporelle
de minceur, dans l'idéal du corps sain, fort, tagig¢voqué par David Le Bretth

Finalement, I'image des légumes véhiculée pardealirs officiel, largement relayé dans les
médias par l'intermédiaire ekperts est fonctionnelle avant tout. Dans ce contexte

hygiéniste, comment les autres discours médiatiquekes Iégumes sont-ils impactés ?

¥4bid.
373 David Le Breton (2008YAnthropologie du corps et moderniféaris, Presses universitaires de France
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3.2. Google Actualités ou la circularité de I'informatipar excellence

Pour analyser les discours médiatiques sur lesriégul’'un des obstacles est inhérent a la
spécificité de notre objet de recherche : ces disceont disséminés a travers une multitude
de médias, qu'’ils soient audiovisuels ou écritsjrsiernet ou sur papier.

Or si la production de sens est ungek d’expectations croisées entre une instance de
production et une instance de réceptor{Chabrol, 1988), le choix de la constitution du
corpus devient fondamental. Pour analyser le sesslidcours sur les légumes et vérifier leur
image fonctionnelle, il s'agit de prendre en compten seulement la mise en forme de
l'information mais aussi sa nature méme et sa céateptrice, dans un contexte donné.
Globalement, le discours sur I'alimentation etliEgumes reléve de médias généralistes, qui
« excluent un minimum de catégories de lectetits d’auditeurs ou de spectateurs mais aussi
de médias spécifiquesgui construisent leur public par exclusien(lbid). En ce sens, a cbté
des magazines spécialisés dans la nutrition, laésan la gastronomie, qui parlent
régulierement des légumes, on peut constater,ygn@e pour la presse écrite aujourd’hui,
une multiplication des articles et des pages swuget, que ce soit dans la presse magazine,
avec parfois des numéros spécfauru dans la presse quotidienne régionale ou na¢giona
Cette pléthore d’information montre que I'évolutiole la médiatisation des Iégumes est
corrélée a I'évolution de l'alimentation et de tiéaition aux légumes elle-méme, dans le
contexte de surabondance alimentaire et de soutétdjue croissant en France. Cela
influence la nature méme du contenu de I'étre celltuJeannneret, 2008) qu’est
'alimentation, puisque les valeurs qu’elle véh&subissent cette évolution. A ce titre, elle
se « végétarise’® et dans ce cadre, les Iégumes, longtemps considéréme secondaires
dans le repas en France, devraient bénéficier ideade de nourriture saine et légeére.
Effectivement, de rejet des graisses saturées, souvent d’origingnale et de certains

produits carnés, révéle une attractivité générads groduits végétaux” . Il s’agit donc bien

374 Dominique Maingueneau (1998)\nalyser les textes de communicatiBaris, Dunod, 208 p.
37% Manger bien, manger sain. Pour votre santé atlpqulanéte pUne del'Expressn°®3351, 23-29 septembre
2015; « Que peut-on encore manger ? », Uneaiat, n°2252, 5 novembre 2015.

378 Claire Lamine (2008),es intermittents du bjdParis, Editions de la Maison des Sciences dentitie, 352 p.
377 Francois Ascher (2005).e mangeur hypermoderne. Une figure de l'individleétique,Paris, O. Jacob,

p.99
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ici de saisir les enjeux des productions symbobgsie les Iégumes, mises en circulation par
les diverses institutions médiatiques en tentanégendre a la question suivante : Qui parle

des légumes et de quelle maniére ?

3.2.1. Google actualités : de I'avantage d’utiliser unéagateur

Pour centrer I'analyse sur la circularité des aliss dans le vaste espace médiatique auquel
font face les mangeurs, il est judicieux de limierdernier tout en ayant acces a une diversité
de sources d'information ; nous avons choisi coreogce exclusive le moteur de recherche
Google actualités qui a l'avantage d’agréger indistinctement le®rimations mises en
circulation.

« Résolument placés a un niveau méta-éditorial, pulisdexant a partir de moteurs de
recherche les informations publiées par d'autresessi (sites de médias et webzines
principalement), les agrégateurs peuvent réuniisurs développements autour d'un méme
sujet d’actualité»*’®,

Bien sir, le grand public n’est pas en recherchdaiimations exclusivement centrées sur les
légumes, cependantle« cadre de réception de ces contenus d’actualicérps au gré des
parcours de navigation (...) participe d’un environment sur lequel pesent des contraintes
qui ne sont pas celles de l'ascétisme idéal-typicprgré sur I'actualité, mais relévent plutot
d’'une consommation dégagée des impératifs de sédeu alimentent les représentations
convenues des publics citoyedS. Tout I'intérét de cette méthode réside donc darfaite
gu’elle nous autorise a accéder, a partir d'un mémogen de communication, a plusieurs
niveaux de diffusion des informations d’actualitén pas créées, mais mises en circulation

par le biais d'interné?. En effet, le développement méme de ces agrégatéinformations,

378 Franck Rebillard (2006), « Linformation jourrgtique sur l'internet, entre diffusion mass-médjaéi et
circulation réticulaire de I'actualité ®ocument numérique et sociéténiversité de Fribourg (Suisse) : ADBS
Editions, p. 6

379 Fabien Granjon, Aurélien Le Foulgoc (2010), « ussges sociaux de l'actualité. L'Expérience mégliati
des publics internautes Rgseauxvol. 160-161, n°2, p. 243.

330 « Sur internet, les nouvelles formes de circulati@s dontenus d’actualité, leurs formats et les éwdat
espaces collectifs auxquels ils sont liés impuldentouvelles orientations aux expériences médiasiep, 1bid ,

p. 251
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devenus aujourd’hui incontournables, nous rensesymdesétres culturelstels que définis
par Yves Jeanneret, puisqu’'au-dela de leur réleamsmetteur, ils contribuent, par leurs
choix de mettre certains articles ou sujets ettfgstres en avant, a lacirculation circulaire

de I'information» (Bourdieu, 1996) : Google News et son pendamiciais Google Actualités
expliquent ainsi que les titres mis a la une sétgctionnés selon un algorithme prenant en
compte plusieurs facteurs, dont la fréquence déudiiin sur d'autres sites web et
I'occurrence des informations reprises et commensée les réseaux sociaux comme Twitter
ou Facebook. Cette démarche parait efficienteursqu’elle permet d’obtenir des articles de
journaux d’origine diverse, dans une optique « nmarchande » (Rebillard, 2006, p. 8), ce
qui exclue les publicités.

Enfin, le choix de Google Actualités plutét que autre agrégateur se justifie par son poids
économique et symbolique tout & fait dominant autie actuel®? et parce que &oogle a
été, de fait, le premier moteur de recherche aefantrer la computation sociale dans son
équation »>%3

Au final, l'intérét est a la fois d’appréhender diaversité des discours sur les légumes
auxquels sont soumis les mangeurs francais etdalaiité de ces discours, constitutives des

imaginaires sociaux sur le sujet.

3] es publicités concernant les légumes restent wuffigoritaires dans I'ensemble des discours médiasiq
marchands. Si les investissements en promotionfrdés et légumes ont bien augmenté de 2001 a 2006,
notamment du fait des campagnes d’information esiblenfaits de ces produits par le ministére dataé dans
le cadre du PNNS, passant de 6,1 millions d’eur®4$,4 millions d’euros (INRA 2007), cela ne représeguéere
plus que l'investissement publicitaire d’un grandustriel laitier pour le lancement d’un nouveaoduit. Selon
une enquéte réalisée en 2007 pour I'URGe choisir 89% des produits mis en avant dans les spotscfialvks
n‘ont aucun intérét nutritionnel.

32 Franck Rebillard, Nikos Smyrnaios (2010), « Lefoinédiaires, au coeur de la filiere de l'informatim
ligne. Les cas de google, wikio et paperblogéseauxvol. 160-161, n°2, p. 172

33 pierre Levy (2009), « Au-dela de Google. Les valed’ « intelligence collective » Multitudesvol. 36, n°
1, p. 45-46
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3.2.2.  La nature différenciée du corpus sur les légumes

Pendant trois mofs’ nous avons donc relevé quotidiennement I'ensendele articles
obtenus grace aux résultats de recherche porta¢ $erme « légumes » dans le moteur de
recherché&soogle Actualités.

181 articles ont ainsi été recenseés, de naturessgis, répartis comme suit :

FIG 14 Origine des articles obtenus par la collecte sutoogle Actualités

12% _
E Presse nationale

35% _
Presse régionale et locale

Magasines et
heddomadaires

42%
sites internet, blogs

11%

Ces résultats ne sont pas étonnants et refleeprédondes mutations actuelles des supports
médiatiques et informationnéfa La montée en puissance des médias numériques et

nomades (tablettes, téléphones portables, ordirsateu diversifié les supports, rendant

3%Nous avons choisi une période de trois mois, atiamttobre 2015 & décembre 2015, ce qui nous peirtet
fois de limiter notre corpus mais aussi de tragmilur une durée suffisante pour analyser les discainsi
obtenus.

% L'enquéte rapide 2014 - Les chiffres clés bitp://www.culturecommunication.gouv.fr/Politiques-

ministerielles/Presse/Chiffres-statistiquesnsulté le 16/06/2016
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information plus accessible ; en 2010, les Framoat en moyenne 41 contacts par jour avec

les médias et les loisirs médiatiques, soit 7 %lds qu’en 2008°.

En revanche, si la presse écrite est aujourd’huirese, avec un chiffre d’affaire en baisse
année aprés année (7,810 milliards d’euros en Xqi#i4,2% de moins qu'en 20F3, les
sites internet des journaux papier apportent urpléapent d’audience (de 10,2 % pour

I'ensemble de la presse quotidienne par exeftfple

Il ne s’agit pas ici d’'analyser en profondeur lesaaes des mutations médiatiques de
I'information, mais force est de constater quediaartition de l'origine des articles relevés sur
les légumes reflete ces grandes tendances: sartedes provenant de sites internet
« indépendants » ou de blogs sont assez nombrebix%(3de la totalité), ils restent

minoritaires par rapports aux articles issus dessimes numériques des journaux et
magazines des groupes de presse traditionnels @%ensemble). Limportance des

articles sur les légumes issus de la presse rdgieh#cale, qui représentent 42 % du corpus,
reste elle aussi sans surprise au vu du nombreriamale titres concernés mais aussi de la

relative bonne santé de la presse locale par rapparcrise que traverse la presse nationale.

Le corpus ainsi constitué fait apparaitre la mangont les légumes sont abordés et traités

dans I'espace médiatique sur la période donnée.

3Source : étude Média in Life 2010, Médiamétrie.
¥l L'enquéte rapide 2014 - Les chiffres clés bitp://www.culturecommunication.gouv.fr/Politiques-
ministerielles/Presse/Chiffres-statistiquesnsulté le 16/06/2016

3830urce : étude Média in Life 2010, Médiamétrie.
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3.3. Les limites du discours sanitaire, 'émergencendliscours socio-écologique

Une premiére analyse rapide est réalisée gracegeidl Iramuted®, qui est un logiciel de
traitement de données textuelles s’appuyant sonéllnode de classification de Reinert (1983,
p. 187-198), comparable a AlceSte particulierement pertinent dans Il'analyse des
représentations socialdsn effet,«le logiciel Alceste (Analyse de Lexemes Co- ocatsre
dans un Ensemble de Segments de Textes ; Reid@), dppartient au courant d’analyse de
données textuelles et il est souvent utilisé demsrlvaux qui s’'inscrivent dans la théorie des

représentations sociales™".

Cette premiére analyspermet d’identifier six types de discours qui, 'shlclasse chaque
article dans 'un de ces types, donne la répantgiaivante :

FIG 15 Typologie des discours médiatiques sur les légumes

W discours sanitaire (36)

M discours terroir (31)

W discours socio-écologique (46)
B discours cuisine et gastronomie

(26)

m discours ludique (11)

m discours socio-économique (21)

%9 ogiciel libre et gratuit développé par Pierre Ratid, laboratoire LERASS, Université Toulouse 3
(http://www.iramuteq.org/

3% Iramuteq, logiciel de statistique lexicale fonctiamt sur la méthode ALCES®HTouboulet al, 2012, pp.
77-78)

391 Magdalani Geka, Maria Dargentas (2010), « L'appiortiogiciel Alceste & l'analyse des représentation
sociales : I'exemple de deux études diachroniquégs> Cahiers Internationaux de Psychologie Socigigs,
pp. 111-135

164



Pour obtenir cette répartition, 'ensemble du cerpuété soumis au logiciel Iramuteq afin

d’identifier les 20 noms et adjectifs les plus fréqts, ce qui a donné le résultat suivant :

FIG 16 Les mots des discours médiatiques sur les léegumes

fruit
tomate 400 produit
350

vitamine France

production bla

Cuisime

marché +carotte B noms et

ajectifs

Soupe pomme

salade f } | chou

producteur | recette

frais terre
panier

Ensuite, la lecture approfondie des 181 articldsciénnés, comparée a ces résultats, ont
entrainé le choix de définir six types de discausles légumes, visibles sur la figure 15, a
partir de regroupements sémantiques effectués parelevé des champs lexicaux. Par
exemple, « France », « terre », « producteur »rearché » ont fait ressortir I'idée de ce que
Francois Ascher ou Jean-Jacques Boutaud nommkEimaginaire de terroir» (Ascher,
2005 ; Boutaud, 2005). Enfin, nous avons isolé mhacun des 181 articles une thématique
dominante, a l'aide d’une étude lexicale approferatiles avons classés subséquemment dans
cette typologie.

Lhypothése selon laquelle les Iégumes, dans ldezta actuel de nutritionnalisation des
discours alimentaires, seraient d’abord préserntpsreus comme des aliments fonctionnels a
valeur sanitaire, n'est pas vérifiée. Le discowsitaire, d’'un point de vue quantitatif, s'il
représente 21% des articles, reste tout de mémaritaine.

Dans un deuxieme temps, l'analyse de chaque typéismurs de cette typologie est
approfondie par une analyse thématique qualitatétaillée, tant lexicale que grammaticale,

des articles du corpus, couplée a l'utilisatiomatiuteq.
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3.3.1.Le discours sanitaire moins présent que dans ypstineses

Le discours sanitaire est organisé autour de gub&matiquesdéfinies par une analyse
lexicale prenant en compte les signifiants eux-ngraeartir non seulement de l'occurrence
des unités sémantiques retenues (les champs lgxigais aussi leur contexte d’utilisation a

travers la syntaxe (mode et temps des verbes psédams les articles par exemple).

Ces quatre thématiques sont les qualités nutrigibesrdes légumes, I'obligation d’en manger
tous les jours, I'équilibre alimentaire et la prétien des maladies. Elles mettent en avant la
face désenchantée de l'alimentation contempordieaedliagramme radar suivant montre, en
classant chaque article selon sa thématique palgip'importance de chacune dans

I'ensemble du corpus « sanitaire ».

FIG 17 Les éléments du discours sanitaire sur les légumes

qualités
nutritionnelles,
superfood
20
15
10

obligation, 5 santé,

prescription, 0 prévention
éducation maladies

éléments du discours
sanitaire

equilibre
alimentaire,
régimes

Dans cette optique fonctionnelle, les légumes swanht tout présentés pour leurs avantages
nutritionnels, avec [Iutilisation fréquente de t@&sn comme «vitamines », «vertu »,
«apport » ou présentant leurs qualités intrinsegoer la santé et le bien-étre:
« antioxydant », « fibre », « potassium », « magmés, etc. Nous sommes bien loin ici de

I'alimentation « plaisir ».
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Le relevé des verbes les plus employés dans ceulssdée confirme. IIs montrent que les
légumesservent aune alimentation équilibrée et mettent en avantlitél du produit :

« contenir », « conserver » par exemple, ou enc@ermettre », « utiliser ».

En outre, I'analyse des modes des verbes soulguretdn injonctif, avec des titres comme
« 10 légumes riches en protéines a manger réguére», « Butternut, potiron, citrouille,
mais aussi avocat, chataignes et marrons, coirgrettes doivent figurer sur votre liste de
courses ! » ou encore « Choisir les bons |égumas s®remettre du repas de Noél ». Lidée
sous-jacente est qu’il y a une « bonne » maniégalienenter et de consommer les légumes,
décidée rationnellement par le lecteur-mangeur paimmiser leurs bienfaits. Le double
discours du PNNS (Chauliac, 2015, p. 29-39), wsibrsque I'on choisit comme unité de
codage la phrase dont on analyse la structure ratigda des signifiants eux-mémes, apparait
alors : le ton enthousiaste, forcé par l'utilisatide nombreux points d’exclamation ou de
superlatifs en tous genres, ne dissimule pas laliténmoralisatrice que I'émetteur donne a

son discours. Cet extrait en est particulieremepitésentatif :

Riche en protéines mais également en fibres, ardemts et minéraux, le brocoli a
tout pour plaire. Facile a cuisiner, il est déliniecuit a la vapeur avec un jus de
citron et parfait froid pour vos salades. D’apréstaines études scientifiques, le

brocoli permettrait réduire les risques de cancer.

Les deux premieres phrases, bien que commencaningaprésentation nutritionnelle du
brocoli, tentent de séduire le mangeur avec foroesmt expressions mélioratifs (« riche »,
« tout pour plaire », «facile a cuisiner », « pdr$) et utilisation de termes évoquant la
gourmandise (« délicieux », « cuisiner »). A l'inse, la derniere ramene brutalement le
lecteur & sa condition de consommateur averti,oresgble de sa santé et potentiellement
coupable d’'une éventuelle maladie. Pour I'en camwrai, I'auteur de l'article s’adosse a une
référence pseudo-scientifique (« D’apres certagtades scientifiques ») qui vise a légitimer
le bien-fondé de la consommation de brocoli pa preuve « objective ». L'imprécision de
la référence et l'utilisation du conditionnel temgr@ cependant sa probité et montrent le
véritable ressort d’'une telle assertion : la réaedation de I'anxiété du choix alimentaire
(Fischler, 2004), en paralléle de la multiplicatabes discours sanitaires de I'alimentation qui

prétendent y répondre sur un ton injonctif.
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Aujourd’hui, par la circularité des discours nutnitnels dans I'espace médiatique, les
journalistes eux-mémes s’érigent souvent en cdeseiblimentaires en adoptant un ton
prescriptif sur I'alimentation avec I'emploi de foes impératives ou bien encore la reprise

massive de discours de santé publique, comme l¢renlenschéma suivant :

s RECGISTRE DECLARARIF / INFINITIF + CHAMPS LEXICAL DE LA SANTE INFORMER

+"Ilz ot un réle protecteur dans 12 prévention de maladies”
»"101égumes riches en protémes 2 manger réguliérement”

ey [HRASESEXCLAMATIVES PERSUADER

*" Czen fa2it d€j2 2 de plus dans 1z joumés!”

»"Respectez les saisons |

MM [ TILISATION DEL'TMPERATIF ORDONNER

" Choisizzez une salade ou un sandwich 3 baze de crudités”

" Ajoutez 2ussi seuvent que possible des champignens...”

#"l est riche en potassium et en fibres. Un consed : choisissez-le bien ferme et dépourvu de
taches”

"ILFAUT "/ SUBJONCTIF OBLIGER

O =56 =-r @B 0O C O

*"toutce qu'il faut pour conjuguer santé ot plaizu”
#"Choisir les bons légumes pour 3¢ remetire du repas de Negl "

=
=

VOCABULATIRE DU RISQUE INDIVIDUEL RESPONSABILISER

*"role protecteur vis-2-vis de nombreuses maladies comme le cancer, le disbéte ot les maladies
cardiovaseulzires”
»"Daprés certaimes études scientifiques, le brocoli permettrait réduire les risques de cancer”

it : http://inpes sentepubliguefrtance. f/CFES Basos 'cataloena'pdf' 111 5. pdf
Bleu : verbatim extrait du corpus

FIG 18 Caractéristiques du discours injonctif dans les diours alimentaires, du discours

officiel aux discours médiatiques

C’est justement ce ton d’injonction et de presaiptplus que la thématique sanitaire elle-
méme, directement issu des politiques de nutripiobliques, qui s’est diffusé a I'ensemble
des autres types de discours, notamment le diseosogio-écologique » sur les légumes,

proportionnellement le plus important du corpus.
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3.3.2.  Ladomination du discours socio-écologique

Ce discours socio-écologique se caractérise notamnpar une éthigue de la
« responsabilité » décrite par I'observatoire dbgéaes alimentaires (2017), qui souligne que
les consommateurs se tournent vers la respongatildiale et environnementale des produits
acheté®? e ministére de I'agriculture dans sa définitim I'alimentation durable souligne
également l'importance de I'éthigu& la montée en puissance des préoccupations seciale
ecologiques et éthiques, depuis plusieurs décentnesluit les consommateurs a rechercher
une alimentation plus durable et en particulier @ tsurner vers des produits alimentaires
durables 3%,

Ici, les Iégumes sont évoqués par leur valeur igé¢h», dans la vision citoyenne de
I'alimentation qui émerge actuellem@fit: anti-gaspillage, respectueuse de I'environnement
promouvant de nouvelles techniques de productioneetetour a des circuits courts
d’approvisionnement, dans une économie plus soeakolidaire. Mais bien que le mode
interrogatif et le conditionnel soient plus présertaduisant un questionnement plus global
sur la filiere alimentaire des légumes, les arsicncernés font appel au sens de la
responsabilité des destinataires plus qu'au pldesita dégustation. « Ou acheter ses léegumes
bios ? », titre un article, « Il suffit de s'ing&i» pour avoir ses légumes directement a la
ferme expliqgue un autre, « pour consommer locaoettenir les paysans ». D’informatif et
fonctionnel, le discours devient implicitement nmima@teur et prescriptif. Consommer des
légumes ne revét donc pas le méme sens dans cddygiscours, les valeurs symbolisées par
leur consommation relevant des problématiques rsacrales du souci de I'environnement
ou du retour aux filieres courtes dans l'intéré&ieéconomique du pays. Mais le statut de la
consommation de légumes reste ici utilitaire plushédonique : c’est une responsabilité

individuelle et un choix rationnel de la part d'omangeur réflexif sur ses pratiques.

392 Rapport du HLPE — Nutrition et systémes alimeegil’observatoire des éthiques alimentaires —cezpl

les nouveaux moteurs de transformation du rappbalienentation, 2017http://www.lobsoco.comconsulté le

15/05/2018

393 http://agriculture.gouv.fr/16-fiches-pour-mieux-agpender-les-comportements-alimentaires-de-2025

consulté le 13/05/2018
394 paul B. Thompson (2015jrom field to fork : Food ethics for everyor@UP USA, 344 p.
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FIG 19 Les éléments du discours socio-écologique sur léglimes

3.3.3.  Polyphonie et cacophonie des discours sur les légum

Méme les discours « Terroir » ou « Cuisine et Gastmie », beaucoup plus axés sur le goQt
et le plaisir de la dégustation, comportent uné pan négligeable d’articles dans lesquels la
responsabilité individuelle du mangeur ou les laégafnutritionnels et sanitaires des léegumes
sont évoqués au moins une fois. Le discours «ifefr@’organise autour de quatre

thématiques : la qualité du produit (fraicheurgljbles |Iégumes rares et anciens, leur origine
locale liée a leur qualité et I'idéal des bons lags issus du potager, « comme autrefois »,

avec une importance accordée au respect de langalgé.
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FIG 20 Les éléments du discours terroir sur les légumes

Ce type de discours n’est pas exempt d’'une formaadtalgie et fait appel a I'imaginaire
idéalisé du retour a la « nature », dans la mowvaiecla cuisine de terroir (Ascher, 2005 ;
Boutaud, 2005). Par le biais d’'une étude lexicatlb@matique, on percoit les légumes comme
des aliments de « qualité » (« bio », «logo »)pntdon connait la provenance (« local »,
« région », « francgais »), avec l'idée d'un retaula tradition dans la production (« terre »,
« agriculteur », «ancien », «jardin ») comme ddes points de vente («marché »,
« producteur ») et la mise en avant de la saisténgt hiver », « saison », « automne »,
« octobre »).

Les articles issus de ce type de discours montoarie I'évolution de I'imaginaire lié aux
légumes et, plus largement, a I'alimentation dansdciéte, influencée par la circulation des
discours, puisque leurs auteurs s’appuient surubxés actuel des produits estampillés
« locaux », réputés traditionnels et naturels. t@ssommateurs ont de plus en plus besoin
d’étre informés sur l'origine des produits, par dade transparence et de renouveau du lien
entre producteur et consommateur. Ainsi, 90 % dasdais jugent important de pouvoir

acheter des aliments de saison et produits localgraeproximité du point de verte En

3%Agri Confiance (2009) « L'Observatoire de la qualites aliments Agri Confiance/Ipsos : un nouvel éés

lieux des attentes des consommateurs », Paris
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guéte de sens face au contexte actuel de déseectenit de I'alimentation, et de
transparence face a linsécurité alimentaire rdssetes mangeurs adaptent donc leurs
pratiques pour retrouver leur identité individueé sociale et ainsi se rassurer, ce qui
explique par ailleurs I'importance accordée aujtwida I'origine francaise des légumes.
Ainsi, les valeurs traditionnelles de la cultur@rantaire en France que sont le godlt et la
commensalité ne sont pas totalement absentes slesudi médiatiques sur les légumes. Si
elles en constituaient le coeur, on aurait pu paflen discours d’ « enchantement » a leur
propos, sous le prisme du seul plaisir : plaisstndnanger, plaisir partagé, plaisir de la table.
Mais dans le cas des légumes, bien que le diseoesoir » revendique le retour au godt, a
la qualité et justement au plaisir de la dégustatibn’échappe pas a une tonalité souvent
responsabilisante, visible dans l'utilisation fréqte de l'infinitif traduisant une dimension
conative revendiquée. Or la ligne qui la sépareladeulpabilisation n’est jamais loin :
« Manger mieux », titre un article, soulignant eaux que les Frangais mangent mal ; « Le
salsifis, peu calorique : ce légume peut étre ammsé cru comme cuit. Il est riche en
potassium et en fibres. Un consethoisissez-le bien ferme et dépourvu de tachesésjse

un journaliste dans un article vantant les légumesliés et reprenant les arguments du
discours sanitaire. Enfin, le pas entre la valtiosades légumes de qualité et I'obligation
faite au mangeur de faire les bons choix est sduvanchi : « Respectez les saisons ! Voici
les fruits et légumes a manger cet automne » ordoartitre.

Il en va de méme du discours « cuisine et gastramemAxé autour des thémes du godt, des
recettes, de la beauté des légumes, et de leuctsmdpossible auprés des enfants, il donne
une image beaucoup plus hédonigue des légumegnpgéscomme des produits gourmands
et alléchants.
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FIG 21 Les éléments du discours cuisine et gastronomie

Pourtant, nombre d’articles font mention d’élémesasitaires et nutritionnels au détour d'une
phrase : « Une recette simple et 100% healthy m@p@ar le chef Régis Douysset de
I'Escarbille a Meudon dans le cadre de la Semaingailt ! » indique I'un ; « Présent sur les
étals des le mois d’octobre, le topinambour esggale fer, mais également de vitamines B et
de minéraux comme le potassium. On le dit égalefentpour la santé intestinale », précise
un autre ; « J& cherche, grace a des recettes simples, a donvierdmcuisiner les légumes.
En plus, c’est bon pour la santé : « On a teste leaiplats en famille. Et pour une fois, je n’ai
pas pris un kilo ! », rigole son époux ».

Cette structure en deux temps (vocabulaire de ikeatvdu plaisir, suivi d’'une phrase axée sur
les bienfaits sanitaires) refléte l'idée selon kltpiaujourd’hui, le discours sanitaire sur les
légumes, s’il n’est pas majoritaire, a pénétrélgises types de discours.

Seuls deux d’entre eux sont épargnés : le discelugique » (7% du corpus), qui renvoie
aux articles sur les légumes et I'art ou les Isjt le discours « socio-économique » (12% de
'ensemble des articles), présentant les chiffiedadfiliere fruits et légumes, les innovations

%9%Nathalie Beauvais, cheffe en Bretagne.
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dans la maniere de produire des industriels ehfesmations sur la distribution (chiffres, 4°
gamme, produitgeggig.

« Les caractéristiques d’un discours ont besoin, péie mises en relief, de la comparaison
avec d'autres discours ou avec des norm&s En ce sens, I'analyse de notre corpus montre
gue I'omniprésence actuelle du discours nutritibndéveloppé depuis la mise en place du
PNNS en 2001 et sa volonté d’étre la seule référgatide en termes d’alimentation a incite,
consciemment ou non, tous les prescripteurs dienkaltation (nutritionnistes bien sdr, mais
aussi journalistes, chefs, etc.) a intégrer plusnmins d’éléments sanitaires a leur discours.
C’est ce que nous nommons « polyphonie » des discaunalgré leur nature hétérogéne, la

tonalité individualisante, responsabilisante et m&ulpabilisante s’y répand.

397 Laurence Bardin (2013);analyse de contenwaris, PUF, p. 83.
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Conclusion

Les discours médiatiques sur les légumes, s’ilsiréigt des valeurs diversifiees voire
contradictoires (aliment sain, Iéger, « natureoeal, bon, « plaisir », éthique), n’échappent
donc pas, finalement, a une vision fonctionnelléalanentation.

Certes, I'hypothése selon laquelle les Iégumesesdranajoritairement abordés sous I'angle
de la santé n’est pas vérifiée. Depuis une treatdiannées, et plus encore depuis la mise en
place du PNNS, la nutritionnalisation de l'alimditta a en effet poussé a la montée d’'un
discours contradictoire (Hébel & Pilorin, 2012) eafigurant le plaisir, la convivialité et le
godt, qui retrouvent une certaine Iégitimité (Dup2@13).

En ce sens, une nouvelle modalité apparait iciataralité, présente de maniére transversale
dans la majorité des types de discours. Concefoisdit discuté, mais avec une grande valeur
de dissémination théorique entre les sciencesielogique dans les discours, la naturalité est
en fait en tension entre deux polarités : d'unet par contrechamp avec la production
industrielle et l'industrie agroalimentaire (Lepill 2012), rangées sous le méme régime de
I'artificiel ou de l'artificialité ; d’autre part e référence a une production authentique, saine,
préservée de toute atteinte a I'intégrité naturliéégume. Ainsi, on ne sera pas surpris, dans
le discours sur les légumes, de voir coexisteoleissanitaire avec la notion de godt. Paul
Aries*® en parlait déja en 1997 en imaginant que le d@pelment du « bio » laissait
imaginer une fusion des problématiques nutritianitaire et sociale. La présente analyse
semble lui donner raison. Les thématiques de Iltenviement, de la consommation
responsable et solidaire, de la santé, du soula geovenance, ajoutées a celle du godt et du
plaisir qui restent présents, sont toutes reli@dagje maniere ou d’'une autre, a cette valeur
éthique émergente de la naturalité. Riche de smErie notion reste malgré tout encore en
guéte d’'une définition précise tant elle recouves dhamps divers, de I'environnement a la
nutrition, en passant par la gastronofflieu I'agroalimentaire, et de significations variées
Dans la perspective communicationnelle de réceptea discours médiatiques sur les
légumes, une forme de vie inédite, plus « natusgllsemble peu a peu se proposer aux

mangeurs autour de la consommation de cet alinest.modalités de cette forme de vie

39%paul Ariés (1997).a fin des mangeur#aris, Desclée de Brouwer, p. 155
399Alain Ducasse parle par exemple de « se nourrfagen plus saine et naturelle » sur le site dersstaurant

étoilé, le Plaza Athénééatfps://www.alainducasse-plazaathenee.com/fr/nkiyraonsulté le 17/07/2017)
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tiennent a la fois a I'appropriation des normesitiabnelles mais surtout a la réappropriation

des valeurs traditionnelles de I'alimentation earfee (plaisir, goQt, commensalité) adossées
aux modalités nouvelles d’équilibre alimentairedet bien-étre. Les légumes deviendraient
dans cette perspective un aliment « bon » : bom goiybon pour les autres, bon a table, bon

pour la planéte.

Mais cette forme de vie qui se profile dans lexaliss médiatiques peut également étre
interprétée comme une maniere plus insidieuse loiEtra le discours sur la santé, dans les
termes définis par 'OMS : non plus la seule absahe maladie mais la promotion du bien-
étre avec une tonalité qui peut apparaitre a Rifopérative et moralisatrice. Ainsi, trés peu
d’articles font appel a la « pensée magique » doos parle Paul Rozin (1994, p. 22). Les
légumes, contrairement a d’autres aliments comnwatadé®, sont souvent définis par leur
fonctionnalité plus que par leur propension a fegneer ou faire envie.

«Dans les objets qu'il saisit, le discours ne peutet de répondre aux discours déja tenus
sur ces mémes objets. Complémentairement, toutcénse forme dans la tentative
d’anticiper sur les croyances et les capacitésrimtétatives du ou des destinataire(s), en vue
de faconner leur réponse. Ainsi, tout discours cgnie forcément d’autres discours, ‘sans le
vouloir, sans le savdi» (Bres, 2005, pp. 58-59). Dans cette optiqueprisme de la santé
s’impose donc malgré tout, par ses logiques dismssaxées sur la prescription voire

l'injonction, mais aussi ses logiques identitailésoulant des thématiques citées ci-dessus.

Le modele alimentaire hédonique dans lequel viéwailue le mangeur francais est donc
bousculé : la nutritionnalisation de I'alimentatjogui est une construction sociale faisant
naitre des représentations et des pratiques nesy@ikut en effet étre vue comme une perte
de liberté lorsqu’elle s'impose sur le mode de pématif. Les nouvelles valeurs qui
s’articulent autour de ce noyau axiologique sursdmté (transmission, bien-étre, éthique
alimentaire) posent question sur la maniére domtnb@ngeurs comprennent, percoivent et
integrent ces discours, avec les représentatiossléumes qu’ils impliquent, dans les
pratiques.

09 a viande est également discutée en négatif, dut plei vue nutritionnel et socio-écologique (Pailld97)
mais elle reste attachée, dans la culture alimentancaise, a I'idée de plaisir, de plus en plugpable certes,
mais toujours comme aliment distinctif (Saint Rig), 2016).
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Or les membres de notre panel, issus des classedesodiplomées, sont particulierement
sensibles a I'information médiatique, si I'on epittes recherches récentes sur I'information
médiatique et le phénomene de stratification seaak pratiques culturelles. En effet, 'usage
gue ces enquétés font des médias se manifeste nearactivité informationnelle plus
intensive, plus cumulative et plus diversifiée qadle des catégories sociales intermédiaires
ou populaire®’. Cela se traduit par exemple par la lecture régeilde la presse quotidienne
nationale et des newsmagazines ainsi que par féctréquente d’émissions de débats
politiques a la radio. Les supports sont variésirnaux, radio, TV mais aussi et de plus en
plus internet®. Ils ont le «souci d'une information portant sur des sujets giggnes
d’'intérét et gagnant a étre mis en perspective gas experts. Cela se traduit par une
consommation critigue et alerte de l'actualité aviaguelle il faut toujours étre ‘en
prise’ »*%

C’est pourquoi, dans l'optique d’'une analyse deetzeption des discours meédiatiques sur les
légumes, et de leur influence sur les pratiquelegedes mangeurs, il est intéressant, a partir
des résultats obtenus sur I'image des légumes ldanmédias, de les confronter, par notre
enquéte qualitative de terrain, aux pratiques @irsrdes membres de notre panel.

Dans un rapport réflexif avec ce qu’ils mangent offes, 2005), comment les mangeurs
trouvent-ils un nouvel équilibre plaisir/contraiatea l'intérieur des nouvelles normes

sociales ?

“01 philippe Coulageon (2011), « Le privilége cultudels cadres », in Bouffartigue P., Gadea C. etiPd&h
(Eds),Cadres, classes moyennes : vers I'éclatenfearis, Armand Colin, pp. 187-201

02 Jean-Baptiste Comby, et al. (2011), « Les appatipris différenciées de l'information en ligne @indes
catégories sociales supérieures. Differentiated-tgk of online information in the top social classgRéseaux
vol. 170, n° 6, pp. 75-102

93 |bid.
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Partie 3

Résultats et perspectives
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1. Mise en ceuvre du terrain, premiers résultats

L’'analyse des discours médiatiques a invalidé ldigipse selon laquelle les |légumes, dans le
contexte actuel de nutritionnalisation des disc@aliraentaires, seraient d’abord présentés et
percus comme des aliments fonctionnels a valeuitas@n En effet, la polarité socio-
environnementale domine les thémes liés aux Iégutaas les discours médiatiques. Mais
'omniprésence du discours nutritionnel, dévelodppuis la mise en place du PNNS en 2001
et sa volonté d’étre la seule référence de sarikqgoe pertinente en termes d’alimentation a
incité, consciemment ou non, tous les prescriptdaralimentation (nutritionnistes bien sdr,
mais aussi journalistes, chefs, etc.) a intégres mlu moins d’éléments sanitaires a leur
discours. Malgré la nature hétérogéne des discolas,tonalité individualisante,
responsabilisante et méme culpabilisante s’y déplae statut de la consommation de
légumes reste globalement plus utilitaire qu’hédoai c’est une responsabilité individuelle
et un choix rationnel de la part d’'un mangeur séflsur ses pratiques.

En ce sens, une nouvelle valeur est apparue, tlaatigé, présente de maniére transversale
dans la majorité des types de discours. Les thquoesi de I'environnement, de la
consommation responsable et solidaire, de la sdatépuci de la provenance et des circuits
courts, ajoutées a celle du goQt et du plaisirrgatent présents, sont toutes reliées, d’'une
maniére ou d’'une autre, a cette valeur éthique genée [’éthique de responsabilitélont
parle I'Observatoire des éthiques alimentaires,720Riche de sens, cette notion permet de
faire le lien entre différents types de discoutsieeréduire la dichotomie entre plaisir et sante.
Mais elle peut également étre interprétée commemaeiere plus insidieuse d'aller a la
santé, telle que promue par 'OMS : celle du bige-&t non plus de la seule absence de
maladie. Dans cette optique, un glissement thémmatgppere de la nutrition a la naturalité
mais le prisme de la santé s’impose malgré totavzers la tonalité des discours qui reste
souvent prescriptive voire injonctive.

Les nouvelles valeurs qui s’articulent autour dencgau axiologique sur la santé (naturalité,
transmission, bien-étre, éthique alimentaire) pbgaastion sur la maniere dont les mangeurs
comprennent, percoivent et intégrent ces discoutssereprésentations des légumes qu’ils
impliquent, a leurs pratiques. Dans un rapporerdflavec ce gu’ils mangent (Ascher, 2005),
comment trouvent-ils un nouvel équilibre alimerdgaftans le cadre des nouvelles normes

sociales ?
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C’est par une enquéte qualitative de terrain quesradlons, a ce nouveau stade, explorer des
pistes de réflexion et trouver, nous l'espérons éiEéments de réponses a ces questions
liminaires.

Notre démarche s’inscrit dans le courant déhéorie des pratiquedont Sophie Dubuisson-
Quellier et Marie Plessz ont démontré la pertinepoar toute réflexion sur les pratiques
alimentaires. C’est pourquoi nous avons mis en eeplusieurs protocoles d’enquéte, dont
nous comptons ensuite croiser les résultats, atimatiser de maniére approfondie la
consommation de légumes par les membres de nated, glans ce qu’elle a de routinier, au

travers d’activités corporelles, mentales, mati@&sett discursives sous-jacentes.

1.1 Le recueil des tickets de courses sur une semaitger les mangeurs dans

leurs modes d’approvisionnement

Le premier protocole d’enquéte mis en place aetédueil, pendant une semaine, des tickets
de courses, afin de comprendre comment les mangswssrveés s'approvisionnent en
légumes et quel role le mode d’approvisionnementt peuer sur la consommation de

légumes.

1.1.1. Contexte économique

Sans perdre de vue le fil rouge de notre rechescindes représentations et pratiques de
consommation des légumes, il convient d’abord deme sur le contexte plus large de la
situation économique de la France actuellement, déi poser le cadre macroéconomique
dans lequel les mangeurs observés vivent. A cettellé, nous avons vu que les Trente
Glorieuses ont été marquées par l'effet croiséeebdiugmentation duwiveau de vie et la
baisse des dépenses alimentaires dans le budgetéegjes. Cependant, depuis les années
1980, la France connait une situation économiquiasrfavorable, ponctuée de périodes de

crise, notamment en 2008 :
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Evolution de la dépense et du pouvoir d'achat des ménages jusqu'en 2016

Dépense de consommation finale (gn volume)
Pouvair d'achat du revenu disponible brut (1)
Fouvoir d'achat arbitrable (2)

parrapport & 'année précédentz en %

10

1960 1970 1580 1530 2000 2010 2016

{1} : évolution déflatée 3 I'aide de l'indice du prix des dépens
{2) : évolution déflatée 3 I'aide de l'indice du prix des dépens
ménages.

Champ : France, ménages y compris entreprises individuelles.

s de consommation finale des ménages.
s de consommation non « pré-engagées = des

=
e

auionaux - ose LUV

SOURCE | INS28, COMPIeE NAL

FIG 22 Evolution de la dépense et du pouvoir d’'achat des @mages jusqu’en 2016
(INSEE)

Dans ce contexte, on constate une baisse assezdfofiouvoir d’achat jusqu’en 2011, puis
une progression fragile. Les conséquences sumisooomation alimentaire sont importantes,
puisqu’elle devient, en période de crise, une Wigial'ajustement. &n 2016, le logement
(incluant les dépenses « contraintes » : loyer,scommation d’énergie...) constitue ainsi le
premier poste de dépenses des ménages francaisdsuialimentation dont la part dans le
total des dépenses de consommation des ménagesteaner® diminué sur la période
observée (28 % en 1960 contre 16 % en 264%)

404 http://www.statistiques.developpement-

durable.gouv.fr/fileadmin/documents/Produits_edktox/Publications/Datalab/2017/Datalab-25-menages-
environnement-cc-ed-2017-oct2017 peinsulté le 28/04/2018, p. 9
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EVOLUTION DES DEFENSES DE CONSOMMATION DES MENAGES,
PaR FONCTION
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FIG 23 Evolution des dépenses de consommation des ménagasfonction (INSEE)

Ce graphique illustre la stagnation des dépensiesertlaires dans le budget total des
habitants, alors méme que les dépenses de consamngiibales augmentent. C'est que
« [alimentation] est un des postes sur lesquelsresages touchés par la crise de 2008 ont
le plus de facilité & réaliser des économi€¥. Cependant, plus récemment, 'INSEE note
qgue la part du budget allouée a l'alimentation gnanté de 0,33% entre 2012 et 2016
(INSEE, 2017). Pour Pascale Hébel, ce chiffre estarquable, ¢’'est du jamais ve*"".
Selon elle, dans un contexte morose, suite auxdates alimentaires, aux discours
nutritionnels désenchantés et a la crise économiggeFrancais en ont eu marre de se
poser des questions sur leur santé et ont réh&bitplaisir»'®. Et d’ajouter que ce sont les

405 Commissariat général au développement durable7j2@IMénages & Environnement-Les chiffres cléke»,
service de la donnée et des études statistiqudsIED. 8
408 http://www.franceagrimer.fr/content/download/3085887/file/crise_conso2011.pdéonsulté le 29/04/2018,

p. 2

407 Interview accordée & Europe 1 en juillet 200fp://www.europel.fr/societe/quelle-part-de-leudbet-les-

francais-consacrent-ils-a-leur-alimentation-3393%2Msulté le 29/04/2018
408 |;
Ibid.
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classes supérieures qui, contrairement a la pédederise de la « vache folle », auraient
maintenu cette fois une forte consommation en gmémt vers des produits jugés de qualité
(bio, circuits courts, labels).

Dans ce contexte, les criteres de choix des consteurs évoluent : selon le CREDOC, les
discours nutritionnels ne représentent plus qued8%réponses a la question dgutest-ce
que bien manger ? en 2013%. En revanche, le prix reste le premier critérehiaix, tandis
gue la qualité, dans le contexte de crise éconan@jude hausse des prix, devient moins
importante (INPES, 2008). Enfin, il est remarquadideconstater I'importance croissante des
éléments qui donnent du sens a la consommatioreaiaime dans les critéres de choix : le
développement durable, I'éthique, les produits lecaetc. jouent un role de plus en plus
prégnants dans les décisions des mangeurs.

A tel point qu'une étude menée en 2015 montre qE®des consommateurs francais
privilégient la proximité de production pour leurachats alimentaires (Biocoop et
EasyPanéf® 2015). Il s'agit du deuxiéme critére de choixiéee le prix (81%). Selon cette
méme étude, parmi les autres critéres de chobpaehiits alimentaires, la certification et la
marque arrivent respectivement en troisieme et rigma¢ position. Les qualités
nutritionnelles ne se classent qu'a la cinquieraeel

L’évolution vers une consommation plus responsalies conséquences sur les formats de la
distribution alimentaire : si les grandes surfacestent toujours dominantes, malgré une
baisse de leur poids depuis 2003, les magasinsm@ialation spécialisée, d’artisanat
commercial et les petites surfaces alimentairesa@ssent une hausse de leurs acheteurs entre
2000 et 2011 (CREDOC, 2015). De plus, les consomwnatont des comportements
différents : la multi-fréquentation des circuits destribution est en hausse, avec comme
criteres de choix la proximité, le prix et la pcatt (CREDOC, 2015 ; INSEE Premiere,
2015).

1.1.2. Différentes stratégies d’approvisionnement en Fganc

Le CREDOC a déterminé 5 types de stratégies d’apgpomnement correspondant a 5 types

d’acheteurs : les massificateurs, les conquis dd-tiscount, les éclectiques des enseignes de

‘99 pascale Hébel (2016), « Les attentes des cons@uraan matiére d’alimentation santé », CCAF, CREPO
http://alumni.agrosupdijon.fr/fleadmin/user_uplé@REDOC.pdf consulté le 18/11/2017, p. 9

“19 Etude menée auprés d’un échantillon représematiénal de 1035 personnes, agés de 18 ans etmiusle
2 et le 5 février 2015
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proximité, les éclectiques des circuits indépenslatie proximité et les papillonneurs

fréquents. . En voici la schématisation et le pasitement graphique :

Figure 16 : Représentation des classes de |a typologie
sur le plan factoriel (dimensions 1 et 2) de I'ACP

Base : 943 individus déclarant faire leurs courses eux-meémes
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FIG 24 Typologie des acheteurs (CREDOC)

Les plus nombreux (30%) sont lesassificateursqui privilégient les grandes surfaces et
utilisent de plus en plus internet et le drive pfauire leurs courses, dans un but de praticité et
de rapidité, mais aussi de prix concurrentiels,qaels ils sont trés sensibles. Ce sont plutot
des urbains, jeunes, a niveau de vie élevé, pauesgcourses sont une corvée. lcemquis

du hard-discount(26%) sont le pendant moins favorisé des mastifica. Le prix et la
praticité sont les principaux moteurs de leur chdx magasinage également, mais ils
accordent peu d’'importance a la marque ou a laitquaés produits. Ces deux stratégies
d’achat valorisent une moindre fréquence de couesesr comportement rationnel, laissant
peu de place aux achats imprévus.

Les trois autres catégories d’acheteurs se diftéeah desmassificateurgpar leur préférence
pour des circuits d’approvisionnement plus divésiet la moindre fréquentation des grandes

surfaces. Legclectiques des enseignes de proxir(lii®s6) et le€clectiques des commerces
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indépendant$15%), au-dela de la proximité des lieux d’achaitlqur fait gagner du temps,
font leurs choix moins en fonction du prix, queldegualité gu’ils attribuent aux produits :
marque, garanties écologiques, éthique pour lesiprs, que I'on peut qualifier d’acheteurs

« engages », labels de qualité pour les secondsoedes personnes urbaines, a revenus
éleves et dipldmées. Lgmpillonneurs(12%) ressemblent aux deux catégories précédentes
mais se distinguent par leur vision des coursesnw®mne activité agréable, a laquelle ils
passent du temps. lIs fréquentent 'ensemble desits de distribution et sont sensibles, en
plus des criteres de qualité, a la convivialité megasins. Leur niveau de vie est élevé et ce
sont souvent des personnes a la retraite, quieotd@nhps et prennent du plaisir a faire leurs

achats.

La multi-fréquentation s’accentue : les coursesalitaires sont davantage réparties entre les
différents circuits de distribution ou les consonenas se rendent moins fréquemment. Ces
constats vont dans le sens d'une diversificationissante des parcours d'achat des
consommateurs. Si les hypers et supermarchés resteore la référence, le consommateur
est de plus en plus exigeant et zappeur et n’hpagea profiter de la diversité offerte par la

multiplication des enseignes et des formats deiloligion.***

Ce phénomene est d’autant plus d’actualité queREOC observe le lien entre la reprise
economique depuis 2012 et I'affaiblissement duérgitprix pour beaucoup, la qualité des
produits devenant primordidlé: «Le critére de sensibilité aux prix, qui progresseales

périodes de crise économique et de baisse de padiachat, a atteint un maximum en 2012

et diminue depuis**®

11 AdelineDembo PatrickDuchen (2013), Rlus forte fréquentation des commerces de progirdié surgelés

et du hard-discount ,onsommation et modes de nf263, CREDOC, p. 2

412 pascale Hébel, Thierry Mathe et Aurélia Vittor0{Z), « Les consommateurs sont moins sensibles aux
promotions »Consommation et modes de mfe291, CREDOC, 4 p.

“3bid., p. 1
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LA RECHERCHE DU PRIX COMPETITIF EST AU PLUS BAS EN 2016

Woid plusieurs raisons d'acheter des produite de consommation, Pour chacune d entre elles,
dites-mai € vous personnellement. elle vous incite (beauccup et assez) A acheter un produt (en %)

Prix competitif
1

Label
4 de qualite

FEELFEFFFFIFIFTSFESFIFSFS

Source : CREL

FIG 25 Les raisons d’achat en 2016 (CREDOC)

Si le prix joue toujours un rdle important dansdeageres de choix, les garanties d’hygiéne et
de sécurité le font au moins autant, et I'attenaoi labels de qualité et aux marques influe
beaucoup sur les choix des consommateurs.

Or la diversification des parcours d’achat a dasséquences sur les pratiques alimentaires.
En effet, plus le parcours de courses est divergiiius les recommandations du PNNS sont
respectées et donc plus la consommation de légastderte. En effet, dans son enquéte sur
les comportements d'achats alimentaires en PY808I'INPES observe que les
recommandations du PNNS sont moins respectéeseparonsommateurs ayant fait leurs
courses en GMS ou hard-discount au cours des quinze précédents, tandis qudes
personnes ayant fréequenté un marché (...) sont plushps des reperes du PNNS que les
autres (...), elles sont en effet plus nombreusga@ortion a déclarer avoir consomme la
veille au moins cing fruits et legumegINPES, 2008, p. 222). Cela se vérifie aussi sar |
personnes qui ont fréquenté un commerce de dé&nmiltevanche, ceux qui ont fait leurs
courses sur internet respectent moins les reper&NS. Il en résulte que non seulement le
fait de multiplier les lieux d’achat favorise I'aathde fruits et légumes, mais aussi que la
nature des lieux d’achat fréquentée a une incidengele niveau d’achat des fruits et
légumes : les courses en ligne, les GMS et le deabunt sont moins propices que les

marchés et commerces de détail.

414 Geneviéve Le Bihan, Inca Ruiz (2008), « Les cormnents d’achats alimentaires », pp. 214;2%hs

Héléne Escalon, Claire Bossard, Francois Beck.Jd2608), « Barométre santé nutrition 2008 », IISPE
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A partir de 'ensemble de ces données, et de lar@ate notre panel d’enquétés, I'hypothése
est celle d’'une surreprésentation de la recherehseds par rapport au prix dans les critéres
de choix alimentaires et plus particulierement ldgames de nos mangeurs. Nous supposons
gu’ils sont adeptes de la multi-frequentation eedification des circuits alimentaires et que
la proportion de légumes dans leur panier alimemtast importante. Si I'on reprend le
graphique du CREDOC sur les stratégies de magasimagis pensons donc avoir affaire a
deséclectiquest peut-étre pour certains depillonneurs

Figure 16 ; Représentation des classes de la typologie
sur le plan factoriel (dimensions 1 et 2) da 'ACP

Base : 943 individus déclarant faire leurs courses eux-memes
(T S—

C‘ommamu' ;'i"eﬂruniquu
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Plkpbai el 3 AR
(Emrwbag v, |
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Commerce non électronigue

Sowrce ;| CREDOC, Enguéte Consommation 2012

FIG 26 Enquétes et types d’acheteurs

1.1.3. Multifréquentation des lieux d’achat et importaathats de légumes frais

Parmi nos 20 mangeurs, rappelons que nous avorisi,chatre un niveau de diplome
supérieur et, au moins, une sortie par mois awuesnt, de varier les situatidhs Nous
relevons, en l'occurrence, un échantillon compaes@ célibataires sans enfant, 7 personnes
en couple avec enfant et 11 personnes en coupteesdiant. En outre, 7 personnes vivent en
milieu rural et 13 en milieu urbain, et la parigt eespectée avec 10 femmes et 10 hommes.

Pour terminer, 'dge des enquétés est volontairerhemogene, en lien avec I'idée d'une

413\/oir annexe 2
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classe créative développée par Francois Ascherpas@e d’'une population adulte et active,
avec un niveau de vie confortable.
De maniere générale, I'analyse des tickets de eswsar la semaine valide I'hypothése que

nous avons affaire a des acheteurs qui suiventidmsts alimentaires diversifiés :

nts
Rma\:eﬁﬁ
Hypermarchés/Supermarchés, dont 13
-Hypermarcheés 4 7
-Supermarcheés_- citadins 11 w
C
Supermarchés spécialisés dans le 9 =
Frais 6 o
oule Bio 3 o
@
) Petits commerces et commerces 1s, 2
Ville, sans _ T U
p ! e I spécialisés o
enfants
Marche — ville 7
FermefProducteurs__-. campagne 6

FIG 27 Tableau récapitulatif des types d’approvisionnemensur une semaine

Sur 20 personnes, 13 se sont rendues en hypermaucképermarché pendant la semaine,
dont 4 en hypermarché et 11 en supermarché. Lorsguaecoupe ces chiffres avec les
informations personnelles des enquétés, forceeesbdstater que les 4 personnes qui ont fait
leurs courses en hypermarché vivent en milieu retabnt des enfants, tandis que celles qui
ont frequenté un supermarché vivent en milieu oitagvec ou sans enfants. L'explication,
vérifiée ensuite lors des entretiens, tient a &i@té et au colt, en temps et d’un point de vue
financier, des trajets : les familles en milieuatuont tendance a prévoir leurs achats et a
profiter des trajets professionnels pour faire nesgde leurs courses en hypermarché.es<
lundis, je finis plus tét alors en rentrant du tedly je m’arréte au Leclerc pour faire les
courses pour la semaine, ca m’évite des trajetszgpon, on vit quand méme dans un coin
perdu, je ne vais pas m'amuser a attendre qu’il atyplus rien dans le frigo, étant donné
gu’'on n'a pas de supermarché a coté de chez npagplique ainsi Anne-Sophie, vivant en
Sabne et Loire, a 30 km de son lieu de travail |&@haur-Sadne. Le fait d’avoir des enfants
est également une des raisons qui poussent cesneoraeurs a planifier leurs repasAvec

les enfants, on sait ce dont on a besoin dansri@asee, donc on va a Carrefour une fois par
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semaine pour refaire les stocks de yaourts, lag,de fruits, etc. $Thomas). Le moteur de ce
type de courses est I'optimisation du temps, dugbtidmais aussi le fait de prévoir les
besoins alimentaires en amont pour la famille.

Les clients des supermarchés sont pour la plugartdbitants des centres de grandes villes
(Lyon, Marseille) ou de villes moyennes (Chalon-Sabne). Ils expliquent leur choix par la
proximité avant tout : ©n a le Monoprix juste a c6té, on est juste deulegtmidis, on
mange a l'extérieur, alors on va au plus pratiquénne si c’est un peu plus cher. En plus,
jaime bien Monoprix »(Marlene). Les motivations sont autant pratiques,lien avec la
proximité du magasin et le fait que la quantitdidiants a acheter est plus restreinte que les
familles avec enfant, qu’hédoniques : les superh@rale centre-ville sont pergus comme
plus agréables, du fait de leur situation au coesrrdes commercantes et de leur taille plus
humaine, comme le souligne Pierre de facon tregéeaxle déteste les grandes surfaces, ca
grouille, tout le monde se pousse... Je ne compnessiseux qui font leurs courses le samedi
dans les hypermarchés, vous parlez d’'un plaisirdi,Nlaime bien cuisiner, je préfere aller
dans des magasins plus petits, mais dans le cakha) ce dont j'ai envie ».

Les citadins profitent, d’apres leurs déclaratiahes,leur lieu de vie, qui offre une diversité
d’enseignes, a des horaires plus larges (le supenéndréquenté par Pierre ferme a 23h59
toute la semaine), ce qui de fait, laisse une giaade accessibilité et la possibilité de ne pas
prévoir a I'avance. lls n’ont donc ni I'envie, @ besoin de se rendre a I'extérieur du centre
ville pour s’approvisionner au quotidien. Le faiaebir des enfants ne modifie pas, ou trés
peu, leur maniere de faire. Amélie déclaredepuis qu’'on a Louison, on n’a pas trop changeé
nos habitudes, enfin pour la nourriture. C’est vrpie pour les couches, I'eau et tout ¢a, il
nous arrive d’aller en hypermarché faire des réssfvou par internet, vu tout ce qu’on
achéte, mais pas souvent »

Enfin, il est remarquable de constater que suRlesnquétés, 7 ne sont pas allés du tout en
GMS sur la semaine observée. Lorsque I'on regardes Icaractéristiques, ce n’est cette fois
pas le cadre de vie qui joue, mais d'autres fastdies 2 célibataires de notre panel en font
partie. lls expliquent tous les deux que la pejilantité de nourriture qu’ils consomment ne
les incite pas a se rendre en GMS, ni a prévoimesus de leur semaine. C’est pourquoi s'il
peut leur arriver de s’y approvisionner, notammamir des produits autres qu’alimentaires,
ce n'est pas régulier ni treés fréquent. Pour ldseaudeux cas de figures sont relevés : ceux
qui ne sont pas allés en GMS cette semaine-cigepagudls limitent leurs visites dans ces
magasins aux grosses courses, 1 ou 2 fois par mois (notamment les familles)ceux qui

refusent de faire leurs courses alimentaires dang/me de magasin, par conviction et de
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maniere volontaire. Florence affirme en ce send iy« tellement de petits magasins, de
boucheries, de primeurs, de marchés, ¢ca ne me miéme pas a l'idée d’acheter a manger
en grande surface, franchement, quand on connaftgelitique vis-a-vis des producteurs !
(...) Pour tout ce qui est beurre, huile, les proglgjti'on stocke, tout le reste, je vais a La Vie
Claire, c’est bio, j'ai confiance »Laure (professeur) compléete cette idée_es légumes en
grande surface, ca me dégolte, mais vraiment... [Bootonde tripote les produits, ca fait
sale » Nous sommes ici face a des convictions et degppoaements alimentaires d’ordre
éthique voire politique, qui partent de sensatioigplaisantes, figurées par des termes
péjoratifs €a grouille, tripote, salequtour du lexique de la bassesse, passant pantimsnt

de révolte et d’injustice (lié au role de la gramdistribution dans les circuits alimentaires)
pour arriver a une vision globale, celle d'un refi@scautionner ce type de magasin et le mode

de vie consumeériste qu'il propose.

Sur la semaine observée, les fruits et les léguamshstés sont frais pour la quasi-totalité.
Seules 5 personnes ont acheté des conserves &n qetntité, dont pour les légumes, du
mais, et pour deux d’entre elles, des surgelésdéqs et petits pois). Les tickets recueillis se

répartissent comme suit :

GMS 6
Supermarché spécialisé frais ou bio 9
Primeur de proximité 13
Marché 7
Ferme, producteur 4

FIG 28 Fréquence d’achat et types de magasins sur une sama

Le constat est clair : le panel d’acheteurs obseesé homogene. Il est constituéaléctiques

et de papillonneurs adeptes de produits frais, avec une relativestasie aux GMS
traditionnelles et une consommation importanterdisf et Iégumes. Deux criteres cependant
différencient ces consommateurs : le fait de viememilieu rural ou en milieu urbain et la

présence ou non d’enfants dans le ménage.
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1.1.4. Volume d’achat des Iégumes, milieu de vie et contipmsdu ménage

D’abord, les urbains représentent la part la plysortante des enquétés. lls sont 13, avec ou
sans enfant, dont 1 célibataire, or dans leur lea&it d’avoir des enfants ou non, comme
nous l'avons déja souligné, ne change guere le ndéajgprovisionnement alimentaire. En
effet, ces mangeurs sont des éclectiques des amseilg proximité, avec des lieux d’achat
trés diversifiés. Greg, par exemple, en couplees £nfant, s’est approvisionné 11 fois sur la
semaine observée, dans cinq lieux d’achats différé&e cas presque extréme est significatif
du mode de fonctionnement des urbains : les coalgseentaires sont fréquentes, se font au
coup par coup, selon les besoins immédiats ounds®

Dans ce cadre, les achats de produits bio sont mmlet les légumes achetés, chez le
primeur (spécialisé dans le bio ou non) proche almidile ou du travail, ou au marché le
weekend, sont presque exclusivement frais. llsesagmtent entre 17 et 50 % de la valeur des
tickets par consommateur, ce qui est élevé, sugaute qui concerne les ménages sans
enfants. D’ailleurs, les deux seuls enquétés qtiammeté des légumes surgelés ont des
enfants. Enfin, la nature des légumes achetés mdatgolt de ces mangeurs pour les
produits de saison, qui constituent I'essentiel aldsats selon les tickets de courses, et pour
un large éventail de types de légumes choisis.

Cette collecte ayant été effectuée au printemp$ 2@hi-juin), on trouve ainsi des tomates,
elles-mémes diverses (Grappes, Cceurs de beoeuf,sNigreCrimées, etc.), des petits pois,
aubergines, concombres, poivrons, radis, caratédade, artichaut, etc. Les Iégumes banals et
répandus cotoient sur les tickets de caisse ceunsanut plus rares, démontrant un réel
penchant pour cette catégorie d’aliments, qui de®ain pour certains un savoir-faire
culinaire important. Les tickets de ces consommatatiestent donc leur relative insensibilité
au prix, avec une fréquentation exclusive de lidiachats de produits plus chers qu'en GMS
(« Trois Petits Pois », « Cerise et potiron », Qi@ Claire », etc.). lls révelera contrario

une nette préférence pour les produits de quaitéendus comme frais, bio et/ou locaux,
parallelement a un approvisionnement de proximiié s veut pratique la semaine et
agréable le weekend. Ce sont des consommateurgés)gaui revendiquent tous plus ou
moins un mode d’achat plus respectueux de I'enwieoment et des producteurs, dans une
vision éthigue, solidaire et écologique a la fois.

Les ruraux, en revanche, au nombre de 7 sur nen@0étés, se distinguent nettement selon

la présence ou non d’enfants dans le ménage.
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Ceux qui ont des enfants (4 personnes) se situgrgraassificateurgt éclectiqueskn effet,

les lieux d’achats sont moins diversifiés que pesrurbains et la fréquence des courses est
moindre. La praticité de I'approvisionnement esisgmportante dans les criteres d’achat, a la
fois par la distance des lieux d’achat mais auasig présence des enfants, qui oblige a plus
prévoir. Ainsi, les produits bio et frais sont ass®mbreux mais on remarque aussi la
présence, sur les tickets, de produits issus deustrie agroalimentaire en quantité non
négligeable. Les Iégumes représentent donc unalesidchats alimentaires, sur les tickets de
chaque consommateur, moindre que chez les urlaitre, 10 et 17 % de la valeur totale des
achats alimentaires sur la semaine observée.dlggment soit de primeurs, mais cette fois
majoritairement de chaines type « Grand Fraisibdes producteurs locaux, directement a la
ferme ou regroupés dans des lieux d’achat spéesiqu

L’idée d'une moindre quantité de légumes achetésglee I'on diversifie moins les lieux
d’achat est ainsi vérifiee, bien que le fait d'avidés enfants joue également un réle, comme
le souligne Anne-Sophie lors de I'entretienles soirs de semaine, on rentre tard et on
mange plus du vite fait, des trucs qui plaisent anfants, comme une quiche, ou des pates.
C’est vrai qu’'on fait moins I'effort de manger élijuié ». On retrouve ici I'idée de ne pas
déplaire aux enfants lors des repas familiaux diy en semaine, ce qui défavorise largement
les Iégumes. De plus, les enfants de milieu ruhgent les midis a la cantine et les parents
se reposent sur elle pour la consommation de légu@aélle ne s’en cache pasOk sait
gu’a la cantine, ils ont le menu ‘Bistrot’, pas dieée mais toujours un féculent et un légume
dans le plat, ca nous rassure et le soir, on faitrma attention du coup. »

Ces deux déclarations, outre le fait qu’elles déneon une attention certaine a I'équilibre des
repas et a la consommation de légumes, quand es ardants, laissent cependant apparaitre
une forme de sentiment d’obligation d’en mangercesSn’est pas le cas, les meres interrogées
ici développent tout un argumentaire pour se jiestde ne pas en proposer lors des diners de
semaine. On percoit alors déja l'intégration diwcdiss nutritionnel dans les réponses de ces
enquétées, pour qui I'équilibre du repas est ingmret se fait par la consommation de
légumes.

Les ruraux qui ont des enfants achetent donc mdendégumes que les citadins, mais
lorsqu’ils le font, ils privilégient comme eux lé&sgumes frais et de saison, méme s’ils sont
moins variés. Les freins a l'achat de Iégumes smmt plus liés aux difficultés
d’approvisionnement en |égumes de qualité, liéés distance du lieu d’achat, puisque I'on
constate que ces consommateurs préferent rédubedatité de légumes achetés dans les

lieux percus comme plus qualitatifs, plutét quectigter des legumes en GMS, ou par ailleurs
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ils font le gros de leurs courses. On peut desgdarker de consommateurs engageés la encore,
mais moins sur une consommation responsable queésesur des produits golteux et sains,
afin de bien nourrir leurs enfants mais aussi de teansmettre leur culture alimentaire et
culinaire : «Le dimanche, souvent, on va au petit marché bigilthge tous les quatre, il n’y

a pas beaucoup d’exposants mais les léegumes saintemt bons, et sans pesticides ou autre,
on a confiance et les enfants peuvent choisir aees » souligne ainsi Manu. Ici, acheter ses
légumes reléve plus de la transmission d’habitietede valeurs, ainsi que d’'un temps de
loisirs, que du seul approvisionnement rationnefleihcalculé. Cela permet également de
faire vivre un lien social avec ses voisins ou des@roducteurs locaux, ce qui est impossible
le reste de la semaine, avec les activités prafessiles.

On retrouve ce type de démarche, bien plus fortensaez les ruraux sans enfant, au nombre
de 3 dans notre panel. Situés entre éclectiqupaplionneurs, ce sont ceux qui achetent le
plus de légumes : 50 % de la valeur de leurs ticletcourses est dépensées en légumes frais,
exclusivement. Les trois cultivent par ailleurs rlqaropre potager, ce qui signifie une
consommation plus importante que ce que laissenmheieles tickets de caisse. Le fait de ne
pas avoir d’enfants limite le sentiment d'obligatiade faire des réserves ou de se
réapprovisionner chaque semaine, c’est pourqudiéiguence des courses est bien moins
importante, entre une a deux fois par semainelieeg d’achat de légumes se résument aux
primeurs (« Grand Frais » notamment) mais aussi rmagasins bios, comme «La Vie
Claire ». Ces 3 mangeurs fuient les GMS et pri@ggles produits bios et/ou locaux. Ce sont
ceux qui achetent la plus grande variété de légunes plus classiques aux plus rares ou
originaux. lls font ainsi preuve d’une relative ensibilité aux prix par rapport a I'importance
accordée a la qualité, qu'ils traduisent par lbégls bios ou par I'origine locale, dans I'idéal
d’'une consommation réfléchie et éthique. Mangerveelici d’'un véritable style de vie tourné
sur la nature, le terroir mais aussi I'idée deefaravailler les producteurs locaux, qui sont en

méme temps des voisins voire parfois des amis.
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Conclusion

Malgré des différences de comportement liées ankaates de distance et de temps pour les
ruraux, ou a la présence d’enfants, 'ensembleatie panel démontre une recherche de sens,
entre plaisir, santé et sensibilité socio-écologjqdans I'approvisionnement alimentaire.
C’est pourquoi la fréquentation des GMS, percuegatiéement par I'ensemble de ces
consommateurs qui se veulent avertis, se justifiguement lorsqu’il faut faire des réserves
ou répondre aux besoins des enfants. La saisoecdeil des tickets de courses, le printemps,
est certes propice aux légumes frais et de sammais les entretiens confirment le mode
d’approvisionnement observé ici et la nette préféeepour les produits frais, locaux et
éventuellement bios, méme si en hiver, beaucoufiront acheter plus de légumes surgelés
ou, dans une moindre mesure en conserve.

La part des légumes dans le panier alimentaira derhaine représente 25 % en moyenne (de
15 a 51 %). lls sont frais pour la quasi-totalitélgré quelques conserves pour 4 personnes, 2
surgelés chez un mangeur, et 2 briques chez ue §us de carotte et soupe de légumes
moulinée).

Les légumes achetés sont variés, allant de 6 aadété@s par enquété (8 en moyenne). Les
plus achetégau-dela de 10 personnes) sont les tomates (tsuséenbres du panel en ont
acheté sur la semaine, de plusieurs variétés :pérdperise, Coeur de beeuf, Cotelée, Roma),
la salade, I'avocat, les carottes et les aubergibes légumes souvent achetés (de 5 a 10
personnes), sont le concombre, les poivrons, gsoois, les champignons de Paris, les radis,
courgettes, et brocolis. Enfin, les moins achemsir{s de 5 personnes) sont les épinards,
échalotes, poireaux, chou-fleur, fenouil, harioggts, soit qu’ils soient plus clivant par leur
godt (chou-fleur notamment), soit qu’ils soientplares et moins connus (fenouil), soit qu’ils
ne soient pas vraiment de saison (haricots ventsegux).

Le prix n’est pas un critére de choix principal,lerconstate par exemple avec la tomate, qui
va sur les tickets de 1,46 euros/kg pour les p&mamdues, les tomates Grappe, chez
Provifruits, en passant par les mémes au magasandGrais a 2,50 euros/kg, pour aller
jusqu'a 4,95 euros/kg pour d’autres (les tomateel€és a La Vie Claire, les tomates Cceur
de Beeuf chez Ratatouille). L'une des personnes @eesens, acheté la méme semaine des
concombres bios a 1,49 euros l'unité, en hyperngarehd’autres a 3,49 euros en magasin
bio. Lorsgu’on lui fait remarquer la différence phéx et le lieu d’achat, elle explique que les

uns ont été achetés lors des courses de ravitaifleqmour la semaines pour remplir le
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frigo » tandis que les autres ont été acquis en milieusemaine lors de courses
exclusivement faites pour s’approvisionner en légsim

Les criteres de choix du lieu d’approvisionnemetppehdent donc en grande partie du mode
de vie urbain ou rural, et de la présence ou nenfdnts, qui laissent plus ou moins de liberté
et de souplesse aux consommateurs. lls tentenréntaigt de privilégier les lieux plus petits
et plus qualitatifs. A l'inverse, les critéres deoix des produits sont plus homogénes, avec
une importance primordiale, pour tous, de la gé@abar rapport au prix qui, s'il n'est pas
absent des réflexions, notamment pour les famdlsc enfant, reste, pour ces membres
plutbt aisés de la sociéte, secondaire.

Les conserves et les surgelés sont en revanchéapsents, ce qui semble confirmer la
perception des légumes en lien avec les imaginaig@sosociaux de nature, de terroir et de
gualité relevés dans les discours médiatiques.

Ces éléments sociologiques et statistiques soneldesents utiles pour progresser dans la
compréhension des pratiques de consommation dennma¥eurs, en lien avec leurs
représentations de cet aliment. lls nous permetfent a peu, de saisir les logiques de sens
associées aux légumes. Ainsi en va-t-il égalemandalixieme protocole d’enquéte mis en

place.
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1.2.

Il est ensuite demandé aux enquétés de remplicatests de bord de leurs repas sur un jour
travaillé et un jour non travaillé, pour détailler niveau et les modalités précises de leur
consommation de légumes, selon le contexte, legehapieu, les pratiques de commensalité

ou encore leurs ressentis émotionnels. Tous cestspgeront essentiels pour arriver a

Carnets de bord : comprendre les modes de constomnaa quotidien

démontrer le lien entre discours médiatiques, imeiggs et pratiques liés aux légumes.

L’analyse des carnets recueillis est réalisée gadge tableau récapitulatif, qui reprend pour
chacun le contexte et I'ambiance du repas, sa csitqpn sa durée, les interactions

éventuelles pendant ce temps, et les ressentisndegeurs, comme le montre la figure

suivante :

Petits déjeuners semaine
qui? heure durée contexte quoi ressentis
Laure seule 5h45 10 minutes radio thi, tartines, jus de fruits “rapide”, "pas spEcialement agreable”
Greg zzul 5h4s 15 minutes jeu vidéo+radio café, toast jambon, jus d'orange “zympa”, "j3vai le temps”
*reveil difficile”, "cafe réconforte”, "calme”,

Faule seule 7his 20 minutes radio cafs, tartines. *moment sacre”
| Maher n couph Th30 20 minutss radio et discussion café, pain, beurre, confiture *moment agréable”

Pierre seul Th 5 minutes aucune pain “insipide"

Syhvie ssule EhoD 30 minutes T tartines, café, compote, céréales *calme”, “reposant”

céling seule 7h 20 minutss ipad (presse, facebook, maitthradio thié vert, tartines "bon moment”

Laurence n couph Eh30 30 minutes discussion sur une sortie culturelle thié vert, poire, compote prune, céréales | “rapide ", "en retard”

Jean-Clauds &n coupl 5h30 30 minutes discuszion thié vert, poire “calme”

amélie en couple Fhao B minutes consuftations maiks café et biscuits bio “trés rapidement”, “trés court”
Mariens zzule EhAD 2 minutes musique, vérification apparsnce [debout) 1 chocolat froid “moment express dont j'3i besoin®
Caniel NOM

Loic en couple 7his 20 minutes k4T café, giteaw, jus d'orange entrecoupé d'activités autres
Anng-zn seule Ehis 15 minutes rien chocolat, cereales, pain “réveil difficile”

Manu szl 5h30 15 minutes infos smartphone, jus de fruits, tartines, Zateaux *pressé et fatigue”
| Gaglle ssule sh 1 heurs au travail thé *plutiit détendue"

Thomas NOM

Cyril seul Thi0 15 minutes radio thé, tartines, poire *3gréable 3i '3 dutemps", "plaisir, “faim”
Fip en couple 7h 30 minutes radio, t3blette, discuszion cafs, tartines. “bon moment”, "profité de la maison”
Deniis £ Couple 7h 45 minutes radio, lecture, tablette, discussion cafiaulait “ocooning avant le travail

FIG 29 Tableau récapitulatif : carnets de bord des repas

Ensuite, I'idée est de détailler, pour chaque releasinformations saillantes, comme suit :
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difficile

Calme

Pasle temps 2 Pasde
plaisir

platchand, dessert fruit)
-Lézumes: 1320, dont §
personnesenplat principal

Aveclescollegues, 2
l'extérieur(seuls 4zl
maison)

Echanges =t discussions,
convivizlitd ¢ professionnelle »

Une parenthésedans e temps
de travail ; détents, rires et
gaitd, convivialitd ; idéade
décompression

-13/20 comportentdes
lépnmes dontioenplat
principal

Duree: 43 min

_ Plage horaire : 19h-21h30

Couple/Famille, & la maison
TV en fond souvent [IT)si pas
d'enfants

Echangessurlz journde,
transmission réglesdu repas
aux enfants

Reldchement aprés le travail =
deétante, repos, calme

i &2 retrouver® = comvivialitd, le
repas ressource [identitd), valeur
refuge [lie al'espace dela
maisan)

FIG 30 Les repas lors d'une journée travaillée
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Discussionssurle
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tranquille, détenta)
Prendre son temps=
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Repos
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Famille [élargie e dimanche,
repas© de féte », réception)=
cuisine o loisir®, temps de
préparation culinzire
important

Discussion et &changes
primordizux =un tempsde
convivialite familizle autourde
latable [temps et espace
rituzls)

Awairle temps+Convivizlita
[comme un temps partagé) =
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detendu, stc.)

-3amedi (5, citadins s resto ou
réception, + long, + tard)
zDimanche [famille, calme, +
tat, en famille, 12 maison)

Discussionstrés présantes, TV
n fond guand pasd'enfants
[transmission regles)

-Asspciation w bon » [golt, préférences)
et quakité du moment [trés bon, agréabie)
-Calme du dimanche =zoir (avantla

& tempéte » oe la semaine a venir), idés
o= detente en fin de wesk-endalz
maizon {moment du repas etespacsdela
maizon = Repos/refuze)

FIG 31 Les repas lors d’'une journée non travaillée




Cette méthodologie nous permet de mieux compreleddgroulé déclaré des repas de nos

enquétés, et dans le méme temps la perceptiors gm'ibnt.

1.2.1. Le modele francais du repas chezclasse créative: entre permanence et

changements

De maniére générale, les membres deldase créativE® ici observés respectent le modéle
francais du repas : le golt est mis en avant,riasgoies sociales de convivialité perdurent et
importance des regles conditionnant la prise dernture est visible. (INRA, 2010)

Les trois repas principaux sont absolument respgci@mme 9/10 Francgais, INRA, 2010).
Les membres du foyer mangent le méme menu au ¢@oenme 8/10 Francais, Centre
d’Etudes et de Prospective, 2012). La consommdiaye-repas est trés limitée, bien que les
déclarations sur ce sujet peuvent étre biaiséefgidde la culpabilité liee au fait de grignoter
en France.

Plus précisément, des différences de lieu, de ddeéeomposition des menus, etc. existent,
bien sdr, et démontrent le vaste répertoire desr@pafonction du contexte. Mais le repas
reste« un temps fort de la vie en commun, investi estcolh comme tel par les membres
adultes du foyes (Kaufman, 2005). La convivialité est ainsi cagastigue de la
représentation francaise du repas (Fischler et dag08).

Le modele francais résiste (Mathe, Tavoularis,?i)/@2009) donc chez ces mangeurs, avec le
maintiende l'idéal du repas gastronomique, au-dela de paésentation de I'alimentation
fonctionnelle. Le discours sur la déstructuratianrdodéle francais du repagetéve plus
d’'une idéalisation d’'un passé révolu que d’'une dégtion avérée de la situation présente
(Murcott, 1997).

Plusieurs observations vont en ce sens : les palgaentaires sont concentrées sur des plages
horaires peu étalées. Elles ont lieu majoritaireneenfamille, sauf les midis de semaine, ou
I'on mange souvent hors-domicile. Mais la encdrest plus courant de déjeuner a plusieurs,
avec ses collegues, que seul. A linverse, lesegpriglimentaires individuelles sont
ponctuelles, sauf évidemment dans les foyers dbataires. La présence d’enfants réactive
les normes traditionnelles des repas chez les seathaltes (Garabuau-Moussaoui, 2002). Par

exemple, on constate chez les mangeurs qui onemfasits le refus des médias pendant le

¢ Définie dans la premiére partie, comme un groupan@ngeurs réflexifs sur leurs pratiques, diplomiés
aisés, ayant déja, selon Francois Ascher (200pps$€ la transition alimentaire en adaptant letatiqoues a la

surabondance que connaissent tous les pays déeslopp
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repas, des horaires plus stricts, une composigsréepas plus traditionnelle, tandis que chez
ceux qui n'ont pas d’enfant, les médias sont ongsi@nts, en fond» comme plusieurs le
remarquent.

Les mangeurs observés reprennent également a deupte le «¢mode de la sociabilité
bourgeoise traditionnellement plus tournée verstéeieur» (Dallongeville, Etilé, 2010). En
effet, le déjeuner de semaine hors-domicile enaveation collective ou commerciale est
prépondérant, significatif du mode de consommaties cadres supérieurs. Les diners hors-
domicile avec les membres du foyer sont frequetiggres les entretiens, tout autant que les
repas & domicile avec des personnes non-cohalsitdhte

Enfin, le temps de préparation culinaire restetirdenent important, méme s'il est en baisse.
Le regain d'intérét pour l'activité culinaire coast depuis les années 1990 (Hébel, 2008),
notamment chez les groupes sociaux les plus digpest ici vérifie. Des changements sont
pourtant a I'ceuvre, avec la simplification interdes repas (2 ou 3 plats plutdét que le
traditionnel entrée-plat-fromage-dessert), I'usitisn d’aliments transformés et d’appareils
électroménagers, comme le « Companion » ou le gnidmaix », et le passage fréquent, pour
ceux qui n'ont pas d’enfant, de la table en cuisit@ table basse du salon.

Mais le fait maisonreste majoritaire : les aliments frais ou transi&s sont cuisinés. Les
hommes, s’ils continuent a moins cuisiner que lesimies, s'occupent tout de méme
frequemment de la préparation du repas. Cela va leasens des derniéres études sur le sujet
en France, qui montrent qudes femmes en font toujours plus que les hommesgyailes
cuisinent plus frequemment gqu’eux (65% contre 38&sgultat encore plus saillant aupres
des femmes de 40 ans et plus (67%) et de cellast\an couple (72%). Notons tout de méme
gu’un certain rééquilibrage hommes — femmes sembleours puisque les hommes les plus
jeunes (18-29 ans, 45%) ou en age d’avoir des ¢nf@dD-49 ans, 47%) sont ceux qui
déclarent le plus « fréqguemment » cuisin®f. De plus, quand le niveau de dipléme
augmente, les hommes cuisinent plus (Zarca, 198€lg; correspond aux membres de notre
panel, dont les hommes cuisinent, sinon autaniejueconjointe, au moins plusieurs fois par
semaine.

Pour terminer, 'un des marqueurs importants decudure alimentaire francaise est le

déjeuner du dimanche, qui est un rituel encorecévaujourd’hui, comme le montrent les

“17.0n retrouve ici I'idée d’'un réseau de relationiatecétendu qui, dans la logique patlatch don et contre-
don (Mauss, 1923), permet aux mangeurs, par le padhgentaire et culinaire, d’appartenir a la sakiét
d’affirmer leur identité sociale (Caillé, 2005).

418 hitps://www.ipsos.com/fr-fr/les-francais-et-la-duais consulté le 15/05/2018
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carnets recueillis. L'ensemble des enquétés comsacttemps supérieur a la préparation et a
la dégustation de ce repas que le reste de la sent&ici étant encore plus vrai pour ceux qui
ont des enfants. Ce repas n’'est pas aussi simpliféé les autres, avec pour beaucoup un
apéritif, une entrée, un plat (viande et legumeis)romage et un dessert.

Comment se situent les légumes au sein de ce medétee normé, malgré les changements

observés ?

1.2.2. Une forte consommation de légumes, dont le stanlté

L’'analyse des carnets de bord des repas attestetéaconsommation de légumes ; ils sont
mangés a tous les repas pour la majorité, bien lgque usage varie : entrée et/ou
accompagnement le midi ou lors des repas festds ppincipal le soir pour beaucoup (soupe
ou salade, Iégumes farcis, tartes aux légumesktateit du légume évolue donc puisqu’il
constitue, selon le contexte, l'aliment principal depas ou un adjuvant qualitatif. Ces
données s’expliquent a la fois par la baisse dpidatité et de la fréquence de consommation
de la viande, et par la dimension pratique de petjoas telles que la soupe ou les salades
composees, dont les restes peuvent ensuite étrgesida lendemain. & mange souvent la
soupe qu’il me reste le lendemain midi au bureauvis d'un yaourt et d’'un fruit. J’aime
bien, ca colte moins cher qu’un truc tout prét as foon » explique ainsi Amélie. Loic
déclare méme qu’il mange de moins en moins de viande, pas par dégaist parce que
tous les jours, ¢a ne [lui] fait plus envie, c’ésip riche »

Ce protocole d’enquéte permet de constater comlpeny ces mangeurs, les légumes
acquierent actuellement une place prépondérants limentation. La simplification des
repas ainsi que le raccourcissement de la plagerbayui leur est consacrée semblent dans ce
cas étre propices aux légumes. En effet, que delaosoupe en hiver, ou les salades
composées en été, en tant que plat principal, slbed, d’apres les divers témoignages,
favorisées, notamment le soir, parce que facilpgeparer en grande quantité, et permettant
de réutiliser les restes plus tard. Les tarteslégumes et Iégumes farcis demandent plus de
temps de préparation culinaire et corrélativemesont surtout les familles avec enfants qui
les confectionnent le plus.

On comprend, a travers ces carnets et les enseti@nés ensuite, que les parents sont
attentifs a proposer a leurs enfants une cuisinéejaéquilibrée mais aussi gouteuse, toujours
dans l'idée d’'une transmission des bonnes habitudesz ces mangeurs, le slogan des « 5

fruits et Iégumes par jour » est totalement inté&tgnés la composition des menus, mais enrichi
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de la dimension du plaisir et du godt culturelletamcrée : Junie [sa fille de 8 ans] est
malheureuse quand elle ne mange pas assez de legceniei manque ! Elle aime ¢a, on les
épluche ensemble, on les prépare, on papote le.sairdéclare ainsi Gaélle. Les Iégumes
sont alors associés, dans ce cas, a la convivélilioment, au partage d’'une activité entre
parent et enfant, associée a la transmission diy de(savoir-faire et de rituels, en bref, d’'un
moment de plaisir partagé, plus gu’a une contraintationnelle.

Cependant, cette derniére dimension n’est jamtagetoent absente, méme chez les amateurs
de léegumes. Anne-Sophie tempere ainsi la valeusiplies légumes : Mon dernier [4 ans]
n'est pas comme son frere ainé [8 ans]. Il n'ess fan des Iégumes. En semaine, les soirs,
c’est vrai que souvent, je n'ai pas envie de mérdadn est tous crevé, donc j'ai tendance a
faire des choses gu'’ils aiment. Mais je cuisine légames régulierement quand méme, il faut
manger de tout n’est-ce pas! (rires)lsi ressort la vision des légumes comme nécessair
I'équilibre nutritionnel des repas, sources cepahda conflits avec un enfant réfractaire. La
culpabilité n’est d'ailleurs pas loin, puisque eednquétée souligne, immédiatement apres
avoir déclaré préparer des repas sans légume afpréserver le calme du repas, qu’'elle en
cuisine tout de méme souvent, comme pour se jestifi

En somme, si I'on schématise, les midis en horsicit@rou les weekends lors des repas plus
festifs, les légumes conservent leur statut d'entr@rudités, soupe, velouté) ou
d’accompagnement de I'aliment percu comme principatiande (ou le poisson). On reste la
dans une vision assez traditionnelle de l'alimeoimpris comme secondaire, bien qu’'une
petite dizaine de nos mangeurs, d’apres leurs tsareensomment le légume en aliment
principal du repas. La viande ou le poisson ne plug indispensables a un repas complet,
essentiellement pour les femmes.

En semaine, les soirs et a domicile, les légumgsésentent un moyen de manger
simplement, un repas a la fois léger, goltetpbon pour soi. lls sont ici associés a des
moments de calme voire d’'apaisement, ou chacurgsaga journée, se retrouve dans la
tranquillité de son foyer. Les lIégumes figurentrslia |€égereté, le réconfort (surtout la soupe
en hiver, qui «réchauffe » réellement et symbaigant), la fraicheur qui rettoie de
l'intérieur » dans le cas des crudités, comme le dit Jeard€latoire, pour les citadins, la
naturalité d’un terroir que I'on retrouve pour ustant, au milieu des journées bien chargées.
Sains, naturels, bons et goQteux, les Iégumes mieid, a ces occasions, vecteurs de
l'identité personnelle retrouvée des mangeursatetas de réassurance.

Les sentiments associés a la consommation des &&gpar les mangeurs prouvent qu’ils ne

représentent pas, pour eux, des aliments secoadaais qu’ils peuvent se charger de sens.
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| SEMAINE | WEEKEND

VITAPMINES — ENERGIE — FRAJCHEUR -

PLAISIR— AVOIR LE TEMPS — DETENTE
LEGERETE

COMVIVIALITE - PARTAGE -
TRANSMISSIOMN CULINAIRE

PAUSE — DECOMPRESSION — DETENTE

DEl ELINER,

GAIETE - RIRES — COMVIVIALITE GO0T- GOURMAND

LEGUMES =,

DETENTE — CALME - REPOS BOM — GOUT — BON MOMENT

SE RESSOURCER — S5E RETROUVER —

CALME — DETENTE — SIMPLICITE
REFLHGE (MAISON) — IDENTITE

FAITMAISON — TERROIR — MATUREL — SAIN— PURETE (NETTOYER) — LEGERETE -
SIMPLICITE — REASSURANCE MNATURALITE

FIG 32 Perception sensible des Iégumes

Signifiant tour a tour le sain et le bon, I'énergtda détente, la gaieté et le calme, la culi@arit
et la simplicité, les légumes figurent des sentitmemultidimensionnels en fonction de
'espace et du moment de leur consommation. Loisedeésumer a des aliments sains et frais,
ils acquierent pour les mangeurs observés des rgatbuerses mais toutes axées, au final,
autour du bien-étre, comme structure de comprontie éa santé et la nutrition d’'un c6té, et
le godt et le plaisir de l'autre.

Ce bien-étre peut étre personnel, pour son cogss l@gumes sont associés au sain, a la
pureté, a la |égereté apres la journée ou en @pade la semaine a venir, et au dynamisme
grace aux vitamines a midi) et son moral. En eféaty consommation est toujours reliée par
les mangeurs a un sentiment de détente, décongmesisiepos en semaine, calme et sérénité
le weekend. Cela est corrélé au moment (temps dsepdu midi, relaxation le soir et les
weekends) et au lieu de consommation (la maisommmefuge, le restaurant ou la cantine
comme lieu de coupure avec le travail). Mais dgifent également le partage, la convivialité
et la gaieté, s’enrichissant, quand ils devienfiahinent principal, des valeurs de la table en

France (Boutaud, 2005). Permettant la transmissi®ronnent lieu pour les parents a une
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éducation alimentaire réussissant a allier la celdu godt et de la commensalité, et les
nouvelles normes d’équilibre nutritionnel. Enfigsllégumes ont la particularité de faire
coexister I'idée du bon, du godt voire de la gourdise, avec celle du sain et du léger. Les
mangeurs les associent en effet avec l'idée d'umoite de la terre, de la nature et de la
simplicité, ce qui crée un plaisir et méme, pourtae, un eéequilibre émotionnel par
I'affirmation d’une identité alimentaire et culimaj tout en préservant I'idée d'un bien-étre
par une nourriture saine, simple et légére.

Ainsi, méme lors des repas plus festifs, les Iégume sont jamais ressentis comme objets
d’excés ou d’abus, ils permettent une alimentaggonrmande mais légere. Les léegumes
entrent tout a fait dans le schéma produit a lautec des derniéres recherches sur
'alimentation en France, sur la valorisation d'are « naturalité », exposé en premiere
partie (FIG 8).

C’est bien par la représentation intrinseque dgsnies comme des aliments naturels, qu'ils
permettent aux mangeurs de notre panel de progetereux des sentiments jusqu’alors
contradictoires, entre plaisir gourmand et beseiménger léger.
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Conclusion

Ce protocole d’enquéte nous a permis, en sommeéfilgr quand et comment les mangeurs
consomment les légumes, et les sentiments quiiocéent a cette consommation.

Néanmoins, les données analysées ne dépasseptgtadd déclaratif, c’est pourquoi, afin de
vérifier et renforcer nos analyses, nous avonsdéédiobserver les pratiques réelles des
enquétés. Cela nous permettra tout particuliererderfaire le lien entre leur réception des

discours médiatiques et le niveau réel de leur erisapplication.
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1.3. Captage vidéo d’'un repas de soir de semaine :nayskes mangeurs de la

préparation du repas au débarrassage

Afin d’analyser les pratiques culinaires et I'aalenentaire réels relativement aux légumes,
dans leurs dimensions matérielles, processuelteg]les, interactionnelles et agentielles, le
captage vidéo d’'un repas par caméra GoPro a étémdace de janvier a mars 2017. Nous
avons demandé aux enquétés de le faire un sogrdaise, conformément a nos précédentes
observations sur la valorisation des Iégumes lessrdpas a ce moment-la, et de filmer de la
confection du repas jusqu’au débarrassage della tab

Notre but est d’observer la préparation culinaifgbdrd : quels aliments ? Quel type de
préparation ? Qui prépare ? Quels outils ? Ensuviémt la dégustation, avec les questions
suivantes : qui sont les convives ? Comment setstel le repas ? Quelles interactions ont
lieu ? Enfin, le débarrassage est intéressant gumstater le sort réserve, éventuellement, aux
restes, dans I'idée de comprendre le rapport dgséés avec le gaspillage, dont on sait que
les légumes constituent une grande part en FtahcBous ces éléments participent de
image que se font les mangeurs observés des kéguen particulierement des évolutions de
celle-ci au gré des circonstances et des échaagéshelle microsphérique, autour de leur
préparation et de leur dégustation.

A partir de 20 films au total, I'analyse s’est éai¢n deux tempsd’abord par une prise de
note rapide sur 'ensemble de la vidéo ; puis paratour sur les moments-clés en lien avec

les légumes, afin de remplir ce tableau interpifétat

Ingrédients Outils Actions Verbal Non verbal Ce

couteau,
companion, livre de

Champignons  |recettes laver, éplucher
regard sur I'action, coups d'oeils sur son Lui - "tu veux quoi ? Un biscuit ou..?" = réflexivité, interaction verbale autour
624 discussion sur le choix d'un dessert  |mari pour répendre du repas=moment d'échange/convivialité
“Mon, untruc LEGER, untruc léger 3 |Baisse Ia téte sur le mot léger” = appuie sur |Volonté délibérée d'un dessert léger = réflexion sur I'quilibre du repas,
base de fruits, un crumble c'est pas trés [le mot, se retourne et regarde son mari sur le|menus pensés, objets de discussion (pas repas du soir méme, repas
6'31 léger, c'est plein de beurre encore " mot "fruit” = insistance ultérieur)
se retourne et regarde son mari sur "je sais
640 "siii | Ben je sais pas, faut regarder” |pas" insistance
654 souffle ¢t I¢grement penchée, demi-sourire réponse & "je pourrais faire des bananes flambées” (pas léger)
recherche d'une recette, vecabulaire d ine pour des fruits
“on pourrait faire des espéces de "mandarines réties” = plat & part entié: ence & Top chef = intérét pour
mandarines réties |2, j'ai vu ¢a 'autre Ia cuisine, réceptive aux discours médiatiques sur la cuising, les chefs =
6'59 0is dans Top Chef" leaders d'opinion (influence réelle]
"ou sinon on pourrait faire de I'ananas, questicn sous-jacente = comment équilibrer le repas (question au ceeur de la
parce qu'aprés une racletts, ¢a fait du discussion, impartance primordiale de I'équilibre); aprés une raclette
bien ca fait digérer, et puis au moins on {lourd), veut un dessert |éger => bon = gaiit+nutrition (une gourmandise
706 2 pas & se casser les pieds” Regard sur son mari pour confirmation “réguléc"), pas plaisir *lacher prise”
"et puis en plus ¢a fera du bien  tout le
748 monde” idée du bien-Etre par I'alimentation, pour elle et pour les autres
“je vais prendre un petit verre de blanc
8'1s je crois... mais peit hein, tout petit I" CHANGEMENT DE DISCUSSION = CHANGEMENT DE MOMENT

FIG 33 Grille d’analyse des films de repas

“19 Chaque année, 10 millions de tonnes d’aliments gaspillés en France, sur I'ensemble de la chdine
production, et plus de 40 % des déchets alimestaat des fruits et Iégumes. (ADEME, 2016)
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Avant tout, il convient de préciser que les réssltzonfirment les précédentes analyses. 18
repas sur les 20 comportent des légumes, en gramalatité, frais. Ensuite, les légumes
bénéficient chez les mangeurs observés d’un stapdrtant, et de représentations plus riches

gue le simple aliment « bon pour la santé », comaus avions pu le penser au départ.

1.3.1. Réflexivité et composition du repas

Trois grandes observations ressortent du visiondagevidéos de repas : d’abord, le repas est
pensé : les discussions lors de la préparation d&erd une réflexion sur sa composition,
entre produits a disposition, envies, contraingéespiorelles et équilibre nutritionndtnsuite,

le fait maison est largement majoritaire, puisqepkrsonnes préparent et cuisinent, ou
assistent la personne qui cuisine, juste avantdseqp a table, 6 personnes mangent des restes
de plats cuisinés antérieurement, et seuls deuyeuas absorbent des aliments non cuisinés
maison. Le temps de préparation du repas du sorekdgivement long, puisqu’il varie entre
10 minutes, pour ceux qui font réchauffer des seste mangent des plats non cuisinés
maison, et 1 heure pour ceux qui cuisinent. Enfarmi ceux qui confectionnent le repas, 7
d’entre eux utilisent des appareils culinairestyge Thermomix, Companion ou plus petits
ou simples, comme un mixeur.

Les mangeurs ici étudiés entrent donc presque thaprés les vidéos, dans le schéma
traditionnel du repas a la francaise : il est pasis, ensemble, le menu est le méme pour tous
les convives et on prend le temps d'échanger penckariemps convivial, sur la journée
ecoulée, sur les actualités ou les projets de chamu méme, trés souvent, sur la teneur du
repas lui-méme. Seuls les deux célibataires digpeus, I'un devant la télévision, l'autre en
écoutant la radio. L’'un d’entre eux fait d’ailleyrartie de ceux qui n’ont pas cuisiné ce soir-
la (il se confectionne un sandwich au jambon, cagitémente d’'une salade verte), tandis que
lautre se nourrit des restes de soupe prépargeuwrmon travaillé. Pour les personnes en
couple, avec ou sans enfant, le repas représenierfeent ou I'on se retrouve tous ensemble
et I'on sent, a travers les échanges durant laapaéipn culinaire, que les aliments et les plats
sont choisis, plus que le fruit d’automatismes takitudes.

En ce sens, I'une des enquétés, Laure, tout emznéple repas, évoque avec son mari un plat

gu’elle compte faire le weekend suivant a I'occasie la venue d’amis pour le diner.
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discussion sur le choix d'un dessert

Lui : On a dit qu'on essayait de faire un

truc avec le Companion

L.: oui ben un truc léger alors hein, & regard sur |'action, coups d'oeils sur son

base de fruits, parce qu'aprés une mari pour répondre Lui : "tu veux quoi ? Un biscuit ou...?" = réflexivité, interaction verbale autour
6'24 raclette... Lui baisse les épaules sur le mot "léger” du repas=moment d'échange/convivialité

Lui - un crumble aux pommes | Ca

tombe bien, on a des pommes |

L.: "MNon, un truc LEGER, un truc léger & |L. baisse la téte sur le mot "léger” =appuie  |Volonté délibérée d'un dessert |éger = réflexion sur I'équilibre du repas,

base de fruits, un crumble c'est pas trés |sur le mot, se retourne et regarde son mari | menus pensés, objets de discussion (pas repas du soir méme, repas
6'31 léger, c'est plein de beurre encore " sur le mot "fruit” = insistance ultérieur)

Lui: Je pourrais faire des bananes Lui : reléve la téte, cuvre les yeux en grand,
65'40 flambées ! ton dynamique (envie) insistance, envie d'un dessert gourmand
6'54 L. : souffle téte légérement penchée, demi-sourire réponse & "je pourrais faire des bananes flambées" (pas léger)

Lui : 13 il y @ une recette de flan coco” recherche d'une recette, vocabulaire de la cuisine pour des fruits

L. "bof... on pourrait faire des espéces  |Elle : plisse le nez, air dégoiité sur le flan "mandarines réties" = plat & part entiére, référence & Top chef = intérét pour

de mandarines réties 13, j'ai vu ¢a coco la cuisine, réceptive aux discours médiatiques sur la cuisine, les chefs =
6'59 I'autre fois dans Top Chef" Lui : visage se ferme, plisse le nez leaders d'opinion {influence réelle)

L "ou sinon on pourrait faire de question sous-jacente = comment équilibrer le repas (question au ceeur de la

I'ananas, parce qu'aprés une raclette, discussion, importance primordiale de I'équilibre); aprés une raclette

ca fait du bien ¢a fait digérer, et puis au {lourd), veut un dessert léger =» bon = golt+nutrition (une gourmandise
7'06 maoins on a pas a se casser les pieds”  |Regard sur son mari pour confirmation "régulée"), pas plaisir "lacher prise"

"et puis en plus ¢a fera du bien a tout le idée du bien-étre par I'alimentation, pour elle et pour les autres

monde" délaisse la conversation, visage fermé sur le |Lui - abandonne, mais n'a pas tellement envie d'un dessert |éger, attitude et
7'48 Lui : oui ! Bonne idée” "oui”, hausse les épaules deux fois, mimiques prouvent le contraire

"je vais prendre un petit verre de blanc
8'15 Jje crois... mais peit hein, tout petit I CHANGEMENT DE DISCUSSION = CHANGEMENT DE MOMENT

FIG 34 Extrait vidéo « un repas équilibre »

Cet extrait est particulierement représentatif desivelles préoccupations autour de
I'alimentation aujourd’hui.

S’agissant d’'un repas que I'on prévoit pour desvo@s, il semble habituel d'y réfléchir et
d’échanger autour de la composition du menu. Maisrfemarque ici que le coeur du débat se
situe au niveau de I'équilibre du menu. Aprés uat glonsidéré comme lourd et riche, la
raclette, celle qui apparait comme la prescriptdaecouple insiste pour proposer un dessert
léger et digeste a ses invités. Elle est a la rebkea la fois d’'un dessert bon au godt (sa mine
dégoltée lorsque son mari propose le flan coco maditportance du plaisir du goGt du
dessert, I'idée des « mandarines réties » laissndre le penchant pour une cuisine élaborée)
et léger (insistance sur le mot « fruit » et le mdéger »). Le choix final de I'ananas fait
ressortir les motivations de santé et de bien:&test un fruit apprécie, qui permet un dessert
a la fois sucré, frais, léger et digeste, équitibfensemble du repas.

Notre enquétée a intégré, d’apres cet extrait,nl@snes nutritionnelles actuellement en
vigueur (reprenant le slogan aujourd’hui bien codeueloppé par le PNNS : « Ni trop gras,
ni trop sucre, etc. »), tout en se réappropriamtideours culinaire plus hédonique des chefs,
ici en se référant & I'émission « Top Chef ». Cesixddiscours, qui peuvent paraitre
cacophoniques, se réconcilient pour elle, dangdlidde I'équilibre et du bien-étre, en lui
permettant d’associer le bon et le sain. Elle yit&da praticité (on n’a pas a se casser les
pieds»), attente trées contemporaine, et le souci dealasmission de la valeur bien-étre a

autrui : «ca fera du bien a tout le monee
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A linverse, son mari, malgré son discours et sedsnu’acceptation, adopte une attitude
contraire,puisqu’il propose avec enthousiasme des dessarssgohs ou sucrés, comme le
crumble aux pommes ou les bananes flambées, tandisfinit par accepter’ananas
(«bonne idée b) tout en baissant ostensiblement les épauleageifermé, se détournant
physiquement de la conversation.

On observe ici I'un des facteurs segmentant narel a savoir le genre. En effet, que ce soit
sur les carnets de bord ou sur les vidéos, les lemmapparaissent moins enclins que les
femmes a intégrer dans leurs pratiques les norraggionnelles circulant actuellement a
travers les médias. lls consomment moins de fatitégumes, plus de charcuterie, de pain et
de viande que les femmes. Lors des repas hors-denecmidi par exemple, la plupart
d’entre eux déjeune du plat du jour proposé ou damdwich a la charcuterie, alors que les
femmes favorisent les salades composeées et lesqaatportant des Iégumes. Ainsi, rentrant
d’un repas de famille long et riche le dimancheayreace indique qu’elle s’est contentée d’un
yaourt nature le soir avant d'aller au lit, pouruirer ses repas du jour. A linverse,
Thomas, aprés un petit-déjeuner copieux le matamiad’aller au travail, a faim & midi et se
prépare deux sandwichs a la charcuterie, pourcsdex » I'estomac, assortis de fromage et
d’un dessert (un flan).

Ces deux exemples ne sont pas isolés et prouverdtradaité d’'une différence encore vivace
en France entre les femmes, réceptives aux dissaut®quilibre alimentaire, et les hommes
plus enclins & consommer des aliments riches, ddés de conserver leur force. Le rapport
au corps des hommes et des femmes n’est, on |¢at®rstravers les différents protocoles,
pas le méme, entre les premieres, attentives gplads et leur apparence, dans un idéal de
minceur et de tonicité, et les seconds, encore égigrs de la représentation de 'homme
« fort », qui a besoin d’aliments nourrissants.

Bien entendu, ces propos sont a nuancer puisqwepis hommes de notre panel laissent
percer un certain sentiment de culpabilité vissa-dies normes nutritionnelles, qu'ils
connaissent et qu’ils avouent encore trop souveahsgresser. Leur comportement
alimentaire, en outre, est fortement influencé lparchoix de leur compagne et c’est bien
souvent lorsqu’ils ne mangent pas avec elle qreisouvent des pratiques plus genrées.

Les constatations générales que nous venons denpgesont valables pour ce qui concerne

plus particuliéerement les légumes.
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1.3.2. L’émergence des Iégumes au cceur du repas

Dans le cadre décrit précédemment, les Iégumegpentuine place importante au menu des
repas du soir en semaine. Sur les 18 menus compaoea Iégumes, 11 les mettent en avant
en tant que plat principal, en soupe notammengratin ou en tarte. Pour les 7 autres, ils
représentent une entrée (salade d’endives, soupg, o&l un accompagnement (carottes
poélées, poireaux, etc.). Bien présents, les légumogent leur statut évoluer, d’aliments
traditionnellement secondaires a nourriture prial@ppour certains.

Concomitamment, ils acquiérent une place grandissgens les discours alimentaires autour
de la table. Gaélle prépare ainsi le repas duaac ses enfants, les faisant participer a la
confection d’'une salade d’endives pour l'entrée.-dela des gestes, I'expérience de
préparation est l'occasion de dérouler les motsr ppansmettre un savoir-faire, des
connaissances sur l'aliment mais aussi donnereeewia imaginer autour de ce légume.
Lorsque son fils (G., 5 ans) se penche sur le maladur observer, Gaélle énonce le nom du
légume et explique ce que c’est a I'enfant. C’éatlldurs I'occasion d’un petit jeu sur les
mots du godt, entre « acide », « amer », « fort pas bon », le tout sur un ton ludique et
léger. On comprend le vceu de donner envie de gditepetit garcon, en développant
'imaginaire du godt par les mots parallelemera gratique. Les valeurs hédoniques du repas
a la francaise sont bien présentes, puisque Qagdte le choix aux enfants d’agrémenter leur
salade librement, en proposant des noix, du comténgore de la vinaigrette, en les faisant
golter au fur et a mesure. Les échanges autouleddive deviennent alors un moment
d’apprentissage mais aussi de convivialité, pentdaqntel c’est la tonalité ludique qui ressort
bien plus qu’un ton responsabilisant ou injonctif.

Une situation loin d’étre généralisée, comme le mohextrait d’une discussion entre Manu

etsonfilsE., 6 ans :

« M —Tiens, travaille les abdos ! Mange un gelsalade !
E. — Pouah ! [grimace, main sur le nez]
M.— Allez Musclor !
E. — Moi j'aime pas la salade... c’est pas bon
M.— On va appeler le centre antipoison addga ne se mange pas sofirire]

E. — J'aime pas la salade avec la sauce. »

209



Dans ce cas, le pére présente, avant méme de semviits, la salade non pas en lien avec son
godt, sa couleur, son aspect, son odeur, etc. diraitement associée a la forme physique, la
santé, c'est-a-dire comme un aliment fonctionnei, gert a quelque chose, spécialement
guand on est un garcon. Malgré le ton de gaiet#gfdiobligation de manger sain 'emporte
sur I'envie d’en manger. Méme lorsqu’il tente I'haom pour dédramatiser le dégolt du
garcon, il emprunte inconsciemment dans le répertdé la peur. L’'enfant finit par manger
parce gu'il y est obligé, et non par envie. La eacda transmission de bonnes habitudes
alimentaires est au cceur de I'échange, toutefoigrairement a celui de Gaélle, le discours
de Manu est construit sur le modéle du discoursitimunnel développé depuis la mise en
place du PNNS, sur le mode injonctif, avec la vafenctionnelle du légume mise en avant.
Notons la encore la différence entre hommes et fesnpuisque lorsqu’ils ont des enfants,
les hommes du panel évoquent tous au moins unéifide de la forme physique et/ou de la
santé contenue dans la consommation de légumeButiaation de termes comme « fort »,

« en forme », «vitamines », « en bonne santé spulées femmes, si elles peuvent recourir
aux mémes arguments, insistent tout de méme plussigodts, les couleurs, les sensations,
en un mot, que les légumes peuvent procurer.

Enfin, au-dela de la simple observation de la fetape de consommation des légumes,
l'intérét de ces vidéos est de mettre au jour tariadont le Iégume est percu, a travers les
discussions et interactions des enquétés aveddmille. Or I'un des enseignements de ce
protocole est que non seulement le Iégume est j@t db discussion entre les mangeurs, au
méme titre que peut I'étre traditionnellement lande, mais qu’ils déploient tout un
vocabulaire culinaire et gourmand autour de leéparation et de leur dégustation.

Ainsi, rentrant tard du travail le soir, Daniel pdeplace a table ou 'attend un gratin de chou-
fleur, qu’il a préparé plus tét dans la journée.eUdiscussion s’engage alors avec sa

compagne sur le plat :

sourire M., D. regarde son assiette,
10'a4 Daniel "¢a sent bon" sourire, mélange le chou fleur
importance texture (chou mou = pas
D. "c'est un peu de la bouillie le chou hein, je satisfait + discussion avec sa compagne),
pense gu'il est trop cuit”, M. "ben puis euh... 3 la golt et assaisonnement (sale plusieurs
béchamel", D. "ben, pourquoi tu disga !", M. "non fois); chou plat principal donc maniére de
D. mélange mais... elle est costaud, c'est ce que je veux dire", le cuisiner et recette objet de discussions
11'01 son chou D. "oui" D: ton dégu, fronce sourcils et d'opinions
D. remet
encore du
11'15 sel

FIG 35 Extrait vidéo « un chou fleur trop cuit »
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Au cceur de I'échange se situent le godt et la onigki chou-fleur, dont Daniel n’est pas
satisfait. Les sensations premiéres donnent ungenta godt positive, avec une odeur
alléchante traduite en signes physiques, commeession de I'envie sur le visage de notre
enquété. Mais l'aspect « bouillie » souligné justeres modére son enthousiasme et
'absorption le décoit. Trop de béchamel, uneuextmolle, pas assez de sel, le gratin de
chou-fleur n'est pas a la hauteur des attentesioog discute le couple. Ici, le légume est
l'aliment principal, cuisiné de fagcon gourmande k&chamel), et il devient alors le sujet de la
conversation et d’'un imaginaire culinaire gastroiume, loin de l'alimentation santé ou
éthique associée aux légumes dans les discoursatiggeis. Cet extrait montre bien le
glissement des valeurs alimentaires francaisesuauto golt et du bon, de la viande au
légume, chez nos enquétés. Dans le méme sengulmdéest également un objet de partage
et de commensalité. Assise a coté de son ami adebsa cuisine, un verre de vin a la main,
Paule déguste ainsi avec délice de l'ail fraissiodi avec des boulettes de viande et des

pommes de terre, gu’elle trempe dans la sauce :

Repas [ingrédients/plat Outils [Actions [verbal [Non verbal [commentaires

pommes de terre, échange sur le godt+vin = le légume comme aliment
boulettes de viande, ail P.trempeaildansla  "huuumm ! C'est trop gastronomique, dégustation ; peu de paroles, becp de
frais sauce bon I'ail comme ¢a" regards sur M. attend réponse regards

0=>040;

contexte: P. "mais gardes-en

bar, cote a toi", M. "c'estbon, il y notion de partage et de plaisir de partager la nourriture (M.
cote, radio en ena une tonne la- veut faire plaisir & P., lui donne son ail) = Iégume élément
fond, fatigue M. donne le sien 3P.  dedans", P."ppfff I"  vérifie dans le bol, pas beaucoup en fait de commensalité et de partage (plaisir)

FIG 36 Extrait vidéo « de I'ail a partager »

Onomatopée et termes liés au plaisir, visage suuega satisfait, regards échangés, l'ail
déclenche ici un petit moment de bien-étre partpggagdant lequel on s’offre le met pour faire
plaisir a I'autre et lui faire partager ses sentitegici encore sans référence aucune au légume
sain ou naturel. A l'inverse, il est cuisiné eté&genté de sauce, valorisé par son godt avant
tout.

Enfin, le légume peut étre au cceur de recette®idab et de discussions approfondies sur la
cuisine. Préparant un velouté de champignon avecsmpanion pour le diner, Laure prend
le temps, livre de cuisine ouvert, de suivre laetec qu'elle teste pour la®"q. fois. Son
compagnon, a cbté d’elle dans la cuisine, commeggesensations :

« Lui : hummm ! Ca sent bon ! [ton d’envie, enthasme]
Laure : Mouais, je sais pas trop ce que ¢a va donrjse penche pour sentir, regarde dans le bol
de I'appareil, fronce le nez, grimace]

Lui : Oh ! Je pense que ¢a va étre super bon ! »
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La discussion porte sur le godt du velouté, doimdyge nait des premiéres sensations
éprouvées, par l'odeur et la vue. Le champignomddieu a une innovation culinaire, dont
les deux mangeurs attendent une satisfaction guestatans le processus de préfiguration du
de I'image du godt (Boutaud, 2005).

Anticipation de
Q'“"::""ﬂm* \ Naissance d'une l'expérience de
W bty m"u I:nl' ';F-"-' image du goGt dégustation (« cava
/ 5 '!“_”*' S étre super bon »)

FIG 37 Le processus de préfiguration de I'image du go(t

«Un théatre interne s'anime, les sens prennent whmg et une intensité, sans pouvoir
retenir la naissance des images et leur expanstomme un plan d’expression perceptif
(Bordror?®, 2007) qui préfigure un plan d’expression visuel i donne toutes les

ressources expressives pour faire imatfg

L’image du go0t du velouté, pour chacun des proteges, devient alors une co-construction,
une négociation qui se réalise dans l'interactionecles deux protagonistes, par les mots, les
gestes et les attitudes :

20 |a référence a Jean-Frangois Bordron éclaire fimal'image gustativéBordron, 2007). En effet, I'image
du golt est daprés lui contenue dans un schéme gui tension entre deux élémentsexfoliation et
I"iconisation.Prenons I'exemple du radis pour illustrer ces nwtid_e mangeur goQte le radis, qu'il trouve, par
exemple, piquant. L'exfoliation de la qualité séfsidu radis tient donc dans son piquant. Paratiéteg nait
dans son esprit, immédiatement, une iconisatiota geerception, par exemple avec ce sentiment exprimil
me brdle la bouche ». Cette iconisation est soud&illeurs représentée par anthropomorphisme ofagen
métaphorique, ici le feu. Ce sont, d’aprés Bordroes deux dimensions, celle dexfoliation et celle de
I'iconisation qui par un jeu de tension, donnent la consistfigoeale, en I'occurrence, au radis. Ensuite, yrar
jeu de mémoire, I'image du radis est convoquéetavé@me la dégustation, par cette image gustativg aiéée.
421 stéphane Dufour, Jean-Jacques Boutaud (2011)indidible et lindiciel. Empreinte gustative et ¢e
figurative », pp.151-170, dans Béatrice Galinondhélc (dir), L’homme trace. Perspectives anthropologiques

des traces contemporaingSNRS Editions, 412 p.
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1.« Casent bon »

4.« Ca va &tre super bon !»

2. Tourne vivement la téte vers G.
3. Repond en se rapprochant du Companion
« Mouais, j'sais pas trop ce que ¢a va donner »

Mon verbal : grimace, pas convaincue

5. Regarde de pres, sent I'odeur — Air dubitatif

La figuration de l'image du «mauvais » :

- Mots : mouais, pas trop
-Ton : hésitant, incertitude

FIG 38 Verbal et non verbal dans la construction de I'imag du goat

Un peu plus tard, la discussion reprend autoutaggéct et de la texture visible du plat.

« Laure (ouvrant le couvercle de I'appareil) : lzemah..

Lui : qu'est-ce qu'il y a ? Fait voir ?... Ah, naon, mais c'est trop bien! C'est
comme ¢a les potages.

Laure (regardant a nouveau) : oh ben la couleest pas trés euh...

Lui : ah si si ! Ah si si! Comme ¢a sent bon ! Atn non, ca va étre top! »

Eprouvant des sensations diamétralement opposgaxuple discute de l'odeur et de la

couleur du plat, chacun ayant des références etttestes visiblement différentes. Pour lui,

« c’est comme ca le potage tandis qu’elle n’a pas I'air convaincue.
IlIs finissent par se pencher tous les deux au-dedsia préparation, I'air dubitatif :
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L. touille et vérifie la
cuiller a soupe texture regard incertain importance texture velouté
prend un peu de
soupe, rapproche la |"je vais peut-étre remettre un peu &
cuiller, sent, mixer non ?", G. "pourquoi?, c'est bon échanges sur la préparation, vrai sujet de conversation a part entiére,

regarde aussi avec des petits morceaux!” air pas convaincu, grimace importance du go(t et de la texture, manger des |égumes pour se faire plaisir

imaginaire et représentations du velouté figurés dans le mot "lisse", répété
souffle sur la soupe |"non, c'est pas vraiment des morceux, trois fois =» résultat pas conforme; importance des termes, velouté=lisse
dans la cuiller C'est pas lisse, lisse, lisse” frotte ses doigts pour illustrer dans I'imaginaire

va et vients entre G. "ben c'est pas censé, c'est un p'tit

cuisine et salon velouté quoi 1" pas méme représentations
L "c'est pas un velouté | C'est censé &tre déception en regard de I'intitulé de la recette, pourtant suivie
lisse" scrupuleusement
zolte leve |a téte, réflexion dubitative
G. : connaissances culinaires, précision des termes/L. : Golt pas satisfaisant,
"G. "non, non, un velouté, c'est une chague détail compte (assaisonnement) = culture plaisir et gastronomie
technique de cuisson qui est avec je francaise ressort + convivialité (préparation et discussion & deux,
sais pas quoi”/L. "ah non, il n'y a pas conversation sur la recette) = les légumes investis par les valeurs de
regarde la télé puis |pas de morceaux, par contre, c'est pas I'alimentation francaises, relation aux légumes dense (mots, sensations,
se retourne sur L. assez salé hein I" touille 2 nouveau, visage pas souriant sensible, symboligue) == les légumes ont un sens divers, riche et varié

se retoune vers G,
G. vient vers elle,
prend la cuiller "tu veux pas golter?”, G. "sisi" échange
"huuum ! C'est bon... Qui! C'est¢a !
G. golite, L remet du |C'est exactement ¢a, un petit peu plus
sel de sel, c'est super bon" téte de haut en bas assentiment, gourmandise

FIG 38 bis Verbal et non verbal dans la construction de I'imag du goat

A ce moment-la, le champignon cristallise la confation de deux imaginaires différents
autour du velouté. Celui-ci est sujet a débat,eehin qui en attend une texture lisse, tandis
que l'autre donne une autre définition, les deures®uvant cependant dans leur intérét pour
la cuisine, l'attente de godt, et une culture ail@ qui montre leurs connaissances dans le
domaine. Aprés plusieurs minutes d’échanges, Ldarmine en déclarant que ctest
maronnasse quand méme ¢’'un air peu convaincu. Les avis n'ont pas chaegéa
dégustation prolonge ce désaccord. Cependant ptide met en évidence a quel point le
légume, en l'occurrence le champignon, peut caretite centre de l'attention, de la
discussion et des gestes des mangeurs, puisquéparation dure au total 1 heure, dont 40
minutes sont passeées a parler d’alimentation emmRfutes de I'aliment et du plat en eux-
mémes.

Ressortent ici les représentations collectivesalienientation en France, a travers un légume,
avec une culture gastronomique faite de termesigréles recettes que l'on met en
application et des valeurs de golt et de partagealdre extrait valorise I'importance de la

mise en scéene et des maniéres de table, dontum&devient porteur :

214



G. « Tu veux guoi comme
couverts? »
Regards

L. « Euh, ben ¢a je vais mettre
mon...

G. « et tu veux un bol ? »
Regards paralléles sur
I'assiette, proxémigue (trés
proches)

L. « Non je vaisle
prendre dans une
assiette le veloute »
G. Apporte deux
assiettes creuses,
décision issue de la
discussion

Convivialite

FIG 39 Mise en scéne et maniéres de table autour du Iégume

Afin de mieux apprécier le plat et de valoriseldgume cuising, les mangeurs prennent le
temps de choisir des récipients et des couvertptésladans la tradition culturelle de la
gastronomie francaise.

L’image du godt du velouté se trouve ainsi confégude plusieurs manieres.

CADRE * domicile
D’EXPERIENCE  © table

* Contenantimportant
* demande avis, laisse le
MISE EN SCENE  choix (pas anodin) =
préparation du dispositif
de dégustation a deux

* Vocabulaire précis

CULTURE (« velouté »)

* Importance du moment

GASTRONOMIQUE de la dégustation

(préparatifs, discussion)

FIG 40 La configuration de I'image du go0t
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Enfin, la valeur éthique de l'alimentation est é&gaént présente a la fin du repas, lorsque
Laure demande a son compagnon de terminer ce mgsie, afin d’éviter de jeter. Cette
dimension est présente chez 'ensemble de nos &wgéi démontrent, dans les vidéos, leur

souci de ne pas gaspiller, a travers les resteéls gonservent et le fait de se forcer a terminer

un plat pour ne pas jeter.
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Conclusion

L’'analyse des vidéos de repas des enquétés pemnptodiver que leur relation avec les
légumes s’enrichit, comme nous l'avons figuré aun sBune trinité sensible. Inspirée de
I'apport théorique sémio-pragmatique développélpan-Jacques Boutaud notamment (2007,
2017), cette grille d’'analyse permet de faire apfee, a partir des vidéos observées, I'éthique
sous-jacente des pratiques de préparation culdas légumes de nos enquétés, c’est-a-dire
un «systéme de valeurs conjuguées a des pratiquesegsoitissent, globalement, d’'un
comportement, d’'un ethos ou d’'une forme dewike sens donné aux légumes émerge en
effet a partir des sensations éprouvées et conapmient des sentiments nés pendant leur
préparation, dans le cadre de la formation, todbag du processus d’élaboration du plat, de

image de leur godt.

sens - signification

Valeurs - Goii, plaisiy
hedonisme, qualite,

gowrmandise, anti-
gaspillage. ethique

Normes © receites

L]

Chuéte de sensations
5 QX
()

lide rCEpions
sensarielles ef mux

L]

émotions liges au g0l ESTHESIE

Wowvelles modalités de synesthésie bt _
. : élaborées, connaissances

consammation (plat e o

I culinaires
principal, régles de la T

teible) | Préparation culinaire Imaginaire - réception des
des lécumes discours culinaires
S 0 _ médiatiques, appropriation

sens - sensation sens - sensibilité ;050 o prariy
{les 5 sens) ESTHETIQUE = z
formes et figures sensibles

{corversion de la valeur en Agure, deploerment hgurant debs valews)

ETHIQUE

valeurs et pratiques

u

Relations et mises en scénes auiour de la préparation du repas
Imporiance des nferactions dans la construction de Vimage du godi
des légumes

Commensalite

FIG 41 Trinité sensible (Boutaud, Veron, 2007) : applicabn a I'image des légumes

Est alors mise en avant l'idée selon laquelle $&rs éprouvé nait d’ajustements réciproques
et dynamiques par contagion entre partenaires eagatpns I'expérience vécue(Parizot,

2013), figuré par des postures, une gestuelle etaammunication non-verbale traduisant
l'intérét, la curiosité, 'envie naissante de lggdstation a venir d’une recette. Les mangeurs

observés sont imprégnés des valeurs traditionnéllesodele alimentaire frangais que sont le
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golt et la commensalité. On le voit a leur imglma méme dans la préparation relativement
longue des repas ou a I'importance accordée ada en scene des plats. lls démontrent par
leur attitude, leur comportement et leurs intemgi qu’ils chargent le sens donné aux
légumes cuisinés de ces valeurs, associées hédmbeslt plutét a la viande, encore
majoritairement au cceur du repas francais.

La discussion autour de la saveur des |éguooedirme qu’ils sont un objet de godt et de
gourmandise, un aliment a part entiére, cuisingugdt a I'innovation et a la créativité. Mais
ils I'enrichissent également d’'un imaginaire censi& la naturalité. En effet, I'équilibre
alimentaire, I'attention au gaspillage, le souci lde fraicheur des produits et de leur
provenance, constituent les themes privilégiés ptepos échangés. De surcroit, le ton de
responsabilité parfois employé, particulierementlpa parents, montre I'appropriation et la
reconfiguration au quotidien de la tonalité empkgans les discours médiatiques, plus que
le fond des discours officiels sur les légumes,venti mis en avant pour leurs qualités
sanitaires. Dans les extraits présentés ici, orstata que les légumes sont appréciés et
fortement consommés quand ils se chargent de ési@durmandes et conviviales, plutét que
lorsqu’ils sont vécus comme une obligation sareétaiu éthique, bien que ces deux
dimensions restent, on le constate lors des esmtigtides sujets de préoccupation pour les

membres de notre panel.
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1.4. Entretiens semi-directifs : la reconfiguration dié@nnées analysées, par la

dimension figurative des discours

L’analyse des données obtenues, consistant erepamtiun repérage des récurrences et
divergences pour saisir la grammaire de l'instdotmoment ou de la semaine, est ensuite
reportée sur la dimension figurative des discoabgefs, lieux, moments, situations, relations)
reconfigurée lors d’entretiens semi-directifs. $euvent ainsi traduits la réflexivité des

mangeurs sur leurs pratiques, leur rapport a lanappour faire apparaitre les dimensions
culturelles et collectives de leurs démarches mileli en lien avec leur consommation de

légumes.

En 1964, Roland Barthes soulignait que la distomcentre la langue et la parole (Saussure,
1916) pouvait s'appliquer a l'alimentation et déple systeme de significations lié a la
nourrituré??. La langue alimentaire comprendrait des réglesso@ation, exclusion,
protocoles d'usages) et des oppositions signiade@mme le « comestible/non comestible »
ou le « bon/mauvais »). De son c6té, la parole altaire serait constituée de la maniere
personnelle de préparer et d'associer les aliments.

Des travaux récents, notamment ceux de Jean-Jad®metmud, vont dans ce sens et
reprennent, sans lui donner I'exclusive en comnatitn, le paralléle linguistique a propos
de l'alimentation. Ce dernier se propose de repecied differentes entrées sémiotiques sur le
golt par le biais du langage, de l'image et deygéer le golt dans un espace élargi de
communication et de significatiolfa

Nous le voyons, la lecture sémiotique de l'alimiomaest particulierement pertinente pour

comprendre les ressorts du sens, des représestatide la symbolique qui lui sont liés.

1.4.1. L’alimentation au carré ?

Parmi les outils développés par la sémiotique, deéc sémiotique (Greimas, 1966) nous
semble particulierement bienvenu pour comprendre,patir d’'une schématisation
élémentaire, les représentations des légumes. @Getmet de modéliser et comprendre des

phénomenes complexes, et d'organiser la cohérémeaudivers conceptuel en permettant la

422 Roland Barthes (1964), « Eléments de sémiolog@ommunicationsvol. 4, n°4, p. 91-135
23 Jean-Jacques Boutaud, Eliseo Veron (208&)miotique ouverte. Itinéraires sémiotiques en comization

Paris, Lavoisier, 194 p.
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prévision des parcours et positions possibles dws selon les trois relations logico-
sémantiques (opposition-oblique, complémentaritéieade, contrariété-horizontale). Joseph
Courtés le définit comme la présentation visuetid'afticulation d'une oppositidff. Ainsi, il
oblige a une certaine rigueur dans la mesure cohérence du systeme doit étre assuree et il
favorise I'établissement de typologies car on aw®rsi que ce qui est donné aux quatre coins
du carré induit quatre types d'acteurs ou de corap@nts sociaux.

Bien s0r, la typologie obtenue reste théorique etrristique, puisque, s'agissant des
représentations de la consommation, un consommatawestit pas toujours les mémes
valeurs dans ses pratiques. De plus, le carrédlidgtfactola typologie a quatre types, or
'analyse du corpus pourra nous amener a en défing, ce qu’autorise déja une lecture
dynamique du carré non figée sur des polarités oapable de concevoir les effets de sens
entre ces polarités (par exemple bon/beau/sainh set parcours dit eailes de papilloff>.
Nous nous réservons donc la possibilité, si néaessie nous affranchir du carré de base et
d'ajouter les types supplémentaires éventuelsyplaEement qui leur correspond le mieux.
Par exemple, Florence Ddfbplace deux types sur I'une des positions axiolaggiu carré.
Bon nombre de recherches en marketing ou en coneation utilisent ce type d'analyse
(Céline Gallef*” propose ainsi une opposition « bon/mauvais » comatégorie pertinente
de classification) mais aucune étude n'a encoité @& comprendre les représentations des
Iégumes a partir d'un carré sémiotique. Or le ftdvbliographique et les premiers protocoles
font ressortir & propos des légumes une opposiigible, de la part des mangeurs francais,
entre le bon et le sain, vision en lien avec laucalalimentaire spécifique a la France décrite
plus haut, basée sur le golt et la commensalitéJe®t discours cacophoniques et
contradictoires sur l'alimentation dont nous av@eslé, qui seraient pour ainsi dire
incompatibles.

Nous avons donc cherché a comprendre les représestdes Iégumes a partir des entretiens
semi-directifs, a travers la construction d’un éasémiotique basé sur cette opposition pour

tenter de comprendre les représentations des légume

24 Joseph Courtés (1998nalyse sémiotique du discours. De I'énoncé aiéiation, Paris, Hachette, p. 152

4% Jean-Marie Floch (2002%émiotique, marketing et communicatiBaris, PUF, 233 p.

% Florence Dano (1998), « Contribution de la sémigtia la conception des conditionnements : apitat

deux catégories de produitsRecherche et Applications en Marketinglume 13, n°2, pp. 9- 30

427 Céline Gallen (2005), « Le role des représentatiorentales dans le processus de choix, une approche
pluridisciplinaire appliquée au cas des produitmantaires », danRecherche et Applications en marketing,

20, n°3, p.63
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1.4.2. L’'articulation « bon/sain »

Sur les 20 entretiens que nous avons menés, ldéades enquétés évoque a propos des
légumes la santé et le godt, ce dernier dans e s@hdu « bon », soit du « mauvais ». Mais
guelle que soit I'appétence pour les léegumes eneterde godt, il ressort que la distinction
entre le sain et le bon est, dans les discourgumiprésente. 14 des 20 interviewés évoquent
des les premiéres minutes de la conversation l@ gawbons pour la santé », « la santé »,

« sains », « bonne santé », « nourriture saine)»puis, plus tard, font référence a leur godt
ou leur dégodt pour les legumes, 4 commencent inatedent par parler du go(# diversité

du golt », « bons)»avant d'évoquer la santé, et 2 placent uniqueneemtdiscours sur le
registre lexical du plaisir en ne parlant pratiqeatpas de la santé. On le constate, la grande
majorité des mangeurs interrogés associe presqamatiquement les légumes a la sante, et
18 sur 20 marquent une différence claire entradé®ns de bon et golteux, et sain.

A partir de ce constat, appuyé par les étudessateleherches présentées en premiére partie,
qui montrent dans l'imagerie mentale des indivikassociation entre les Iégumes et la santé
chez les consommateurs, nous avons décidé de woasin carré sémiotique pour servir de
grille d'analyse de nos entretiens.

Dans l'optique des représentations des légumgsetaiere opposition qui apparait est donc
la distinction entre le « sain » et le « bon ».«d.&ain » recouvre une approche instrumentale
de la consommation des légumes, dans laquelleils gercus par le mangeur comme une
obligation sanitaire individuelle (@ me sens obligé d'en manggy hée aux apports
nutritionnels (des vitamines », « bienfait.»Face a cette vision désenchantée, certains ont
une approche contraire, plus sociale, de leur gonsation des Iégumes, qu'ils trouvent avant
tout «bons »et avec «u golt», dans le cadre d'une alimentatiogequiilibrée »et plus
généralement d'une hygiéne de vie liée au natatelerroir, au souci de I'environnement
(«légumes de saison », « quahitp

En projetant ces catégories sémantiques vs@ain- on voit apparaitre deux autres positions
décrivant les représentations des légumes. La inégdtl « sain » correspond au rejet de
l'obligation sanitaire (le message «5 fruits egul@es par jour », décrit comme
«commercial », «c'est n'importe quoi »dans une approche expérientielle de la

consommation des légumes, mangés par choix etgdrdg la bonne chére, dans la tradition
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et la culture alimentaire francaise hédonfgBidci, le souci de la provenance et de la qualité
des produits n'est pas absent mais c'est le gdétpdisir avant tout (faut pas étre réac'...
des cceurs de palmiers, y'en a pas dans le coinguard c'est trop compliqué a faire,
j'achéte en conserve, par exemple les artichalgdpje»). De l'autre coté, au contraire, la
négation du «bon» et «godteux » marque une approplus consumériste des
représentations des légumes, dans laquelle ils pemgus a travers le prisme du rapport
qualité-prix et de leur dimension pratico-éconoreiqune des motivations principales est
alors« la facilité a cuisiner surtout !)» La dimension sanitaire n'est pas absente mess c'
avant tout la rapidité de préparation et la commeéogiui comptent.

Une deuxiéme opposition apparait alors, en supiigogiu carré ainsi obtenu, selon les
valeurs de consommation : lI'approche « fonctioenel{partie gauche du carré), a une vision
désenchantée des légumes, et est sensible awumissanitaires de l'alimentation et des
légumes, vus avant tout comme une obligation,|&tvésion de la nutrition a travers le prisme
de la responsabilit¢ individueffd. A linverse existe une vision «hédonique » de
l'alimentation et des légumes, appréciés et congsdiabord pour le plaisir qu'ils procurent
(plaisir des produits authentiques et naturelsisiplalu godt), dans laquelle l& rapport
humain & I'alimentation comporte une dimension &nentalement sociak™’,

On obtient ainsi une classification de quatre tygeseprésentations et de consommation des
légumes: 1. Des produits sains donc obligés, agea@ports nutritionnels riches et variés, 2.
Des produits golteuxsources d'équilibre alimentaire et de plaisir, 8sproduits pratico-

economiques utiles pour la santé, 4. De beaux ggodonsommeés par plaisir uniguement.

4% | a consommation hédonique a été définie paraksects multisensoriels, fantaisistes, émotiondels

l'expérience avec le produit (Elizabeth C. Hirschm&lorris B. Holbrook (1982), "Hedonic consumption:
emerging concepts, methods and propositiai@inal of marketinga°46, p. 92)

2 Claude Fischler, Estelle Masson (2008gnger. Francais, Européens et Américains faceaBmentation
Paris, Odile Jacob, p. 116:Teut semble concourir, du moins pour linstant, étte individualisation-
personnalisation” [...], "les individus étant régst consommer des nutriments et des calories datentexte
également dépourvu de socialité

30 pid., p. 117

222



SAIN BON
_F Produitsindispensablesetriches | g cp Produits alliant équilibre
o d'un point de vue nutritionnel alimentaire et plaisir
N Valeur fonctionnelle Valeur existentielle H
¢ :
| D
o 0
N N
A 1
L 5
I PRATIQUE BEAU M
T E
E Produits utiles et pratico- Produits bons, parfois rares ou
— économigues e 4 exotigues, consommés par pur
plaisir
Valeur utilitaire Valeur hédonique

FIG 42 Le carré sémiotique sain/bon autour des légumes

1.4.3. Quatre imaginaires autour des légumes :
1.4.3.1. Les légumes sains, une vision médicalisée

Dans cette représentation des légumes, ils sont &mat considérés comme un €lément lié a
la bonne santé, donc indispensables. Les motivsaponr en consommer sont alorg santé
surtout » On est bien dans l'obligation:;jecme sens obligé de manger des légumées
individus sont bien informés et influencés parnesssages de santé publiqug'dieu une
prise de conscience, pour ma sanjgpresque uniquement axés dans l'idée daecause
des problemes de santé liés a l'alimentation, pangple de I'obésité, [est] réputée résider
dans le comportement alimentaire des individus,uéégest congu implicitement ou
explicitement comme la somme nette des choix epréé&rences des individws®. Ainsi,
manger des légumes releverait uniguement des dhdixiduels, de la responsabilité de
chacun, devant faire les bons choix nutritionneBn passe alors facilement d'une
responsabilisation a la culpabilisation des margegui se forcent a ingérer ce qui est
bénéfique a leur santé avant tout. D'ailleurs,elarésentation des légumes vus avant tout

comme sains, s'accompagne presque systématiqueloeert absence d'envie d'en manger:

431 C. Fischler, E. Masson (2008Ylanger. Francais, Européens et Américains faceafinientation op.cit., p.
116
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« je ne suis pas super fan non, je ne trouve pasesabion», «j'ai pas envie», «j'aimais pas

du tout du toub, «je détestais pparce qu'ils représentent alors lI'opposé de langandise et

du golt («pas tres bons, «pas trop de saveur). L'un des enquétés répond ainsi, a la
guestion de la motivation pour consommer des légumla santé surtout ; je ne trouve pas
ca trés bon, je préfere les frites quoi ! Mais jlmange pour ma santé montrant par la une
vision presque stéréotypée du légume sain mais €aérairement aux aliments gras (ici les
frites) assimilés a la bonne chair, gouteuse mélinvierse néfaste du point de vue sanitaire.
Pour lui, cette idée semble une évidencgugi! »), et I'image des frites représente a elle
seule ce que ne sont pas les léegumes : gourmanasrames pour le plaisir.

C'est pourquoi, logiqguement, lorsque les |égumaes woiquement vus comme une somme de
nutriments et de vitamines a ingérer, le mode @pgmation et de consommation est plutot
simple, se résumant a une cuisson a l'eau, ardeésés en salade composée ou a des soupes,
sans aucune tentative de cuisiner réellement ¢gsriés (puisque le golt est a priori mauvais
ou, au mieux, 9as mauvais . « vapeur», «je les cuisine tous parei, «soit des soupes,
ou des salades ; tres peu de préparation ensfadans cette représentation du légume, il n'est
pas vu comme l'aliment principal, digne d'étre iodi«Les légumes, ce n'est pas comme la
viande », méme si dans les pratiques, il peut constitesséntiel des repaslésoupe est le
plat principal », « je ne mange que des saladespo@@es )» D'ailleurs, sur le point des
variétés consommeées, on constate dans ce typepoiseatation une pauvreté sémantique :
guelques exemples, trés communs, sont donnés €tés pois, les haricots ou encore les
carottes), quand les termes ne se résument pas itdelés de plats vagues (salade, mot
regroupant tous les légumes utilisés pour complesefat, soupe, légumes verts). Avec le
sentiment du manque de saveur existe ainsi un neadiquérét et d'envie de consommer des
légumes.

Enfin, les interviewés qui se représentent lesr&gia travers le prisme de la santé portent
une attention a la qualité des produits, notamraeritio, associé au naturel dans leur discours
(«je fais vachement gaffe a la qualité, je prends duotout ; pour la santé, a cause des
pesticides, déja on a plein de pollution;»encore une fois, I'objectif reste la santé]eor
naturel est lié, dans l'imaginaire des mangeurls santé («a santé justifie souvent la
préférence pour le naturel et elle est alors assecpontanément au terme "nattiset?).

Cependant, l'analyse du discours produit sur aditteension qualité, bio ou naturelle des

32 Claude Fischler, Estelle Masson (2008), Mangean&ais, Européens et Américains face a l'alimenmtati

op.cit., p. 199
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légumes sains, montre qu'ici, les interviewés sontontradiction avec leurs pratiques réelles.
Ainsi, dans le méme entretien, I'une des persomesogées souligne l'importance du bio et
du naturel, mais plus tard expliqgue gu'il lui agide manger des légumegout préts »,

« surgelés> donc non naturels. Cet écart entre le disconipiité de ne manger que du bio et
du naturel, assimilé a la bonne santé) et la pratmput créer I'effet culpabilisant, puisque le
consommateur ne fait pas ce qu'il estime devoiefgour sa santé. Francois Aséfer
expliqgue que tous les discours sur les « alimetitgjées », dont nous sommes aujourd’hui
saturés (bio, agriculture raisonnée, commerce apjeit etc.), sont en fait des discours
moraux, mettant en cause, encore une fois, l'iddieonsommateur, vu comme l'unique
responsable de son alimentation, alors que darfaitesbeaucoup n'ont ni le temps ni l'argent
de s'approvisionner exclusivement en-dehors dedadg distribution (grandes surfaces...
guand j"ai le temps, marché, mais en ce momenpga le temps »D'ou la différence entre
les discours des consommateurs et leurs pratigids,sentiment de culpabilité perceptible
sous-jacent.

Les mangeurs concernés sont ici plutdt des homiaesmoins agés de notre panel, qui
entendent la prescription officielle sur les biétsfale la consommation de légumes et se
laissent souvent influencer en ce sens par leupagne, mais gardent au fond I'image d’une

nourriture trop Iégere et moins gouteuse que ladea

1.4.3.2. L'univers du « beau » ou l'imaginaire du plaisir

Cet univers regroupe des représentations des légoerdgrées sur le golt et le plaisir de la
bonne chére, mangés par choix voire par gourman@iset cités des légumes communs
(carottes, poireaux, haricots verts, tomates, saladhis, courgettes, etc.), des légumes plus
anciens (salsifis, topinambours, betteraves rougms)plus rares (cceurs de palmiers,
artichauts, asperges). Les interrogés utilisenty parler de leur consommation de légumes,
le vocabulaire du plaisir et du godt j'aime bien » «j'adore » «le but, c'est que ce soit
bon», «je choisis les légumes que j'aime biernkpour qu'ils aient du goGs, «délicieux»,

« c'est un plaisir», ou de I'nabitude : est une habitude. Mais ils différencient les variétés
et choisissent celles gu'ils mangent par golt dela-de I'affirmation qu’ ik faut manger de
tout », assimilée et bien retenue par ces mangeudgvieloppement de leur discours montre

qgue dans la pratique, ils consomment certains léguparce qu'ils les aiment, non pas pour

33 Francois Ascher (2005)e mangeur hypermodernaris, Odile Jacob, p. 199
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un bénéfice sanitaire, mais selon leur bon plésiry en a qui sont bons, ¢ca dépend du mode
de préparation aussi », «les asperges, je ne @éfas en manger qu'en prendre en
conserves, ce n'est vraiment pas barDRilleurs, méme lorsqu'ils disent manger éqréliet
varié, le ton employé est souvent un peu ironiquenequeur (8Bon, ca fait pas 5 fruits et
légumes par jour hein, ... haha ! Mais bon, c'asjliantité qui compte non ? »e)) montre un
certain recul (gour étre en bonne santé, il faut manger de toemfin, c'est ce que ma mere
me disait et du coup, je fais pareil »)

De plus, les modes de préparation et de cuissotrembrgue les légumes consommés le sont
de facon gourmande sans souci de la diététique les cuits beaucoup au beurre (...) les
légumes a l'eau, bof», «dans du beurre avec ummsillade, ou des herbes, enfin,
j'assaisonne en fait pour relever le golt », « ddele au beurre », « certains en béchamel ».
Ici, les légumes sont cuisinés de différentes nmagigelon leur nature Gn ne fait pas des
petits pois comme on fait des aspergest:#ps recettes sont riches et variéegfdinieres »,

« ratatouille », « salades composées », « en béeharetc.) méme quand le savoir-faire
culinaire est limité : 4e fais des recettes faciles, que je connais »

L'appétence pour la cuisine est forte et le mogeuncipal de la consommation de légumes
n'est donc pas la santé mais le plaisir, dansadition alimentaire et culinaire francaise
décrite plus haut, avec la mise en avant du gadntaouf®.

A travers cet imaginaire plutdt traditionnel delifeentation, en regard de la culture
alimentaire francaise, le léegume, méme considénénm® bon et godteux, est vu comme un
accompagnement ou une entrée ga«accompagne bien un peu touteje les mange en
entrée » «c'est un accompagnement de viande le plus souyemmentrée souvent #f est

la pour précéder ou rehausser l'aliment considémne principal : la viande. Bien sdr,
certains repas, notamment celui du soir, peuvaet @mposés uniqguement de soupe par
exemple. L'un des enquétés avoue méme avoir cheegydabitudes aprés sa maladie, un
cancer, et avoir augmenté sa consommation de lég@me n'avais pas le choix. Je me suis
mis a manger des trucs que je ne mangeais pas, eodummais, des concombres, des
courgettes »)nais on sent cette fois qu'il était sous une fooiarainte : on je mange plus
de légumes quand méme. Il fallaitPius tard, il confirme que pour lui, les Iégumestent un
accompagnement.

Le souci de la provenance et de la qualité n'estapaent dans les discourgde prends

jamais les légumes d'Espagne », « je fais gaffe@rdvenance », « ils sont bons, ¢a vient de

434 Jean-Louis Flandrin, Maria Montanari (1998)stoire de l'alimentationParis, Fayard, 926 p.
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Bretagne »)mais aux questions sur la nature fraiche, coegaléen conserve, il apparait que
les mangeurs concernés ne sont pas arrétés efontepas une question existentielle : les
[égumes consommés peuvent étiikgelés »en «conserves, les salsifis, les petits pois, les
choux de Bruxelles »gu, plus souvent, frais,tant qu'a faire oui! »Par contre, on constate
chez ces mangeurs une certaine indifférence pduolet I'imaginaire du « naturel » véhiculé
par ces produits, voire un point de vue critigugjdars assez traditionnaliste, de méfiance
vis-a-vis de ce label récent. Certains des enquii$ést ainsi ne tenir aucun compte du label
bio (« non pas du tout. Je regarde plus le prixguand d'autres le remettent en causée: «
bio moi j'ai un doute, je me demande tout le tesip= n'est pas un peu marketing, quand
méme, vu le prix. Et puis quand je vois les légumdisstriels bio, je trouve ¢a bizarre ®©n
sent ici une méfiance vis-a-vis a la fois de laveawté et de la filiere agroalimentaire,
soupconnée de surfer sur une vague commercialiee Caminé™® I'a souligné en expliquant
gue «certains qualifient le bio négativement : arnaqomde, fade, monotone, média, cher

le bio n'étant pas exempt d'un regard critigue qui se révele d'ailkepius encore dans les
entretiens qualitatifs. Le bio est associé par ces mangeurs a un f@é é«quand le bio
sera moins cher que le reste, d'accojeébpas du tout a lI'authenticité, a un golt mailteu a

un bénéfice pour la santé. Il est également mislare sur les conditions mémes de son
existence: Alous on connait des vignerons, quand on regardpriasduits de traitement, tout
est utilisable pour le bio ! Ca me laisse réveur!ga Le prétexte du prix cache donc en
réalité une vision assez traditionnaliste de iKadfure et des conditions de production des
légumes, dans laquelle on répond & l'incertituédieéur la provenant® non pas par des
labels comme le bio, mais par un repli sur le logdle me dis que les Iégumes du producteur
du coin, méme pas bio, au moins on sait d'ou ¢at wieL'important, dans le contexte de la
mondialisation et de l'incertitude alimentaire @hier, 2001) est de connaitre la provenance
plus que les conditions de production, d'ou leirey le local et I'appétence actuelle pour la
notion de « terroir » (Ascher, 2005).

Dans cette optique, notons ici que deux des ingésocultivent leur propre jardin, par
habitude et pour le plaisir. On en revient a l'idée imaginaire hédonique, ou les légumes
sont percus par le plaisir qu'ils procurent, a neangais aussi a cultiver : a la question de

l'approvisionnement, I'enquété répond d'un ton: fteEt bien c'est mon jardin ! »0On

3% Claire Lamine(2008).es intermittents du bjd®aris, Editions MSH, p.151

43¢ « Ainsi, s'il est indéniable que les récentes crisirsentaires ont alimenté une rhétorique du risgeatrée
sur la peur et méme l'angoisse, il faut peut-éeager que cette inquiétude des mangeurs est |&gitiBGlaire
Lamine (2008)Les intermittents du bjdParis, Editions MSH, p. 147
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comprend le plaisir de jardiner, de récolter seppas légumes et de les consommer, comme
un véritable mode de vie, centré également sundabilité. Découvrant un nouveau légume,
le panais, au restaurant, I'appréciant, ce mangdtivateur en a planté et distribue autour de
lui: «j'en donne a tous ceux que je connais On est bien la dans une vision gourmande et
sociale du légume.

Ainsi, l'approvisionnement peut se faire en supecima («A Intermarché, on trouve la
marque la... »)au marché ou chez les primeurggwais a Grand Frais ou au marché »)
mais aussi a domicile par la production de légumaison.

Pour ces mangeurs, les Iégumes sont donc avantineusource de plaisir, qu'on consomme
guand on le souhaite, en entrée ou en accompaghaieeta viande, et pas pour des
impératifs de santé. C'est pourquoi les discoutstimmnels n'ont que peu d'impact sur eux,
certains les trouvent méme ineptes'ést n'importe quoi leur truc, on n’a plus 5 ansaqd
méme », « c'est commercial ¢ca)! ®©n retrouve l'imaginaire traditionnel de I'alim&tion et
des repas des Francais, entre liberté, golt esipldé la table. Notons toutefois que la
majorité des personnes concernées sont ici des bspeppartenant a la tranche haute du
panel (+ de 40 ans), confirmant ici encore l'idée traditionnellement, I'image de légereté
associée aux légumes est plutét liée, dans l'inairginaux femmes et aux enfdhifs

Au final, cette vision n'est pas dénuée d'un aertiisenchantement des |égumes, puisque
malgré un godt déclaré pour certains d'entre elgxrdstent percus comme un simple
accompagnement, consomme selon le bon plaisir erigoici plutoét a la viande), avec un

rejet de la vision sanitaire de I'alimentation ags® aux légumes.

1.4.3.3.Le « pratique », les |égumes percus comme un guagnement obligé

L'analyse des entretiens révele I'existence d'ppeoahe trés consumériste des légumes, qui
pourrait se résumer ainsi : puisqu'il faut (obliga}, pour la santé, manger des légumes,
ceux-ci doivent, avant tout, étre pratiques etléaca obtenir et a préparer. Nous avons alors a
faire a des discours presque dépourvus de la naleomlaisir et de godt, donnant peu
d'exemples de variétés de légumes (pauvreté sé&uajti Au contraire, ce sont les
dimensions de commodité qui ressortenta 4acilité a cuisiner » «en grandes surfaces

guand je n'ai pas le temps », « il faut que ce m@tique et rapide, facile a faire ici, pas de

3" Dominique Michel (2003), «Au fil des siécles, lages méprisés, légumes anoblis », d&ismp

psychosomatique by 29, p. 123
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plaisir a cuisiner, peu de références au goUt, orasfinalité sanitaire bien intégrée : le terme
« santé » est répété tout au long de l'entretietar® qu'obligation, mais I'objectif reste vague
(pas de référence aux vitamines, aux nutriments, kenéfices sanitaires preécis), c'est le
vocabulaire pratico-économique qui prend le pasléeme est alors consommeé en tant que
simple accompagnement §ecompagnement surtout, et en entrée des Jpism petites
guantités « tous les soirs, je consomme au moins un léguroe gui parait déja beaucoup a
I'intéressé qui répond, a la question de savdinginge souvent des légumesau, plutdt le

soir » Dans ses représentations, un légume par jowrsmit comme un effort important.

Ainsi, le mode de préparation est simplifi¢ au maxin («On prend de la salade, des
tomates et c'est bon quoi », « vapeupeur des raisons de manque de temps et, de raanier
sous-jacente, de désintérét pour le légume, coogune n'ayank pas trop de saveur A
aucun moment d'ailleurs le sujet de I'accommodemest abordé.

Au final, cette représentation des légumes commetr@iote engendre un mode de
consommation visant d'abord l'efficacité, avec piegluits « tout préts » par exempleS#

n'y en avait pas, je consommerais moins de légugaes;'incite vraiment & en mangey, »
sans meéfiance vis-a-vis de la filiere agroalimeetabu de la grande distribution, et
parallelement sans recherche d'authenticité odailgnpdu godt. On retrouve la le phénomene
décrit par Jean-Jacques Bout&fidh propos des jeunes générations, dont les pratisoiet
nomades, visant la commodité, favorisant les pedfwars individualisées. Pour parler des
léegumes qu'elle mange facilement, une interrog@éiceie que 4es légumes verts, les petits
pois, ¢a c'est plus facilement mangeablee® dernier terme mettant en avant le manque
d'envie.

Cet imaginaire est donc bien celui du désenchamteraemme pour la vision sanitaire des
légumes par les consommateurs, qui se senteneshdign manger sans pour autant, dans la
pratigue, en ingérer reellement plus. Ce sentiméat devoir peut aller jusqua la
culpabilisation du consommateur qui dans cetteésaprtation des Iégumes, est trés sensible
aux messages du PNNS sur les « 5 fruits et |égparepur » («Ca me met le stress, il faut
gue je mange des légumes quand méme, pour ma!s@aténe fait culpabilisep). L'acte

9

alimentaire en vient & se banaliser et [se] trivialises®®°, avec I'érosion du modéle

alimentaire traditionnel francais du plaisir etldeommensalité.

438 Jean-Jacques Boutaud (2005, sens gourmand. De la commensalité, du goQtalieents,Paris, éd. JP.
Rocher, p. 45

39 Claude Fischler, Estelle Masson (2008)nger. Francais, Européens et Américains faceaBnientation
Paris, Odile Jacob, p. 125
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Le désenchantement, le manque d'envie et de pld&sis I'imaginaire et les pratiques qui en

découlent, affaiblissent le niveau de consommation.

1.4.3.4. Les « bons » légumes : pour soi, pouales, pour la planéte

Pour ce qui est des légumes, les représentations lwhn » ont trait au golt» et a

I' « envie» («aimer », « apprécier) Sont fréquemment cités les termeBais », «bio »,

« saison». Ici, la motivation principale pour manger dégumes est donc l'envie et le golt
pour ces produits (I'une des enquétées citant nhi€met «joyeux», d'autres des couleurs»

ou encore 4e croquant » entrant directement dans leur discours par s bdies sensations ou
des sentiments éprouvés), choisis principalemeit {kle golt des Iégumes frais n'a rien a
voir, c'est meilleur! » Les interviewés qui ont ce type de représematia majorité des
femmes ici enquétées, utilisent un vocabulaireerieth varié s'agissant des exemples de
légumes : sont cités des |légumes communs (saladetes, petits pois, tomates, concombres,
poireaux) mais aussi des légumes plus rares oera@panais, asperges, artichaut, poivrons,
etc.).

On constate donc un lien entre I'envie d'en maagkss connaissances assez étendues sur les
variétés de légumes. Dans la méme optique, leggeptations du légume comme « bon »
sont associées a une diversité des modes de piépakail y a plein de maniéres de les
cuisiner »), « Crus» ou «cuits», «en gratin » en «soupe», en «<salade » «on peut les
farcir », «assaisonnés,»je les grille au four», «salade composée Par contre, la cuisson

a l'eau ou a la vapeur est rarement citée, I'uaeedguétées soulignant mémeje we les fais
presqgue jamais a I'eau », « jamais a la vapeur plus » Le plaisir de manger des Iégumes
se trouvant dans leur golt pour ces personnesyatsocient pas leur cuisson au légume
vapeur. En revanche, le mode de préparation etudsan n'est pas forcément compliqué,
puisque les personnes enquétées soulignent lgufaibh semaine elles travaillent et n'ont pas
le temps de cuisiner gt c'est une préparation longue, je n'ai pas lepsra semaine, «je

fais des choses simple}*°

, mais dans l'ensemble, elles aiment cuisiner etg@ y passer
du temps, par plaisir :je peux prendre le temps »je fais quelque chose a base d'artichaut,
des pates par exemple », « j'aime cuisiner, dondune préparation longue ne me dérange

pas].

“4%0n retrouve 1 l'idée du contexte d'une « civilade bureau » énoncée par Claude Fischler (2001 yeut

gue le temps consacré a l'alimentation soit ersbalans nos sociétés tertiarisées.
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Cette appétence pour les légumes frais, golteacgahpagne d'un souci de la saisonnalité et
de la provenance des produits. Pour les interrogése représentent les légumes comme
bons, manger des légumes de saison est une évideie je mange ce qui est de saison
dit l'une, e consomme des légumes de sais@xplique une autre, une troisieme va plus
loin en expliguant qu'elle consomme des légumesa fonction de la saison déja, c'est la
priorité », tandis qu'un autre précise jeqrends des Iégumes de saison donc du coupge vai
pas aller acheter des haricots verts en plein ndeiganvier, ce n'est pas la saison (...) ¢ca n'a
aucun intérét. J'ai envie de légumes quand c'estison». Cette derniere citation résume a
elle seule la pensée de ceux qui ont I'image dems » |[égumes : ils lient automatiquement
le godt, le frais et le respect des saisons, damsvision plus large du naturel la<terre »
«verdure » «printemps»), et derriere la petite phrase;a n'a aucun intérét,»on sent
poindre la critique de ceux qui consomment sansdrseeen compte cet aspect naturel ou de
ceux qui proposent ces produits.

En ce sens, au-dela de l'esthésie, on peut parlerqe type de représentation des légumes
d'une véritable éthique, qui s'actualise dans Beigmce de I'approvisionnement et de la
consommatiot’. Les mangeurs concernés utilisent des termes dost a la provenance
des produits et a leur qualité;j'essaie de prendre des produits locayxobio aussi, ¢a
compte beaucoup, xentre des carottes pas bios et rien du tout, jégpeéne pas en manger
du tout. C'est important, «moi je consomme 99% biologigue «je n'achéete jamais des
légumes d'Espagne, jamais, jamais, jamaike souci de la qualité et de la provenance est
primordial, de méme que le type d'approvisionnem€epttype de consommateur se fournit
principalement au marcf ou chez les primeurs, au magasin bio» et si certains
concedent aller quelquefois en supermarchga(fois je vais chez Attag, «au supermarché
parfois»), I'une va jusqu'a dire :les grandes surfaces, ¢ca me dégodte, les [égumésne
pas envie, ils sont tous calibrés, ce n'est pasiredp. On retrouve ici l'articulation entre
I'envie, la provenance, la qualité et le golt, darsadre d'une alimentation naturelle.

Les légumes ont ici I'image de produits naturetmdy qualitatifs, variés et frais, permettant
une «dentité du golb (Ascher, 2005), le mangeur assimilant ces gk ingérant les

légumes. Les interviewés de ce type insistent paul le fait que le choix de ces léegumes

41 Jean-Jacques Boutaud (2007), «Du sens, des Sénsotique, marketing et communication en terrain
sensible »SemerEn ligne], 23 | 2007, mis en ligne le 22 ao(t 206bnsulté le 23 mars 2018

42 Francois Ascher (2005) parle & ce propos demain de vitalitédes marchés, qui restenn mode
d'approvisionnement minoritaire mais en augmematgurtout auprés des catégories sociales moyegines

aisées.
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n'‘est pas que gourmand, il est le résultat d'us@rviplus globale de I'alimentation et de la
société en général.Je préfére faire travailler les producteurs et Esisans locaux plutét
gque les grands groupes et les multinationalegexplique l'un en parlant de son
approvisionnement au marché. On entre ici dansvisien politique des choses, avec l'image
du petit producteur qualitatif opposée a celle @eduistrie agroalimentaire, vu comme
négative. A propos du bio, une des questionnéeigeplque pour elle, &est un acte
citoyen». Au-dela du souci pour I'environnement, c'egnbaussi la slreté des aliments
consommeés qui compte, en réaction, souvent, awrgiscandales alimentaires des décennies
précédentes : Avec tous les scandales alimentaires, la vache flltout ¢a, je comprends
pas que les gens consomment pas plus bio, c'egtiain s'énerve l'une des enquétés,
« comment on peut s'empoisonner avec des légumesstrpgtcomprends pas ajoute-t-elle,
appuyant l'idée qu'on est ce que I'on mange. Cetiggsentation sociale et politique des
légumes est assumée et souvent réfléchie, les E@sgeépliquant ouvertement leur vision de
l'alimentaire, leurs arguments et leurs critiqudans un discours engagé vis-a-vis de
I'agroalimentaire et de la grande distributionnbégticulé («alors on nous dif...) mais bon,
d'accord, peut-étre qu'il y @..), «pour moi», «parce que je sais que..).»

C'est pourquoi dans l'imaginaire des « bons » l&gda dimension santé n'est pas absente,
mais elle n'‘est en rien une obligation, elle vasdeet n'enleve aucunement le plaisir de
manger des légumes :lacsanté, ca va de soi, je me pose pas la quegiiooe que j'en
mange. Je me poserais la question si je n'en manges en fait! »En conséquence, les
messages nutritionnels nombreux auxquels ces mengent soumis non seulement n'ont pas
d'influence sur eux, mais méme les insupporteid (rouve que ces messages ne servent a
rien en fait, parce que quand on mange déja degni&s, c'est énervant de les entendre et
guand on n'en consomme pas, ¢a ne donne pas>gn@ea en revient au moteur principal de

la consommation des Iégumes vus comme bons :d'atve godt.

232



Conclusion

Si le carré sémiotique autour des légumes, entredbcosain, beau et pratique, permet de
mettre au jour différentes visions des légumes clwxz enquétés, il convient cependant de
souligner le manque de nuances qu’il induit, si swarprétation se fige sur des polarités et
non des relations internes a l'intérieur de I'egpachématique ainsi constriin effet, les 4
parties du carré présentent des imaginaires différet méme contradictoires pour certains.
Pourtant, lorsque I'on essaie de classer les 20Qyewan observés dans ces cases, la mission
semble impossible tant ils relévent tous plus oinsxde chacune d’entre elles. Lorsque I'on
fait remarquer a Laure, qui revendique le soudietesironnement dans ses critéres de choix
principaux, que I'ananas qu’elle prévoit en desgetrr ses invités provient forcément de loin,
elle marque un temps d’arrét, surprise, avant awexar : «Ah et bien oui... c’est vrai ca...
Ca ne m’avait méme pas effleuré I'esprit mais naiant que vous le dites, effectivement, je
fais certains choix par habitude, parce qu’on apesduits a disposition, on n'y pense méme
pas en fait ! »Certaines habitudes de consommation, ancrées depgiemps dans le cadre
de la société d'abondance dans laquelle tout paca#ssible, semblent plus fortes que les
convictions rationnellement exposées.

Sylvie, quant a elle, constitue un exemple padaitiécalage entre la classification ici opérée
a partir des discours des mangeurs et la réalistrabe grace aux précédents protocoles
d’enquétes. D’aprés l'entretien mené avec elleg elbvrait plutbt appartenir au groupe
développant une image des « bons » légumes. Tmgude dans une consommation qu’elle
définit elle-méme comme responsable, flexitariedepuis quelques années, en regard du
bien-étre des animaux, elle prouve pourtant, notamirsur la vidéo d’'un repas de soir de
semaine, qu’il existe un décalage entre ses déiclasaet ses pratiques, puisque lors de ce
repas, elle mange prépare et mange un gros chaompide Paris sorti d’'une barquette
visiblement achetée en GMS, farci de Tartare, goifromage industriel s’il en est. Bien
entendu, ses intentions de consommer plus « éthigs® heurtent, dans la réalité, aux
contraintes pratiques et matérielles, en 'occuredle manque de temps pour cuisiner a partir
de produits exclusivement bruts. Néanmoins, el®meait, lorsqu’on lui pose la question,
gu’elle achéte volontiers ce fromage parce qu’Bdpprécie, cette fois sans préoccupation
pour sa production industrielle, et qu’il lui amifréguemment de choisir ses légumes,
lorsqu’elle le fait en GMS, emballés, privilégiaalbrs le label bio aux déchets générés par
'emballage ou a la provenance. Ressortent alous detres dimensions qui comptent dans

ses choix : le pur plaisir du golt, immédiat, sagard pour le mode de production, et une
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certaine facilité a décharger ses convictions sualbel bio, en ce sens que les produits de ce
type ne signifient en rien moins de trajet, lordgusont produits a I'étranger, ni moins de
déchets. En creusant ses motivations a consomimer'bst finalement la santé qui la pousse
a choisir ce type d’aliments. Evoquant I'absencepdsticides, Sylvie se rend compte au
moment de I'entretien que c’est bien parce qu’elierassurée pour sa propre santé qu’elle
préfere acheter et consommer bio, plus que pquiélservation de la planete.

Plus largement, le terme « santé », beaucoupfoitétionne souvent en corrélation avec le
golt : «tant que ca a bon godt, je vais manger quelqueeBoaplement parce que c'est sain
et bon pour moi, il faut que ca ait bon goQt«surtout le godt, j'aime bien, et aprés la
santé »«avant tout le plaisir, j'ai envie de légumes, etéaté, ca va de sei Ainsi, si golt

et santé semblent au premier abord s’opposer, nalgse en profondeur montre que pour une
bonne partie des mangeurs observés, les deux sagleurent s’accorder. La partie en haut a
droite de carré, représentant les légumes comnunsal reprend d’ailleurs certains des
arguments de I'image des légumes « sains », tdahtague ceux des légumes « beaux », ce
qui remet en cause le carré dans ce qu'il a densafigue et trop stéréotypé. Certains
mangeurs qui tendent vers I'une des visions dauss ldéclarations, donnent cependant
limpression d’avoir un autre type de représentasar les vidéos ou dans leurs carnets de
bord des repas.

Si I'on se penche sur l'idéal des «bons » légunagsjuel la majorité des 20 personnes
enquétées se réfere, on prend conscience de nuanesge contradictions qui permettent de
douter de la validité d’'une analyse enfermée dansauré sémiotique, la ou de nombreuses
modalités d'étre et de faire avec les [égumess(giirg), orientent davantage le regard sur une
approche modale, précisément, de lI'image des légyBeutaud, 2018)Pour beaucoup, le
légume peut étre l'ingrédient principal des repaa; opposition a la viande, moins
consommeée, sans pour autant que les mangeurs séggtariens (j€ ne mange quasiment
pas de viande, ca fait trois jours que je n'en @ pnangé la », « je mange plus de lIégumes
gu'autre chose », « la viande, c'est trop richeisne&est vrai que quand je vais au restaurant,
une bonne cote de beoeuf, je ne m’en prive pasillapparait que les modes de consommation,
au quotidien, des mangeurs de notre panel, faviriss légumes en lien avec la nouvelle
esthétique du corps (Corbeau, 2004) qui valorisetaon de dégéreté associée a un modele

d'efficacité sociale**. Le temps ou la grosseur symbolisait la réussitiate et la santé est

443 Jean-Pierre Corbeau (2004), « Les canons dégsaided'esthétique de la Iégéreté au pathos duettpie,
dans A. Hubert (dir.)Corps de femmes sous influen€zghiers de 'OCHAN®10, pp. 47-62
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révolu, comme nous l'avons expliqué en premiergegpda société contemporaine mettant en
avant les valeurs de légereté et de transparerest. dans cette optique que la représentation
des légumes comme « bons » est comprise ici, dangéquilibre alimentaire» et «une
hygiene de vie plus que dans le plaisir irréfléchi et instagtare plaisir et le godt sont donc
intimement liés a I'équilibre, souvent cité, poas personnes.

On peut alors confirmer, avec ce type de repréSenta que les mangeurs, dans la
« transition alimentaire » actuelle, née de la lsomdance alimentaire (Ascher, 2005), ont
effectivement atteint le stade de I'équilibre alagre, en maitrisant leur consommation, en
s'attachant a la qualité plus qu'a la quantitédigarsifiant leurs repas. Mais nous devons
noter ici que ce sont bien uniqguement des persaseass des classes moyennes supérieures
et aisées qui sont concernées, qui ont entre 83 ahs, travaillent dans le secteur tertiaire et

sont dotées d'un capital culturel (Bourdieu, 13&9jain.

Au final, I'analyse des entretiens par le carréisttgue « sain/bon » a fait émerger quatre
types de représentations des légumes chez lesemangnquétés, dont deux visions
opposeées :

- d'un c6té (a gauche du carré) les légumes sogupeomme des produits fonctionnels, par
un mangeur, plutét jeune, sensibilisé et culpabipar les divers discours nutritionnels ou
diététiques (PNNS notamment), mettant en causelgss alimentaires individuels et censés
étre rationnels.

- et d'un autre c6té (a droite du carré), les l&ggiont une image au contraire valorisée, de
plaisir et de golt, par des mangeurs peu sensdélediscours purement sanitaire, voire
critiques, soit fidéles a la tradition alimentaihe goUt et du plaisir de la table, soit influencés
par I'émergence récente des représentations etist@sirs du naturel, de l'authenticité et du
terroir.

Cependant, on peut remarquer que les thématiquésodde 'authentique et du terroir, qui
sont corrélées a une forte consommation de léguomégté abordées par beaucoup, quel que
soit leur classement dans le carré, méme dans epgesentations du légume comme
« pratique ». Cela confirme lidée d'ungedt retrouvé pour le naturel, le simple,
l'authentique» (Cova et Cova, 2003 ; Boutaud, 2005), mais inkeala méthode méme de ce
carré sémiotique. En effet, dans cette optiqugpl#, la santé et le plaisir vont de pair et on

sent la toute I'évolution actuelle des mangeurssdanrs représentations et pratiques, variées,
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changeantes au gré des circonstances et du cqnteaie tendant toute vers un idéal qui

tourne ou évolue autour de la naturalité.
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2. L’émergence d’une forme de vie renouvelée autour ddégumes

Si I'on cherche a dépasser I'analyse sémantiquesdistiens, les mots pris comme la face
émergée de styles alimentaires et culinaires gholmaontrent que les légumes peuvent étre
valorisés selon différentes modalités, comprises dies « formes de vie » (Fontanille, 1995,
2015), du sensoriel au symbolique, en passantgalinhension sensible (Boutaud, 2005,
2015). « La possibilité d’'une quéte d’identité suppose djeajeu soit défini comme un
certain dispositif modal, que la visée de la quiiseursive prenne la forme d’'une image-but
modale, définie indépendamment des axiologies at, gonséquent, compatible ou
incompatible avec elles'**. Il s’agit alors de replacer le [égume dans liemnement global

du mangeur afin de saisir le sens gp#&utlui donner dans sa quéte d’identité. En effetasi
vie est envisagée, avec Marielle Macé, comma «hamp de déterminations a I'état
d’esquisses ou d’embryons, I'univers matériel diegiel nous projetons nos attentes et nos
désirs embrasse des possibilités d’actions muttipl€. L'individu, pour agir, doit choisir
'une des voies du possible et en abandonner @&sutdr c’est en se représentant ces
possibles, c’est dans cet écart entre la représantiiun futur éventuel et le réel acté que se
jouent la liberté de choix des individus, les mddal qu’ils empruntent et au final
'agissement.

« La saisie modale, comme la saisie aspectuellejressaisie médiate, partielle, et indirecte
du proces» (Fontanille, 1995, p. 178). Elle est particidi@ent pertinente ici puisqu’anne
saisit un proces sous I'angle de sa modalisatioa sjuon présuppose en méme temps que des
forces contraires a sa réalisation se manifestentor s'agissant de la valorisation des
légumes, les tensions sont nombreuses. En comatiamicla question des modalités dépasse
le champ linguistique pour s’intéresser plaralisation des modes d’ét®lace, 2007). Cela
revient a questionner la facon dont chadait se figurer les modes d’action, relativement aux
normes et valeurs en vigueur (par exemplde dois acheter local pour avoir des légumes de
gualité », et dont chacupeutle faire (par exemple : de voudrais acheter local mais c’est
cher. Je vais essayer d’'aller au marché, les potgeut-étre moins élevey. Ces modalités
sont donc mouvantes selon la situation de chaclenreoment de I'action.

Plusieurs modalités sont apparues au fil de I'as®alyes divers protocoles, susceptibles de

valoriser les légumes, en accord avec des stylesmoes ou alimentaires pourtant variés : du

444 Jacques Fontanille (199%¢émiotique du visib)éaris, Presses universitaires de France, p. 182
4> Marielle Macé (2007), « Thibaudet et « le senspiEssibles » si.ittératuren® 146, p. 22
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sensoriel au symbolique, elles révelent une patitdimensions qui, ajoutées les unes aux
autres, expliguent des formes de vie plurielles.

Globalement, I'idéal principal traversant I'ensembes discours des interviewes et en partie
leurs pratiques, tourne autour de la notion de rabté. La question revient alors a se
demander, avec Marielle Macé, quelle estdasistance figuralde la forme de vie structurée

par la naturalité. Quelles sont les modalités derigation des Iégumes dans cette optique ?
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2.1. La naturalité comme forme de vie globale

La naturalité, pour une grande partie des consosurst sous-entend une absence de «
produit chimique », avec pour moteurs la santéeavironnement. En effet, ils s’'intéressent
de plus en plus a la composition des aliments eladent privilégier ceux sans éléments
artificiels (conservateurs, additifs, colorantsifarels...). «Comme d’autres convictions
(politiques, etc.), la santé et sa préservationig@vent des valeurs sur lesquelles les
individus se positionnenf*®. Camille Adamiec explique en ce sens que facénéeltitude

du choix, les mangeurs concernés essaient de vetrame identité stable, par la recherche
d’'information claire et transparente sur les prtldlimentaires. lls cherchent a éviter
également les produits issus des biotechnologes, QGM ou encore [l'utilisation de
pesticides dans l'agriculture. Ainsi, 80% des coms@teurs se déclarent intéressés par la
recherche de naturalité dans le domaine alimenfé&, 2012). Cependant, qu’entendent-ils
par ce terme encore flou et discuté ?

Des définitions de la « naturalité » existent (ndiaformation de la DGCCRF de 2019
etc.) mais aucun cadre juridique ne précise aujburdtes contours de ce terme. En France et
en Europe, le mot « naturel » n’est pas défini edgintairement pour les denrées
alimentaires. A I'heure actuelle, seule la noteidative de la DGCCRF sur I'emploi des
termes tels que « naturel » et « 100% natuf& peut servir de référence aux acteurs
economiques et aux autorités de contréle. Les Iégumnen regard de cette note, sont

particulierement concernes :

%46 (2015), « Les régimes « sans » : quétes obsesdiesrnle la perfection », interview de Camille Atec,

Lettre d'information nutritionnelle réalisée a [linitiative du Centre de Recherche dinformation
Nutritionnelles, n°118

47 hitps://lwww.economie.gouv.fr/files/conseilnatiormisommation/docs/ni_terme_naturel,pdéonsulté le
05/06/2018

8 |bid.
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1 — APPRECIATION DE L’ACCEFTABILITE DU TERME « NATUREL » AU REGARD DES ARTICLE L.
121-1 ET R. 112-7 1ER ALINEA DU CODE DE LA CONSOMMATION (CARACTERISTIQUES
INTRINSEQUES DES DENREES ALIMENTAIRES# NATURELLES »)

1 — Cas des denrées alimentaires composées d’un seul ingrédient
Le terme « naturel » ou tout autre mot ou expression ayant substantiellement la méme signification
devrait généralement étre réservé & des denrées alimentaires :
a) provenant de la nature et présentées 4 la vente :
a enlétat
o aprés une transformation mécanique n'entrainant pas de modification profonde
(ingrédients parés, tranches, hachés, épluchés, moulus, broyés, décortiques,
séches, pressés...)
b) ayant éventuellement subi :
o une stabihisation

i.  par le froid (réfrigération, congélation, surgélation)
1. par conditionnement sous atmosphére protectrice
1. par la chaleur (pasteurisation, stérlisation)

o une culsson 449

Parmi tous les produits alimentaires disponibles,l€gumes entrent logiquement dans cette
définition puisque vendus frais, surgelés ou mémecenserve, ils ne subissent pas de
« modification profonde ».

Par ailleurs, la naturalité regroupe entre ausploduits issus de l'agriculture biologique et
les produits dits « clean-label ». On trouve aussis cette appellation les produits se
positionnant dans la tendance d’un retour aux ssym@ans I'imaginaire du terroir, avec des
recettes simples et saines. La « naturalité » ghaduit dépend donc a la fois des ingrédients
qui le composent mais aussi du processus de pioduagricole et de transformation. Ainsi,
certains consommateurs évitent les ingrédients igoies artificiels de type conservateurs,
colorants, additifs, les OGM, les aliments issus bietechnologies (ingrédients artificiels) et
les pesticides.

Au-dela de cette recherche de produits percus comaterels, les mangeurs observés,
répondant par la aux discours médiatiques suétpames, montrent a travers leurs discours et
leurs pratiques que par leur mode d’alimentatiBdessinent les contours d’'une véritable
forme de vieEn se déployant par diverses modalités, figupdesies actions variées, celle-Ci
leur donne la possibilité d’'incarner des valeuess droyances, des opinions qui définissent
leur identité. La dimension sensible de leur véoorg alors, de leur point de vue, Isens

de la vie» (Greimas, 1987). Dans ce cadre, les légumesentrtoute leur signification,
puisqu’a travers le style expérientiel dont ilstdarbjet, style influencé par le vécu culturel et

449 Capture d’écran, ibid.
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social des individus, ilslonnent formea la vie des mangeurs (Colas-Blaise, 2012). En
conséguence, comment les mangeurs négocient-ile, @es polarités culturelles et sociales
acquises, et le développement de normes alimentaiceivelles, encadrant k& quéte
incessante d’une santé parfaitedont parle Camille Adami&®, le passage & une forme de
vie axée autour de la naturalité, a partir desrieggi?
Aux gestes énonciatifs perceptibles dans leursodrsg «@ la fois « indiciels », en ce qu'ils
renvoient immédiatement a une situation et a urstante énonciative au plus prés du
sensible, et indicatifs en ce qu’ils sont d’'embtésliés culturellement, c’est-a-dire mettent en
scéne une adhésion au monde et & I'auPé répondent concrétement les gestes pratiques du
guotidien, entre pensé et impensé, intention eitindds, adhésion et critique. Les légumes,
objets de recherche modeste au sein méme de lmt@n, sont pourtant, dans cette
optique, révélateurs de l'identité des individusateés, en ce qu’ils permettent de saisir les
«les multiples formes que peuvent prendre les walatentre le sensible et I'intelligible (...)
[témoignant] de la diversité des cultures et deslesode présence au moneé’
C’est ce que nous observons, de maniére schémagéigee les discours nutritionnels sur les
légumes, qui préfigurent la tension entre I'adoss@nsocioculturel des mangeurs francais, et
les nouvelles pratiques induites par l'idéal deéaqui veut que 'on consomme une certaine
dose de fruits et légumes. C’est bien par la fadomt, en l'occurrence, le légume
« témoigne », par le genre d’'usage qu'il implique’une facon de vivre et d’étse™® qu'il
autorise a saisir la forme de vie ainsi consti@éeux niveaux d’'analyse : celui d’abord d’'un
principe invariant, c’'est-a-dire d’'un noyau axidbpge autour duquel se déploient les
modalités de sa mise en forme, soit ici la nattéales Iégumes. Ensuite, celui qui permet
d'appréhender wne forme de pensée et un mode particulier de cordatre soi et le
454

monde»™", a savoir comment chacun, a partir de ce princliagplique, agit, figure

personnellement la naturalité dans ses gestdsidatsi, maniéres d’étre et de vivre.

450(2015), « Les régimes « sans » : quétes obsesdiestle la perfection », interview de Camille Atec,

Lettre d'information nutritionnelle réalisée a linitiative du Centre de Recherche dinformation
Nutritionnelles, n°118

51 Marion Colas-Blaise (2012), «<Forme de vie et f@snue vie»Actes Sémiotiqud&n ligne], n° 115.
Disponible sur http://epublications.unilim.fr/revues/as/263bnsulté le 04/06/2018

%2 |bid.

453 Jean-Marie Floch (1995)entités visuellesParis, PUF, 1995, p. 183
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Les discours des enquétés, lors des entretiendaiegé apparaitre la perception globale des
légumes comme figuration de la naturalité. Une ym®athématique dévoile les dimensions

sous-entendues alors :
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FIG 43 Les thématiques de la naturalité d’apres notre corps

Les légumes sont d’abord, dans cette optique, dedujps du terroir. Derriere ce mot se
déploie tout un imaginaire, évoqué par Jean-Jacgaoesaud (2005) ou Francois Ascher
(2005), dans lequel le léegume raméne a I'idée deelaimple, authentique, car proche de la
nature telle que les mangeurs observés se l'imagin@aélle souligne par exemple :
«Jadore les bons légumes de saison, achetés auhéa@n a un petit marché bio dans le
village d’a c6té, ils ont toujours des produits tay, ce sont de jeunes agriculteurs, leur étal
fait envie » Le cceur de la représentation du Iégume vierdacson lien avec une terre, un
paysage, un métier, agriculteur, imaginé ici conumeetit paysan, et I'on sent la réassurance
de savoir d’ou proviennent les produits, qui lesulivés et récoltés, et comment. En outre,
les mots utilisés révelent la vision d’'une campatgaditionnelle idéalisée, avec ses villages,

son petit marché, ses étals colorés remplis deupsodie saison, dont les mangeurs
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revendiquent la consommation, en contrepoint dgsni&s industriels que I'on trouve toute
'année en supermarché. Florence précise d'aillquislle ne veut @as manger n'importe
guoi poussé n'importe commentajputant : ¢par exemple, j'achéte jamais des légumes
d'Espagne, jamais jamais jamais kxa répétition et le ton ferme employé montrentrael
rejet de ce que représentent les légumes d’Espatgvalorisés car synonymes, dans cet
esprit, d’industrie a grande échelle, complétentgabnnectée de la nature et produisant des
aliments hautement suspects, par les produits pagitaires utilisés et les méthodes agricoles
qui permettent de produire toute 'année a moinoiE.

Ce point de vue critique, né de I'angoisse so@ésalite aux divers scandales alimentaires
récents, fait ici naitre un idéal de retour a ulmentation simple, achetée via des circuits
courts, qui permettent non seulement de savoirueel’qn mange mais également d’avoir la
satisfaction de faire vivre les agriculteurs locawd'achéte des léegumes de saison, ¢ca me
viendrait pas a l'idée d'acheter des tomates gemnent de je sais pas ou hors saison (...). On
mange des légumes de saison ! On a quand mémedaspaysans dans le coin pour trouver
de la variété b», s’exclame Anne-Sophie. Céline appuie cette ntéldorsqu’elle précise
s’approvisionner au marché de sa villpatce que c’est un marché de producteurs, on trouve
de bons Iégumes, méme des légumes ansidderriere les légumes existe donc I'image des
producteurs, percus comme les garants de la quiggéproduits et un sentiment presque
nostalgique, de retour a une époque ou I'on consaitrias aliments plus variés et qualitatifs.
Le ton employé, souvent exclamatif, démontre lditoele acquise par ces mangeurs, que le
légume est un produit favorisant une alimentatiaturelle et saine, lorsqu’il est produit de
facon éthique et biologique, presque artisanale.

En conséquence, la deuxiéme dimension contenuel'itange des Iégumes, la santé, vient
en partie de cettienage du terroir, par la thématique du bio, souassibciée au local. C’est
pourquoi les entretiens sont investis par des tegwequant le « sans » : sans pesticides, sans
OGM, sans artifice. Les mangeurs interrogés imagispontanément les légumes comme
frais, non transformés et corrélativement commercasu de vitamines et d’énergie. En
incorporant un légume, ils ressentent alors tows dpports bénéfiques évoqués et ont
limpression d’'un équilibre alimentaire, entendurgoe primordial a leur bien-étre. Sensibles
aux discours nutritionnels, dont ils critiquent paitleurs pour beaucoup la dimension
injonctive voire infantilisante, on constate cepamdqu’ils en reprennent souvent les termes.
Thomas développe ainsi ‘Regardez quand on fait une soupe, on en met péglarg, mais

¢ca compte pour un légume, c'est n'importe quoi debirfruits et legumes ». Ce qu'il faut, c'est

manger équilibré quoi. Moi si j’ai mangé trop deagrle midi, le soir je mange une soupe ou
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une salade »Tout en discutant de facon claire la pertinencsldgan des 5 fruits et léegumes
par jour, il en fait malgré lui la norme puisqusié positionne inconsciemment par rapport a
lui, dans l'idéal d’un équilibre alimentaire a atidre grace aux légumes. La liberté dont se
prévaut cet enquété est donc bien exercée daredte des nouvelles normes alimentaires,
auxquelles il se réfere malgré tout. Beaucoup désniiewés sont dans cette démarche,
révélatrice des tensions qui les habitent : culiemeent et socialement habitués a une vision
libre de l'alimentation, ils rejettent les messagagritionnels dans ce qu’ils ont d’injonctifs,
plus que la nature méme des prescriptions offeselFlorence explique par exemple sa forte
consommation de légumes par son envie et ses @nékEs personnelles, plus que par des
motivations sanitaires : la santé ¢ca va de soi, je me pose pas la quest@woepque j'en
mange. Je me poserais la question si je n'en mangeaa en fait ! »Ce sentiment d’inutilité
des messages officiels peut aller jusqu’a la franekaspération, de la part de ces mangeurs
qui, consciemment ou non, ont intégré la nécesdtémanger équilibré pour vivre en
meilleure santé dans leurs représentations alinnestd aure déclare par exemple queest
insupportable, soit on le sait déja, soit franchemédeurs messages ne donnent pas envie
d’en mangerw. Elle pointe ici la derniére dimension de lageption des légumes chez les
membres de notre panel : le plaisir.

En effet, les légumes permettent, d’'aprés les g®mes enquétés, d’éprouver tout une
palette de sensations a visée hédonique : la apuéebeauté, les textures, etc. des légumes
sont pour eux primordiaux. Gaélle, en évoquant &cimé bio ou elle se rend le weekend,
décrit ce qui lui plait : deur étal fait envie, c’est beau, plein de coulega, fait envie. Les
weekend on se fait plaisir, on prend le temps degaace qu’on aime »On retrouve ici les
éléments de la culture culinaire et gastronomigaechise, avec le plaisir des sens préfiguré
par l'aspect des légumes, la facon dont ils sombrigggs sur les étals, I'envie voire la
gourmandise gu’ils suscitent.

lls attirent par le plaisir culinaire qu’ils laisgeimaginer, a travers les recettes qu'ils
évoquent : 4e les cuisine... ¢ca dépend des légumes... par egeleplharicots verts, a la
poéle au beurre, c’'est bon ! Les petits pois geseil ; certains en béchamel, comme les
endives »dit Anne-Sophie. Laurence va dans le méme serde ;peux prendre le temps mais
par exemple en été, je mange beaucoup la salad®gee concombre, tomate, feta ; si jai
des poivrons je rajoute les poivronsL'idée est bien de se faire plaisir par la ddgtion
d’'un bon produit, au sens gourmand. Le goQt esil@gié, préfiguré par les couleurs et les
odeurs, la culture culinaire des mangeurs et magar leur curiosité pour des légumes peu

connus : arfois je me fais livrer les paniers tout préteaves recettes, je ne me rappelle
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plus du nom... enfin, c’est super ce systeme ! Nolersent on recoit les produits mais en
plus ca nous donne des idées de recette. Il y dédesnes que je n'aurais jamais achetés
moi-méme, parce que je n'aurais pas su commenphégarer», déclare Daniel. Ainsi,
parallelement a I'image d’un terroir plus traditiah, émerge des entretiens I'idée d’une
découverte possible, d'une curiosité pour les l&egigque beaucoup déclarent ne pas toujours
savoir préparer et cuisiner. L'expérience de comsation des légumes peut donner lieu au
plaisir de tester de nouveaux godts, de nouveli@sapoations culinaires.

Enfin, il faut souligner I'importance, dans les megentations des légumes, de la notion de
transmission et de partage, a la fois motivée ar abjectifs sanitaires et de plaisir. Les
parents du panel évoquent tous, au fil de la caaen, I'importance de transmettre et
d’éduquer leurs enfants a la consommation des légumfluencés par les normes officielles
mais aussi convaincus d’inculquer a leurs enfams culture alimentaire a laquelle ils
adherent, ils placent volontiers le légume au cdmui’apprentissage d’'une alimentation
équilibrée. Plus globalement, le plaisir du choixde la dégustation des légumes se fait
facilement en famille ou entre amis. Les légumescys comme des aliments culinairement
intéressants, sont I'occasion de partager un bomeno autour de la table, en cuisine ou au
marche.

La présentation des thémes associés aux légumeslemrdiscours des enquétés montre
finalement la cohérence de l'idéal gu’ils soulévesfiez eux, a savoir la quéte d'une
alimentation plus naturelle, associant le plaigrterroir et la santé, en vue d’atteindre, de
maniere plus globale, le bien-étre. Cependants séettent les normes nutritionnelles, en
apparence, dans leurs déclarations, nous avongéplaintension que cela crée entre des
individus fortement imprégnés d’'une culture de ddBisme et de la liberté alimentaire, issus
d’'un modele commensal, et des normes individuaksampercues comme injonctives et
inutiles, qu’ils se sont pourtant appropriées. €tghsion ici perceptible est visible a I'analyse
des autres protocoles, sur leurs pratiques rédllemiment chacun négocie-il alors le sens

donné dans l'idéal aux légumes et l'idiosyncragidedir consommation ?
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2.2. Contexte et variabilité des comportements

La tension entre la valeur fonctionnelle des léggifeesanté, et leur valeur hédonique, liée au
plaisir du godt, semble, comme nous I'avons vu ¢uémment, plus ou moins contenue par la
forme de vie axée autour de la naturalité qu’ileypetent. Du point de vue sémiotique, nous
cherchons ici a comprendre, selon les contextésflaences extérieures, comment chacun
conjugue, en situation, sa propre expérience abtme. Or «dans la situation s'éprouvent,
fondamentalement, des degrés différents de coateatide détension, mais aussi de réponse
aux sollicitations d’un contexte extern&°. Un modéle tensif peut alors exprimer la maniére
dont chacun se positionne vis-a-vis des légumest ldovaleur s’exprime dans la forme de
vie globale de la naturalité. Reprenant a notreptemla distinction de trois types d’identité
par Jacques Fontanitf8 & savoir leMoi-chair, le Soi-idemet le Soi-ipse il est possible de
comprendre comment l'actant, ici le mangeur, négdei sens donné aux légumes en
situation.

Le Moi-chair représente linstance de référence de chaqueidugiva prise de position
lorsqu’il agit, selon l'identité qu’il prétend ingzer, susceptible cependant de varier. Jacques
Fontanille écrit que la chair est la sgbstance matérielle dotée d'une énergie
transformatrice» et «centre de référence de ces transformatishié Le Soi-idemdessine
l'identité des rbles que chacun joue, par la répétiet la similitude des actions. Cette
dimension donne un sens, grace a la mémoire, aunichguivi par celui qui agit. Enfin, le
Soi-ipsese déploie lorsque l'actant est dans la viséenad«image-but » ou d'un «idéal »
précise Jacques Fontanille. Ici, la successiontidiag entraine une accumulation progressive
de traits transitoires, I'actant se montrant ddféra chaque fois.

Rapporté a l'identité alimentaire, cela conduiistidguer ce qui releve de I'histoire, du passe
et de la tradition maintenue, par quoi on reconuaé culture ou une nation gastronomique
(idem) et, sur un plan dynamique cette fois, ce qui faércher au quotidien un modéle
alimentaire, dans son rapport raisonné ou passianfe table et dans toutes les formes

%5 Marion Colas-Blaise (2012), «Forme de vie et fsnue vie»Actes Sémiotiqud&n ligne], n° 115.

Disponible sur http://epublications.unilim.fr/revues/as/263bnsulté le 04/06/2018

4% Jacques Fontanille (2008pma et séma. Figures du carpsris, Maisonneuve & Larose, 270 p.
%7 Jacques Fontanille (2011Gorps et sensPresses Universitaires de France, « Formes s§meést», Paris,
PUF, p. 12
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ouvertes a l'actualisation des pratiques, a leoiudon, invention permanente de I'agir et de

I'imaginaire alimentaire ou gastronomique sur lasrfes ainsi établiegpse).**®

Si I'on applique ce modéle a la consommation der@gs, il s’agit donc de saisir la fagon
dont le mangeur opere ses choix, entre son histe&eculture et la tradition a laquelle il
appartient $oi-idem), dans laquelle, nous I'avons vu, le Iégume, peayume léger et délicat,

a un statut secondaire d’accompagnement, d’adjugamlitatif, de mise en valeur de
'aliment principal, la viande, et I'évolution desrmes, I'actualisation des pratiques et de
limaginaire des légumes, dans lesquels ils dewahrsources de santé et d’équilibre
nutritionnel.

A partir de 14, en prenant en compte lintensitéal@erception et I'implication affective du
mangeur, mais aussi leur étendue dans le temfespate, on arrive a un modele dans lequel

guatre positions sont possibles pour lui :

A
Plaisir du goGit Bien-étre
Rk
=
o
Simple Sante
accompagnement
>
etendue

FIG 44 L’espace tensif de la naturalité des légumes

La premiere position révele de la part du mang&@ eonsommation de légumes versatile,

dans le sens ou le léegume représente, pris isotéenmnemliment certes naturel, mais qui reste

5% Simona Stano, Jean-Jacques Boutaud (2015), «igatiation entre identité et altérité. Le Soi ettée sous
différents régimes », Lexia (New Series) n° 193f,99-115
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un simple accompagnement, possible parmi d’aui@s, la consommation ne traduit pas de
plaisir gourmand ou de recherche intense d’égaeilitutritionnel. Ce type de consommation
n'est pas synonyme d’une signification particuli@ennée aux légumes au-dela de leur
caractére naturel. On peut compter ici, parmi tdesad’incorporation de nos mangeurs, ceux
des déjeuners entre collegues le midi, ou les légume sont pas forcément présents, se
résument souvent a une salade verte et n’entrgpasrde réflexion ou de réflexe particulier.
En revanche, lorsque la consommation est tournéée qulaisir du goQt, on retrouve la une
intensité gustative, dans laquelle le légume est gdaur bonifier un plat dont il n’est,
traditionnellement, pas le cceur mais un adjuveantittif, cependant de plus en plus valorisé
chez nos mangeurs, qui en font souvent leur platipal. C’est la représentation du repas
traditionnel a la francaise, que I'on fait encooewent le dimanche midi ou au restaurant. La
naturalité signifie alors I'authenticité et les léges, cuisinés, ont I'image d’aliments colorés,
frais, goQteux, qui mettent en valeur le repaslgp@ourmandise et le terroir qu’ils évoquent.
Ce sont les haricots verts qui accompagnent leledgorc chez Anne-Sophie, la traditionnelle
jardiniére de légumes avec I'agneau pascal cheit, Oyrencore les crudités en entrée ou en
plat principal chez nombre des mangeurs observeés.

Inversement, lorsque I'on s’arrache a la viséeniseedu godlt et que le long terme prend le
pas, la naturalité prend la forme hypermoderne’idéal de la santé parfaite, puisque les
légumes traduisent dans ce cas une alimentatioplesirmoins transformée ou industrialisée
et plus naturelle, dans laquelle les produits bsotst valorisés tandis que les nutriments et
vitamines qu’ils contiennent sont plus importange le plaisir de manger. Ce sont les repas
« sans », sans viande, sans gras, sans sucreledombrmes nouvelles édictent les régles,
pendant lesquels les mangeurs tentent d’appligeerdernieres pour fagconner leur corps et
leur santé a long terme. Cyril, Florence ou Derd@slarent ainsi, malgré I'appétence pour la
bonne viande qu’ils conservent, et qu’ils résernaum sorties aux restaurants ou aux repas
festifs, en ingérer de moins en moins et favorider,plus en plus, leur consommation de
légumes. Le ressort de I'action est le bienfait lsudigestion pour I'un, sur le poids pour
'autre, ou encore sur la sensation de |légeretéuspe aprés ces repas. Les occasions de ce
type découlent directement des discours nutritinmeescriptifs et montrent la volonté
d’arriver a une alimentation plus saine. Mais eflest souvent le fruit d’'un réel effort pour
remplacer des habitudes alimentaires différentesilairellement opposées, puisqu’axées sur
le godt et le plaisir de la table.

Or, il ressort des divers protocoles d’enquéteseniseuvre que dans la majorité des cas, les

mangeurs observés tentent, lors de leurs repabied’®e plaisir du godt et les normes
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alimentaires récentes. lls se trouvent alors dangqulatrieme position, qui est celle de la
persévéranceet qui donne tout son sens a leur consommatidégienes. La naturalité des
légumes est en ce cas traduite a la fois par lddits qu’ils permettent pour soi, pour son
corps, mais également par le plaisir de la dégostatju’ils procurent. Les légumes
symbolisent lors des repas des produits authergtjquegurels, sains, et parallelement bons,
tentants, nourrissants. En un mot, les Iégumesedeent synonymes de bien-étre global,
étant bons pour soi, pour les autres et pour lagpéa L'une des modalités de valorisation
principale est contenue dans le label bio, donsreons constaté le succés auprés de notre
panel, qui concourt a allier 'image du sain et glolt, du terroir et d’'une agriculture
renouvelée, du local et du lointain. Les occasidasconsommation des légumes sont la
favorisées, a partir du moment ou ils autorisertoaserver, en les adaptant, les normes
culturelles et sociales du repas et les normeaike s

Ce schéma tensif modélise et laisse percer ledtje de cette recherche, en suivant le chemin
du sens, d’'une naturalité incarnée par les légupegsus comme de bons produits du terroir,
vers la naturalité des légumes déployée a traesrsliscours nutritionnels et de santé, en
donnant la possibilité de dépasser ces deux pesitpour atteindre, souvent en ce qui
concerne nos mangeurs, des pratiques de consomndasdégumes liées a leur naturalité, en
vue d’un bien-étre global.

La question capitale est, a partir de 1a, d’'intgerola dimension figurative de la naturalité. Si
les membres de notre panel ont pu, en intégrardisesurs officiels sur les légumes a leurs
pratiques, en se les réappropriant au sein d’'umaefale vie globale autour de la naturalite,
augmenter leur consommation, comment est-elle etertent figurée, dans ses aspects

sensoriels, sensibles et symboliques ?
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2.3. Naturalité et modalités de valorisation des légumes

La schématisation tensive de la naturalité a IF&tté’ «envisager tous les termes de ce
systeme identitaire, a l'intérieur d’un processumamique d’expression de l'identité ou il
n’est plus question de se fixer sur telle ou tptsition (...) mais bien davantage d’opérer des
variations de positions a lintérieur de ce systénie la faveur d'une diversité de
pratiques»**°. Les résultats de nos différents protocoles d'émgmontrent que les mangeurs
observés ne restent pas, selon le contexte, latisitil I'endroit, le moment, figés sur l'une
des positions définies ci-dessus. C’est d’aillqaoarquoi il existe un décalage, parfois voire
souvent, entre leur discours, I'idéal qu’ils seefik, et leurs pratiques réelles, contraintes au
guotidien par le manque de temps, les difficultépprovisionnement pour certains, ou
encore par les compromis familiaux nécessairesrapas apaise.

L’idée est alors, sans perdre de vue la colonneééheale que constitue la naturalité,
symbolisée par les légumes, pour nos mangeurs¢gagdr, a partir des résultats de notre
recherche, les diverses modalités de valorisatas légumes. Il ne s’agit en aucun cas de
revenir a des profils basés sur ddges de viemais d’éclaircir la facon dont les Iégumes
peuvent étre consommes et appréciés a des moments et dreweslivers, par chacun des
enquétés.

Il apparait, en premier lieu, gu'une des occasmsonsommation privilégiées est celle des
repas de soir de semaine. Les entretiens mettedtidance, dans ce cas, le souci du manque
de temps et le besoin de praticitéJe«fais beaucoup de soupes ou de crudités donaige v
vite, mais si c'est une préparation longue, je pas le temps la semaine, donc je ne fais pas
de légumes compliqués a cuisimerdéclare Laure. Amélie abonde Lex dimanche, comme
jai le temps, je prépare une grosse soupe etd@s €n rentrant du travail, on n’a plus qu'a
la réchauffer. C’est bien pratique parce qu’'on mentard tous les deux et franchement, on
n'a pas envie de cuisiner, on a juste envie deasemptranquillemens. Ces deux exemples
démontrent une volonté rationnelle de consommerl@épsmes, conformément aux normes
alimentaires, qui sont ici réactualisées par leagaars en tenant compte de leur manque de
temps au quotidien.

Dans cette optique, loin de lidée d’aliments diffs ou longs a cuisiner, les légumes

constituent au contraire une nourriture facilemaamservable donc pratique a cet égard en

459 Simona Stano, Jean-Jacques Boutaud (2015), «igatiation entre identité et altérité. Le Soi ettée sous

différents régimes », op.cit., p. 103
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semaine. Notons ici que la possession d’apparelisaires de type robot favorise fortement
la préparation de la soupe notamment, tres conseneméiiver par les mangeurs. Ceux qui
en sont détenteurs cuisinent beaucoup les I[égumes @’autres contextes que les soirs de
semaine, profitent de ces appareils pour testemaleselles recettes, mus alors par la
gourmandise, le plaisir de cuisiner les léegumesedes découvrir sous une autre forme. Mais
au-dela des modalités pratiques, le fait de préfla® Iégumes lors des repas de soir de
semaine releve aussi d’éléments sensibles et sigmbe| reliés aux représentations des
légumes.

En effet, on assiste a ces moments-1a, que cexgeit la soupe, ou les salades composées en
été, & une envie dee retrouver dans le cadre rassurant et confortable de laomaises
Iégumes renforcent alors le sentiment de bienrétrtkerché, par I'évocation de la simplicité,
de l'authenticité voire de paysages ou de momeassgs qui reviennent alors en mémoire,
provoguant un apaisement souvent bienvenu aprdsndgies journées de travail. Céline
insiste ainsi sur la reproduction d’'une habitudmifale, en parlant de lka soupe des soirs
d’hiver, quand [elle était] petite, qui réchauffe et rassasie. Pierre, aujourdditaidin, voit

les léegumes comme une trace de son enfance a lpagae quand il aidait ses parents a
cultiver leur potager, ou bien quand il leur rensite aujourd’hui, dans keur maison, avec
leur jardin, la bonne salade gu’ils cueillent justgant de manger, avec juste un filet d’huile
d'olive et du seb. Les légumes prennent ici le sens de la nostagid’'une identité liée a
'enfance, aveson c6té rassurant parce qu’elle constitue un eeg@mqui I'on est, malgreé les
evolutions et changements de vie. Au niveau segisoorrélativement, les Ilégumes sont alors
figurés par leur coté fondant, liquide, ou avec onéehe facile. Chaleur en hiver, fraicheur en
été, ils pallient les besoins du corps et de ligspr

L’expérience de consommation est completementréift€ lors des déjeuners travaillés. Si
guelques femmes apportent la encore leur boitedeesou leurs crudités, pour un moment
de pause coupant la journée, la majorité des eéguEinsomment dans ce contexte les
Iégumes selon l'offre qui se présente a eux, deémamoins réfléchie, leur besoin se faisant
moins ressentir. La plupart des mangeurs déjeumémtcantine, au self de leur entreprise ou
au restaurant. Dans ces cas |3, le repas constitugoment de convivialité professionnelle
dans laquelle les léegumes n'ont pas de réle pdigicuSimple accompagnement ou entrée,
selon le menu ou le plat du jour disponible, ilsaevent un statut secondaire dans le repas et
la situation, du point de vue sensible comme symbel En revanche, la différence entre
hommes et femmes devient dans ce contexte pludevissi les hommes déclarent guire

salade verte, ca compte comme un légume non B)sr€lean-Claude), les femmes ont
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tendance a privilégier des plats plus Iégers, bs&guemment contenant plus de légumes.
Dans ces cas-la, on retrouve les éléments du dsowtritionnel avec la vision fonctionnelle
des légumes, qui servent a manger équilibré, digetstéger, en vue d’'un bien-étre corporel
ou d'une silhouette affinée. Peu importe alors détgou le plaisir, les femmes concernées
tendent vers l'idéal de santé, se positionnantsagor bas a droite du modéle tensif de la
naturalité. A l'inverse, les hommes, pour la plupegstent en haut a gauche, privilégiant le
plaisir du goQt et, avec une certaine culpabilitditant les Iégumes a une salade verte ou un
simple accompagnement de la viande, censée leasiaspour la journée, dans I'idée de
reprendre des forcedDu point de vue symbolique, on revient a l'idéaditionnelle des
légumes comme une nourriture |égere, fraiche aaté| plutbt alors réservée aux femmes.

Il est a noter le rdle important joué, dans ce exte, nous y reviendrons, par la restauration
collective comme la restauration commerciale, dansonsommation des légumes. Pour les
personnes qui déjeunent a domicile, les ressortla dmnsommation de légumes sont les
mémes : soit ils sont consommés par obligations dlatée de I'équilibre nutritionnel, soit ils
se résument a une salade ou un accompagnementleD&hsomme dans le second cas, les
préparations rapides et faciles sont préférédsucs a poéler, hyper pratique », « léegumes a
'eau », « conserves ».es sensations associées sont alorsgewde saveus, notamment
parce gu’ils sont mangés pour leur bénéfice samitdus que pour le plaisir de la dégustation.
C’est pourquoi les variétés sont trées communesles«petits pois, des légumes verts »,
«beaucoup de tomates Dans cette optique, les mangeurs ressentemesbune pointe de
culpabilité, spécialement les hommes, car leursquas s’éloignent alors des valeurs, et de la
forme de vie plus naturelle a laquelle ils asgireamme le révélent ces mots de Manwau«
boulot, avec les collégues, on mange au restoest ¢rai que ¢a se résume souvent a une
saladevinaigrettesur le coin de I'assiette [ton contrit] ».

Les modalités de valorisation des légumes lorgeless de weekend ou des repas festifs sont
radicalement différentes. La temporalité inverse napport a la semaine, le faitadoir le
temps transforme la relation a [lalimentation et auxguées. D’abord par
I'approvisionnement, qui devient un loisir en swisiqu’il est figuré par le marché ou la visite
a la ferme, chez le productew.J'adore les bons légumes de saison, achetés achins,
explique ainsi Gaélle, retrouvant alors le vocaibaldu plaisir et du terroir. Par le biais du
marché, bio ou non, les légumes représentent laralid¢ dans sa dimension authentique,
locale, de circuits courts et de rapports diregecd’'agriculteur. Permettant la sociabilité, les
eéchanges et la convivialité, les légumes signifigmur les mangeurs un objet de

(nattachement a leur territoire proche, aux halétajui y vivent, pour un moment simple et
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agréable. Une autre modalité de valorisation ess da cadre I'image de qualité des Iégumes
proposés. La petite taille des étals, le fait danadtre celui qui vend, et de pouvoir étre
informé sur les conditions de production par lacassion, leur donne I'image de produits
frais, qualitatifs et goQteux. Le plaisir du momei@nt aussi de la préfiguration de I'image du
goUt des Iégumes qui, présentés a I'ceil sous falemmuleurs multiples, d’odeurs alléchantes
et parfois d’'un toucher laissant imaginer leur texten bouche, font naitre des sensations
d’envie et de gourmandise, avant méme leur dégostdte cadre du marché, maintes fois
étudié®®, est donc particulierement propice & la mise eantides légumes, par les valeurs
corrélées a la naturalité dont il renvoie I'imagerroir, qualité, local, fraicheur, convivialité
et godt des bonnes choses, encore plus lorsqueeddacteurs présents vendent des légumes
bios, ce qui ajoute alors a la dimension natuedli@uthentique du produit.

La vente directe a la ferme remplit les mémes fonst de communication, de lien social et
d’insertion territoriale pour les mangeurs (Berndbdivernoyet al, 2006). Par ailleurs, la
guestion sous-jacente de la sécurité alimentaitepas la traitée, puisque l'acheteur a
'impression d’étre informé, en toute transparededa qualité des produits. On est bien dans
une consommation éthique :or achéte plutbt chez les petits commercants, clotéz
primeur la semaine et le samedi, on va au marchéesd. On choisit les légumes selon les
saisons, selon ce qu’on trouve sur les étals, denqus fait envie »déclare Jean-Claude.
L’idée consiste a soutenir, par les actes du gigotiglus que par un engagement politique
classique, les petits producteurs et par la, uneheoéiconomique alternatif. Cela se retrouve
dans l'approvisionnement en AMAP (Association pder maintien d'une agriculture
paysanne) ou du méme tygeour les mangeurs, les légumes signifient ici teobedans le
sens d’'une campagne idéalisée, illustrant finalenteur éloignement et le fait qu’ils ont
limpression par la de se rapprocher d’'une manigreivre plus naturelle. C'est méme grace
aux légumes qu’ils peuvent alors tendre vers llidéaa naturalité « paysanne ».

Au-dela du mode d’approvisionnement, les légumetiagy@ent pendant les weekends a un
réel plaisir des sens pendant les repas. Percumeaie bons produits, ils sont cuisinés de
maniere plus élaborée, donnent lieu parfois a taowulerte d’'une recette nouvelle, cuisinée
seul ou a plusieurs. Le plaisir prédomine donccareligne de mire I'idée de bien manger,
dans le sens gourmand et commensal. Les termesesitjar les mangeurs vont en ce sens :

«les légumes que j'aime bien », « le golt des |égunaés n’a rien a voir, c’est meilleur »,

40 Clifford Geertz (1979) ; Michéle de La Pradell®98); Hervé Sciardet (2002); Jean-Pierre Hassoun
(2005) ; Emmanuelle Lallement (2010) ; Franck MemMichel Peraldi (2011)
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« jassaisonne pour relever le golt », «c'est joyeavec des couleurs, des godts, des
textures», etc. La dimension fonctionnelle des légumesatmts bien loin, le golt et les
plaisirs sensoriels prennent le pas, sans souddi@autritionnel. «Je les cuits beaucoup au
beurre » souligne méme Loic. Du point de vue sensiblealdre de la cuisine, lorsque I'on
prépare le repas, la table de la salle & mangeeda terrasse lorsque I'on déguste les plats,
permettent d’éprouver la joie d’étre ensemble, aidqger et d’échanger, pendant un moment
percu comme traditionnel et rituel en France. lrepe du week-end et I'espace de la maison
sont alors le théatre, par le biais des léegumegedtes et de sentiments que 'on retrouve et
qui constituent des reperes pour l'identité desgmanes. Si ce contexte ramene souvent les
légumes a leur statut traditionnel d’entrée ou cbagpagnement de la viande, il permet
cependant d’en faire des adjuvants qualitatifslgureprend le temps de choisir, de préparer,
de présenter a l'assiette ou dans des plats spéesfj de cuisiner voire de découvrir, par
curiosité gourmande ou pour le plaisir des autres.

Il est enfin indispensable de relever que ces sitisations de consommation des légumes,
ressortant des divers protocoles d’enquétes meress,empéchent pas une quatrieme de se
développer. Au fur et a mesure de l'appropriatiogs chormes nutritionnelles par les
mangeurs, reconfigurées par eux en les enrichisigalgur culture alimentaire et des valeurs
éthiques et socio-environnementales, apparait ooeetie facon d’envisager les légumes
dans les repas, et de les consommer en pratiqpeefi®at certaines des dimensions des trois
situations jusqu’alors décrites, les légumes devgah de plus en plus souvent l'aliment
principal, lors de repas de semaine ou de week®nlks occasions ne sont pas clairement
déterminées, on remarque que les motivations eh aaant sanitaires qu’hédoniques, et
éthiques, dans l'idée d’'un bien-étre global pacdgps, par les émotions et par les sentiments
ainsi ressentis.

Comme déja souligné, ce sont majoritairement lesrfes qui mangent de plus en plus de
légumes de cette maniére. Florence évogle terre, les couleurs, la santé lorsqu’elle
imagine, de prime abord, les Iégumes, associaptaisir des sens a l'authenticigt a la
dimension sanitaire. Ses pratiques correspondantegd a cette idée puisqu’elle avoue, a
linstar des autres mangeurs du panel, consommemdms en moins de viande et,
subséquemment, de plus en plus de légumes. Lesnsalsn sont en partie éthiques et
environnementales. En effet, plusieurs enquéténtigur réticence, au vu du sort réservé
aux animaux d’élevage, a en manger. L’attention m@ssages médiatiques a ici une réelle
influence sur les pratiques de consommation puisguesent le renversement symbolique,

dans les discours, du statut de la viande, quiepa&sliment certes riche mais bon, a
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limaginaire de la souffrance, du sang et de la tm@omparativement, les légumes
apparaissent non plus comme des aliments |égeéieats, mais permettant de se nourrir de
facon positive et non invasive pour la nature.

Les champs lexicaux de la viande et des léegumesasart €gard radicalement différents,
dans les entretiens réalisés : alors que le boh efda gourmandise coétoient la lourdeur, la
souffrance et la mort (singulierement pour la veanoluge), lorsque 'on parle de la viande, le
bon go(lt est associé a la nature, la fraichedégreté et les couleurs pour ce qui concerne
les Iégumes. Le plaisir recherché par les mangegigasse, en ces occasions, plus par une
délectation immeédiate grace aux mets qu’ils aimeomme la viande, parce que celui-ci est,
consciemment ou non, gaché par la méfiance voidg&¢mit provoqué par la production de
laliment. En revanche, le plaisir de manger deguhdées connait un renouveau, chez nos
mangeurs, qui dépasse le plaisir du godt pouriemda plaisir plus large de bien-étre par une
consommation plus éthique.La dynamique du processus de meédicalisation deotzéte
pourrait, particulierement en France, avoir favarisin mouvement général plus poussé vers
I’hédonisme et I'eudémonisme, en permettant de nfegparer la place du plaisir, de
I'épicurisme, du golt, de la convivialité dans antexte et en leur donnant une nouvelle
légitimité »'°*, particuliérement & travers les légumes, pourrianssrajouterLes mangeurs
observés montrent, dans leurs discours et leursqpes, qu'ils recherchent ce qu’Anne
Dupuy nomme <«es formes d’émancipation se traduisant par la isudtion et/ou
I'esthétisation des nourritures's. Pressés de manger moins et mieux, plus de légumes e
moins de viande, pour des questions de santénténéent ces discours mais s’en liberent,
non pas en les rejetant sur le fond, mais en sappsopriant d’une autre maniere autorisant
’hédonisme.

Or les légumepeuventdevenir, et deviennent de plus en plus chez ngséés, dans ce
contexte, I'objet alimentaire symbolisant pour €uba fois la gastronomie, la commensalité,
et le godt, en un mot le plaisir, sans pour aupotoquer de culpabilité ou de sentiment
d’obligation. C’est en ce sens que les mangeursrebs, dans l'idéal positif de la naturalité,

font de plus en plus de repas dans lesquels lasiég sont au cceur du plat principal.

En considérant I'ensemble des modalités décritgsaisavoir la relation privilégiée aux

légumes biologiques, le soutien a I'économie locale les relations conviviales entre

“*1 Anne Dupuy (2013), « Plaisirs alimentaires », ip.s. 15
2 pid., p. 16
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mangeurs mais aussi, le retour a des « gestesatemccontre les dérives et les conséquences
de [l'agriculture industrielle, en particulier comtrsa contribution a la destruction de
I'environnement et au réchauffement climatique,otsserve que ce sont autant de moteurs
pour la consommation de légumes. Ces derniersrgérdfers dans ce que I'on nomme « la
consommation responsable », entendue comme lattedélibérée et consciente portée aux
décisions de consommation, liees a des conceptiangles et & des responsabilités globales.

Les mangeurs trouvent la le plaisir a travers ftes $Bune consommation éthique.

256



3. Perspectives : repenser I'image des légumes par umalorisation sémantique au

restaurant

Nous avons vu que les légumes n’échappent pasaraggxes qui traversent I'alimentation :
mis en avant depuis 2006 par le slogan officiel d&sfruits et légumes par jouts ils
bénéficient dans les choix alimentaires des masgeamcais de la baisse de la consommation
de viande dans la population (France Agrimer, 20IL8&% raisons en sont ethiques (Albala,
2008) mais aussi sanitaires (Hubert, 2006) et Gigaas. Pourtant, on ne constate pas de
hausse globale et massive de la consommation den&sy: «Quinze ans apres la mise en
place du Programme national nutrition santé (PNN&Xuivi des recommandations est ainsi
de moins en moins réalis¢ «la consommation de fruits et légumes continue dandier
avec l'arrivée des jeunes génératiosf&”.

Dans le méme temps, la France connait une hauste réstauration hors-foyer, avec un
« transfert de consommation du domicile vers lestdwmicile» (Laisney, 2012). Les chefs
sont devenus aujourd’hui de véritables leaders idiop gastronomiques. Une partie
importante des représentations alimentaires ndjssehsistent ou évoluent dans le « cadre
d’expérience » (Goffman, 1974) du restaurant.

Notre recherche menée sur les [égumes et la conatiamrde la « classe créative » entraine
ainsi d’autres questions. Alors que les léegumed pormus dans la majorité des discours
(Burzala-Ory, Hugol-Gential, Boutaud, 2017), offiid, médiatiques, publicitaires, et que les
Francais mangent de plus en plus hors domicileotsommation de Iégumes reste stagnante
voire déclinante en France. Alors que nos enqués@somment beaucoup de légumes a
domicile, nous avons brievement vu dans la prédédeartie que le contexte du restaurant ne
favorise pas leur consommation. Comment alors gupli ce décalage ?

L'une des manieres de répondre est de s'intéreaséa facon dont les restaurants
commerciaux valorisent, ou non, les légumes, notantra travers les représentations qu'ils
transmettent par le biais du menu, cde ¥erbal contribue au goGt (Dupuy, 2009). Le fait
de se pencher d’abord sur ce type de restauratios semble intéressant du point de vue des
représentations qu’elle communique, camanger au restaurant est la représentation

majoritaire du repas hors domicike (ALISS, 2016). Dans ce cadre, les mots des menus

%3 plan National Nutrition Santé 2
%4 Gabriel Tavoularis, Pascale Hébel (2017), « Freit#gumes : les Francais suivent de moins ensrlain

recommandation ¥;onsommation et modes de mfe292, CREDOC, p. 7
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participent en premier lieu a la mise en conditlonclient puisqu’ils préfigurent I'expérience
de consommation et la formation limage du goltdes légumes (Boutaud, 2005). Les menus
sont des embrayeurs de goGt (Boutaud, 1995) et jouent donc un réle sur lesixg les
attentes et I'évaluation par les clients (Guégudaeob, 2012).

Il peut paraitre paradoxal de revenir, aprés aeaploré le large champ d’analyse des
représentations des légumes, au terrain précigedtgurants, en pointant la focale sur les
menus. Cependant, notre recherche a modesteméntegtbases permettant de réfléchir
ensuite aux diverses modalités possibles de vatmis des légumes. Or ce champ des
possibles est immense et mériterait, en lui-mérétredl’'objet d’'une nouvelle recherche a
part entiére, tant les opportunités sont nombrewsass les dimensions sensorielles, sensibles
et symboliqgues d’expériences elles-mémes multiplé®st pourquoi, repartant de la
sémiogénese de I'expérienceéveloppée par Jean-Jacques Boutaudui «organise
séquentiellement un parcours physique et/ou psggitple en termes de préfiguration,
configuration, figuration et transfiguration'®, il s’agit ici de jeter les premiéres pierres
d’'une valorisation renouvelée des légumes, dansatlre du restaurant que nos enquétés
fréquentent souvent et que pourtant, nous n'‘avasscpmpris dans notre terrain de recherche
jusqu'alors. De plus, le cadre du restaurant emtitdnt plus intéressant que nous savons que
les jeunes générations, celles qui consomment lasm® [égumes, mangent de plus en plus

hors-domicile.

‘ PREFIGURATION

CONFIGURATION

o

FIG 45 Sémiogénese, de I'expérience aux séquences expédigdies (Boutaud, 2015)

% Jean-Jacques Boutaud et al., « Pour une approetieative du sensible », op. cit., p. 348
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Ainsi, nous nous proposons de fixer notre attentsbabord, sur la premiere étape de la
formation de I'image des légumes, au restaurasgvair lapréfiguration qui constitue I'un
des leviers de promotion possibles des légumes fréfiguration (...) projette I'expérience

a venir : avant de se rendre physiquement surele, lguelles informations peut-on trouver ?
Brochures, sites internet, applications mobilesrtes 1égendes liées au lieus*®®. En
I'occurrence, le menu est la premiére étape dgpéarnce de consommation au restaurant.
Comment les légumes sont alors mis en mots dansnéssus et quelles représentations
convoquent-ils chez le public ? Ces questions gseat cruciales si I'on tente de saisir le
désamour des Francais pour les légumes. L'objestifici d’identifier des logiques de
signification qui se créent a l'intérieur de ce qen pourrait définir comme un systeme de
production du discours culinaire (Boutaud, 2008, p. 24) et alimentaire.

Notre hypothese veut que, dans un pays ou tradeitement, la viande et, dans une moindre
mesure le poisson, restent au cceur du repasgesés souffrent d’une image et d’un statut
fonctionnels avant tout, qu’ils soient de naturaitsére ou culinaire. lls seraient par la
victimes d’'une pauvreté sinon d’'une indigence séimae dans les menus des restaurants qui,
si elle se vérifie, pourrait expliquer en partienblanque d’envie d’en manger et le role des
restaurants dans cette faible consommation.

Il s’agit alors d'analyser les menus de restaurafgs figures de style et procédés
sémantiques, lehétorique alimentairgBarthes, 1985) autour des légumes en examinant le
intitulés des plats. Plus globalement, a travemilge en mots des légumes et les pratiques
énonciatives corrélées, il est question de refdésevaleurs et I'éthique de vie proposées par

les restaurants, dans un contexte alimentaire dosj@composé au plan sociétal.

%% |bid.
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3.1. Etude exploratoire: mots et imaginaires déguines au restaurant. Des

dimensions linguistiques aux dimensions éthiques.

L’idée, dans un premier temps, est de se concesiired4 restaurants de gammes différentes,
de la brasserie au restaurant gastronomique earggsa un restaurant végétarien, dans une
perspective d’'universalité, afin d’établir un premétat des lieux par comparaison, qu’il sera
ensuite possible d'utiliser pour une étude a pkasde échelle. Les restaurants sont choisis
parmi les lieux frequentés par les enquétés de mettherche sur I'image et I'imaginaire des
légumes. Enfin, les menus sont issus des sitesattde ces restaurants, en conformité avec
les pratiques des consommateurs qui les consuléeplus en plus par ce biais avant méme de
réserver (Parizot, Giboreau, Hugol-Gential, 2015).

D’abord, le constat de [l'existence de formes éraiihvd@s diverses, variées voire
contradictoires selon les types de restaurant@bla réceptrice se fait jour et le Iéegume, bien
gue présent, reste un aliment secondaire dansntiglés comme dans l'imaginaire des
mangeurs. Mais si I'on cherche a dépasser I'ana¢seantique des menus, les mots pris
comme la face émergée de styles culinaires globaanxtrent que les légumes peuvent étre
valorisés selon différentes modalités, comprisass ddesformes de vi¢Fontanille, 1995,
2015), du sensoriel au symbolique, en passantgalinhension sensible (Boutaud, 2005,
2015). Il s’agit alors de replacer le légume daesvironnement global du mangeur afin de

saisir le sens gu’peutlui donner dans sa quéte d’identité.

3.1.1. Des formes énonciatives diverses, variée® \amntradictoires selon les

types de restaurant et la cible réceptrice

3.1.1.1. Les restaurants du quotidien: entre absence dgamles et pauvreté

sémantique dans la brasserie

Le restaurant le Nota Befté présente une longue carte de plats divers, sousefde
sections : « Nos entrées », « Nos poissons »,Aetalela de I'absence d'une partie « Nos
légumes », qui montre dés I'abord le peu de vadeuaordée dans la cuisine de ce restaurant a
cet aliment, les formes énonciatives relativesasgaonnent a une simple annonce des Iégumes

présents a l'assiette : « Salade Nota Bene - Satadwtes, ceuf poché, blancs de poulet,

487 http://www.notabene. fr/fr/restaurant
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carrés de Leerdammer » en entrée par exempleegamks, peu nombreux, sont simplement
annonceés par leur appellation ordinaire (« tomatessalade »).
Pour ce qui concerne les autres sections, I'éntanigelative aux légumes se réduit encore :

les poissons et les viandes font I'objet d’'unesligiar exemple pour les viandes :

Assiette Hyper Protéinée

Aiguillettes de poulet grillées déglacées au citamelette, salade
Demi poulet fermier réti et son jus, frites fraishsalade
Tartare de Boeuf César a assaisonner vous-méme) (180g

Supréme de Volaille fagon Marsala et amandes grillé

Onglet de beeuf a I'échalote (2509)

Souris d’agneau rétie et son jus de romarin

Entrecote de Beeuf (3009)

Sauce gorgonzola ou poivre vert

FIG 46 Extraits de la carte du « Nota Bene »

Les légumes ne sont ici pas du tout nommés masgjler le regard descend, on remarque
cette note : « Toutes nos viandes sont servies de®drites fraiches maison et |légumes du
jour ». La valeur traduite a propos des légumeseasbre inexistante a la fois par leur

absence dans les intitulés, mais aussi par leweptétion comme une catégorie uniforme
d’aliments vagues et non connus, inférieurs enaarefrites annoncees comme « fraiches » et

« maison », tandis que les légumes sont simplemdatjour ».

3.1.1.2. Entre sophistication et simplicit¢ dans la resian « de qualité » : le

légume, adjuvant qualitatif ou outil nutritionnel ?

La présentation dégradée des légumes a la carg |emrestaurants étudiés jusqu’alors, pose
la question de la vision des chefs reconnus, develepuis quelques années de véritables
leaders d’opinion (Hugol-Gential et al., 2018). n@uent les chefs des restaurants

gastronomiques se positionnent-ils entre bien-étrenanger sain ? Cette question parait
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cruciale dans toute étude sur les légumes, devanusymbole des bouleversements de
'alimentation en France depuis le PNNS et l'injbo faite au mangeur d’en consommer
plusieurs par jour pour leur santé. Ces deux difnaadraditionnellement antinomiques dans
la culture gastronomique francaise seraient-elésm de se réconcilier ?

L’analyse du menu du restaurant étoilé « Aux teeast®® semble tout désigné pour, a

travers le sort réservé aux légumes, répondret@ geestion.

La carte se présente sous forme de rubriques tigtraat:

EVEIL DES PAPILLES

RETOUR DE PECHE

'ETAL DU BOUCHER

HOMMAGE A MICHEL CARRETTE
LES FROMAGES

LA CARTE DES DOUCEURS
GASTRONOMES EN HERBE : 17 €

FIG 47 Les rubriques a la carte des Terrasses

On remarque lI'absence d’'une catégorie « Ilégumeais les figures de style imagées de cette
liste, typiques des restaurants d’excepfignlaissent espérer que les intitulés des plats
donneront plus a réver que les deux précédents; ame interrogation sur les champs
sémantiques développés autour des légumes. Sclioisit de se pencher sur le « retour de
péche », voici ce qui apparait :

RETOUR DE PECHE

« TENTACULE DE POULPE CROUSTIFONDANTE, POIVRON GRILLE, PILPIL ET PICKLES
DE DATKOMN 38€

*« PAVE DE BAR DE LIGNE A LA PLANCHA, VIENNOISE SUDASHI, EFFEUILLEES DE
BRUXELLES, CARMINE 40 €

* GAMBERO ROSSO, LEGUMES GRILLES, YUZU PUNZU, HUILE D'ANETH 40 €

FIG 48 Section « retour de péche » aux Terrasses

468 hitps://www.aux-terrasses.com/fr/restaurant.html

49 En effet, de caractére poétique est aussi une attente destslinotamment dans les restaurants haut de
gamme ou il s'agit de réenchanter le repas et despade I'ordinaire a I'extraordinaire voire au miage »
(Dupuy, 2009).
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Les mots sont cette fois les outils d’'une desa@ipplus poétique des plats et des aliments qui
les composent, avec des termes parfois inventés @éer une meilleure idée des mets
cuisinés. Le «tentacule de poulpe croustifondgoamexemple laisse bien deviner au client
la sensorialité et I'expérience gustative a veeirtre croustillant et fondant, et lui permet
d’entrer dans I'imaginaire de la gourmandise paplksir des sens affleurant derriére les

mots

FAIRE REVER
Camactére poetique des infitulés proposés
« Tentacule de poulpe

croustifondante », « effeuillées de
Bruxelles »

FAIRE SAVOIR SAVOIR-FAIRE
Identification, arigine du plat et prevenance Vaberisation des savir-faire
« Pavé de bar de ligne » « Ala plancha », « viennoise sudashi »
. A

FIG 49 Trinité stylistique des menu$™

Le chef de ce restaurant a bien compris les englukintitulé des plats qu'’il propose : il
s’agit de montrer son savoir-faire en valorisasttechniques et I'expertise culinaire, de faire
savoir la qualité des aliments utilisés mais adsdiaire réver par une sémantique élaborée et
imageée : « Tentacule de poulpe croustifondanttitui@ qui donne I'image de la délicatesse
du met cuisiné, choisi avec soin (« tentacule siagulier) et cuisiné de maniére experte pour
un résultat exceptionnel.

Les légumes bénéficient de cette sémantique valugs les « effeuillées de Bruxelles » en
sont un parfait exemple, avec l'utilisation d’'urigufe métaphorique assez commune pour
faire naitre chez tout mangeur un imaginaire displat de la délectation, autour de I'image
d’'un déshabillage délicat et chorégraphié. Un apitoeédé visible dans ce menu est celui de
l'utilisation de termes étrangers, a connotationtiejie, créant I'attente chez le client d’une

certaine originalité, a travers la convocation digas de contrées lointaines, de voyage, de

4’ Anne Parizot et al. (2015), « Du mot & la boush®olitiques de communicatiarf 5, p. 29
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curiosité et de découverte. Ainsi en est-il deslpilpet pickles de Daikon », dont tout un
chacun, sans en connaitre la signification exgeet sentir cependant I'inspiration extréme-
orientale par les sonorités du dernier mot, etit@edsion piquante, énergisante, résultant de
I'allitération croisée [p], [I] et d’'une assonanee [i]. Ce mélange donne, au final, I'image de
petites touches dynamiques alliant le piquant andéss plus douces, le dur ([p], [K]) d’'une
texture & une dimension plus liquide ([I]). Lorsqgee I'on sait que le pilpil est tout
simplement du blé, et le Daikon un radis blanestl évident alors que les mots sont ici bien
plus gu’informatifs, et que le légume fait I'obph figures élaborées pour faire envie.
Cependant, tel n’est pas toujours le cas et lativadelle appellation par la catégorie ou la
variété est encore bien présente : les « légumiiésgr accompagnent le Gambero Rosso
alors que le « poivron grillé » cétoie pilpil etRan. La répétition du terme « grillé » montre
la difficulté apparente a elaborer un répertoirerids varié et riche a propos des légumes en
cuisine.

Cette tension visible entre faire savoir et fageer sur les Ilégumes montre I'incertitude qui
réegne encore dans ce restaurant gastronomique quimour valeur. S’ils accompagnent le
style raffiné d’'une cuisine qui se revendique &ative » par le service d’ « ceuvres gustatives
et inattendues®, ils ne sont pas le coeur de la cuisine proposédepehef et restent des
adjuvants qualitatifs accompagnant les véritablass sjue sont les viandes ou les poissons.
Leur image reste assez traditionnelle dans ce cadre

A l'opposé devrait se situer le restaurant végétardont il semble évident que les légumes
sont au coeur de la cuisine et des valeurs transmpiele chef. Le Jardin Intérieur & L§6n

propose en effet une carte résolument favorabldégumes :

“bid.

472 http://www.restaurantjardininterieur.fr/
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FIG 50 Le menu du Jardin intérieur

Une premiére lecture de la carte est suffisanter pawoir qu'ils sont nombreux, variés
(panais, carottes, choux, etc.) et cuisinés sofféreites formes : en soupe, en gratin, en
terrine, crus ou cuits, en purée ou en veloutélirvdrse du restaurant gastronomique, le
vocabulaire est simple, descriptif et tres neute.produit « brut » est exposé plus que la
cuisine qui le transforme. Pas de figure ni de @décrhétorique ici, on donne a voir, au-dela
des plats proposes, les valeurs transmises pardime de ce restaurant, qui motivent le mode
de vie veégeétarien : simplicité (des mots, des plataturel (respect des saisons, peu de
transformation des produits — « fait maison »)ngmarence (liste exhaustive des produits,
précisions nutritionnelles) et englobant tout cdk, dimension sanitaire qui sous-tend
largement cette forme de vie encore minoritairéemcé’® mais qui se diffuse peu a gély
comme nous l'avons vu chez nos mangeurs. Les légumsont essentiels parce qu’ils
contiennent en eux ces valeurs liées au nature$ swaitout a la santé. lls permettent de
s’alimenter selon les régimes spéciaux de chacwsgns gluten », « sans ceuf », «sans
laitage », «vegan », comme I'énonce la carte, el’'omaniere présentée comme saine et

éthique. Ainsi, ce sont cette fois la viande gidesson qui sont désignés par leur catégorie ou

4733% de Francais sont végétarieferta Ecq 2016)

474 patrick Stéfanini (2016), « Le flexitarisme : entgarnivores sociaux et pratiquants décomplexdorps
vol. 14, n° 1, pp. 267-278
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sous-catégorie tandis que les Iégumes devienr@mhé&nt principal et sont nommeés par leur
variété, leur recette (« soupe », « terrine ») etcleur cuisson (« crudités »). Cette cuisine ne
vise ni a faire réver ni a susciter la gourmandisais a proposer une alimentation saine et
naturelle a chacun. Certes, une petite note emldasbleau annonce : « 100% plaisir », mais
le fait qu’il soit ici besoin de préciser la dim@rs hédonique montre que cette derniére ne va
pas de soi.
«Bien manger a plusieurs sens, qui hélas ne conmengges : c’est bien se nourrir (le bien
est physiologique) mais aussi se régaler (le bisnhédoniquey*’”®. La notion du « bien
manger » évolue, prise en étau entre une tradititinaire du plaisir encore bien ancrée dans
les mentalités et les pratiques, et des changendenssatut méme de l'alimentation dans le
sens d’une nutritionnalisation.
La mise en mot antinomique des légumes aux Tesadsau Jardin Intérieur cristallise deux
facons d’appréhender 'alimentation et la cuisinpard’hui, entre plaisir et godt, et santé et
nutrition. Est-ce a dire que ces deux styles altaiegs sont irréconciliables ? Les Iégumes
sont-ils voués a rester cantonnés a leur imageifomelle lorsqu’ils sont, malgré tout, mis
en avant ?

3.1.1.3. Le Bistrot des Halles : I'évolution « bistronomégef’® de la valeur accordée

aux légumes

Le dernier menu de notre corpus appartient a ue tg restaurant qui, a premiére vue,
revendique a la fois une cuisine de qualité et certaine simplicité, dans la lignée de la
bistronomie, terme pgrononcé pour la premiére fois en 2004 par le jaliste
gastronomique Sébastien Demora#d’. Le « Bistrot des Halles'$ explique en effet dés sa
page d’accueil son positionnement culinaire. Lesfske réapproprient les codes sémantiques
de la haute gastronomie, par exemple par l'utibsatle termes imageant la qualité et le
savoir-faire exceptionnel (« Chefs étoilés », «@esp contemporain stylé », « associant

“75 Michel Erman, Michel Melot (2011), « Hors-d’ceuvrgMédiumn® 28, p. 4

478 « En contournant les codes traditionnels de la tajastronomique, la bistronomie définit un restaurgat
allie la convivialité et la décontraction du bistra une cuisine gastronomique a des prix abordab)d3a Motta
Cerveira T., Midler C. (2017), p. 7

7 |bid.

“78 http://www.lebistrotdeshalles.fr/lebistrotdeshalles
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adroitement », « de belles étiquettes »). Dans@mentemps, ils affichent la simplicité de leur
cuisine de marché (« marché », « bistrot », « ceigourmande »).

Comment les légumes sont-ils alors mis en mots ?

& Poulet facon tajine, purée de pois chiches, [égumes du moment, vierge de 14,90 €
fruits secs

S o Pates au citron, copeaux de jambon cru 15,50 €

12 e Burger de boeuf a IEpoisses et oignons confits 16,40 €

2« Tartare de boeuf, frites maison, salade 16,40 €

L& o Risotto aux gambas, écume yuzu/gingembre 16,80 €

= * Dos de cabillaud, croguant pistache, carottes déstructurées, vinaigrette 16,90 €
passion

L&« Cambas snackées, légumes sautés comme un wok et ¢cume citronnelle 17,90 €

&« Paleron de boeuf confit, [égumes d'automne, mousse légere de pommes de 19,20 €
terre & la truffe

L& e Pluma ibérique autour des champignons 21,00 €

FIG 51 Carte du Bistrot des Halles

Deux constats peuvent étre dressés a I'analyse desnou.

D’abord, les légumes sont la encore nommeés pardatégorie : « légumes du moment »,
« |égumes sautés », «légumes d’automne », ce éyéiler une vision traditionnelle dans
laquelle ils sont quantité négligeable comparés &idnde ou au poisson. Cependant, il
convient de nuancer ce premier constat.

En effet, on trouve également des formules qui meomtun intérét nouveau pour les
légumes. Par exemple, les « carottes déstructurfe® du légume 'objet de I'attention et de
I'expertise du cuisinier. Les mots figurent I'idd&ain produit cuisiné de maniére moderne et
creative et en donnent une image contemporainauti@'s figures laissent présager le plaisir
de la dégustation a venir: les «légumes sautésmeoun wok » expriment le mode de
cuisson venu d'ailleurs et convoquent I'image d'@ssiette originale et gouteuse, a la fois
exotique (le « wok » faisant explicitement réféeeric I'Asie) et connue (les «légumes »
restant une formule commune).

L’ensemble du menu affiche a travers les mots Fappation de valeurs souvent
contradictoires : si le « croquant pistache », Rluma ibérique » ou le « poulet fagon tajine »
mettent au jour la gourmandise et le plaisir dedégustation en permettant au client
d'imaginer les sensations, les golts marqués deufiso de qualité et la surprise que
provoqueront les plats, I'« écume yuzu/gingembriweécume citronnelle » et la « mousse
légere de pommes de terre a la truffe » laisseninee la finesse et le coté aérien des
assiettes, avec le champ lexical de la bulle («ch, « mousse », « |égere »), synonyme de
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légereté. C’est bien une cuisine a la fois gourreagtdgénéreuse, mais aussi équilibrée car
digeste, que promettent les mots du menu. Danad® cles légumes, bien que secondaires
dans les intitulés, deviennent tout de méme dext®Up plaisir et de création culinaires.

« Le produit permettant de désigner les mets danscatégorie (entrée, viande, poisson) est
toujours en 1" position quel que soit le plat (Parizot, Giboreau, Hugol-Gential, 2015).
Nous avons pu le constater, le légume est toujearslerniere position dans les intitulés,
quand il est présent. La seule formule qui laissespr a une valorisation par rapport a la
viande se trouve dans le menu du Bistrot des Halbesqu'il indique : « Pluma ibérique
autour des champignons ». Ici, le champignon st placé en fin d’énoncé mais l'usage de
la locution prépositive « autour de » en fait lerte principal de la proposition. On sent la une
Iégere évolution en comparaison des autres menus.

L’analyse linguistique des mots des menus nous atnaue le statut des Iégumes n’est
finalement pas le méme selon les restaurants gausanais elle ne nous dit rien en revanche
sur les tensions entre les imaginaires contradegaiontenues dans les légumes et le potentiel
de transformation du sens qu’on leur accordea possibilité d’'une quéte d’identité suppose
gue I'enjeu soit défini comme un certain dispositddal, que la visée de la quéte discursive
prenne la forme d’'une image-but modale, définieepghdamment des axiologies et, par
conséquent, compatible ou incompatible avec ell@sontanille, 1995, p. 182). Il s’agit alors
de replacer le Iégume dans I'environnement globahdngeur afin de saisir le sens qu’il peut
lui donner dans sa quéte d’identité.

Quelles sont donc, a partir des mots des menusydeilités par lesquelles les léegumes sont
valorisés, dans le cadre plus large des stylesaitdis ou alimentaires des restaurants ici

observés ?
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3.1.2. Modalités de valorisation des légumes et formeg&@roposées

3.1.2.1. Quelles modalités de valorisation des légumes dam®es quatre
établissements ?

La saisie modal€Fontanille, 1995, p. 178) est particulierementipente ici puisqu’on< ne
saisit un proces sous I'angle de sa modalisatioa sjuon présuppose en méme temps que des
forces contraires & sa réalisation se manifestéfit or s’agissant de la valorisation des
légumes, les tensions sont nombreuses.

Plusieurs modalités sont apparues au fil de I'a®aljes menus, susceptibles de valoriser les
légumes, en accord avec des styles culinairesimemtaires pourtant divers : du sensoriel au
symbolique, elles révelent une palette de dimemssigui, ajoutées les unes aux autres,

expliquent des formes de vie plurielles.

Mz taspherigus IDEAL

~ MODALITES UNIVERS ['INSPIRATION
MODALITES CULTURELLES " SYMBOLIQUES

MODALITES DE PLAISIR MODALITES OE GO0T

MODALMES RTUELLEs - VALEURS  MODALITES DE SANTE

g%‘ Transmussion/Edustion
5
E MODALITES D°EXPERTISE MODALITES D°USAGE
5 MODALITES SEMNSIBLES
MODALTES MEMORIELLES
ET PATRIMOMNIALES
=
g MODALITES
1& SEMNSORIELLES
=
%

Micrasphérique

FIG 52 Styles culinaires et modalités de valorisation ddégumes au menu du restaurant

4 |bid., p. 179
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L’ensemble des modalités de valorisation des Iégume jouent a trois échelles différentes
(autosphérique, au niveau de lindividu, mésosgju&i a I'échelle de ses groupes
d’appartenance plus ou moins larges, macrosphér@jest-a-dire concernant 'ensemble de
la société), participe des représentations de &8gpce de dégustation a venir.

Les modalités sensorielles sont liées aux termiearfaréférence au godt, a la saveur, a la
texture ou encore a l'assaisonnement des alim€ets.sensations pré-éprouvées a la lecture
du menu peuvent étre sous-tendues par la mémopkatedéja connus.

Le menu contient aussi des modalités de valorisaiordre mésosphérique : les valeurs
accordées au legume, entre plaisir, goQt et sgmiént sur leur image. De méme, chacun
prend en compte avec plus ou moins d’intensitédelniques de cuisson et de présentation
déployées par le cuisinier. C'est pourquoi les msergui s’inspirent d’'univers culinaires
différents, imagent le golt des plats a venir deigra variée. Les mots peuvent a la fois
communiquer l'idée d'une transmission culturelle tamiliale et connoter un univers
alimentaire connu, local ou lointain, dans lequel Usages de consommation des légumes
peut soit conforter soit étonner. Tout cela dépetalfois de la personnalité du mangeur et de
son histoire propre mais aussi de ce qu’il compgiréférences contenues dans les mots du
menu.

Plus largement, le menu est en premiere approchelpaclient la face émergée de ce qui
l'attend : la proposition d’'une véritable formewe a partir de la cuisine, avec ses valeurs, sa
temporalité, sa spatialité et englobant tout cela symboles, a échelle sociétale, dans la
perspective d’atteinte d’'un idéal, dans lequel llBgumes permettraient d’exprimer plus
gu’une sensorialité, une éthigue de vie riche ds.se

C’est alors tout un monde qui se révele, pris darspirale de cette forme de vie, qui va des
sensations imaginées a la formation d’un idéahairle, en passant par des valeurs suggerées
par les mots, avec des modalités de valorisatitonrzelles ou sensibles. La cohérence de ce
monde suggéré par les mots se trouve vérifiee dersqn percoit I'influence des modalités
sensorielles sur le symbolique, tout autant quiavérse, les symboles ou les éléments
culturels affleurant dans les mots jouent sur Esws ou les modalités sensorielles : le style

culinaire présenté par les mots du menu est un tout
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3.1.2.2. Des formes de vie diverses autour des légumesndgs@n et bon s’excluent

mutuellement

Le restaurant Nota Bene n’a, dans cette perspedi@ieement aucune vision globale autour
du légume. Aucune des modalités présentées dachdea ci-dessus ne prend forme a partir
de cet aliment.

En revanche, les trois autres menus permettentetieenau jour des styles différents qui, sans
jugement de valeur, défendent tous les trois ursgorwiculinaire a laquelle le légume
participe, voire de laquelle il procéde.

Le menu des Terrasses s’inscrit en faux face awrderardin intérieur dans cette optique.
Lorsque le menu des Terrasses invite au plaisirsdas, par I'évocation de godts, d'odeurs,
de textures ou d’'assaisonnement, en énoncantpekies de Daikon », « I'huile d’aneth »
ou les « carottes fumées », celui du Jardin Intérieormis quelques termes liés a la texture
(« velouté », « salade ») reste trés informatifcades énoncés simples. L'expertise culinaire
autour des légumes déployée par les Terrassesadiuds liée aux modalités sensorielles,
puisque lI'imaginaire des « pickles », de la « bis@® ou des « légumes grillés » font penser
a des techniques professionnelles tandis que taupes», le «velouté » ou le «gratin »
présents a la carte du Jardin Intérieur restenteteees et des techniques du quotidien et de la
simplicité. Tandis que le premier valorise les lbgs avec des mots liés au plaisir
(« effeuillées », « papilles »), le second les @nés sous I'angle des apports sanitaires ou tout
au moins dun régime alimentaire spécifigue (« sasten », « menu végeétarien »,

« vegan »). La transmission d’'une culture gastragoeest bien présente aux Terrasses, avec
le menu des « gastronomes en herbe » bien pounlégemes, ce qui n'est pas le cas du
Jardin Intérieur. Par ailleurs, les univers d’'imgpon ne sont pas les mémes : trés oriental et
moderne pour I'un, il se rattache plutét au terfancais pour I'autre. Plus concretement, les
modalités de valorisation des légumes par leur cmitt trés visibles dans le second
restaurant, dont les assiettes presque 100% |légdameent une idée du prix payé pour ces
aliments, tandis que dans le restaurant étoiléptes affichés englobent un tout dont les
légumes et les aliments en eux-mémes ne sont gpame

La promesse de chacun ne tend pas vers le mémé: iléacellence culinaire et
gastronomique pour l'un, dans laquelle les Iégud@reurent souvent de simples adjuvants
gualitatifs, l'idéal d’'une alimentation nutritionite de qualité centrée sur les légumes, a

travers une cuisine saine et authentique pourrgaut

271



Le dernier établissement étudié ici, le Bistrot Hedles, est plus difficile a placer clairement

entre cuisine du quotidien et cuisine d’exceptmnsine de plaisir et cuisine santé.

3.1.2.3. Une forme de vie en construction par les léegumgsand sain et bon se

rencontrent dans l'idéal du bien-étre

Les univers d’inspiration et les modalités patrimates et culturelles sous-tendues par les
mots de la carte du Bistrot des Halles sont pappaiadoxales : a la naturalité de légumes
presque bruts (« salade », «légumes du momentégumes d’automne »), évoquant a la
fois la nature, le respect des saisons et l'idém derroir, répond une culture culinaire plus
traditionnelle (« purée ») mais aussi la curiosiffichée et I'influence de cultures étrangeres
(« Yuzu », « comme un wok »). Les modalités d’eipertechnique elles-mémes valorisent
les Iégumes de multiples maniéres : quand I'« écvomi/gingembre » ou la « mousse |égére
de pommes de terres a la truffe » connotent laistigdition des préparations, les « oignons
confits » ou les basiques « champignons » affickamnt simplicité. La sensorialité émanant
des mots est multidimensionnelle : faible lorsqg’égit des « légumes du moment », elle
s’intensifie avec les gourmands « oignons confitgides « [égumes sautés comme un wok et
écume citronnelle », évocateurs d’ailleurs, de gofiginaux, de textures diverses.

La modernité et la créativité revendigquées sonttmjiguement contenues dans les « carottes
deéstructurées » et, a travers I'émergence d’'usagaseaux des légumes, dans la « Pluma
ibérique autour des champignons », qui fait de dermiers I'aliment central de I'assiette.
L'expérience culinaire et gastronomique est icivaféte. L'idée est de fusionner la
gastronomie et l'alimentation. Avec des modalitésvdlorisation des légumes multiples et
contradictoires, comment les clients peuvent-ilscgrer I'expérience de dégustation qui les
attend sans se perdre ?

C’est justement la multiplicité des modalités déoriaation des légumes et leur juxtaposition
au final mesurée qui donnent sa cohérence a laefalenvie proposée par le Bistrot des
Halles, en utilisant les léegumes au menu comme éi@ments d’identification sinon de
différenciation comparés aux restaurants tradigétsirou vegeétariens. En effet, les mots
démontrent un équilibre voulu entre I'idéal gastnaque francais, I'ouverture a des cultures
étrangeres dans un contexte mondialisé mais aidgsall d’équilibre nutritionnel en plein
essor dans notre société. Pour chaque modalitgyilitdre entre ces points prévaut. Par
exemple, les « [égumes sautés comme un wok » irhdigeage coutumier du terme dans les

menus francais (« les légumes » sont nommeés parckgégorie) et dans le méme temps
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l'influence asiatique de leur cuisson. Les « catiéstructurées » sont un subtil équilibre
entre tradition et modernité. Le client est autbrés comprendre le style culinaire de ce
restaurant par des mots usuels cotoyant des tgrlmeexotiques, chaque intitulé foisonnant
d'images qui entrent en cohérence ajoutées les anesautres. Le «risotto aux gambas,
ecume yuzu/gingembre » additionne I'image d’'un plagtétiquement lourd a celle de la
légereté de I'écume, I'image du gras a celle deida I'image d’une recette traditionnelle a
celle de l'originalité, et celle d’'une texture pdde a celle d’une texture aérienne. Pourtant, ce
plat trouve tout son sens par la mesure dont i fmeuve, confortant I'idéal d'une
alimentation a la fois bonne au golt, gourmand&igte car justement équilibrée.

Finalement, si les [égumes restent secondaires ldamgnu, les mutations modales dont ils
sont I'objet ici montrent qu'une forme de vie ddaquelle ils auraient toute leur place est
peut-étre en construction dans les restaurantuaule lI'axe de I'équilibre et plus

globalement du bien-étre.
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Conclusion

Si I'on s’en tient & l'analyse des discours des umserseul le restaurant végétarien met
réellement les légumes a I'honneur, dans le styletionnel revendiqué du végétarisme.
Cependant, en analysant les 5 menus, nous avahsgager des modalités de valorisation qui
permettent de dépasser l'interprétation sémantigoesituant les légumes dans un concept
plus large, celui de la forme de vie proposée eardstaurants, ici a travers leur menu. Cela
nous a permis de constater 'émergence d’un stylieaire particulierement valorisant pour
les légumes au Bistrot des Halles, parce que s&wmast de marqueurs et déléments
indispensables d’'un idéal tres contemporain : aguiéquilibre entre bon et sain, par le bien-
étre, culinaire en l'occurrence.

En effet, dans notre société hypermoderne, le mangk plus en plus autonome, peut
décider de ce qu’il mange, ou il le mange, quand hange. C’'est ce que Fischler nomme la
« gastro-anomie » : le mangeur est plus libre mmaig1s encadré socialement, ce qui crée un
mangue de reperes fixes auxquels se référer paualsoentation.

Le mangeur contemporain doit se conformer aux gtjons contradictoires plaisir/controle
ou contréle/consommation (Marzano, 2002). Il luutfax se réaliser » et la déferlante
médiatique et éditoriale actuelle sur 'accompliseat personnel et la recherche du bonheur
montre bien a quel point I'individu moderne estspen étau entre I'injonction sécuritaire et
I'injonction au plaisir immeédiat.

La forme de vie proposée au Bistrot des Halleseteet répondre, en valorisant les légumes
par diverses modalités, aux attentes des mangews Ipur permettre de concilier ces
injonctions diverses, dans l'idéal d’'un bien-éttemantaire équilibré, en partie grace aux
légumes. <a bistronomie, ce concept construit par des clafsiniers, devient dés lors un
manifeste de la démocratisation du golt contempdiraincais (...). C’est la rencontre entre
les attentes de consommateurs finaux et la voldagrands chefs qui veulent faire évoluer la
cuisine.» (Da Motta Cerveira T., Midler C., 2017, p. 7).

Qu’en est-il de la restauration collective ?
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3.2. Larestauration collective, investir I'espace figlifrdes discours pour valoriser

les léegumes

Parmi les mangeurs enquétés, seuls trois d’enttepgnnent régulierement leurs repas en
restauration collective. Cependant, a échelle nat& les enjeux liés a la consommation de
légumes sont importants dans ce type de restaupansgjue les 73 000 établissements de la
restauration collective, qu’ils soient gérés pae wgocieté de restauration ou en gestion
directe, servent 3 milliards de repas par an elisg¥d 17 milliards d’euros de chiffre
d’affaires (chiffres du Programme national poutiteentation (PNA3) diffusé en février
20111%° soit 49% des repas pris hors domicile (GIRA, 20Tle plus, en 2010, chaque
Francais a pris en moyenne 12 repas par mois loongcide, soit pres de 3 repas par semaine,
dont les enfants, au cceur des enjeux de la constiomnaiz Iégumes a 'avenir.

C’est pourquoi c’'est un secteur tres réglementé, @i soit pour I'hygiene ou les qualités
nutritionnelles des repas servis. Les politiquddigues en faveur d’'une meilleure qualité des
aliments proposés sont nombreuses. En 2009 parpéxela loi Grenelle lindique que les
commandes de produits biologiques doivent représdri% des commandes en 2010, puis
20% en 2012. Elle ajoute gu'il faut proposer dgseduits saisonniers, des produits a faible
impact environnemental eu égard a leurs conditidasproduction et de distribution, des
produits sous signe d’identification de la qualie¢ de l'origine ou des produits issus
d’exploitations engagées dans une démarche deficatibn environnementale’s’. Les états
généraux de l'alimentation vont aujourd’hui plusnloprécisant dans l'article 11 de la loi
votée cette année que la restauration collective publique devra s’appisionner avec au
moins 50% de produits issus de I'agriculture biotpge, locaux ou sous signes de qualité a
compter du premier janvier 2022%

Or la consommation de légumes de la restauratidiective stagne depuis des années
(ANSES, 2016). Et quand les légumes y sont préssnpgoposes, il s’avere qu’ils sont le

premier poste de gaspillage alimentaire : une étwmdatre qu'en milieu scolaire, les

“80| e Programme national pour I'alimentation a éténilélans la loi de modernisation de I'agricultieede la
péche, promulguée le 27 juillet 2010.
Bhttps://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidle=JORFTEXT000020949548#L EGIARTI00002095048
8, consulté le 11/06/2018
“Bhttp://agriculture.gouv.fr/egalim-lassemblee-nagi@avote-le-projet-de-loi-agriculture-et-alimenéat;

consulté le 11/06/2018

275



légumes sont les moins appréciés du repas et sentllis gaspillés. 80% de la portion est
gaspillé dans le cas des cuidités (e.g. légumesauiti froid), 40% de la portion est gaspillé
pour les crudités’®®

Notre objectif n’est pas ici d’analyser I'ensembties raisons qui dévalorisent la
consommation des légumes dans ce type de restayratais, dans la lignée de notre étude
exploratoire sur les menus des restaurants, delsrea comprendre comment les légumes
sont d’abord, avant d’étre servis, mis en motg@b@Eses aux mangeurs.

Or parmi nos enquétés, I'un d’'entre eux fréquestpilierement les midis un restaurant de
chaine, assez comparablesalf servicede la restauration collective, dans lesquels lesus
sont les mémes quels que soient le chef et leg@ris : un restaurarilunch A la vue de la
page internet du restaurafif les légumes semblent bien présents : en entréenoplat

principal, I'ceil percoit immédiatement leur gramaimbre a I'assiette.

-petite assiette maraichére (1,85E) -Légumes chauds buffet 3 volonté (4,95 E) -Grande salade caraibesavec ses légumes a volonté (6,95 E)

oo
“ g
S /
S e
'

FIG 53 Extraits du menu « Flunch »

Entrées et plats confondus, I'observation des hotontre des légumes sur 14 assiettes sur
18 au total. Mais ce constat est tempéré par witerkeattentive des intitulés : seuls 8 d’entre
eux sur 18 les mentionnent. Si I'on focalise sardatrées, le vocabulaire pour les nommer est
trés pauvre : « Asperge macédoine », « (Euf & |a&duice », « Petite assiette maraichére » et
« Avocat chiffonnade surimi ». Entre précision mf@ative (« avocat ») et mélange indistinct
(« macédoine », « maraichere »), rien n'est eair glécrire précisément, faire envie, faire
savoir une recette, une cuisson ou une préparapénifique autour des légumes. En outre,
c’est principalement par la catégorie qu’ils apssent dans le texte (les légumes) et non par

leur variété.

83 5, Baldridge, David Morizet, C. Hanicotte, Agr@#boreau, Camille Schwartz (2012), « Consommatien d
légumes en restauration scolaire : analyse du lgEgpiet des raisons de non consommatiodoyrnées
Francophones de Nutritigriyon

484 hitp://www.flunch.fr/
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Si 'on pouvait s’attendre, dans de ce type deatgsint a des intitulés effectivement tres
simples, la viande ou le poisson sont a ce titreumiotis : le «ilet de saumolsauvage» par
exemple donne des précisions a la fois sur le mardécoupé et présenté, et sur sa qualité.
Les légumes apparaissent comme le parent pauvratite&s ici, conclusion confortée par
un dernier élément de dévalorisation : on énoncéiteque les Iégumes sont servis «a
volonté » : « assiette anglaise légumes chauds lantéo», «légumes chauds buffet a
volonté », «des légumes a volonté ». Si cela senpbluvoir concretement favoriser la
consommation des légumes, la gratuité de cettggaated’aliment montre également une
dévaluation extréme de leur valeur. En effet, valfachat et valeur de consommation ne
sont que deux facettes complémentaires du paradigmeleur percue (Aurier et al., 2000,
2004), les Iégumes ont donc une valeur quasimdlg aux yeux des mangeurs.

Cette premiere approche de la mise en valeur dgsniés en restauration de chaine, ou en
restauration collective, mériterait un approfonelisent tant les enjeux soulevés concordent
avec la recherche générale d'une alimentation plysilibrée et meilleure. La question
principale serait alors de se demander commentxmieeitre en valeur, par les mots, les
légumes, afin de d’enrichir les imaginaires cosgldotamment celui de la naturalité, de
favoriser leur consommation et de limiter le gdag@ dont ils sont I'objet, puisque I'espace
discursif des menus autorise a inciter, a faireagedagogie, a créer I'envie.

Notre dernier protocole d’enquéte montre en effgual point les mots des menus peuvent
influencer la perception des mangeurs. En outregnktitue une premiére réponse apportée a
la pauvreté sémantique dont sont victimes les l&gupuisqu’il permet d’observer dans quels

restaurants ils sont mis en valeur, et de quellaiéna.
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3.3. La valeur incitative des mots des menus : enriGhiaginaire lié aux légumes

Afin de discerner les modalités possibles de vsdbion des légumes aux menus des
restaurants, et de saisir la réception des discaurdes légumes qui y sont déployés, nous
avons décidé de demander aux 20 personnes enquiétéesticiper & un dernier protocole
d’enquéte.

L’idée étant de comprendre comment ils évaluentssettes comparativement aux attentes
créées par les mots a la carte, une plateformégew ligne, via facebook, a été ouverte de
fin novembre 2017 a janvier 2018, pour permettre enquétés de poster des photos des

menus et des plats consommes, en faisant des cdairasrsur leurs ressentis, leurs attentes,
emotions et sentiments.

Au resto - groupe secret spécial thése HELENE

Au resto - groupe
secret spécial these
HELENE

& Groupe secret
A propos
Discussion
Membres
Evénements
Photos

Gérer le groupe

er dans groupe

Membre = + Notifications =+ Plus

FIG 54 Plateforme « Au resto » en ligne

Cela a permis d’obtenir une vingtaine de postsdixineuf restaurants fréquentés par les
mangeurs, de diverses natures.

3.3.1. Diversité des restaurants fréquentés, diversité atémntes sur les
légumes

Les mangeurs de notre panel valident, a travereeltaurants qu’ils fréquentent, I'idée d’un
mangeur devenu pluriel : de la cafétéria a I'éjaié passant par le bistrot ou la pizzeria, ils

multiplient les types d’expérience selon les morsettes contextes.
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C’est pourquoi les menus du corpus ainsi conssitué divers et variés et confortent en partie
la typologie de la recherche exploratoire menéedsugstaurants : sans compter le Flunch
fréquenté parfois le midi par Greg, on obtient 3tpanontrant des déjeuners en brasserie ou
créperie, 8 qui ont lieu dans un restaurant de tgstrot ou auberge, et 3 dans un
établissement gastronomique, semi-gastronomiqu&talé. En plus de ces 5 catégories, une
derniére apparait, celle des restaurants étraf@segiques et italiens en I'occurrence), dont 4
posts relévent. Or si I'on excepte le Flunch, dgjalysé, et les 3 posts sur les brasseries, qui
ne mettent pas en avant les légumes, comme nousn$adéja constaté, les 15 autres
restaurants développent plus ou moins des mots,sén@ntique et des imaginaires qui
valorisent les légumes selon des modalités variées.

Le tableau suivant détaille la nature du corpugmlipar ce protocole et la place des légumes
au menu et dans l'assiette :

TYPE DE CHAINE BRASSERIE/ | RESTAURANT | BISTROT GASTRONO-

RESTAURANT CREPERIE ETRANGER AUBERGE MIQUE

NOMBRE DE 1 3 4 8 3
POSTS
LES LEGUMES Peu Non Peu Accompagnement/ Accompagnemen:
AU MENU entrée/plat lentrée
principal
L= B=ellly|=s) A volonté Salade verte Beaucoup Beaucoup Beaucoup

)

L’ASSIETTE

FIG 55 Tableau récapitulatif « Au resto »

Outre le constat d’'une variété de types de restéaifeequentés, il est remarquable de noter le
succes chez nos mangeurs des restaurants de $yp, lmjui représentent a eux seuls un tiers
des posts. Plus précisément, alors que les restauta chaine, les brasseries et les restaurants
étrangers sont fréquentés le midi pour des regaides, entre collegues, qu’a l'inverse les
restaurants gastronomiques le sont les soirs dkemndeen couple, les bistrots sont le lieu de
déjeuners, de travail ou amicaux, autant que deesgrour le diner, dans un cadre privé. Bien
entendu, les photos et commentaires envoyés sptateforme constituent des données
déclaratives, dont nous connaissons le caract@&isébpuisqu’ils résultent de la volonté
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d’afficher une certaine image d’eux-mémes des pe® observées, d’autant plus sur
Facebook. &«’identité numérique est une transposition grapleigaonore et visuelle d’une
représentation en pensée faconnée par le Sujet tamsatériau de linterface®. Les
mangeurs sollicités font donc le choix de postetatges de leurs expériences au restaurant et

pas d’autres.

Ainsi, I'utilisateur, face a un formulaire d’'insption a un service communautaire,
est conduit & se demandersiqe devais me résumer en quelques mots ou sysibole
guels seraient-ils ? Pans ce processus, le sujet fait abstraction dartain nombre
d’'informations jugées non pertinentes, et en chai%iutres qui lui semblent plus

adéquates, c'est-a-dire plus conformes a l'idé&gda qu'il se fait de lui-méni&®

Le cas est similaire ici, puisque dans un cadrgqudier, celui d’'une enquéte sur I'expérience
de consommation des légumes au restaurant, nouandems aux enquétés de montrer les
assiettes choisies, les menus correspondants eatoamenter le tout, ce qui revient

implicitement a leur faire décliner leur identité changeurs.

Cependant, au vu des précédents protocoles d’eegjugiie les mangeuvguillent montrer
volontairement cette image d’eux-mémes ou gu'ilssent plus spontanément, il n'est pas
étonnant de constater leur appétence pour leotsisttont nous avons abordé, par I'analyse
du menu du Bistrot des Halles, le caractere aifatfaditionnel et innovant, dans les menus,
autour de la proposition d'une forme de vie axédebien-&tre et I'équilibre. Les personnes
observées ont montré dans leurs pratiques et isc®urs leurs attentes vis-a-vis de la
naturalité de leur alimentation et les restauragtsils déclarent fréquenter le plus

fréqguemment relévent de cet idéal.

Le cas des restaurants gastronomiques est égalamemessant, si I'on considére que parmi
les facteurs construisant les représentationsude tature (cognitive, sociale et symbolique),
qui régissent les pratiques alimentaires, la comaation gastronomique, culinaire et

alimentaire des chefs joue un role important, de’elrte sur la figure du « chef », sur la

8> Fanny Georges (2009), « Représentation de sodestiié numérique. Une approche sémiotique et
guantitative de I'emprise culturelle du web 2.®éseauxvol. 154, n° 2, pp. 165-193
486 [};

Ibid.
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cuisine ou sur les aliments eux-mémes. En efést,thématiques développées autour des
légumes (santé, transmission, bien-étre, éthigueeataire, naturalité, etc.) sont aujourd’hui
reprises par des chefs leaders d'opinion, d'enwengternationale, comme Alain Passard ou
Alain Ducasse. Dans le contexte complexe entreodiscsanitaire et socio-ecologique décrit
en premiere partie, les chefs, en lien avec leperise culinaire, cherchent a valoriser le
plaisir de manger tout en répondant aux nouveltesas d'équilibre alimentaire. Ainsi, en
intégrant les normes santé et nutrition dans leigsours comme dans leur pratique de la
cuisine, ils se positionnent eux-mémes en favesré&gumes. Alors que les pouvoirs publics
informent sur les proportions, les produits a comse@r et a limiter, les chefs traduisent ces
recommandations nutritionnelles en plats, en resegpurmandes, plaisantes et équilibrées
participant ainsi au pouvoir d’agir des consommatetn outre, les chefs conservent leur
essence en alliant I'éthique au vocabulaire du gode la technicité« Plus on avance dans
la haute gastronomie, plus on devient techniquplet on s’éloigne du golt des Iégumes.
Créer ce petit potager, c’est une maniére de napprocher de notre matiére premiére, de la
comprendre Xlefigaro.fr,03/05/2017), déclare ainsi I'un d’entre eux a poge son potager.
L’éthique est ici envisagée dans le lien avec lesdgcteurs locaux, la lutte contre le
gaspillage alimentaire et la maturité des légurassyrant un produit golteux et sain dans une

« cuisine naturelle », conformément aux attentsswgngeurs.

C’est pourquoi, comme nous l'avons vu a proposedtaurant Aux Terrasses, les discours de
ces grands chefs se traduisent dans les menusi@anise en valeur nouvelle des légumes.
En observant les menus des trois restaurants inéggipar les enquétés, les légumes sont mis

en valeur selon ce schéma :
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La technique
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FIG 56 Trinité du discours sensible des chefs

Les sensations préfigurées par les mots des légudaes les menus des restaurants
gastronomiques, tournent autour de leur bon g@lgux textures, aux variétés rares ou a un
assaisonnement spécifique : leBenite mariné, avocat, oignons rouges au vinaigre,
gingembre et roquetts’®® laisse entendre, par 'accumulation de plusieléménts végétaux
au godt marqué, une explosion en bouche a venmpeo le «Cannelloni de betterave et
saumon gravlax, condiment raifort sMais la sublimation par le golt des légumes est
étroitement associée, dans les menus, a la tetéhdieila cuisine d’exception que I'on attend
dans ce genre de restaurant. Le menu du Lamartipeaecet égard, comme celui des
Terrasses, trés représentatif. Les légumes y soafifet tour a tour en purée (« purée de persil
tubéreux »), en fondue («fondue d’épinards »), ot@§ (« Mijotée de gnocchis de
Butternut ») ou crémeux (« Polenta crémeuse aumpliggoons, sauce au mar genievre »). Il
s’agit bien de valoriser le produit par les qualitéchniques culinaires particuliéres du chef,
laissant imaginer au client une expérience de datios extra-ordinaire par la
consommation des légumes. Enfin, [l'éthique de nesaoilité, environnementale
particulierement, transparait a travers la miseagant de légumes frais et de saison
exclusivement, dans I'idée d'un respect des cydkeda terre. Alain Ducasse déclare a ce

propos « si on s’obstine a manger des fraises en décembrepmmet une triple erreur : ces

87 Clémentine Hugol-Gential, Sarah Bastien, Héléne&a et Audrey Noacco (2018), « De la respongéhii
santé a la responsabilité éthique : la lIégitimatiemouveaux experts alimentaires en France, ldwcégume »,
dans Viviane Clavier (dir. Alimentation et SantéSTE Editions, sous presse

488 \/oir annexe 3
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fraises n’auront aucun godt, aucune vertu diététicet leur culture aura été désastreuse pour
la planéte. Ca fait beaucoup !(femmeactuelle.fr11/04/2016). Il pointe ici la responsabilité
individuelle des mangeurs et des cuisiniers, reprete ton individualisant des discours
nutritionnels, dans leurs choix alimentaires, mélas thémes du godt, de la santé et de
'environnement. Or les menus des restaurants ggastriques visibles sur la plateforme
figurent ces valeurs en proposant par exemple geardbre du persil tubéreux ou en janvier
du salsifi (primeur a ce moment-la), démontrantlégant le souci de la fraicheur des
produits. L'idée des circuits courts et des praliotaux (avec la précision de la provenance
et du nom des maraichers) ajoutent a la figurateta naturalité par les mots des menus.

Les mangeurs ayant posté sur ces restaurants extteaithsi beaucoup des assiettes qui leur
sont ensuite servies, et I'on sent I'influence oeds des menus dans leur appréciation finale :
« C’était super bon, pas lourd du tout, et le des$ers peu sucré... bien equilibré qugi
juge ainsi Marlene apres dégustation. L’ensembleaie commentaire tourne autour de la
légereté et de I'équilibre du repas, qu’elle assasiec le « bon ». Cette réappropriation des
normes nutritionnelles associées au plaisir du fmidrise les [égumes, puisqu’elle souligne
particulierement : dans mon plat : quelques salsifis braisés (trésshonais cachés sous le
paleron (c’est moi qui les ai mis en évidence plauphoto) » On sent son appréciation du
légume a la fois explicitement ¢était bon») mais aussi par la pointe de déception voire de
reproche a I'adresse du chef, connotée par les auashés» et «c’est moi qui les ai mis en

évidence».
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Le décalage déja percu a travers I'analyse du ndesurerrasses est visible, entre les attentes
des mangeurs en termes de plaisir, d’équilibre eetbikn-étre, par les légumes, et la
présentation encore tres souvent traditionnelle l@jume comme un simple adjuvant
gualitatif, que I'on sert sous la viande ou subded de I'assiette. L'image presque dépassée
de la présentation des légumes est d’autant phts fue le restaurant concerné, au niveau
esthétique, renvoie a la cliente I'image d'un eitdrooderne et délicat, dans lequel au
contraire elle s’attendait a ce qu’ils soient mieakorisés a 'assiette :tres bel endroit... 2
salles de restaurant situées dans une ancienne wairge, avec chandeliers et une déco
shabby-romantie.

Si I'influence des restaurants haut de gamme surderésentations alimentaires, par le biais
des menus proposés, est incontestable (Parizopré&zib, Hugol-Gential, 2015), il est
particulierement intéressant ensuite de se pemslretes menus des bistrots, sous I'angle
singulier des léegumes. En effet, passant d’'uneirmiisertes précurseur mais réservée a
guelques uns, nous entrons avec ce type d’'étabimst dans la restauration du quotidien, en
tout cas plus accessible car plus abordable. Piisjagit ensuite de savoir comment
transposer les modalités de mise en valeur desnég@a d’autres types de restaurants, comme
ceux de la restauration collective, la questioniemva faire apparaitre les modalités de

valorisation de cet aliment au menu des bistrots.

3.3.2. Modalités de valorisation des léegumes au menu &ots

8 des 19 cartes obtenues via la plateforme « Alaues proviennent de restaurants de type
bistrot ou auberge, le pendant plus rural du prerflie« ke go(t résiste au langage, condamné
soit a la norme réifiée d’'un discours techniquepbiysiologique, soit a la digression poétique
de la métaphore, empéché dans les deux cas de aaigiropre la complexité des effets
ressentis» (Boutaud, 1997, p. 53), les chefs de ce typeedtaurant sont particulierement
touchés par la difficulté de nommer les Iégumespaleleur nature ambivalente entre haute
gastronomie et simplicité d’'une cuisine de marchais aussi I'usage que les clients en font,
entre déjeuners de travail et soirées privées. Garhmaloriser a la fois leur technicité
culinaire et le légume frais et brut en lui-méme&dmment satisfaire le besoin de clarté du
client pressé a midi et I'envie de plaisir du \@sit du soir ?

L’idée n’est pas ici de produire une analyse i et linéaire des 8 menus du corpus mais, a

partir du schéma sues styles culinaires et les modalités de valorgaides légumes au
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restaurant(FIG 52), d’abord de valider ce dernier voire @niichir, ensuite de détailler les
différents niveaux de valorisation des |légumes anun

Le menu, d’abord, est au cceur de la relation datobef et le mangeur, puisque c’est lui qui
doit a la fois informer sur les plats et alimentegmsés, mais aussi et peut-étre surtout

susciter I'envie du client, par la représentatiargddt des plats proposeés.

CHEF MENU CLIENT
. Décrire . Savoir
. Définir ‘ ) .Imaginer

.Faire savair . Sereprésenter

FIG 57 Le menu au cceur de la relation chef-cliefi{®

A I'heure ou le plaisir hédonique de I'expérienst devenu en lui-méme une valeur et une
attente forte des mangeurs, les mots des menus;utiarement ceux des bistrots, qui se
revendiquent de la tradition francaise du goQt wtpthisir, préfigurent en premier lieu la
représentation de ce qui va pouvoir étre consoniteémettent le client en condition et
influencent donc en partie sa perception, ses attogon appréciation finale.

Or les légumes, en-dehors des restaurants gastigmesn ou ils participent de la mise en
avant de I'excellence culinaire par les énoncéssar@ pas spontanément associés, dans la
culture gastronomique francaise, ni dans les disceanitaires récents, au plaisir. La tache
s’avere donc ardue pour les chefs des restaurangsiatidien. Le vocabulaire existant pour
nommer les légumes, faire envie, faire réver, npasade soi.

En premiere approche, I'envie de légume est cradrelensemble des cartes, par le champ
lexical de la sensorialité. kieu commun de la communication, doxa sémiotiqopguede
marketing, le polysensoriel est, sans contestecléaou la caution la plus attachée au
réenchantement du sens. Condition non suffisaet#-&tre, mais absolument nécessaire, le
plaisir doit participer du sens, les sens doivenéenchanter les signes et les
significations»*®°. Si I'on se penche sur le menu du « Canut et lére€», & Lyon, les
couleurs, les textures, les golts sont figurésdpaars termes. « Chicorée rouge », « lentille

blonde », « carotte jaune », « chou-fleur violebw encore « betterave rouge » laissent

89 Anne Parizot et al. (2015), « Du mot & la boush®olitiques de communicatiarf 5, p. 15
490 jean-Jacques Boutaud (2007), « Du sens, des Sénsotique, marketing et communication en terrain

sensible »SemerEn ligne], mis en ligne le 22 ao(t 2007, consldté3 juin 2018
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imaginer une explosion de couleurs dans l'assidtg]is que « coulis de Cresson », « chips
de topinambour » ou « fondue de poireaux » dévblEstextures en bouche. Le « sarrasin
grillé » et la « purée de potimarron a la réglissmagent la diversité et la richesse des godlts
des plats, auxquels épices et Iégumes donnenbiigimalité.

Les modalités mémorielles et patrimoniales sontnswisibles qu’aux menus des étoilés. En
revanche, I'expertise des chefs sur les légumemist en avant par 'emploi de nombreux
mots signifiant I'élaboration et la transformatida ceux-ci, donnant I'image de restaurants
artisanaux (« creme », « farcies », « gratin »guiis », etc.). Ces termes renvoient autant a la
sensation créée en bouche qu’au savoir-faire dsirneeir. De plus, ils valident, avec d’autres,
les modalités d’'usage des légumes. Certes encakeipaccompagnement de la viande ou
du poisson, ils prennent un caractere indispensablalentité du cuisinier, lorsque lI'on
comprend la touche d’originalité qu’ils ajoutent plat, 'apport gustatif et « découverte »
passant souvent par eux. De plus, ils constitueut pertains plats l'ingrédient principal : le
« potiron roti » ou le « velouté de champignonsisent des exemples représentatifs. On note
dans ces cas-la la reprise de termes gourmandshetiques traditionnellement associés a la
viande (« roéti », « farci », etc.), qui prouventaafois le statut nouveau du légume dans le
repas et le manque de mots spécifiques a leumneuisi

Enfin, ils deviennent les ingrédients essentiets«petits plats de saison a partager » (Au Pas
du Loup, Paris, Xleme), avec les « chips de toplmam», I'« ail rbti » ou les « échalotes
confites ». L’'usage est ici clairement renouvel&gue le Iéegume devient un véritable objet
de gourmandise, par le grignotage suggéré qu’imperaux clients. L'image du légume
bascule dans ce cas du coté des petits plaisiosipables » que sont les aliments que I'on
picore a l'apéritif, a l'inverse de la traditiontelimage de santé ou de légéreté qu’on leur
associe.

Au-dela de la dimension sensible, les modalitégad@risation tournent autour des valeurs de
la naturalité décrites plus haut : plaisir et goéssortent par les mots et les procédés
énonciatifs, notamment I'accumulation d’adjectifgatificatifs (de couleur particulierement),
de compléments du nom précisant 'accommodememgrdaenance ou la qualité (« salsifis
au gingembre », «velouté de topinambour a I'huiée noisette », etc.), et de tournures
spécifiant la délicatesse : « mille-feuilles d'éuids ». lls cétoient I'axe « nature », traduit par
les mots «bio », «fermier », «de la ferme », cpppellent également I'éthique d’une
consommation locale, ainsi que le terroir évoquéiderses manieres. L'une d’entre elle tient
aux variétés de légumes proposeées, qui sont potie pas légumes dits « anciens », que I'on

redécouvre actuellement, comme le persil racingyoliron ou le topinambour. Tout cela,
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ajouté au souci de l'authenticité (avec la préagies variétés ou de la provenance), donne
'image de légumes de qualité, du terroir, dansparspective presque traditionnelle.

Celle-ci est cependant contrebalancée par des mn/aspirations mélant justement les
terroirs francais a l'originalité de la cuisine doonde, voire de I'exotisme. En effet,
l'inspiration extréme-orientale est forte et prédsesur chacune des cartes du corpus. Or la
cuisine asiatique, actuellement en vogue, est aoour mettre en avant les légumes, pour
ses assaisonnements particuliers et son coté guges ¢ue la cuisine traditionnelle francaise.
Ainsi, les petites touches orientales apportéesmearus donnent-elle I'idée d’'une cuisine
authentique mais aussi créative et moderne : $ifisatst par exemple cuisiné avec de la coco
chez 'un, la « salade de chou de Bruxelles et aonois » associe deux univers culinaires
différents dans les termes chez l'autre, tandislguiet de lieu jaune est servi avec « coulis
de cresson, lentille blonde, chou pak choi, broedlians un troisieme restaurant. Notons
egalement a ce stade la référence assez répandwig&ine méditerranéenne (par des mots
italiens particulierement), elle aussi associéesd@s représentations, a une alimentation
gouteuse mais légeére et saine (le fameux régiméteneshéen serait par exemple a l'origine
du moindre taux d’obésité dans les pays méridioreuurope, selon certains chercheurs,
régulierement relayés par les médias). Ainsi, iéreiice a la valeur santé, moins évidente que
celle faite au goQt et au plaisir, est tout de m@nésente implicitement, par le biais de I'idée
d’équilibre alimentaire. Elle est plus visible avess « plats végétariens » présents dans
certains restaurants, ou la précision « sans ghitearfois.

Tous ces éléments montrent, pour terminer, I'ingwe de la transparence, avec des
informations précises données sur les variétéeyxample, quand ce n’'est pas sur l'origine
des Iégumes, et de la simplicité. Les énoncés matngm effet le souci de dépasser la tension
entre faire savoir (informer clairement) et miseaant du savoir-faire (communiquer sur la
technicité). La plupart des énoncés sont malgré boefs, faits parfois de simples mots
séparés par des virgules, avec peu de figuresylieadambiquées, méme quand I'énoncé est
plus long. Par exemple : « Sous noix de veaujtiiaux marrons confits ; purée de panais au
citron confit, racine de persil, chou rouge, sa@sifest un intitulé a la fois long et simple. Les
légumes sont nommeés par leur variété, mais aussemavant par la sensorialité (« rouge »
ou la technicité (« confits »), ce par un simplgeeiif accolé au nom, entre les virgules.
L'effet « liste » améne cette idée de faire saebide savoir-faire de la cuisine proposée avec

simplicité.
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Au final, I'image globale qui ressort est conforme’'idéal de la naturalité : golt et plaisir,
santé, terroir sont en partie figurés par la misen®t des légumes, dans l'idée d'une
expérience de bien-étre et d’équilibre.

Cette analyse modale des menus des bistrots est@iiforme a ce que comprennent les
clients concernés ?
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3.3.3. Styles culinaires des menus et attentes des clients

Les commentaires des enquétés prouvent a quel iwioht conscience, lorsqu’ils vont au
restaurant, méme pour un simple déjeuner, de vwimrenomenta part, en rupture spatio-
temporelle par rapport au continuum de leur jouri@est le propre de I'expérience, que les
mangeurs veulent aujourd’hui vivre pleinemenDitficile aussi de s’arréter a I'expérience
esthésique sans voir son prolongement esthéticares th trajectoire du sensoriel vers le
sensible»', Dans cette optique, les mangeurs apprécient |'épée en fonction de leurs
propres valeurs, de la forme de vie a laquellasjsirent. Le menu est donc a la croisée d’'une
forme de vie proposée par le restaurant, et de edlhquelle le client adhere. Encore faut-il,
alors, que les deux se rencontrent. Or les commnestque nous avons recueillis montrent
une réelle compréhension des menus et de ce gerifsrment d’évocations, de connotations

et d'imaginaires.

L'envie de s’en laisser conter, propre au réenamaht, passe donc par une
relation d’empathie. Sentir I'ambiance, bien setiseavoir I'envie de participer a
I'expérience gustative ou conviviale, de contribaiesa réussite. L'effet esthésique et
direct sur les sens se déplace au profit dunetuddi esthétique orientée
favorablement vers la situation, en empathie adiec 8ous cet angle, le sujet ne
donne pas l'impression de subir l'influence dessseromme agi, certains diront
manipulé, par une inflation de signaux emphatiqlieevient acteur d’'une situation
gu’il partage, qu’il savoure, avec plaisir ou déiion, comme mangeur ou

consommateur en empathie avec son mffféu.

Les mots de Marléne vont en ce sen<bt€ légumes, je ne suis pas certaine que les tgmta
sautées" rentrent dans la catégorie, mais j'ai erliy croire hihihihi !». Cette réflexion au
ton ludique montre que I'enquétée, avant méme dsgua la dégustation, est déja mue, a la
lecture du menu, par I'envie de se laisser beregerlgs images évoquées par les mots. En
effet, elle explique le fait que tout soit « faiaison », qu’elle relie automatiquement au bon
godt. Céline est dans le méme esprit lorsqu’elleligoe : «produits trés frais et tres
golteux '», en parlant des légumes dégustés, reprenamtgému’elle s’était faite a la lecture

du menu.

491 Jean-Jacques Boutaud (2007), « Du sens, des Sénsotique, marketing et communication en terrain
sensible », op.cit.
92 Ibid.
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Trés souvent en effet, la corrélation est forteestd préfiguration de I'image du go(t et le
jugement final porté sur I'expérience, dans lesrtiis, contrairement aux restaurants étoilés
ou les clients se montrent plus séveres. C’eskdguconvient alors ici de ne pas convoquer
de fausses représentations afin de ne pas déckevolient. Cette prise de position engendre
la mobilisation d'une stylistique trés minimalisfe® Les chefs des bistrots observés
semblent I'avoir compris, avec une présentation pless qui va a lI'essentiel, bien que
complétée par quelgues termes évoquant le tetagamovenance ou I'exotisme des Iégumes.
Les attentes des mangeurs vont donc en ce semgpticsié, golt et équilibre, grace a la
présence de légumesCe soir, resto le pas du loup avec 2 copains dankleme...encore
recommandé par le fooding (on est bobo ou on sepas...). Ambiance hyper sympa, plats a
partager, j'ai trouvé que les légumes étaient hi@is en avant sur la carte. (...) Mention
spéciale pour le potiron. Déco super et bonne nuesig écrit Céline. Cette déclaration est
intéressante, d’'abord, car elle montre la conseiende classe », la réflexivité de Céline sur
elle-méme, le fait qu’elle pense ainsi agir en oomité avec I'image qu’elle se fait des
bobos En lien avec cette réflexion, elle juge que Eumes sont bien valorisés a la carte, et
conformément a cela, elle souligne spécifiguemeniégume comme aliment préféré du
repas. On sent ici le lien complexe entre I'idéntiu mangeur, son choix de restaurant, ses
attentes et son jugement final, dont les légumescgzent activement.

lls peuvent méme devenir, lorsque l'intitulé cré&nvie de déguster et que I'expérience de
dégustation correspond ou dépasse les attentesele du plaisir ressenti par le mangeur.
Amélie écrit en ce sens :jkésite a prendre I'entrée car c’est une salade dwux de
Bruxelles (je n'aime pas trop) mais la, mélangécade pamplemousse chinois (a la fois
acide et sucré), un crumble de graines et du guabtant’était divin». Du sensoriel au
sensible, elle vit un intense moment de plaisircaénen premiere instance par les mots. En
tension entre I'image négative des choux de Bragdiju’elle se fait, et I'envie de sucré-salé
amené par le « pomelos chinois », elle se laisseiinent surprendre par le goQt du plat
gu’elle apprécie au-dela de ses espérances.

93 Anne Parizot et al. (2015), « Du mot & la boushep. cit., p. 19
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Conclusion

L’ensemble des commentaires va donc dans le seme dvalorisation possible par les mots
du menu, qui peuvent non seulement donner envies mevenir performatifs, lorsqu’ils
incitent au choix et favorisent I'appréciation. &mciation de Iégumes connus et d’autres plus
exotiques, en l'occurrence, a porté la mangeusecaisommation, mue par la curiosité et la
recherche de plaisir et de godt, tout autant gagudlibre, trois valeurs présentes dans l'idéal
d’'une forme de vie plus naturelle.

Les modalités de valorisation par la naturalité légsimes sont diverses et variées au menu
des bistrots, comme nous I'avons vu, et devraienmnpttre de développer une sémantique
enrichie et réenchantée des légumes dans le céaned types de restaurants, dont la
restauration collective, qui constitue un enjeueuapour la question de la consommation des
Iégumes, en particulier pour les jeunes générations

Les réflexions des mangeurs sur la plateforme gdas menus, se déploient a 'ensemble de
I'esthétique des restaurants fréquentés. Il ser@tessant de poursuivre alors I'analyse de la
forme de vie autour de la naturalité, a traverbd&rvation des dispositifs, des espaces, etc.,
en somme de tous les éléments participant de lfexpEe sensible de consommation des
légumes au restaurant, cependant, la n'est pa® rofijet. Le terrain des restaurants,
commerciaux et collectifs, est pourtant un champegberche encore en friche en regard des
légumes et mériterait d’étre approfondi, tant légumes y sont aujourd’hui a la fois

consommeés, mais aussi gaspillés.
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L’ensemble de notre recherche a fait apparaitredssignements permettant de répondre a
nos questions de départ concernant la consomnmetties représentations des légumes dans

notre société contemporaine.

D’abord, I'interrogation originelle concernait lailble niveau et la non augmentation de la
consommation de légumes, en regard des discoursatiqéds et officiels nombreux
actuellement. Reprenant a notre compte, avec usée vinfo-communicationnelle, les
analyses de multiples chercheurs en sciences ssd@bulain, Corbeau, Hubert, Boutaud,
etc.), nous avons pu démontrer le caractere indahisiant voire hygiéniste des politiques
nutritionnelles actuelles, a travers I'analyse BBINS successifs, jusqu’a la derniére mouture
de 2017, qui vont & contrecourant de I'idée mémenddéle alimentaire, et particulierement
du modéele alimentaire francais du plaisir, de lmewnsalité et du godt, malgré les dernieres
inflexions. Ce modéle, historiguement et culturaekmt ancré dans les mentalités et les
pratiques de consommatfofy se trouve aujourd’hui fragilisé, au nom de latégsublique,
tandis que dans le méme temps, les pratiques akimes ne sont que peu modifiées, voire,

pour ce qui concerne les légumes, négativementar@ps.

Plus globalement, e mouvement de responsabilisation individuelle ifeste ainsi un
rapport de force entre I'Etat, le marché et la s&éicivile, de nature typiqguement néolibérale
et structurellement défavorable aux citoyefiS. Si les normes nutritionnelles actuelles ont
une vraie vocation de santé liee a I'expansion 'deésité, elles réinstallent aussi une
entreprise morale hygiéniste. Elles tendent ent effenormaliser et homogénéiser des
comportements de consommation et des pratiquegmti#ines qui sont fortement liées a des
représentations et des identités collectives deselaCes classes sont inégales dans ce cadre,
qui favorise les plus aisés (porteurs de la normetégres), et semble aux classes populaires
une entreprise de discipline, de moralisation desde vie, de contrdle sur les godts et de

domination.

% C'est au XIX° siécle que se fixe dans les mentliténcaises, parallélement & la naissance d'sienvi
sanitaire de l'alimentation, I'idée que la gastroieg la cuisine, le mode d'alimentation, incarrfédéntité de la
France (autant que l'identité des régions ou despgs sociaux qui la composent), dont les valeons &

commensalité, le godt et le plaisir de la tabdés(prag

9% Henri Bergeron, Patrick Castel, Etienne Nougue@14?, « Lutter contre I'obésité en gouvernant les

conduites des consommateur&uiestions de santé publiqueé?25, pp.1-4
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Subséquemment, les derniers chiffres de la constiommsont alarmants (CREDOC, 2017),
les légumes sont de moins en moins mangés et tibfes « 5 fruits et léegumes par jour »
est de moins en moins atteint. Pourtant, aveblu&iscore actuellement mis en place, la
logique responsabilisante reste a I'ceuvre et n'sugas de réel changement d’approche de la
part des autorités de santé. Celui-ci n’est pagatolire, mais incite les marques a informer le
consommateur de la qualité nutritionnelle des alitm@roposés, ce qui est de plus réducteur
puisque cela ne tient pas compte de I'équilibnmatitaire global des personnes.

Les difféerents protocoles d’enquéte mis en place fait ressortir la maniere dont les
mangeurs que nous avons observeés recoivent cemidisa deux niveaux de compréhension :
d’abord, par une indifférence et méme parfois yet e normes gu’ils considérent comme
trop injonctives sur la forme, dans les discoulss gue sur le fond. En effet, ces mangeurs
étaient ciblés selon I'hypothese qu’ils consommia@as de légumes que la moyenne, et ce
fait a été vérifié. Mais les ressorts de la consation de |légumes, minutieusement observée,
relévent plus d’'une réappropriation de ces nornaes de cadre des valeurs francaises de la
gastronomie, que du respect strict des régles esdictAinsi, I'achat, la préparation et la
consommation des légumes sont plus forts lorsgabist percus et vécus comme des actes
librement choisis, que lors des moments ou les masgse sentent forcés et culpabilisés.
Dans ces cas-la, que ce soit a domicile ou auuests la culpabilité, surtout chez les
hommes, qui consomment moins de légumes, n'incitaugun cas a transformer la maniere
de s’alimenter, ou a la marge (souvenons-nous daléae verte considérée par Jean-Claude
comme une portion de légumes, afin de se débarrdasmal-étre né de I'écart ressenti entre
la norme et la pratique réelle). L'imprécision @enlotion de portion aggrave, en outre, le
malaise face a l'injonction, personne n’étant cépale savoir, au final, si sa consommation

de Iégumes est « conforme ».

Le deuxieme degré de compréhension se situe aawndes pratiqgues observées : les légumes
sont appréciés lorsqu’ils sont achetés et consonpaeglaisir et pour le godt, en accord avec
la culture alimentaire et culinaire des mangeurfjet3 de discussions culinaires, de
préparations plus ou moins élaborées, de partagdécbuverte, ils composent volontiers des
repas réfléchis pour apporter bien-étre et plaisiposés comme aliments fonctionnels, ils

font peu envie aux mangeurs.

Or nous touchons la au cceur des représentatiansrahires des enquétés. Loin d’étre des
stéréotypes figés de mangeurs arc-boutés sur uglemdditionnel et intangible, le fait qu’ils

se montrent critiques envers les normes nutritidesedans leurs discours ne signifie pas
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guils ne les prennent pas en compte dans leursigpes. Mais s’ils intégrent et,
inconsciemment, acceptent les regles édictéespautorités publiques, c’est en les adaptant
a leurs cultures de référence et a leurs valeansniplesquelles la naturalité, plus que par

intentionnalité rationnelle.

Nous voyons poindre ici la réponse a notre intetiog sur la plus forte consommation de
légumes, notamment frais, des classes diplomeéetugtfavorisées de la société, compris
comme des mangeucséatifs(Ascher, 2005), dans le sens ou ils ont les moyde#ectuels

et matériels de vivre leur alimentation comme @s¢hétisationquotidienne d’'un besoin
physiologique, dans le cadre plus large d'une Isaitde leur alimentation face a la
surabondance en France. Cette maitrise est tracoiterétement dans leurs actes et leurs
choix par la recherche de I'équilibre, entre plagti santé, praticité et curiosité, bon gouUt et
légereté. Réactualisant les valeurs du repas eatgdise, ils se servent des légumes pour
avoir une alimentation a la fois bonne, agréablajsante et en méme temps saine et
équilibrée. C’est ainsi que les champignons, leuefteur ou encore I'ail, peuvent devenir le
cceur de la discussion, de la préparation culingirdu repas, ou plus modestement d’un
moment de plaisir partagé. Plaisir et santé ne gloisten opposition mais participent chacun

a un bien-étre par I'alimentation.

Le légume peut en ce sens étre considéré commeuwelnaliment distinctif, concentrant les
valeurs dominantes de notre société, reprises raclempte par les catégories « moyennes
supérieures », telles la fraicheur, la l1égéretédturel, I'authenticité et la simplicité. Les
légumes, en tant que marqueur social, et sans tisgine poids de leur prix dans les
comportements d’'achat, ont le sens d’aliments peamiele bien-étre a plusieurs niveaux :
bien-étre personnel, du corps et de I'esprit, &gB-pour les autres, lorsque I'on transmet une
culture alimentaire a ses enfants ou que I'on garta repas avec autrui, bien-étre global, par
le souci environnemental et social, avec les discoourts, la baisse de la consommation de

viande et le label bio.

Ainsi, si la notion de « bien manger » évolue argdwi en se décentrant de la dimension
santé, I'expérience de consommation des légumes; Evchangement des normes et des
valeurs investies dans I'alimentation, change ml@ame de sens et I'aliment voit son image

évoluer.
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Le mangeur actuel, face a I'absence de reperes @aant a son alimentation, a en effet
tendance a osciller entre deux attitudes : celievige a le rassurer sur ce qu'il mange et celle
qui lui permet de retrouver le plaisir alimentaiNous avons en ce sens pu repérer, chez les
mangeurs observés, différentes situations et diftér modes d’action qui favorisent la

consommation des légumes.

En premier lieu, le fait de cuisiner « maison »ovige cet aliment, particulierement chez ceux
qui possedent un robot chauffant. Livres de resetttappui, les mangeurs se lancent dans la
préparation de plats a base de légumes d’autastvplontiers qu’on leur indique comment le
faire. En outre, la simplification interne des repaeut également inciter a manger des
Iégumes, avec la préparation de soupes en hivareabobservée, ou de crudités en été. Bien
entendu, les contraintes de temps ou de pratieil@egnt limiter les occasions de préparation
et de consommation, mais il est intéressant da,noatre I'idée d’'un savoir-faire technique
indispensable pour cuisiner les Iégumes, que naxgewass n’hésitent pas, et de moins en
moins, a les cuisiner de fagon traditionnelle ouvatie, a partir du moment ou ils ont l'aide

nécessaire a cela.

Plus largement, ces pratiques illustrent la vogtiaedle du « fait maison » (Ferrandi, 2012).
Cette tendance n’est pas isolée et s’inscrit dénsergence plus large daire comme moyen
d’atteindre le bien-étre : eés avoir saturé la promesse du bonheur par I'eiaw, alors
gue les marques et les enseignes s’intéressenusgep plus a I'« étre » ('expérience client),
un nouveau terrain de jeu est en train de se révél@ourrait bien changer le visage de la
consommation’®. Les mangeurs observés correspondent tout a faietée idée d'un
engagement accru dansfére, qui, d’apres les observations de terrain, eségdaur pour
eux d’émotions positives, de sentiments de plaiste valorisation de soi, dont ils partagent

volontiers I'expérience avec d’autres.

La cuisine devient donc pour eux, entre autress gliun loisir, une fagcon de vivre qui, Si
I'on en croit les enquétés, favorise les |égumadaaaleur d’authenticité. Produits issus de
la terre, ils permettent en effet d'imaginer un g@ye, une campagne, un potager, ou un
paysan. lls renferment en eux-mémes lidée de Hemiicité, a partir du moment ou les

mangeurs les percoivent comme de qualité (avecabal Ibio, ou une origine locale par

9% Observatoire Société Consommation (2017), « L'gageent des Francais dans les loisirs actifs Leire Ba

nouvel horizon de la consommation », dans Philippeati (2017), L'Observatoire du Faire, vague, 1
http://www.lobsoco.com/wp-content/uploads/2017/BBDCO_focus_LeFaire2017_v3.pdf consulté le
22/06/2018
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exemple). On remarque ainsi que les enquétés ensisur l'origine des légumes qu’ils
consomment, dans leurs discours mais aussi darspeatiques réelles. C’est que l'origine,
en s’exprimant par la temporisation (I'histoire) latspatialisation (un territoire) (Cova et
Cova, 2002), donne au produit son caractére autjuentune forme de typicité qui lui permet
d’étre connu, reconnu et partagé (Dion et al., 20A#hsi, I'authenticité du produit repose

tant sur son origine que sur sa singularité (Bewek| 2005).

Ce qui entraine aussi le fait que les mangeurs reése cherchent des lieux
d’approvisionnement de plus en plus éloignés dgréade distribution, qui, elle, souleve
'imaginaire de I'agro-industrie et de légumes tadsntiques, sans saveur et peu qualitatifs.
On I'a vu, favorisant lorsqu’ils le peuvent lesipetommerces de proximité, la semaine, et
les marchés le weekend, ils cherchent par la dgsriés qui laissent imaginer une singularité
de la production, a petite échelle, percue comnge gk qualité. C’est l'origine locale du
produit qui donne en ce cas lI'envie au consommadeuconsommer le [égume. La valeur
d’authenticité comble alors, en partie, le besdideatité des mangeurs. Définie comme
« une caracteéristique de produit qui le rattachairge origine, qui le distingue du fait qu'il
comble un manque, une insatisfaction et qui edoreée des lors que le produit représente
une part de l'identité du consommatedi’pcette valeur permet aux légumes ainsi achetés
d’apporter a la fois une réassurance sur la guetita sGreté sanitaire du produit, mais aussi
et peut-étre surtout d'amener le mangeur a retrosge identité personnelle. En ce sens,
Sandra Camus (2004) note que les produits origitr@ditionnels, de terroir, possédant une
histoire, suscitant donc la nostalgie, font pad#s objets les plus spontanément cités pour
évoquer le concept d’authenticité. Le produit nigéme permet alors au consommateur de
vivre une expérience qui le renvoie a son iderdgité son histoire. On le constate avec le
succes des variétés anciennes de léegumes, quiardsggent aujourd’hui dans les assiettes et

les cuisines, et sur les tickets de courses demgpgétés.

En lien avec l'idée d’authenticité, de cuisine maist de produit de qualité, consommer
bio semble par ailleurs répondre a la crise idainitdes mangeurs, par I'axe paradigmatique
de la naturalité, a la fois en les rassurant suquéss mangent d’un point de vue sanitaire et

environnemental, et en leur permettant de retrodaas leur alimentation le golt et le plaisir

de manger. L'origine du légume est par essenceaigtupuisqu’il s’agit d’un produit de la

terre. Symbolisant la simplicité d’un terroir eude petite exploitation, la qualité de produits

*7 sandra Camus (2004), « Proposition d'échelle deumesie lauthenticité percue d'un produit

alimentaire »Recherche Et Applications En Marketjngl. 19, n° 4, pp. 39-63

297



« sans » (pesticides, OGM, etc.) et I'idéal sotidtane agriculture moins industrialisée, le

label bio autorise les mangeurs a associer sag@ieipar la consommation des légumes.

En quéte de sens face au contexte actuel de désdentent de l'alimentation, et de
transparence face a linsécurité alimentaire rdssetes mangeurs adaptent donc leurs
pratiques pour retrouver leur identité individuedtesociale et ainsi se rassurer. On peut alors
parler avec Sophie Dubuisson-Quellier deorsom’acteurs**®: les mangeurs/acheteurs
prennent conscience du fait que la consommationueslieu d’expression et un espace
politique dont ils sont les facteurs déterminamig, la demande. Consommer autrement
permettrait donc de vivre autrement en promouvamntaa contraire en boycottant des
pratiques, des produits, des filieres ou encorena@sjues. En ce sens, les légumes, en tant

gue produits bruts et frais, sont fortement vaé&sipar nos enquétes.

Les membres de notre panel sont, visiblement, Islessaux discours médiatiques, qui voient
aujourd’hui les themes socio-écologiques prédonlggautres, comme nous I'avons analysé
lors du protocole d’enquéte sur les discours miggias sur les légumes. Majoritaire, ce type
de discours déploie les thématiques de I'envirorerpde la consommation responsable et
solidaire, de la santé, du souci de la provenaajceitées a celle du godt et du plaisir qui
restent présents. Elles sont toutes reliées, d'naeiere ou d’'une autre, a la valeur éthique
émergente de la naturalit®ans la perspective communicationnelle de récemtemndiscours
meédiatiques sur les légumes, une forme de vietiméplus « naturelle », semble peu a peu se
proposer aux mangeurs autour de la consommatiotedaliment. Les modalités de cette
forme de vie tiennent a la fois de I'appropriataes normes nutritionnelles mais surtout de la
réappropriation des valeurs traditionnelles deirliehtation en France (plaisir, godt,
commensalité) adossées aux modalités nouvellesiil¥g alimentaire et de bien-étre. Les
léegumes deviennent dans cette perspective un alimbon » : bon pour soi, bon pour les
autres, bon a table, bon pour la planéte.

Si cette forme de vie qui se profile dans les disgsomédiatiques peut également étre
interprétée comme une maniere plus insidieuse loiEtra le discours sur la santé, dans les
termes définis par ’OMS (non plus la seule absateenaladie mais la promotion du bien-

étre avec une tonalité qui peut apparaitre a kifopérative et moralisatrice), nos enquétés

98 Sophie Dubuisson-Quellier (20021 consommation engagéearis, Presses de Sciences Po (P.F.N.S.P.), 144
p.
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prouvent par leurs pratiques et leur forte consotiomale Iégumes gu’ils se pensent comme
des amateurs de Iégumes librement, sans conteitdeieure, mais plutdét avec le sentiment
defaire , de se sentiatiles tout en consommant de meilleurs produits, a tovsanx. C’'est
pourquoi la définition méme du plaisir alimentairdans leurs mots et dans leurs
représentations, ne recouvre plus le méme serfredit du plaisir immédiat qu’on leur
propose par la consommation habituellement, lesiplaiuquel ils aspirent est pensé sur le
moyen ou le long terme, de maniére individuelle smaiissi collective voire planétaire,
lorsqu’ils évoquent I'environnement, la Terre e swenir.

Dans un rapport réflexif avec ce qu’ils mangent of#es, 2005), les mangeurs trouvent
finalement, dans la consommation de légumes, urvato@quilibre plaisir/contraintes, a
I'intérieur des nouvelles normes sociales, selenréprésentations associées a la naturalité :
produits locaux, bio, de qualité, naturels, bonsgalt, de terroir, simples, authentiques,

transparents et sains.

Ces conclusions, issues des divers protocoles d&agnenés pendant plusieurs fidisont

le fruit d’'une réflexion épistémologique mais aussine vraie interrogation méthodologique,
sur la maniere de saisir les représentations desrés aujourd’hui et ensuite d’analyser leur
degré de corrélation avec les pratiques réellesridagyeurs, comme pratiques signifiantes et

complexes.

Pour expliquer la faible consommation de légumes$mmce, nous avons souhaité dépasser
les analyses rationnelles du choix alimentairesa@sir et analyser les représentations des
légumes, comme des objets symbolisant a la foisdergité alimentaire héritée mais aussi en

construction, au fil des évolutions politiques ehitires de la société, percues et recues
differemment selon les individus et les groupesaspc C’est pourquoi nous avons multiplié

les protocoles d’enquétes de terrain, avant quuuis a semblé capital de comprendre quelles
représentations des légumes circulent a traversébias, qui sont devenus, dans la société
hypermoderne, constitutifs des imaginaires socetwont la réception par les mangeurs joue

sur les pratiques de consommation et d’achat.

Ensuite, le défi théorique que représentent lesigdraents observés a porté alors I'analyse

sur les effets de Iégitimation produits par lesvebes pratiques et les nouveaux golts des

9 Analyse des discours médiatiques, recueil destticite courses, carnets de bord des repas, filmrdpas du

soir, entretiens
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élites. La notion delasse créativaléveloppée par Francois Ascher nous a paru ap@egpr
puisqu’elle entend dépasser l'idée de dominatiatiog@onomique et culturelle de classes
favorisées pour tendre vers celle d'un groupe $@tia contours mouvants, comprenant les
mangeurs les plus éclectiques, faisant montre d'grande élasticité dans leurs choix
alimentaires et ayant en commun d’avoir intégnédane tout en se la réappropriant a travers
des expériences diverses et variées selon le dentex que nous avons pu concrétement

vérifier sur le terrain.

La question était a ce stade de savoir commentépemes font sens pour les mangeurs

créatifs,dans leur triple dimension sensorielle, sensibiymbolique.

Sachant que malgré les tensions et changementsradimes en France, le mangeur ne repart
pas a zéro a chaque choix alimentaire, notre apprest partie de I'étude des situations
(d’achat, de préparation, de consommation) magxjais également des protocoles d’enquéte
permettant d’appréhender les représentations dageues sur la longue durée et de replacer

les changements dans une vision plus large eestiabmangeur.

Loin de se limiter a décrire une forme figurale iomable et figée du légume, I'idée était bien
de saisir comment les mangeurs percoivent cet atisedon les contextes et les modalités de
mise en avant de cet aliment, dans une perspesgivg@-communicationnelle. L’ambition de
faire émerger le sens associé aux légumes pardageurs imposait alors non seulement de
déployer une enquéte qualitative auprés d’'un padimedividus, mais aussi de limiter ce panel

afin de pouvoir multiplier les protocoles d’enqueét les contextes de relation aux légumes.

Pour étudier limaginaire que les légumes souléevehéz les mangeurs les plus
consommateurs, a savoir les catégories sociake$oéslaisées et éduquées (CREDOC, 2017),
ceux que Francois Ascher associe &lésse créativela consommation de légumes a été
appréhendée comme source de distinction et d’iatiégr sociale. A partir de I'enquéte de
terrain sur 20 mangeurs, restreinte en nombre Btaisdue de par les multiples protocoles
d’enquétes déployés, issus de catégories sociggiofmelles diplomées, nous avons
mobilisé I'apport des analyses sémiotiques et ayndéfinir des modalités de valorisation

des légumes.

En considérant 'ensemble des modalités décriteayair la relation privilégiée aux légumes
biologiques, le soutien a 'économie locale ourkgations conviviales entre mangeurs mais
aussi, le retour a des « gestes concrets » casm@erives et les conséquences de l'agriculture

industrielle, en particulier contre sa contributi@ana destruction de I'environnement et au

300



réchauffement climatique, on observe que ce sdanade moteurs pour la consommation de
légumes. Ces derniers entrent alors dans ce que Homme « la consommation

responsable », entendue comme I'attention délibétémonsciente portée aux décisions de
consommation, liées a des conceptions morales desaresponsabilités globales. Les

mangeurs trouvent la le plaisir a travers le sémsedconsommation éthique.

Bien entendu, les conclusions ainsi tirées de €olmtion du terrain ne prétendent pas étre
représentatives des imaginaires et pratiques desdfable des mangeurs aujourd’hui en
France. Face au peu de littérature déja existamtie sujet, il nous a fallu revenir d’abord sur

leur place dans la culture alimentaire francaisanade limiter notre champ de recherche a
un groupe ciblé. L'idée était bien de focaliserttBation sur des personnes considérées
comme précurseurs, fortement consommatrices deniégjuafin d’ébaucher les perspectives

possibles d’'une valorisation des Iégumes a plygglachelle.

Les perspectives de recherche possibles a parta dent immenses : en plus d’étendre les
enquétes aux diverses catégories sociales, iltségalement intéressant de comparer les
représentations et pratiques des Francais avessaddls mangeurs d’autres pays, ayant une
autre culture et une autre histoire. Le précédenCtaude Fischler et Estelle Mas¥8m
montré combien le fait de comparer les histoires,dultures et les imaginaires peut donner
les clés d’'une meilleure compréhension des reptésens et des pratiques d’'un peuple. Par
exemple, la culture protestante des Etats-Unisiguxg@| en partie, la vision plus nutritionnelle
et responsabilisante de I'alimentation dans ce ,pangss elle démontre également par la les
limites des politiques de santé publique visantteiralre et faire changer le mangeur par des
leviers rationnels. En effet, malgré la précocitélee nombre important des politiques
nutritionnelles mises en place dans ce pays, kedabésité dans la population des Etats-Unis
continue a progresser et a atteint un nouveau sgnaviec 39,6 % des adultes concernés en
2017 (ational Center for Health Statistic2017). Cela nous amene a constater quelgré
leurs échecs répétés, ces politiques peinent tasijaws’affranchir de la représentation d’un
sujet autonome et libéral et de techniques de goeweent des conduites individuelles, tandis

gue les forces sociales, les liens d’'interdépendahenvironnement culturel et institutionnel,

%% Claude Fischler et Estelle Masson (200dnger. Francais, Européens et Américains faceafinientation,
Paris, Odile Jacob, 336 p.
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restent un point souvent aveugh8»La comparaison peut donc valoir prospective lorstigs’

indique les résultats d’'une politique dans un apags.

Concernant les légumes, I'exemple italien pourrpdy comparaison, donner corps aux
modalités de valorisation possibles des |légumeften si I'ltalie n'échappe pas a la montée
des discours fonctionnels de l'alimentation, il BEnque les mangeurs italiens, de part leur

2 arrivent a lier

«tradition centrée plus qu'ailleurs sur la foncti@onviviale du repas™°
alimentation, plaisir et santé dans une vision epsselle et non culpabilisée des
recommandations des autorités du domaine alimenfaisuivre un régime méditerranéen,
manger varié, modéré, équilibrsé®®). L'une de nos enquétées souligne & ce propgsar «
rapport a l'ltalie, ou il y a toujours sur la cartdes plats de |égumes, on peut toujours
commander des aubergines, des épinards, etc... (‘on gaut partager entre plusieurs, il y
a carrément une section legumes a la carte. Eméggamais »Cette déclaration prouve a
guel point une recherche sur les légumes dans ys featement consommateur pourrait
apporter un éclairage nouveau et intéressant artgpi@hension de I'image des légumes et

des pratiques de consommation afférentes.

Elle démontre en outre le réle prépondérant joyéuad’hui par les restaurants dans les
pratigues de consommation et les représentatiomertaires. Les Francais mangent de plus
en plus en-dehors de leur domicile. Or le restduest un lieu d'échanges, ou l'on
communique et partage du plaisir. Manger n'estsgagement ingérer un aliment, c'est le
manger dans un contexte, avec des référencesésenge d'autres personnes, dans un certain
cadre (Ascher, 2005). Le restaurant n'est donaupasimple endroit ou I'on se fait servir a
diner, il est un espace anthropologique complerdieu au sens oul I'entend Marc AGge
c'est-a-dire 4un] espace réel et le rapport que [ses] utilisatelentretiennent avec [cet]
espace», rapport identitaire, relationnel ou historigu@e lieu « symbolise le rapport de
chacun de ses occupants a lui-méme, aux autregpantsiet a leur histoire communeBien
sdr, le « monde » du restaurant n'a pas la mémengion que celui de la ville, qu'affectionne

Augé, mais il renferme a son échelle tout un jéehtinges, de partage, de commensalité, il

1 EmmanuelleFillion (2017), « Henri Bergeron et Patrick Cas8tciologie politique de la san(Buf,
2015) »,Sociologie[En ligne], Comptes rendus, mis en ligne le 2%i@n2018, consulté le 22 juin 2018

%02 Claude Fischler, Estelle Masson (2008)nger. Francais, Européens et Américains faceaBnfentation,
op.cit., p. 189

%3 |pid., p. 188

04 Marc Augé (1994)Pour une anthropologie des mondes contempor&iass, Flammarion, p. 156
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est un lieu culturel, un espace rituel, une scdimeataire et le cadre dans lequel la
« communication polysensorieli€® bat son plein. Ce que disent Jean-Jacques Bowetaud
Pascal Lardellier & propos de la table est vraieégent du restaurant :l& réalité est bien

celle d'un monde aussi élémentaire que complexes Enlégislation des codes et rituels de

la table, et I'imaginaire du sujet, entre senstbilnaturelle et jugement culturel®

Ainsi, le restaurant semble étre un cadre privlégour étudier les représentations sur les
légumes, parce qu'il permet de placer la rechedeins un lieu dédié a I'alimentation, un lieu
d'échange, ou les mangeurs viennent pour profigetedr repas, apprécient les nouvelles

tendances culinaires et en parlent entre eux.

Claude Fischler écrit que sk la haute gastronomie cristallise et précipitesdendances

latentes dans le cours central de la société, pdat donc a son tour jouer le réle de téte
chercheuse du changement des mceurs alimentaffed.e dernier protocole d’enquéte mis
en place montre que la haute gastronomie n’estgpssule a innover et lancer de nouvelles

tendances.

En effet, dans l'idée de saisir les modalités dernsation des légumes, I'un des leviers
possibles semble étre, d’apres les pratiques etnlets des enquétés, le restaurant.
Régulierement fréquentés par eux, ces derniergrgliet variés, ne leur permettent pas
toujours de manger comme ils l'auraient souhaité.l€d restaurant®istronomiques qui
fleurissent depuis quelgues années, sont aujourdifaprés I'analyse menéef(supra, a la
pointe de la mise en valeur des légumes, partremient dans les intitulés des menus, ici
étudiés.

Il peut paraitre réducteur de focaliser I'attentidabord sur les menus, tant I'expérience
vécue au restaurant est riche des points de visesels, sensible, et symbolique. Cependant,
si I'on suit Jean-Jacques Boutaud, etséaiogénése de I'expérien® le menu peut étre
considéré comme la premiére étape des différegtpsences contenues en elle. C’est par lui,
et méme souvent d’abord par le biais d’internetig®s Giboreau, Hugol-Gential, 2015), que

% Jean-Jacques Boutaud (2005, sens gourmande la commensalité, du godt, des alimefaris, éditions
JP. Rocher, p. 183

%% jean-Jacques. Boutaud, Pascal Lardellier (200Rpux une sémio-anthropologie des maniéres de fable
Anthropologie et CommunicatiqrParis, MEI n°15, p. 32

%7 Claude Fischler (2001);Homnivore Paris, Odile Jacob, p. 247

>% Jean-Jacques Boutaud et al. (2017), « Pour unecmprualitative du sensible », op. cit., p. 348
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le client prend connaissance, imagine voire chossitju’il va manger. Les mots déployeés par

le menu sont donc cruciaux dans la mise en avanpldés et des aliments proposés.

Les résultats de I'analyse des menus des 19 rastauréquentés par nos enquétés montrent
gue les restauranksstronomiquesont ceux, parmi le corpus, qui font la part lasdhelle aux
légumes. Ni gastronomiques, ni ordinaires, ils s@sent a allier tradition et innovation,
technicité et simplicité, dans les recettes proppsmme dans les associations d’aliments,
dont les légumes, et proposent une forme de vie axéour de la naturalité, a travers les
valeurs de terroir, de naturel et d’authenticitéesien avant. Les commentaires des enquétées
guant aux intitulés montrent que certains motstagers expressions réussissent a créer
l'envie de légumes, sans référence aucune a la samnta la nutrition. L'ensemble des
commentaires va donc dans le sens d’'une valonmsgtissible par les mots du menu, qui
peuvent non seulement donner envie mais deverforpatifs, lorsqu’ils incitent au choix et
favorisent l'appréciation. L'association de légumesnnus et d’autres plus exotiques,
I'évocation des textures ou des couleurs, la pid@tisle l'origine, etc. sont autant de
modalités qui font naitre I'image du godt et duigtaa venir, tout autant que de I'équilibre

en méme temps que la gourmandise aujourd’hui rebBsrmar les mangeurs.

L’intérét de ce dernier protocole d’enquéte estndrapuisqu’il autorise a dessiner les
premieres pistes de développement d’'une sémanéqgtehie et réenchantée des légumes.
Mais les réflexions des mangeurs sur la platefoouge les menus, se déploient a 'ensemble
de I'esthétique des restaurants fréquentés et srdngue c’est tout un éventail de modalités
esthétique qui pourrait ensuite étre imaginé, densadre du restaurant. Il serait ainsi
intéressant de poursuivre I'analyse de la formevigeautour de la naturalité, a travers
'observation des dispositifs, des espaces, eticsoenme de tous les éléments participant de

I'expérience sensible de consommation des Iégumnesstaurant.

En outre, I'intérét de réfléchir aux modalités @dovisation des Iégumes au restaurant est de
pouvoir ensuite les transposer dans d’autres tgpagstauration, et particulierement dans la
restauration collective, qui constitue un enjeueuapour la question de la consommation des
Iégumes, en particulier pour les jeunes génératibn®ffet, si les [égumes y sont aujourd’hui
largement proposés et consommeés, ils font I'objen djaspillage trés important qui mérite

gu'on s’y arréte.
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A I'heure de I'émergence des questions éthiquemneironnementales dans le débat public,
notamment sur la question alimentaire, I'enjeu éduire de gaspillage est devenu majeur.
Chaque année, environ un tiers de la productionesitaire est gaspillé mondialement. La
mise au rebut de denrées comestibles entrainerdieraox effets négatifs pour 'économie, la
société et I'environnement. Les colts de producibnde traitement pour les produits
alimentaires consommables mis de c6été inutilemeprésentent des dépenses de 750
milliards de dollars par an (Food and Agriculturgg&hization of the United Nations (FAO),
2013). Les ressources naturelles engagées pouédtian des aliments consommables jetés
provoquent l'utilisation inutile du tiers des tesragricoles. Elles représentent aussi la perte de
250 km3 d’eau par an. Le transport et I'enfouissgnde ces produits émettent 3,3 gigatonnes
de carbone (FAO, 2013).

En France, en restauration scolaire par exemple étsde commanditée par le ministéere de
l'agriculture annonce en moyenne 150 g de déchetgavive par repas (MAAPRAT, 2011).
Or une recherche récente montre que les Iégumégesamoins appréciés du repas et sont les

plus gaspillé¥”:

Appréciation des éléments du repas
«'{6)=317,16, p<0,0001

Dessert (n=238)
Plat Chawd [n=240)
Produit Laitier [n=227]
.-'.|:-c-u|+:'|:l*. in= E.EII
Crudite [n=140]

Garniture f[n=133]

Cuidite in=56]

% 0% 20% 60% BO% 100%

FIG 58 Gaspillage et raisons de non appréciation des difiénts items du repas

%9 Scott Baldridge, David Morizet, C. Hanicotte, AgnGiboreau, Camille Schwartz (2012), « Consommatio
de légumes en restauration scolaire : analyse dpilgae et des raisons de non consommatialournées

Francophones de Nutritigriyon
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C’est pourquoi au final, le cadre des restaurgmasticulierement collectifs, est un terrain
privilégié pour réfléchir aux leviers a actionndinade valoriser la consommation des
légumes, en commencant, peut-étre, par une reghayqahreste a mener, sur les menus et la
facon dont les légumes sont présentés aux mandauggefigurant le godt et I'expérience de
consommation, ces derniers ont en effet un réeVg@oule susciter I'envie, avant méme la

dégustation, et donc le choix.

La problématique revient alors a s’interroger gsrioyens de diffuser efficacement I'image
positive des légumes de nos enquétés, faite deratisdu d’authenticité, de plaisir et
d’équilibre alimentaire. Une méthodologie intéredsadu point de vue scientifique, social et
marchand, est la recherche action, quowrtribue a faciliter I'identification d'un probléenou
’émergence d’'une question saillante et la résolutde ceux-ci par la mise en place de
stratégies visant & 'amélioration d’une situatiorsatisfaisante>"'°, et cherche & avoir des
retombées autant dans la pratique que dans la teédt. Nous pourrions, dans ce cadre,
imaginer a la suite de David Morizet et de sa reziee sur 4'étude des choix, de
I'appréciation et de la consommation de légumesestauration scolaires®*?, un protocole
d’enquéte autour des intitulés des légumes au mdesuestaurants collectifs, pour mesurer
leurs effets sur les représentations et les cormpamts. Nous faisons I'hypothése que les
« effeuillés de Bruxelles » peuvent étre plus ssghis que les simples « choux de Bruxelles »
et créer I'envie et le choix, par I'imaginaire ds’'eévoquent. Hypothése qui reste, maintenant,

a vérifier...

*1% Michéle Catroux (2002), « Introduction & la reaer-action : modalités d’'une démarche théoriquéréen
sur la pratique »Recherche et pratiques pédagogiques en languesédéasité Vol. XXI, n° 3, p. 8-20

> pid.

> David Morizet (2011) « Le comportement alimentaire des enfants de BL &ns : facteurs cognitifs,

sensoriels et situationnels : étude des choix, 'dppléciation et de la consommation de légumes en

restauration scolaire »Médecine humaine et pathologie. Université ClaudmBrd - Lyon I, 252 p.
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ANNEXE 1 : CARNETS DE BORD DES REPAS!®

Ce que j'ai mangé un jour non travaillé

+ Petit-déjeuner :

Heure et durée

Oou?

Seul ou pas ? Avec qui ?

Quelles activités éventuelles en mangeant ? (€elsaagtivités, interférences, etc.)
Composition du repas : (aliments et boissons)

Qui I'a préparé ? Si c’est vous, quel temps de gmadtpon ?

Quel moment avez-vous passé ? (ambiance, contexte)

Y a-t-il des restes ? Quels aliments ? Qu’en awiVait si vous étiez a la maison?

o Déjeuner:

Heure et durée :

ou?

Seul ou pas ? Avec qui ?

Quelles activités éventuelles en mangeant ? (€elsaagtivités, interférences, etc.)
Composition du repas : (aliments et boissons)

Qui I'a préparé ? Si c’est vous, quel temps de gmaion ?

Quel moment avez-vous passé ? (ambiance, contexte)

Y a-t-il des restes ? Quels aliments ? Qu’en awewVvfaitsi vous étiez a la maison?

(poubelle, frigo, etc.)

>1* Modeéle jour non travaillé, idem jour travaillé
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« Diner:

Heure et durée :

ou?

Seul ou pas ? Avec qui ?

Quelles activités éventuelles en mangeant ? (€elsaagtivités, interférences, etc.)
Composition du repas :

Qui I'a préparé ? Si c’est vous, quel temps de gmadtpon ?

Quel moment avez-vous passé ? (ambiance, contexte)

Y a-t-il des restes ? Quels aliments ? Qu’'en awVvfait si vous étiez a la maison?

(poubelle, frigo, etc.)

e lLes«en-cas »:

Au cours de la journée, avez-vous mangé en delesrsepas ?
Quand (heure) et pourquoi ?
ou?

Qu’'avez-vous mangeé a cette/ces occasion(s) ?
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ANNEXE 2 : LES ENQUETES

* Laurence
53 ans, conservateur en chef, Lyon, mariée, sdaaten
e Laure
36 ans, professeur d’Anglais, Lyon, mariée, safargn
Amélie
36 ans, attachée territoriale, Lyon, en couplegnfiant
+ Paule
39 ans, enseignante, Lyon, en couple, sans enfant
* Sylvie
46 ans, responsable commerciale, Marseille, enlepsgns enfant
+ Céline
36 ans, juge d’'instruction, Grenoble, célibatasams enfant
* Marlene
41 ans, agent immobilier, Chalon-sur-Sabne, enlepspns enfant
+ Gaélle
38 ans, directrice des ressources humaines, BasHdxelles (71), mariée, 2 enfants
* Anne-Sophie
37 ans, dentiste, Chapaize (71), mariée, 2 enfants
* Florence

49 ans, psychothérapeute, Chapaize (71), en cagre,enfant
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» Jean-Claude
54 ans, chef de groupe et référent technique emédenechnique, Lyon, marié, sans enfant
» Daniel
42 ans, architecte, Chalon-sur-Sadne, en coupis,esd#ant
* Gregory
40 ans, informaticien, Lyon, mari€, sans enfant
* Maher
51 ans, enseignant, Lyon, divorcé, en couple, @éedfixnts
* Pierre
45 ans, ingénieur, Aix-en-Provence, en couple, safent
* Loic
36 ans, gestion des ressources humaines, Lyomugrhes un enfant
e Cyril
40 ans, formateur, Saint Eugene (71), célibataars enfant
* Denis
50 ans, restaurateur, Chapaize (71), en coupls,esdant
 Thomas
39 ans, cadre EDF, Bissy-sous-Uxelles (71), marenfants
* Manu

39 ans, cadre commercial, Chapaize (71), mariéféhes
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ANNEXE 3: LES MENUS DES RESTAURANTS ETOILES, PROTOCOLE
« GROUPE SECRET » FACEBOOK

1- Le 21 Bld, Beaune

2- le Lamartine sur les rives du lac du Bourget (1 éite)
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3- Aux Terrasses, Tournus (1 étoile)

Menus

CARTE BLANCHE
Parce que c’est dans l'instant présent que se dessine le mieux ma cuisine, au gré des

produits de saison et de l'inspiration du moment, je vous invite & me faire confiance...

POURQUOI PAS... 60 € - EN 6 SERVICES (AVEC ACCORD METS & VINS
100¢€)

METS ENCORE... 90 € - EN 9 SERVICES (AVEC ACCORD METS & VINS
140¢€)

*kkkk*k

D'ICI ET D’AILLEURS 40€ (AVEC COMTE ET DESSERT: 47€ )(CE MENU
N'EST PAS SERVI LE VENDREDI SOIR ET SAMEDI SOIR, ET NI LES JOURS
FERIES)

. CROMESQUI D’ESCARGOTS « ELEVAGE JEROME CHALAND », ROQUETTE,
WASABI ET JEUNES POUSSES

. OMBLE CHEVALIER ETUVE, CAROTTES FUMEES, OSEILLE ET JUS D'UN POULET
ROTI

. COMTE 24 MOIS, SYPHON POULETTE ET VIN JAUNE, BRUNOISE DE GRANNY
SMITH OU FIGUE DE SOLLIES, MILLEFEUILLE AU BEURRE D’'ETREZ, GLACE VANILLE
, THYM

*kkkk*k

MENU DU MARCHE : 25 €
(servi uniguement le midi du mardi au vendredi, hors jours fériés)

. UN AMUSE-BOUCHE, UNE ENTREE, UN PLAT ET UN DESSERT
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Ce menu vous sera proposé de Bouche a Oreille par notre équipe

Aux Terrasses - Amandine & Jean-Michel Carrette

f decembre 2018, 10019 -

Menu du Marche

Soupe de moules de Bouchot au safran de Bourgogne, blanc-neige aux
herbes

dedede drdrde

Blanguette de veau a 'ancienne. citron saumure et purée de pomme de
terre

drdrdrdrded

Eclair praline glace vanille
25€

La Carte

Je vous invite ici a découvrir notre carte, savoureux mélange entre ma cuisine et les
classiques de mon peére.

EVEIL DES PAPILLES

FOIE GRAS DE CANARD EXTRA, DECLINAISON DE RADIS, COULIS D'HERBES ET
RAPE DE POUTARGUE 25 €

d NOIX DE SAINT JACQUES D’ERQUY, CANNELLONI VEGETAL, PULPE ET HUILE
D’ANETH 30 €

d COMPRESSION DE BEUF CHAROLAIS ET HUITRES, SALADE MELEE D’ALGUESN
CHIPS DE PAIN ET CITRON CAVIAR 30 €

. JAMBONNETTES DE GRENOUILLES EN TEMPURA, HOUMOUS DE COCO DE
PAIMPOL, TABOULE ORIENTAL ET OPALINE D'OIGNON 30 €

RETOUR DE PECHE

. TENTACULE DE POULPE CROUSTIFONDANTE, POIVRON GRILLE, PILPIL ET
PICKLES DE DAIKON 38€

. PAVE DE BAR DE LIGNE A LA PLANCHA, VIENNOISE SUDASHI, EFFEUILLEES DE
BRUXELLES, CARMINE 40 €

d GAMBERO ROSSO, LEGUMES GRILLES, YUZU PUNZU, HUILE D’ANETH 40 €
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L’ETAL DU BOUCHER

d BELLE POMME DE RIS DE VEAU POELE, POIVRADE GOURMAND, JAMBON PATA
NEGRA, CITRON SAUMURE 40€

. RABLE DE LIEVRE A LA PLANCHA, COURGE GRILLEE, CURRY PATE DE COING
38 €
. PIGEON EXCELLENCE MIERAL ROTI SUR LE BRECHET, LA CUISSE CONFITE,

BETTERAVE, ANCHOIS FUME ET RAIFORT 38€

HOMMAGE A MICHEL CARRETTE

. TRANCHE DE PATE CROUTE DE VOLAILLE DE BRESSE AU FOIE GRAS EN GELEE
SAVOUREUSE, LEGUMES PICKLES 22 €

d CHAUSSON DE CANARD DE LA FERME DE LA RUCHOTTE, JUS DE CARCASSE AU
POIVRE DE SECHUAN, CHAMPIGNON DE PARIS 36€

. LE CLASSIQUE POULET DE BRESSE AUX MORILLES ET VIN JAUNE, PETITS
LEGUMES (POUR 2 PERSONNES, SERVI EN COCOTTE, UNE AILE ET UNE CUISSE)
76€

LES FROMAGES

d LE PLATEAU DE FROMAGES 14 €

. LE FROMAGE BLANC DE VACHE OU DE CHEVRE « CHEVENET » A LA CREME 8 €

d LE COMTE 24 MOIS: SYPHON POULETTE ET VIN JAUNE, BRUNOISE DE GRANNY
SMITH 10 €

LA CARTE DES DOUCEURS

. 14 € — A CHOISIR EN DEBUT DE REPAS.
. POIRE WILLIAM POCHEE, MERINGUE, ESTRAGON, EAU DE POIRE
. TARTELETTE MYRTILLES, CREME VANILLE, SORBET VERVEINE CITRON ET

CRAQUANT PISTACHE
. AFTER EIGHT, CHOCOLAT GUANARA FRAPPE, MENTHE EN TEXTURE

. FIGUE DE SOLLIES, MILLEFEUILLE AU BEURRE D’ETREZ, GLACE VANILLE, THYM
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GASTRONOMES EN HERBE : 17 €

(pour les enfants de moins de 10 ans uniquement)

. SUPREME DE VOLAILLE A LA CREME ET GAUFRE DE COURGE MAISON OU FILET
DE POISSON MEUNIERE AUX PATES FRAICHES ET PETITS LEGUMES

d GATEAU AU CHOCOLAT GLACE VANILLE OU GLACE AUX DEUX PARFUMS
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