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Présentation de la structure d'accueil

Le 30 décembre 2006, la loi sur l'eau reconna@ &ddération Nationale de la Péche en France le
caractere d’établissement d'utilité publique. Sastitution officielle a lieu le 5 février 2007 auifistére de
I'Ecologie, du Développement et de I'Aménagementeable. La Fédération Nationale de la Péche en Eranc
est la conséquence de I'existence d’'un tissu asifoektrémement actif dans le domaine de la pélte
loisir en eau douce. Elle coordonne les actionsassure la représentation nationale des Fédérations
Départementales de Péche, et par leur intermédecgiles des associations de péche locales.

Les Fédérations Départementales de Péche et decwotdu Milieu Aquatique (FDAAPPMA) sont au
nombre de 93 sur I'ensemble du territoire frandaiies ont pour objet de développer la péche amateu
loisir, de surveiller et de protéger les miliewuatiques et le domaine piscicole départementasj gune de
payer la Redevance Milieu Aquatique et collecteCddisation Péche et Milieu Aquatique (CPMA). Déms
cadre de ces objectifs, elles définissent, cooreiohet contrélent les actions des associationsradtes.

Ce stage a été réalisé au sein de la FédératioRhdne pour la Péche et la Protection du Milieu
Aquatique (FRPPMA), dirigée par Alain LAGARDE, éfuge a La Tour de Salvagny.

La FRPPMA est l'union des 43 Associations Agrééas pja Péche et la Protection du Milieu Aquatique
(AAPPMA) présentes sur son territoire d'action.

Pour mener a bien sa mission, la FRPPMA est cagstitle quatre services distincts, a savoir:

- Le service Administratif, qui gére le suivi adistnatif des AAPPMA et la récolte des différentes
cotisations et taxes;

- Le service Animation, qui organise des actionsddeouverte de la péche et de sensibilisation a
I'environnement aupres des scolaires et du grablicpu

- Le service Technique, qui s'assure de la misapptication du Plan Départemental pour la Protactio
des milieux aquatiques et la Gestion des ressougisegoles via la réalisation et le suivi d'étudede
projets d'aménagement;

- Le service Garderie, qui surveille I'exercicdapéche sur I'ensemble du territoire.

Le stage s'est déroulé du 30 Mars au 30 Septerfifed) sein du service Technique sous la diredon
Jean-Pierre Faure chargé de mission et resportiakervice technique.
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INTRODUCTION

Dans le réseau hydrographique d'un bassin velgantétes de bassins correspondent aux milieugssitu
le plus en amont. Localisés sur un territoire géleénent humide et présentant des conditions physico
chimiques particuliéres (températures et débits faibles qu'en aval), ces cours d'eau présent@nt p
conséquent des intéréts hydrologiques et écologipagiculiers. En effet, il s'agit généralementaikeux
riches, pouvant abriter des espéces rares ou tanférét écologique. Mais ce sont aussi des ébasEs
fragiles car les facteurs anthropiques ont unifopact sur la qualité de I'eau et des habitats.

En 2003, une sévere canicule s’abat sur le tewitbiancais engendrant des étiages rigoureux, de
nombreux cours d’eau allant parfois jusqu’'a I'ags¢al. Suite a cette canicule, de fortes pluidspoovoqué
le 2 et 3 décembre 2003 des crues qui ont parftésne des occurrences centennales. Ces conditions
climatiques extrémes ont amené les structuresutigliees a s'interroger sur la gestion a adopters dam
contexte. C’est ainsi gu’'a la demande des AssociatiAgrées pour la Péche et la Protection du Milieu
Aquatique (AAPPMA) du département, la FédérationRhéne pour la Péche et la Protection du Milieu
Aquatique (FRPPMA) a initié un réseau de suivi dm8 sur les cours d’eau qui ont été séveremeahésu
Ce travail s'est achevé en 2006 et a amorcé lé annhuel des tétes de bassins qui débuta en 20@é en
basant sur les méthodes du suivi post-sécheresgec®a, le suivi a été réorienté sur I'ensemhleédeau
hydrographique du département. La pertinence de®iss déja en place a été évaluée afin de séteetio
les stations qui constitueront la base de ce rédeauivi, auxquelles sont venues s’ajouter ddfortade
péche sur les cours d’eau non suivis jusqu’alors.

L'objectif général de ce suivi pluriannuel est deueillir des informations sur les cours d'eautétss de
bassins, jusqu'alors peu étudiés par les gesti@mmaifin de mieux comprendre leur fonctionnem€eia
permettra de répondre a leur état de dégradatiodgzamesures de gestion adaptées. A long ternselide
permettra aussi d'évaluer I'évolution des milieldeas peuplements et I'impact des perturbationgities
naturelles et anthropiques. Un réseau basé suadons permet de servir de référence quant auatiars
annuelles des populations piscicoles.

Pour cette année 2015, qui marque#®née du suivi, la FRPPMA souhaite, en plus dui suixuel
des tétes de bassins versants, réaliser une étigemnettra d'affiner I'estimation du peuplemesl par
espece a partir des résultats d'une péche élestiign passage.

Dans ce rapport, plusieurs questions sont doncegasé

» Quel est I'état des peuplements piscicoles sudifé&rentes stations de suivi en téte de bassin
versant?

» Quelle est I'évolution de ces peuplements piscicqlar rapport aux années précédentes et
comment l'expliquer?

» Comment améliorer le coefficient d'estimation duglement réel par espece a partir d'une péche
a un passage?

» Quels sont les facteurs qui influencent le plUfidacité de capture en péche électrique?

Afin de présenter cette étude et ses résultaeiaiere partie de ce rapport sera consacré aextent
hydrologique et piscicole du département du Rhadns gu'aux parameétres qui déterminent la dynamique
des populations de truite fario, espece bio-indizatde cette étude. En deuxieme partie de ce rappmnt
présentées les différentes caractéristiques deésnstale suivi, les méthodes d'acquisition des deanet les
différentes analyses nécessaires a cette étudgoik@me et derniere partie de ce rapport se pacsur
l'analyse et l'interprétation de ces données, al@synthétiser ces résultats dans une conclusion.



| - Contexte de I'étude

Le département du Rhone fait partie de la régiondtie-Alpes”, et est situé au centre-est de la Eranc
(Figure 1). Il est limitrophe des départements'dan] de I'lsere, de la Loire et de la Sadne-etrdoAvec
ses 293 communes pour une surface de 3254 km2agit lu 2™ plus petit département francais
métropolitain.

Legende
100 200 300 km
Ij Linutes Dep artements Fl'i.]ll\: ais n

- Departement du Rhone

Figure 1: Situation du département du Rhéne endéran
(Réalisée a partir de GEOFLA, IGN 2013)

I.1 - Contexte naturel du département du Rhéne

La qualité des écosystemes aquatiques est tramvient liée a I'environnement dans lequel les eaux
évoluent. Cette partie portera donc sur les diffisr@spects environnementaux du département dueRhon
afin de mieux comprendre les phénoménes qui peuvimencer les peuplements piscicoles.

I.1.1) L'occupation des sols

La base de données Corine Land Cover (CLC), issugrdgramme de I'Agence Européenne de
I'Environnement est utilisée dans ce rapport pauactériser I'occupation des sols du Rhéne (Figlrees
zones de couleur rouge représentent les territaitéicialisés, caractéristiques des activitéheopiques de
types urbaines ou industrielles. Les zones de uojdeine représentent les territoires cultivés. zases de
couleur vert représentent les foréts et les mileemi-naturels (comme les pelouses ou les patyrages
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Figure 2: Carte Corinne Land Cover 2006 du Dépasterdu Rhbéne
(Réalisé a partir des données CLC 2006, Ministerkedivironnement; 2011)

La Figure 2 et le Tableau | montrent que le dépaete du Rhdne présente des espaces essentiellement
occupeés par les activités agricoles. Cela peutr alas impacts néfastes sur les peuplements pissitels
gue l'accentuation des étiages par le préleverdans les rivieres, d'eau destinée a l'irrigatianencore la
pollution des milieux par des intrants chimiquesooganique (Pageaud, 2012).

Tableau I: Récapitulatif des occupations des sats de département du Rhéne selon le CLC 2006

Aire (km?) | Aire (%)
Surfaces artificialisées 543 16,69
Surfaces agricoles 1933 59,40
Foréts et zones semi-naturelles 746 22,9
Cours d'eau 32 0,98
Total 3254 100

1.1.2) Topographie et Géologie

Les reliefs du département résultent de I'évolutieectonique des grandes unités géologiques régisnal
et des phénoménes d’'érosion. Globalement, ledieriest formé de deux ensembles géologiques clistat
d’altitude inégale qui se sont mis en place lordadformation des Alpes. Ces deux ensembles éwvattier
successivement, notamment pendant le quaternaisedies glaciations, des phénoménes d’érosions, de
remaniement des sédiments et des dépbts alluviesndés cours d’eau (BRGM, 2007). D'un point de vue
topographique, cette évolution permet de distindeepaysages "montagneux” de I'ouest, avec uitadst
moyenne de 700 metres et le point culminant du rtiépant & 1010 métres d'altitude sur le Mont Saint-
Rigaud; et les plaines de I'Est a une altitude mogele 200 metres (Figure 3).
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Figure 3: Carte Topographique du Rhéne

(Réalisée a partir de la BD ALTI 1000m MétropoleN 2012)

La Figure 4 montre que les deux
tiers du département sont occupés par
les contreforts du Massif Central qui
sont caractérisés par des roches
cristallines et cristallophylliennes qui
ne permettent pas le développement
d’aquiferes conséquents. Le reste du
Rhoéne présente des roches calcaires
du secondaire qui affleurent au centre
du département (Montd'Or), ainsi
gu'un mélange d’alluvions anciens et
modernes dans lesquelles se trouvent
des nappes alluviales abondantes des
vallées de la Sabne et du Rhoéne
exploitées pour I'approvisionnement
en eau potable (BRGM, 2007).
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Figure 4: Carte géologique simplifiée du Rhéne
(Réalisé a partir de la BDLISA, BRGM;20
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1.1.3) Le climat du département du Rhone

Selon le rapport climatologique de Météo Francelauégion Rhor-Alpes (2010), e département du
Rhéne est soumis a un régime climatigue complexpatlesa situation géographe : au cceur de la zone
tempéréesur le grand couloir méridien Sai-Rhoéne, entre Massif Central & I'Ouest, Jura et ApEESst. Le
climat dudépartement s'explique donc par les influencesireamiles qui alternent avec les influen
océaniques et méditerranéennes.

Avec une pluviométrie de 750 a 1200 mm par anHérRe se place dans la moyenne nationale. En |
les pluies sont faibles. E&té, on les retrouve principalement sous formead&s. Elles sont plus fréquen
et plus abondantes au printemps et en autc

Sous influence méditerranéenles étés sont chauds. L'hiver est plutdt contineltac froid, mais il es
entrecoupé dpériodes plus douces sous influence océanique ditarr@néenn

[.2 - Contexte Hydrologique du département du Rhéne

Le réseau hydrographique dans le département dneRégt composé d’'une multitude de cours d'ea
petit gabarit, qui s'écoulent daresIfonds de plissement des massifs, en directisrladgesvallées de la
Sabne (au nordgu Rhdéne (au si). L'est lyonnais est caractérisé par I'absence rdindge de surface «
fait du faible relief et d’'une grande perméabilité substrat, ainsi que'une urbanisation importar. Les
Figures 5 et 6 ci-dessous illustreatréseau hydrographique et présentesiprincipawbassins versants (ou
unité hydrographiqueju départemer
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Figure 5: Réseau hydrographiquedu département du F
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Figure 6 Lesprincipauxbassins versants du département du R

En dehors de la Sadne et du Rhone, les cours dleadépartement sont caractérisés par un ré
pluvial : fortsdébits de la fin de 'automne au début du printeetpitiage en ét:

Compte tenu de la géologie et du trés faible souliétiage par les aquiféeres, les débits d’étiagyped
faibles pour les cours d’eau des massifs cristalLes plus faibles débitspécifiques sont rencontrés di
les cous d'eau des monts du Lyonr (Brévenne, Turdineet Garon) avec des QMNA5 < (
I/'s/lkm2 (DIREN RhéneéAlpes, 2001.

Du fait d’'une pluviométrie plus élevée, les débpedfiques sont nettement plus importants cles
coursd’eau des monts du Beaujol (Morgon et Reins) avec un QMNAS5 = 1 I/s/kmz?, et ptusnor:les
bassins du Sornin, de I'Ardieresdet la Grosnes présentent QMNAS = 2 I/s/km (DIREN Rhéne-Alpes,
2001).

Plus au sud, le Gier bénéficie d’'un aft conséquent des monts boisés du Pilat, tandis dgps
résurgences de la nappe de I'est lyonnais procuredébit de base intéressant a I'Ozon sur sors@val

La plupart des cours d’ealu départeme présentent dongn QMNAS inférieur au 1/1°™ du module et
parfois au 1/40'{DIREN RhoneAlpes, 2001, ce qui est susceptible d’engendrer un stress riiupopout
les peuplements piscicoles en période d'étiagelgivent s’adapter a de telles conditic
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[.3 - Contexte Piscicole du département Rhone

Trois sources bibliographiques permettent de sggnkl présence/absence historique des especes de
poissons caractéristiques des tétes de bassirchellé du département, avec plus ou moins de fwécis
selon les méthodes employées :

- la carte de Léger (1945) élaborée a partir d'unguéte de terrain et aupres des responsables des
associations de péche réalisée en 1937. L'Ozon p&sspris en compte faisant alors partie du dépeant
de l'lsére ;

- la « carte piscicole du département » élaborée9B8 par la Fédération Départementale des Sociétés d
Péche et de Pisciculture du Rhéne qui ne prendepte ni le chabot, ni la lamproie de planer, rpltzhe
franche. Le bassin de I'Ozon n’est toujours paking

- le Schéma Départemental de Vocation Piscicole (Le@88 recense des données issues de péches
électriques effectuées a l'occasion de son élabaorabu dans d'autres cadres (études, péche de
sauvegarde,...).

Ces difféerents documents mettent en avant la pcéssmsence historique des espéces piscicoles
suivantes:

» Latruite fario : signalée en 1945 dans tout le département evrsleles bassins de I'Yzeron, du Gier,
du Nizerand et du Marverand (Beaujolais sud), basslans lesquels elle aurait été introduite
(présence en 1988).

» Le chabot: absent historiquement de I'ensemble des versdmt®Rhéne (Garon, Gier, Ozon et

Yzeron) et de la Sabne (sauf le Morgon qui eselé affluent colonisé dans le sud du Beaujolals), i

est recensé pour la derniere fois en 1945 surdtel2révenne.

La lamproie de Planer: signalée dans les bassins de I'Azergues, du &paes Grosnes, de 'Ozon,

du Reins et de la Trambouze.

Le vairon : espéce trés répandue dans tout le départemauit,dains le bassin du Marverand

(Beaujolais sud) jusqu’en 1988.

La loche franche: recensée partout sauf dans les bassins du GirseGrosnes en 1945, elle y est

signalée depuis 1988.

Le saumon de fontaine naturellement absent des cours d’eau du dépanteme

L’ombre : signalé uniquement dans la plaine du Rhone st ber département malgré des essais

d’introduction infructueux dans I'’Azergues.

Le barbeau méridional : présent uniquement dans la partie aval du Coaffluént de la Brévenne)

sous forme d’'une population relictuelle, jusqu'@emment signalée comme la population la plus

nordique de son aire de répartition.

YV VYV Vv VYV V

l.4- La dynamique des populations de truites fario

Parmi toutes les espéces piscicoles caractéristides tétes de bassin versant citées ci-desstrgjtéa
fario est la plus emblématique. En raison de sailsiité et de ses exigences, la truite fario cituestun bon
indicateur de la qualité et de la diversité desththaquatiques d'un cours d'eau. De plus c'egioigson
tres apprécié des pécheurs sportifs ce qui luiezendin intérét économique et social pour le teretdl
convient donc de connaitre la biologie et I'écobogle cette espéce afin de mieux comprendre les
interactions entre ses exigences et les conditlans lesquels elle vit pour ainsi mieux la protéger

1.4.1) Cycle de vie

a/ Maturité sexuelle et reproduction

L'age de maturité sexuelle est en général de Xhes la femelle et 2 ans chez le male, bien qaitl s
parfois moindre, notamment chez les individus @&semce rapide (BEAUDOU et al, 1990).

Pour se reproduire, les individus matures effed¢tdes migrations vers les zones amont, ce qui qupli
une continuité écologique du milieu. Selon RAGONakt (1990), ces remontées peuvent démarrer au
printemps mais sont généralement réalisées a timeo

Les ceufs, environ 2000 par kg de femelle (KEITHe2001), sont pondus dans des frayéres creusées
dans les graviers, puis recouverts. La granulgmiéférentielle des substrats de ponte se situe gesir
graviers de 1 a 7cm de diameétre, mais peut étnelééeentre 0,3cm et 10cm. Par ailleurs la profondela
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vitesse ne semblent pas étre les facteurs primotdia choix de 'emplacement des frayeres, unedgan
amplitude étant souvent constatée, (PLASSERAUD, 4980)

PLASSERAUD & al (1990) suggeérent I'existence d’'wigonologie de la ponte en fonction de I'age des
femelles, les truites les plus &gées pondant hiantdes plus jeunes, la taille des ceufs étanaitlaurs plus
importante pour les individus plus agés.

b/ De I'ceuf a I'alevin

La période de séjour dans le substrat, environd@@@és-jours (KEITH & al, 2001), est la plus sélext
les frayeres étant parfois détruites lors de démportants. BORISOF (1978 in QUIDET, 1999) indigles
mortalités embryonnaires et juvéniles inférieutgsdue les géniteurs sont agés, explicables paralgses
mieux placées dans le cours d’eau et plus creugéedfrent aux ceufs et embryons une meilleuregutain
contre les crues.

Un autre facteur de mortalité est le colmatageuhstsat qui peut empécher la circulation de I'eansd
les interstices, asphyxiant ainsi les ceufs ourdsrgons. Selon LEDOUBLE (2006), une augmentatio de
a 20% de sable entre la ponte et I'éclosion erdrpingressivement la mort de tous les individus.

Une granularité du substrat de ponte élevée, @@fdes géniteurs agés diminue la durée de la phase
d’'incubation et de la vie sous gravier, et augméatille des alevins a 'émergence (BAGLINIEREa&
1990).

¢/ Régulation des populations de juvéniles par compétition intra-spécifique

Les mécanismes de régulation par la compétitionaispécifique constituent le principal facteur
intrinséque de régulation de population chez lés@adés juvéniles (POWER & al, 1996 in QUIDET,
1999). BARAN (1999) précise cette relation en indiat que lors de la premiere année, le taux déesdes
alevins dépend en grande partie des densités itie dei grande taille avec qui ils entrent en coitipét
Plus les densités de poissons adultes ou les taogupation de I'habitat par cette classe de taéieont
élevés et plus le taux de survie des alevins séloéef ce qui est également constaté par DELACO&HE
(2007).

De ce fait, les premiers individus émergeant dwigraauraient un avantage compétitif car ils seraie
d’une taille supérieure. En effet, BAGLINIERE & é1990) mettent en évidence les taux de croissance
maximum au printemps ou au début de I'été pouclesses d’age 0+ et 1+. lls indiguent égalementdgge
températures hivernales douces ne provoquent déméat pas d'arrét de croissance mais seulement un
ralentissement, contrairement aux constatatiotssfaians des régions plus nordiques.

En conséquence de toute ces constatations, ilosstlye d’avancer que le taux de survie supériesr d
ceufs, la possibilité pour les alevins d’émergersfit et avec une taille plus importante, confelm
reproductions d’'individus plus agés une meilledfieacité.

Si la densité d'individus est un facteur importdetrégulation, plusieurs auteurs s’accordent staite
gu’elle n'a par contre pas de lien avec les vanetiannuelles de la croissance des 0+, qui egnfierit
influencée par des variations de la date d’émemetades températures de I'eau (ELLIOT, 1984, 1985,
1986 in BAGLINIERE & al, 1990). Par ailleurs la biasse totale de toutes les autres espéces ne gemble
avoir d'influence sur les croissances des trulBEsSAUDOU & al, 1990).

1.4.2) Influence des principaux facteurs sur les populations

Lors de son cycle de vie, la truite fario doit ddaire face & de nombreux phénoménes qui vont venir
conditionner sa survie et le succés de sa repriotuc@ette partie fait I'inventaire des principdaxteurs et
de leurs influences sur cette espéce.

a/ Hydrologie
Les débits ont un réle prépondérant dans la régulates populations de truite, il est donc primakdi
d’éviter tant que possible toute perturbation hiatymue.

Le débit est tout d’abord, le principal facteur ldéchant des migrations de reproduction (RAGON,et a
1990). Plus tard, des valeurs extrémes de délts;gmt remanier les substrats et détruire les fegsyént
un effet négatif sur le recrutement a court ter8elon CHAMPIGNEULLE et al., (1990), I'essentiel ide
mortalité des truites lors de la premiére annégig@ lieu entre la période d’émergence et I'éssaliment
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des territoires. Or cette période coincide soueamt les crues qui peuvent par conséquent cormstitue
facteur important de mortalité chez les juvéniles.

Des valeurs caractéristiques, tel que le QMNAS3, depuis longtemps été considérées comme
structurantes pour les populations de truite (BARABR9). En réalité ce sont les régimes hydrologgga
une échelle de temps supérieure, caractérisésegsavadeurs de débit, mais également par leur frézgje
leur durée, leur prévisibilité et leur stabilitéi @nt une réelle influence sur les populations BN, 2006).

En effet, les crues détruisant les frayeres onteégant un effet positif a moyen terme, en remaniesit
substrats et en les nettoyant de la matiére organign dégageant les interstices, en créant déescac
(encombres, sous-berges)...

La diminution des débits en période estivale peogessivement devenir néfaste pour les populagons
cas de valeurs trés faibles. La diminution de Idase en eau réduit la capacité d’accueil et faeorine
élévation de la température, également accentuégepavitesses d’écoulement faibles. Celles-ci gnaent
également le dép6t de matieres fines qui colmdensubstrats. Des valeurs extrémes atteignargekas
complet sont bien entendu mortelles. La présengaodbes d'eau peut constituer un refuge, maisrésst
subi est néanmoins important.

b/ Température

La température est le principal facteur de répantiles especes piscicoles selon VERNEAUX (1973).
PONT (2003, in GACON, 2006) a également montré lgueempérature est un facteur déterminant pour
expliquer I'aire de répartition des espéces, eamatent les espéces caractéristiques des tétessdimdba
versants : ainsi I'influence de la températurelawepartition est de 32% pour la lamproie de Ria28%
pour le chabot et 20% pour la truite.

La truite est donc particulierement sensible aetapérature, et notamment a la chaleur comme le
montre le Tableau Il ci-dessous, réalisé a padidifférentes sources bibliographiquafin de définir les
paliers de tolérance thermique et estimer les dagesasubis (ELLIOT, 1981; ELLIOT, 1995;
ALABASTER et al., 1980 in FAURE et al., 2011; CRISE996 in INTERREG Ill, 2006; BARAN,
2005 in FRPPMA, 201650UCHON et al., 1996

A partir de 19°C, la truite fario arréte de s’almer, subit un stress thermique entre 20 et 25 des
températures supérieures entrainent sa mort. Liediabl montre également qu'une température infézia
4°C peut également étre problématique, notammesz lefs juvéniles si I'exposition a de telles terapées
est prolongée. Mais ces valeurs peuvent étre légare supérieures si l'individu a été préalablement
acclimaté (Figure 7).

Tableau Il : Préférendum thermique de la truitéfar

Température de I'eau en °C 01 23 4 5 6 7 8 910 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27°C
Métabolisme . . .
COURT TERME (qq heures) réduit Preferendum thermique Stress physiologique
ui
i . Danger pour X Danger
LONG TERME (moyenne journaliére) . Preferendum thermique L
juvéniles juvéniles
Stade embryo-larvaire | Preferendum thermique

(D'aprés ELLIOT, 1981; ELLIOT, 1995; ALABASTER at, 1980 in FAURE et al., 2011; CRISP, 1996 in
INTERREG lll, 2006; BARAN, 2005 in FRPPMA, 2010; SGHON et al., 1996 )
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Figure 7 : Polygone de tolérance thermique potnuite fario
(source: SOUCHON et al., 1996)

d/ Habitat physique et présence d’abris

BARAN (1999) a montré que les structures physiglemilieu participent fortement a I'abondance des
truites et constituent un facteur limitant impottafinsi, les alevins semblent éviter les faciesfands et
préférent les radiers, escaliers et plats. A I'isee les individus de plus de 16cm affectionnestniéieux
profonds et moins les plats et escaliers, les radi@nt significativement écartés. La profondeuejun role
clé dans la répartition des truites adultes quisetit peu les profondeurs inférieures a 10cm,ettement
plus les profondeurs supérieures a 30cm. La viiteahdes habitats semble donc indispensable a une
structure de population équilibrée.

La truite utilise les abris lors de ses phasesgdes ou pour se protéger des prédateurs. Ce soabdes
a l'abri du courant avec une faible luminosité cant choisies (sous-blocs, sous-berges, embécles,
buissons). Au niveau des différents types de supgmuvant étre utilisés comme abris, plus de I#iéno
sont liés directement ou indirectement a la ripisylembacles, racines, sous-berges creusées saarbles
de bordure). Selon BARAN (1999), la quantité d’abest fortement limitante pour les truites de mes
16cm. Il constate que ce facteur est fortemenuamil en dessous de 1% de la surface mouillée.ré tit
d’exemple il montre une diminution de la densitétites de 65% lorsque la surface d'abris passg de
0,8% dans les mémes conditions. Il indique égalémerim?2 d’abri peut accueillir en moyenne 18 &ait
L'influence la plus forte que peut avoir ce paramée situe entre 0 et 2% de la surface du coeesudet en
passant de 0,5% a 0,1% de la surface, on diminu&Qoka densité de truites (DELACOSTE & al , 2006 i
FRPPMA, 2010).

Etant donné le réle important des abris et leurmusition, il convient de favoriser leur maintiendet

conserver une bordure arborée, qui en plus dessafue un role sur le réchauffement de I'eayppicat
trophique, et sert de zone tampon contre I'apparndtiéres polluante provenant des versants.

10
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II) Matériels et méthodes

Maintenant que les différents parametres indisg#@aesaa prendre en compte pour la bonne
compréhension de cette étude ont été présentédiffirentes méthodes utilisées pour le suivi pisie et
thermique ainsi que pour l'analyse de l'efficad#ecapture vont étre décrites.

2.1 - Suivi piscicole des tétes de bassin versant
2.1.1) Choix des stations et données disponibles

Le suivi est réalisé sur un réseau de 40 stati@parties sur 12 unités hydrographiques du dépanteme
Une station correspond a un trongcon d'une centénmétres de longueur dans un cours d'eau dedéte d
bassin, au sein duquel se déroule le sondage @iscices 40 cours d'eau sont choisis de faconé&piet
'ensemble des principaux contextes hydrographigliesiépartement et a étudier différentes situations
pouvant impacter la qualité du cours d'eau. Cei quiBcicole étant axé sur les peuplements de type
salmonicole, et plus particuliérement sur la trfdgteéo, les stations sont situées sur des cousudde faible
gabarit correspondant & la zone a truites sel@onation de Huet (1949), avec tout de méme unéivela
variabilité de leurs caractéristiques physiquestraecon de la station est choisi de facon a &pedsentatif
des contextes hydrographiques auxquelles il ajgpdrti

Afin d'analyser I'évolution temporelle des peuplense le choix a été porté de facon préférentialle s
des stations ayant déja fait I'objet d’'inventaipéscicoles :

» 22 stations du suivi post-sécheresse 2003 onbétgecvees ;
» 18 autres stations ont été mises en place en 2885 lds bassins versants non pris en compte
dans le suivi post-sécheresse 2003 afin de compéétéseau dont :
* 9 d'entre elles avaient déja fait I'objet d’au nmmim une péche électrique dans le cadre de
travaux ou d'études ultérieures ;
» 9 stations n’avaient jamais fait I'objet de péclexgique.

La Figure 8 montre la répartition des différentiegians de suivi sur I'ensemble du département.

Lors de la campagne 2004 du suivi post-sécheréssesffectifs ont été relevés pour les truites mais
seulement estimés par un code (+, ++, +++) poualdes especes. Les biomasses n'ont jamais éesl
mais un histogramme de taille pour la truite espadnible pour les 13 stations de 2004 retenues cians
suivi.

Dans ce cas précis, ainsi que dans certaines airreastances (balance en panne ou données antsrie
incomplétes), seules les tailles sont mesuréessgidids sont estimés a l'aide de courbes obteméaes aux
données taille-poids disponibles de la base deé&kmpiscicole.

En 2015, toutes les stations ont pu étre sonddes len29 mai et le 15 juin. Aucun probleme relatif
matériel de prélevement, de mesure, et de pes@gmni' été rencontré pendant la période de sondage,
I'intégralité des données piscicoles de cette aspée donc completes et fiables pour la réalisatiette
étude.
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Figure 8 Localisation des stations de suivi et de leusiagersant respec

2.1.2) Caractéristiques physiques des stations

Les 40 cours d'eau étudiés dans ce suivi possées caractéristiques physiques relativement vasa
Au total, 410km? de bassins versants, correspondagrtviron 12,6% du territoire du département,
drainés par 550km de cours d’eau temporaires manents au niveau des statighableau IlI.

La Figure 9 montre quedecaractéristiques physiqudes stations sont :
» des bassins versants dra sur des surfaceslativement faibles a trés faib : de 1,4 a 32,9 kmz?;
> des distances aux sourecaedérées : de 1a 11,7 ;
» des altitudes moyenneas le départeme : de 210 & 768 rtl79m pour 'Inverse ;
» des pentes moyennes a importa : de 0,7 & 6,7% (0,4% pour I'lnverse) ;

» des largeurs de lit mineur relativement faibles 0@ a 6,1 ir
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Tableau llI: Répartition des stations par unitérogtdaphique

Surface de bassin

Unité hydrographique Nompre de versant drainée
stations
(km?)
Azergues-Soanan 6 54,2
Brévenne-Turdine 6 65,0
Grosnes 4 13,2
Reins-Trambouze 5 21,0
Sornin 3 36,5
Yzeron 3 51,5
Garon 2 27,8
Coise 3 35,9
Ozon 1 28,6
Gier 2 35,5
Beaujolais sud 3 22,8
Beaujolais nord 2 18,3
Total 40 410
% du territoire 12,6
Bassin versant drainé (en km?) Distance a la source (en km) Altitude (en mNGF)
B<5 B<2 BO<250
B[5-12[ B[2-4] B [250-400]
O[12-20[ O[4-8] O [400-550]
0>=20 O>=8 0>=550
Pente (en %) Largeurdu lit (en m)

B<?2 @<15

B2-4] B[1,5-3
O[4-6[ O[3-4,5]
O>=6 O>=45

Figure 9 : Répartition des stations selon leuracatéristiques physiques:
(source: Base de données FRPPMA)

2.1.3) Acquisition des données piscicoles

a/ Technique de sondage piscicole

Le sondage des peuplements piscicoles est réaispéahe électrique a I'aide d’'un appareil portdéf
type FEG1500 (de la société EFKO).

La méthode de péche consiste a créer un champiglecentre deux électrodes en délivrant a I'alde d
générateur un courant continu de 0,5 a 1A. Dansrayon d'action de 1m, des lignes électriques
équipotentielles sont créées et ressenties pavissqn. La différence de potentiel entre la tétaejueue
actionne les muscles du poisson qui adopte alomomportement de nage forcée en direction de I'anod
(zone dattraction). A proximité de I'anode, sesselas sont alors tétanisés ce qui rend le poisspiu@ble
a I'épuisette (zone de galvanotaxie).

La prospection pour ce suivi est effectuée au mininpar 3 personnes avec une anode et deux épsiisette
sur un seul passage. Tous les poissons capturéséaidientifiés a I'espéce, mesurés, pesés indilizinent
ou par lot, puis remis a I'eau sur la station.

13
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b/ Description des stations de sondage piscicole

Une description précise des stations est systéumatignt réalisée. Celle-ci repose sur les fichdiségis
par le Conseil Supérieur de la Péche (CSP), leshesude préférences d’habitats définies par COHEN
(1998) et la classification des faciés d’écoulengablie par MALAVOI et al. (2002).

Les stations font ainsi I'objet d'une description :
* du chantier de péche (surface péchée, conditiopgdiee, ...),
» de la station en elle-méme (facies d’écoulemerdfopdeurs, substrats, végétation, et habitats
piscicoles),

» de l'activité halieutique (fréquentation par lecipéurs et empoissonnement par les sociétés de
péche).

Elles sont aussi photographiées et cartographééiéeside du logiciel de SIG Mapinfo. A partir dug®@5
de I'lGN, la cartographie permet de déterminefilegies et la surface du bassin versant draindidance a
la source, la pente et I'altitude pour chaque @tati

2.1.4) Traitement et analyse des données piscicoles

a/ Evaluation du peuplement réel

Pour estimer le peuplement réel avec un seul passag coefficients de captures sont appliquégsbas
sur les hypothéses suivantes :

» 60% des individus sont capturés dans le cas des@u de petite taille (truites juvéniles, chabots,
loches, vairons, ...)

* 80% des individus dans le cas des poissons de@tailié (truites d’'un an et plus, chevesnes, ...)
qui réagissent mieux au courant électrique et glustvisibles pour la capture a I'épuisette.

» Pour des especes pouvant présenter des petitsaetisgindividus (truite, chevesne, ...) un
coefficient de capture de 70% sera appliqué.

Ces trois valeurs sont des moyennes déterminéegesupéches a 3 passages (GERDEAUX, 1987) qui
sont souvent utilisées (GRES, 2004).

Une fois ce traitement réalisé, les données pedtemtinalysées a l'aide de divers indices.

b/ Analyse des peuplements réels et théoriques
L’appartenance typologique théorique des stati@hdasée sur la méthodologie proposée par Verneaux
(1973). L’auteur définit 10 niveaux biotypologiqu@0 a B9) en se basant sur I'évolution de trosuges
de facteurs :
» composantes morphodynamiques (pente, largeur @t diection mouillée a I'étiage) expliquant 25%
du niveau
» composantes thermiques (température maximale meygmmois le plus chaud) expliquant 45% du
niveau

e composantes trophiques (distances aux sourcesetédatale) expliquant 30% du niveau.

Ces niveaux sont estimés a partir des connaissacgegses sur le terrain et dans la bibliograpdie,
d'écarter les impacts éventuels de perturbatiamigyolies anthropiques.

Le niveau biotypologique de chaque station donoesaln peuplement de référence pour chaque espece,
choisi parmi 6 classes d'abondance (Annexe lapeuplement de référence est ensuite comparé avec le
peuplement réel, défini par des classes d'abondapnce chaqgue espéce échantillonnée. Les classes
d'abondance sont déterminées pour les effectifssdtiomasses a I'aide du référentiel défini pabRb du

CSP en 1995 disponible en Annexe 1b. La plus bdssedeux classes est gardée comme abondance
caractéristique.

14
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La comparaison des peuplements théoriques etpégiset de relever trois types de discordances :

» L’absence totale d’espece attendue et la sous-aboedd’espéce attendue sont les discordances les
plus récurrentes. Alors que certaines absencesomie pas facilement explicables (disparition du
chabot de I'ensemble du bassin de la Brévenne €1é9di), la plupart des absences sont dues a des
perturbations du milieu. La segmentation des cdigau par des ouvrages infranchissables, rendant
difficile ou impossible la recolonisation de censisecteurs, joue un réle important. En parallék,
dégradations de la qualité de I'eau et/ou des dbjpermettent parfois d’expliquer I'absence de
I'espece. Les sous-abondances d'especes refléjalenéent ces perturbations méme si dans certains
cas, les conditions locales et/ou une imprécisiomddele peuvent aussi expliquer de faibles écarts.

» Les surabondances sont des écarts avec les peupdertieoriqgues fréquemment rencontrés.
Lorsqu’elles concernent des espéces sensibles, deordances indiquent généralement des
conditions environnementales favorables ainsi ge milieux préservés a bon potentiel d’accueil
(habitats de qualité par exemple). Dans certaigs @@s surabondances peuvent a l'inverse traduire
'effet néfaste d'un ouvrage infranchissable emtat une accumulation d’individus. Les
surabondances sont également constatées sur esnpaipulations d’espéces tolérantes, favorisées par
des dégradations de la qualité de I'eau et/ou dbgdts. Les chevesnes sont les plus toléranta-vis-
vis de tous les types de dégradation, suivis defgse. La loche franche, quant a elle, est relatamt
sensible au réchauffement excessif, mais suppitelds surcharges organiques.

» La présence d’espéce introduite ne représenterpsasi @ine perturbation sérieuse, mais peut indiquer
une altération du réseau hydrographique plus emamosque ces espéces s'échappent généralement
de plans d’eau dans lesquels elles sont introduitéstroduction directe dans le cours d’eau est
également connue, notamment dans le cadre de fi@mgéslieutique (truites fario surdensitaires et
truites arc-en-ciel).

De méme, les concordances entre abondance régliéoeigque sont relevées.

Les discordances/concordances seront analyséesipague espéce. Le nombre de stations concernées
par chaque type de discordance/concordance sdeaigd releve.

¢/ L'Indice Poissons Riviere

Selon la notice explicative rédigée par TONEMA2806 (BELLIARD et al.), I'indice Poissons Riviere
(IPR) permet de mesurer I'écart entre le peuplerdame station et le peuplement attendu en sitnadi®
référence. Ce dernier est modélisé en fonction glaribles environnementales et les especes théarig
sont réparties en 7 métriques (Tableau 1V). Poaguah métrique, un score est attribué en fonctiotédart
observeé avec les peuplements réels. La somme devadsurs permet d'obtenir I'lPR qui est égal@r€que
le peuplement n'est pas perturbé.

Le calcul est effectué grace a un classeur Excslamuipoint par le CSP (version 1.3, avril 2006). Le
résultat est interprété grace aux cing classesiditéps définies pour l'indice (Tableau V).

Afin de mieux refléter la qualité réelle du peupdarhpiscicole, les espéces introduites et dévalupian
d’eau ont été écartées, puisqu’elles refletenrésence d’'un élément perturbateur en amont (pleaul’et
ne constituent pas une population stable.

Tableau IV:Métriques et variables environnementatédisées pour le calcul Tableau V: Limites des classés qualite

de 'PR des peuplements selon I'lPR
Métriques Variables environnementales Note IPR Classe de qualité
Nombre total d'espéces Surface du bassin versant (km?) -
Nombre d'espéces rhéophiles Distance a la source (km)
Nombre d'espeéces lithophiles Largeur moyenne en eau (m) [16: 25 [ ealaEs
Densité d'individus tolérants Pente (%o) - =
Densité d'individus invertivores Profondeur moyenne en eau (m) [25;36] Mauvaise
Densité d'individus omnivores Altitude (m) > 36
Densité totale d'individus Température moyenne de l'air en juillet (C)
Température moyenne de l'air en janvier ()
Unité hydrographique




Afin de se pencher plus précisément sur I'espgoereeconcernée par les tétes de bassin, il estésant
d'utiliser le référentiel truite fario mis au poiptar la DR6 du CSP (1978). Basé sur le Massif @entr
cristallin, il définit 7 classes d’abondance numée (densité) et d’'abondance pondérale (biomasee)l@s
populations estimées, identifiées par un code coleableau VI). Ce référentiel a 'avantage dengre en
compte le gabarit du cours d’eau (par la variadrlgdur) qui conditionne les abondances numériques.

Tableau VI:Limites des classes d'abondance de truite

Densité numérique (ind./ha)
Densité pondérale (kg/ha) (lasse de densité Largeur du cours d'eau
<3m 3-10m > 10m
300----mmmmmmmm e | oo 10000----------- 7000------ ------ 5000-----
Importante
200 5500------------ 4000------ ------ 2700-----
125 3200------------ 2200------ ------ 1600-----
Moyenne
75 1800------------ 1200 900
Assez faible
50 1100------ 700 550
30 600 400 300
Tres faible

(selon référentiel CSP DR6, 1978)

d/ Indice de densité de juvéniles de truites fario

L'ONEMA, en collaboration avec I'INRA, a mis au mbiun protocole de capture afin d'estimer
'abondance des juvéniles (RICHARD, 2007).

Cependant, le protocole de prélévement pour |'étaiom de cet indice est sensiblement différentelai
utilisé au cours du suivi annuel des tétes de hasgrsants. La prospection pour cet indice saedisée en
automne et par traits d’électrodes consécutifsde@ long sur une trajectoire en zigzag et norestotalité
de la surface de la station.

Pour évaluer les densités de juvéniles 0+ rencemtiérs de ce suivi, les densités de classes ént ét
corrigées en s’appuyant sur les hypothéses suwante
« la densité de juvéniles est naturellement plus imapde a la période concernée par ce suivi qu'a
I'automne du fait de la mortalité et la dévalaisancours de I'été ;
e les individus 1+ comptabilisés dans l'indice truite le sont pas dans cette partie de I'analyse.
Les vitesses de croissance trés variables dangfdartément rendent l'identification de ces
individus parfois hasardeuse (FAURE, 2006).

Les juvéniles sont identifiés et comptabilisés atipales histogrammes de taille. Un coefficient de
capture de 60% est appliqué afin d’estimer les itlen$otales a partir de I'effectif capturé. Le [Ealo VII
ci-dessous indique les classes de densités uildses ce suivi.

Tableau VII: Limites des classes de densité denjile® 0+ de truites fario

Densité de juvéniles 0+ Classe de
(ind./200m?2) densité
> 32
16 a 32
8416 Moyenne
438 Faible
<4

(D'aprés RICHARD adapté, 2007)
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DE

2.2 - Suivi thermique des tétes de bassin versant
2.2.1) Acquisition et données thermiques disponibles

La température de l'eau étant un facteur imporpemir la bonne compréhension de ['‘évolution du
peuplement piscicole d'une année a l'autre, la MFPR mis en place depuis 2009 des enregistreurs
thermiques a lintérieur de chacune des 40 statitinsondage piscicole; dans des zones relativement
profondes et en bordure de courant, a I'abri dgmsadirects du soleil. Ces sondes, de type HOBEOUZ:

64 sont accrochées de fagon a rester immergéemepgrammeées pour mesurer la température de l'ea
toutes les heures avec une précision de 0,4 °Cdbreées sont récupérées annuellement sur lentérrai
l'aide d'une navette de transport et les enregistraont laissés en place pour l'année suivantsofttedonc

les valeurs de température de l'année N qui sexoalysées pour interpréter les résultats piscicoées
année N+1.

En 2009 et en 2010, la plupart des sondes ontétgurées et les enregistrements sont le plus sbuve
fonctionnels. En 2011, 30 enregistrements s’avédéfectueux car les sondes ont probablement maiétol
les températures trés froides de I'hiver 2012. is,2 sondes se sont retrouvées enfouies assdarét
I'été, leurs enregistrements étant alors inexghtéts En 2012, 4 sondes n'ont pas été retrouvaeseet’est
avérée défectueuse. En 2013, 9 enregistremengrsigvdéfectueux (piles déchargées, sonde en jlétaut
autres n'ont pas été retrouvées (Potensinet, ©yjNlizerand, Mézerin, Conan).

Pour l'année 2014, seulement 14 sondes ont fom&inarmalement, leurs données récupérées et fraitée
intégralement. Le reste des sondes a soit été pewdinors-service (10 sondes), soit présentant un
enregistrement des données incomplétes (16 so8dedgs sondes présentant des données incomplétes 4
ont pu étre utilisées pour l'analyse thermiquevalsj ce qui porte le nombre de données disponibl3; et
10 sondes ont pu étre utilisées pour l'analysemtigeie hivernale, ce qui porte le nombre de données
disponibles a 24.

L'importance de la perte de données thermiqued'aumée 2014 s'explique par la défaillance de la
plupart des sondes installées en 2009. Chaque siifieletueuse ou perdue a été remplacée afin desdisp
de I'ensemble des données sur I'année 2015.

2.2.2) Analyse des données thermiques estivales

Parmi les données récupérées, seules celles argegislu 1 juin au 15 septembre sont retenues pour
l'analyse estivale car c'est durant cette périagespnt enregistrées les températures les pluéesaat qui
peuvent avoir le plus d'impact sur les peuplempisisicoles de I'année suivante. Le Tableau Videssous
récapitule les données thermiques disponibles panalyse estivale de chaque année de I'étude sur
I'ensemble des stations du suivi.

Avant d'étre analysées, ces données font l'objgtedphase de vérification permettant d'écarter les
périodes d'enregistrements défectueux (sonde ledfsadl ou enfouie dans le substrat).

Puis l'analyse consiste a calculer et compareérdifits parametres qui permettent de caractériseuls
d'eau et I'impact sur les espéces. La plupart demmetres de la période estivale sont calculésesuB0
jours conseécutifs les plus chauds de chaque station

» Tmax30 : moyenne des températures maximales joeresides 30 jours
» Tmoy30 : moyenne des températures moyennes joeresldes 30 jours
» Amoy30 : moyenne des amplitudes journalieres dgs8

» Le nombre de jours ou la température excéde 17¢Cesu30 jours

Un dernier parametre est calculé sur toute la gériestivale. Il s'agit du nombre maximal d'heures
consécutives ou la température de I'eau excéde. Te@arametre permet de connaitre le risque dtinfe
des especes piscicoles par le para3igtracapsulabryosalmonaeesponsable de la Maladie Rénale
Proliférative (MRP) ou Proliferative Kidney Disea@KD) qui peut provoquer des mortalités impogant
chez les truitesSalmotruttaet Oncorhynchusmykigd’'ombre communThymallusthymallys et le saumon
atlantigue $almosala)y. Des études en milieu contrdlé ont montré guesique d'infection était important
avec une température d'au moins 15°C pendant ausrdeiix semaines (soit 360 heures) (De Kinkelal. gt
2000 in Gacon, 2012).
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Tableau VIII: Données disponibles sur I'ensembkegtations pour l'analyse des données thermiqtieales

i og.:(:mque Codo station Cours doau Localicati me)rdonneef.Y Données disponibles
Enregistrement fiable AZE02 Aze Claveisette 767783 2138069
BADIE-01 Le Badier Le Badier 778664 2078095 ]
- Soanan |__EREUI0T Le Breuil Le Curet 766609 2127427 ]
d ERGUE-01 Ergues Le Prunier 769351 2110456 ]
Y — RY-01 Le Ry Les Planches 754881 2125066
estimation  partir d'une sonde SOANA-07 Soanan Le Sadot 778542 2066492
comparable otals nord MAUVA-05 Mauvaise Le Moulin du Prince 773856 2102139
) ) STDID-01 Saint Didier La vouzelle 78009 | 2078389 ]
Absence d'enregistrement fiable
MARVE-03 Marverand aval Carriere 768953 2138525 ]
Beaujolais sud VIORGO-03 Morgon Ricottier 769747 2090840
NIZER-03 Nizerand Rivolet 770367 2087193
CONAN-02 Conan Chinay 766813 2068875
COSNE-02 Cosnes Moulin & vent 764568 2128139 ]
i ) ORJOL-03 orjolle orjolle 759600 2121227 ]
Brévenne - Turdine ™o 02 Rossand Grand Champ 785175 2091958 ]
TORRA-02 Torranchin Le Guillien 787925 2073772 ]
TURDL-07 Turdine Amont confluence Perroqust | 777280 | 2116969 ]
DARDE-01 Darde Coise La Rivoire 779327 2137286
Coise POTEN-02 Potensinet Les Bouthiéres 783957 2064335
ROSS0-01 Rosson Petite Chazotte 776054 2111765 ]
ARTIL-01 Artilla Le Viollet 775361 | 2114781 ]
Garon
CARTE-01 Cartellier La Fabrique 768137 | 2073767 ]
] BOZAN-01 Bozangen Les Pongonniéres 768709 2143194
Gler VIEZER-01 Mezerin Le Mouillon 770780 | 2073032
AROY-01 Aroy Les Charbonniers 758269 2121783 ]
COLOM-02 Colombier Colombier, aval pont 760339 2119792 ]
Grosnes PELOT-01 Pelot Les Vernes, aval &tang 769955 2082054
THEL-01 Thel Braille 767527 071727 ]
Ozon INVER-01 Inverse Les Cressoniéres 765537 2117694
FRELO-01 Frelon Lacheron 761611 2110507 ]
ROCHE-01 Rochefort Le Replat 760473 | 2184273 ]
Reins RONCO-01 Rongon Le Munal 761368 2140961 ]
BERTH-01 Berthier Aval seuil 762520 2135899 ]
TRAMB-01 Trambouze Sous les bois 771961 2132249
SORAI-01 Sornin d'Aigueperse Moulin de la Barre 774413 2138336
Sornin SORIG01 Sornin de st Igny Les Janets 762907 2095440
SORPR-02__| Somin de Propiére Théodon 755234 2127755 ]
GRARI01 Grande Riviere Paty 757300 2101403 ]
Yzeron YZERO-04 Yzeron Les Adrets 777798 2082416
YZERO-05 Yzeron Le Chazotier 782266 2083799

2.2.3) Analyse des données thermiques hivernales

De la méme facon, le traitement des données hilermansiste a calculer différents parametres ptduva
avoir une influence sur la survie des individusinA'englober toutes les périodes froides de chaguée
du suivi, les données d'une année entiére sorsd@d (du ler juin au 31 mai de I'année suivante) :

>
>

T min jour : la plus faible température journaliére I'année;
Le pourcentage de jours ou la température joumeagért du préférendum thermique de la truite
(inférieur & 4°C en hiver).

La durée de vie sous-gravier, correspondant a lasehembryo-larvaire. Cette phase comprend
l'incubation et la résorption. Le calcul est réalisace a :

>

>

la date médiane de ponte, fixée au 15 décembree gddain recensement des frayéres en
2010(JULLIN et FAURE, 2010);

l'estimation du D50é&closion, date a laquelle 50%fdeyéres ont atteint un taux de développement
de 100% jusqu’au stade éclosion. Pour cela, ladt@suivante permet d’estimer pour chaque jour
le pourcentage de développement des ceufs a pardr ttmpérature moyenne journaliere (Crisp,

1988 in Gacon, 2012) : Log10 D50ecl = [-13.9306L@¢Tmj + 80.0)] + 28.8392;

le D50émergence, date a laquelle 50% des frayéreat®int un développement embryo-larvaire

de 100% (jusqu'a I'émergence), calculé avec ladtemie Crisp (1988 in Gacon, 2012):

D50emg = [(1.660 x D50ecl) + 5.4];

Le nombre de jours durant lesquels la températumaliere excéde 12°C pendant la vie sous-
gravier. En effet, il s'agit d'une valeur critigpeur le bon développement embryo-larvaire des
truites fario (INTERREG, 2006).
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2.3 - Etude de l'efficacité des péches électriques

En marge du suivi piscicole des tétes de basssamerune étude de l'efficacité de capture du peught
piscicole lors des péches électrique a été réalisée

Comme il I'a été dit précédemment, les estimatthnpeuplement réel pour les péches électriques a un
passage comme celle de ce suivi sont réaliséala te coefficients de capture en fonction deiletdes
individus capturés, établis selon la méthode de BEARUX (1987). La FRPPMA trouvant ces parametres
parfois imprécis et disposant d'une base de donséiisamment importante pour effectuer sa propre
analyse d'efficacité, celle-ci souhaite affinerctefficient d'efficacité de capture par espéceagtpgassage
afin de mieux estimer la population réelle lors péshes électriques a un passage, mais égalementde
comprendre les facteurs qui influencent cette affié.

Cependant les résultats obtenus lors de cette snalg seront pas utilisés pour l'estimation du
peuplement réel lors du suivi piscicole des téedassins versants 2015. En effet, il s'agit duivi gjui
compare les résultats obtenus d'une année surel'dm changeant la méthodologie de l'estimation du
peuplement réel cela aurait créé un biais dansrgaraison a moins de reprendre I'ensemble dekatésu
piscicoles depuis le début du suivi. En revanchex-@@ pourront étre utilisés dans le cadre d'études
ultérieures ou l'estimation du peuplement réelréirgie péche électriqgue a un passage est négessair

De plus les résultats obtenus lors des analysediffi@ents facteurs d'influence de I'efficacitéldgéche
électrique viendront compléter une bibliographia ptoffée sur le sujet.

2.3.1) Les facteurs d'influence de I'efficacité en péche électrique

De tres nombreux facteurs peuvent avoir un impactles résultats d'une péche électrique. Ceux-ci
peuvent étre classés en 3 catégories, a savoiadésurs piscicoles, les facteurs environnementéas,
facteurs techniques et humains.

Les facteurs piscicoles regroupent I'ensemble detedrs qui ont une relation directe avec la
morphologie et le mode de vie des poissons préskamts le cours d'eau péché. Un poisson n'auraapas |
méme réaction a l'électricité en fonction de shetaie sa forme, et de son habitat (GUYARD, 2003s
facteurs étant tous liés a I'espéce il est dorrassant d'obtenir un taux d'efficacité de cappore chaque
espéce.

Les facteurs environnementaux sur la station peuggalement avoir une influence sur l'efficacitélale
péche électrique. En effet, la conductivité, labigité, le colmatage du cours d'eau par les sédandas
profondeurs d'eau, la composition du substrat,nmore la présence de caches, conditionnent la itémubes
poissons a échapper au champ électrique ou ausettms des opérateurs (PHILIPPART, 1979).

Les facteurs techniques et humains, a savoir laspaoce électrique et la qualité du matériel de gpéch
utilisé, ainsi que l'expérience des opérateurs danmanipulation de I'anode et des épuisettes, grauv
également avoir un impact sur les résultats deucagBELLIARD et al., 2008).

2.3.2) Analyse des efficacités de capture

A partir de la base de données piscicole de la MFRRjuUi rassemble lintégralité des résultats des
péches électriques réalisées depuis 1985, il ssilge de définir un taux d'efficacité de captuae passage
et par espece, qui sera plus adapté a la métheds ebnditions de péche rencontrées par la FRPPMA.

Pour cela, les résultats piscicoles (effectifs ietrlasse par espece et par passage) issus de kesites
péches électriques a 2 passages ont été extrdasbdse de données. La méthode établie par GERBEAU
(1986) préconise l'utilisation de péche a 3 passagais la FRPPMA réalise trés rarement des péches
électrigues a 3 passages lors de ses études, ltzs-agenécessitent plus de temps et n'apportest pa
spécialement d'informations supplémentaires compaxééches a 2 passages.

Aprés suppression des espéces présentes sur neo8tsmeches, dans un souci de représentativité et d
fiabilité des résultats (sauf pour le barbeau #tile, la lamproie de Planer, et le rotengle, qaspntent des
caractéristiques physiques particulieres), cettelyas s'effectuera a partir de 4898 résultats quotes,
obtenus sur 2197 péches, et réalisés sur 362 rstatiifférentes entre 1985 et 2014. Le Tableau kX ci
dessous présente le nombre de données dispondueshmque espece étudiée dans cette analyse.
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Tableau IX : Liste des espéces étudiées et nongdodnées disponibles

) ) Nombre de données

Nom espéce Code espéce . )
disponibles

Barbeau fluviatile BAF 24*
Blageon BLN 113
Chabot CHA 115
Chevesne CHE 246
Gardon GAR 80
Goujon GOU 245
Loche franche LOF 349
Lamproie de Planer LPP 22%
Perche PER 37
Perche soleil PES 70
Pseudorasbora PSR 93
Rotengle ROT 27*
Truite Fario TRF 505
Vairon VAI 271

*. espéce non exclue de l'analyse

Afin d'estimer le peuplement piscicole et la biosgathéorique sur les stations péchées, la métroded
Lury (1947) peut étre utilisée. Cette méthode «iasa effectuer plusieurs péches successives awe mém
endroit avec un effort de péche constant et sanettee les poissons capturés a I'eau entre chagsage,
ce qui correspond au protocole utilisé par la FRRABIs de ses péches électriques. Cela permet donc
d'utiliser la formule de De Lury qui détermine lapplation théorique en fonction des effectifs cagsuau
ler (P1) et au 2éme passage (P2):

| Population estimée = B{P1-P2)
(Selon De Lury, 1947)

La biomasse théorique est également estimée & ltddcette formule en remplacant simplement les
effectifs de chaque passage par leur biomassectaespeCela permet d'évaluer l'influence du poietspar
extension de la taille) sur I'efficacité de capture

La méthode établie par GERDEAUX (1987) préconisiilider la méthode Carl et Strub (1978) pour ce
genre d'analyse, mais la méthode de De Lury (184f7plus simple a mettre en place et donne defatssu
quasiment similaires a ceux de la méthode Cartreb§1978) lorsque les effectifs et la biomasseéPduet
du P2 sont décomposés par espéce.

La méthode de Carl et Strub (1978) sera en reautilisée dans cette analyse lorsque les limieekmd
méthode De Lury (1947) seront atteintes a savoaglee la valeur de I'effectif capturé ali dassage sera
égal ou inférieur a I'effectif capturé au 2éme pges

Une fois l'effectif et la biomasse estimés éval@s chaque espéce sur chaque péche, le tauxalt
de capture par passage et par espece est expripguarentage de l'effectif théorique. Un taux deffité
de capture par passage et par espece est égaleatené pour la biomasse qui correspond au pouagent
de biomasse capturée par rapport a la biomasseéestLe tableau X ci-dessous représente un examaple
résultat obtenu par cette méthode.
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Tableau X : Exemple de résultats piscicoles etidiasion de l'efficacité de capture par espéceuserpéche électrique

) ) Efficacité Efficacité Efficacité Efficacité
) Code Code ) ) Effectif Biomasse ) ) ) )
Code station sche espbce N® Passage | Effectif Biomasse el e effectif P1 | effectif Biomasse | Biomasse
i i B %) | pecherw) | p1(%) | pache (%)
SOANA-10 2005-127 BLN 1 57 272 65 865 56,76 81,30 51,79 67,52
2 16 212
SOANA-10 2005-127 CHA L & 0 176 1654 49,43 74,42 48,12 70,12
2 44 410
1 5 50
SOANA-10 2005-127 CHE 2 0 5 50 100,00 100,00 100,00 100,00
1 11 14
SOANA-10 2005-127 GAR = 3 a 12 16 50,91 99,17 86,78 97,96
1 1 2
SOANA-10 2005-127 GOou 2 0 0 1 2 100,00 100,00 100,00 100,00
1 117 445
SOANA-10 2005-127 LOF 153 667 60,68 84,54 63,44 88,94
2 46 148
1 19 105
SOANA-10 2005-127 LPP 2 7 Py 30 141 63,16 86,43 64,36 88,24
1 19 1191
SOANA-10 2005-127 TRF = 3 ~ 20 1193 54,74 99,72 99,56 100,00
1 70 230
SOANA-10 2005-127 WAl 2 1 55 88 302 80,00 96,00 7747 94,28

2.3.3) Influence de la taille sur l'efficacité de capture

Parmi les facteurs physiques qui ont une influenod'efficacité de capture, la taille est le sgolivant
étre analysé de maniére concréte, car il s'agdedl paramétre morphologique mesuré, au moins reair u
partie des poissons, lors des péches électriques.

Cependant avec les données de taille et de pordespace et par passage disponibles dans la base de
données piscicoles de la FRPPMA, il n'est possieleléterminer précisément l'influence de la tailie
I'efficacité de capture que pour la truite fario.

En effet I'ensemble des espéces est mesuré etppest d'une cinquantaine d'individus de taille
hétérogéne afin de connaitre la répartition ddiesaie I'espéce sur la station péchée. Une faishebre de
tailles nécessaires obtenu, le reste des indivddtisimplement compté et pesé. La trés grande ibdaghas
données de taille étant obtenues au premier padsageeu d'individus capturés au deuxieme padeage
l'objet d'une mesure. Il est donc impossible denatire précisément la taille des individus du deund
passage et donc leur influence sur I'efficacitéadqeéche électrique.

Seule la truite fario fait I'objet d'une distinatieystématique lors de la constitution des lotseeles
individus juvéniles issus de la reproduction derl&e (0+) et les truites d'un an et pki$+). Pour les lots
simplement comptés et pesés il est donc possibt&teminer la classe de taille des individus ehasant
sur la courbe Taille/Poids de la truite fario isdleda base de données de la FRPPMA (Figure 10%i fous
les lots avec un poids individuel moyen inférieut2ag, qui correspond selon la courbe taille/p@idies
individus avec une taille inférieure a 100 mm, semnsidérés comme étant constitués d'individustQes
autres lots comme étant constitués d'individis. Cette valeur de taille a été déterminée engmtela
valeur maximum de taille des juvéniles 0+ obsesuéda période d'avril & octobre (FAURE, 2006).d2de
facon, les données d'effectif pour chaque classtitle (0+ et>1+) et pour chaque passage sont donc
disponibles. A l'aide de la méme méthode d'analiefficacité de capture décrite précédemment ilest
possible de déterminer le taux d'efficacité powqele classe et pour chaque passage.

Pour les autres espéces étudiées une analysectaabinl'influence de la taille sur l'efficacité chgpture
peut étre effectuée en comparant le poids moyeindesdus de chaque lot entre le premier et lexikae
passage. Cela donnera un apercu intéressant deirdeience pour chaque espece méme sans conlaaitre
constitution exacte des lots.
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Figure 10: Courbe Taille/Poids de la truite fario
(Etablie sur 1905 individus a partir de la baseldenée de la FRPPMA)

2.3.4) Influence du matériel et des opérateurs sur l'efficacité de capture

Concernant l'influence du matériel de péche ébpatri utilisé sur l'efficacité de capture, peu de
bibliographie est disponible sur ce sujet. Il estdintéressant d'intégrer le type de matérieltétpe dans
cette étude afin de mieux comprendre son influsncée résultat des péches.

La FRPPMA a utilisé pour I'élaboration de sa basdahnées 4 types d'appareils de péches diffézants
fonction du type de cours d'eau péché:
» Le Martin Pécheur et le FEG 1500 pour les péchksiaode, accompagnés de 2 épuisettes sur les
cours d'eau de petit gabarit;
» Le Héron et le FEG 5000 pour les péches a 2 anadesmpagnés de 3 ou 4 épuisettes sur les
cours d'eau de grand gabarit.

Les cours d'eau péchés présentant de manieredegdbs mémes caractéristiques en fonction du gabar
leur influence sera considérée comme minime datis apalyse. De plus les opérateurs de la FRPPIslAt ét
tous formés et expérimentés dans la pratique ddsepélectriques, I'influence de ce facteur essictEmé
ici comme tres faible.

Pour cette analyse I'ensemble des efficacités plareasur les effectifs de chaque péche a été iassam
type de matériel ce qui permet de voir l'influegbebale du matériel en prenant en compte l'infleedes
caracteristigues morphologique de chaque espece.

2.3.5) Influence des caractéristiques de la station sur I'efficacité de capture

La taille des individus et le matériel n'étant pes seuls facteurs pouvant influencer I'efficact
capture, il a été décidé d'analyser, I'efficac@éédpture sur chaque péche en fonction des casticiées de
la station qui lui sont associées. Pour cela llmbée des données été traité a l'aide d'une Anadyse
Composantes Principales (ACP) réalisée sur leilelgrodont le script est disponible en Annexe 2.

Les différents types de caractéristiques disponible I'analyse de I'efficacité sont:
les profondeurs;

les substrats;

la conductivité;

I'état hydrologique;

la turbidité;

le colmatage;

les abris.

VVVYYVYVYVY
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Afin de réduire le nombre de parametres pris enpterdans l'analyse, les caractéristiques physigties
hydrologiques des stations seront traitées sépatéme

La premiére ACP concernera les caractéristiquesighgs constituées:

» des substrats, avec la classe [Granulo élevéjaggemble les valeurs de Roche mere, Dalle, Blocs,
Pierre; et la classe [Granulo fine] qui rassembtevaleurs de Cailloux, Graviers, Sable, Argile et
Limons;

» des abris, qui regroupent les surfaces des encepiee sous-berges, et des sous-blocs exprimé en
pourcentage de la surface péchée, avec la clasffaldfFqui rassemble les valeurs entre 0,0 et
0,5%; la classe [Moyenne] qui rassemblent les valemtre 0,5 et 1,5%; la classe [Elevée] qui
rassemble les valeurs entre 1,5 et 2,5%; la c[dsée élevée] qui rassemble les valeurs >2,5%.

» du colmatage de la station par les sédiments ggierable les classes, [Nul]; [Faible]; [Moyen];
[Fort].

La deuxiéme ACP concernera les caractéristiquesolygiques constituées:

» des profondeurs, avec les classes [0,0-0,2m],[@&24)0,4-0,6m],[0,6-0,8m],[>0,8m];de la
conductivité, la classe [Faible] qui rassemble Veseurs inférieures & 100 puS/cm; la classe
[Moyenne] qui rassemble les valeurs entre 100 8u3%cm; la classe [Elevée] qui rassemble les
valeurs entre 400 et 600uS/cm; la classe [TreséElegui rassemble les valeurs supérieures a
600uS/cm; de I'état hydrologique

» de I'état hydrologique, avec les classes [EtiaBakfes eaux];[Moyennes eaux];[Hautes eaux];

» de la turbidité, avec les classes [Nulle];[Faitpddbyenne];[Forte];

Cette analyse permettra de connaitre I'importaedénfluence, positive ou négative, de chaqueselake
caractéristiques décrites ci-dessus, sur l'effiéaté capture.
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Il - Résultats et discussion

Comme cela a été démontré dans les parties préeédda ce rapport, I'évolution de la population
piscicole, et plus particulierement des truitesofaest contrainte par de nombreuses variables tgle la
température ou I'hydrologie. C'est pour cette ratpee les résultats des analyses de ces différeatiebles
seront présentés avant les résultats piscicoleglafiieux les interpréter.

A la suite de cela, les résultats des analyse'effiedcité de capture seront exposés et discutastpnter
d'améliorer les estimations de capture au prenéessgge et de mieux cerner l'influence des différent
facteurs présentés sur ces valeurs.

3.1 - Suivi thermique des tétes de bassin versant
3.1.1) Analyse des données thermiques estivales

a/ Variables thermiques de 1'été 2014

L'ensemble des températures enregistrées®djuit 2014 a 00:00 au 15 septembre 2014 23:00 est
récupéré, excepté pour 8@ndes présentant un enregistrement inexploitaile ette période (12 sondes
concernées) ou perdues (10 sondes concernéesyatiables thermiques sont calculées sur les 3Gsjour
consécutifs les plus chauds de chaque stationr@sgll et 12) car il s'agit de la période la pistante
pour les populations. Sur ces 30 jours, on remacueeles cours d'eau peuvent avoir des comportesment
thermiques trés variables.

De maniére générale I'année 2014 présente des raiomas moyennes journalieres inférieures a 19°C,
sauf sur le Rongon avec 20% des températures meggauarnalieres entre 19 et 19,5°C. Ces tempémture
méme si elles peuvent provoquer un stress, nesement pas un danger pour les population aduées d
truites fario. En ce qui concerne les individuséjuiles, 7 cours d'eau ne présentent aucune moyenne
journaliére supérieures a 17°C et les tempéraoagprises entre 17 et 19°C, méme si elle présentent
seuil critique pour les juvéniles ne sont pas asepprtantes pour représenter une menace directegatte
population. Ces cours d'eau ont donc des tempémfpiutbt favorables a des espéces thermosensibles
comme la truite.

La répartition des données thermiques estivales pannée 2014 sur I'ensemble du territoire est
disponible en Annexe 3.
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Figure 11 : Nombre de jours ou la températureadrilexcede 17°C sur les 30 jours consécutifs lesghlauds en 2014
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Figure 12: Températures moyennes et maximale®s8d jours consécutifs les plus chauds en 2014
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PECHE

b/ Evolution de la thermie estivale depuis 2009

Le suivi thermique ayant commencé en 2009, lesaliba$ calculées peuvent étre comparées sur les 6
années d'étude (Tableau XI). Cette année sembiee&ted'une des moins chaudes des cing annéegidu s
thermique. En effet, les parametres présententesnues valeurs moyennes et médianes les plusefaibl
(cases bleues) cette année-la. De 2009 a 20Jkmble que ce soit 'année 2010 qui présente lasfpites
températures d'eaux enregistrées (cases rougespasametres sur 12 sont au maximum durant cetieea
Cependant, ces résultats ne restent que des hgpstlcar les données disponibles varient d'une aanée
l'autre et seulement 1 station possede des doruédensemble des 6 années du suivi. Les donmégs s
donc insuffisantes pour tirer des conclusions géasgr

Tableau XI: Comparaison des variables thermiqueadstde 2009 a 2014
Tmax Tmax30 Tmaxj Tmoy30

2010 | 2011 | 2012 | 2013 [ 2014 | | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 [ 2013 [ 2014 | | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | 2013 | 2014 | [ 2009 [ 2010 [ 2011 [ 2012 | 2013 [ 2014
172 | 17,7 |12 16,5 163 | 15,4 17,5 | 167 | 165 | 152 153 | 152 | 152 | 13,9
Max 247 [ 241 | 250 209 | 21,7 210 | 203 | 20,5 | 196 17,7 | 181 | 180 | 175

Moyenne 20,7 | 20,6 | 20,3 18,5 | 18,6 | 18,6 | 17,9 | | 18,8 | 194 18,8 | 18,5 | 17,6 16,8 | 16,7 | 16,8 | 159
Médiane 206 21,3 [ 207 | 20,6 | 19,8 184 | 184 | 18,5 | 176 | | 187 [ 19,3 18,9 | 18,7 | 174 16,9 | 16,8 | 16,8 | 158
Nb de stations 34 8 | 34 | 19 | 18 34 | 19 | 18

Min

Un bilan global des Tmax30 et Tmoy30 peut cependartréalisé sur chacune des 40 stations pour les
six années (Figure 13). On y distingue les statppasentant un pic particulierement élevé de Tmae3@e
sont celles qui présentent une ripisylve insuffisat qui sont donc peu ombragées.
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Figure 13 : Températures moyennes et maximaleles®0 jours consécutifs les plus chauds de 2X®L4

Afin d'illustrer au mieux cette influence de laisyve sur I'évolution de la température des calgau,
un ratio des moyennes de Tmax30 sur les moyenn@sndg30 pour chacune des stations a été réalise, et
mis en corrélation avec le taux moyen de ripisylliservé par station (Figure 14). Ce graphique redsign
l'impact de l'absence de la ripisylve sur les tawrtoées du cours d'eau avec une corrélation relant
bonne entre la présence de ripisylve et le raticaX38/Tmoy30. Pour les points présentant une forte
ripisylve et un ratio malgré tout élevé cela peexgiquer par la présence de plan d'eau (casndense) ou
par un déficit de ripisylve a I'amont de la stati@as du Sornin a Propiere). A contrario, les cteti
présentant un ratio faible alors la ripisylve seamibu développée, mettent en avant des stationhguale
sources ayant peu de temps pour se réchaufferré®'age graphique, la valeur limite de ratio pour
déterminer un impact positif de la ripisylve sus températures serait de 1,19. Au-dela de ceteunvéds
stations seraient soumises a une augmentation wetdenpérature dlde principalement a l'absence de
ripisylve.
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Figure 14: Impact du taux moyen de ripisylve sur le ratroax30/Tmoy3

¢/ Risque d'infection par la PKD

Le nombre maximal d'heures consécutives a une tatopé supérieure a 15°C est calculé pour cha
des stations (Tableau XlIOn constatqque seulement 8tations obtiennent des valeurs supérieures ¢
heures (2 semaines) lors de 'an26&4-2015 ce qui semblent faible au vue dagéeprécédentes.

@1
&

&
QO

ok

o p'\' Q’L 973
\
ol \3\9% q}'\g\g“?‘o&.\\\"’% &

&

S
&
&Q%9®
Ll

TableauXll: Risque d'infection par la PKD

2009-2010

2010-2011 | 2011-2012

2012-2013 | 2013-2014 | 2014-2015

AROY-01 137 50 44 12
ARTIL-01 232 261 231
AFE-02 235 188 221 186 230 69
BADIE-01 160 138
BERTH-01 235 236 152 21
BOZAN-01 239 231 16
BREUI-01 208 595
CARTE-01 381 670
COLOM-02 189 188

CONAN-02
COSNE-02

DARDE-01

186

ERGUE-01

FRELO-01
GRARI-01
INVER-01
MARVE-03
MAUVA-05
MEZER-01

MORGO-03
NIZER-03
ORIOL-03
PELOT-01
POTEN-02
ROCHE-01 184
RONCO-01 234 189 184 87
ROSS0-01 231 123
~ wor NG i85 208
SOANA-D7 232 189 210 113
SORAI-01 284 233 11
SORIG-D1 283 210 333 73
SORPR-02 183 119 18
STDID-01 590 500 32 IEEE 15
THEL-01 185 189 210
TORRA-02 211 234 332 133
TRAMB-01 133 61 165 [ 36
TURDI-07 236 186 180 53
YZERO-04 256 306
Y2£r0 05

3.1.2) Analyse des données thermiques hivernales

& o"‘;&ﬁe

70
60
50 Ripisylve moyenne (%)

40
3g — Linéaire (Ratio TMax30/TMay30)

N Ratio TMax30/TMoy30

20 Linéaire (Ripisylve moyenne (%))
10
0

Les différents parameétres étudiés pour l'analysentigjue sont calculés et comparés pour toute lée
du suivi, de juin 2009 a mai 2013 pour les 40 gietidu suivi

a/ Durée de vie sous-gravier

L'analyse thermique permet de calculer la duréei@sousgravier, au bout de laqle 50% des alevins
émergent. Les dates d'émergence minimums, maxinetmsyennepeuvent étre représentépour chaque
année (Figure 15)Ce parametre permet notamment de connaitre ladeeo les individus en pha
embryolarvaire sont sensibles aux changements impligeasiubstrat du cours d'eau. Par exemple, de 1
crues ou des travaux sur le cours d'eau ayantiiant la date d'émergence pourraient avoir dessetfies

néfastes sur les juvéniles.

Sur la totalié des stations du département, la moitié desreda émergé entre 126 Mars et le 23 Avril
2015, ce qui représente uémergence normale, dans la continuité de ce quibsstrvé classiquement sul

Suivi.
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Figure 15: Répartition des dates d'émergences de la trasite de 2009 a 20:

b/ Jours supérieurs a 12°C durant la phase sous-gravier

Durant la phase de vie embriarvaire, lepréférendum thermiquees jeunes truites est au maximurr
12°C. Une température megne journaliere «dela de ce seuil est donc théoriquement néfaste qas
individus. Le nombre de jours ou la températurarjaliere dépasse 12°C durant la phase sous g
déterminée dans la partigépédente est calculé pour le années (tableau IX). Si peu de stations
enregistrent des températures hivernales él entre 2009 et 201Ze n’est pas le cass hivers 2013 et
2014 ou la quasi-totalitdes enregistrements disponibles affiche plus dew@s consécutifs a plus de 12

Tableau XlII: Nombre de jours supérieurs & 12°C pendant lagpb@aiss gravi

2003-2010 | 2010-2011 | 2011-2012 | 2012-2013 | 2013-2014 | 2014-2015
NA NA

AROY-01

NA
0
NA
NA
NA
NA

NA
NA
NA
NA
0
NA
NA

RONCO-01

ROSSA-02

ROSS0-01
RY-01

= 2 = z
NOU’!HG‘\&H&O)’&I&HHOWO = boc [=]

=z
=

8]

wif waf wa

=4
5SS
[=]
22|12
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=
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=
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==
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3.2 -Conditions hydrologiques durant le suiv
3.2.1) Hydrologie en période estivale et conséquences sur la truite fario

Les VCN(minimum des débits moyensr N jours consécutifs) refletent fidelement l'ing&#@ d'un
étiage sur une période données. Ici, le \3p de 10 stations hydrologiques est calculé sur lmgérdu 01/0¢
au 15/10 afin de visualiser I'intensité des étiaggssaux sur la période 2C-2014.

Les valeurs de débit utilisées provient de 10 stations hydrologiqud3lusieurs VCN (5, 10, 20, 30
40) sont calculés sur différentes périoc
* période estivale du 01/06 au 1&
» période estivale étendue du 01/05 au 1
* période annuelle d01/06 au 31/05
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En dehors de I'épisode critiqgue de 2003, les &iagesont avérés particuliérement séveres en 2@5% e
2009 (Figure 16), ce qui a pu affecter les peuplgmen 2010. Les années 2007, 2008 et 2012 ompiaéte
contre trés humides avec des débits tres soutenpsérede estivale. Cette hydrologie importanteeanis
de maintenir une forte capacité d'accueil et unvpoude dilution des pollutions, tout en évitant le
élévations thermiques habituellement défavorahlespmpulations des tétes de bassins durant cetiedpé
critiqgue. En 2013, les débits ont été assez sostahwrant la période d'étiage aprés un printemps
particuliérement pluvieux, sans atteindre I'hydgaodes années 2007-2008. Les conditions hydralegiq
de la période estivale étaient donc assez favarale populations piscicoles retrouvées durarddeslages
de 2014. En 2014 les étiages estivaux étaient psogé la normale, tout comme en 2004, 2006 et 2010.

Afin d'évaluer l'impact des étiages sur la truégd, une série de tests de corrélation a ététatfecentre
les biomasses médianes de truites fario et les ¥€RNannée précédente.

Pour les calculs de biomasses, 39 des 40 statiossidi sont utilisées (I'Inverse étant la seuddich ou
la truite fario est absente). Ces biomasses soptire&es par unité de linéaire afin de S’extraires de
variations de largeur en eau selon le débit au modhe sondage piscicole.

Les résultats de ces tests mettent en évidencassez forte corrélation entre les biomasses m&lietne
les VCN de I'année précédente (Figure 16). Cependapuis 2012 les corrélations sont bien plusldaib
gue les années précédentes. En effet, tous leal®RAds atteignaient jusqu'en 2011 des valeursrigupés a
80% et jusqu'a plus de 98%. Or depuis 2012 ledioakde ces deux parametres sont inversées jusqu'a
atteindre pour 2014 une corrélation entre les bgz@s médianes et les VCN de I'année précédentbegroc
de 10% (Tableau XIV).

1,0 - - 2,000
=0=\/CN30moyen

09 A1 800

VCN30norme (moyenne 1970-2014)

0,8 PO —o=Biomasse linéaire année N+1 L 1,600

0,7 \\ /\ 1,400
0,6 / \ / \/ 1,200
3 / \/ )

0,5 1,000
0,4 N /\\ 0,800
0,3 </ / \ QO + 0,600
0,2 / \ \ 0,400
0,1 /\A/! \/\/ 0,200

i

0,0 : : v v : : v v : : v 0,000
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

VCN30 moyen (m3/s)

Biomasse linéaire médiane de truites
(enkg/100 mL)

Figure 16: Evolution des VCN30 et des biomasse&smlies de truites fario de I'année suivante de 200&14
VCN30 moyen calculé entre le 01/05 et le 15/10 Sustations hydrologiques : I'Ardiéres a BeaujeuzBfgues a Chatillon, la
Brévenne a Sain Bel, la Coise a Larajasse, le GBivars, la Grosne a Jalogny, le Reins & Amplepaigurdine a L'Arbresle, le
Soanan a St Vérand et I'Yzeron a Craponne.

Tableau XIV: Corrélations (R?) entre les biomadsesires de truites fario et les VCN de I'année

Période annuelle | Période estivale étendue Période estivale

du 1/06 au 31/05 du 1/05 au 15/10 du 1/06 au 15/09
VCN4D 0,078 0,073 0,073
VCN30 0,102 0,097 0,092
VCN20 0,116 0,111 0,111
VCN10 0,143 0,132 0,129
VCNS 0,167 0,161 0,159

3.2.2) Hydrologie en période hivernale et conséquences sur la truite fario
Pour la reproduction de la truite fario, les coiodis hydrologiques hivernales représentent unealbkeri

importante. Entre octobre et décembre, les addtieent effectuer des déplacements (souvent vansaht)
pour atteindre les zones les plus propices. Cesativgs sont facilitées lorsque I'hydrologie estitemue.
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Une fois les ceufs enfouis dans les graviers eujadigmergence des alevins (entre décembre el) aari
ponte court toujours le risque d’'étre détruite doies de fortes crues entrainent un remaniementubessrats.

Afin d’appréhender les chances de succés de ladaption, les débits correspondant aux périodes
concernées ont étés relevés pour les années 2P0454(Tableau XV). Comme hypothese, une valeur de
débit supérieure a 2 fois le module et 3 fois lelate sont respectivement considérées comme moyemiem
et suffisamment favorables pour le déplacementadiedtes. D'autre part, des valeurs de crue biergtale
quinquennale mettent en péril les pontes.

D'aprés les mesures des stations hydrologiquegpleditions ont pu étre défavorables au déplacement
des adultes en 2006 et 2010 de maniére généralisgéecentuée, ainsi qu'en 2007 sur la moitié nard d
département.

De méme, les crues hivernales ont pu mettre en leéripontes pour le recrutement de 2006 (crue
dépassant le niveau quinquennal sur la majeuri phrtdépartement le 17/04), ainsi que sur le &e2009
(une premiere crue dépassant la biennale le 1%/liBeeseconde dépassant la quinquennale le 0TJ@R).
épisodes dépassant légerement la biennale sometingégyatl constatés sur la Turdine en 2006, sur ladBréy
et I'Yzeron en 2009, en 2011 une nouvelle fois|&mzeron, en 2012 sur le Reins, I'Ardiéres, le Saan
I'Yzeron et la Coise et en 2013 sur I'ArdieresBlg&venne, I'Yzeron et le Gier.

Durant I'hiver 2014-2015, les conditions hydrolaglq ont été relativement clémentes pour la
préservation des frayéres avec aucune crue supgada biennale constatée dans le départemenhdioeR

Tableau XV : Conditions de déplacement des adeltele conservation des frayéres en fonction du éébpériode
hivernale sur 10 cours d’eau de 2005 a 2015
(d'aprés données banque hydro / Conditions favesadnt vert, moyennement favorables en jaune,
défavorables en rouge)

Stati
ons Déplacement des adultes (octobre - décembre)
Cours d'eau| Commune |Module x 2 | Module x 3| 2004- | 2005. | 2006- | 2007 - | 2008- | 2009 - 2012- | 2013- | 2014
{m3/s) {m3Is) : .
Reins | Amplepuis 36 54
Ardiéres | Beaujeu 16 25
Morgon | Villefranche 1.0 14
Azergues | Chatillon 8.2 124
Soanan | St Vérand 1.1 1.5
Brévenne St Bel 3.0 4.5
Turdine | L'Arbresle 3.0 45
Yzeron | Craponne 07 1.0
Coise Larajasse 13 139
Gier Givors 6.5 9.7
Stati
ons Conservation des frayéres (décembre - avril)
Cours d'eau| Commune | _CTue Crue
biennale |quiquennal
(m3/s) e (m3/s)
Reins | Amplepuis 15 21
68le3M2
Ardiéres | Beaujeu 6.2 36 31 1710 661e501 | 81l 412
T6le 154
Morgon | Villefranche 45 7 4
Azergues | Chatillon 48 67 4
Soanan | St Vérand 8.1 12 4
Brévenne St Bel 19 32 4
Turdine | L'Arbresle 18 27 4
Vaeron | Gropomne | 35 5 !
Coise Larajasse 71 12 4
Gier Givors 39 58 4

3.3 - Suivi piscicole des tétes de bassin versant
3.3.1) Espeéces rencontrées

En 2015, 14 espéces piscicoles et astacicoleg@ntpturées sur I'ensemble des stations de sanvine
le montre la Figure 17 ci-dessous.

La truite fario, espéce repere des tétes de bassihsapturée cette année sur 39 stations (teatdssur
I'lnverse). Les espéces d'accompagnement, le gHabothe franche, le vairon et la lamproie denPfasont
trouvées sur un nombre plus réduit de stationsadudé leur sensibilité vis-a-vis de leur habitatde leur
répartition sur certains bassins du départememesent (pour le chabot et la lamproie de Planer).

Le chevesne, le blageon et le goujon sont égaleragouvés en occurrence plus ou moins faible ear ¢
especes n'occupent naturellement pas les extréannést des riviéres, la présence du goujon poudaet
liée & la présence de plans d'eau depuis lesdusggétrouve dans le milieu naturel (sur le SBiitier par
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exemple).D’autres especes provenant de plans d@auretrouvées: la perche-soleil, le goujon, @ekche.
Par ailleurs, une truite fario surdensitaire (TRI®) pisciculture introduite dans le cadre de laigest
halieutique est capturée sur la station de I'Orjol.

De plus, les opérations de péche électrique omiipate capturer I'écrevisse a pattes blanches (APR)
espéce emblématique des tétes de bassins, suionsteette année. Les stations concernées évaietort
les années, car plusieurs d’entre elles se trowarelimite de répartition de I'espéce.

L’écrevisse de Californie (PFL) est également cagusur 4 stations. Cette espece est susceptible de
porter préjudice aux populations de chabots ebdeds franches et de truites fario (Hayes, 2012).

40

30 A+

20 1

0~| I I
TRF CHA LOF VAI APP GOU

LPP PFL CHE PER PES BLN PSR TRS
Code espéce

Figure 17: Occurrence des espéces piscicolesagieses sur les 40 stations en 2015

Nombre de stations

3.3.2) Etat et évolution des peuplements de truites fario de 2004 a 2015

Sensible a la qualité de son milieu et aux paraaé&nvironnementaux, la truite fario a connu depuis
2004 des évolutions marquées comme le montrefideses 18, 19 et 20.

En 2004, les populations sont tres affaiblies pardpisodes climatiques critiques de 2003 (sécters
crue violente). Plusieurs stations ne présenteatiraundividu, tandis que sur les autres les aborean
numeériques et pondérales se trouvent a un tretefaibeau. Il s’agit du plus bas niveau d’abondance
constaté sur toute la période de suivi. Les pojmmatétant tres affaiblies et les géniteurs ayabi sn stress
intense, la reproduction est quasi-nulle cette est@é(présence de quelques alevins sur 2 stations
seulement).

En 2005, la recolonisation des sites par les gdnsitet la reprise de la reproduction ont entrainé u
augmentation marquée des abondances, tant en tdamEnsité que de biomasse, ainsi que du recrateme
puis les abondances restent globalement stablga'@ms2007, malgré une légere baisse de biomaske et
recrutement en 2006.

En 2008 et 2009, les populations tirent profit débits soutenus des étés précédents. Les ders#és,
abondances numériques et les biomasses connaisserfranche augmentation en 2008. L'importante
reproduction qui s'ensuit provoque un pic excepigbrle densités d’'alevins en 2009, avec un maximem
530 individus pour 100m2 atteint sur le Rosson.

En 2010, les populations sont influencées partiagés plus séveres de I'été 2009. Le recrutentdete
abondances numériques retournent & un niveau mdyes.abondances pondérales diminuent aussi
fortement entre 2009 et 2010. En 2011, un nouvéad'@bondance et de recrutement, moins importaat q
le précédent, est observé suite aux débits cormdedtsté 2010.

En 2012, le recrutement est au plus bas niveautaténdepuis 2007 lié a un hiver particulierement
rigoureux et des crues printaniéres susceptibl@god’ détruit les frayeres. Le trés bon recrutenesn011
permet d’atteindre un niveau de biomasse meilletgrg2007 avec de nombreux individus d’'un an prissen

En 2013, le recrutement est a nouveau trés basudvanue d'une crue (biennale dlrhai 2013 sur de
nombreux secteurs) au moment de I'émergence désslde truites a pu causer la perte d’'une graadéep
des alevins.

En 2014, les densités et biomasses linéaires augmdnrtement par rapport a 2013, atteignant I'deg
valeurs les plus hautes depuis le début du suive'agit en partie d'une conséquence de I'excellent
recrutement constateé.

Cette année, les densités linéaires stagnent ppomaa 2014 (Figure 18). Le recrutement quantia lu
reste fort mais a diminué par rapport a l'annéeduténte (Figure 18). La répartition de ces diffeaen
données sur lI'ensemble du territoire est disporiblAnnexe 4 et 5.
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Les abondance pondéralesnumeériqus de la truite fario sont les plus éley¢amais constatées a ce
jour, car toujours en augmentatidepuis 203 (Figure 19).

Méme si une diminution de la cla "Tres Forte" est constatébez les juvénile les classes "Trés faible"
et "Nulle" sont les moins élevédspuis le début du su (Figure 20).

Ces difféentes variations peunt s'expliquer parles conditiondimatiques quiont été favorables a
'automne dernier pour le déplacement des ac, et aucun épisode hydrologique majeur n’est \
perturber les frayérese qui place lI'année 2014 dans les mi conditions que l'année 2(C,qui a été
excellenteen terme de reproduction. Cependant le recrutedesjuvéniles pour I'année 20montre une
diminution par rapport a 2014 (FigL20), liée a une forte compétition intspécifique entre les individus :
et 0+ (BARAN, 1999; DELACOSTE et al., 20(.
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Figure 18 Evolution de la populatic de truites fario de 2004 a 2(
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Figure 20 Répartition des classes de densité de juvénileésiites fario O+ entre 2004 et 2(
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3.3.3) Comparaison des résultats piscicoles avec le peuplement de référence (Verneaux)

Sur chaque station, le peuplement de référencé &tabli en fonction de son biotype estime, tout en
prenant soin d’écarter les espéces historiquembseénges évoquées auparavant, ainsi que les truites
surdensitaires. Comme le montre la Figure 21, ledyfes estimés sur les stations du suivi sont
caractéristiques des cours d'eau de téte de bdegirtite montagne et s’étendent de B1.5 a BS5lles
fréquents étant les biotypes B2 et B2.5. Seuleatios de I'Inverse est caractéristique d’'un caliesau de
plaine, son biotype est donc plus élevé (B4.5).

16

14

12
10
8
B
4
i |
B1.5 B2 B2.5 B3 B35 B4 B

4.3

Occurrence

Biotype
Figure 21 : Occurrence des biotypes estimés sustdti®ons de suivi

L’analyse des peuplements selon le modéle de Vexnsavéle de nombreuses discordances entre les
peuplements théoriques et les peuplements réels.

Des évolutions de ces discordances sont constatiéda période de suivi 2007-2015. Selon les années
on constate soit :

» Une augmentation généralisée d'abondance en 2008, 2011 et 2014 et 2015, grace aux
conditions hydrologiques favorables. Cela se titgoi une augmentation des cas de surabondance
et une diminution des sous-abondances. La truite feofite tres bien de ces périodes favorables
et on note des cas de retour de la truite surqlusistations ces années-la.

» Une diminution généralisée des abondances en 201 et 2013, marquée par une diminution
des surabondances et une augmentation des soutaalben, notamment des peuplements de truite
fario.

Pour les espéces d'accompagnement, le bilan estmitigé puisque les abondances varient selon les
stations et les années, et semblent moins dépdadreonditions hydrologiques.

Cette année, les métriques de sous-abondance dimiatiles surabondances augmentent légerement par
rapport a l'année précédente (Figure 22). Cettenantation globale d’abondance est particulierement
marquée chez la truite fario puisque pour la premigis depuis le début du suivi 20 stations figtiren
surabondance pour cette espéce (Tableau XVI). @éces accompagnatrices telles que le vaironletha
suivent cette tendance mais de fagcon moins nettistgue la lamproie de Planer est plutét staldel &
chabot présente une légere augmentation de sousiatce.
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Figure 22 Evolution des discordances et concordances obseseden le modéle de Verneaux entre 2007 €5

Tableau XVI: Evoltion des discordances et concordances de chagaeeedp 2007 a 20

Absence - sous-abondance (nb de stations) Surabondance (nb de stations)

CHA | TRF | LPP | VAl | LOF | EPI | BLN | CHE | GOU | PER c VAl | LOF | EPI | BLN | CHE | GOU | PER

2015 24 10 9 15 10 1 1 2015
2014 | 22 19 10 17 15 1 2014
2013 25 29 10 20 18 1 1 2 2013
1

1

1

1

=
|
M
-
2

2012 25 20 10 19 17 1 2012
2011 23 15 11 15 16 201
2010 27 21 10 18 16 2010 14
2009 24 15 10 19 17 2009 16
2008 25 13 9 17 12 2008 1 14
2007 26 23 11 19 17 1 1 2007 1 7
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3.3.4) Calcul de I'Indice Poissons Riviére

Les Indices Poissons Riviere ont été calculés egr40 stations de suivi en écartles espéces
introduites. En 2015, les notes kladice s’étendent de 5 a 21,1 correspondant aux classes excellent
médiocre. La note médiane de ldgtrespond a la classe de qualité bc

La précision de cet indice est a relativiser. Tdiabord, I'lPR se base sur des résultats d’effeet ne
prend pas en considération la biomasse des pamgatC’'est pourquoi I'indice se révéle relativempat
sensible dans les cours d’eau présentant une itévaegurellement pauvre (1 & 3 especes) pour &sdes
altérations se manifestent en prenlieu par une altération de la structure desufaijpns (BELLIARD,
2006). Il en résulte I'apparition d’aberrations gdes résultats de certaines métriques qui bialsemote:
finales ainsi que leurs variations interannuelles. plus, I'absence storique de certaines espéces
automatiquement considérée comme une dégradatienqielité du peupleme

Les métriques de composition spécifig@ savoir Nombre Totale dsBeces (NTE, Nombre
d'EspécesRhéophiles (NERkt Nombre d'EspécesLithophiles (NEL)sont globalement les pl
déclassantes,principalemesiir les stations ou les especes d’accompagnemeiypderhéophile et/o
lithophile (chabot, lamproie et vairon) sont abesntlors qu’elles sont attendues. (me les années
précédentes, les Stations de qualité excellente présentent une ptpaol de chabots, et parfois L
population de lamproies de Planer, et ont des raieles sur les 3 métriques. Lorsqu’il est préskentairon
fait baisser la métrique NEL, de méme le blagean$izeron au Chazotier tamponne latrique NER.

Les métriqgues de densité sont généralement moaweesd, mais atteignent sur certaines station:
niveaux importants.

La métrique Densité ditividusTolérants (DIT)est moins déclassante cette anné¢ méme si la loche
franche est trouvée embondance que-équivalente par rapport a l'annpeécédent sur la plupart des
stations, le chevesne semble moins pr.. Cette métrige reste toutefois élevée sur I'lla et la Grande
Riviére en raison d’'une dsité forte de loches franches, conséquence d’uali&d’eau altéré

La métrique Densité didividusOmnivores (DIO)résente parfois des valeurs aberrantes sur dems
ne présentant aucune espece omnivore. Elle sanetinhanmoinune densitéde chevesnes élevées sur
leRongon alors que cell@-n'est pas prévu par le modéle de Vern. En effef le chevesne est une esp
dite thermophile, sa présence anormale est domiglee d'une dégradation thermique responsable
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disparition d'espécetdrmosensibles telles que la truite fario. La atatlu Rongon a effectivement éa
plus chaude durant I'été 2014 (Figure 18), et ckitgadation ce ressent sur la note

La métrique Densité didividus Invertivores (Dline présente aucune valeélevée en lien avec les
densités de truites élevéddalgré I'absence de truites sur I'lnverse cettéostgprésente une valeur de [
faible car I'absence de la truite est compe par la présence de goujons,égalerimesrtivores.

La métrique Densité Totale lddividus (DTI) présentaine valeur élevée uniquement sur I'Ery,
sanctionnantabsence de nombreuses espéces atte.

Le tableau XVII cidessous fait le détails s classe#’R obtenus pour chaque station sur I'année.

De maniére généig la qualité générale des peuplements piscioeleette année s'est encore améli
par rapport aux années précédentes, aucune statiprésente une mauvaise qualité piscicole, ebrigbne
de stationgd'excellente qualité a augmenté par rapporannée derniére ce qui fait de 2015 la meill¢
année de qualité piscicole depuis le début due (Figure 23)La répartition de ces valeurs sur I'ensen
du département du Rhéne est disponible en Ann

Tableau XVII : Détds desésultat du calcul de I'lPRisles stations de suivi en 2(

e . c £ N L N .L Densité totale !)er_lsité !]er.lsité !)er.ls!té Classe de
Unité hydrographique |Code station total d'espéces d'espéces g d'individ d'individ d'individ Note IPR s
9 = L P d'individus . . - - qualité
P rl P P tolérants invertivores omnivores
AZE-02 0.4 1,4 0.4 0.7 0.5 0.4 1.6 5.4
BADIE-01 3.9 40 43 2.2 0.3 0.1 1.8 17.0
Azergues - Soanan BREUI-01 a7 4.1 46 02 0.6 0.6 13 16,0
ERGUE-01 1.0 14 0.5 49 0.4 0.0 13 95
RY-01 23 14 1.8 1.9 0.5 0.1 1.5 9.6
SOANA-07 0.4 0.6 0.8 1.9 1.7 0.2 3.4 9.0
Beaujolais nord MAUVA-05 26 3.3 34 038 1.1 0.3 21 136
STDID-01 07 1.6 0.6 06 0.9 0.4 15 6.1
MARVE-03 42 3.9 43 039 05 0.2 1A 15,1
Beaujolais sud MORGO-03 3.6 3.9 4.1 1.7 0.9 0.2 1.8 16,2 Médiocre
NIZER-03 29 S e 0.1 1.5 04 0.5 18.5 Médiocre
COMAN-02 4.1 42 45 0.3 0.4 0.5 1.3 153
COSNE-02 35 4,0 4.0 0.8 0.8 0.3 1.9 15,2
Brévenne - Turding ORJOL-03 2.1 3.0 31 0.5 1.2 0.5 25 12,8
ROSSA-02 2.7 3.5 3.5 0.2 0.5 0.6 1.2 12,2
TORRA-02 39 4.0 44 25 06 2.1 19 195
TURDI-07 1.0 0.9 1.1 0.3 1.1 0.6 2.6 76
DARDE-01 2.9 26 42 0.1 1.0 0.9 2.7 14,4
Coise POTEN-02 1.3 43 43 0.2 37 34 1.0 18.6
ROSS0-01 0.5 3.0 2.2 0.8 3.4 2.0 1.8 13.7
Garon ARTIL-01 0.9 4.1 1.7 0.1 16 1.2 15,0
CARTE-01 37 a7 11 48 0.4 1.2 21,1 Médiocre
Gier BOZAN-01 38 47 11 0.6 0.2 0.8 16.3 Médiocre
MEZER-01 31 3.8 43 05 0.4 0.2 11 135
AROY-01 0.2 0.5 0.7 1.3 0.7 0.3 1.4 5.1
Grosnes COLOM-02 0.0 0.8 0.2 24 0.8 0.1 2.0 6.4
PELOT-01 0.0 0.4 0.5 2.2 1.3 0.2 2.2 7.0
THEL-01 1.4 0.9 1.3 0.3 0.6 0.5 1.5 6.5
Ozon INVER-01 1.0 0.3 14 0.6 22 19.8 Médiocre
FRELO-01 4.6 3.0 0.9 0.4 13 1.4 171 Médiocre
ROCHE-01 32 27 45 05 0.8 1.1 20 14,9
Reins RONCO-01 20 0.8 0.2 1.0 35 0.8 47 129
BERTH-01 35 27 48 02 0.9 0.7 24 15,1
TRAMB-01 1.9 23 3.3 0.9 1.7 15 3.2 14,8
SORAI01 0.5 1.2 1.7 0.3 2.6 2,2 1.0 9.4
Somin SORIG-01 0.4 0.7 34 0.7 2.2 0.5 2.0 9.3
SORPR-02 2.7 26 41 0.1 0.9 0.9 2.1 13.3
GRARI01 20 14 50 1.0 ! 1.0 1.3 20,9 Médiocre
Yzeron YZERO-04 a7 44 4.8 1.3 0.6 02 1.8 w7 Médiocre
YZERO-05 19 28 3.0 03 | 27 | 0.5 0.8 12,1
—
Mini 0.02 0.45 0.20 0,05 0.37 0.03 053 51
Maximum 487 8,62 5,83 4,88 6.25 3,38 4,65 211
Médiane 2.20 2.96 3.75 0.75 0.89 0.48 167 14,05

OAbsence de donnée
mExcellente

mBonne

OMédiocre

DMauvaise

ETrés mauvaise
mAbsence de peuplement

Nombre de stations

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Figure 23:Répartition des classes de qualits peuplements entre 2007 et 2 selon I'lPR
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3.3.5) Biomasse prévisionnelle de truite fario pour 'année 2016

Comme il I'a été dit dans la partie 3.2.1 de ceodp il existe une forte corrélation entre lesevas de
VCNg3o moyen de la période estivale de I'année N etdenasse linéaire médiane de truite fario de I'année
N+1.Cependant une diminution de cette corrélatigpuik les 3 derniéres années a été constatéeddaea
conditions météorologiques et thermiques extrémeifaamorables pour la reproduction et le développgme
de la truite fario qui ont induit une trés fortegmentation de la biomasse par rapport aux varigtan
VCN3zg moyen. Il est malgré tout intéressant d'avoir idée de I'état et de I'évolution du peuplement a
lannée N+1 dans les conditions climatiques et anétégiques actuelles. En récupérant les valeurs de
VCNg calculées sur la période du 01/06/2015 au 31/QH2Cst donc possible d'avoir une estimationade |
biomasse linéaire médiane de truite fario pounken2016.

A partir de I'ensemble des données de Yfhoyen et de biomasse de truite fario calculés ideZ03
(Tableau XVIII), un graphique a pu étre réalisénpettant de calculer la biomasse linéaire médiane
prévisionnelle de 2016 (Figure 24). En effet saetengraphique avec un taux de corrélation de 39|4%,
relation entre le VNg; moyen et la biomasse médiane linéaire est la stdgva

| Biomasse N+1=1,577xVCimoyen N+0,923 |

Avec un VCN, moyen pour I'été 2015 de 0,130/sec (Tableau XIX), la biomasse linéaire médiane de
'année 2016 sera donc de 1,130 kg/100 métresrinddéme si cette valeur est a prendre avec ptiéceu
cause du taux de corrélation relativement faibédleeci indique que le suivi piscicole des tétesbdssin
versant de l'année 2016 pourrait voir sa biomasgaite médiane diminuer pour la premiére fois depu
3ans. Cette diminution peut s'expliquer par ledgmmns climatiques estivales du mois de Juillet20qui
ont été comparables a celles du mois d'Aout 2003astegion Rhéne-Alpes (lachainemeteo.com, 2015),
entrainant la diminution du débit de la majoritésdeours d'eau en dessous du débit de I'étiage
quinquennal(Hydroreel, 2015). Si ces conditionséoktiogiques extrémes perdurent jusqu'a I'hive5201
additionnées de crues importantes en période dedegtion ou des températures hivernales trop évé
est probable que la biomasse linéaire médianeuite fario puisse diminuer jusqu'a atteindre de®amix
comparables a ceux observés aprées la caniculeGe 20

Tableau XVIII : Valeurs de VCN30 moyen Tableau XIX : Calcul du VCN30

de l'année N Moyen de I'été 2015
. VCN30 moyen N Biomasse TRF N+1
AnneeN (m3/sec) (kg/100 ml) Coursd'eau| Commune e
ma3fsec m
du 01/06 au 3107
2003 0,077 0,646
2004 0,171 0,376 Reins Amplepuis 0,044
2005 0,096 0,845 Ardiéres Beaujeu Non disponible
2006 0,148 1,217 Maorgon Villefranche 0,099
2007 0,504 1,629 Azergues Chatillon 0,097
2008 0,466 1,546 Soanan St Vérand Non disponible
2009 0,122 1,130 Brévenne St Bel 0,113
2010 0,184 1,231 Turdine LArbresle 0,081
2011 0,138 1,497 Yzeron Craponne 0,004
2012 0,299 1,218 Coise Larajasse 0,018
2013 0,320 1,594 Gier Givors 0,585
2014 0,203 1,856 VCN30 Moyen 2015 m3/sec 0,130
_ 2,000
T *
é 1,800
a »
B 1,600 . » *
= 1400
o
= -
B2 1,200 4 =
3 R*=0,391
£ 1,000 *
E 0.800 ¢ # Biomasse TRF N+1
E 0,600 * Linéaire (Biomasse TRF N+1)
o
#0400
[}
E 0,200
==]
0,000

0,000

Figure 24: Corrélation entre le VCN30 moyen dernl&aN et la biomasse linéaire de I'année N+1

0,100

0,200 0,300 0,400
VCN30 moyen N (m3/sec)

0,500

0,600
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3.4 - Résultats des efficacités de capture en pédatlectrique

3.4.1) Efficacité par espece et par passage

Une fois les peuplements théoriques et les pouagestd'efficacité de captures sur les effectifest
biomasses calculées pour I'ensemble des résukatsges, ceux-ci ont fait I'objet d'un traitemetutistique
en calculant pour chaque espeéece sur chaque pdasagyenne, la médiane, 1€ &t le 3™ quartiles (Q1 et
Q73), ainsi que les valeurs d'efficacité minimumneaximum. Ces valeurs ont permis de réaliser les
diagrammes de Tukey ci-dessous (Figure 25 a 28) i meilleure lecture des graphiques I'ensemisde d
tableaux de valeurs ayant permis leur réalisation disponible a I'Annexe 7a.

Les Figures 25 & 28 montrent qu'il existe des digsaplus ou moins importantes des efficacités de
captures entre les espéces mais également efficati®é de capture du point de vue de l'effeetifde la
biomasse pour une méme espece.

Au premier passage, quatre espéces a savoir lergdedperche, la perche soleil, et le rotengle RGA
PER, PES, ROT) montrent une forte réactivité adwicité, avec plus de la moitié des taux de gaptu
d'effectif et de biomasse égal a 100% (Figure 286¢t Cette forte réactivité peut s'expliquer @afdrme
"haute et aplatie” de ces espéces, ce qui augnhemte surfaces corporelles exposées a I'électnuare
rapport a d'autres espéces de la méme taille.

100 — — —
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N Jﬁ B
5 il
=
80 | T —
70 I = ==
— L 1

§ 60 m = a1
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i | - L
% 50 |_ = Médiane
‘,E = Noyenne
E 40
E 1 — = Mlax

30 as
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BAF BLN CHA CHE GAR GOU LOF LPP PER PES P3R ROT TRF WAl

Figure 25 : Répartition par espéce des résultafiadicité sur les effectifs capturés au ler passag
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Figure 26 : Répartition par espece des résultafBadicité sur les biomasses capturées au lergmssa
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Efficacité Effectif Péche (38)

60

50

40

30

20

10

BAF

BLN

CHA

CHE

GAR

GOou

LOF

LPP

PER

PES

PSR

ROT

TRF

VAI

al

= Min
= Mediane
= Moyenne
= Max

(OF]

Figure 27 : Répartition par espéce des résultaffadicité sur les effectifs totaux capturés enhgéc
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Figure 28 : Répartition par espéce des résultafBadicité sur les biomasses totales capturés emepé

C'est le chabot (CHA) qui obtient les taux d'effit de capture d'effectif et de biomasse les faides
avec respectivement 55% et 53% d'efficacité médi@igure 25 et 26). C'est également l'espéce qui
présente le plus de variabilité de capture avectdes variant entre 0 et 100%. Cette disparité peut
s'expliquer par le mode de vie benthique du chgbbt tendance a rester paralysé au milieu du rehest
qui rend sa capture difficile par les opérateurstte€C caractéristique est également constatée sur le
terrainpour la loche franche et la lamproie de &amais cette hypothese reste a confirmer paalyaa
ACP des efficacités de capture par rapport auctétatiques de la station.

La Truite Fario (TRF) présente des taux d'effiéganiédiane de capture de l'effectif de 82% et de la
biomasse de 88%(Figure 25 et 26) ce qui est untaésatisfaisant pour cette espéce qui sert datdur
biologigue dans le suivi des tétes de bassin verBenplus cela se rapproche du coefficient deuwragdixé
par I'étude en ce qui concerne I'estimation du leewgnt réel de la TRF dans les cours d'eau de &teltie.
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Concernant les autres espeéces, leurs taux d'éficmédiane de capture de l'effectif et de la bissea
oscillent entre 60 et 80% ce qui correspond égalémex taux fixés par I'étude (Figure 25 et 26).

Aprés le deuxiéme passage, la totalité des tauficdeité mediane de capture de l'effectif et de la
biomasse passe au-dessus des 80%. Les espécgsethigigues, comme la TRF, s'approchent méme des
100% d'efficacité de capture de l'effectif et deblamasse. Seul le CHA reste en dessous des 80%
d'efficacité médiane pour l'effectif et la biomasse qui confirme les difficultés pour les opérasear
capturer cette espéce (Figure 27 et 28).

3.4.2) Influence de la taille sur l'efficacité de capture

a/ Influence de la taille sur l'efficacité de capture de la truite fario

A linstar des résultats d'efficacité de capture ¢mpéce et par passage présentés ci-dessus, la mém
analyse a été effectuée sur les lots de TRF taésaile et par poids pour chaque passage. Cpkrrais
d'obtenir la Figure 29 ci-dessous qui montre biee différence d'efficacité entre les classes déegai
définies. Le tableau de résultat ayant permisdéisétion de la Figure 29 est disponible en Annéxe

. 1 ==
£ g i E
=
E 80 :: : L a1
= 70 — Min
= 60
g = lediane
£ 50 "
"g_ 40 oyenne
-i";' 10 = Max
@ b
£ 20 T a3
EEE 10
0 T T T 1

Efficacité 0+ Efficacite 1+ Efficacite 0+ Efficacité 1+
Pl P1 Péche Péche

Figure 29: Efficacité de captures sur les truitggfpar classe de tailles et par passage

En effet avec une valeur médiane de 79% et unauva®yenne de 72%, l'efficacité de capture au
premier passage sur les individus juvéniles (Otbamn inférieur a l'efficacité de capture des vitdlis de
classe>1+ qui présente des valeurs médianes et moyensgscterement égales a 90% et 84%pour le méme
passage.

Les efficacités de captures pour les deux classeseeond passage en revanche sont assez similaires,
avec des valeurs médianes égales a 99% et ave@lgess moyennes allant de 93% pour les individus d
classe 0+ a 96% pour la classe ¥es.

En reprenant les résultats d'efficacité pour la TRFanalyse précédente qui ne faisait pas landigin
des tailles, il est possible de constater que fisaeités de captures aprés la péche sont simdadux
efficacités constatées pour les individus de lasda+.

Cela signifie, au moins pour la TRF, que si ldggibue un rble influent sur l'efficacité de cagtlors du
premier passage cette influence s'estompe lorseduigme passage qui présentent moins d'individus de
grandes tailles a capturer, ce qui permet aux tgpérad'étre plus efficaces sur les individus meisibles
au premier passage.

b/ Influence de la taille sur l'efficacité de capture des autres espéces

Faute de données de taille suffisamment nombresusdss espéces autre que la truite fario pourse¥al
une analyse précise de l'influence de la tailld'sfficacité de capture, une comparaison du poidgen des
individus qui constituent chaque lot, par especpagtpassage, a tout de méme été effectué afitintbes
I'influence de ce facteur. La Figure 30 ci-desgmésente les différents résultats obtenus en syastr le
poids moyen des individus du premier passage aaeldeuxiéme passage.
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Cette analyse met en avant une grande variahiliggspécifique des poids moyens entre le premikr
deuxieme passage en particulier ple chevesne, la truite, la perche, et le gardoriteGariabilité pet
s'expliquer pard poids parfois importd que peuvent atteindre certains individus des @speitée:
préecédemment. De maniére géng, il est possible de constater que I'ensemble déurs moyennes
médianes ont des valeurs positives ce qui sigujfie le poids moyen des individus péclau premier
passage est supérieur au poids moyen des indididweuxieme passage. Cela permet de déduire q
individus capturés au premier passage sont glolilepius grands que ceux capturés au deuxiémege

Cependant au vue des valeurs deation moyenne pour le barbeau fluviatile et le aaiqui présenter
des valeurs respectivement égal-0,47g et 0,05¢, il semblerait que l'influence deallle sur l'efficacité d
capture de ces deux especes soit moins importaetpayr les autre
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Figure 30 Variation du poids moyen des individus entrede ét le 2éme passz
Le tableau de résultat ayant pes la réalisation de la Figure 88t disponible en Annexe.
3.4.3) Les nouvelles valeurs d'estimation du peuplement réel a partir de péches a un passage

A linstar des valeurs utilisées actuellement, héileees par GERDEAUX (1987), les nouveaux t
d'efficacité calculéscorrespondent aux valeurs moyennes des efficadéépéche au premier passi
calculées précédemment.

Le Tableau XX cidessous récapitule pour chaque es étudiée les taux utilisés actuellement pc
estimer le peuplement réel & partir de péchesgassag@insiqueles nouveaux taud'efficacité de capture
de l'effectif et de la biomae calculéspar cette analyse qu'il est désorn@iaseillé d'utilier dans le cadre
d'études ultérieureour la truite fario, une distinction d'efficacéété faite entre les individus de classe
et>1+ enreprenant les résultats obtenus sur 'ar de l'influence de la taille afin d'étre plus pré

39



Damien ABADIE - Suivi piscicole des tétes dedias versants du Rhéne 2015

iz ;
PECHE

Tableau XX: Récapitulatif des nouvelles valeurstiteation du peuplement réel pour les péches assgue
Ancien taux
] i Mouveau taux MNouveau taux
Code d'estimation de ) i ) )
) . ) d'estimation de | d'estimation de
Espece I'effectif et de la ) ] )
) I'effectif (%) la biomasse (%)
biomasse(%)
BAF 70 79 78
BLMN 70 69 Falk
CHA 60 54 55
CHE 80 70 74
GAR 70 82 83
GO F0 68 ki
LOF a0 58 29
LPP 60 60 61
PER 70 a4 24
PES F0 a7 B8
PSR o0 78 73
ROT F0 91 91
TRF 0+ a0 72 72
TRF 21+ 70 B84 B84
VAl o0 62 62

3.4.4) Influence du matériel sur I'efficacité de capture

En partant de I'nypothese que les opérateurs onmpact quasi-nul sur l'efficacité de capture, une
analyse de l'influence du matériel de péche sfiicbeité de capture a été réalisée. La Figureidlessous
représente les variations d'efficacité de capturdes effectifs capturés apres les deux passageschaque
type de matériel. Le tableau de résultat ayant iselarréalisation de la Figure 31 est disponibleAenexe
7d.

100 = i h
B I
= 80 J—
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2 7o al
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=
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Figure 31: Influence globale du type de matériellss efficacités de capture d'effectif a la finld@éche
Au regard des résultats de cette analyse, il estilple de distinguer une différence importanteecles

efficacités de capture issus des appareils deciétédEFKO (FEG 1500 et FEG 5000) et les autrearajp.
En effet la variation des efficacités de capturecdes appareils EFKO est plus importante (engel0%),
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alors que le Martin Pécheur et le Héron préserdeatvaleurs minimales d'efficacités supérieure%.2

Cette différence peut s'expliquer par le fait qpgedppareils de la société EFKO délivrent un cdwramtinu

moins puissant, et de ce fait moins efficace suiptassons les plus difficiles a capturer, queicilivré par

le Martin Pécheur ou le Héron.

Cependant les résultats d'efficacité de captureedas le FEG 1500 et le Martin Pécheur semblent
équivalents sur les cours d'eau de petit gabéoits gue le Héron semble plus efficace que le FB@Sur

les cours d'eau de grand gabarit.

3.4.5) Influence des caractéristiques de la station sur I'efficacité de capture

Les analyses réalisées précédemment ont mis eanéadles disparités d'efficacité de capture parfois
importantes pour une méme espéce sur des staiif@ieates. Aprés avoir testé l'influence des défés
facteurs piscicoles et techniques dans la variad®nefficacité, cette derniére se doit d'étrecarép aux
différentes caractéristiques des stations péchéegié déterminer cette influence deux analyse AGPeété
réaliséesen prenant en compte les différentesedafescaractéristiques déterminées.

a) Influence des caractéristiques physiques sur l'efficacité de capture

Comme le montrent la Figure 32 et le Tableau XAlyédalisation de l'analyse ACP des efficacités de

captures et des caractéristiques physiques a pelmisiettre en avant les composantes principales qui

s'expriment le plus a savoir, les granulométriesdiet élevées pour la composante 1 et le colméddge et
nul pour la composante 2, qui expliquent respectiart 19,48% et 14,78% (soit un total de 34,26%lade

variabilité entre les différents parametres.

1048 14.78 1330 1207 12.74 10.54 051 4.08 251

Figure 32: Eboulis des valeurs propres des diftféseaomposantes de I'ACP
des caractéristiques physiques en %

caractéristiques physiques

Compl | Comp2
Efficacité.Péche.. 26 127
X.Granulo.elevee. 2169 1476
X.Granulo.Fine. 2016 1006
X.Abris.Faible. 434 a8
X.Abris.Moyen. 192 10
X.Abris.Eleve. 3 181
X.Abris.Tres.Eleves. 1264 72
X.Colmat.Nul. 2052 2872
X.Colmat.Faible. 148 4193
X.Colmat.Moy.. 0 0
X.Colmat.Fort. 1647 15

Ces données permettent I'élaboration du graphid@iie disponibles sur la Figure 33 ci-dessous.

Tableau XXI : Contributions des variables a la
construction des axes de I'ACP des
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Figure 33: Graphique de I'ACP de l'influence descristiques physiques sur les efficacités déucap

Méme si la variable de l'efficacité de péche ngt glas beaucoup dégagée par rapport aux autreblesri
physiques, il est possible de remarquer certagregances sur la Figure 33.

En effet I'efficacité se situe dans le quart ird@arigauche du graphique ce qui signifie que tolges
variables situées soit dans la partie inférieuodt, dans la partie gauche du graphique, selon hs ske
lecture, auront un impact négatif sur l'efficadité capture. D'apres ce graphique les éléments ayant
impact négatif sur l'efficacité de capture sontalencolmatage faible a fort, la présence d'aluseurs a
1,5% de la surface de la station, et un substext ame granulométrie fine. A contrario les élémearent un
impact positif sur l'efficacité de capture sontastmatage nul, des abris peu denses (<a 1,5%) sthsirat
avec une granulométrie élevée. Ces différentegdnfies des caractéristiques physiques semblentectbs
avec les prélevements réalisés sur le terraingsanpérateurs de la FRPPMA, sauf pour la granulianéin
effet, plus la granulométrie est élevée, plus lbstat présente des aspérités susceptibles deebldeg
poissons une fois ceux-ci touchés par I'électriaiié de géner les opérateurs dans la manipulatisn d
épuisettes.

b/ Influence des caractéristiques hydrologiques sur I'efficacité de capture

Comme le montrent la Figure 34 et le Tableau XKllyéalisation de I'analyse ACP des efficacités de
captures et des caractéristiqgues hydrologiqguesraipele mettre en avant les composantes princigples
s'expriment le plus a savoir, les profondeurs gawomposante 1 et la conductivité pour la comptesan
qui expliquent respectivement 21,64% et 11,48%t (ani total de 33,12%) de la variabilité entre les
différents paramétres. Ces données permetterttdiglion du graphique ACP disponibles sur la FifdBe
ci-dessous.
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Tableau XXII: Contributions des
variables a la construction des
axes de'ACP des caractéristiqu
hydrologiques
Compl [ Comp2 -
Efficacité.Péche.. 64 0 .
X.0.0.0.2m. 1989 6
X.0.2.0.4m. 938 3
X.0.4.0.6m. 1901 9
X.0.6.0.8m. 1522 1
X..0.8m. 1134 2 g
X.Etiage. 163 628 3 o
X.Basse.Eaux. 105 1 =
X.Moyennes.Eaux. 326 63l
X.Hautes.Eaux. 230 36
H.Turbi.Nulle. 941 73
K. Turbi.Faible. 130 139
K.Turbi.Moy.. 0 0
X.Turbi.Forte. AB6 18
X.Conduct.Faible. 2 502 w -
X.Conduct.Moy.. 31 4568
¥.Conduct.Elevee. 24 2402
X.Condut.Tres.Elevee. 15 979
| | .
2184 1148 892 885 773 7.01 681 8.25 562 522 4.18 233 1.76 1.02 0.38

Figure 34 : Eboulis des valeurs propres des diftéecomposantes de I'ACP
des caractéristiques hydrologique en %
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Figure 35: Graphique de I'ACP de l'influence deacizér;stiques hydrologiques sur les efficacitésajgture
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A linstar de l'analyse ACP sur les caractéristiqpdysiques, l'efficacité de capture n'est pas trés
démarquée lors de cette analyse. Cette derni&emé@me pas prise en compte par la composantedyi ce
signifie que l'interprétation des caractéristighgdrologiques sur l'efficacité de capture ne pogedaire
que par une lecture horizontale du graphique AGP;gei permet de définir tout de méme quelques
tendances.

L'efficacité de capture étant située dans la padieche du graphique, cela signifie que les paraset
situés dans cette méme partie ont un impact dticdeité de capture. Ainsi il est possible de diee les
profondeurs entre 0,0 et 0,2m , une turbidité nalliesi qu'une période de basses eaux ou d'éfemgwisent
I'efficacité de capture lors des péches électriques

Concernant l'influence de la conductivité sur ikef€ité de capture il est difficile de définir utremdance
précise étant donné que l'efficacité de capturgest pas exprimée sur I'axe de la composanteg&ndant
I'ensemble des classes de conductivité étant&igatiche du graphique cela signifie que ce fagbegrbien
un réle dans l'efficacité de capture, et il sen@ted'apres la position horizontales de ces difitas classes,
gu'une conductivité moyenne (entre 100 et 400 pSsoihla plus favorable pour I'efficacité de captu
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CONCLUSION

Au vu de tous les éléments développés dans centapmst désormais possible de répondre a I'ehkem
des problématiques qui ont été posées au débetiedtude.

Tout d'abord, concernant la situation piscicole @#ss de bassin versant pour cette année 20kmet s
évolution depuis le début du suivi, cette étude emetavant une amélioration de la qualité du peuptem
piscicole pour la 2éme année consécutive.

En effet, les conditions thermiques et hydrologgydepuis I'été 2014 ont permis aux populationsudeet
fario, espece emblématique des tétes de bassianteide se développer et de se reproduire dans des
conditions optimales. Cette situation s'est tradypar une amélioration des densités numériques et
pondérales de truite fario sur les stations, malgeediminution de la densité des juvéniles quiptique par
une forte compétition intra-spécifiques.

En comparant pour chaque station le peuplementrabseec le peuplement attendu par le modéle de
Verneaux, les populations de truites présententsumabondance sur 20 stations ce qui est une pemie
depuis le début du suivi. En ce qui concerne |lpg@ss accompagnatrices de la truite, celles-ci maont
aussi une tendance a l'augmentation du nombreatierst en surabondance mais avec une amplitude plus
faible que la truite du fait de la moins grandesslité de ces especes aux variations de tempésatt
d'hydrologie.

Malgré sa précision relative, I'Indice Poisson &igi montre également une tendance a I'amélioration
générale de la qualité du peuplement piscicole Baegmentation des stations présentant une notéadse
"Excellente" ou "Bonne", et le maintien de l'absenle stations avec une classe "Mauvaise" ou "Trés
Mauvaise".

En se basant sur I'ensemble des résultats dispsnildpuis le début du suivi il est donc possible de
conclure que cette année 2015est la meilleure adeyeis le début du suivi piscicole des tétes dmsiba
versant. Malheureusement les conditions météompleg sur le département du Rhéne durant Juilles,201
comparables aux conditions rencontrées en Aolt,2afRluisant a une diminution importante du dée# d
riviere, laissent & penser que les résultats du 20i6 ne seront pas dans la continuité des araébos
constatées depuis ces 2 derniéres annees.

Concernant maintenant I'étude des efficacités gaucalors de la réalisation des péches électrjques
ameélioration des taux d'efficacité de capture aamper passage, et l'analyse de linfluence deérdiits
parametres rencontrés, ont pu étre effectuées.

Aprés analyse des efficacités de capture pour ehagpece étudiée, il en ressort que les nouvelles
valeurs moyennes d'efficacité de capture au prepassage correspondent aux ordres de grandeurs des
valeurs déja utilisées, ce qui valide la cohératerésultats obtenus malgré la différence de rdétbgie.
Compte tenu de leur fiabilité, les nouveaux taeffidacité de capture au premier passage pourrivat é
utilisés pour estimer la population réelle a patérpéche électrique a un passage, comme celiségglour
le suivi piscicole des tétes de bassin versant.

Ces analyses ont également mis en avant, unencfiuge la taille des individus sur I'efficacitéodgture
au premier passage qui semblent s'estomper auvetheeixiassage. Seule la truite fario a pu fairegtadljine
étude complete de sa taille car les données dislesrpermettaient de faire la distinction entreihevidus
0+ et>1+. Les résultats obtenus pour cette espéce omipele compléter la premiére étude concernant
l'efficacité de capture des individus au premiesspge. Concernant les autres espéces I'étudeuéteat
partir de la variation du poids moyen des indivigmtre les deux passages a permis de confirmetegue
individus capturés au premier passage sont glotmiepius grands que ceux capturés au deuxiemegeassa
sans pour autant pouvoir faire une distinctioneelds classes de tailles.

Le matériel utilisé pour la péche électrique jogalément un réle important dans l'efficacité detwagp
En effet en fonction du type de courant continuvdélpar I'appareil, celui-ci n‘aura pas le mémpaot sur
l'attraction et la tétanie des individus péchéanalyse montre bien que les modéles "Héron" et tiMar
Pé&cheur" sont plus puissants que les appareib iaigque EFKO, mais les moyennes d'efficacité gauoa
sont comparables entre les différents modelesmstiém du gabarit du cours d'eau péché.
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Les analyses ACP réalisées pour connaitre l'infleeles caractéristiques physiques et hydrologidess
stations sur l'efficacité de capture a permis derdéner les facteurs ayant un impact positif ogatié sur
cette derniére. Il en ressort que les conditiogalEs pour la péche électrique soient des eaupnpéondes,
claires, avec peu d'abris. Pour le substrat, dalyses supplémentaires restent a effectuer poerrdigter
avec précision son influence sur l'efficacité dpéahe électrique.

Les facteurs qui peuvent influencer l'efficaciténg péche électrique sont trés nombreux et tréables
d'une péche a l'autre ou d'une espéce a l'autire.divaluer avec précision le peuplement réelrérpies
résultats d'une péche électrique il faudrait démmeml'ensemble des critéres qui ont une influegge
l'efficacité et leur attribuer un "coefficient dimence" qui pondeérera l'efficacité de la péchdaction des
valeurs que prendra I'ensemble des paramétres.p@edét encore inenvisageable au vu des conna&ssanc
actuelles, mais celles-ci sont déja suffisantes petmettre a des acteurs tels que la FRPPMA ditiesb
populations piscicoles et de prendre des mesurapt@es pour répondre aux besoins des peuplements
piscicoles et des pécheurs.
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ANNEXE 1: Constitution des peuplements théoriquestestimation de I'effectif et de la
biomasse correspondante par espéce

Annexe la: Composition des peuplements piscicolesi@n le niveau typologique théorique
(selon Verneaux, 1973)

NTT 10 | 15 |20 | 25| 30| 35 | 40| 45 | 50 | 55 | 60 | 65 | 70 | 75 | 80 | 85 | 90
CHA 2 3 4 B 5 4 3 B 2 5 i 1 1

TRF 2 3 B 4 5 5 4 3 3 2 1 1 1 0.1

LPP 0.1 [ 2 B 3 4 4 5 5 4 3 2 1

VAl 0 1 3 4 B 4 3 3 2 1 1 1 1

LOF T 2 3 4 B B 4 B 3 2 1 ]

OBR 0.1 ] 2 3 4 B 4 4 3 2 1

CHE 0.1 1 3 3 3 4 4 5 3 3 2

GOU 1 2 3 3 4 5 5 3 3 P 1

ANG 0.1 T [ ] 7] 3 3 4 1 5 5

VAN 0.1 3 3 4 5 3 2 1

HOT 0.1 3 5 4 3 2 1

BAF 0.1 2 B 4 5 5 3 2

SRl 0.1 2 3 4 5 3 2 [

BOU 0.1 1 3 4 B 5 4 4
BRO 0.0 1 2 3 5 z 4 3

PER 0. 1 2 3 5 5 4 3

GAR 0.1 1 2 3 4 B 4 3

TAN 0.1 1 2 3 4 4 5 5

ABL 0.1 1 3 4 5 4 4
CAS 0.1 1 2 3 5 s 4
PSR 0.1 1 3 4 B B 4
CCO 0.1 ] 3 B 3 3

SAN 0.1 1 3 B 2 P
BRB 0.1 1 3 4 4 5

BRE 0.1 1 3 4 4 5

GRE 0.1 3 5 4 3

PES 0.l 3 1 B 5

ROT 0.1 2 2 4 5

BEG 0.1 1 £ 5 5

PCH 0.1 3 s 5

SIL 0.1 3 5 5

Annexe 1b: Limite des classes d'abondance numérigsiet pondérales définies pour les
résultats estimés dans le cadre de péche électrigagied (selon le CSP DR5)

Effectif (ind./2000m?) Biomasse (kg/ha)
[casse] [0a [ 3 T 2 ] 3 [ & e 0 e e e e o
ABL 25 | 500 | 1000 | 2000 | 4000 1575 315 | 63 | 126
ANG as | 1 [3s5] s | 10 s [0 ]| 20| a
BAF 3 13 | 25 | sa | 0 s | 3 | m | 140
BBG as | 2 4 g | 16 126 [ 25 | s | 10
BLE 2 | 10| 20| a | s0 016 | 032 | o4 | 128
BLN 6 | 38 | 76 | 152 | 3m 4 g | 1
BOU 3 18 [ 35 | 70 [ w0 o4 | o5 | 18 | 32
BRE s | 30 | e0 | 120 [ 240 i ss [ | 2
BRE 1 [ as | s 18 | 36 45 | 9 | 18 | 3
BRO a5 | 2 [4as ]| 3 | 1s 75 |5 | 20 | &0
CAS o5 | 2 4 g | 16 35 | s | w | 20
cco a5 | 2 [ 45| 9 | 18 625 | 135 | 25 | s0
CHA g | 75 | 150 | 300 | so0 5 1w | 20 | 40
CHE 5 | 28| s5 | 10| 20 THE RS
Pl 4 |23 | 46 | 92 [ 184 031 |06 | 12 | 24
EPT 2 g | 5] 0| = ol [0z | 04| o8
GAR 15 [ 170 | 340 | 680 | 130 275 | ss [ 10 | 200
Gou 6 | 58 | 115 | 230 | as0 5 0 | 20 | 40
GRE 6 | &3 | 125 | 250 | s00 3 [ 65 [ 13 [ 38
HOT 10 [ o6 | 193 | 385 | 770 25 100 | 200
LOF 20 [ 200 | 400 [ soo [ 1e00 g [ms] 33 [ e
PP 2 10 | 20 | a0 | sa 013 | g 05 | 1
PCH 1 4 [ 75 185 | a0 1 2 4 8
PER 1 3 6 12 [ 2 05 2 4
PES 1 3 [ 12 | 2 025 | 05 [ 1 2
PSR 5 | 25 | so | 100 | 300 003 | g 012 | 024
ROT 1 4 [75] 15 | 3 05 | 1 2 4
SAN a5 | 2 [ 45| a | 18 a7s | 25 | 15 | 30
SIL
sPI 2 6 |125] 5 | = 03 |06 | 12 24
TAC 1 3 5 10 | 20 31 [ss| =
TAN a5 | 3 5 0 | 2 375 | 75 | 15 | 30
TOX 3 17 | 35 | a8 | 138 ns| 5 | s [ 10
TR 5 | so | 100 200 | a0 5 | s [ 102 [ o
VAl 15 | 175 | 380 | 700 | 1400 45 | 9 | 18 | 38
VAN 5 [ 28| s5 | 10| 20 10 | 20 [ a0 [ =0
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ANNEXE 2: Script R de I'Analyse en Composantes Pricipales de l'influence des
caractéristiques de la station sur I'efficacité deapture par espece

# I)Lecture des données et initialisation du script
#Repertoire Courant: "C:/Users/damien/Desktop/SRGEBV/R/ACP"

#Vérification du Repertoire courant
getwd()

#Ouverture des données
ACP<-read.csv("Nom_Espece.csv",header=T,sep=";")
ACP<-na.omit(ACP)

nom<-ACP[,1]

#Vérification affichage
head(ACP)

#Nom des colonnes
names(ACP)

#Résumé des données
summary(ACP)

#Graph des relations entre variables

pdf("Relations_Variables Nom_Espece.pdf",width=jht=10)
pairs(ACP,main="Relations entre les variables d&heé électriques")
dev.off()

#partition des données (variables actives et ittises)
var.actifs<- ACP[,4:14]

#nombre d'observations
n <- nrow(var.actifs)

print(n)

#Ouverture Package ACP
library(ade4)

#Analyse ACP ==> Les variables sont centrées/Résluit
z<-dudi.pca(var.actifs, center =T, scale = T, ataf,nf=2)

#Les Valeurs Propres
z$eig

#Les Variances cumulées
cumsum(z$eig)

#Les Variances en % et % Cumulés
z$eig/sum(z$eig)*100
cumsum(z$eig/sum(z$eig)*100)

#Représentation en % de variance expliquée
inertie<-z$eig/sum(z$eig)*100

pdf("Eboulis_ Nom_Espece.pdf',width=15,height=15)
barplot(inertie,ylab="% d'inertie",names.arg=roundf(tie,2))
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title("Eboulis des valeurs propres en %")
dev.off()

#Contributions des variables a la constructionades
inertia.dudi(z,col.inertia = T)$col.abs

#Premiere Composante pour les individus (cl1) et pes variables (ccl)
cli<-z$li[,1]
ccl<-z$co[,1]

#Deuxiéme Composante pour les individus (cl2) et pes variables (cc2)
cl2<-z$li[,2]
cc2<-z$co[,2]

#Représentation Graphique du plan des individus

x11()

par(mfrow=c(1,2))

pdf("Résultats Compl-2_Nom_Espece.pdf’,width=1%5)hti15)
plot(z$"li"[,1],z$"i"[,2])

text(z$"li"[,1],z$"li"[,2],nom,pos=3)

#Représentation Graphique du plan des variables

plot(z$"co"[,1],z$"co"[,2],type="n",

main="Les variables",

xlim=c(-1,1),

ylim=c(-1,1),

asp=1, #rapport entre "Echelle X" et "Echelle Y"
ylab="Comp 1",

xlab="Comp 2")

abline(h=0,v=0)
text(z$"co"[,1],z$"co"[,2],row.names(z$co))
symbols(0,0,circles=1,inches=FALSE,add=TRUE)
dev.off()

o

il

DEPARTEMENTALE
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ENVIRONNEMENT PECHE

ANNEXE 3: Valeurs de Tmax30 et Tmoy30 calculées sur la périeestivale 2014

|:| Limite de département

Reseau hydrographique

M oyenne des températures moyennes journaliéres
surles 30 jours consécutifs les plus chauds (Trmoy30)

Y =19C

A ALK -18°C
Yia -18.5°C
V175 - 18°C
T 175
V65 -17°C
V¥ <l65°C

M oyenne des températures maximales journaliéres
surles 30 jours consécutifs les plus chauds (Tmax30)

=22°C

0 5 10

Kilométres

PECHE PECHE

Liste des stations :

1 Sornin d'Adigueperse 11 Nizerand 21 Rochefort 31 Yzeron {les Adrets) =

2 Somin de St lgny 12 Morgon 22 Frelon 32 ¥zeron (le Chazotier) ~‘~ eDF
3 Sornin de Propieres 13 Ergues 23 Rongon 33 Artilla 7N

4 Pelot 14 Aze 24 : Turdine 34 : Cartelier ) GO,

5 Colombier 15 Ry 25 Torranchin 35 Potensinet

B Aroy 16 ;. Badier 26 Conan 36 Rosson

7 :Thel 17 : Breuil 27 . Cosne 37 : Darde-Coise FRPPWA - Droits réserv és- 2015

g Mauvaise 18 Soanan 28 : Rossand 38 Inverse g%%r;ﬁi "GN

9 St Didier 19 Trambouze 29 Orjolle 39 Bozangon BOCanhage - IGN

10 Marverand 20 Berthier 30 Grande Riviére 40 Mézerin Données - FRPPMA
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ANNEXE 4: Abondance de Truite Fario en 2015

3

Kilométres

Liste des stations:

1: Sornin d’Aigueperse 11 : Nizerand
2: SornindeStlgny 12 Morgon

3: Sornin de Propiéres 13: Ergues

4: Pelot 14 Aze

&: Colombier 15: Ry

& Aroy 16 Badier
T:Thel 17 : Breuil

8 : Mauvaise 18 : Soanan

O: 5t Didier 1%: Trambouze
10 Marverand 20 : Berthier

21

:Rochefort 3
22
23
24:
25:
26:
27
28
29:
30:

Frelon 32
Roncon 33
Turdine 34
Torranchin 35
Canan 35
Cosne 37
Rossand 35
Orjolle 39
Grande Riviére 40

»Yzeron {les Adrets)

:l Limite d= dpanamant

Resesu hydrographiqus

Classes d' sbondance en truites fano
B2i0n o raforamia TSP DRS

6.5-7.7
5.5-65
4.5-55
2.5- 4.5
25-3.5
15-25
0.5-1.5

: ¥zeron ({le Chazotier) RH f_‘) MNE

CArilla

; ﬂ-ﬂl‘tﬂli&r P etradtiminit
Potensinet

:Rosson

: Darde-Coise FRPPMA -Dros résanids — 2015
Inverse EOWGEE T .
Meézerin Domdes - FRAPMA
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Annexe 5: Densités de juvéniles de truites fario e2015

:l Limite de dépariament

— ey hydrographigue

Classes de densité an juvénies O+
detrultes faro

Tres forte
Forte
Mayenn=

Faible
Trés faibiz
Nufle

3

Kilométres

Liste des stations :

1: Sornin d’Aigueperse 11 ; Mizerand  21: Rochefort 31: Yzeron (les Adrets}

2:5ornindeStlgny 12 Morgon 22 Frelon 32 . Yzeron (le Chazotier)

3: Sornin de Propigres 13: Ergues 23: Roncon 33 Artilla

4: Pelot 14 Aze 24 Turdine 34: Cartelier

&: Colombier 15: Ry 25 Tarranchin 35: Potensinet

G Aroy 16 Badier 26 Conan 35 Rosson

T:Thel 17 : Breuil 27 . Cosne 37: Darde-Coise FRPPMA - Crofs rasanss - 2015
8- Maivaise 18:Spanan 28 Rosczand 33: Inverse e 5

0: St Didier 19: Trambouze 20 Orjolle 38 Bozancon mmE;EH

10: Marverand 20 Berthier 30: Grande Rivigre 40: Mézerin Donngss - TREPMA

Vi
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Annexe 6 : Qualité des peuplements piscicoles seld®PR en 2015

3

Kilomatres

Liste des stations :

1: Sarnin d'Aigueperse 11 ;
2:SornindeStlgny 12
3: Sornin de Propiéres 13
4: Pelot 14:
5: Colombier 15
& Aroy 186
T:Thel 17
8 Mauvaise 18
9 S5t Didier 19:
10 Marverand 20

Mizerand
Maorgon

. Ergues

Aze

Ry

. Badier
: Breuil

: Soanan

Trambouze
Berthier

27
22
23:
24:
25
26
27
28
28
30

Rochefort 31:

Frelon 32
Rongon 33:
Turdine 34
Torranchin 35:
Conan 36
Cosne a7
:Rossand 38
Orjolle 39

Grande Rivigre 40

Yzeron (les Adrets)

:l Limite d= dépanamant

Reseau hydrographique

Qualité des peuplements piscicoles
selon MNPR

Excslients
Bonne
Mediocre
Mauvaize
Trés mauvaiss

“zeron (le Chazotier) RH fi;. M

Artilla
Cartelier
Potensinet
Rosson
Darde-Coise
Inverse
Bozancon
Mezerin

i FIPAGPEALET

VI
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Annexe 7a: Résultats par espéce et par passage dfiacités de capture

sur l'effectif et la biomasse

Annexe 7: Synthése des résultats obtenus pour l'alyae des efficacité de capture

Analyse Efficacité effectif P1

Code Min a1 Mediane Q3 Max Moyenne
BAF 46,589 64,81 80,00 100,00 100,00 79,02
BLMN 5,66 58,52 72,08 82,98 100,00 69,05
CHA 0,38 37,88 54,55 69,71 100,00 54,43
CHE 9,09 56,59 73,08 85,71 100,00 70,42
GAR 5,88 67,50 100,00 100,00 100,00 81,67
GOoU 4,07 53,54 67,86 90,00 100,00 67,79
LOF 2,12 45,45 59,65 70,97 100,00 58,18
LPP 3,85 34,93 57,80 91,96 100,00 60,34
PER 15,38 77,78 100,00 100,00 100,00 83,60
PES 33,33 81,82 100,00 100,00 100,00 87,40
PSR 13,33 64,62 83,33 100,00 100,00 78,36
ROT 40,00 100,00 100,00 100,00 100,00 91,30
TRF 10,00 70,00 82,11 91,43 100,00 79,24
VAI 4,44 47,43 64,89 77,91 100,00 62,44

Analyse efficacité effectif PEche

Code lin a1 Mediane Q3 Max Moyenne
BAF 71,80 87,52 96,00 100,00 100,00 92,17
BLM 11,00 82,80 92,20 97.10 100,00 85,78
CHA 0,77 61,41 79,34 90,82 100,00 73,81
CHE 17,36 81,16 92,75 97.96 100,00 86,89
GAR 11,42 89,25 100,00 100,00 100,00 89,80
GOou 7,96 78,41 89,67 99,00 100,00 83,38
LOF 4,19 70,25 83,72 91,57 100,00 78,26
LPP 7,54 57,61 81,97 99,35 100,00 73,94
PER 28,40 95,06 100,00 100,00 150,00 92,30
PES 55,56 96,69 100,00 100,00 100,00 94,48
PSR 24,89 87,48 97,22 100,00 100,00 89,28
ROT 64,00 100,00 100,00 100,00 100,00 95,66
TRF 15,00 91,00 96,80 99,27 100,00 92,77
Val 8,69 72,37 87,68 95,12 100,00 80,72
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Analyse efficacité biomasse P1

Code Min a1 Mediane Q3 Max Moyenne
BAF 45,00 61,61 80,96 100,00 100,00 78,07
BLMN 5,67 60,03 74,87 85,94 100,00 71,06
CHA 0,36 40,92 52,66 68,28 146,13 55,09
CHE 11,09 60,75 76,73 88,13 100,00 73,67
GAR 5,71 62,72 100,00 100,00 100,00 82,52
GOoU 4,33 52,02 70,76 88,51 100,00 68,42
LOF 3,34 45,97 59,67 71,01 100,00 58,72
LPP 3,49 35,75 59,10 93,85 100,00 61,37
PER 16,07 72,17 100,00 100,00 100,00 84,09
PES 32,24 80,10 100,00 100,00 100,00 87,78
PSR 13,80 58,06 85,88 100,00 100,00 77,67
ROT 29,68 100,00 100,00 100,00 100,00 91,42
TRF 11,03 75,19 87,78 95,81 355,60 83,99
VAI 5,13 47,71 62,50 77,45 100,00 62,26

Analyse efficacité biomasse Péche

Code Min al Meédiane Q3 Max Moyenne
BAF 44,90 86,13 97,11 100,00 100,00 88,49
BLMN 7,06 88,72 95,65 98,89 100,00 89,37
CHA 2,65 67,35 79,13 91,20 134,12 76,55
CHE 3,98 91,10 97,47 99,47 100,00 91,15
GAR 23,44 04,21 100,00 100,00 100,00 93,76
Gou 3,88 79,55 92,45 98,99 100,00 84,43
LOF 1,72 73,86 86,04 92,36 100,00 80,57
LPP 8,30 75,00 88,24 99,84 100,00 79,79
PER 25,63 95,51 100,00 100,00 165,38 93,31
PES 38,27 97,32 100,00 100,00 100,00 94,02
PSR 12,11 85,55 98,54 100,00 100,00 86,63
ROT 79,75 100,00 100,00 100,00 100,00 98,00
TRF 6,04 96,43 99,28 99,96 123,42 95,77
VAl 7,02 75,52 88,80 95,36 100,00 83,31
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Annexe 7b : Résultats par classe d'age des effic#s de captures
par passage pour la truite fario

Efficacité 0+ | Efficacité 1+| Efficacité 0+ | Efficacité 1+
P1 P1 Péche Péche

al a7 76 &9 96
Min L] 0 22 14
Moyenne 72 84 93 96
Mediane 79 90 99 99

Max 100 100 100 100

Q3 100 100 100 100

Annexe 7c: Résultats par espéce des variations deigls moyen
entre le premier et le deuxiéme passage

Analyse Variation poids moyen P1-P2
Code Min Ql Médiane Q3 Max Moyenne
BAF - 106,33 -6,40 2,50 16,10 75,74 -0,47
BLMN -16,33 0,08 1,75 3,64 33,56 3,10
CHA -8,92 -0,57 0,63 1,53 21,10 0,98
CHE -323,84 0,64 13,06 33,82 725,50 21,50
GAR -40,24 2,32 17,69 41,44 336,50 32,80
Gou -30,27 -0,06 1,61 6,14 63,25 4,75
LOF -4,50 -0,15 0,17 0,67 21,00 0,71
LPP -1,73 0,06 0,61 2,38 6,00 1,27
PER -48,60 4,76 21,50 71,00 380,00 62,47
PES -29,44 1,18 7,00 15,66 37,00 947
PSR -6,00 -0,15 1,00 2,50 8,00 1,36
ROT -21,33 3,75 10,00 22,67 51,00 13,85
TRF -154,23 3,69 12,92 35,75 538,00 27,10
WAl -105,56 -0,20 0,14 0,74 20,43 0,05

Annexe 7d: Résultats des efficacités de capture ptype de matériel

FEG 1500 |Martin PEcheur| FEG 5000 Héron

Min 4,60 19,46 4,19 26,10
Qi1 82,20 75,00 75,00 75,00
Médiane 93,07 93,41 89,66 86,706
a3 99,00 100,00 97,72 99,31
Max 100,00 100,00 100,00 100,00
Moyenne 8748 84,21 82,96 83,09
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Aprés les sécheresses de I'été 2003, la Fedérdiddhone pour la Péche et la Protection
Milieu Aquatique (FRPPMA) a décidé de réaliser wivispost-sécheresse sur trois ans afin e
connaitre I'état et I'évolution des peuplementsipides aprés cette période critiques. Ce suiv|ja
permis la mise en place a partir de 2006 d'un tédeasuivi piscicole sur I'ensemble du territoifg
afin d'étudier sur le long terme I|'évolution degyations présente en téte de bassins versafts,
particulierement sensibles aux variations climagat aux activités humaines.

L'année 2015 marque la°l® année du suivi. Les différents résultats colleaéscours de cg
différentes études ont montrés des variations glusnoins importante de la qualité du peuple nt
piscicole relatif & des événements météorologidfaa €limatiques importants. Cependant la tendg

avec méme pour cette année les meilleurs résobé&sus depuis le début du suivi.

En marge de ce suivi, une étude a été réaliserddméliorer I'estimation du peuplement régl a
partir des résultats d'une péche électrique a srage. Pour cela I'ensemble des résultats de geche

valeur moyenne d'efficacité de capture au prenassage.

Cette étude a été complété en réalisant une andg/d@nfluence de la taille des individus sir
l'efficacité de la péche mais également une analgskinfluence du type de matériel utilisé, et fles
caractéristiques de la station de péche sur leftasobtenus.

Mots clés : Suivi piscicole, Rhdne, Péche électjdgfficacite.

Fish Monitoring in Rhone heads watershed 2015

After the drought of summer 2003, the Rhone Feaberdor Fisheries and Aquatic Environme
Protection (RFFAEP) decided to carry out a postighd monitoring over three years to know t
state and evolution of fish populations after thiical period. This monitoring has enabled t
establishment from 2006 of a fish monitoring netaitrroughout the territory to study the long ter
evolution of populations in this watershed headti@aarly sensitive to climate variations an
human activities. |

2015 is the 9th year of this fish monitoring. Th#fedent results collected during these studigs
have shown more or less significant variationdgnduality of the fish population on meteorologicg
and / or climate events. But the trend of recearydighlights a steady improvement in the qual
of the fish population, even with this year's besults since tracking began.

In addition to this monitoring, a study was carmyt @o improve the estimate of the actud
settlement from the results of electrofishing feagsage. Whith all fishing results from the datab
of the FRPPMA was analyzed to determine for eacke em average value capture efficiency of tffle
first passage.

This study was completed by performing an analystbe influence of the size of the individual
on the fishing efficiency but also an analysis be tinfluence of the equipment used and tfle

characteristics of the fishing station on the ressobtained.

Keywords: Fish monitoring, Rhéne, Electric fishiificiency.




