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RESUME

Représentant majeur de la seconde sophistique, Aelius Aristide est percu comme le
champion de la rhétorique atticiste lui qui, pourtant, n’hésite pas employer nombre de
citations poétiques, ni a évoquer sa propre poésie. Depuis quelques années d’ailleurs,
d’importantes recherches sont menées sur les traces poétiques dans les discours d’Aristide,
qui touchent au lexique, aux rythmes ou encore aux figures de poetes. C’est dans la lignée
de ces travaux que s’inscrit ce travail, qui tente de discerner la place et les enjeux de la
poésie dans I’ceuvre de I’orateur, en se focalisant plus particulieérement sur 1’usage des
références et images poétiques dans le corpus. Partant de ce qu’Aristide dit de la poésie, il
s’agit de dresser un inventaire de ce matériau poétique, puis de 1’analyser pour montrer
comment, par la superposition de ses fonctions, il participe de la construction de I’éthos
d’un orateur singulier qui se percoit in fine comme 1’accomplissement de la figure du

pocte.

Mots clés : Aelius Aristide — seconde sophistique — rhétorique — poésie — poctes — citations

— autoportrait

ABSTRACT

Aclius Aristides, a major representative of the Second Sophistic, is perceived as the
champion of Atticist rhetoric, yet he does not hesitate to use many poetic quotations nor to
evoke his own poetic writing. For some years now, important research has been carried out
on the poetic traces in Aristides' speeches, studying lexis, rhythms or even the figures of
poets. In keeping with all these researches, this essay attempts to discern the place and the
stakes of poetry in the work of the orator, by focusing more particularly on the use of
poetic references and images in the corpus. Starting from what Aristide says about poetry,
the aim is to draw up an inventory of this poetic material, then to analyse it in order to
show how, through the superposition of its functions, it participates in the construction of
the ethos of a singular orator who perceives himself, in fine, as the fulfilment of the figure

of the poet.

Key words : Aelius Aristides — Second Sophistic — Rhetoric — Poetry — Poets — Quotations
— Self-portrait
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INTRODUCTION

Tadtd cot map Hudv, @ @ile cdtep Afyaie, fio0w i NUETEPQ HOVGIKT], oV 8¢ Nobeic oile
aiel avToV 1€ Kol GOUTAOVC.

Voila pour toi de notre part, chére Egée, notre sauveuse, le chant que notre art des Muses a

composé ! Quant a toi, si tu en es enchantée, sois toujours salvatrice, pour moi et pour mes
. . 1

compagnons de navigation .

Cette citation, qui vient clore le discours En [’honneur de la mer Egée (or. 44), a de quoi
surprendre : Aristide définit ce discours hymnique comme un produit de sa povoiwkn, lui
qui, dans le premier exorde de I’hymne En [’honneur de Sarapis (or. 45), affirme la
légitimité de la prose pour louer les dieux. Le fait n’est d’ailleurs pas isolé : plusieurs de
ses fameux discours en prose se présentent paradoxalement, 8 un moment donné, sous le
voile de la poésie. L’Hymne a Héracles (or. 40) se conclut pareillement par 1’offrande au
dieu d’un « discours chanté en guise de poéme » (Adyog avt’dAlov pELOVG NOUEVOC), en
application d’un commandement divin regu en réve. Le Panathénaique (or. 1) est un
péplos fabriqué pour orner la procession des Panathénées, image qui fait du discours un
ornement poétique de prix. On s’interroge aussi sur la conclusion du discours Pour la
défense de la rhétorique (or. 2) qui, aprés une lacune qui nous prive du sens exact des
propos de I’orateur, mentionne cependant les vers et la prose d’Aristide dans une stricte
équivalence syntaxique”. Que ces discours de genre différent se présentent comme des
chants ou mettent en avant la pratique poétique de I’orateur constitue un paradoxe face a la
réputation d’Aristide : n’est-il pas, en effet, 1 « étoile de I’éloquence »° ?

N¢ en Mysie aux alentours de 117, ’orateur est I’un des représentants majeurs de la
seconde sophistique. Méme si, par choix, il ne pratique pas I’improvisation, il produit de
trés nombreuses déclamations, exercice que Philostrate utilise comme second critére de

définition dans ses Vies des sophistes. 11 est un champion de la rhétorique, qu’il défend

' Trad. J. Goeken, légérement modifiée.

2or. 2, §466 : EEopeitoan 8¢ fpdc oitiag kai 6 movto &protoc ASKANTIOS, Wiigov 00K &Tiov 00dE adTdg
ddovg, <........ > 10 pev €v pETpots, Ta 08 ovtmaol meld], « Asclépios, excellent en toute chose, nous délivre de
cette accusation, apportant de lui-méme un vote qui n’est pas infamant, <...... > tantot en vers, tantot en prose
comme nous le faisons ici. »

* Anthologie de Planude, 315, cité par M.-H. Quet, « L’inscription de Vérone en I’honneur d’Aelius Aristide
et le rayonnement de la seconde sophistique chez les ‘Grecs d’Egypte’ », REA, Tome 94, 1992, n°3-4,
p- 379-401 : 392.
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ardemment dans ses discours platoniciens, mais aussi dans les discours Contre les
Profanateurs (or. 34) ou A ceux qui lui reprochaient de ne pas déclamer (or. 33). Et il est
aussi le champion de la prose, comme il le montre dans 1’exorde de ’hymne En [’honneur
de Sarapis (or. 45), dans lequel il dévalorise de nombreux aspects de 1’art des poctes pour
mieux montrer toute la force du Adyog meCdc. C’est bien comme un maitre des discours
qu’il est d’ailleurs reconnu et honoré dans 1’Antiquité : 1’inscription de Vérone qui lui est
dédiée* montre qu’il était percu comme « un grand défenseur et illustrateur de la rhétorique
grecque »°. Il a pour admirateurs les prosateurs que sont Phrynichos et Libanios® et sa
renommée court jusqu’a la période byzantine’. Nombre de traités de rhétorique puisent
dans son ceuvre des exemples illustrant tous les domaines de 1’¢loquence : ses discours
offrent la mati¢re des annexes aux Arts rhétoriques du Pseudo-Aelius Aristide, consacrés
au discours politique et au discours simple. Chez Ménandros le Rhéteur, ils servent a
I’analyse des ressorts du discours épidictique, de ’hymne, de la monodie. Grammairiens et
lexicographes se référent a son atticisme®. Lui-méme contribue a cette représentation
quand il exprime sa dévotion a cet art dans le discours A ceux qui lui reprochaient de ne
pas déclamer (or.33)° : «Pour moi, les discours contiennent en eux toutes les
dénominations et tous les pouvoirs. Je les ai considérés comme des enfants et des parents,
comme de I’activité et du repos, comme tout ; c’est a leur sujet que j’invoque Aphrodite,
ce sont mes jeux et mes occupations serieuses, ils sont mes joies, mes amours, c’est a leur
porte que je frappe sans cesse.» Cet autoportrait vient confirmer le portrait fait par

d’autres. La ou on le dit orateur accompli, lui se déclare de surcroit orateur comblé et

* Le texte de cette inscription est le suivant : « La cité des Alexandrins, Hermoupolis-la-Grande, le conseil
des Antinoéens, Nouveaux Grecs, et les Grecs qui habitent le Delta de I’Egypte, comme ceux qui habitent le
nome thébaique, ont honoré Publius Aelius Aristide Théodore pour ses qualités d’homme de bien et pour ses
discours. », trad. M.-H. Quet, art. cit., p. 386.

> ML.-H. Quet, art.cit., p. 400.

® Sur Phrynichos premier admirateur d’Aristide, cf. C. Jones, « Aristides’ First Admirer », in Aelius Aristides
between Greece, Rome and the Gods, W. V. Harris & Brooke Holmes (eds), CSCT, Leiden : Brill, 2008,
p. 253-262. Sur I’admiration que Libanios porte a Aristide, cf. R. Cribiore, « Vying with Aristides in the
fourth century : Libanius and his friends », in delius Aristides between Greece, Rome and the Gods, W. V.
Harris & Brooke Holmes (eds), CSCT, Leiden : Brill, 2008, p. 263-278.

7 Cf. L. Quattrocelli, « Aelius Aristides’ Reception at Byzantium : the case of Arethas », in Aelius Aristides
between Greece, Rome and the Gods, W. V. Harris & Brooke Holmes (eds), CSCT, Leiden : Brill, 2008,
p. 279-293.

¥ Cf. F. Robert, « Enquéte sur la présence d’Aelius Aristide et de son oeuvre dans la littérature grecque du II°
au XV° siécle de notre ére. », Anabases, n°10, De Boccard, 2009, p.141-160, ainsi que, du méme auteur, Les
ceuvres perdues d’Aelius Aristide, Paris, De Boccard, 2012.

% or. 33, §20 : "Epoi 8¢ Moyol mhoug mpoonyopiag kai mhoog duvapelc Exovot: kol yop moidog kai yovéag kai
Tpa&elg te kol avamovcelg Kol mdvto £0Eunv tovTovg: Kol TV A@poditnyv €ntl T00To1g KOAD, TodTO d€ Lot
naileTon kol TadTo omovdaletal, ToVTOIS Xoipw, TOVTOVS Aomlopal, &l TOG TOVTWV POIT® OVPAG, Kol TOALN
av Exov 1L TpOg ToVTOIC ETep Eingly, mopaleinm Tod Py PopTIKOC Elval SOKETV.
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dévoué¢ tout entier a 1’art oratoire. Plus encore qu’un représentant de la rhétorique, il en est
I’incarnation.

Telle est du moins I’image qui ressort des premieres recherches accomplies sur
I’ceuvre d’Aristide. Elles se sont concentrées sur ’atticisme de sa langue, sur les éléments
historiques et biographiques que I’on pouvait extraire des discours, sur sa rhétorique, que
I’on a voulu juger scolaire, sans originalité, sans invention au regard de la portée
philosophique des discours d’un Dion de Pruse ou de la virtuosité d’un Lucien. Seuls les
Discours Sacrés, ceuvre de fin de carriére, ont suscité étonnement et questionnement, ce
qui leur a valu d’étre placés a part dans la plupart des travaux. On les a lus sous 1’angle de
la religion, de la médecine'® et de la psychologie. On y a lu, surtout, I’insupportable vanité
d’un sophiste hypocondriaque. Quant aux quelques vers d’Aristide qu’ils contiennent,
quand ils ont €té pris en compte, ils ont été relégués au rang de poésie sans intérét, dont la
présence ne pouvait étre justifiée que par I’orgueil d’un prosateur soucieux de montrer son
excellence en tout domaine''. C’est dire si, dans I’ensemble, I’image que les premiéres
recherches ont donnée d’Aristide est avant tout celle d’un sophiste emblématique, réduit a
son unique rhétorique, fait trop rapidement prisonnier du portrait d’orateur et de prosateur
qu’il s’est complu a faire de lui-méme.

Toutefois, des recherches plus récentes, moins partisanes, ont ouvert la voie a une
lecture plus objective et plus ouverte de ’ceuvre d’Aristide'”. Surtout, quelques éléments,
au sein de ce premier courant de recherches, viennent fissurer ce vernis de pure
sophistique. En étudiant de pres le lexique d’Aristide, W. Schmidt décéle la présence de
mots poétiques — et plus qu’'une présence erratique, ils ont parfois une forte densité dans
certains discours'’. Cependant, il faut attendre bien longtemps pour que des philologues
s’intéressent a d’autres aspects de I’ceuvre : c’est d’abord Homeére, puis la figure d’Ulysse,

. . 14 A r 7 crN
qui font I’objet de recherches *. Dans les mémes années, les hymnes sont étudiés a travers

' A. Festugiére et H. D. Saffrey, Discours Sacrés : Réve, religion, médecine au II° siécle ap. J.-C., Paris,
1986.

""" A. Boulanger, Aelius Aristide et la sophistique dans la province d’Asie au II° siécle de notre ére, Paris, De
Boccard, 1923, p. 300.

'20n songe en particulier & L. Pernot, La rhétorique de 1’éloge dans le monde greco-romain, Paris, IEA,
1993.

' W. Schmidt, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dionysius von Halikarnass bis auf den zweiten
Philostratus, 4. Vol., Stuttgart, 1887-1897.

'“J. F. Kindstrand, Homer in der zweiten Sophistik, Studien zu der Homerlektiire und dem Homerbild Bei
Dion von Prusa, Maximos von Tyros und Aelios Aristeides, (Acta Universitatis Upsliensis, Studia Graeca
Upsaliensis, 7), Uppsala, 1973 ; H. O. Schroder, « Das Odysseusbild des Ailios Aristides », RhM, 130, 1987,
p. 350-356.

13



le rythme de leur prose'”. La fin du XX° siécle et surtout le début du XXI° siécle marquent
un intérét accru pour les apports poétiques dans les discours : la présence de Pindare est
soulignée et analysée'®, et ces derniéres années, on s’est intéressé a la présence chez
Aristide des poctes lyriques, ¢€légiaques et iambiques, ainsi qu’a Aristophane et
Ménandre'’. Les traductions francaises de J.-L. Vix et J. Goeken relévent dans leur
commentaire nombre de faits poétiques dans les discours'®. Par ailleurs, en étudiant les
ceuvres perdues d’Aristide, F. Robert contribue a une meilleure connaissance des vers

% et a leur réhabilitation.

personnels que lorateur cite dans les Discours Sacrés'
Parallelement, une étude a mis en lumiere I’émergence, dans ces mémes discours, d’une
voix d’auteur singularisée par sa relation avec Asclépios™. Ainsi, toutes ces études ont
montré que la poésie occupait une place non négligeable dans les discours d’Aristide, et
tiré des fils essentiels qu’il convient aujourd’hui de joindre et de tresser ensemble. C’est
donc non seulement dans le prolongement, mais aussi a la croisée de ces diverses
recherches que s’inscrit notre travail.

Ces travaux antérieurs consacrés aux aspects poétiques des discours d’Aristide,
précieux mais partiels, fondent notre travail qui tentera de mettre au jour la place et les
enjeux de la poésie dans I’ccuvre de ’orateur, comme invite a le faire la présentation
récurrente du discours comme chant que nous relevions plus haut. Le fait qu’Aristide
mentionne ses propres vers a la fin du discours Pour la défense de la rhétorique (or. 2),
daté de 145/147%', et qu’il retranscrive des fragments de ses poémes dans les Discours

Sacrés, datés de 170/171%, prouve que la poésie court en filigrane de la prose, tout au long

de son ceuvre, comme une veine cachée dans la pierre de ses discours.

"> D. Gigli, « Teoria e prassi metrica negli inni A Sarapide e Dionisio di Elio Aristide », Prometheus, 1,
1975, p. 247-248.

o, Gkourogiannis, Pindaric Quotations in Aelius Aristides, diss. London, 1999.

' Sur les poétes lyriques, élégiaques et iambiques : E. Bowie, « Poetry and Poets in Asia and Achaia » in The
Greek Renaissance in the Roman Empire (dir. S. Walker et A. Cameron), BICS Supplement n°55, Londres,
1989, p. 198-205 ; sur Aristophane et les poétes comiques : J.-L. Vix, « Aelius Aristide et la comédie », in L.
Pernot, G. Abbamonte, M. Lamagna (éd.), Aelius Aristide écrivain, Turnhout, Brepols, 2016, p. 375-392. Sur
Meénandre : O. Karavas et J.-L. Vix, « On the Reception of Menander in the Imperial Period », in A. H.
Sommerstein (éd.), Menander in Contexts, Routledge, 2014, p. 183-198.

'8 Cf. J.-L. Vix, L Enseignement de la rhétorique au II siécle ap. J.-C. d travers les discours 30-34 d’Aelius
Aristide, Turnhout, Brepols, 2010 ; J. Goeken, Aelius Aristide et la rhétorique de I'hymne en prose, Turnhout,
Brepols, 2012.

P, Robert, Les ceuvres perdues d’Aelius Aristide, Paris, De Boccard, 2012.

5. Downie, At the Limits of Art: a literary study of Aelius Aristides’ Hieroi logoi, Oxford: Oxford
University Press, 2013.

2ef C.A. Behr, P. Aelius Aristides. The Complete Works. Translated into English., Leiden, 1981-1986, n. 1,
p. 449.

22 ¢f. C. A. Behr, op. cit., n. 1, p. 425.
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Il ne s’agira pas d’effectuer des recherches lexicales ou rythmiques, ni d’étudier les
figures de style héritées de la poésie mais, forte de ces résultats déja acquis, nous
explorerons et analyserons le matériau abondant que constituent, au sein des discours
d’Aristide, les images et les références textuelles a la poésie et aux poctes. Ce travail
d’analyse nous permettra de saisir quelle place ’orateur donne a la poésie dans son ceuvre,
quel role elle y joue explicitement et peut-€tre implicitement, et comment, in fine, elle
participe de 1’¢laboration d’une figure d’orateur singulier et de 1’émergence d’une voix
d’auteur particuliere.

Dans un premier temps, nous montrons comment Aristide élabore un autoportrait
d’orateur idéal en usant d’abord de la poésie comme d’un miroir inversé. Il critique ici et la
les mythes véhiculés par les poétes, la construction de leurs poemes, 1’inspiration qu’ils
revendiquent — autant de thémes dont s’emparent les orateurs contemporains et qui
révelent en méme temps le statut qu’Aristide accorde a la rhétorique. Nous montrons aussi
comment sa défiance envers les exces de la poésie s’accompagne d’un rejet — apparent ou
réel 7 — de I’asianisme, style oratoire marqué par les figures poétiques voyantes et le travail
du rythme, que 1’on peut considérer comme un héritage rhétorique de la poésie. Il s’agit
enfin de comprendre comment cet autoportrait en « coryphée »> des orateurs de son
temps, maitre des discours et particuliecrement de la déclamation, est mis a mal par
I’écriture de poe¢mes que les Discours Sacrés mettent en valeur, et qu’il convient de
remettre a sa juste place dans I’ceuvre. La résolution de ce paradoxe, entre un statut de
pocte et d’anti-poete, passe par une étude du matériau poétique a 1’ceuvre dans les discours.
Nous nous proposons d’inventorier les images qu’Aristide emprunte a la poésie, et d’en
tirer des enseignements : non seulement elles éclairent le panthéon littéraire d’Aristide,
mais, en se prétant a une analyse rigoureuse, elles donnent de précieuses informations sur
la maniere dont Aristide joue de I’intertextualité. Nous ajoutons, en annexe, des tableaux
qui mettent en regard les textes originaux de chaque poéte et I’extrait dans lequel Aristide
en fait usage.

La seconde partie de notre travail étudie la maniere dont Aristide exploite cette
matiere a la fois dans le cadre des topoi rhétoriques et en fonction des enjeux de chaque
discours, selon que I’orateur se fait polémiste, hymnographe ou encomiaste. Dépassant les

fonctions attendues d’argument et d’ornement, les références textuelles participent du

2 L’expression est d’ Aristide lui-méme (or. 50, §28).
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commentaire de sa propre rhétorique, et contribuent a affiner le portrait qu’Aristide donne
de lui-méme dans ses discours.

Dans la troisieme et dernicre partie, nous établissons comment images et références
textuelles font apparaitre les modeles poétiques qu’il convient de suivre ou au contraire de
rejeter. Epousant le déroulement de la carriére de 1’orateur, elles concourent a faire de lui
une figure littéraire singulicre, a la fois orateur et pocte, et par la méme elles infléchissent
sensiblement la définition de 1’art oratoire d’ Aristide.

Cette ¢étude porte sur I’ensemble de 1’ceuvre d’Aristide. Nous excluons, comme nos
prédécesseurs, le discours 35%*, ainsi que les Arts rhétoriques™, et incluons en revanche le
discours 25, longtemps tenu pour apocryphe, mais que des recherches récentes incitent a
attribuer & Aristide®®.

Nous utilisons le texte grec établi par B. Keil*’ ainsi que 1’édition proposée par C. A.
Behr et F. W. Lenz®®, sauf pour les discours 30 a 34, pour lesquels nous adoptons le texte
grec publié par I.-L. Vix*, et les discours 37 a 46, pour lesquels nous adoptons le texte
grec publié¢ par J. Goeken®’. Concernant les traductions, nous empruntons, pour les
discours 30 a 34 et les discours 37 a 46, les traductions des auteurs que nous venons de
citer, et la traduction de L. Pernot pour le discours 26°'. Pour tous les autres discours
d’Aristide, la traduction est ndtre. Les traductions des autres auteurs antiques sont, sauf

mention contraire, celles de la C.U.F.

2% Ce discours est imputable a un orateur anonyme du III° s. ap. J.-C. ; cf. L. Pernot, Eloges grecs de Rome,
p. 123 et appendice II, p. 171-183.

%% Sur les raisons d’exclure ces traités du corpus, cf. A. Boulanger, Aelius Aristide, p. 246-249.

%C.P. Jones, « The Rhodian Oration ascribed to Aelius Aristides », Classical Quaterly, vol. 40, n°2, 1990,
p. 514-522.

7B, Keil, Aelii Aristidis Smyrnaei quae supersunt omnia, vol. 11, or. XVII-LIII, Berlin, 1898.

2 C. A. Behr et F. W. Lenz, P. Aelii Aristidis. Opera Quae Exstant Omnia, Leiden, 1976-1980.

2 J-L. Vix, L’Enseignement de la rhétorique au II° siécle ap. J.-C. @ travers les discours 30-34 d’Aelius
Aristide, Turnhout, Brepols, 2010.

1. Goeken, Aelius Aristide et la rhétorique de I'hymne en prose, Turnhout, Brepols, 2012.

M. Pernot, Eloges grecs de Rome, Paris, Les Belles Lettres, coll. La roue a livres, 2007.

16



PREMIERE PARTIE

ARISTIDE, « CORYPHEE DES ORATEURS DE SON TEMPS »°>

32 Nous empruntons a Aristide lui-méme (or. 50, §28) : le dieu I’aurait qualifié de « coryphée des orateurs
de [son] temps » (tOvV Kopveaiov (...) T@®v €@ MudV), selon son interprétation des propos rapportés
par Rufinus.
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L’ceuvre d’ Aristide, aussi représentative soit-elle d’une rhétorique pure, montre aussi
un véritable travail d’écrivain, et surtout un rapport particulier a la poésie par le biais des
images et des emprunts faits aux poetes qui abondent dans les discours.

On se demandera si cet important matériau poétique répond aux attentes d’une
¢loquence épidictique qui prend la succession de la poésie a 1’époque d’Aristide, ou s’il
concourt en sus a la construction d’un éthos singulier de I’orateur. Dans cette perspective,
il convient dans un premier temps d’examiner comment I’orateur dresse de lui-méme un
portrait ambigu : anti-poete parce qu’il se fait I’écho de toutes les défiances de son temps
envers les poetes, leurs techniques et les mythes qu’ils véhiculent, et dans le méme temps
pocte a ses heures comme le montrent les Discours Sacrés.

Il s’agira ensuite d’examiner de pres les images et les emprunts poétiques présents
dans le corpus pour établir ce qui releve de la culture commune liée a la mawdeia et ce qui
manifeste au contraire la singularité d’Aristide parmi les orateurs de son temps.

Enfin, nous consacrerons le dernier chapitre de cette premicre partie a un inventaire

des références poétiques, exercice rendu indispensable par leur nombre élevé.
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CHAPITRE 1 : CONTRE LES POETES

En tant que représentant de la rhétorique €pidictique, Aristide revendique la 1égitimité
de la prose dans tous les domaines. Il s’inscrit dans la tendance de son époque, qui voit les
orateurs succéder et rivaliser avec les poétes™. Dans ses discours, il se montre méme anti-
pocte a plusieurs titres : non seulement il formule des critiques contre la poésie, mais il
marque une nette défiance envers les mythes. Par ailleurs, il se signale par une ceuvre
rhétorique a I"opposé de la poésie, notamment avec nombre de déclamations de nature
historique. Cette pratique, en particulier, semble faire de lui le sophiste par excellence,

puisque c’est I’un des critéres adoptés par Philostrate dans ses Vies des sophistes.

I. L’orateur comme anti-poete

Dans un contexte de domination de la prose, peut-on imaginer qu’Aristide, champion
de la rhétorique, réfléchisse a la poésie en tant que genre ? Nous commencerons par
rechercher et observer dans le corpus les termes qui renvoient a une réflexion théorique sur
la poésie. Nous releverons également les mentions aux poetes comme catégorie, afin de
déterminer si Aristide élabore une réflexion a ce sujet. Il s’agit de tenter de définir le
regard que porte I’orateur sur un genre que sa propre activité tend a concurrencer, voire a

supplanter.

1. Penser la poésie

L’observation des occurrences des termes mowmtrg, moinoig, moinua (la création
poétique dans son sens concret et réalisé¢) et momtikn (la création poétique dans son sens
abstrait et conceptuel) est le préalable indispensable a I’étude des rapports qu’entretient
I’orateur avec le genre poétique. Une concentration de ce vocabulaire, avec pour pivot le
mot TomTikn, est susceptible d’indiquer une réflexion théorique.

L’examen des occurrences montre des disproportions : le terme moinoig revient 10 fois

dans le corpus, moinua 8 fois, momtikn 6 fois, ce qui est peu en comparaison de TomTg

B Cf. L. Pernot, La rhétorique de ['éloge dans le monde grec a I’époque de la seconde sophistique (fin
du I’-fin du III"™ siecle ap. J.-C.), T. 11, Paris, 1993, p. 635 et 646 ; J. Goeken, Aelius Aristide et la
rhétorique de I’hymne en prose, Turnhout, Brepols, 2012, p. 87-91.
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que I’on rencontre 154 fois. Ces chiffres recouvrent par ailleurs une utilisation trés variée
et ne sont pas systématiquement révélateurs d’une pensée théorique. Sans étre exhaustive,
cette étude permet néanmoins de dégager de grandes tendances dans I’emploi de ces

termes.

a) ITowmtig, momrtai

Sur les 154 occurrences’ du terme momtrc, 52 sont au singulier, 102 au pluriel. Les
emplois au singulier se divisent en deux catégories treés nettes. D un coté, la plupart des
occurrences au singulier accompagnent le nom d’un auteur, appartiennent a une périphrase
désignant un poéte®>, ou sont des procédés de reprise lorsqu’un poéte vient d’étre nommeé.
Cette catégorie concourt donc a I’identification d’un auteur.

L’autre catégorie de singulier renvoie non a un auteur spécifique, mais a la figure du
pocte, comme catégorie générale au méme titre que ’orateur ou le stratége, sans pour
autant s’intégrer spécifiquement a un passage dans lequel Aristide livrerait une pensée sur
la poésie. Cet emploi se retrouve dans les tournures du type momntig v €inot tig (« dirait
un poete »), pour souligner une expression inhabituelle ou poétique. Elles introduisent
parfois une citation en la dégageant de son référent littéraire’®, soit qu’il s’agisse 1a d’un
signe indiquant que la source est inconnue de 1’orateur, soit qu’au contraire il la fasse
passer au second plan.

L’¢étude des occurrences au pluriel montre les faits suivants : le pluriel peut renvoyer a
une catégorie spécifique de poetes, comme les poctes éoliens, les auteurs de péan et de
dithyrambes®’. 1l est aussi particuliérement usité dans les passages qui présentent des
références mythico-poétiques, qu’il renvoie a plusieurs sources ou a une seule sans
toutefois la définir, mettant ainsi en avant le mythe plus que la référence littéraire elle-

méme. Ces ¢léments sont le plus souvent introduits par @actv ol TomTol ou Goct TotnTal

* Ce chiffre, donné par le T.L.G., inclut I'usage de momtic dans le sens de « créateur, démiurge » ; nous
laissons de c6té ces occurrences, assez peu nombreuses au demeurant, qui n’intéressent pas directement notre
étude.

3% C’est le cas par exemple pour Alcman, toujours désigné par des périphrases : 6 Aokedaéviog Tomrhg (or.
2, §129), tod Adkwvog Aéyovtog (or. 28, §51) et Tig avt®d Aokwvikdg momtig (or. 41, §7). On trouve
d’autres exemples avec Pindare (or. 2, §109 et or. 28, §55), probablement Archiloque (or. 2, §167), Euripide
(or. 2, §168), Eupolis (or. 3, §§51 et 365), Platon le Comique (or. 3, §69), Simonide (or. 3, §97), Ménandre
ou Aristophane (or. 3, §133), Aristophane (or. 3, §315), un poéte comique (or. 26, §1), Métrodore le pocte
(or. 47, §42).

3 Ct.or. 27, §15; 0or. 30, §7 ; or. 44, §11 ; or. 45, §24.

7 or. 26, §14 : 10ic AloAedot momraic ; §108 : domep TV S0LPAUB®Y TE Kol TaGveVY TomTa.
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. \ er e 3 . 1% 3 /38
(« disent les poetes »), domep ol momtoi AEyovst, ou &g @acty ol momrai™ (« comme le

disent les poétes »); on trouve enfin la tournure kotd todC mowrdc™ (« d’aprés les
poctes »). Cet emploi est particulierement visible dans les Hymmnes, qui abondent en
références mythologiques, ainsi que dans les ¢€loges des villes, qui mobilisent le fonds
mythique des cités.

Quelques occurrences servent a signaler une tournure particuliere ou une formulation
poétique, par des expressions du type @aicv Gv oi mourai®. Il arrive que ces pluriels ne
recouvrent en réalité qu’un unique auteur. C’est le cas par exemple dans le discours Pour
les Quatre (or. 3, §400), ou la citation prétée a « des poctes » n’est en fait imputable qu’au
seul Homere (/liade, X, 41). On constate enfin que sur ces 154 occurrences, 84
appartiennent a des discours polémiques, qui convoquent les poetes dans leur
argumentation, comme c’est le cas dans les discours Pour la défense de la rhétorique
(or. 2) et Sur une remarque faite en passant (or. 28) en particulier ; 27 occurrences se
trouvent dans les Hymnes.

La grande majorité des occurrences du terme momrtng, qu’elles soient au singulier ou
au pluriel, renvoie a I’identité d’auteurs ou d’un groupe d’auteurs, en lien avec leur parole,
qu’il s’agisse d’une référence mythico-poétique ou d’une expression. Dans les cas ou

I’orateur évoque les poctes en tant que classe, le pluriel prévaut.

b) Hoinpa, woinoig

Aristide n’emploie moinua que pour désigner une ceuvre : il peut s’agir d’une
réalisation divine*' comme de la production d’un auteur*”. Aucune occurrence n’appartient
a un passage dans lequel s’¢élabore une réflexion théorique sur la poésie.

Le terme moinotg, quant a lui, est disséminé dans les discours. Ceux qui contiennent le
plus d’occurrences sont le discours Pour les Quatre (or. 3 : 6), le Panathénaique

(or. 1:5), le discours Pour la Défense de la rhétorique (or. 2 : 3) et Sur une remarque

B or. 3, §308 ; or. 21, §10; or. 26, §103 ; or. 44, §11. Aristide emploie aussi d’autres tournures : or. 1, §1
(domep...karodov ol momztad) ; or. 26, §28 ; or. 37, §23 ; or. 38, §12.

3 or. 26, §53 ; or. 36, §104.

Y Cest le cas au début du Panathénaique (or. 1, §11), ou la tournure rend difficile interprétation de
I’expression qui précéde comme un fragment d’un auteur inconnu ou au contraire comme une expression
poétique de création aristidienne ; voir aussi or. 17, §19. En or. 3, §400, Aristide utilise la tournure pour
introduire un adjectif qui s’avere en réalité &tre une citation d’Homere .

T or. 23, §19 : le bouclier d’Achille est une ceuvre d’Héphaistos (Heaiotov moinpa) ; or. 27, §14 : la cité est
I’ceuvre d’un dieu.

2or. 1,84 ; or. 23, §58.
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faite en passant (or. 28 : 3). 1l est fréquent que le terme renvoie a 1’ceuvre de poctes
spécifiques, considérée sous ’angle de la démarche créatrice : c’est le cas dans Pour les
Quatre (or. 3), avec Archiloque, Homére et Euripide®, et dans Sur une remarque faite en
passant (or. 28) avec Pindare et Simonide®. Dans le Panathénaique (or. 1), on trouve
deux fois le terme au §328, mais c’est pour désigner cette fois la poésie en tant que genre,
capacité littéraire qu’Aristide confere aux Athéniens. Parmi ces textes, seul le discours
Pour la Défense de la rhétorique (or. 2) présente une concentration de ces occurrences
dans un méme passage, dégagées de toute référence littéraire précise a 1’ceuvre de tel ou tel
pocte.

C’est donc vers le terme momtikn, plus aisé a relier a une réflexion théorique, qu’il
faut se tourner ; loin d’étre disséminées, ces occurrences se concentrent dans le discours
Pour la défense de la rhétorique (or. 2, §§47-49 et §§52-57), a ’exception d’une seule qui
apparait dans le préambule de 1’Hymne a Sarapis (or. 45, §8).

¢) Une réflexion de début de carriére

La concentration de termes renvoyant a la poésie en quelques endroits de I’ceuvre,
dans lesquels momztr|g se réfere aux représentants du genre, révele qu’outre les nombreuses
références a la parole des poctes ou leur identité, une réflexion théorique est a I’ceuvre.

C’est dans ces passages que 1’on retrouve les occurrences du terme mointiky| qui
renvoie spécifiquement a la création poétique dans son abstraction et sa technicité : ainsi
I’Hymne a Sarapis (or. 45) concentre 12 occurrences de mowmtrg au pluriel et une de
momtikn dans les 14 paragraphes qui constituent son préambule. Le deuxiéme passage de
I’ceuvre montrant une véritable concentration appartient au discours Pour la défense de la
rhétorique (or. 2), en deux temps : d’abord les §47-49, qui comportent 3 fois la désignation
des poetes au pluriel, avec en sus une occurrence de momtikn. Le passage présente aussi
une occurrence de mowmtng au singulier, mais son interprétation comme un renvoi a la
figure du poete en général n’est pas si claire dans la mesure ou, dans les lignes qui
précedent, Aristide fait allusion a Homeére. Or, ’orateur n’échappe pas a 1’usage de son

temps et utilise fréquemment 6 momt¢ pour désigner 1’aéde, en particulier a proximité

* or. 3 : pour Euripide : §65 ; Homére : §165 ; Archiloque : §610.
¥or 28 pour Pindare, §56 ; Simonide : §59.
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d’une référence textuelle ou mythique issue de son ceuvre®. Viennent ensuite les §52-57
dans lesquels momrtikn| apparait 2 fois, moinoig 3 fois, momtng au singulier 2 fois.

Sans exclure les réflexions éparses et ponctuelles sur le genre poétique dans le corpus,
ces deux moments tres circonscrits portent une réflexion, de nature plus théorique, sur la
poésie, et I’on constate que les deux discours concernés prennent place dans le début de la
carriere d’Aristide : I’hymne En [’honneur de Sarapis (or. 45) est daté de 142/143, et Pour
la défense de la rhétorique (or. 2), de 145/147. 1ls n’appartiennent cependant pas a la
méme période de sa vie, puisque I'un est antérieur a la relation avec Asclépios, 1’autre
postérieur a son début, traditionnellement daté de 144%°. Cette chronologie est sans doute
importante pour mesurer le rapport qu’ Aristide entretient avec la poésie dans son ceuvre, et

c’est dans cet ordre d’écriture que nous relirons ces passages.

2. Des défauts de la poésie : ’hymne En I’honneur de Sarapis
(or. 45)

Selon la datation proposée par C.A. Behr'’ et revue par J. Goeken®®, cet hymne serait
le plus ancien discours conservé d’Aristide, remontant au début de sa carriere, entre 142 et
144, avant méme la maladie de D’orateur et le début de sa relation privilégiée avec
Asclépios. Prononcé a Smyrne®, il a été composé par reconnaissance envers Sarapis,
intégrant ainsi la catégorie des discours ex-voto ’. Il a la particularité de présenter deux
exordes successifs, dont le premier (§1-14) est connu pour comporter une revendication du
genre de ’hymne en prose, le second (§15-16) lancant I’hymne a proprement parler. C’est

dans le premier préambule qu’Aristide développe une pensée critique sur la poésie.

a) Critique de la poésie

La revendication du genre de I’hymne s’appuie sur une réflexion théorique établissant

les défauts de la poésie et les mérites de la prose, avec une tonalité ironique marquée des

*J. F. Kindstrand, Homer in der zweiten Sophistik, Studien zu der Homerlektiire und dem Homerbild Bei
Dion von Prusa, Maximos von Tyros und Aelios Aristeides, (Acta Universitatis Upsliensis, Studia Graeca
Upsaliensis, 7), Uppsala, 1973, p. 74.

% C A Behr, Aelius Aristides and the Sacred Tales, Amsterdam, A. M. Hakkert, 1968, p. 25.

7 C. A. Behr, Sacred Tales, p. 21, 26, 149 ; Complete Works, n. 1, p. 419-20.

*® J. Goeken, Aelius Aristide et la rhétorique de I'hymne en prose, Turnhout, Brepols, 2012, p. 547-549.

* Pour une synthése sur la question du lieu de prononciation, cf. J. Goeken, op.cit., p. 549-554.

%0 J. Goeken, op.cit., p. 554.
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les premiers mots. L’exclamative initiale fait état de la « bienheureuse race des poctes »
(EbGdoa1pudv ye 10 t@v momtdv [...] Yévog), expression qui les impose comme représentants
d’un genre littéraire. Ce pluriel fait I’objet, comme nous 1’avons mentionné plus haut, de
11 occurrences dans le passage.

Dans un bref exposé méthodique, Aristide établit tous les reproches imputables selon
lui a la poésie, a commencer par le mensonge, I’invraisemblance et I’incohérence qui sont
dénoncés des le §1, avec un développement particulier sur le dernier terme, touchant la
construction, la chotaoic :

EbSapdv ye 10 TdV TomTdV £0TL YEVOC KOl Tpayudtov arniiaktol tavioyi. Ov yap poévov
avtoig &€eott T Dmobéaelg Tolavtag Omoiag v avdtol fovAnddowy ékdotote Evotnoachat,
obte dAnbeig ovte éviote mbavdg, aAL 000E Exovoag cvotacty TO mapdnay, €l TIg OpHidg
Boviotto okomelv, AAAG Kol dtayelpilovot tadtag obtwg dnme Gv ovToilc d0EN vonuoct Te Kal
gvlopnpacty, Ov évia, £ T1I¢ T TPO DTGV TE Koi LeTd TadTo APELot, 0088 padeilv Eotv odTd
ve kaB'éontd 6 TL dNAol: OpoD O¢ mavtev AexBévimv ovvévieg amedetaucba, domep
dyamooavteg 6Tt cuvikapev. Eviov 8¢ 1ag apyoag €imodvieg 10 Aowmov aoefikav, domep
KOTOYVOVTEC, T OE THiC apyilg oTeEpNoavVIES, AAA®Y 08 Ta néca E£eldvTeg, amoypiiv dnoncav,
domep TOPAVVOL TIVEG TOV OVOUATOV VTEG.

Bienheureuse, la race des poétes, qui est débarrassée de toute difficulté ! Car non seulement
il leur est permis d’aborder en toute circonstance toutes les sortes de sujets qui leur plaisent,
sans vérité, sans vraisemblance parfois, et méme sans aucune cohérence pour qui voudrait
les examiner correctement, mais encore ils traitent ces sujets comme bon leur semble, avec
des idées et des raisonnements, dont certains, si I’on supprimait ce qui précéde et ce qui suit,
sont en eux-mémes incompréhensibles. Cependant, une fois qu’ils ont été tous énoncés dans
leur ensemble, nous les comprenons et les admettons, comme si nous étions trop contents
d’avoir compris. Dans certains cas, aprés avoir énoncé le début, ils renoncent au reste,
comme s’ils ’avaient désavoué, tandis qu’apreés en avoir tronqué d’autres de leur début et
retranché la partie centrale d’autres encore, ils s’imaginent que c’est suffisant, comme s’ils
exergaient une sorte de tyrannie sur les mots.

Le §2 établit ensuite I’impiété des poctes dans les récits qui mettent en scéne des dieux ;
enfin le §3 ironise sur la faible étendue des hymnes poétiques, réduits a « deux strophes ou
périodes », au maigre contenu, qu’Aristide résume en trois temps : une épicleése, un mythe,
une proclamation d’inspiration divine.

S’ensuit aux §4-5 I’expression du paradoxe selon lequel les poétes sont les détenteurs
exclusifs du droit a composer des hymnes aux dieux, alors que, selon I’orateur, tous les
hommes doivent pouvoir louer les dieux selon leurs moyens (§6) ; plus encore, la prose
prime sur le vers, en ce que, premicre dans le langage des hommes, elle est plus conforme
a la nature (§7-8), et des lors plus agréable aux dieux (§9). Les §10 a 12 développent I’idée
d’un meétre propre a la prose, supérieur a celui de la poésie, au niveau micro-structurel (le
mot) aussi bien que macro-structurel (le discours). Les §13-14 achevent 1’exorde en

affirmant la difficult¢ de composer un hymne en prose et la nécessité cependant de
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s’acquitter de son vceu envers le dieu, avec I’invocation traditionnelle pour lui demander
assistance dans la réalisation de ce projet.

Tout ce préambule constitue une remise en cause de la poésie du point de vue de la
technique et du contenu pour affirmer la supériorité de la rhétorique et sa légitimité dans la
pratique de I’hymne. Cependant, la maniere dont Aristide présente sa réflexion laisse

entendre que cette critique dépasse les frontieres de I’hymne.

b) Au-dela de ’hymne

De fait, la construction du passage est ainsi faite que les premiers reproches adressés
aux poétes sont condensés dans les trois premiers paragraphes, avant méme que ne soit
évoqueé le probléme spécifique du genre de I’hymne a la fin du §3. Tout, dans ce début, est
présenté a ’indicatif. Le début du §1 que nous citions précédemment et qui évoque les
invraisemblances et les défauts de construction, est mené au présent de vérité
générale (o1, &€eoTi, Sayepilovat) ; dans la suite, Aristide développe sa démonstration a
I’aoriste gnomique (amede&hpeba, deiikav, ondncav).

Tout se passe comme si les défauts de vérité et de vraisemblance, de composition et
d’impiété ne touchaient pas seulement les €¢loges poétiques des dieux, mais bien tous les
poemes quels que fussent leurs sujets. Ce début sonne comme une condamnation globale
de I’écriture poétique. L’inadéquation de la poésie a ses thémes semble invalider le genre
tout entier.

Au contraire, la prose, par sa maitrise du metre dans tous les sens que recouvre le mot
pétpov (sens métrique et sens moral), permet 1’écriture de discours en adéquation avec
I’objet de 1’¢loge. Cette idée se retrouve dans le Panathénaique (or. 1), dans lequel
Aristide affirme que 1’éloge en prose est le seul moyen de louer la « cité-mére du logos »°',
Athénes®”, mais aussi dans I’exorde du discours En I’honneur de Rome (or. 26), ou
s’affirme I’enjeu de produire « un discours a la mesure » (katd icopetpntov (...) Adyov) de
la cité™.

Le débat dépasse donc le cadre de I’hymne pour atteindre tout type de discours : tous

les sujets, toutes les formes gagneraient ainsi a étre dévolus a la prose, a la rhétorique plus

' E. Oudot, «Penser la prose pour chanter Athénes. Quelques réflexions sur le langage dans le
Panathénaique d’Aelius Aristide. », in Penser la prose, (dir. J.-P. Le Guez et D. Kasprzyk), coll. « La
licorne », P.U.R., p. 69-90 : 81.

2 Cf. or. 1, §2 et I’analyse qu’en propose E. Oudot, art. cit., p. 81-82.

3 or. 26, §2.

27



qu’a la poésie. La référence aux « profanes » (1®v idiwtdv oddeic, « personne parmi les
profanes », fin du §3) rappelle le discours Contre les profanateurs (or. 34), dans lequel est
profane, justement, celui qui n’est pas initi¢ aux mysteres de la rhétorique. Ici, de la méme
manicre, le mot désigne ceux qui ne savent pas reconnaitre les problémes de construction
et ’insuffisance de la poésie pour louer les dieux, parce que la encore 1’art rhétorique leur
échappe et que, en conséquence, ils accordent aux poétes un statut que ces derniers ne
méritent pas. Les bons orateurs, seuls initi€s, savent voir ces problémes, et il leur revient de

proposer mieux.

¢) L’ambition d’une rhétorique totale

Ce préambule, ou cette prolalia™, apparait comme l’image méme de la
domination de la prose a 1’ére impériale, forme d’écriture qui revendique tous les champs
d’action traditionnellement dévolus a la poésie. Le texte entérine un phénoméne dé¢ja
constaté. De fait, I’hymne en prose n’est pas une création aristidienne, puisque 1’on sait
que les concours présentent des épreuves d’éloges en vers et en prose sur le méme sujet’™,
et qu’il existe un mot pour désigner un auteur d’hymne en prose, Opvoypaeoc’.

La prose s’est ainsi déja appropri¢ nombre de champs poétiques, et Aristide poursuit
ce mouvement, comme le marque d’ailleurs la présence, dans son corpus, de nombreuses
formes originellement poétiques : c’est le cas de 1’¢loge funebre représenté chez Aristide
par les oraisons funébres en I’honneur d’Etéonée (or. 31) et d’Alexandros (or. 32), du
discours d’anniversaire avec le Discours d’anniversaire pour Apellas (or. 30), et de la
monodie (or. 18, Monodie en I’honneur de Smyrne)’’. Le choix des titres est significatif.
L’epikédeios, qui désigne un genre poétique s’appliquant a un éloge funebre prononcé au
moment des funérailles, et la monddia, qui s’applique a la plainte de la lyrique ou de la
tragédie, montrent qu’Aristide connait bien les formes traditionnelles de la poésie. L.
Pernot remarque d’ailleurs qu’« il est troublant que la premicre attestation rhétorique de
chacun de ces deux termes figure dans 1’ceuvre d’Aristide, qui pourrait leur avoir servi

by

d’importateur »** . Si Ion ajoute a cette liste le titre de « Palinodie » choisi pour le

> J. Goeken, Aelius Aristide et la rhétorique de I’hymne en prose, p. 558.

53 L. Pernot, Rhétorique de I'éloge, T. 1, p. 47-50.

3 A. Boulanger, Aelius Aristide et la sophistique dans la province d’Asie au I siécle de notre ére, Paris, De
Boccard, 1923, n. 6, p. 309.

STA. Boulanger, Aelius Aristide, p. 300 ; L. Pernot, Rhétorique de [’éloge, T. 1, p. 288-290.

% L. Pernot, Rhétorique de I'éloge, T. 1, p. 290.
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discours 20, en référence a la palinodie de Stésichore, on voit que les conquétes de la prose
sur les territoires poétiques sont étendues. Si Aristide est bien I’importateur de 1’epikédeios
et de la monodie, cette conquéte est plus importante encore et montre chez lui une affinité

particuliére avec la poésie lyrique.

Ainsi ce préambule affirme que prose et vers peuvent pleinement coexister pour louer
les dieux, mais il va plus loin encore : ce ne sont pas seulement les éloges de divinités qui
sont concernés, mais tous les types de discours, comme le montrent les nombreuses formes
héritées de la poésie présentes chez Aristide. L orateur applique dans son ceuvre ce qu’il
revendique en ouverture de I’Hymne a Sarapis. Cette réflexion sur les poétes et la poésie
permet enfin une définition « en plein »>° de la prose rhétorique qui, par opposition a la
poésie, est détentrice de vérité et de vraisemblance, possede 1’art de la composition et

détient le seul meétre véritable.

3. L’orateur inspiré : Pour la défense de la rhétorique (or. 2)

Les deux autres textes qui comportent le plus de termes afférant a la poésie en tant que
genre se situent dans un discours polémique, Pour la défense de la rhétorique (or. 2).
Destiné a répondre aux attaques que Platon lance contre la rhétorique dans le Gorgias,
probablement réactivées a la fois par le renouveau platonicien de la période et par les
Cyniques®, ce long discours prend lui aussi place au début de la carriére d’Aristide, mais
apres le tournant que constituent la maladie et ’entrée en soin a I’ Asclépiéion de Pergame,
puisque ’on en situe la composition entre 145 et 147°'". Alors que le préambule de I’hymne
En ’honneur de Sarapis (or. 45) offre une réflexion sur la poésie d’un point de vue
technique aussi bien que sur la piété de ce qu’elle exprime, les passages du discours Pour
la défense de la rhétorigque (or. 2) se concentrent sur le rapport qu’entretient la poésie avec

le divin par le biais de I’inspiration.

% E. Oudot, « Penser la prose pour chanter Athénes. », p. 76.

9 Cf. C. A. Behr, Panathenaic oration and In defence of oratory, in Aristides in four volumes, vol. I,
Cambridge : Harvard University Press, 1973 [1983], p. 278 ; le philologue mentionne I’école de Caius a
Pergame, berceau d’un renouveau du Platonisme, mais estime que c’est la réactivation des arguments
platoniciens par les Cyniques qui donne I’impulsion a la réponse aristidienne, ce qui légitimerait le passage
final du discours, directement dirigé contre eux.

81 Cf. C. A. Behr, Sacred Tales, p. 54-56 ; Aristides in four volumes, vol. 1, p. 278.
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a) De l’inspiration poétique a ’inspiration rhétorique

Apres avoir rappelé la charge contenue dans le Gorgias, Aristide entreprend dans un
premier temps de montrer que considérer que la rhétorique n’est pas un art ne revient pas a
I’invalider. Il place la relation avec le divin, supérieure a toute chose, au cceur de son
argumentation, choisissant d’abord ses exemples parmi les oracles et les prétresses, puis
faisant intervenir le cas des poetes, « peres nourriciers et maitres communs des Grecs »
(Tovg kowvovg T®V EAMVeV tpogéag kai didackdrovg, §47).

Le passage dans son entier (§§47-57) est construit en trois temps : Aristide présente
d’abord sa réflexion, puis entreprend de montrer que Platon a dit la méme chose, reprenant
le texte platonicien dans une longue citation avant de le commenter, selon une méthode
qu’il annonce, réfuter Platon par lui-méme®. Ce sont donc le premier mouvement (§§47-
49) puis le dernier (§§52-57) qui contiennent a proprement parler les réflexions d’Aristide
sur la poésie.

La question de I’inspiration divine est au cceur de ces passages consacrés aux poetes
qui, comme les prétresses chargées de transmettre les paroles des dieux™, ne sont que des
intermédiaires entre les dieux et les hommes, eux qui « toujours, en tout, harcelent les
Muses, dans le besoin qu’elles leur parlent », n’ayant que « le rang et la position de porte-
paroles », quand celles-ci sont les « vrais prophétes »**. Les poétes sont dépendants des
Muses. C’est donc cette source divine qui confére a la poésie sa valeur, et non un art
quelconque, ce qui permet a 1’orateur de soulever le paradoxe qui consiste a reprocher a la

rhétorique de n’étre pas un art (§48) :

Eit’ovv, ® mpdg AOC, 8v HETp® pavV eimelv dvev téxvng od Sevdv, ALY Kai Osiov ToALAKIC,
oUTOG1 O elmelv T PEATIOTO dEWVOV EAV UT) CUV TEYVY ;

Ainsi donc, par Zeus, s’exprimer en vers, sans art, n’est pas terrible, mais souvent divin,
mais est-il terrible de dire les meilleures choses de cette maniére-ci, & moins que ce ne soit
avec art?

82 or. 2, §50. La méthode est mise en place dés le §21 : &n’avtdv GV gipnke Y apyiv ToModueda, « c’est
de ses propres propos que nous partirons ». Cf. L. Pernot, « Platon contre Platon : le probléme de la
rhétorique dans les Discours platoniciens d'Aelius Aristide », in M. Dixsaut (éd.), Contre Platon, 1, Le
platonisme dévoilé, Paris, p. 315-338.

% or. 2, §§37-46.

8 or. 2, §47 1 6N del kol mepl mavtdg T Movoag évoyhodow Sedpevol ephoot oioty, dc ovTol pdv
TpoENTOV oyfjno kol ta&wv Eyoviec, ékelvag 6& pavtelg ainbeig oboog mepl Amaviov, « mais toujours, en
tout, [ils] harcélent les Muses, dans le besoin qu’elles leur parlent, comme si eux avaient le rang et la position
de porte-paroles, et qu’elles étaient les vrais prophétes sur tout sujet. »
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L’analogie avec les poetes, liés aux Muses comme les oracles le sont a Apollon, amene
Aristide a rattacher I’art oratoire a un dieu spécifique, Hermes (§49), et ouvre la voie a

I’idée d’¢loquence inspirée.

b) Inspiration et nature

L’orateur soutient ensuite son argumentation par une longue citation du Phedre
(244 a-245 b), qui évoque ’inspiration des Muses li¢e a la fois a la beauté et a la valeur
didactique de la poésie, faisant a contrario du poete non inspiré un profane, un non initié
(ateAng). De ce passage, Aristide tire la conclusion que 1’art (t€yvn) n’est pas prévalent, et
que ce qui n’y est pas soumis est parfois « plus brillant et plus cher aux dieux »
(Aaumpdtepov kai Beopiréatepov, §54). Sont ainsi posés la possibilité pour 1’orateur d’étre
inspiré et son droit a revendiquer les dieux comme patrons, ce que 1’on trouve plus loin, au
§75 :

Ei toivov Ovelpot pév tag AokAnmod cvppopiog thg @V atpdv t€)vng amaAAidrTovot,
Baxyot 6¢ ai Atovicov kal td t@dv Nopedv 6dpa petabdriiovov fvik’ av &vbeol yévovtat,
Tl TV aioyp®dv 1 Tl TdV EE® TG PUoEME Kal TOVg v Tolg Adyolg €vBéovg mapadéyesbot Kol
vopilew eig mpootdtog Exetv dveveykelv To0C Y€ TOV KPEITTOVOC ;

Ainsi donc si les réves libérent les disciples d’Asclépios de I’art des médecins, et si les
Bacchantes de Dionysos transforment aussi les dons des Muses chaque fois qu’elles sont
inspirées par le dieu, en quoi est-il honteux ou éloigné de la nature d’admettre qu’il y a des
hommes inspirés dans leurs discours et de penser qu’ils peuvent se référer aux dieux
puissants comme a des patrons ?

Deux autres passages, dans la suite du discours, reprennent ces arguments et 1’analogie
entre art oratoire et poésie. Au §85, alors que I’orateur s’appréte a recourir au témoignage
des poétes, il réaffirme qu’en tant que classe (kowi] p&v ovv mévtec momrai), ils ne sont
poétes que par une raison qui I’emporte sur I’art (gici Tomtoi 1@ KpatodVTL AOY® TG
téxvng). L inspiration divine est constitutive de 1’état de pocte.

Enfin, au §113, Aristide reprend encore 1’analogie, en ajoutant cette fois a I’inspiration
la force de la nature (10 tfic pVvoewg Kpdtog). Il peut des lors, par la comparaison, conférer
a la rhétorique tout ce qui appartient a la poésie : elle est belle et divine (kaAov xai Ogiov),

mais aussi le fruit d’une vigoureuse nature (pVoemg & éotiv &pyov avdpeiac)®.

% or. 2, §113 : kaitol &l momTod pév od Térvn modvieg, G enow O MAGTmv, GAL’ék Beod TuyydvovTES

KATOYXOl TOOEVOVGL TOVG EMYIYVOUEVOVG, OV HOVOV TOVG Kb €0vTods, Toudevovteg 6& HopTOpovTOL Kol
dropilovrtarl Tod pndevog a&iav eivar TV TEYVNY TPOG TO TG PVOEMG KPATOG Kol Td Gmd TdV Oedv- Koi €v
Epyolg Kol &v Adyoig d1d TV momtdv poaptupel [MAdtwv, tpochnicm §’0tt kol o' dueotépmv ol Oeoi, kol
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Ainsi, les textes qui se signalent par la densité¢ du lexique théorique se référant a la
poésie s’inscrivent dans un contexte d’analogie entre la poésie et la prose, et non dans une
réflexion sur la seule poésie. Si Aristide consacre une analyse a la poésie, c’est, comme
dans le préambule de I’Hymne a Sarapis (or. 45), pour mieux affirmer et définir son art
propre, la rhétorique : il use de la comparaison avec les poétes en termes d’opposition,
comme dans le préambule, ou au contraire en termes d’analogie positive, comme dans les

extraits que nous venons d’étudier.

¢) Supériorité de ’inspiration rhétorique

Cependant, I’idée méme d’analogie positive doit étre nuancée. En effet, tout comme
dans I’hymne En [’honneur de Sarapis (or. 45), ’image des poéctes est subtilement
dévaluée au profit des orateurs. D’une part, ils sont présentés comme ignorant tout par eux-
mémes®®. Le contenu de leurs poémes est mis en cause : dans "hymne En ["honneur de
Sarapis, ce contenu était présenté comme hétéroclite®”, marqué par I'impiété (or. 45, §2).
Ici, ils ne sont capables d’évoquer les sujets les plus importants (ta BéAtiota, §48) que
dans le cas ou ils imitent Iorateur (tdv pritopa wpnoetar, §48)°°, remarque qui permet a
Aristide ipso facto de préter aux représentants de la rhétorique les sujets les plus
appropriés.

D’autre part, leur inspiration méme est présentée péjorativement puisqu’ils ne
I’obtiennent qu’au prix d’un harcélement (évoyhodow) des Muses®’, tout comme le
préambule de I’Hymne a Sarapis (or. 45) regrette que leur soient confiées les louanges

adressées aux dieux « comme s’ils étaient vraiment porte-paroles des dieux » (domep

[MAdtwvog xoi T@v momt@®v, 6Tt pnTopikn Kadov kal Oglov, &l Kol téyvn pév avBpdmolg pn mopayiyvetat,
@Voemg 6’ éotiv Epyov avdpeiog kal PAemovong vikdv., « Et en vérité, si les poétes, composant sans art,
comme le dit Platon, mais inspirés par le dieu, sont les éducateurs des générations suivantes, et pas seulement
de leurs contemporains, et si par cette éducation ils témoignent et montrent clairement que I’art ne vaut rien
en comparaison du talent naturel et de ce qui reléve des dieux, alors, dans les faits comme dans les paroles,
Platon témoigne a travers les poétes — et, ajouterai-je, les dieux témoignent tout a la fois a travers Platon et
les po¢tes — que la rhétorique est quelque chose de noble et de divin, méme si elle n’échoit pas aux hommes
en vertu de 1’art, mais qu’elle est au contraire 1’ceuvre d’un naturel viril tourné vers la victoire. »
5 or. 2, §47: ol SwppRdnv oporoyodoy mept adTdV Pnd otiodv émictacdal, « eux qui reconnaissent
explicitement, au sujet d’eux-mémes, ne rien savoir du tout ».
7 L’hymne dédié aux Asclépiades, daté d’aolt 146 ou 147, soit dans les années qui suivent immédiatement
I’hymne En [’honneur de Sarapis et le discours Pour la défense de la rhétorique, reprend cette idée a la fois
d’inspiration divine et de disparate thématique, en affirmant que les « poétes, afin de dire ce que bon leur
semble, invoquent Apollon et les Muses » (or. 38, §4).
zz L’idée se retrouve en or. 3, §548, dans un passage ou Aristide s’appuie sur I’exemple de Solon.

or. 2, §47.
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TpoerTaLS GG dANOdS odot Tdv Bedv)’’. 1l s agit d’une dynamique de demande insistante,
le don n’est pas spontané dans la présentation qu’en fait Aristide.

Cette remise en cause de la nature de I’inspiration des poetes ouvre non seulement le
champ d’une inspiration possible des orateurs, mais surtout celui de la nature spécifique de
I’inspiration aristidienne. Lui n’a nul besoin de solliciter les dieux, il recoit 1’aide divine
directement par le biais des réves, comme le relatent fréquemment les Discours Sacrés,
dont le titre méme est donné par Asclépios’’. Le quatriéme de ces discours’?, en particulier,
montre I’influence d’ Asclépios sur sa création littéraire.

Plus encore, alors qu’en poésie 1’invocation des dieux justifie un contenu désorganisé
et impropre au sujet, I’inspiration de 1’orateur doit mener a une organisation rigoureuse du
propos, et a son exacte adéquation au sujet. Ainsi, méme lorsque les poctes servent d’appui
a ’argumentation de 1’orateur, le rapport de force n’est pas en leur faveur, et ce sont la

rhétorique et 1’orateur qui I’emportent.

L’examen du lexique de la poésie montre qu’Aristide consacre peu de pages a une
analyse théorique de la poésie en tant que genre. De plus, dans les extraits que nous avons
présentés, cette réflexion n’existe que dans un rapport de comparaison avec la rhétorique.
La poésie n’est pensée que comme un miroir pour la prose, a I’entier profit de cette
derniere, tant les critiques abondent sur le rapport des poctes a la vérité, a la
vraisemblance, a 1’art de la composition. L’orateur ne fait réellement crédit aux poétes que

d’une relation avec le divin, I’inspiration, et méme cette relation n’est pas sans nuances.

II.  Aristide, un sophiste emblématique

Adéquation au théme, construction, exces, nature de 1’inspiration ne sont pas les seuls
thémes au sujet desquels Aristide s’oppose aux poetes. Ses discours montrent aussi qu’il se
soucie de plaire a son public, mais dans des limites précises. D’abord, le discours doit étre

vrai, ce qui rend délicate I’utilisation des mythes fournis par les poctes et répond a

0 or. 45, §4.

' or. 48, 89 : "Egn 8’00V O Tpopedc M &v TovTm &1 1@ oyfuott Stakeydein mpdg adtdv mEpl 1OV AOYOV @V
gudv Ao T &1, olpa, kol 8Tt Emonuivarto Odi Aéymv- ‘igpoi Adyor’, « mon nourricier dit donc que, sous
cette apparence, il [sc. Asclépios] avait discuté avec lui de mes discours en général, je crois, et que,
notamment, il les avait marqués de son sceau en disant ceci : « discours sacrés ! ».

72 or. 50, en particulier entre les §14-54, qui retracent I’intervention d’Asclépios pour ramener Aristide a 1’art
oratoire.
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I’exigence de rationalité de la prose. Cette notion de vérité du discours concerne aussi les
moyens langagiers : dire vrai, ¢’est non seulement produire un discours a la mesure de son
objet, mais aussi se garder des exces dans I’emploi des moyens poétiques. La mesure de la
rhétorique est aussi une mesure morale, I’orateur doit produire une prose qui soit le reflet
de son intégrité et de sa propre mesure, alors que mythes et excés de moyens poétiques
véhiculent la tromperie sous le prétexte de plaire au public. Aristide, en se faisant le
représentant de la rationalité et de la mesure, est I’héritier des valeurs anciennes de la
prose. En outre, ses déclamations montrent d’ailleurs que vérité historique et style attique
constituent une source de plaisir pour le public. Les mélétai, discours anti-poétiques par

excellence, font de 1’orateur un sophiste emblématique’”.

1. Le mensonge des poétes

a) Mise en cause traditionnelle des mythes

La dénonciation du mensonge des poetes, qui ouvre la liste des défauts de la poésie
dans le préambule de 1I’Hymne a Sarapis (or. 45), revient de maniére récurrente dans
I’ceuvre d’Aristide. Elle fait écho, du reste, a une préoccupation qui animait déja les
poctes : Pindare fait preuve de recul critique par rapport a la poésie, dans son role de
pourvoyeuse de mythes. Lui-méme, dans ses odes, rejette certains mythes au profit
d’autres, ou les exclut purement et simplement comme inadmissibles. Ainsi voit-on, dans
le proéme de la premiére Olympique’*, le poéte exprimer ’écart de certains mythes avec le
vrai””, puis refuser de rapporter le mythe de Pélops tel que I’ont présenté ses devanciers’® :
I’image qui y est donnée des dieux est incompatible avec la piété, or « I’homme ne doit

attribuer aux dieux que de belles actions »’’, car « rarement on échappe au chatiment

qu’attire le blasphéme»’®. C’est d’ailleurs cette version pindarique du mythe qu’Aristide

73 Chez Philostrate, la déclamation et I’improvisation sont les critéres de la définition du sophiste. Aristide
constitue une exception, puisqu’il n’improvise pas.

" D’autre poémes marquent la défiance de Pindare envers ceux qui I’ont précédé, ainsi d’Homére dans la
deuxiéme strophe de Ném., VII.

7> Pindare, OL. 1, 45-46 : dedondaipévor yevdeot motkilolg / éEamatdvrt udbot, « des fables, ornées d’adroites
fictions, nous dégoivent. » (trad. d’A. Puech, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F., 1922 [2014]).

7 Pindare, OI. I, 58-59.

7 Pindare, OI. 1, 55-56, trad. d’A. Puech, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F., 1922 [2014].

78 Pindare, O/. 1, v. 84-85, trad. d’A. Puech, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F., 1922 [2014]. Sur la critique des
mythes chez Pindare, cf. J. Duchemin, Pindare poéte et prophéete, Paris, Les Belles Lettres, 1955, p. 155-
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reprend dans ses éloges de Smyrne’’. Hésiode, lui aussi, prend ses distances avec la
mythologie : il propose une version personnelle du mythe de Prométhée, car Zeus ne
saurait avoir été la dupe du Titan*".

Les prosateurs ont poursuivi cette réflexion, ajoutant a la question religieuse un enjeu
moral et social, 1i¢ a I’étude des poctes pendant la moudeia. Platon, notamment, remet en
cause la place des poetes dans 1’éducation, en jugeant que les mythes qui donnent une
mauvaise image des dieux sont impropres a guider I’enfant vers la vertu®'. D’autres auteurs
consacrent des ouvrages critiques a cette question, comme Xénophane™, Héraclite® et
Plutarque84 .

Ces questions sont réactivées a 1’époque d’Aristide : les orateurs doivent recourir aux
mythes dans la topique des éloges, mais ils doivent dans le méme temps se protéger de leur
dimension mensongére. Dans le domaine rhétorique, les exercices de réfutation
(dvaokevn) que proposent les ouvrages conservés de progymnasmata sont un exemple
parlant de la défiance vis-a-vis des poétes : les textes d’Hermogéne®’, Aelius Théon®® et
Aphthonios évoquent cet entrainement spécifique qui consiste a remettre en cause les récits
légendaires concernant les dieux et les héros, que la source en soit poétique ou historique.
Ainsi Aphthonios développe un exemple de cette pratique, consistant a remettre en cause
la vraisemblance des récits sur Daphné®’. Le Discours troyen de Dion en offre une autre

application : la thése du discours, en opposition aux « mensonges d’Homere », est que

164 ; sur la révision du mythe de Tantale, cf. N. Le Meur, « Croyance, incroyance et révisions », ThéoRémes
[online], 5, 2013.

" Cf. or. 17, §3 et or. 21, §10.

80 Hésiode, Théo., 550-551 et 561-567. Chez Aristide, Prométhée convaine Zeus grace a son discours, et en
retour le pére des dieux envoie Hermes offrir la rhétorique aux hommes (or. 2, §396). Pour une comparaison
du traitement du mythe chez Eschyle, Hésiode, Platon et Aristide, cf. S. Said, « Les dons de Prométhée et
leur valeur dans le ‘Prométhée enchainé’ a la lumiére d’une comparaison avec Hésiode, Platon et Aelius
Aristide », Lexis, n°4, 2006, p. 247-263.

¥ On songe par exemple aux critiques formulées contre Hésiode et sa Théogonie, ainsi que contre Homére ;
cf. Platon, Rép., I, 378 a— 379 d.

2 Sur la critique des poétes dans les fragments de Xénophane de Colophon, cf. D. Babut, « Xénophane
critique des poétes », AC, Tome 43, fasc. 1, 1974, p. 83-117.

% Sur la critique des poétes, notamment Homére, Archiloque et Hésiode dans les fragments d’Héraclite, cf.
D. Babut, « Héraclite critique des poétes et des savants », AC, Tome 45, fasc. 2, 1976, p. 464-496.

% Plutarque, Comment lire les poétes, in (Euvres morales, T. 1, texte établi et traduit par A. Philippon et J.
Sirinelli, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F., 1987 [2003].

85 Pseudo-Hermogene, Progymnasmata, V, texte établi et traduit par M. Patillon, in Corpus Rhetoricum,
vol. I, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F., 2008.

8 Aelius Théon, Progymnasmata, 76, texte établi et traduit par M. Patillon, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F.,
1997.

87 Aphthonios, Progymnasmata, V, 3, texte établi et traduit par M. Patillon, in Corpus Rhetoricum, vol. 1,
Paris, Les Belles Lettres, C.U.F., 2008.
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Troie n’a pas été prise, et qu’au contraire les Troyens seraient sortis vainqueurs de la
guerre, ce dont attesteraient les retours difficiles des héros grecs dans leurs patries®.

Cette impiété des poétes, lice a la licence qui leur est propre, est particuliecrement
critiquée par Aristide pour qui, comme pour Pindare, ce qui s’écarte du respect que 1’on
doit aux dieux ne peut étre que mensonger. Il montre en diverses occasions cette réticence,
et trés souvent les références mythico-poétiques sont introduites par pacwv®’, qui signale le
propos rapporté, non repris a son compte par I’orateur. Les discours qui par nature doivent
solliciter les mythes, a savoir les éloges de cité qui les mobilisent pour évoquer la
fondation, les toponymes, les héros accueillis, la faune et la flore, les fétes, tout comme les
hymnes qui en ont besoin pour traiter de la naissance et des actions des dieux’’, sont aussi
le lieu ou s’exprime, chez Aristide, cette mise a distance prudente de la mythologie telle

qu’elle est transmise par les poctes.

b) Mythes et critiques chez Aristide

L’attitude de I’orateur consiste a refuser le mythe au profit du vrai (or. 21, §11)°". 11
dénonce fréquemment ’irrespect des poetes envers les dieux (or. 43, §7). Nombreux sont
les mythes condamnés : ceux qui mettent Athéna dans des situations inconcevables sont
qualifiés d’dtommtepa, « particulierement absurdes » (or. 28, §23). Dans I’hymne En
I’honneur de Zeus (or. 43), Aristide écarte deux pans de mythes® : Zeus n’a pas été élevé

dans les antres parfumés de Créte comme le prétend 1’ Hymne homérique @ Dionysos’”

, et
Cronos n’a pas englouti une pierre en lieu et place de son fils comme le répéte Hésiode™.
Le Discours Isthmique en [’honneur de Poséidon (or. 46) rejette les récits des souffrances
des dieux : «la captivité d’Héracles » (Apewg deoud), « les services loués d’Apollon »

(AmorMhwvog Onteiog), « les culbutes d’Héphaistos dans la mer » (Hoeaioctov piyelg €ic

88 Cf. Dion de Pruse, Ilion n’a pas été prise, trad. par D. Auger, C. Bréchet, M. Casevitz, S. Minon, E. Oudot,
R. Webb, Paris, Les Belles Lettres, coll. La roue a livres, 2012 ; pour une étude de ce discours 11 de Dion, cf.
F. Jouan, « Mensonges d’Ulysse, mensonges d’Homeére : une source tragique du Discours troyen de Dion
Chrysostome », REG, tome 115, Janvier-juin 2002, p. 409-416.

% Voir le relevé proposé par L. Pernot, Rhétorique de 1'éloge, T. 11, p. 763.

% L. Pernot, Rhétorique de I'éloge, T. 11, p. 762.

*Lor. 21, § 11 : MvnoBroopot & €ikévoc od pobddoue, 6AL" dvaykoaiag motedoat, « Je mentionnerai une
comparaison, non pas mythique, mais a laquelle on doit se fier. »

%2 or. 43, §§7-13.

% Hymne homérique a Dionysos, 11, 6.

* Hésiode, Théo., 459, 467, 473, 485, 489.
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Odhottav)’’. Parfois c’est 1’idée tout entiére d’un dieu donnée par le poéte qui est
invalidée™. Ailleurs, ce sont les termes qui décrivent les expressions forgées par les poétes
pour parler des dieux ou de leurs créations que 1’orateur considére comme
blasphématoires : le verbe BAaconuodov est employé a propos d’épithetes utilisées par les
poétes pour caractériser la mer Egée dans 1’hymne qui lui est consacré (or. 44, §2).

Le corpus d’Aristide comporte aussi un discours que 1’on peut rapprocher du type de
réfutation proposé dans les progymnasmata : il s’agit du Discours égyptien (or. 36)°".
Présenté¢ par C. A. Behr comme un trait¢ rédigé entre 147 et 149 a Smyrne, quelques
années aprés un voyage effectué en Egypte en 142°%, le discours prétend répondre a une
question que I’on aurait posé€e a I’orateur concernant les crues du Nil. Rappelant que cette
interrogation risque de demeurer sans réponse (§2), Aristide entreprend de réfuter les
théories antérieures, et en particulier celles des poétes® et des historiens.

Le texte présente un lexique de la défiance, du mensonge et du ridicule typique des
réfutations rhétoriques'® : la thése d’Euripide est « risible » (§13, yéhowoc), ce dernier,
comme Eschyle, se rend coupable de « mensonge tragique » (§15 : tpayikdtepov yedoua).
Homeére n’est pas « digne de foi » (§104 : 006 "Ounpoc a&iomctog). Les podtes ne sont en
somme pas des témoins fiables, ils sont des témoins insuffisants (§112 : pdptopeg 6 ody
ikavot). L’adjectif momtikog prend méme un sens péjoratif quand il vient qualifier le
travail d’Ephore (§88). Le tort des poétes est en effet de n’avoir pas de connaissances
réelles sur les fleuves ou les rivieres, et d’abuser de leur licence poétique (§106, tiic
g€ovoiag ; §112, v é€ovaiav), principalement dans le but d’orner leurs récits et poémes
(Aristide emploie le verbe mowciAdew au §112).

Ailleurs cette licence prend la forme, selon I’orateur, de 1I’exagération (vmep6oAn) dont
fait par exemple preuve Pindare, mis en cause dans I’Hymne a Héracles (or. 40, §8:
O vmep6oANGg) ou le discours Pour la défense de la rhétorique (or. 2, §420 : tocadtmv
VIEPBOATV émomaooato). Simonide, au contraire, n’exagere pas « comme un poete » (or. 3,

§141).

% or. 46, §33.

% or. 43, §22 : Aristide s’oppose 4 I’image qu’Homére donne de Zeus. On trouve une distance semblable vis-
a-vis du Zeus homérique chez Dion. Cf. A. Gangloff, Dion Chrysostome et les mythes. Hellénisme,
communication et philosophie politique, Grenoble, Jérome Million, 2006, p. 217.

" Nous n’avons pu consulter la thése de C. Raios, Le « Discours égyptien » d’Aelius Aristide. Edition
critique, traduction et commentaire, thése de doctorat, Université de Strasbourg, 2011.

B C.A. Behr, Complete Works, n. 1, p. 402.

% Les §§13-18 sont consacrés a Anaxagoras, Eschyle et Euripide ; Homére est réfuté entre le §104 et le §113.
' E_ Jouan, « Mensonges d’Ulysse, mensonges d’Homére : une source tragique du Discours troyen de Dion
Chrysostome », REG, tome 115, Janvier-juin 2002, p. 409-416 : 410.
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On retrouve partout ici ce que dénongait déja I’orateur dans le préambule de ’hymne
En ’honneur de Sarapis (or. 45). La défiance envers les mythes et les poetes ne touche

donc pas seulement les discours de début de carriere, puisque la composition du discours

Pour les Quatre (or. 3) est située entre 161 et 165™"!

102

et celle de ’Hymne a Héracles en
aolt 166 " ; elle s’étend dans le temps comme une attitude récurrente, ob€issant a une
piété inflexible. On a ainsi pu dire qu’il « est manifeste que la mythologie aristidienne est
une mythologie expurgée, d’ou sont exclus les épisodes qui paraissent attenter a la majesté

. . 103
divine " ».

2. La vérité comme exigence rhétorique et éthique

La rhétorique de I’ére impériale tend au divertissement, les prestations des sophistes
sont des spectacles courus, et une tension s’exerce avec 1’enjeu d’un usage originel de la
prose, marqué par le vrai par opposition au mensonge des poetes. Les armes d’un genre
dévolu au plaisir, la poésie, appartiennent désormais a la théorie rhétorique, et les rapports
que les traités, comme les orateurs qui se penchent sur cette question, entretiennent avec la
figure du poete, traduisent ces difficultés. Pour conforter les valeurs de rationalité et de
vérité qu’il donne a la prose, Aristide ne se contente pas d’employer les mythes avec
précaution. Il exprime aussi son rejet des moyens poétiques excessifs qui, selon lui,
corrompent la prose et la dévoient. Pour mieux comprendre la position d’Aristide dans ce
contexte, il est nécessaire de mettre en perspective la valeur que ’orateur attribue a la

prose en rappelant bricvement le développement de cette forme et ses évolutions.

a) Rationalité de la prose

La prose se développe dans la seconde moitié du VI® s. av. J.-C. Elle est utilisée par
les premiers historiens, philosophes et « physiologues » pour la transmission des savoirs a
la suite de I’épopée et en opposition avec elle ; la rhétorique la conforte dans ce role, puis

dans I’exercice de la politique et de la justice au sein de la cité. Elle s’est durablement

0 c. AL Behr, Complete Works, n. 1, p. 460.
2. A. Behr, Complete Works, n. 1, p. 413.
193 1. Pernot, Rhétorique de I’éloge, T. 11, p. 765.
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installée comme véhicule naturel pour compiler et diffuser les savoirs sanctionnés par la

s 104
nadeio'”

. Elle renforce ses fonctions majeures : instruire, par le biais de I’histoire, de la
philosophie et de la science, convaincre, par celui de la rhétorique. On évoque souvent, a
ce sujet, la période classique comme une €re d’épanouissement des savoirs et de la
littérature en lien avec la prose. Cette « invention » supplante déja la poésie dans les roles
qui lui étaient traditionnellement dévolus. De plus, ses prétentions a la « transparence et a
la rationalité »'*° la définissent par opposition a la poésie, domaine du magique et de
I’irrationnel.

Cependant, 1’évolution de la forme montre une attention accrue au kallos, un passage
vers la prose d’art qui remet en question les valeurs de vérité attachées a la prose. De ce
point de vue, I’expérience gorgianique est fondatrice. Selon la tradition, ¢’est lui qui initie,
en rhétorique, ce mouvement vers une prose de divertissement en y introduisant des figures
(qui prendront dans la critique le nom de « figures gorgianiques »'°®) jusqu’ici réservées a
la poésie ; il développe le travail du rythme et devient le représentant d’un style poétique'”’
qu’Aristote oppose a la prose notamment dans I’emploi de mots rares et de métaphores
obscures'®. Avec cette premiére tendance a concilier plaisir esthétique et persuasion, a
utiliser les armes de la poésie pour convaincre, Gorgias cristallise un mouvement qui
renforce les attaques de Platon contre les sophistes. Le plaisir associé a une parole destinée
aux juges, au peuple et a ses assemblées, joue dangereusement avec les passions, le
discours utile devient discours séducteur, et la tromperie le but de la rhétorique. La prose
d’art que pratiquent les sophistes est pour Platon aux frontieres du carmen, la lucidité
perdue d’un public séduit entraine I’assimilation de la parole rhétorique a la magie, au

chant d’un Orphée, et la rhétorique se fait yonteia'™.

"% T Whitmarsh, « Quickening the Classics : the Politics of Prose in Roman Greece », in Classical Pasts :

The Classical Tradition of Greece and Rome (dir. J. 1. Porter), Princeton, Princeton University Press, 2006,
p. 353-374 : 357.

195 Nous reprenons ici les termes proposés par J.-P. Guez et D. Kasprzyk dans leur introduction a Penser la
prose dans le monde gréco-romain, coll. « La Licorne », 119, P.U.R., 2016, p. 8.

1% Cf. M.-P. Noél, « Gorgias et I""invention" des yopyicw oyfpato », REG, 112, 1999, p. 193-211 : 206 ; K.
J. Dover, The evolution of Greek Prose Style, Oxford, Oxford University Press, 1997, p.112, 152, 171.

197 Aristote, Rhét., 111, 1, 1404 a 26 : momtiki| mpd &yéveto AEw, olov 1 Topyiov, « le style fut d’abord
poétique, comme celui de Gorgias », texte établi et traduit par M. Dufour et A. Wartelle, Paris, Les Belles
Lettres, C.U.F, 1973 [2011] ; cf. aussi M.-P. Noél, « L’enfance de 1’art. Plaisir et jeu chez Gorgias », Bulletin
de l'Association Guillaume Budé, 1, 1994, p. 71-93.

"% Aristote, Rhét., 111, 2, 1404 b 5-37 ; 1405 b 37 ; 1406 b 10.

19 e terme yong est associé a celui de sophiste dans Soph. 234 a, 235 a-b ; la figure du sophiste rejoint celle
d’Orphée dans Prot. 315 a; cf. J. de Romilly, Magie et rhétorique en Gréce ancienne, Paris, Les Belles
Lettres, 2019, p. 55-81 ; J. Duchemin, « Platon et 1’héritage de la poésie », REG, tome 68, fasc. 319-323,
janv.-déc. 1955, p. 12-37.
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Isocrate entretient des rapports plus prudents que Gorgias avec la langue poétique''”,
et I’on considére qu’il exprime le premier un contraste explicite entre prose et poésie'''; il
oppose la licence qui caractérise 1’art des poetes, touchant aux rythmes et au lexique,
confiant aux mots le pouvoir d’enchanter le public plutét qu’aux idées, a la contrainte qui
s’exerce sur l’orateur, étranger a tous ces artifices. C’est d’ailleurs bien cette idée de
contrainte que rappelle Aristide dans le préambule de I’Hymne a Sarapis (or. 45)'"?, en
déclarant combien plus difficile est la tdche des orateurs. Il n’en demeure pas moins
qu’lsocrate se soucie de la forme et que la « beauté isocratique » devient un modele de
référence' .

Deux axes définissent le positionnement d’Aristide au sujet de la rhétorique et de la
prose. D’abord, il montre son attachement aux valeurs anciennes conférées a la prose en
s’opposant a Platon : les discours platoniciens (or. 2, 3 et 4) montrent que loin d’étre un
yong et un flatteur, le bon rhéteur est au contraire un koAog Kayadog dont la prose est
politique, philosophique et mystique''*. Elle honore I’ancienne valeur de rationalité, ce qui
doit étre visible dans son style. Une prose poétique serait la marque d’une tromperie
préméditée, en particulier dans les discours politiques. Cette question de 1’éthos de
I’orateur, construit en partie par le style, occupe une part importante de la réflexion
théorique ; en aucun cas I’orateur, tout en divertissant son public, ne doit pouvoir étre
assimilé a un enchanteur, un yonc. Aristide rejoint cette position en faisant un emploi
mesuré des moyens poétiques, ce qui est le deuxiéme tenant important de sa position : non
seulement il se refuse aux beautés voyantes du gorgianisme, mais il ne s’attache pas non
plus a la beaut¢ isocratique.

Ces questions concernant les limites du kallos dans la rhétorique prennent une
nouvelle importance dans les premiers siecles de notre €re, car I’asianisme, héritier du
gorgianisme, a des représentants réputés. Les orateurs qui pratiquent ce style de rhétorique,
défini par ses métaphores, poétismes, jeux de mots, traits d’esprits, ainsi que par son
travail du rythme et sa mise en scéne de 1’enthousiasme'"”, sont particuliérement attaqués

par Aristide, qui a ainsi gagné une réputation de champion de I’atticisme.

1o Isocrate, Evagoras, 10.

"'K. I. Dover, op. cit., p. 97. Cf. aussi R. Graff, « Prose versus Poetry in Early Greek Theories of Style »,
Rhetorica, 23, 2005, p. 303-335.

"2 or. 45, §13.

"3 1. Pernot, Rhétorique de ’éloge, T. 1, p. 354.

"' Sur 1’équivalence entre rhétorique et politique, philosophie et mystique qu’établit Aristide dans le discours
Pour la défense de la rhétorique (or. 2), cf. L. Pernot, « Platon contre Platon », p. 317-323.

S ef A. Boulanger, delius Aristide, p. 78-79 ; L. Pernot, Rhétorique de l’éloge, T. 1, p. 374.
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b) Contre I’asianisme

Aristide est conscient du charme nocif que le discours peut exercer sur le public,
comme en témoignent dans le corpus les occurrences du verbe yoyaywyelv (3 occurrences)
et du substantif yoyaywyio (11 occurrences). Le charme et ’influence sur les ames sont
presque constamment rapportés a la poésie. Le terme, présent des 1’ Hymne a Sarapis (or.
45), sert a définir le role de la poésie, faite pour étre gracieuse et séduire les ames (yGp1toOg
Tvog &veka kal yuyaywyiag, or. 45, §8) ; il se retrouve pour qualifier le travail des poetes

116

dans le premier discours smyrniote (or. 17) ", ou il décrit ’effet d’une tournure poétique,

ou encore dans En [’honneur de Rome (or. 26) ou Aristide évoque la facon dont Hérodote
explique le choix du nom Océan par les poétes'"”.

Ces effets de la poésie s’opposent nettement aux devoirs de I’orateur, tels qu’Aristide
les expose dans le discours Sur la concorde (or. 23, §27), mais aussi et surtout dans le
discours Pour la défense de la rhétorique (or. 2, §322) : il montre que les orateurs n’ont
pas sauvé la Greéce «en lui étant agréables » (yapilduevor), ni en la « charmant »
(yuyayoyodvteg) comme des citharédes, mais en «1’éveillant » (€neyeipoviec), en
« enseignant » (d1840KOVTES), et en « étant eux-mémes un exemple pour les autres » (avtoi
mapadetypa 1ol dAAlowg). Le discours Contre les profanateurs (or. 34) est a cet égard
éclairant. Il comporte, en effet, un long développement sur la dévalorisation de D’art
oratoire qu’entraine la recherche du plaisir du public au-dela de tout (§45-62). Aristide y
insere le portrait d’un orateur asianiste (§47) :

"Entet Tot koi o0tV av Tve, TdV mepl 100G dYhovg KLAVSovpEVOY KAADS &Y® TOT £pmpaca
tévavtio TpdrTovta §) Eomevdev. "Hde pdv yap &ykiivag v yapitov £iveko, dkpoTeALdTIOV
O émepBéyyeto €0’ €kGoT® TOV Koppatiov domep &v péAel tavtov. Ol &7 dxpootal Kol
£pMUEVOL OVT® GPOSPa EEETANTTOVTO KOl KOTELYOVTO VIO TOD PéAovg hob’ dte o1 &yiyvovto
PO TA PLLATL, EKYEAAGAVTEG 0VTOL VTTEPAAOV, OVK AVTOTOSIOOVTEC DOTEP MYD TNV QOVTV,
GAe kol mpolapbdvovieg - kai dfjta NSV NV O kopveoiog idv Katdmy TOD Y0pod.
IMpootimTov 8¢ Tt Kal dALO ‘ToD kKOpdaKog ovvekn’, HOT EAeEvOV TO YPTHa TG GUVALALNG
givo Tod 1€ 6oP1oTod Kol TdV Etaipmv €9’ oic ntomTo.

En effet, un jour, j’ai de belle maniére pris sur le fait I’un de ceux qui se vautrent devant les
foules, en train de réaliser I’inverse de ce qu’il visait. Car il chantait avec des modulations
pour charmer les auditeurs, et ajoutait un refrain a la fin de chaque proposition, comme dans
un chant, toujours le méme. Ses auditeurs adorés étaient a ce point stupéfiés et possédés par

116
117

or. 17, §19: momg Gv &imot kol youyaywynoeiey, « peut-étre un poéte nous charmerait-il en disant ».

or. 26, §28 : momrag O8’gvpovreg Tovvopo yoyaymyiog Eveka, « les poétes ayant trouvé ce nom pour
charmer les dmes » ; Aristide renvoie ici a Hérodote, II, 23 ; cf. L. Pernot, Eloges grecs de Rome, Paris, Les
Belles lettres, coll. La roue a livres, 2007, n. 56, p. 73.
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son chant que, lorsqu’ils en arrivaient au refrain, en riant, ils le lui soufflaient eux-mémes,
non pas en donnant les mots a la maniére d’un écho, mais en les devancant. Il était vraiment
plaisant a voir le coryphée marchant a la traine du cheeur. Et ils ajoutaient encore autre chose
« pour accompagner son cordax», de sorte que le duo entre le sophiste et ses
accompagnateurs devant lesquels il était effrayé, était pitoyable.

Tout dans ce passage met en avant I’actio et I’elocutio propres a 1’asianisme : au-dela du
reproche habituel de gorgianisme outrancier, c’est le rapport au chant et a la danse qui est
ici dénoncé. L’exces de poétisation de la prose s’associe a ’exces de modulation et de
gesticulation pour produire une éloquence corrompue, incapable d’atteindre son objectif, la
persuasion.

A cette figure ridicule qui se laisse aller & tous les excés dans le but de plaire, Aristide
oppose celle d’un orateur irréprochable. Aux discours ne revient que la fonction de
persuader (§26, §33). C’est ’accomplissement méme de cette mission qui doit susciter le
plaisir du public.

Cette conviction explique que, lorsqu’il s’agit d’user de tours poétiques, Aristide
signale souvent le fait par une tournure spécifique mettant en jeu la figure du pocte,
comme s’il voulait afficher sa défiance vis-a-vis d’une langue qui pourrait écarter sa
rhétorique de son enjeu propre, plaire par sa qualité et sa vérité, et non charmer par le
mensonge et |’inexactitude.

Cela entraine aussi chez 1’orateur, contraint d’employer des références mythico-
poétiques dans les types de discours qui 1’exigent, une réticence et une prudence qu’il
prend la peine d’exprimer ouvertement, gage de sa bonne foi et de son souci de vérité : ce
recul critique se manifeste par des affirmations comme ovk &y motedoo (or. 36, §107) et
le recours aux mythes doit s’effectuer sous le signe de la mesure''®. L’éthos de I’orateur ne
peut se construire a travers 1’usage de références douteuses.

Aristide revendique donc un usage de la prose qui rejoint I’exigence originelle de
transparence et de rationalité, en adoptant une position mesurée et prudente dans 1’usage
des techniques poétiques''’ et des références venues des poétes. Il marque ainsi non
seulement sa distance avec les modéeles poétiques, mais aussi son rejet d’une prose trop

ouvertement poétique que représenterait le style asianiste.

"8 or. 37, §8 : s’apprétant a évoquer les &Ew d’Athéna, Aristide annonce qu’il va recourir aux poétes « dans
les limites de la mesure » (momtaig t€ dypt ToD LETPIOV TPOGTYPWOUEVOLG).

"9 L. Pernot (Rhétorique de I'éloge, T. I, p. 355) note le souci constant de rendre les figures moins voyantes
par les effets de variatio.
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3. La mélété : embléme du divertissement rhétorique

Non seulement Aristide se montre défiant envers poetes et poétismes, mais il est aussi
un sophiste emblématique dans la mesure ou il pratique abondamment la déclamation,
exercice souverain selon Philostrate. Cet exercice est le lieu ou s’exprime une rhétorique
qui ne recourt pas aux poetes, puisque nombreuses sont les mélétai qui traitent de sujets

€ b . N\ .
propres au V- siecle et qui prennent pour modeles les grands orateurs attiques. Dans le
méme temps, elles sont aussi 1’occasion, pour le public, d’un véritable divertissement, et

contribuent a la réputation des orateurs qui les pratiquent.

a) Un genre en vogue

Originellement exercice préparatoire destiné aux apprentis rhéteurs, couronnant
I’ensemble des mpoyvuvdouara, la déclamation s’est érigée en forme pleine de discours,
« forme par excellence dans laquelle espérait briller, une fois qu’il se produirait devant le
public, le futur rhéteur de la Gréce hellénistique »'*.

Les déclamations traitent traditionnellement de thémes judiciaires (en latin
controversiae) ou délibératifs (suasoires) ; si les controversiae, qui traitaient de cas parfois
teintés de romanesque, avaient la préférence des auteurs latins, les suasoires intéresserent
bien davantage les auteurs grecs. Se référant a un passé révolu depuis longtemps, le V°
siecle athénien en particulier, passé glorieux du monde hellénique, presque mythique, elles
sont un lieu idéal pour mettre en scéne une culture, des valeurs et des références
communes, qui prennent un caractere immuable en s’écartant de [’actualité par leur
coupure énonciative'?'. Elles sont aussi le lieu de la démonstration d’une érudition
historique pour l’orateur. Cette apparente incription hors du temps a fait d’elles les

122
1

fleurons de la Sophistopolis, selon I’expression de D. A. Russell “°. Cependant elles

120 p, Reardon, Courants littéraires grecs des II° et III s. aprés J.-C., Paris, Les Belles Lettres, 1971, p. 74.
"2 Elles sont un lieu d’« étanchéité énonciative et diégétique », selon la formule de F. Robert, « De la
déclamation exercice a la déclamation virtuose », in C. Schneider, R. Poignault (éd.), Fabrique de la
déclamation antigue, MOM é&ditions, 2018, p. 67-83 : 68 ; L. Pernot (« Il non-detto della declamazione
greco-romana : discorso figurato, sottintesi e allusioni politiche. », in L. Claboli Montefusco (éd.), Papers on
Rhetoric, VIII. Declamation, Rome, p. 209-234) note cependant quelques possibles allusions a 1’actualité
dans les déclamations.

2D A. Russel, Greek Declamation, Cambridge, Cambridge University Press, 1983, p. 22.
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peuvent prendre, justement par leur caractere atemporel, la valeur d’une parénese pour le
présent' .

A Dinstar des orateurs de son temps, Aristide a pratiqué la déclamation, comme il le
dit lui-méme dans les Discours Sacrés'** et dans le discours A ceux qui lui reprochaient de
ne pas déclamer (or. 33), dans lequel il revendique son activité oratoire non seulement
dans de nombreuses panégyries (or. 33, §22) mais aussi dans les cercles privés (§23). Face
au critique qui lui a reproché d’avoir inséré un ¢€loge de lui-méme dans un discours en
I’honneur d’Athéna, ’orateur évoque ses incarnations de Démosthéne et de Miltiade'*’.

Le corpus de I’orateur comporte douze déclamations, et nous connaissons par ailleurs
I’existence de quatorze autres déclamations par des témoignages divers'?. Les textes
conservés d’Aristide comprennent les Discours siciliens (or. 5-6), En faveur de la paix
avec les Lacédémoniens (or. 7), En faveur de la paix avec les Athéniens (or. 8), deux
discours Aux Thébains concernant [’alliance (or. 9-10), un ensemble de cinq discours
rassemblés sous ’appellation de Leuctriennes (or. 11-15), et le Discours d’ambassade
auprés d’Achille (or. 16)'*.

Comme on le voit, onze déclamations abordent un theme historique se rapportant a
I’ Athénes du V° siécle ; seul le discours 16 s’oriente vers un théme mythologique si I’on
peut dire, faisant la synthése des trois ambassades homériques auprés d’Achille au chant
IX de I’lliade pour en proposer une nouvelle. Ces textes, trés ouvragés, sont des picces
littéraires de qualité qui ont valu a Aristide d’€tre rapproché d’Isocrate comme « orateur de
cabinet »'*®, mais justifient aussi qu’ils restérent des modéles de rhétorique et contribuérent

a la réputation de I’orateur.

' Cf. E. Oudot, «La déclamation chez Aeclius Aristide, un lieu possible pour une nouvelle histoire
d’Athénes ? » in C. Schneider, R. Poignault (éd.), Fabrique de la déclamation antique, MOM ¢éditions, 2018,
p. 423-443,

124 or. 50, §15, §18, §22.

125 or. 28, §6.

126 Nous renvoyons ici a I’ouvrage de F. Robert, Les ceuvres perdues d’Aelius Aristide, Paris, De Boccard,
2012, qui regroupe les témoignages relatifs a ces déclamations sous les n°1 a 39. Le premier chapitre de la
III° partie propose une étude détaillée et la reconstitution philologique des déclamations, p. 249-314. Cf.
aussi, du méme auteur, 1’article précédemment cité, « De la déclamation exercice a la déclamation virtuose ».
127 C’est le corpus le plus important de discours de ce genre, puisque seules nous sont parvenues deux
déclamations de Polémon, alors que sa production a di étre, comme celle de tous les orateurs de 1’époque,
bien plus importante ; Philostrate mentionne notamment trois thémes, transmis par le témoignage d’Hérode
qui aurait assisté a trois déclamations successives : « Démosthéne jure qu’il n’a pas touché le pot-de-vin de
cinquante talents », « les trophées érigés par les Grecs doivent étre enlevés », et la derniére enjoignant aux
Athéniens de regagner leurs démes aprés la bataille d’Aigos Potamos ; nous restent aussi quatre déclamations
de Lucien, et un discours, Ilepi molreiog, qui doit peut-&tre &tre attribué a Hérode Atticus. Cf. Reardon,
Courants littéraires, p. 105-107.

128 1 *expression est de G. A. Kennedy, « The Sophists as declaimers », in G.W. Bowersock (éd.),
Approaches to the Second Sophistic, University Park, Pa, p. 17-22.
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b) Théatralité de la déclamation

La déclamation, dont le contenu est trés sérieux'>’, est pourtant une forme de
divertissement pour le public, de I’ordre du spectacle. Parce qu’elles sont I’occasion pour

I’orateur de faire parler de grandes figures historiques, elles se rapprochent du théatre'*°

, et
il n’est des lors pas surprenant que, tels des chanteurs et des divas dont on célebre certains
roles, les sophistes se voient acclamer pour I’interprétation de ces figures. Philostrate loue
ainsi Scopélien pour sa capacité a rendre 1’arrogance et la 1égereté typiquement barbares
d’un Darius ou d’un Xerxes ; il loue aussi Polémon dans son interprétation d’un Solon et
d’un Démosthéne'".

La maniere méme dont les textes évoquent cette théatralité et les succes qu’elle
remporte est intéressante, car elle nous montre a quel point la rhétorique ainsi appliquée
fait sien I’enjeu du divertissement. Ainsi, évoquant Scopélien dans ses incarnations
rhétoriques de personnages medes, Philostrate exprime 1’émerveillement, a travers le terme
de Oadpa (I"orateur est dit avpacidtepog'>?), et il n’est pas anodin de lire, en conclusion
de cette biographie, qu’Apollonios de Tyane place 1’orateur au rang des hommes a
admirer, év Qovpacio'”. Cela confirme non seulement que la rhétorique a investi le

champ du divertissement, mais qu’elle répond en cela a un gott affirmé du public, qui

cherche plaisir et émerveillement aupres des sophistes.

¢) Plaisir du public d’Aristide

Aristide n’est pas en reste dans ce type de succes. L’épisode le plus marquant figure
dans les Discours Sacrés (or. 51, §§30-34). Ayant recu en réve I’injonction de prononcer
un discours, il se rend au bouleutérion de Smyrne, sans que sa conférence ait ét¢ annoncée

plus de quelques heures auparavant par le biais d’une affiche (§32). Malgré cette annonce

129 A. Boulanger (delius Aristide, p. 287-288) souligne I’exactitude historique constatée par les philologues
dans I’ensemble des Déclamations leuctriennes d’Aristide ; la déclamation ITepi moAiteiag a occasionné des
discussions de datation tant I’exactitude historique pouvait laisser penser que le discours était du V°©s. ; cf.
B.P. Reardon, Courant littéraires, p. 105-106.

130 A. Boulanger, Aelius Aristide, p. 31-33.

B pour Scopélien : Philostrate, V. S., 520 ; Polémon : V. S., 542, 538.

12 Philostrate, V. S., 519.

133 Philostrate, V. S., 521 : koi AmoAhdviog 8¢ 6 Tvavede dmepeveykdv coeig TV Gvlpemiviy how TOv
okomeAlavov év Bavpociolg tattel, « et Apollonios de Tyane, qui surpasse en sagesse la nature humaine,
place Scopélien parmi les gens a admirer. »
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tardive, la salle du conseil est pleine. Evoquant d’abord ’effet produit par son entrée, il
corrige le terme de vacarme pour employer celui d’enthousiasme :
Koai punv 16 ye Bopvbov te kol edvoiag, pdAlov 6¢, €i ypn taAnbsg cineiv, évBovclocod,

TOGODTOV TOPA TAVIOV cLVELT doTte 00OElg DO Kadnpevog (...)

Alors certes, il y eut tellement de vacarme et de marques de bienveillance, ou plutét, s’il faut
dire le vrai, d’enthousiasme de tous cotés qu’on ne vit personne rester assis (...)""

Apres quoi il décrit les manifestations exubérantes de satisfaction du public a I’audition du
discours :
AA €K TpdTOV PHUATOG eioTAKESAV BOVOV EYAVLVTO EEEMANTTOVTIO, GUUTOPEVEVOV TOIG

Aeyouévolg, Neiecav avag odmm tpdcsbev yevopévag (...)

Mais, dés le premier mot, ils se dressérent, criérent leur joie comme devant un enfantement,

furent frappés de stupeur, marquerent leur assentiment & mes paroles, poussérent des cris
Lo 135

comme jamais encore auparavant (...) .

Ces passages montrent que chez Aristide, le succés de la déclamation, méme si les
réactions relatées évoquent celles d’un public devant un spectacle, repose sur la qualité¢ du
discours : I’insistance sur le rapport entre les mots prononcés et la ferveur du public est
visible par D’introduction du passage, « des le premier mot», et I'insertion de 7toig
Aeyouévolg, « a mes paroles ». Placées en regard de ce que dit ’orateur du mauvais
sophiste qui chante avec des modulations et ajoute un refrain a chaque fin de
proposition'*®, ces notations laissent entendre un parti pris fort de la part d’Aristide : méme
dans la pratique du discours fictif, la qualité du texte reste maitresse du succes, c’est d’elle
que nait le véritable plaisir. Ainsi compare-t-il d’ailleurs la puissance d’un bon discours a
celle des poémes d’Orphée qui avaient le pouvoir de mettre en mouvement pierres et
végétaux .

L’attitude d’Aristide se dessine donc comme un idéal de juste mesure dans le contexte
de son temps : adoptant une posture critique quant aux défauts de la poésie et reprenant a
son compte la défiance vis-a-vis des poetes dans les mythes qu’ils véhiculent, il tend aussi
a se méfier d’une prose trop ornée, incarnée par 1’asianisme, qui quitterait le chemin « le

meilleur, le plus sain, le plus totalement incorruptible et irréprochable »'* et s’éloignerait

B4 or. 51, §33.

13 Ibidem.

136 or. 34, §47.

57 or. 34, §45.

B8 or 34, §19: 1@ pédhovtt kai meloew avOpdmove kai Shag vmoyepiovg Eewv, TV Peltiov Kai THV
EPPOUEVESTATNV Kol TAVTOG Ad169Bopov Kol Guepntov &k TOV duvatdv itéov kol Tpoapetéov, « celui qui
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de la vérité¢ du discours en rapport avec celle de sa personne. Jamais 1’enjeu de persuader
n’est perdu au profit du seul plaisir du public, et si celui-ci est néanmoins toujours
recherché, il I’est par la qualité d’un discours qui n’abuse pas des moyens poétiques. La
déclamation, qui imite la prose des orateurs attiques et ne multipliait donc pas les
références et images venues de la poésie, en est un exemple parlant. De cette position
médiane, Aristide tire le titre de « coryphée des orateurs de son temps » et de champion de

la prose.

III. Un paradoxe : ’écriture poétique d’Aristide

Tout, dans le corpus aristidien, semble donc exclure la poésie en tant que genre digne
des honneurs qu’il a regus par le passé, et la condamnation globale que 1’on pergoit a
premiere lecture, ainsi que la focalisation a la fois sur le role de persuasion de la rhétorique
et sur les moyens d’y parvenir, loin de I’art des poetes, confirment Aristide dans son rdle
de « coryphée » des orateurs de son temps. Il est aussi le représentant de 1’atticisme contre
le courant asianiste, méfiant méme a 1’égard de la prose isocratique et s’orientant
davantage vers la prose démosthénienne.

Cependant, on 1’a vu, il a une attitude ambivalente vis-a-vis des poetes, puisqu’il les
utilise comme le veut l’usage, et qu’il s’appuie sur eux pour transférer la notion
d’inspiration divine a 1’éloquence. Par ailleurs son ceuvre comporte aussi des notations
éparses qui montrent que la poésie participe bien de 1’atmosphere littéraire de 1’époque.
Plus encore, Aristide lui-méme nous apprend qu’il s’est livré a cette création, ce qui
constitue un paradoxe au vu de tout ce que nous avons constaté jusqu’ici. Le paradoxe se
prolonge dans la présence répétée de passages nettement teintés d’asianisme, et méme d’un

discours entierement composé dans cette veine.

veut persuader les hommes et les tenir entiérement sous sa coupe, doit emprunter et choisir, autant que
possible, le chemin le plus ferme, totalement incorruptible et irréprochable. »
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1. Une ére d’effacement poétique

a) Une transmission lacunaire

Le contexte littéraire qui voit éclore la Seconde sophistique est marqué, parallelement
a la réactivation des problématiques liées aux mythes et aux mensonges des poetes, par un
effacement de la création poétique, du moins si I’on en croit les textes qui nous sont
parvenus. De fait, nous possédons assez peu de poemes de ces siecles, la conservation en
est trés fragmentaire, peu estimée des philologues, et il fut dés lors logique de considérer la
poésie en déclin, supplantée par art des sophistes et des prosateurs'>’.

Pourtant, on connait le développement des concours a cette période'*’, on sait que se
produisent toujours les homéristes et les rhapsodes'*', tout comme I’on sait que la cour

A N £ 2 142 \ . 14 A . I
elle-méme goite la poésie'*?, et que les poétes sont honorés'*’, méme si la transmission de

leurs textes n’a pas toujours ¢été assurée. Il y a donc une discordance entre ces faits et

19 La poésie impériale n’occupe que peu de place dans les littératures : J. de Romilly n’y consacre que
quelques lignes et présente la poésie comme une survivance car « il est clair que ’heure des grands poémes
est passée » (Précis de littérature grecque, Paris, P.U.F., 1980, p. 223) ; B. P. Reardon, qui la juge devenue
« érudition versifiée », simple « branche, spécialisée et mineure, de la rhétorique », lui offre deux pages, la
faisant entrer dans la « littérature scolaire » (Courants littéraires, p. 230) ; elle n’occupe guere plus de cing
pages dans I’ouvrage de P.E. Easterling and B.M.W. Knox (Cambridge History of Classical Literature,
Cambridge, 1985) ; S. Said, M. Tréd¢, et A. Le Boulluec (Histoire de la littérature grecque, Paris, P.U.F.,
coll. Quadrige, 1997 [2010], p. 407) lui consacrent un court chapitre intitulé « Le déclin de la poésie » ; J.
Sirinelli (Les Enfants d’Alexandre. La littérature et la pensée grecques, 334 av. J.-C. — 529 ap. J.-C., Paris,
Fayard, 1993, p. 321) ne lui consacre que peu de pages, et elle est réduite a « un ornement disponible pour
des contenus sans rapport avec sa nature propre ». De 1a a conclure, comme le fait C. Habicht (Pausanias’
Guide to Ancient Greece, University of California Press, Berkeley / Los angeles / London, 1985, p. 130), que
la poésie était morte, il n’y a qu’un pas. A noter qu’E. Bowie met en cause sa propre responsabilité dans ce
traitement de la poésie impériale dans I’article « Poetry and Poets in Asia and Achaia », in The Greek
Renaissance in the Roman Empire (dir. S. Walker et A. Cameron), BICS Supplement n°55, Londres, 1989,
p. 198-205 : 198.

1011 a été montré qu’ils connaissent un nouvel épanouissement au cours des II° et I1I° s. ap. J.-C. Hadrien en
crée plusieurs, dont on ne citera ici que les trois dévolus a Athénes, les Panhellenia, Olympia et Hadrianea,
faisant de la cité un centre agonistique important, dans le dessein politique d’en faire la capitale de
I’hellénisme. Cf. A. Spawforth, « Agonistic Festivals in Roman Greece », in The Greek Renaissance, BICS,
suppl. 55, 1989, p. 193-197 : 194. Pour I’introduction des éloges dans les concours : L. Pernot, Rhétorique de
l’éloge, p. 47-50.

"I présents dans 14 concours de Gréce continentale a 1’époque classique puis hellénistique, rhapsodes et
poétes épiques ne participent plus qu’a deux concours de Béotie a 1’époque impériale ; pour ce point cf. A.
Gangloff, « Rhapsodes et poétes épiques a 1’époque impériale », REG, T. 123, fascicule 1, 2010, p. 51-70 :
59 ; pour la présence des rhapsodes et homéristes dans les banquets privés, voir le témoignage d’Athénée
(XIV, 620 b) présenté dans le méme article, p. 55.

42 g, Bowie, « Hadrian and Greek Poetry », in Greek Romans and Roman Greeks, Aarhus University Press,
2002, p. 172-191.

'3 Cf. A. Gangloff, « Les poétes dans les inscriptions grecques de Rome : esquisse d’une approche socio-
culturelle. », Cahiers du Centre Gustave Glotz, 18, 2007, p. 349-374: 351 ; A. Bélis, « Un lyrikos de
I’époque des Antonins : Mésoméde de Créte. » in La poésie grecque antique, Actes du 13° colloque de la
Villa Kérylos & Beaulieu-sur-mer les 18 et 19 octobre 2002, Paris : Académie des Inscriptions et Belles-
Lettres, (Cahiers de la Villa Kérylos, 14), 2003, p. 223-235 : 224.
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I’impression d’effacement, longtemps due a la visibilit¢ du mouvement sophistique ; E.
Bowie en fait notamment état, qui reconnait 1’effet occultant de la Vie des Sophistes sur
I’ensemble de la vie littéraire de I’ére impériale, supposant, peut-étre a juste titre, qu’une

. N . . .. 144
Vie des poétes aurait permis de nuancer notre vision des choses

. C’est qu’il semble
s’étre opéré une dichotomie entre 1’activité poétique dans les concours, florissants a cette
période, et I’activité littéraire proprement dite, avec la diffusion qui lui était associée, et les
épigrammes sont les poemes qui nous sont le plus facilement parvenus, grace a

1’épigraphie et aux recueils anthologiques'*’.

b) La poésie, ornement et loisir

La poésie continuait donc, en dépit de I’intense activité de la prose, et particulicrement
de la rhétorique, d’occuper la vie culturelle des lettrés. Cette participation a la vie
culturelle et a I’atmospheére littéraire est visible dans I’ceuvre d’Aristide. Les concours et
panégyries font I’objet de mentions régulieres dans les €loges de villes, pour lesquels ils
sont un passage obligé, mais aussi en d’autres endroits, comme dans le discours Pour la
défense de la rhétorique (or. 2), ou I’orateur use de I’image des concours pour défendre
I’idée que le mérite "emporte sur la préséance'®®. Les poétes eux-mémes font partie de
I’univers des notables, comme en attestent les rencontres a 1’Asclépiéion relatées par

14 r 14
7 et Métrodore'*®. On

Aristide avec au moins deux d’entre eux, Hermocrate de Rhodes
peut trouver dans le succes des orateurs asianistes la trace d’une appétence du public pour
un style qui tend a la poétisation. Ces divers éléments légitiment le recours aux poetes chez
les orateurs : la poésie et ses représentants sont un biais de communication efficace avec le
public.

L’image que 1’on conserve de la poésie de cette période est cependant celle d’un loisir
de lettré. Nous nous tournons ici vers un auteur latin, Pline le Jeune, car ce qu’il dit de sa

propre création poétique trouve une résonance chez Aristide, comme nous le verrons plus

loin. Dans ses lettres, ’auteur latin donne de la poésie une idée de divertissement, en

'** E. Bowie, « Poetry and Poets in Asia and Achaia », p. 205.

15 L. Pernot (Rhétorique de I’éloge, T. 1, p. 49) remarque qu’aucun nom de vainqueur d’éloges n’appartient a
I’histoire littéraire et qu’il y a coupure entre le domaine agonistique et le domaine littéraire ; A. Gangloff,
« Les poétes dans les inscriptions grecques de Rome », p. 368, fait elle aussi une différence entre les poétes
de concours et les « vedettes » qui ne s’y produisent pas ou plus.

46 or. 2,82.

47 or. 50, §23.

8 or. 47, §42.
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particulier lorsqu’il évoque les circonstances dans lesquelles on peut s’adonner a cette
création : ’empereur Auguste aurait composé ses épigrammes au bain, et Pline lui-méme
A 14 . . N ’ . £y
lors de voyages ou de diners'*’. Il recommande d’ailleurs de se livrer a I’écriture poétique
\ 1 .« .
comme a un amusement'>’. Ce loisir prend pour nombre d’auteurs la forme de
I’épigramme mais peu d’entre eux sont estimés pour leurs qualités littéraires, beaucoup
¢tant, sur la masse produite, attribuables a de simples merodevpuévol, au bagage littéraire
;. ;. . . 151
desquels I’écriture épigrammatique semble appartenir''.
Pourtant, ce loisir érudit occupe aussi les sophistes sous des formes plus longues et
. . . oy r1: 152 \
plus exigeantes : nous sont connues par Philostrate les compositions de Scopélien ™, trés
vers¢ dans toutes les formes de poésie, amateur de tragédie a I’exemple de son maitre
Nicétes - o o e 153
icétes ; leurs créations étaient sans doute destinées a des performances agonistiques .

r1: . ros S . . 154
Scopélien est aussi auteur épique, on le crédite d’une Gigantie'

. Cependant toutes ces
productions ne supplantent jamais 1’activité oratoire dans la carriere des sophistes telles
qu’elle nous apparait : nous sommes en effet tributaires de I’état de transmission des textes,
mais aussi des criteres que Philostrate utilise pour définir tel ou tel orateur comme
sophiste, selon qu’il pratique ou non improvisation et déclamation. En aucun cas il n’inclut
la production théorique, par exemple, ou la production poétique.

C’est dans ce contexte d’effacement et de dévalorisation apparente de la poésie dans la
période de la seconde sophistique que les littératures mentionnent pourtant, lorsqu’elles
évoquent brievement les genres poétiques maintenus, et en particulier la poésie lyrique, les
poemes écrits par Aristide. Dans un paradoxe assez fort au vu de tout ce qui I’établit
comme représentant majeur de la rhétorique du II° siécle et qui ’écarte des poétes dans son
activité oratoire, 1’orateur a composé de nombreux po€mes ; qui plus est, des fragments de
ses textes nous sont parvenus, puisque lui-méme en opere la transmission par ses Discours
Sacrés. Méme fragmentaires, ces poémes constituent « I’'unique témoignage portant sur

. o . r . 1
I’existence d’une poésie lyrique composée par un sophiste. »' >

14 Pline le Jeune, Lettres, IV, 14, (Tome II) texte établi et commenté par H. Zehnacker, traduit par N. Méthy,
Paris, Les Belles lettres, C.U.F., 2011.

"0 Pline le Jeune, Lettres, VI, 9, (Tome III), texte établi et commenté par H. Zehnacker, traduit par N.
Méthy, Paris, Les Belles lettres, C.U.F., 2012.

'SU'E. Bowie, « Greek Poetry in the Antonine Age », in Antonine Literature (dir. D. A. Russell), Oxford,
Oxford University Press, 1990, p. 53-90 : 63 ; « Poetry and Poets in Asia and Achaia », p. 199.

12 Philostrate, V.S., 518.

'3 E. Bowie, « Poetry and Poets of Asia and Achaia », p. 203.

"4 Philostrate, V.S., I, 518.

135 F. Robert, Les ceuvres perdues d’Aelius Aristide, p. 562.
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2. La poésie d’Aristide

a) Une production abondante

Les Discours sacrés donnent connaissance de 29 piéces poétiques'®, et plusieurs
passages indiquent que ’orateur en a probablement compos¢ davantage, sans que leur
nombre exact puisse tre établi. C’est dans le quatrieme Discours sacré (or. 50) que la
mention de ces ceuvres perdues se trouve justifiée : aprés avoir relaté un voyage
thérapeutique a 1’Aisepos, Aristide annonce au §13 qu’il va remonter plus haut dans le
temps pour son récit, et évoquer les marques d’honneurs regues du dieu (tog (...) mopa
0g0D Tac) relativement a ses discours (Tdg €ig ToLg AOYovg yevouévag). De fait, 1’analepse
débute au §14 par I’exhortation divine a ne pas abandonner ’art oratoire, mais au §31,
’orateur entame un autre récit. Le dieu lui a aussi enjoint de composer des vers :

‘Evilyev ¢ pe kol mpog v TdV HEA®DV Toinoty.

Il me poussa aussi a la composition de vers.

Plus loin, au §38, Aristide répete ce commandement divin :
Koi Aéyouev madAv ¢ petd tdv AoV 0 Zotp AckAnmog kol todt énétalev Muiv

dlotpibey év dopoot Kol pédeot (...)

Et redisons comment entre autres Asclépios, notre sauveur, nous prescrivit de nous employer
aux chants et vers méliques (...)

L’emploi des termes péhog '’ et gopa "*® indique d’emblée qu’il s’agit de poésie lyrique,
ce que confirment les fragments que le discours conserve au gré des citations qu’en donne
I’orateur et qui s’ajoutent a la poésie lyrique d’époque impériale qui nous est parvenue'™".
Aristide a par ailleurs composé des vers épiques, qu’il désigne comme tels (or. 49, §4 :

&mn, €ndv) a la gloire d’Asclépios, et qu’il cite a I’occasion du récit d’un réve dans lequel

'3 On lui a en outre attribué une épigramme dédiée a Asclépios ; cf. E. Bowie, « Poetry and Poets in Asia
and Achaia », p. 200.

137 On oppose en général to pédn, désignant les vers méliques, a T &nea qui renvoient aux vers épiques.

18 e terme est employé par Aristide pour désigner I’un de ses poémes en or. 50, §31, puis 4 nouveau pour
évoquer ses compositions au § 39 : kai &veott TavTo &V TOIg dopasl, « et cela se trouve dans mes chants ».

139 Les littératures traitant de la poésie de 1’ére impériale mentionnent Aristide quand il s’agit d’évoquer la
poésie lyrique. Cf. aussi E. Bowie, « Greek Sophists and Greek Poetry in the Second Sophistic », A.N.R.-W.
11, 33, 1, (1989), p. 209-258 ; « Greek Poetry in the Antonine Age », p. 53-90 et « Poetry and Poets in Asia
and Achaia », p. 198-205.
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il reconnait ses propres vers chantés par des enfants a Alexandrie. Il s’agit d’hexametres
dactyliques de langue homérique'®’.
On situe la composition de ces poemes dans la premicere décade de la maladie de

161 . . . . ,
1 Tout comme les déclamations et discours mentionnés dans

I’orateur, entre 144 et 153
les paragraphes précédents, ces créations littéraires sont le fruit d’une inspiration divine par
le medium du songe, sans qu’Asclépios, prescripteur initial, soit systématiquement a
I’origine de chacun des poémes. C’est ce que montre d’ailleurs le premier poeme
mentionné'®?, composé 2 Rome. Il s’agit d’un péan inspiré par Apollon (£ AnéAiwvoc)'®.
Aristide se livre aussi a la poésie sous I’influence d’Athéna qui lui envoie un réve
(map’ Adnvig Svap)'® ou de Dionysos qui intervient deux fois'®®. L’orateur évoque encore
I’intervention de Zeus et d’Hermés (or. 50, §40). En plusieurs occasions, ces dieux
poussent non seulement Aristide a composer, mais lui offrent en outre un vers ou une
expression, qui chaque fois font I’objet d’une citation. Ainsi, Apollon et Athéna donnent

r \ 1 . \ - 1 A
chacun le début du poéme'®, quand Dionysos procure a ’orateur le refrain'®’ ou méme

une épithéte destinée a saluer le dieu « aux cheveux bouclés » (ovAokounv).

b) Maitrise des régles poétiques

Le récit qui accompagne le premier péan est ’occasion pour Aristide de retracer sa
méthode de composition poétique, et de donner un apergu de ses connaissances en matiere
de structures poétiques (or. 50, §31):

‘Oumg & éveyxeipnoa koi i dpyfic olov émbadpag &xduevog émépava O Gopo &v dvoiv
GTPOQUIV, KOl TPITNV, OllaL, TVO EMNyayoV, iV KaAoDGV ol YPOUUOTIKOT Lot SOKETY, ETMIOV.

10 Pour une analyse et un commentaire de ces deux vers, cf. F. Robert, Les ceuvres perdues d’Aelius Aristide,
p. 535.

"I B Robert, op.cit., p. 527.

12 or. 50, §31.

1% Selon F. Robert (op.cit., p. 529), 'instigateur du réve serait plutdt Asclépios, I’expression £& AmOAA®VOC
étant dés lors interprétée comme une indication du dieu « par lequel » aurait commencé ’activité poétique
d’Aristide. Cependant, Aristide emploie la méme tournure éx + génitif pour évoquer ses poémes inspirés par
Dionysos (or. 50, §39). D’autres critiques s’accordent a voir Apollon comme inspirateur : cf. C. A. Behr,
Aelius Aristides and the Sacred Tales, Amsterdam, A. M. Hakkert, 1968, p. 260 ; A. J. Festugiere, Discours
Sacrés : Réve, religion, médecine au II° siécle ap. J.-C., Paris, 1986., n. 62, p.154.

1% Qur le role d’Athéna comme inspiratrice, cf. M.-H., Quet, « Athéna, inspiratrice onirique d’un orateur
‘aimé des dieux’ au II°™ siécle de notre ére », in Dieux, héros et médecins grecs. Hommage a Fernand
Robert., Besancon, Institut des sciences et techniques de I’Antiquité, (collections «ISTA», 790), 2001, p.
211-226.

15 or. 50, §39 : ék Aovioov ; §40 : &k Atovicov ThAL.

1 or. 50, §31 (Apollon) : ®oppiyyev dvokto Habve kKinicw, « c’est le maitre des cithares, Paian, que
j’invoquerai » ; or. 50, §39 (Athéna) : “TkecOe ITepydum véol, « Venez a Pergame, jeunes gens ».

17 or. 50, §39 : Xdip & éva xicoed, « Salut, 6 roi, le couronné de lierre ».
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Cependant je pris les choses en main et m’étant servi du début comme d’un tremplin'®®
j’achevai le chant en deux strophes, puis j’en ajoutai, je crois, une troisiéme, que les
grammairiens nomment, me semble-t-il, épode.

Ce passage montre une connaissance précise de la structure strophique, bien que I’orateur
retarde 1’appellation exacte de la troisieme strophe, 1’épode, dans une relative qui laisserait
entendre qu’il s’agit pour lui d’un lointain souvenir scolaire. Il est peu probable, au vu des
connaissances en poésie lyrique qu’Aristide montre tout au long de son ceuvre, que cela
soit réellement le cas. En revanche, le laisser entendre laisse a la composition inspirée tout
son mouvement spontané, son ¢lan créateur, et place a I’arriere-plan, voire tend a effacer le

caractere ardu, métré et réglé de ce type de composition.

¢) Une poésie religieuse

D’un point de vue générique, Aristide semble avoir principalement composé des péans
et des hymnes. Les premiers sont au moins au nombre de deux, puisqu’il est question d’un
péan a Apollon au §31, en ouverture du passage consacré a la création poétique, et d’un
second a sa cloture, au §41 : un Macédonien réve qu’il chante un péan d’Aristide, ce qui
fournit I’occasion d’une citation de I’invocation, qui conduit I’orateur a dédier ce poeéme a
Apollon et Asclépios.

Entre ces bornes, les poémes évoqués sont dédiés a Asclépios (or. 50, §31 et §39),
mais aussi a de nombreuses autres divinités: Athéna (§39), Dionysos (§39 et §40),
Zeus (§40), Hermés (§40), Pan, Hécate, I’ Achéldos, (§39), les déesses de Smyrne (§41)'®.
L’orateur laisse par ailleurs entendre qu’Apollon et Asclépios ont fait 1’objet d’autres
poemes dont on ne peut évaluer le nombre, tous ou presque composés sous inspiration
divine'”’. Le terme Hpvog n’est employé qu’en deux occasions, au sujet d’Athéna au §39
puis au §41 au sujet des déesses de Smyrne ; cependant, il encadre I’évocation successive
des chants mentionnés par ’orateur, ce qui induit leur nature générique. Les destinataires
de ces poeémes recoupent ceux des hymnes en prose: on y retrouve Athéna (or. 38),

Dionysos (or. 41), Zeus (or. 43) et Asclépios (or. 42). La présentation de ces différents

"8 1 terme émbGOpa désigne originellement un pont-volant permettant d’accéder 4 un rempart ou un
navire ; nous avons choisi de prendre le terme dans son sens métaphorique, présent chez Polybe, et 1’avons
rendu ici par « tremplin ».

199 Les déesses ici désignées sont probablement les deux Némésis de Smyrne, mentionnées deux fois dans la
Palinodie (or. 20, §§20 et 23) ; voir F. Robert, op. cit., p. 548.

70 or. 50, §41.
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poemes se fait de maniere trés ramassée, sur deux paragraphes, sans précisions temporelles
mais, selon F. Robert, cela pourrait indiquer qu’ils dateraient du premier séjour d’Aristide
a I’Asclépiéion'"".

S’ajoutent a ces ceuvres contemporaines du début de la maladie d’autres créations plus
tardives, postérieures au premier s¢jour dans le sanctuaire : Aristide mentionne en effet un
hymne en 1’honneur de Coronis (or. 47, §73) et plusieurs poemes dédiés a Asclépios,
I’ Aisépos, ses nymphes et Artémis Thermaia (or. 50, §4), auxquels F. Robert préte une
valeur propitiatoire et qu’il assimile 4 des demandes de guérison, des avadipara' ™

La production poétique, relevant du genre hymnique dans son ensemble, ce qui fait
son unité, montre cependant une diversité métrique : Aristide use non seulement de vers
lyriques dont il renforce la solennité par 1’accumulation de syllabes longues, ou au
contraire la légéreté en choisissant ’jambe, mais aussi d’hexamétres dactyliques'’”.
Toujours a I’initiative d’Asclépios, ces poeémes font I’objet de performances chorales,
auxquelles Aristide consacre tout un passage dans la suite immédiate du quatrieme
Discours sacré (or. 50, §§43-47). L orateur endosse donc a la fois le role de pocte et de
chorége. Sa poésie s’inscrit dans un contexte religieux essentiel, mais aussi thérapeutique,
comme le note F. Robert qui consideére qu’il y a «lien intrinséque entre maladie et

. ” 174
composition poétique. »'’

3. Place de la poésie dans I’ceuvre d’Aristide

a) La poésie, une activité secondaire ?

Cette production poétique dont les Discours sacrés portent trace a connu aupres des
philologues une réception négative. Tout d’abord, sa qualité a été mise en cause par A.
Boulanger, pour qui « les quelques fragments qu’Aristide cite de ses productions poétiques
ne sont guere faits pour en donner une haute idée ; sa poésie, comme sa prose, parait
n’avoir rien été de plus qu’un perpétuel pastiche »'"°. Pourtant, les citations qu’en donne

lui-méme D’orateur, étudiées par F. Robert, révelent une écriture recherchée, sophistiquée

71 Cf. F. Robert, op.cit., p. 536-537.

"2 . Robert, op.cit., p. 558.

' Pour I’analyse métrique des fragments de poémes d’Aristide, cf. F. Robert, op. cit., chapitre 5.
174 . Robert, op.cit., p. 563.

5 A, Boulanger, Aelius Aristide, p. 303.
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1 o .1 \ .
¢'" ou de 1égéreté'’” a sa guise,

et habile ; Aristide parvient a créer I’effet de solennit
travaille les effets de symétrie, use d’un vocabulaire rare comme la désignation K1GG€0¢
(« couronné de lierre ») pour Dionysos.

Plus encore, I’écriture poétique d’Aristide parait paradoxale au vu des déclarations de
I’orateur dans le préambule de ’hymne En [’honneur de Sarapis (or. 45) qui, tout en
faisant écho aux positions contemporaines a 1’égard de la poésie, cherche cependant a
¢tablir une définition positive de la prose légitimant sa supériorité sur 1’art des poctes. La
tendance a été de considérer que cette activité n’était, pour Aristide, que trés secondaire, A.
Boulanger affirmant que D’orateur lui-méme ne faisait que peu de cas de sa propre
création'”®. On pourrait appuyer cette affirmation sur un passage des Discours Sacrés dans
lequel le mode de composition de 1’orateur évoque les circonstances d’écriture notées par
Pline le Jeune, que nous évoquions plus haut: il compose « chaque fois qu’(il) est
transporté en attelage ou qu’(il) marche »'”°, et I’un des buts de ce travail poétique est de
trouver de I’amusement'™.

L’ absence de mentions de ses poémes dans la tradition littéraire montrerait qu’Aristide
n’avait pas envisagé leur publication, et leur accordait moins d’importance qu’a ses
discours, notamment ses hymnes en prose qu’il destinait ouvertement a la postérité'™,
alors que les textes poétiques auraient eu une valeur purement circonstancielle. Par
ailleurs, contrairement a un phénoméne courant parmi les autres sophistes des II° et III°

o\ .. . , . 182
siécles, Aristide ne se serait pas défini comme orateur et poéte'®

. Enfin, la valeur conférée
aux écrits poétiques serait principalement associée, selon F. Robert, a la seconde maideia
qu’Aristide a recue d’Asclépios : la pratique poétique aurait €té un passage obligé de cette
nouvelle formation, a I’image de la place qu’occupait la poésie dans 1’éducation
traditionnelle. Tout comme il proposait des sujets de déclamations a 1’orateur, Asclépios

. . . . N . 1 . ..,
lui proposait aussi des sujets de poémes, en I’occurrence les dieux'®. En rejetant I’activité

176 C’est le cas pour le Péan a Apollon et le péan dédié a Héraclés et Asclépios ; pour une analyse métrique
de ces fragments et un commentaire, cf. F. Robert, op. cit., p. 532 et p. 553.

"7 Voir le commentaire de F. Robert, op.cit., p. 542-543.

'8 A. Boulanger, Aelius Aristide, p. 45-46.

9 or. 50, §41 : omdte aiopoiuny émi 10D (evyouc fi kai BodiCou, « chaque fois que j’étais transporté en
attelage ou que je marchais ».

80 o1 50, §38 1 (...) 6 Zotp "Ackinmog kai TodT énétatey MUV Satpibewy &v Gopaot kai péheot, kai 81 kai
nailew te kol Tpépety Taidag. « (...) le sauveur Asclépios nous enjoignit aussi de nous exercer aux chants et
aux vers, de nous amuser et de monter des cheeurs. »

'81 ¢f. J. Goeken, « Pourquoi furent composés les hymnes en prose d’Aelius Aristide », in Y. Lehmann (éd.),
L ’hymne antique et son public, Turnhout, Brepols, 2007, p. 189-204 : 199.

'821 . Pernot, Rhétorique de I’éloge, T. 11, p. 638.

'8 Pour cette analyse de la création poétique aristidienne comme propédeutique vers 1’éloquence, voir F.
Robert, op.cit., p. 565-566.
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poétique de I’orateur a I’arriere-plan, ces €léments réduisent le paradoxe que son existence

méme souléve.

b) L’ceuvre poétique au ceeur des Discours Sacrés

Cependant, plusieurs facteurs incitent a penser qu’il ne s’agit pas la d’une activité
secondaire pour Aristide. Tout d’abord, F. Robert faisait déja remarquer que leur caractére
religieux rendait impossible tout dédain de I’orateur pour ses poémes'*. De fait, la poésie
d’Aristide est efficace, elle a un effet sur la santé de I’orateur, elle manifeste la
bienveillance du dieu a son égard. Cette dimension religieuse, significative de la relation

185 ot de

privilégiée de ’orateur avec Asclépios, exclut toute idée de « condescendance »
vaine démonstration d’habileté. Aristide déclare ainsi que ses poémes « étaient en faveur
aupres du dieu » (gvdokipet yap kol ta péAN Tapda @ 0ed, or. 50, §39). Un épisode relaté
aux §§32-36 du quatriéme discours est significatif a ce propos : lorsqu’Aristide refuse de
prendre la mer contre 1’avis des matelots, I’arrivée d’un ouragan légitime sa décision.
Avoir échappé au péril lui apparait comme un bienfait divin récompensant le poeme qu’il a
composé pour Apollon, mentionné au §31. C’est 1’occasion pour 1’orateur de se comparer
au poete Simonide, qui selon la tradition fut sauvé de I’écroulement d’une maison par les
Dioscures (§36). Le lien intrinseque entre 1’écriture poétique et la thérapeutique rejoint
I’aspect religieux et donne une réelle importance aux poemes.

Ensuite, la structure narrative du quatriéme discours doit étre prise en compte. Les §14 a
47 sont consacrés au retour de 1’orateur a la carriere littéraire, sous I’impulsion du dieu.
Sur ces 33 paragraphes qui forment une analepse dans le récit, 16 sont consacrés a la
poésie, en deux temps, d’abord avec I’évocation des poemes (§31 a 42), puis celle des
cheeurs (§43 a 47). La poésie occupe donc quasiment la moitié du récit consacré au retour a
la création littéraire, et c’est sur elle qu’il se clot. Or, Aristide lui-méme, au début des
Discours Sacrés'®®, donne I'une des clés de composition de son récit : opérant une analogie
entre lui-méme et la figure d’Hélene, il indique que, comme elle a fait un choix parmi les
exploits du héros (Ulysse) pour mener son récit, lui-méme ne saurait retracer tous les
exploits du dieu et toutes les faveurs dont il I’a comblé. Cela indique donc, de la part de

I’auteur, une sélection des épisodes relatés, en fonction de leur importance. Au début du

'8 . Robert, op. cit., n. 170, p. 566.
'85 A. Boulanger, Aelius Aristide, p. 300.
'8 or. 47, §1.

56



deuxieme discours, I’orateur écrit d’ailleurs : « Il ne reste donc qu’a dire le principal, me

rappelant un fait d’aprés un autre, selon que le dieu me guide et me pousse »'* .

¢) Aristide, poéte et chorége

L’écriture est donc a la fois travail de mémoire, collection non exhaustive mais
significative des exploits du dieu. Dans ce cas, la part du récit consacrée a la création
poétique doit étre considérée comme importante en elle-méme. L’appartenance de cet
épisode a la seconde période d’éducation de 1’orateur est indéniable, et F. Robert a raison
d’y voir une part importante de la formation de 1’orateur. Cependant, 1’aspect diachronique
doit aussi €tre pris en compte. Les Discours Sacrés, datés de la fin de carriere d’Aristide,
donnent le regard personnel et rétrospectif d’un auteur non seulement sur sa maladie et sa
relation a un dieu, mais aussi sur sa carriére littéraire.

Deés lors, la création poétique devient partie intégrante de cette carriere, méme si,
comme le fait remarquer F. Robert, de ce que nous savons, puisque nous n’en avons
connaissance que par Aristide lui-méme, elle n’en occupe apparemment qu’une dizaine
d’années. Rien ne permet d’affirmer cependant que 1’orateur ne s’est pas livré a cette
écriture a d’autres périodes de sa vie. Cela ne revient pas a répondre positivement a la
question des ambitions poétiques d’Aristide ou d’une volonté d’étre reconnu comme pocte.
Ce que I’on peut affirmer en revanche, c’est que cette création poétique occupe une place
suffisamment importante et significative a ses yeux pour qu’elle soit évoquée de manicre
développée dans les Discours Sacrés, et qu’Aristide lui-méme, a cette période, s’attribue le
statut de poete, comme en atteste la premiere inscription sur le trépied, mentionnée dans la
partie du quatriéme discours consacrée aux cheeurs'™® :

[Tontnc a€OAwV T Bpabedc avTog TE YOPN YOS,

001 100 EbnKev, dvas, pvijla xopooTocing.

C’est tout a la fois un poéte, un juge de concours et un chorége,
qui t’a fait cette offrande, 6 Seigneur, en souvenir des chceurs institués.

Certes, le dieu fait corriger cette assertion et modifier 1’inscription, mais cela n’invalide

pas toutefois 1’idée qu’a une période de sa création, 1’orateur lui-méme se définit comme

87 or. 48, §4 : vmorowmov odv £oTt kepdhona Aéyetv, GAka BALoBEY dvappvnoKkopevoy, STog Gv 6 8edg By
T KOl KA.
'8 or. 50, §45.
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pocte. D’ailleurs, commentant sa propre ceuvre, achevant la péroraison du discours Pour la

défense de la rhétorique (or. 2), Aristide joint justement poémes et discours en prose'®” :
E&apeitar 6¢ fudg aitiog koi 0 mavta dplotog AcKANTOC, Yijeov oK ATIHOV 0V0E aVTOg
d1dovg <........ > 10 LEV €v PETPOLS, T 08 ovT™Gl TelH.

Asclépios, excellent en toute chose, nous délivre de 1’accusation, apportant de lui-méme un
vote qui n’est pas infamant <........ > tantOt en vers, tantdt en prose comme nous le faisons
ici.

Certes, la lacune empéche d’accéder au sens exact des propos d’Aristide, mais le strict
parallélisme du dernier membre de phrase est explicite. Ce discours étant daté¢ du début de
la carriere d’Aristide, soit entre 145 et 147, il est concomitant de la période de création
poétique évoquée dans les Discours sacrés. La mise sur le méme plan des vers et de la
prose montre qu’a cette époque au moins, Aristide intégrait pleinement la poésie a son
ceuvre littéraire, et le regard rétrospectif des Discours Sacrés, vingt années plus tard, fait de
meéme.

Ces observations ne permettent certes pas de lever le paradoxe que constitue
I’existence de cette écriture poétique au sein de la carriere d’un orateur qui attribue a la
prose toutes les qualités. Elles justifient en tout cas une enquéte approfondie sur les
rapports que 1’orateur entretient avec la poésie dans son ceuvre, plus ambivalents que le
préambule de I’hymne En [’honneur de Sarapis (or. 45), ceuvre de début de carricre, ne le
laisserait entendre. Sans I’emporter sur la prose, les poemes semblent appartenir a un
dessein d’ensemble que 1’ceuvre tente d’accomplir, et en cela, le rapport d’Aristide a la
poésie, y compris dans sa composition, apparait comme singulier au regard des autres

sophistes.

1 or. 2, §466.
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CHAPITRE 2 : ARISTIDE, ORATEUR LETTRE

L’attitude ambivalente d’Aristide concernant la poésie est particulierement visible au
sein des discours, dans lesquels le matériau poétique apparait abondant, notamment sous
formes de références textuelles. Ceci pose le probleme d’une contradiction en miroir de
celle que constitue une écriture poétique personnelle et les déclarations de ’hymne En
[’honneur de Sarapis (or. 45). Cette abondance de matériau répond aux exigences de la
littérature de I’époque et a I’importance des poctes dans 1’éducation, mais une observation
plus précise de la matiere poétique présente dans le corpus s’impose, afin de dégager ce

qui singularise Aristide dans son approche de la poésie.

I. La poésie comme symbole d’éducation : premiére

approche des références textuelles

Les discours d’Aristide sont particulierement marqués par de nombreuses références
poétiques, ce qui a pu passer pour un étalage d’érudition destiné a le démarquer du
sophiste commun, et comme une démonstration de sa « haute culture littéraire »'*°.
Cependant, I’emploi de la poésie dans les discours, sous forme d’images venues du monde
du théatre ou de la poésie chorale, ou sous forme de références textuelles, concourt avant
tout a la bonne communication entre 1’orateur et son public, sur fond de culture commune.
D’un c6té, les auditeurs comprennent les images venues de la performance poétique, par

leur expérience de la représentation théatrale ou chorale. De 1’autre, grace a leur éducation,

ils sont en mesure de gotter les citations.

1. La poésie au cceur de la relation entre ’orateur et son public

a) Education du public et plaisir de ’énigme

C’est que I’éducation, la mwoudeio, est commune a tous les types d’écrivains et a leur

public. Elle est a la fois au cceur du métier d’écrivain, par le biais de la pipunoig littéraire, et

0A. Boulanger, Aelius Aristide, p. 439.
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au cceur de la réception de I’auditoire et du lecteur : la littérature ancienne inspire et fonde,
ouvre a création par métamorphose'®’, elle est « levain de la littérature vivante »'°~.

Les textes poétiques tiennent une place importante dans la mwondeio. Par ce qu’ils
véhiculent, les poetes sont éducateurs, et leur connaissance, au-dela du role social qu’elle
pouvait avoir dans les banquets a 1’époque classique, « est un des attributs principaux de
’homme cultivé, une des valeurs suprémes de la culture »'*°.

Aussi trouvent-ils place dans toutes les étapes de 1’éducation : I’apprentissage de la
lecture se fait sur des morceaux choisis dont les papyri signalent I’utilisation répétée, tant
dans les anthologies scolaires que dans les citations d’auteurs ; la tradition a fixé un corpus
qui finit par constituer « la base de I’érudition poétique commune a tous les hommes

7 194 N 1
cultivés »'”*, et dont Homére est I'une des colonnes du temple'®

. L’enseignement du
YPOUUOTIKOC Tepose en partie sur I’étude des poetes. Ainsi se fixe une tradition scolaire
destinée a devenir canonique. Tout comme la période hellénistique a produit des listes
d’auteurs éminents, de peintres, de 1égislateurs, il s’opere une sélection de passages dignes
d’étre étudiés a I’intérieur des ceuvres des auteurs, qui deviennent références communes et
obligées, comme le montrent les nombreuses citations faites par les auteurs de Seconde
Sophistique. Il a d’ailleurs été avancé que les mémes extraits sont rencontrés a plusieurs
reprises par 1’éleéve puis 1’étudiant au cours de son cursus, du vers que recopie I’enfant au
passage qu’explique le maitre'*.

Ce retour cyclique des mémes auteurs, ainsi que la pratique de la récitation,
nourrissent la culture livresque dans laquelle puise 1’orateur, utilité directe qu’Eschine
démontre dans le Contre Ctésiphon, en déclarant, alors qu’il s’appréte a citer six vers
d’Hésiode : « Je les citerai moi-méme, ces vers. Car je crois que si nous apprenons par
ceeur dans notre enfance les sentences des poetes, c’est pour les appliquer une fois

N 194 1
parvenus a ’dge d’homme (...) »'"".

I'Sur la doctrine de la piunoig, voir J. Bompaire, Lucien écrivain. Imitation et création., Paris, Les Belles

Lettres, 1958 [2000], p. 61-78.

192 1 Bompaire, Lucien écrivain, p. 62.

193 H.-1. Marrou, Histoire de I’éducation dans 1’Antiquité : T.1 Le monde grec, (Points Histoire), Paris, 1948
[1981], p. 254.

"4 H.-1. Marrou, op.cit., p. 231.

%3 Les papyri homériques sont les plus nombreux aux I et II° s. ap. J.-C., ce qui montre son importance au
sein de la moudeia. Cf. J.-L. Vix, L Enseignement de la rhétorique, n. 186, p. 346.

1% C’est ’opinion avancée par R. Cribiore, dans son article « La poésie et le grammairien : les Phéniciennes
d’Euripide. » in J.-M. Pailler, P. Payen (éd.), Que reste-t-il de [’éducation classique ? Relire le Marrou,
Toulouse, Presses Universitaires du Mirail, 2004, p. 221 : ce retour cyclique des mémes poctes et des mémes
extraits aux différentes étapes de 1’éducation pourrait élargir le sens de 1’expression £yxvikhoc maideio.

197 Eschine, Contre Ctésiphon, 111, 135, texte établi et traduit par V. Martin et G. Budé, Paris, Les Belles
Lettres, C.U.F., 1952.
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La littérature des premiers siecles de notre e€re, dominée par la prose, est marquée par
cette influence constante de la poésie, qu’elle agisse comme intertexte structurel sous-
jacent ou au contraire de maniere visible par le biais de la référence textuelle, sous forme
de citation. La réception du public semble liée a la manifestation de cette culture
commune : la référence poétique apparait a la fois comme constitutive de 1’éthos de celui
qui €crit ou parle, et constitutive aussi du plaisir que prend le public a se reconnaitre dans
cette culture, de savoir grace a elle saisir les allusions et entendre 1’intertexte voilé d’une
ceuvre, phénoméne qu’E. Bowie a désigné comme « le frisson de la reconnaissance»'**.

Cette interaction autour des ressources littéraires fournies par I’éducation, Lucien la
signale d’ailleurs au début des Histoires vraies (I, 2) : « (...) chaque trait de cette histoire
est une allusion plaisante (fjviktar) & de vieux poetes, historiens et philosophes qui ont
mélé a leurs écrits une foule de prodiges et de fables. Je les nommerais par leurs noms, si
tu ne devais pas toi-méme les reconnaitre a la lecture (éx tiic avayvdoeng) »'*°. L’ emploi
du verbe aivicoopor montre bien, par son rapport a la notion d’aiviypo, d’énigme, le jeu
qui s’opere entre 1’auteur et le public, et qui repose sur les connaissances préalables de
celui-ci, qui seules permettent la reconnaissance.

Chez Aristide, ce jeu de 1’énigme est d’ailleurs 1’un des ressorts essentiels du discours
Sur une remarque faite en passant (or. 28), dans lequel, a plusieurs reprises, la citation
d’un auteur précede le dévoilement de son identité, offrant ainsi au public le plaisir de
reconnaitre lui-méme ’origine de la citation. Comme nous le verrons dans la deuxiéme
partie de notre travail, cette stratégie concourt non seulement a établir une complicité avec

le public, mais aussi a exclure I’adversaire d’Aristide de toute communauté, sur la base de

son absence d’éducation.

b) La poésie dans la formation de I’orateur

L’éducation de I’orateur se nourrit aussi de poésie, dans la continuité d’une tradition
ancienne qui établit un lien fort entre celle-ci et rhétorique, illustrée d’une part par les

paroles de Phénix a Achille, qui consacrent Homere comme pere de 1’éloquence sous la

8 E. L. Bowie, « Greek Sophists and Greek Poetry in the Second Sophistic », 4. N.R.W., 11, 33, 1 (1989), p.
210 : « Part of the purpose of this was to exploit the authority of the classical past through the medium of the
authors whom all pepaideumenoi had read at school and to offer such an audience the pleasant frisson of
recognition. »

199 Lucien, Histoires vraies, 1, 2, traduction d’E. Chambry, révisée et annotée par A. Billault et E. Marquis,
Paris, R. Laffont, 2015.
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Seconde Sophistique (Philostrate rapporte comment Hippodromos le Thessalien déclara
Homeére pére des Sophistes, en réponse a Nicagoras qui faisait de la Tragédie leur mére™™),
et d’autre part par I’évocation, chez Hésiode, des Muses comme sources de persuasion™'.

Les recueils de Progymnasmata conservés montrent la place qu’occupe la poésie dans
les exercices qui constituent une part de la formation de I’orateur’”. Le Pseudo-
Hermogene rend ainsi compte de 1’utilité de la fable, ou du témoignage des Anciens, et
donc des poetes, dans 1’exercice de la chrie ; il puise ses maximes chez Homere, Ménandre
et Théognis, précisant que le développement de la maxime prend la forme d’une
paraphrase du vers ; éthopée et idolopée trouvent aussi leurs fondements dans la poésie®” ;
Aphthonios, dont le traité présente une dette forte envers celui du Pseudo-Hermogene, fait
des mythes et récits fabuleux pris chez les poetes les sujets privilégiés des contestations, et
cite Homére comme référence pour les descriptions de personnes®®. On retrouve les
mémes exercices chez Aelius Théon’”. C’est encore la poésie qui est le véhicule des
mythes auxquels les orateurs s’opposent ou sur lesquels ils s’appuient, et Isocrate
considérait que les paroles des poctes offraient un fonds de pensées morales utiles a
I’ orateur™®.

Parallelement, la lecture personnelle des poctes offre a I’orateur une aide précieuse, et
Théophraste, selon Quintilien, la recommande ; c’est aupreés des poetes qu’on trouve
« pour les pensées I’inspiration et pour la forme 1’élévation et pour les passions toutes
sortes d’excitations, et pour les personnes les convenances »*’. Ils concourent donc a la

AEELG, au style, avec figures et images, mais ils représentent aussi un fonds inépuisable de

thémes et d’exemples, contribuant ainsi a I’ebpeoic.

29 philostrate, V.S., I, 620. La suite du passage amplifie encore le lien entre poésie et rhétorique puisque le
méme Hippodromos aurait considéré Homeére comme la voix des Sophistes, et Archiloque leur souffle.

2" Hésiode, Théo., 80-96.

202 Cf HAL Marrou, op. cit., p. 257- 262 ; H., North, « The Use of poetry in the training of the ancient
orator », Traditio, 8, (1952), p. 1-33.

293 pseudo-Hermogene, Progymnasmata, in Corpus Rhetoricum, T. I, texte établi et traduit par M. Patillon,
Paris, Les Belles Lettres, C.U.F., 2008 ; sur la fable : I, 1 et 2, 10 ; sur la chrie : III, 9 ; sur la maxime : IV, 1,
et sur le prolongement de la maxime par la paraphrase d’un vers : IV, 8 ; sur I’éthopée et I’idolopée : IX, 1 et
2,
204 Aphthonios, Progymnasmata, V, 3 et XII, 1, texte établi et traduit par M. Patillon, in Corpus Rhetoricum,
T. 1, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F., 2008.

205 Aelius Théon, Progymnasmata, texte établi et traduit par M. Patillon, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F.,
1997 ; paraphrase : 62.10-64.27 ; prosopopée : 115.11-118.6; chrie : 96.18-106.3 ; fable : 72. 27-78. 14.

206 Isocrate, A Nicoclés, 43 ; voir aussi J.-L. Vix, op. cit., p. 81-82.

207 Quintilien, Institution oratoire, X, 1, 27, texte établi et traduit par J. Cousin, Paris, Les Belles Lettres,
C.U.F., 1979 [2015].
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¢) Recommandations de lecture

Les poétes élus dans la moudeia se situent tous dans une période comprise entre le VIII®
et le Vs. av. J.-C. Homére est le pilier de cette éducation poétique™®®, avec une préférence
marquée, dans le milieu scolaire, pour I’//iade, quand la philosophie trouve davantage de
ressources dans 1’Odyssée. Sont aussi lus et étudiés Hésiode et Orphée, Pindare, les
lyriques, notamment Alcman, Alcée, Sappho ; la poésie gnomique trouve ses représentants
principaux en Théognis et Solon ; pour la tragédie, ce sont Eschyle et Sophocle, supplantés
ensuite par Euripide, et pour la comédie, Ménandre, dont I’influence décline au profit
d’Aristophane sous le Bas-Empire®”’.

On trouve chez les théoriciens de la rhétorique, tant grecs que latins, de nombreuses
références poétiques qui sont le reflet de cette éducation ; avec le temps apparaissent des
listes de lectures utiles, dont les points communs montrent qu’une sorte de consensus s’est
établi a 1’ére impériale®'®. Les deux plus fameuses sont celles proposées par Denys
d’Halicarnasse et Quintilien, dont nous ne retiendrons ici que les poétes. Dans Sur
I’imitation, Denys présente la lecture des grands auteurs comme une sorte de processus
d’imprégnation par le style, utile a I'orateur dans 1’optique de la piunoig littéraire. Il
recommande la fréquentation des poctes épiques, Homere, Hésiode, Antimaque et
Panyasis ; des poétes lyriques, Pindare, Simonide, Stésichore et Alcée ; des tragiques,
Eschyle, Sophocle et Euripide, tout en critiquant ce dernier, ce qui le distingue des autres
théoriciens ; le seul poéte comique retenu est Ménandre®'".

Quintilien®'” retient les mémes auteurs chez les poétes épiques et lyriques, mais sa
liste est plus compléte puisqu’il propose a la lecture de I’étudiant un pocte iambique,
Archiloque, et celle des représentants de 1’Ancienne Comédie, Aristophane, Eupolis et
Cratinos. Si sa liste de poetes tragiques est semblable a celle de Denys, il marque une

appréciation d’Euripide plus conforme a ce que 1’on observe en général. Ce sont les mémes

28§ L. Vix, L enseignement de la rhétorique, n. 186, p. 346, note que les papyri homériques sont les plus
nombreux aux I* et II° s. ap. J.-C., ce qui montre la place que le Poéte occupe dans la moudeio.

299 H -1. Marrou, op.cit., p. 245-246.

219 On retrouve en effet la méme liste, abrégée pour s’adapter au destinataire, dans le discours XVIII de Dion,
Sur ’entrainement a la parole ; les Lyriques sont exclus de la liste de lectures. Cf. A. Billault, « Littérature et
rhétorique dans le discours XVIII de Dion Chrysostome Sur [’entrainement a la parole », REG, tome 117,
Juillet — décembre 2004, p. 504-518.

2! Denys d’Halicarnasse, Sur ['imitation ; Homére et les autres poétes épiques : 2,1 ; les poétes lyriques : 2,
5-8 ; les tragiques : 2, 9-13 ; les comiques : 2, 14.

212 Quintilien, Institution oratoire, X, 1 ; Homeére et les autres poétes épiques : X, 1, 46-54 ; Archiloque : X,
1, 59-60 ; les poétes lyriques : X, 1, 61-64 ; les poctes comiques (Ancienne comédie) : X, 1, 65-66 ; les
poétes tragiques : X, 1, 66-68 ; Ménandre : X, 1, 69-72.
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poctes, avec quelques ajouts, que le Pseudo-Longin soumet a appréciation critique :
Homere, Hésiode, Archiloque, Pindare, Sappho, Stésichore, Simonide de Céos,
Bacchylide®", les trois poétes tragiques avec une préférence pour Sophocle, et les auteurs
de Comédie Ancienne. Se joignent a ces références Apollonios de Rhodes, Théocrite,
Eratosthéne (en tant qu’élégiaque) et Anacréon, quand a I’inverse quelques figures
connues manquent a I’appel, comme Alcée, Alcman, et pour la poésie hellénistique,
Callimaque. C’est un canon actualis¢, dépassant les limites chronologiques de 1’époque
classique, que propose le Pseudo-Longin dans son traité*'.

La présence de nombreuses citations de poetes est un fait remarquable dans les
discours des orateurs de 1’ére impériale, qui inscrit la rhétorique dans un mouvement
commun avec celui observé dans la littérature en général, le recours a des sources
communes apparaissant comme un moyen efficace de plaire et de communiquer avec le
public. En cela, la rhétorique rejoint la littérature. Cette culture issue de 1’éducation est
évoquée par Aristide lui-méme dans son ceuvre, et recueillir ce qu’il en dit est un préalable

essentiel a 1’établissement de son panthéon littéraire.

2. Aristide remradgopévog

a) La double éducation d’Aristide

Aristide recoit une éducation tout a fait semblable a celle des notables de son temps :
d’abord formé a Smyrne par Alexandre de Cotiaeon®', ypappatucoc, puis probablement
par Polémon, il poursuit son éducation en assistant aux conférences des grands noms de
son époque, comme Hérode Atticus®'®. L’éducation qu’il recoit auprés de son ypappatikog

est visible dans 1I’Oraison funébre en [’honneur d’Alexandros (or. 32) qui, écrite aux

213 Sur le traitement des Lyriques dans le traité, cf. J. Bompaire, « La place de la poésie lyrique dans le Traité
du Sublime », in Architecture et poésie dans le monde grec. Hommages a Georges Roux., Lyon : Maison de
I’Orient et de la Méditerranée Jean Pouilloux, 1989, p. 159-162.

24 Pseudo-Longin, Du Sublime, texte établi et traduit par Henri Lebégue, Paris, Les Belles Lettres (C.U.F.),
1939 [2008]. Pour Homére : I1X, 5,7, 11, 13, 14 ; X, 5; XIII, 4 ; XIV, 1, 2 ; XXXIII, 4 ; XXXVI, 2 ; XLIV,
5; Hésiode : IX, 5 ; XIII, 4 ; Archiloque : X,7 ; XIII, 3 ; XXXIII, 5 ; Pindare : XXXIII, 5 ; Sappho: X, 1;
Stésichore : XIII, 3 ; Simonide de Céos : XV, 7 ; Bacchylide : XXXIII, 5 ; les Tragiques : Eschyle : XV, 5-6 ;
Euripide : XV, 3, 5, 6 et XL 2, 3 ; Sophocle : III, 2 ; XV,7 ; XXIII, 3 ; XXXIII, 5 ; la Comédie Ancienne :
Eupolis XVI, 3 ; Aristophane XL, 2 ; Théocrite : XIII, 4 ; Anacréon : XXXI, 1.

213 Cf. J.-L. Vix, Alexandros de Cotiaeon — Fragments, traduits et commentés par J.-L. Vix, Paris, Les Belles
Lettres, 2018.

218 Cf. J.-L. Vix, L enseignement de la rhétorique, p. 21-22.
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environs de 150 ap. J.-C., fait I’¢loge d’Alexandros de Cotiacon. Au §24, Aristide affirme
que si les poetes font I’honneur et 1’orgueil de leurs cités respectives, Alexandros fait
I’honneur de la sienne en les ayant tous commentés :

Kai pnv €i ‘Ounpov Zpvpvaiolg mapacyésbor koi [Tapiog Apyiroyov kai Boiwtoic ‘Hoiodov
kol Keioig o Zwovidny kol Ztnoiyopov Tuepaioic xai OnPaiog ITivéapov Kai
Mutiinvaiolg Zaned Kol AAKOIoV Kol ETEPOIC £TEPOVE TIVAG QEPEL PLAOTIIIOY, - TAG VAP
ANV £ T0 VOV -, | TOL Kol DUAG PéYo PPOVETV £ikdg &Ml T TOVTOVC BMOVTOG KOGHNGOVTL
Kal oei&avrtt.

Et si, en vérité, le fait d’avoir produit Homére est porteur d’honneur pour les Smyrniotes,
Archiloque pour les habitants de Paros, Hésiode pour les Béotiens, et encore Simonide pour
les habitants de Kéos, Stésichore pour les habitants d’Himére, Pindare pour les Thébains,
Sappho et Alcée pour les habitants de Mytiléne, et d’autres pour d’autres cités — je laisse de
cOté présentement Athénes —, a plus forte raison est-il naturel que vous soyez, a votre tour,
fiers de celui qui a embelli et expliqué tous ces poétes sans exception.

La liste dressée montre la prédilection d’Alexandros pour Homere, bien entendu, mais
surtout pour Pindare et les lyriques, gott partagé par son disciple’'’, puisque chacun des
auteurs ici nommés fait 1’objet dans 1’ceuvre sinon d’une citation, au moins d’une allusion.
Le lien établi entre Aristide et les poctes ne s’en tient pourtant pas a cette formation
initiale. De fait, dans le quatrieme Discours Sacré (or. 50), I’orateur raconte comment,
alors qu’il avait rompu avec la rhétorique et 1’écriture, le dieu Asclépios le fait renaitre a
I’¢loquence, devenant un nouveau maitre et mentor, lui prescrivant lectures et exercices.
La liste des auteurs n’est pas indiquée, mais il s’agit des Anciens (T®V 1€ Ydp TOAUIDV
avopdv), « tant les poetes que les autres », et leur fréquentation devient un véritable
compagnonnage (§24) :

(...) xai pot mlvteg odtor pet’dkeivny TV Nuépav £toipol oxedov Epdvnoav, tod Ogod

TPo&EVNOAVTOC.

(...) et tous, a partir de ce jour-la, m’apparurent presque comme des compagnons, le dieu
s’étant fait mon proxene.

Cette singularité¢ dans le parcours d’Aristide, qui lui fait connaitre deux temps d’éducation
au lieu d’un seul, renforce la conviction d’une fréquentation assidue et continue des poetes
ainsi que d’un golt prononcé pour leurs écrits. D’ailleurs, plus loin dans le discours,
I’orateur raconte comment un certain nombre d’auteurs anciens lui sont apparus en réve,
« tant prosateurs que poctes » (0poimg Aoyomolovg Te kal montdc, §59). Seuls deux sont

nommés, un prosateur, Lysias (§59), et un poete tragique, Sophocle (§60-61), sur lequel

217U, von Wilamowitz suppose en effet une influence directe d’Alexandros de Cotiacon sur Aristide dans
son appréciation de ces auteurs : U. von Wilamowitz, « Der rhetor Aristeides », S.P.A.-W., 1925, p. 335. Cf.
aussi J.-L. Vix, L enseignement de la rhétorique, n. 292, p. 533.
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Aristide s’étend davantage. Dans un autre réve, raconté dans le cinquieme Discours Sacré

(or. 51), Porateur se voit tenant en main les Nuées d’ Aristophane”'®.

b) Portrait en creux du tenodgvpévog

La familiarité et le golit d’Aristide pour les poctes se font aussi sentir dans Sur une
remarque faite en passant (or. 28). Face au reproche que lui a fait un auditeur dont le nom
n’est pas indiqué, 'orateur développe une longue réponse nourrie de trés nombreuses
références aux auteurs canoniques, et en particulier aux poetes. Il ne s’agit pas la d’une
simple démonstration d’érudition, mais d’une construction argumentative serrée, qui laisse
percevoir I’éducation littéraire qu’Aristide attend de son public et de tout homme grec.

Le discours prend en effet la forme d’une « rééducation » (petamodevety, §3) de
I’auditeur critique, dont la woudeia est insuffisante et de pictre qualité (« €écoute la qualité et
le nombre des exemples qui t’ont échappé », éxove oia koi dca mapiA0é oe, §18), et
I’orateur adopte la posture d’un maitre qui s’appréte a combler les lacunes d’un ¢éleve dans
sa connaissance des textes poétiques (iva toivuv €idf|g se trouve répété deux fois, aux §§18
et 137). Avec beaucoup d’ironie, Aristide feint de s’appuyer sur les connaissances
théoriques de son locuteur, faisant tour a tour appel a sa mémoire et a ses lectures.

21 \
? d’Homere,

Ainsi, I'orateur suppose que le critique se souvient (péuvnoor, §19)
pilier de I’éducation, ce qui le dispense de développer les propos du poete dans un premier
temps (dote apinu avtd, §19), pour se tourner vers Hésiode, mal compris par « 1’¢éléve »
(el Gpa mpodTepov un koteidec, §19). Viennent ensuite deux références a des poétes
archaiques, qui devraient appartenir au bagage culturel du critique : Sappho (Oiuot 8¢ ce
Kol Zom@ovg aknkoévat, §51) et Alecman (dkodelg 8¢ kail Tod Adkwvog Aéyovtog, §51) ; ce
dernier est d’ailleurs replacé dans le contexte scolaire avec la charge dirigée par Aristide
contre les enseignants qui s’égarent dans son ¢tude (§54).

Cette mémoire et ces lectures considérées comme indispensables sont par la suite
convoquées dans une série de jeux de reconnaissance tels que les affectionne le public de
I’époque impériale. Chaque fois, Aristide use d’une périphrase pour désigner 1’auteur

auquel il va faire référence sans en révéler le nom (6 momtic, 0TI ToTE 0VTOG 0TIV, §55 ;

28 or. 51, §18.

2% Les verbes par lesquels Aristide introduit ses citations d’Homére sont significatifs des attentes de
I’orateur : non seulement le poéte doit étre lu (fjxovcog 8¢ mov kKol Opnpov, §106 ; ékelvav 6 ovk fikovoag,
§124) mais ses vers doivent étre gardés en mémoire (ovx avopvnodion ndg, §107 ; avapviodntt OV
‘Ounpov, §134).
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Kol Tic anTtd®dv, §92 ; Etepog & avtdv, §93) puis propose une ou plusieurs citations, avant de
révéler I’identité du poéte de maniére directe en le nommant®*’, ou de maniére indirecte en
mentionnant 'une de ses ccuvres”?'. Pindare, Cratinos et Aristophane sont ainsi
successivement livrés a la perspicacité et au savoir de 1’interlocuteur et du public, qualités
qu’Aristide dénie au premier (gi &po 0loc t€ €1, §55). A I’inverse, cette dénonciation
d’inculture est beaucoup plus directe quand 1’orateur aborde le cas de Simonide, dont la
modération est une qualité que tous connaissent (GAL’ Etepot ioacty, §59), son trait le plus
connu (T0 yvopuotatov, §59). Aristide ajoute enfin les €légies de Solon au bagage de son
« ¢éleve » (§137). La stratégie argumentative globale, illustrée par tous ces exemples, isole
I’interlocuteur ignorant au milieu d’un public lettré qui reconnait, qui sait, et gotite encore
davantage la raillerie sous-jacente du discours.

En effet, ignorer de telles références font du critique un étre « ignorant, aveugle et
sourd » (apabng, abéatog et avnioog, §135), ce qui le conduit & ne pouvoir accéder ni aux
mysteres de la littérature, ni a fortiori a ceux de la rhétorique : c’est un profane (tig
Béonioc, §135).

Plus encore, cette méconnaissance poé€tique, associée a I’ignorance du procédé de la
neprovtoroyio”*? chez les hommes justes et soucieux de vérité, tels que les incarnent dans
le discours les poctes et leurs personnages, mais aussi les historiens et Platon, revient a
ignorer D’orgueil inhérent a 1’identité¢ grecque, et réduit le critique a 1’état de

22
barbare???

. Aristide retourne ainsi 1’accusation : n’est pas barbare celui qui se loue lui-
méme***, mais celui qui ne souscrit pas a cette pratique légitime.

Cette charge contre le critique, qui définit ce dernier, en creux, comme un étre sans
nwondeio, illustre les lectures fondamentales selon Aristide, pour former une sorte de
bibliotheque minimale et idéale, dans laquelle on retrouve quelques-uns des auteurs
auxquels il se réfere partout dans son ceuvre, mettant en lumiere les piliers de la culture
littéraire que représentent Homeére, Hésiode et Pindare, des représentants majeurs de la
lyrique archaique, Sappho et Alcman, deux poétes comiques, Cratinos et Aristophane, ainsi

que les figures de Simonide et Solon, symboles spécifiques de 1’identité¢ grecque. Cette

culture minimale est aussi le lien nécessaire entre I’orateur et son public, le lieu de la

220 pindare, §56 ; Aristophane, §93.

22! Cratinos, §92 : 818GEuc 8¢ Todg Xeipmvac.

22 La mepravtodoyia se définit comme le fait de parler de soi en bien, donc faire I’éloge de soi.

22 Cf. L. Pernot, « Periautologia. Problémes et méthodes de I'éloge de soi-méme dans la tradition éthique et
rhétorique gréco-romaine », REG, 1998, 111-1, p. 101-124 : 118-119.

224 Cf. L. Pernot, art. cit., p. 110.
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connivence entre celui qui parle et celui qui écoute; le plaisir procuré par 1’énigme
référentielle est gage de I’efficacité du discours en instaurant une complicité avec les
lettrés, intelligence qui permet de faire jouer a plein I’ironie et la moquerie contre le

destinataire sans éducation.

II.  Style, vocabulaire et images : entre univers commun et

univers personnel

Le langage poétique et notamment les images qui lui sont liées sont aussi un lieu
possible de rencontre entre 1’orateur et son public. Aristide, on I’a dit, se montre prudent et
critique dans son rapport a 1’écriture poétique, mais ses discours sont, comme ceux de ses
contemporains, nourris d’images qu’il met au service de I’¢loge et du blame, ce qui impose

un inventaire.

1. Style et vocabulaire

Etudier la présence d’un matériau poétique dans le corpus d’Aristide devrait
commencer par une enquéte approfondie sur la présence d’un lexique proprement poétique
dans les discours ; cependant, cette entreprise excederait largement le cadre de ce travail, et
nous proposons une synthese des remarques déja faites par les philologues, en nous

focalisant sur ce qui est significatif pour notre étude.

a) Le vocabulaire poétique

Selon W. Schmidt, dans le lexique utilisé par Aristide, sur les 1561 mots étudiés, 350
sont poétiques, 805 attiques ; 162 sont issus d’auteurs attiques, quand 143 appartiennent a
la prose tardive; 101 sont des créations aristidiennes®”. Les proportions indiquent
clairement que 1’orateur suit les recommandations des traités et fait preuve de mesure dans
I’emploi de termes rares ou obscurs issus de la poésie, ne dérogeant pas a I’ambition de

clarté du discours.

225 W. Schmidt, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dionysius von Halikarnass bis auf den zweiten
Philostratus, 4. Vol., Stuttgart, 1887-1897, T. II, p. 244.
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Le philologue offre en outre un tableau de répartition de ce vocabulaire poétique au
sein du corpus. Le discours qui comporte la plus forte densité de lexique poétique est la

226 suivie du premier Eloge de Smyrne (or. 17),

Monodie en I’honneur de Smyrne (or. 18)
du Discours éleusinien (or. 22), et enfin du discours En [’honneur d’Apellas (or. 30). Les
discours qui en comportent le moins sont les déclamations (or. 5-16), le discours Pour la
défense de la rhétorique (or. 2), et Pour les Quatre (or. 3). Le Panégyrique a Cyzique (or.
27) et le Panathénaique (or. 1) ont eux aussi une faible densité de lexique poétique.

La concentration de mots issus de la poésie serait liée a la recherche d’un style marqué
par la douceur, a une expression tendant a I’ekphrasis*>’, ou au contraire a la déploration,
avec une orientation vers I’asianisme”®. A I’inverse, la densité se fait la plus faible dans
les discours qui tendent a étre des modéles de prose littéraire®. Sous ce rapport, les
déclamations sont particulierement significatives, puisque non seulement elles excluent
presque tout vocabulaire poétique, mais aussi le recours a un lexique appartenant a la prose
tardive et les expressions propres a Aristide. Elles sont ainsi de purs modéles d’atticisme,

ce qui est cohérent avec leur contenu globalement focalisé sur des thémes renvoyant a

I’ Athénes du V¢ siécle.

b) Modération d’ensemble et exceptions

Ces observations appellent plusieurs remarques. Tout d’abord, I’ensemble de 1I’ceuvre
se signale par la modération dans le recours au lexique poétique, ce qui montre que
I’orateur répond a 1’exigence de clarté¢ (caenvewn). C’est justement cette modération
d’ensemble qui rend saisissant le contraste avec les quelques discours qui, au contraire,
montrent un travail poétique fort, comme par exemple la Monodie en [’honneur de Smyrne
(or. 18) et dans ce cas précis, il semble y avoir un lien entre le titre choisi, qui renvoie a un
genre poétique, et la nature du vocabulaire employé. Le cas inverse est représenté par les

r . 2 s . s . .
déclamations™’, qui évitent le lexique poétique, dans leur souci de reproduire un logos

22 Le Discours rhodien (or. 25), qui a souvent été lu comme une imitation apocryphe de cette piéce proche
de I’asianisme, n’en reproduit pas I’abondance de lexique poétique.

27 Les exemples donnés par W. Schmidt sont le premier Eloge de Smyrne (or. 17), En I’honneur d’Apellas
(or. 30) et 'hymne En [’honneur de la mer Egée (or. 44).

228 W. Schmidt mentionne le Discours éleusinien (or. 22), la monodie (or. 18), la palinodie (or. 20) et la
Lettre aux empereurs (or. 19).

229 W. Schmidt, op. cit., p. 246.

%L e tableau de W. Schmidt permet d’ailleurs de constater que non seulement les mots poétiques sont rares,
mais qu’il en va de méme des vocables issus de la prose tardive et des créations aristidiennes; cf. W.
Schmidt, op. cit., p. 245.
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politikos. Ce rapport au lexique et a son utilisation peut étre 1i€¢ aux catégories stylistiques
d’Hermogéne. La douceur (ylvkvtne)>' résulte de nombreux procédés, dont une
expression marquée par la pureté et la naiveté ainsi que I’emploi de mots poétiques.

Dans cet ensemble, les discours smyrniotes se distinguent. Ils sont en effet presque
tous marqués par une forte poétisation du lexique, a I’exception du dernier d’entre eux (or.
21). Cet ensemble comporte a la fois €éloges et déplorations, ce qui justifie la densité
observée par W. Schmidt, avec la monodie comme point d’orgue. On doit aussi prendre en
compte les datations de ces discours : a I’exception du premier €éloge, tous les discours de
cet ensemble appartiennent a la fin de la carrieére d’ Aristide.

Par ailleurs, d’autres discours que ceux cités par le philologue devraient appeler, au
moins dans certains passages, un style marqué par la douceur, la yAvkotng, fréquemment
recherchée par exemple dans les ¢€loges de villes et les hymnes, en lien aussi avec
I’« Ekphrasenstil » évoqué par W. Schmidt. Or, dans le recensement du philologue, ces
discours n’ont pas une densité de lexique poétique importante : les hymnes (a I’exception
de celui en I’honneur de la mer Egée) sont dotés d’un rapport de 0,6, rapport inférieur a
celui du discours Sur une remarque faite en passant (or. 28) ou le Discours égyptien (or.
36), ce qui semble paradoxal dans des textes polémiques dont la dominante stylistique
n’est pas la yAvkOtng. Par conséquent, soit Aristide hybride le genre de ses discours, en
réoriente le ton ou le fait varier pour obéir a un dessein rhétorique ou littéraire qui lui est
propre, soit il emploie d’autres moyens pour parvenir a insérer la douceur dans le discours.

Au-dela du vocabulaire employé, rythmes et figures jouent un role important dans la
poétisation du style, et I’on sait qu’Aristide aime par exemple les clausules rythmées, et
tend parfois a I’hexamétre dactylique complet™>. Il travaille I’harmonie, évite le hiatus
autant que possible, « mais ne pousse pas ce soin jusqu’a la superstition »*°. Son emploi
des figures et procédés est marqué, tout comme le travail du lexique, par la mesure, ce qui

1’¢loigne des exces de 1’asianisme.

2! Hermogene, Les catégories stylistiques du discours, texte établi et traduit par M. Patillon, in Corpus

Rhetoricum, T. 1V, 11, 4, 20-31, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F., 2012.

22 pour une étude rythmique des clausules chez Aristide, cf. A. Boulanger, Aelius Aristide, p. 430-431 ; H.
Szelest, « De Aclii Aristidis clausulis rythmicis in orationibus quae péietor atque povtevtoi inscribuntur
obviis », Eos, 50, 1959-1960, p. 91-98 ; pour une étude des rythmes dans les hymnes : J. Goeken, Aelius
Aristide et la rhétorique de I’hymne en prose, p. 167- 168 ; D. Gigli, « Teoria e prassi metrica negli inni A
Sarapide e Dionisio di Elio Aristide », Prometheus, 1, 1975, p. 247-248 ; plus largement, pour les procédés
de style, A. Boulanger, op. cit., p. 413-435 ; L. Pernot, Rhétorique de [’éloge, p. 395-421 ; W. Schmidt, op.
cit., p. 271-287 ; J. Goeken, op. cit., p. 158-175.

233 A. Boulanger, op. cit, p. 428.
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Nous concentrerons notre attention, parmi les procédés déja mis en lumicre par les
chercheurs, sur les images véhiculées par les comparaisons et les métaphores™*. Nous
privilégierons celles qui sont liées a la poésie, lyrique ou théatrale, dans sa performance ou
dans sa forme. En effet, si elles font écho a la culture du siécle, elles concourent aussi a la
création d’un univers personnel révélateur d’un rapport intime a la poésie. Elles participent
enfin, peut-étre, de la construction d’un univers significatif d’une ambition littéraire

spécifique a notre orateur.

2. Comparaisons et métaphores issues de la performance
poétique

a) Le chceur, symbole d’harmonie divine

L’utilisation d’images liées a la performance poétique, mélique ou théatrale, comme
comparaison ou métaphore, est ancienne. Elle traduit 1’importance sociale de ces
représentations : user de telles images n’a de sens que si elles renvoient, pour 1’auditeur et
le lecteur, a une réalité intelligible et signifiante. Dans ses premieres utilisations, chez
Platon notamment, I’on constate que 1’image du chceur est employée a divers titres (image
du cheeur des cigales, du cheeur des disciples de Protagoras)®”, dans une analogie évoquant
le groupe, la circularité, la régularité.

L’image se retrouve dans les discours d’Aristide : le cheeur est évoqué quatre fois dans
sa réalit¢ performative 2*°, et quatorze fois métaphoriquement; les fonctions qui
I’accompagnent, coryphée, chorége et choreutes font 1’objet de sept métaphores ; enfin,
dans les Discours Sacrés, I’orateur emploie I’image de 1’antistrophe dans un chceur pour

r 2
évoquer son retour™’

. A la différence de ce que ’on peut observer chez Platon, I’image a
évolué : la régularité de mouvement, signifiant I’ordre, s’est accentuée et devient, chez
Aristide, I’aspect essentiel de cette image. Le cheeur est lieu d’harmonie par excellence et

en devient le signifiant.

24 W. Schmidt, op. cit., p. 254-263 ; A. Boulanger, Aelius Aristide, p. 413-417.

23 pour une liste d’exemples, cf. M. Trédé, « Le théatre comme métaphore au II° siécle ap. J.-C.:
survivances et métamorphoses » in Comptes rendus des séances de I'Académie des Inscriptions et Belles-
Lettres, 146° année, N. 2, 2002, p. 581-605 : 584.

26 0On trouve des cheeurs se livrant a la déploration en or. 18, §7, or. 21, §§11-13 et or. 31, §11 ; en or. 50,
§43, ce sont ceux qu’Aristide a montés lui-méme.

B or. 51, §17.
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C’est donc logiquement que la métaphore est employée au sujet des dieux dans les
Hymnes : les dieux sont coryphées (Zeus dans I’hymne qui lui est dédi¢, or. 43, §30,
Sarapis en or. 45, §22, Hermes et Apollon sont respectivement coryphées des nymphes et
des muses en or. 53, §4), les Asclépiades forment un choeur pour leur pere et sont a leur
tour yoponowoi pour les hommes ; c’est un chceur de Silénes qui entoure Dionysos (or. 41,
§8), et lui aussi est yopomoid¢g pour les hommes puisqu’il fait de I’homme étranger aux
muses (&povooc) un choreute (§11)%%.

Les paysages eux-mémes se font reflet de ’harmonie divine. Ainsi, dans le discours
En honneur de la mer Egée (or. 44, §12), 1’étendue marine entretient un rapport étroit
aux Muses et a leurs arts, puisqu’elle organise ses iles « comme un cheeur » (domep Tva
xopov), offrant ainsi a ceux qui naviguent « un spectacle plus sacré que toute ronde

dithyrambique » (movtog kbkAov d1Bvpapdikod Oéapa iepmTaTOV).

b) L’harmonie politique

Ainsi cette métaphore du chceur permet d’évoquer la puissance divine dispensatrice
d’harmonie non seulement chez les dieux et chez les hommes, mais aussi dans le paysage.
C’est alors naturellement qu’elle se déplace de 1’échelle divine et cosmique a I’échelle
humaine pour prendre une dimension politique, en particulier dans les discours consacrés
aux villes.

Dans le discours En [’honneur de Rome (or. 26, §29), I'unisson du cheeur devient le
symbole de I’harmonie de I’empire, et I’empereur en est le coryphée :

AAM\ Gomep avAfig mepiborog éxkabBappévoc, (...) obtwg Gmaca 1] oikovuévn yopod
aKploéotepov v EBEYYETAL, GUVELYOUEVT LEVELY TOV dmavTa aidvo THVOE TNV ApyNV © 0VT®G
KOADG VO T0VSE TOD KOPLEUIOL NYEUOVOC GUYKPOTEITAL.

Non, le monde entier est tout entier purifi¢, comme I’enceinte d’une cour, et fait entendre
une seule voix, avec plus de perfection qu'un cheeur, en priant a 1’unisson pour que cet
empire dure éternellement : tant il est bien soudé par notre prince coryphée.

Dans le Panégyrique a Cyzique (or. 27), daté de 166>, soit une vingtaine d’années plus
tard, ’image est reprise et adaptée aux évolutions politiques : quand il veut évoquer la

dyarchie de Marc Aurcle et Lucius Verus, Aristide ne peut plus user de 1’analogie du

28 Aristide use dans ce passage d’un vers d’Euripide (Sthénébée, fr. 663 N?) : kdv dpovooc 1y 1o mpiv. Cf. J.
Goceken, Aelius Aristide et la rhétorique de [’hymne en prose, n. 38, p. 471.
29C.A. Behr, Complete Works, n. 1, p. 379.
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coryphée ; il développe alors le theme de I’harmonie musicale entre les deux empereurs,
sans toutefois employer les termes renvoyant spécifiquement a la performance chorale®*.
Cet exemple d’évolution démontre ce qui fait le cceur de I’analogie pour 1’orateur.

Le travail de cette image se déploie de maniere cohérente a 1’échelle inférieure des
cités : le chceur manifeste la concorde, sa désunion la mésentente et la guerre civile. Ainsi,
exhortant les Rhodiens a la concorde, 1’orateur prend pour appui les tripodes présents dans
le temple de Dionysos pour glisser de 1’évocation de chceurs réels, dont la victoire a
impliqué ordre et harmonie, a la métaphore pour décrire la réalité politique a Rhodes,
discordante. Il conclut :

Koi pnv o0dgic yopog dcOppovog ovtmg dmpov Béapa @¢ 6 Podiwv dfjpog p tontov

@Beyyduevog.

Non, vraiment, aucun choeur discordant n’est un spectacle aussi inopportun que celui du
’ ; 241
peuple de Rhodes s’il ne parle pas d’une seule voix™ .

La discordance, le désordre, sont ailleurs mis en scéne a travers 1’image d’un chceur
«inversé », dans lequel les roles s’échangeraient, rompant I’harmonie : ni ’homme
politique ni I’orateur n’obéissent a la foule, de méme que le coryphée n’obéit pas a un
cheeur qui, en le devancant, entrainerait une dissonance’*’. L’image du cheeur discordant
est aussi présente chez Lucien, dans 1’lcaroménippe, appliquée par Ménippe a la vaine

: : 24
agitation des hommes®*’.

¢) Le cheeur de la littérature

La métaphore chorale accompagne donc assez souvent, chez Aristide, 1I’expression de
I’harmonie divine et politique. Cependant, trois occurrences se détachent, au moins en
apparence, de cet ensemble. Toutes appartiennent aux discours polémiques (Pour la
Défense de la rhétorique (or. 2), A Capiton (or. 4) et Sur une remarque faite en passant
(or. 28)). Dans le discours Pour la défense de la rhétorique (or. 2, §428), Aristide se
déclare prét a placer Platon « dans la partie la plus juste du chceur ». Dans le discours Sur
une remarque faite en passant (or. 28, §80), apreés avoir fondé sa défense sur la fagon dont

les orateurs ont approché 1’¢loge de soi, il justifie ce choix en se déclarant placé par son

200,27, §31.

2 or. 24, §52.

22 0.2, §181 et §191 ; or. 24, §47 et §53.
8 Lucien, Icaroménippe, 17.
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adversaire « dans cette partie du cheeur ». Dans ces exemples, les notions de groupe, de
place, de hiérarchie au sein du groupe, dominent celle d’unisson qui occupait les références
précédentes. C. A. Behr propose de rapprocher cet emploi de ’image qu’utilise Galien
dans son Protreptique®** : le médecin envisage les arts et techniques comme des cercles
concentriques, des choeurs, entourant le dieu Hermes. Le quatrieme cercle rassemble les
représentants de tous ces arts et techniques qui se distinguent par leur vertu et leur
excellence dans leur discipline. La suggestion est séduisante pour interpréter la référence
faite au sujet de Platon. Plus simplement, il apparait que dans la logique de
I’argumentation d’Aristide dans le discours Pour la défense de la rhétorique (or. 2), le
cheeur est celui de la littérature, et la place la plus juste celle des orateurs ; dans le discours
Sur une remarque faite en passant (or. 28), ou les arguments tirés des orateurs succedent a
ceux pris chez les poétes épiques et lyriques, il s’agit encore du cheeur de la littérature. A
I’intérieur de ce groupe, ’orateur se distingue comme « coryphée des hommes de [son]
temps »2 4

La métaphore du cheeur sert ainsi non seulement la pensée du divin et du politique,
mais aussi celle de la fonction de 1’orateur, non seulement au sein de la rhétorique, mais

aussi au sein d’un cercle plus large qui serait celui de la littérature.

3. Les images venues de la poésie lyrique

a) L’image de la deuxiéme strophe

Selon A. Boulanger cependant, en accord avec W. Schmidt, les sources d’Aristide
pour ses métaphores et comparaisons seraient d’une grande banalité et ne seraient qu’une
reprise du matériel commun a toute la littérature. De plus, I’orateur n’aurait « ni le don de
voir ni celui de faire voir », et n’en ferait usage que dans les grands discours et les
déclamations, se pliant ainsi a la nécessité rhétorique, ce qui expliquerait 1’absence de
telles images dans les Discours Sacrés**®. Or, outre les comparaisons et métaphores

courantes issues de 1’agonistique et de la palestre, de la musique et de la danse, de la

2 C. A. Behr, Aristides in four volumes, (In defence of oratory), n. b, p. 539.

5 En or. 50, §28, Aristide livre I’interprétation des souhaits que lui formule Rufinus dans un réve :
I’expression employée par I’homme est d’abord traduite par « le coryphée des hommes de mon temps », puis
comprise comme déclaration du dieu au sujet d’Aristide.

26N Boulanger, delius Aristide, p. 412.
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navigation et de la médecine®*’, ou du cheeur comme nous venons de le voir, 1’orateur use
d’autres images, certes peu nombreuses et plus discretes, mais aussi plus originales, qui
concourent a forger son propre univers, en puisant dans la poésie lyrique. Ces images
parcourent en outre tout le corpus, et figurent aussi dans les Discours Sacrés.

Un premier groupe d’images s’appuie sur le vocabulaire technique de la poésie
lyrique, avec I’emploi du terme otpooen. Il s’agit chaque fois, pour I’orateur, de convoquer
I’image d’une deuxiéme strophe (ou antistrophe) pour susciter les idées de retour au point
de départ et de symétrie inversée, tout comme dans la lyrique et le théatre 1’antistrophe
conserve exactement le metre de la strophe. Le chceur, a cette occasion, danse en
retournant d’ou il était venu en chantant la strophe, en exécutant des mouvements de méme
amplitude, dans un effet miroir que suscite le métre méme des vers’*. L’image de
I’antistrophe fait appel a la fois a la culture poétique du public dans sa lettre et dans son
aspect performatif, et Aristide en use en deux occasions.

Dans les Discours Sacrés*®, Aristide relate comment, sur une injonction divine recue
en réve, il entreprend un voyage qu’il effectue d’une traite, ne s’arrétant que tard dans la
nuit, vers Cyzique, ou il doit prononcer un discours. S’étant produit avec succes devant le
Conseil, il regoit du dieu I’ordre de repartir, et c’est ce voyage du retour qui introduit
I’image de I’antistrophe :

AN Emedn mpocEtaley AvOoTPEQEY EnavEsag TO &V Aaveim Vowp, oxEdov domep GTPOPNV

TVa, 0ELTEPAY ATOJOOVTES, EMAVIELLEV (...).

Mais lorsqu’il nous donna I’ordre de repartir, ayant loué 1’eau du Lanéion, presque comme si

L -\ - . 250
nous exécutions une deuxiéme strophe, nous primes le chemin du retour (...)"".

L’orateur développe ensuite I’idée de scéne miroir qu’a amenée I’image de la deuxieme
strophe : elle fait écho au verbe dvactpépewv choisi pour exprimer ’ordre divin, en
indiquant que non seulement I’heure du retour et I’obéissance a I’injonction divine étaient
symétriques aux circonstances du départ, mais que de surcroit, comme a [’aller, il fit le
voyage d’une traite, et & nouveau ne s’arréta qu’a une heure tardive a quelques stades de

Lanéion.

2" Pour un point sur les sources des comparaisons et métaphores chez Aristide, cf. W. Schmidt, Der
Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dionysius von Halikarnass bis auf den zweiten Philostratus, 4.
Vol., Stuttgart, 1887-1897, chap. 6, p. 258-263 ; A. Boulanger, Aelius Aristide, p. 413- 435.

28 Cf. J. Irigoin, « Architecture métrique et mouvements du cheeur dans la lyrique chorale grecque », REG,
tome 106, fasc. 506-508, juill.-déc. 1993, p. 283-302 : 302.

29 or. 51, §§11-17.

200r. 51, §17.
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La méme image sert a évoquer le mouvement de décrue du Nil dans le Discours
égyptien (or. 36, §36), et elle est formulée dans les mémes termes que ceux observés dans
les Discours Sacrés : apres avoir atteint son plus haut niveau, le Nil commence a baisser,
«comme s’il exécutait une deuxieéme strophe» (domep oTPOENV TVO OEVLTEPAY
amoddovg). L’écart chronologique qui sépare les deux discours, soit une vingtaine
d’années™', suggére que ’orateur tient a cette comparaison. Elle existe d’ailleurs, dans le
corpus, sous une autre forme n’impliquant pas le terme otpo@n, mais induisant cependant
la méme image. En employant le verbe énddw, qui renvoie a la poésie lyrique, Aristide
insiste cette fois sur la répétition plus que sur I’exacte symétrie. Il s’agit du §70 du discours
Pour la défense de la rhétorique (or. 2), ou I’orateur 1’utilise pour annoncer qu’il va se

répéter, « comme chantant un refrain » (domep EnGdmv v uéiet).

b) La palinodie

Aristide exploite enfin une autre image liée a la poésie lyrique, et de maniere plus
fréquente dans les discours : il s’agit de la palinodie. Le terme de moaAvpoia est lié au
pocete Stésichore d’Himere qui, selon la 1égende, parce qu’il avait écrit un poeme diffamant
Hélene, aurait ét€¢ puni de cécité, et aurait ét¢ contraint de revenir sur ses propos, de se
rétracter, en écrivant un éloge d’Héléne, une palinodie. Dés lors, lorsqu’il est employé par
Aristide, ce terme regoit les connotations associées a cette mésaventure du poéte : il
devient significatif de retour en arriére, d’inversion, mais aussi de contradiction. La
palinodie passe du statut de référence générique et littéraire au statut de métaphore, en une
sorte de mouvement de fixation que traduit I’usage proverbial signalé par la Souda (gowv
ToAvodiov)>?.

La notion de contradiction, d’inversion dans les idées, liée a un propos ou contenu
mensonger, est celle qu’Aristide confére le plus fréquemment a la palinodie, puisque sur
les 8 occurrences du terme dans le corpus, 4 sont utilisées avec cette connotation, et se
situent dans trois discours polémiques, les discours platoniciens®”.

Dans Pour la défense de la rhétorique (or. 2), la premicre occurrence apparait a la fin

du développement destiné a montrer les pouvoirs du véritable orateur, dans une

3! Le Discours égyptien serait daté de 147/149, et les Discours Sacrés de I’hiver 170/171; cf. C. A. Behr,

Complete Works, n. 1, p. 402 etn. 1, p. 425.
32 Souda, sv. ITodwvodia.
23 Pour la défénse de la rhétorique (or. 2), Pour les Quatre (or. 3), et A Capiton (or. 4).
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interrogative provocatrice, invitant Platon a se rétracter, a composer une palinodie (§436, ti
oDV 0V Tot€ic (...) maktvediav, €1 Tl oot pélet tiic dAnOsiog ; « pourquoi ne composes-tu pas
(...) une palinodie, si la vérité t’importe quelque peu ? »). La notion de contradiction est
pointée dans la suite de I’argumentation, quand Aristide montre que Platon se contredit lui-
méme, et que ses écrits contiennent déja une forme de palinodie (§441 : ovkodv 1
molvedio kol On @ovepd, « Alors la palinodie est assurément manifeste »). Les
contradictions internes de Platon sont soulignées par la méme image dans le discours Pour
les Quatre (or. 3), le philosophe se voyant reprocher de se livrer tantot au blame, tantot a
I’¢loge des Quatre, « en imitant Stésichore par sa palinodie » (TOv Xtnciyopov ppovuevog
i madvediq, §558). La derniére occurrence, qui se trouve dans le discours A Capiton (or.
4), reprend I’image, centrée sur 1’idée de rétractation, cette fois pour la refuser : a ceux qui
lui reprochent ses attaques contre Platon, il répond que ses propos n’ont nul besoin, pour
étre éclaircis, d’une palinodie a la maniére de Stésichore (§8 : 0VvdEv d&l TG ZTnoLOpoL
molvediog). Cet emploi rejoint celui que 1’on observe, encore une fois associ¢ a la figure
du poete d’Himere, dans la Palinodie en [’honneur de Smyrne (or. 21) : I’orateur place en
effet son discours sous le patronage du poéte, qu’il va imiter (§3 : vdv &’ ®dpa pot tov
Ymoiyopov punooacOor T molvediq, « il est temps pour moi a présent d’imiter
Stésichore par la palinodie qui fut la sienne »), a cette différence, affirmée dans la suite du
passage, que lui n’a pas menti dans son premier ¢loge de Smyrne, tout comme il ne 1’a pas
fait quand 1l attaquait Platon.

Parfois, 1I’image ne recouvre pas 1’idée de contradiction, mais plutét celle d’une
inversion, d’un retour en arriére. Dans le dernier discours smyrniote (or. 21), dont 1’objet
est de louer la renaissance de la cité apres le tremblement de terre qui en avait provoqué la
destruction, c’est 1’idée d’inversion positive qu’Aristide exprime par I’image de la
palinodie : « telle fut pour notre cité la palinodie du sort » (tol0Tn TIg MUV THG TOYNG N
TEPL TNV TOMYV YE€yoveV TaAvmdia, §13).

Il est plus délicat de donner une interprétation claire et définie de 1’usage que fait
Aristide de 1’image de la palinodie quand, dans le Panathénaique (or. 1), elle intervient
pour initier le récit des actions de Xerxes et de sa débacle face a la puissance athénienne.
En effet, dans le §166, 1’orateur développe un catalogue de tous les désastres auxquels
assiste le roi perse, avant d’amorcer le récit de sa marche de retour par « il chanta sa
palinodie » (moAvodiov Ndev) et « ayant fait volte-face il reprit la méme route » (koi
petactpéyog fiet v avtv). L impression donnée est celle d’une application spatiale de la

palinodie, comme on ’avait observé d’ailleurs pour I’image de 1’antistrophe, fréquemment
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utilisée pour évoquer des déplacements, application spatiale a laquelle se superposerait la
notion d’inversion, puisque Xerxes s’en va défait, « sans la méme pompe » (00 petd 10
aOTOD GYNLLOTOC).

Aristide compose donc, contrairement a ce qu’affirmait A. Boulanger, des images
personnelles, qu’il tire de la poésie lyrique. Certes, la palinodie est un morceau connu de
I’histoire des poetes, et appartient a la culture classique, mais les contemporains de
’orateur sont loin d’en faire un usage aussi récurrent dans leurs textes. Le terme n’apparait
jamais chez Dion ; quand il est question de Stésichore, nommé 8 fois chez I’orateur de
Pruse, c’est le contenu du discours ou la figure du poéte qui sont évoqués, il n’y a jamais

234 A I’inverse, les

d’emploi métaphorique qui serait comparable a celui qu’en fait Aristide
3 emplois qu’en fait Lucien s’approchent davantage de 1’usage aristidien, mais en
proportion, le recours a cette image est relativement rare dans son ceuvre, puisqu’on ne
reléve que trois passages contenant le terme”™ avec les mémes connotations. On voit qu’au
contraire chez Aristide, I’image revient réguliérement, et s’il n’en est pas le créateur, du
moins I’affectionne-t-il. Elle présente I’intérét de susciter toujours chez le lecteur ou
I’auditeur une pensée pour le texte a 1’origine du mot, et pour le poéte qui I’a composé.
Chaque fois que I’orateur emploie cette image, les sens issus de 1’ceuvre littéraire et le
souvenir de la légende associée a Stésichore se déploient simultanément.

L’image de la deuxieme strophe est encore plus personnelle, car on ne trouve aucune
occurrence du terme otpoen dans son sens technique et poétique, que ce soit chez Dion ou
Lucien par exemple. Il s’agit 1a semble-t-il d’une création aristidienne. Elle traduit non

seulement une connaissance de la poésie lyrique dans sa technique, mais aussi un véritable

gout pour elle.

III. Le panthéon littéraire d’Aristide

La représentation des poetes dans I’ccuvre d’Aristide reflete a la fois la mondeia, les
prescriptions ou les gotits manifestés dans les traités, et ce que ’orateur a exprimé lui-
méme dans les discours Sur une remarque faite en passant (or. 28) et Oraison funébre en

[’honneur d’Alexandros (or. 32). Le millier de références a la poésie que I’on reléve dans

2% Stésichore est évoqué dans le deuxiéme discours Sur la royauté (§29), le Discours troyen (§40) et le

discours Sur Socrate et Homere (§7).
235 Les occurrences se trouvent dans Le Pécheur ou les ressuscités, §35; Défense des portraits, §15; Sur la
mort de Pérégrinos, §16.
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I’ceuvre parcourt un large spectre de genres poétiques. On trouve dans le corpus Homere,
Hésiode, les Hymnes homériques ; les poctes lyriques et élégiaques que sont Pindare,
Alcée, Sappho, Alcman, Solon, Simonide de Céos, Stésichore, et Archiloque pour la
poésie iambique ; les poetes comiques avec Aristophane, Cratinos, Eupolis, Alexis le
Comique, Platon le Comique et Ménandre ; les trois tragiques Eschyle, Sophocle et
Euripide ; Esope pour la fable et enfin, pour le plus récent, Aratos. Les poétes mythiques
sont aussi mentionnés avec Orphée, Musée et Terpandre. Tous ces poetes n’occupent
cependant pas tous la méme place dans I’ceuvre, comme le montre le nombre de renvois

qu’opere Aristide pour chacun. Quelques singularités se manifestent.

N 2 S Jor
1. Homére™, Hésiode et les hymnes homériques

a) Homére

L’importance d’Homeére dans 1’éducation trouve un écho naturel dans I’ceuvre
d’Aristide. Comme ses pairs, il le considére comme I’éducateur de la Gréce (6 kovog T0iG
“EAnot tpoedc kai oioc™’), le plus ancien des poétes (6 mpecbvTaTog avtdv?), avec
lequel tous ont la plus grande familiarité (kai wiot cuvnBéotatoc™) ; le poéte tire aussi sa
renommeée de la persistance de son ceuvre dans le temps, au méme titre qu’Hésiode,
comme le montre la remarque adressée a Platon dans Pour la défense de la rhétorique (or.
2, §8 : Ounpov kot ‘Howddov kai tdv gic Nuic veviknkotwv). Il est « le meilleur des poétes
épiques » (Gpiotog ndv momc>®). Le fils du Mélés est source pour Iorateur de gnémai,
de mythes, d’images, de figures héroiques incarnant vices et vertus ou s’imposant comme

1

reflets de 1’orateur lui-méme®®’. Le poéte est un modéle absolu, et Aristide aime

% Nous nous appuyons sur les données de J. F. Kindstrand (Homer in der zweiten Sophistik, Studien zu der
Homerlektiire und dem Homerbild Bei Dion von Prusa, Maximos von Tyros und Aelios Aristeides, (Acta
Universitatis Upsliensis, Studia Graeca Upsaliensis, 7), Uppsala, 1973), qui fournit un tableau exhaustif des
références homériques dans 1’ceuvre d’Aristide. Cependant, nous ajoutons en annexe un tableau des
références présentes dans le Discours rhodien (or. 25), que le savant n’intégre pas a son corpus d’étude.

B or. 17, §15.

28 or. 2, §86.

2% 1dem.

20 or. 34, §35.

213, F. Kindstrand, op.cit., p. 89, montre qu’Aristide se compare volontiers a Ulysse, mais aussi a
Agamemnon (or. 38, §1), Diomede (or. 30, §26), Stentor (or. 2, §351) et Nestor (or. 28, §36) ; voir aussi J.-
L. Vix, « Homére mélesigénés : enjeux poétiques et rhétoriques d’une naissance légendaire », in S. Dubel, A-
M. Favreau-Linder, E. Oudot (éd.), Homére rhétorique. Etudes de réception antique, Turnhout, Brepols,
2018, p. 23-38.
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notamment rivaliser avec lui dans 1’¢loge. Le chant IX de I’/liade est par ailleurs, tout
entier, 1’objet d’une réécriture dans I’Ambassade aupres d’Achille (or. 16), qui appartient
aux déclamations.

Homere occupe a lui seul plus de la moiti¢ des références poétiques dans les discours :
si I’on associe les mentions de son nom (111), les emprunts lexicaux (20), les mentions de
titres, traditionnelles ou périphrastiques (11), les renvois a son ceuvre par ’intermédiaire
d’un adjectif ou d’un adverbe (8 occurrences pour 1’adjectif, une seule pour 1’adverbe) et

%2) " 1’on parvient a un total de 471 références, ce qui

les références textuelles (332
représente plus de la moitié des références totales™®. Toutes les autres se répartissent entre
une vingtaine d’auteurs identifiés, auxquelles s’ajoutent des fragments anonymes.

La répartition des références textuelles entre 1’/liade et 1I’Odyssée fait elle aussi écho a
ce que I’on observe non seulement dans 1’éducation, mais dans la littérature de 1’époque
impériale en général : le récit de la colere d’Achille est préféré a 1’Odyssée. Aristide fait
224 références a I'lliade, contre 108 & I’Odyssée’™, ce qui représente plus du double. Par
cette préférence marquée, I’orateur se lie plus a la tradition scolaire qu’a la tradition
philosophique, qui se tourne davantage vers le périple d’Ulysse’®. Cette tendance est
d’ailleurs paralléle a celle que 1’on observe chez Dion et Lucien, alors que Maxime de Tyr
s’oriente, lui, plus volontiers vers 1’Odyssée”®®. Cependant, si I’lliade est prépondérante
dans I’ensemble du corpus, on note que les Discours Sacrés, eux, sollicitent en priorité
I’Odyssée.

Les références faites aux deux ceuvres privilégient leurs douze premiers chants
respectifs, bien que tous les chants de 1’//iade soient représentés, méme avec trés peu de
références. J. F. Kindstrand”®” montre que de ce point de vue, le chant II domine
largement, suivi des chants I, V, XXIII, IX, VII, VIII, XI et XIII. Dans I’Odyssée, I’ orateur

use volontiers de références aux chants VIII, IV, III, V et XI. Le chercheur tire de ses

262 Notre propre décompte améne a 356 références textuelles, car nous avons intégré les emprunts lexicaux a

ce chiffre, ainsi que les 4 renvois a Homeére présents dans le discours 25.

23 Chez Dion, Homére est aussi la premiére source de références, avec 193 sur un total de 377 références
mythico-poétiques, soit 51,2%. Cf. A. Gangloff, Dion Chrysostome et les mythes. Hellénisme,
communication et philosophie politique, Grenoble, Jérdme Million, 2006, p.31; A. Gangloff, « Dion
Chrysostome et Euripide : de 1’'usage pédagogique d’un auteur tragique », REA, T. 106, 2004, n°1, p. 103-
122 : 104. Voir aussi A. Gangloff, « Mentions et citations de poétes chez Dion Chrysostome. Manipulation et
statut de la parole mythico-poétique dans le discours sophistique. », in Hos ephat’, dixerit quispiam, comme
disait 'autre... : mécanismes de la citation et de la mention dans les langues de |I’Antiquité, Grenoble,
Recherches et travaux. Hors-série, Université Stendhal-Grenoble 3, n°15, 2006, p. 101-122.

24 Bn prenant en compte le discours 25, on obtient 227 références a I’ lliade et 109 a 1’ Odyssée.

SHIL Marrou, Histoire de [’éducation dans [’Antiquité, T. 1, p. 245.

266§ F. Kindstrand, op. cit., p. 102.

27§ F. Kindstrand, op. cit., p. 86.
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observations la conclusion que les premicres parties de ces épopées faisaient 1’objet d’une
¢tude importante, et qu’Aristide en avait certainement fait par ailleurs une lecture
personnelle. Il ajoute cependant qu’il est probable que I’orateur, comme la plupart des

auteurs impériaux, n’ait étudié 1’ Odyssée que par le biais d’anthologies®.

b) Les Hymnes homériques

Le recueil de références du chercheur suédois ne prend pas en compte les emprunts
faits aux Hymmnes homériques, se concentrant sur ’lliade et 1’Odyssée. Cependant, il
apparait qu’Aristide attribue a Homere I’Hymne a Apollon, qu’il utilise a trois reprises.
Dans le discours Sur une remarque faite en passant (or. 28, §19), il y fait une allusion
introduite par 6ca pev o Ounpog Epaivero Aéymv avtoc vmep avtod. Le peu de références
(4) qu’Aristide fait a un corpus important en nombre de textes, et privilégiant de surcroit
un passage connu de I’Hymne a Apollon®®, a plusieurs explications. Il peut d’abord s’agir
d’un manque de familiarité avec ces textes, puisque « les Hymnes n’ont jamais été des
classiques et que, d’assez bonne heure, on a cessé de les lire »2 10, Ensuite, Aristide
affirmant la l1égitimité de I’hymne en prose, il peut avoir voulu se démarquer complétement
de cet important précédent poétique. On peut aussi faire I’hypothése que les vers 165-181
de I’Hymne a Apollon, dans lesquels le poete demande aux Filles de Délos de faire son
¢loge constituent un texte souvent étudié dans les années de formation rhétorique .

Ce qui est assuré, c’est qu’Aristide ne mobilise ce corpus que dans deux contextes
spécifiques : il leur emprunte des images dans des hymnes (or. 43 et or. 46), et les exploite
lorsqu’il aborde I’¢loge de soi. De fait, ces textes offrent une premiere personne auctoriale
dont les épopées, a I’exception des invocations a la Muse, sont dépourvues. Les Hymnes
homeériques sont par conséquent le seul moyen, pour Aristide, de faire valoir 1’autorité
d’Homeére dans 1’apologie de 1’¢loge de soi que présente le discours Sur une remarque

faite en passant (or. 28)*""

268 J F. Kindstrand, op. cit., p. 87.

29 Thucydide en cite les vers 146-150 en 111, 104.

270 Homeére, Hymnes, texte établi et traduit par J. Humbert, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F., 1936 [2018],
introduction, p. 9.

" Dans le contexte d’une apologie sur le théme de I’éloge de soi, la mepravtodoyio, il est difficile pour
I’orateur de puiser ses exemples dans les deux grandes épopées homériques, dont le narrateur est effacé, a
I’exception du pot contenu dans le proéme. Cf. L. Miletti, « Homére comme modéle pour 1’éloge de soi-
méme. Autour du discours XXVIII Keil d’Aelius Aristide », in 4 I’école d’Homére. La culture des orateurs
et des sophistes, sous la direction de S. Dubel, A.-M. Favreau-Linder et E. Oudot, éd. Rue d’Ulm, 2015, p.
151-162 : 158.
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¢) Hésiode

Hésiode, dont les vers, selon Aristide, sont toujours connusm, est beaucoup moins
présent qu’Homere. Il est nommé 34 fois et Aristide cite son ceuvre 41 fois, soit dix fois
moins que celle d’Homere ; 1’orateur mentionne a une reprise le titre de la Théogonie (or.
28, §20) ; contrairement a ce que 1’on observe pour 1’/liade et 1’Odyssée, les renvois aux
Travaux et les Jours (19) et a la Théogonie (22) sont équilibrés, et une seule référence est
faite a une autre ceuvre, les Eoiae.

Dans la Théogonie, Aristide privilégie la rencontre avec la Muse (v. 1-34), a laquelle il
renvoie 9 fois, ’Hymne aux Muses (v. 35-115), qui fait ’objet de 6 références, et la fin de
la Titanomachie (v. 617-735) avec seulement 3 renvois. Un emprunt pourrait étre fait en
dehors de ces passages, au v. 595, sans certitude, car il est semblable au v. 304 des
Travaux et les Jours.

Si les références a la Théogonie se concentrent sur des passages connus, les emprunts
qu’Aristide fait aux Travaux et les Jours sont plus diffus dans son ceuvre et sont pris dans
de nombreux passages du poéme. L’orateur ne fait qu’un emprunt au prélude (v. 1-10)*"
tout comme a I’admonestation aux rois (v. 202-382) et a I’énumération des travaux (v.
383-617). Deux références impliquent le mythe des ages (v. 106-201), deux autres
évoquent les conseils moraux de la fin de ’ceuvre (v. 695-764), trois appartiennent a la
présentation des deux sortes de luttes (v. 11-41), et quatre aux exhortations au travail
adressées a Perses (v. 286-382). L’orateur, en deux endroits, montre une connaissance
précise du contenu des passages qu’il mobilise. Dans le discours Aux Rhodiens sur la
concorde (or. 24, §13), il mentionne explicitement les deux formes de luttes (‘Hoiodoc
TPOOPOUEVOS TG Epdag mdoag, « Hésiode qui a envisagé le premier toutes les luttes »), et
dans le discours Pour les Quatre (or. 3, §188), il contextualise sa citation du texte
hésiodique (&ig Vv TELELTNV TOD XPVGOD Yévoug, « a la fin de I’age d’or »).

On remarque que les références a la Théogonie sont relativement peu disséminées dans
les discours, et sont concentrées notamment dans 1’ Hymne en [’honneur de Zeus (or. 43),

Sur une remarque faite en passant (or. 28) et Pour la défense de la rhétorique (or. 2). En

272 oy , < . . . .
2 or. 3, §123: Hoiodog momooag ta €nn tadta & mévteg ddovot, « Hésiode ayant composé ces vers que tous

chantent ».
273 Nous employons ici le découpage proposé par P. Mazon dans sa notice des Travaux et les Jours, Paris,
Les Belles Lettres, C.U.F., 1928 [2014].
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[’honneur de Rome (or. 26) ne comporte que deux références, les autres discours n’en
présentent pas plus d’une. Aristide fait appel au texte des Travaux et des jours dans tous
les types de discours.

C’est que I’ceuvre du pocte constitue un fonds varié pour I’orateur : elle est source de

1>7*. Aristide donne au

mythes et d’images a exploiter, ainsi que d’un enseignement mora
poete un statut de conseiller, et en plusieurs occasions, il lui préte la faculté d’avoir prédit
I’avenir (or. 24, §13 ; or. 20, §8).

Si ’on associe les références faites a Homere, Hésiode et aux Hymnes homériques, et

. . . . . 275 r Oor

sans compter les mentions nominales ni les mentions de titres”"”, ce sont 401 références
textuelles a ces auteurs que comporte 1’ceuvre aristidienne, soit plus de 50% des références
totales, avec une nette domination d’Homeére qui lui-méme représente les trois quarts des

références. De ce point de vue, Aristide ne s’écarte guere de la tradition, et sa pratique

e ey . 2
s’accorde avec celle de la majorité de ses contemporains®’°.

2. Pindare et les poétes lyriques, élégiaques et iambiques

a) Pindare

Le poete le plus utilisé, aprés Homere, est Pindare. L’ceuvre du poéte est
abondamment citée par Aristide, et 1’orateur représente méme la seule source pour 19
citations, et une source fondamentale pour 16 autres®’’. On trouve 82 références textuelles
auxquelles s’ajoutent les mentions du nom d’auteur (31) ou des périphrases pour le
désigner. En cela, Aristide se singularise nettement des auteurs qui lui sont régulierement
compargs : chez Dion, A. Gangloff ne reléve que trois références a ce pocte, et I’ensemble

des références aux lyriques ne représente que 2,1% de I’ensemble des références poétiques

27 Sur la portée morale des textes hésiodiques, cf. P. Waltz, « De la portée morale et de ’authenticité des

ceuvres attribuées a Hésiode », REA, T.9, n°3, 1907, p. 205-227.

23 Nous incluons ici les 20 emprunts littéraux faits & Homére que J. F. Kindstrand met & part, ainsi que les 4
références homériques présentes dans le discours 25.

27 pour une comparaison avec Plutarque : c¢f. W. C. Hembold et E. N. O’Neil, Plutarch’s Quotations,
American Philological Association, XIX, 1959 ; Lucien : cf. F. Householder, Literary quotation and allusion
in Lucian, New York, Hing’s Crown Press, 1941 ; Dion : cf. A. Gangloff, Dion Chrysostome et les mythes.
Hellénisme, communication et philosophie politique, Grenoble, Jérome Million, 2006.

27T, Gkourogiannis, Pindaric Quotations in Aelius Aristides, diss. London, 1999, p. 39.
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de son ceuvre’”®. Dion exclut en effet ces auteurs de sa liste de recommandations de
lectures poétiques, car ils sont de lecture difficile®”’.

L’origine des emprunts est variée : parmi les grandes épinicies, les Olympiques sont
les plus représentées avec 22 références, contre 9 pour les Pythiques, 5 pour les Isthmiques
et 1 pour les Néméennes. Les Hymnes sont source de 8 références, puis viennent les

Dithyrambes™°

(10), les Péans (3), les Parthénées (3), les Hyporchémes (3) et les Thrénes
(2). S’ajoutent a cela 6 références qui sont des fragments considérés comme douteux, ainsi
que 10 références appartenant a des ceuvres non identifiées. L’abondance et la variét¢ de
ces emprunts montrent une véritable connaissance de ’ceuvre de Pindare, et le texte
d’Aristide le démontre de surcroit en les situant dans 1’ceuvre du poete, comme par
exemple dans le discours Pour la défense de la rhétorique (or. 2, §229), avec la précision
év 810upaubm Twvi, « dans quelque dithyrambe »**'.

L’ceuvre du poete est exploitée aussi bien dans les discours polémiques que dans les
Hymnes et les discours épidictiques. Pindare est méme présent dans une déclamation (or.
8, §21), ou Athénes est désignée comme « bouclier de la Gréce » (Epeioua th)g ‘EALGSOC),
image présente dans un fragment (fr. 76). Seuls les Discours Sacrés se distinguent de ce
point de vue: en deux occasions seulement, on y lit d’éventuelles réminiscences de
Pindare dans des vers d’Aristide, I'un auquel le poete aurait pu fournir 1’invocation qui
forme I’ouverture (or. 50, §41 : le vers d’Aristide, ‘Iny [Towdv “Hpaxieg AokAnmié, fait écho
au fr. 52 b 35 de Pindare, i1 i€ [Toudv, i1 i€), I’autre dans lequel 1’orateur aurait emprunté
I’image du « maitre des lyres » (or. 50, §31)**.

La figure du poéte elle-méme est prise comme modele de référence pour le threne
lorsqu’il s’agit d’écrire le Discours pour les funérailles d’Etéonée (or. 31). La parenté

entre la pratique de I’épinicie et celle de 1’¢loge rhétorique pourrait justifier a elle seule la

présence importante de Pindare dans les discours d’Aristide, mais on peut aussi ajouter une

28 A, Gangloff, Dion Chrysostome et les mythes. Hellénisme, communication et philosophie politique,
Grenoble, Jérdme Million, 2006, p. 34.

27 Cf. L. Pernot, Rhétorique de I’éloge, T. 11, p. 732 : « Ces poétes, quoique réputés et mis au programme de
I’enseignement, étaient tout de méme tenus pour des auteurs difficiles. Dion les écarte de son Epitre sur la
formation oratoire. Le pindarisme d’Aristide montre ainsi que 1’éloquence épidictique peut diffuser une
culture littéraire qui s’éléve au-dessus du commun. »

280 4 références sur 9 renvoient a ’expression ‘EALGS0G Epetopa.

281 On trouve le méme type de précision en or. 3, §620, avec tdv ITvdapov 510VPAPBOV.

2 Le vers d’Aristide, ®oppiyyov évaxta Todva kAnicw, « je chanterai Paian, le maitre des lyres », fait
penser aux Avo&ipoppuyyeg duvol, « hymnes maitres des lyres » qui ouvrent la deuxiéme Olympique de
Pindare.
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. . .. . . . 2 . .
dimension religieuse a4 ’explication de ce compagnonnage™’ qui touche les discours en

prose comme les poemes.

b) Les poétes lyriques, élégiaques et iambiques

Les autres poctes lyriques, associés aux poetes €légiaques et aux poetes iambiques,
représentent 50 références, réparties entre sept auteurs : Simonide (14), Stésichore (7),
Alcman (7), Archiloque (5), Solon (6), Alcée (5) et Sappho (4). Le canon n’est pas
complet, puisque manquent Anacréon, Ibycos et Bacchylide pour les poetes lyriques,
Hipponax et Sémonide d’Amorgos pour la poésie iambique ; aucun poete €légiaque
appartenant au canon n’est représenté, et Solon fait cavalier seul dans ce genre. Il faut
ajouter 5 autres références a des poetes que 1’on n’identifie pas avec certitude. Il y a donc
en tout 53 références textuelles aux poetes lyriques, €légiaques et iambiques dans le
corpus.

Aristide n’évoque pas tous ces auteurs de maniere nominative : Simonide, Archiloque
et Stésichore sont nommés 6 fois, Solon 4, Alcée et Sappho 2 ; quant a Alcman, dont
I’ceuvre est pourtant mobilisée plus souvent que celle des deux derniers, il est toujours
désigné par une périphrase, jamais par son nom : 6 Aakedapoviog tomtng (or. 2, §129),
100 Adkwvog Aéyovtog (or. 28, §51) et tic adt®d Aakwvikog montig (or. 41, §7). Chacun
de ces poctes, a I’exception de Stésichore, fait I’objet de références textuelles. Le poécte
d’Himere n’est 1’objet que d’allusions par le biais de la palinodie ; en deux occasions
seulement, le contenu de I’ceuvre est évoqué avec le theme de ’ombre d’Héleéne (or. 1,
§128 ; or. 2, §234).

Cette forte présence des poetes lyriques renforce la singularité d’ Aristide par rapport a
ses contemporains, qui délaissent volontiers ces auteurs®*. Dion, par exemple, n’use que
de 8 références aux poctes lyriques, dont 3 sont pindariques. Les autres appartiennent a
Stésichore (2), Anacréon (1), Lamproclés (1) et un anonyme™™.

Enfin, les références a ces poetes n’ont pas une présence purement ornementale dans

I’ceuvre : certes, ’orateur leur emprunte des images, mais ils sont aussi source de

28 Cf. E. Vassilaki, « Réminiscences de Pindare dans I’Hymne a Sarapis d’Aeclius Aristide (or. XLV) », in
Euphrosyne, 33, 2005, p. 325-339 : 330 et 332.

8 Aristide est notamment la seule source pour 3 fragments de Simonide, et ¢’est par le biais de son ceuvre
que T. Bergk choisit de classer le fr. 90 dans les épigrammes.

25 Cf. A. Gangloff, Dion Chrysostome et les mythes, p. 34.
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proverbes et de pensées qui servent I’argumentation, comme 1’atteste la présence de ces

poctes dans les discours a tendance polémique et parénétique.

¢) Fragments lyriques

S’ajoutent aux références faites a tous ces poetes 5 autres emprunts dont 1’origine est
parfois incertaine. Dans I’hymne En [’honneur de Sarapis (or. 45, §18), Aristide affirme
que la santé est un bienfait du dieu envers les hommes. A cette occasion, il développe
I’idée selon laquelle elle constitue le bien le plus précieux pour les mortels, en empruntant
potentiellement soit a Ariphron, soit 4 un skolion®®®. Il se peut aussi que ’orateur ne
développe en cet endroit qu’un lieu commun, sans référence littéraire volontaire. C’est
encore un skolion®’ que cite Aristide a la fin du Discours pour les funérailles d’Etéonée
(or. 31, §19) pour célébrer la vie apres la mort du jeune gargon.

Deux références ne sont pas identifiées a ce jour : Aristide est la seule source de
I’hymne que chantent les jeunes garcons dans les Discours Sacrés (or. 47, §30), et la

référence aux poete €oliens dans En [’honneur de Rome (or. 26, §14) reste obscure.

3. Comiques et Tragiques

a) Aristide et le théatre

Au §328 du Panathénaique (or. 1), Aristide fait I’éloge de la poésie athénienne,
fleuron de la langue attique, incarnée par la tragédie et la comédie :
Kai yép tol mica pev moinoig 1 mwop dudv apiotn Kol TeAemTarn, kol 661 GeUvOTNTOC Kol

dom xopitOV TPOEGTNKEV.

Et en effet, toute la poésie qui vous appartient est la meilleure et la plus accomplie, aussi
bien celle qui reléve de la solennité, que celle qui reléve de la grace.

Les auteurs de théatre auxquels Aristide emprunte dans son ceuvre, pour chaque genre, sont
des représentants de cette poésie athénienne : pour la tragédie, I’orateur s’en tient au canon

classique avec Eschyle, Sophocle et Euripide ; pour la comédie, son répertoire est bien plus

28 Ariphron : PLG III, p. 595-597 = PMG, fr. 813 ; Skolion : PMG, fr. 890 = Lyra Graeca 111, n°7 = PLG 111,
fr. 8.
7 Iyra Graeca 111, p. 566, n°10 = 10 B.
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ouvert, puisque 1’on trouve Aristophane, Cratinos, Eupolis, Platon le Comique et Alexis le
Comique pour la Comédie ancienne et la Comédie moyenne, Ménandre pour la Nouvelle.
Il se singularise, par rapport aux auteurs de son temps, par un plus grand nombre de
références issues de la comédie que de la tragédie. Chez Dion, par exemple, les références
aux auteurs tragiques viennent immédiatement apres les références homériques en termes

288

de nombre, et ’on n’observe aucun emprunt a la Comédie Chez Aristide, non

seulement les deux genres sont représentés, mais de surcroit la comédie 1’emporte

S O . 2
légérement sur la tragédie, avec 86 renvois contre 78°*°

b) Aristophane et les Comiques

Aristide ne nomme pas tous les poetes comiques auxquels il se réfeére. Sont présents de
maniére nominative Aristophane (8 mentions)*’, Cratinos (2 mentions)™' et Ménandre (2
mentions)™?. Eupolis est quant a lui désigné par une périphrase élogieuse, « le troisiéme
(...), comme s’il n’était pas méme un poete de comédie, mais comme s’il appartenait aux
hommes de bien », (6 8¢ &1 Tpitog (...) domep oVdE KouMdiog 0VTOG Ye TOMTAG, GAL DG GV
gl TV KAV kayoddv, or. 3, §51). Par ailleurs Aristide emploie en plusieurs endroits une
périphrase pour désigner I’auteur d’un vers qu’il cite ; cet usage renvoie le plus souvent a
un auteur autre que ceux précédemment cités, mais il peut aussi renvoyer a I'un d’eux,
comme c’est le cas, par exemple, de la tournure &€pn T1g T@OV kOKOV (or. 3, §315), qui
renvoie a Aristophane.

Les ceuvres des poétes comiques sont sollicitées 76 fois, et il faut ajouter 8 fragments
d’auteurs non identifiés. Parmi eux, le plus représenté n’est pas celui que 1’on pourrait
attendre en se fondant sur les listes de lectures établies par 1’éducation et les traités, qui
donnent leur préférence a Ménandre. Il s’agit en effet d’Aristophane, sollicité¢ 49 fois,

presque a égalité avec Hésiode, qui 1’est 41 fois. Les emprunts qui lui sont faits se

28 A Gangloff, Dion Chrysostome et les mythes, p. 31-36.

8 Ces chiffres ne tiennent pas compte des mentions des noms d’auteurs.

20 Aristophane est nommé en or. 3, §65 et §79, or. 28, §93, or. 32, §32 et or. 47, §16, en lien avec une
référence textuelle ; en or. 3, §614 et §631, et or. 50, §18 sans proximité d’un fragment. Les références a
Aristophane en tant que personnage du Bangquet, et non en tant que poéte comique, sont exclues du décompte
proposé ; on les trouve en or. 3, §579, §580, §581, §582 et en or. 4, §50, §51. Dans son relevé des
apparitions du nom d’Aristophane, J.-L. Vix (« Aelius Aristide et la comédie », in L. Pernot, G. Abbamonte,
M. Lamagna (éd.), Aelius Aristide écrivain, Turnhout, Brepols, 2016, p. 375-392, tableau p. 377) indique 4
mentions au §86 du discours 28, mais le personnage nommé est en fait Aristophon.

2L or. 2, §72 et or. 34, §51.

22 o1, 3, §665 et or. 47, §51.
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répartissent sur 9 comédies, les Acharniens, les Nuées, les Guépes, les Oiseaux, Lysistrata,
les Grenouilles, les Thesmophories, le Ploutos et les Telmessiens. Aristide mentionne par
ailleurs le titre des Nuées (or. 51,518), et évoque explicitement 1’argument de la piece (or.
3, §447) ; le titre des Telmessiens est mentionné (or. 47, §16) ; I’argument des Cavaliers
est sollicité a deux reprises (or. 20, §19 et or. 3, §631) par 1’évocation d’un personnage
dans la seconde occurrence.

Les Nuées dominent en nombre de références textuelles avec 12 emprunts. Viennent
ensuite les Acharniens (11), les Guépes (6) et les Grenouilles (5), les Oiseaux (3) et
Lysistrata (3) ; les Thesmophories, le Ploutos, les Cavaliers et les Telmessiens ne font
I’objet que d’un renvoi. Il faut ajouter a ce total 5 fragments attribués a Aristophane, dont
deux seulement lui appartiennent de fagon certaine™”.

Cette forte présence de 1’auteur comique montre le golt d’Aristide pour la
Comédie ancienne de préférence a la Nouvelle : aux cotés d’Aristophane, Cratinos fait
I’objet de 6 références, Eupolis 5, Alexis le Comique 2, Platon le Comique 1, contre une
dizaine de références & Ménandre, dont une grande partie n’est pas assurée™*. Ce point
constitue une nouvelle singularité d’Aristide par rapport aux traités™” et parmi ses pairs®®,
pour lesquels D’auteur emblématique de la Comédie nouvelle est une figure
privilégiée. Plutarque, notamment, fait I’éloge de la Néa et de Ménandre lorsqu’il compare
ancienne et nouvelle comédie®’. L’on sait par ailleurs que les premiers siécles de notre ére
goltaient les sentences de Ménandre, et que 1’on prétait un aspect éthique & son ceuvre™®.

Pourtant, la position d’Aristide est difficile a établir de maniere claire. En effet, le
discours Pour la prohibition de la comédie (or. 29) constitue une virulente attaque contre

la grossicreté et I’amoralité des spectacles comiques. Devant le paradoxe que constitue

% Nous intégrons a notre relevé les fr. 93 et 94 K.-A., contre la proposition d’A. Lorenzoni (« Adespoti
comici in Elio Aristide « platonico» (frr. 93 e 94 K.-A.)», Eikasmos, XX, 2009, p. 253-267) qui
recommande de ne pas les considérer comme fragments comiques. De fait, Aristide présente chacune de ces
références avec une formule qui signale son origine comique : or. 2, §394 : o1 T Gvip KOUIKOG ; or. 2,
§463 : xotd ToVg Koupdomolove. Voir aussi J.-L. Vix, « Aelius Aristide et la comédie », n. 13, p. 379.

2% De maniére curieuse, E. Bowie en vient 4 la conclusion contraire dans son article « The Ups and Downs
of Aristophanic Travel in the Greek Literature of the 2™ and 3™ centuries A.D.», in Aristophanes in
Performance, 421 BC-AD 2007, éd. E. Hall and A. Wrigley, Oxford, 2007, p. 32-51.

2% pour Démétrios (Du style, 156) Ménandre se place du coté de la yapic. Hermogene (Car. Styl., 11, 3, 5 )
mentionne Ménandre au sujet des pensées naives.

2% Seul Lucien présente cette méme caractéristique, avec seulement 2 citations de Ménandre et 2 fragments
devenus proverbiaux. Cf. J.-L. Vix et O. Karavas, « On the Reception of Menander in the Imperial Period »,
in Menander in Contexts, A.H. Sommerstein (éd.), Routledge, 2014, p. 183-198 : 188-189.

7 Cest le cas dans les Propos de table (712 b-d) lorsqu’il s’agit de répondre au problema « Quel est le
meilleur genre de piéce pour accompagner un banquet ? », ainsi que dans la Comparaison d’Aristophane et
de Ménandre. Dans son ceuvre, Plutarque fait 47 références a Ménandre avec citation. Cf. J.-L. Vix et O.
Karavas, art. cit., p. 186.

28 Cf. J.-L. Vix et O. Karavas, art. cit., p. 189.
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I’existence de ce discours au regard de I’utilisation fréquente de références a la Comédie
ancienne dans le corpus, il a été le plus souvent lu comme une défiance d’Aristide envers
les comédies de son temps. Nous reprenons a notre compte I’hypothese formulée par J.-L.
Vix et O. Karavas dans leur article : le rejet de la Comédie nouvelle ne signifie pas
qu’Aristide adopte sans conditions la Comédie ancienne, et peut-étre n’en approuve-t-il
finalement que les parabases auxquelles il préte des vertus didactiques et exhortatives
(or. 29, §28), et dont il fait des exemples de liberté de parole (or. 28, §97)*”°. Cette
démarche, qui tend a exclure ’aspect injurieux et grossier de la Comédie ancienne, est
d’ailleurs en accord avec la maniere dont Aristide traite les citations d’Archiloque : en
aucun cas il ne se réfere aux poemes les plus virulents, et il n’hésite pas a condamner les
jambes du poéte®®.

On peut donner plusieurs explications a la prédominance des références a la Comédie
ancienne dans I’ceuvre d’Aristide : les citations sont susceptibles de nourrir ’atticisme de

1 7 . s \ TR , .
la langue®®’, et la sélection des passages cités correspond a une visée éthique et éducative.

¢) Les Tragiques

Les Tragiques figurent dans les discours selon la triade habituelle, qu’Aristide déclare
trouver supérieure a tous les autres poctes de ce genre :

ITaAwv €ic tpoaymdiav tiveg voo&odtatol kol maow, a¢ £nog eimelv Toilg KPITUig VIKDVTEG ;
¥ r 3 r ~ > /. 5 ’ 302
Oipot pév, ot BEAtiotor opokAtic, Aioyvrog, Evpuiong .

Et encore, pour la tragédie, qui sont les plus renommés et ceux qui, pour ainsi dire,
I’emportent auprés de tous les juges ? Les meilleurs, je pense : Sophocle, Eschyle, Euripide.

Ces poetes sont cependant moins représentés que les Comiques dans le corpus: 70
références les concernent, réparties entre les trois grands poetes, dans un ordre attendu. On
trouve aussi 7 fragments tragiques d’attribution incertaine.

Eschyle est nommé 13 fois; Aristide lui fait 15 emprunts, dont 7 renvoient a 5
fragments, les autres se répartissant entre 4 pieces, Les Sept contre Thebes (3), les Perses

(2), les Suppliantes (1) et Prométhée (2).

299 J -L. Vix réaffirme cette idée dans son article « Aelius Aristide et la comédie », p. 375-376 et 390.
390 es jambes d’Archiloque sont présentés comme une forme de poésie des plus désagréables en or. 3, §610.
3 Cest I’hypothése formulée par J.-L. Vix et O. Karavas, art. cit., p. 193.
302
or. 34, §35.
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Sophocle, qui fait ’objet de 16 mentions nominatives®”, est un peu plus représenté
qu’Eschyle, avec 21 références. On compte 15 emprunts issus de cinq pieces différentes :
Ajax (4), Philoctéte (4), Edipe Roi (3), Edipe a Colone (3) et possiblement Electre (1).
S’ajoutent a ces emprunts 6 références a des fragments de pieces perdues pour nous.
Comme pour Eschyle, aucune piece ne se distingue particuliecrement comme source de
prédilection.

Le dernier des trois grands tragiques est aussi le plus représenté, d’abord
nominalement, puisque son nom apparait 16 fois, ce qu’explique sans doute la popularité
d’un auteur source de gnomai et marquant un golt certain pour la rhétorique. Ensuite,
Aristide recourt 35 fois a ses textes dans I’ensemble de son ceuvre. Il représente a lui seul
presque autant de références qu’Eschyle et Sophocle réunis. L’éventail des pieces
représentées est large, puisque 1’on en recense 12, sans compter les fragments rattachés a
des tragédies autrement perdues. Comme pour les autres Tragiques, aucune piéce ne se
distingue particulierement comme source privilégi€e : Hippolyte est source de 3 emprunts ;

304 ot les Bacchantes

Hélene, les Troyennes, les Suppliantes, les Phéniciennes, Médée
présentent deux emprunts chacune. Les autres tragédies, Alceste, Andromaque, Héracles,
Iphigénie en Tauride, et le Cyclope, n’offrent quun emprunt chacune. De plus, 9
fragments sont la source de 14 références. Par comparaison, Dion privilégie les tragédies
Oreste et Electre, puis les Phéniciennes et Héracles Furieux. Une comparaison des vers
empruntés®” par les deux auteurs, méme dans les tragédies qu’ils utilisent 1’un et I’autre,

ne permet aucun recoupement. Il faudrait une comparaison approfondie pour en déterminer

les raisons.

4. Autres poétes

Les discours d’Aristide comportent en outre des références a sept autres sources, dont
toutes n’apparaissent pas comme des emprunts littéraires certains. Ce groupe hétérogene,

qu’aucun genre poétique ne permet de réunir, se compose d’Esope, Aratos, les Orphica,

39 Une des occurrences, en or. 5, §42, renvoie a Sophocle dans son réle de stratége.

3% Le discours 20, §19, présente peut-étre aussi une allusion a 1’hypothesis de la piéce. Nous prenons cette
référence en compte dans notre nombre de références a Euripide.

3% Pour cette comparaison, nous avons utilisé le tableau de références proposé par A. Gangloff 4 la fin de son
article « Dion Chrysostome et Euripide : de 1’'usage pédagogique d’un auteur tragique », REA, T. 106, 2004,
n°l, p. 120-122.

90



Anacréon, Apollonios de Rhodes, Callimaque et Théocrite, mais la majeure partie de ces
références pose des problémes d’identification ou d’interprétation.

Esope, nommé 4 fois, est le poéte plus représenté de ce dernier groupe avec 4
références a 3 fables différentes.

Les références a Aratos sont assurées: ’ouverture de son po€me, qui célebre la
puissance de Zeus, fait 1’objet de paraphrases dans trois hymnes ; I’emprunt aux textes
orphiques prend la forme d’une citation littérale dans un discours polémique. Les autres
poctes possiblement représentés que sont Anacréon, Apollonios de Rhodes, Callimaque et
Théocrite font I’objet d”un maximum de 2 références®®.

Enfin, a ces références textuelles s’ajoutent les figures tutélaires des poctes mythiques.
Aristide se plait a évoquer leurs hauts faits et les 1égendes qui les accompagnent. Orphée
est nommé 5 fois, puis vient Terpandre, le pocte et citharéde originaire de Lesbos, avec 4
mentions nominatives. Musée est nommé 2 fois, tout comme Arion, batisseur des remparts
de Thebes au son de sa flite ; Thamyris, le chantre de Thrace, ne fait 1’objet que d’une

seule mention, a I’ouverture du discours 22.

Le panthéon littéraire d’Aristide se dessine désormais avec plus de précision. Si
comme chez tous les auteurs de son temps, Homere représente la source prépondérante des
références, D'orateur se distingue de ses contemporains par trois faits: il recourt
massivement aux poctes lyriques, €légiaques et iambiques (136 références au total en
incluant Pindare) et privilégie ensuite les auteurs comiques par rapport aux auteurs
tragiques (85 références contre 76). De plus, a I’intérieur de ce groupe, Aristophane est

préféré a Ménandre, ce qui s’oppose a ce que 1’on constate chez ses contemporains.

Au terme de ce deuxieme chapitre, plusieurs constats s’imposent. Certes, Aristide est
représentatif de la wondeio de son temps, et il reprend a son compte nombre d’images et de
métaphores classiques. Il montre cependant aussi une affinité personnelle et singuliére avec
la poésie lyrique en utilisant fréquemment les métaphores de la palinodie et du cheeur. Le
fait est confirmé par la présence importante des poctes lyriques comme source d’emprunts,
dans un panthéon littéraire qui, pour le reste, correspond aux classiques de 1’éducation,
avec Homere et Pindare comme figures de proue. L’orateur se singularise encore par un

usage des références comiques supérieur a celui des références tragiques.

3% Anacréon : 2 ; Apollonios de Rhodes : 1 ; Callimaque : 1 ; Théocrite : 1. Nous expliquons pourquoi nous
rejetons ces références dans 1’apparat critique du tableau général que nous proposons en annexe.
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CHAPITRE 3 : LES REFERENCES TEXTUELLES

A ce stade de notre enquéte, il convient de dresser un inventaire des emprunts faits aux
poetes, tres nombreux dans le corpus. Apres avoir identifié les problémes que pose la
notion d’emprunt, nous observerons le corpus selon les modes de référence, afin de
déterminer s’il existe des tendances dans 1’usage des références poétiques, en lien avec les

genres de discours pratiqués par Aristide.

1. Problémes définitoires

1. Le probléme de la citation

a) Particularités de la citation dans ’antiquité

L’identification des références textuelles dans les ceuvres des auteurs de 1’antiquité est
problématique®”’, et il n’en va pas autrement dans les discours d’Aristide. Les références
peuvent en effet se faire au texte dans sa lettre ou dans son esprit, et les deux cas dressent
des écueils différents dans 1’identification des fragments.

Le repérage des citations doit se faire sans 1’aide de ponctuation spécifique, puisque
les guillemets, notamment, n’existent pas. Les principaux indices d’intertextualité sont
donc les verbes de parole, accompagnés ou non du nom de I’auteur ou tout au moins d’un
locuteur extérieur, un lexique renvoyant a la parole ou a un dire présenté comme proverbial
(t0 Agyopevov, 10 11| mapouiog) ; lorsque la citation est assez longue, le rythme du vers

est identifiable, tout comme le dialecte, méme si le vers est parfois atticisé *®.

397 pour des réflexions sur ce probléme, voir : J. Andrieu, « Procédés de citation et de raccord », REL, 26,
1948, p. 227-285 ; F. Robert, Les ceuvres perdues d’Aelius Aristide, Paris, De Boccard, 2012, chap. 1, p. 30 ;
Ch. Nicolas, « Les contours linguistiques flous de la mention », in Hos ephat’, dixerit quispiam, comme
disait 'autre... : mécanismes de la citation et de la mention dans les langues de I’Antiquité, Grenoble,
Recherches et travaux. Hors-série, Université Stendhal-Grenoble 3, n°15, 2006, p. 125-145 ; L. Gourmelen,
« Fragment ou citation ? (Phérécyde, FGrH 22a) Problémes posés par 1’édition des fragments de Phérécyde
d’Athénes », RPh, T. LXXXI, 2007, p.111-127 ; A. Bouillaguet, « Pour une typologie de 1’emprunt »,
Poétique, 80, 1989, p. 489-497 ; A. Compagnon, La seconde main, Paris, Seuil, 1979. Sur les citations chez
Aristide : W. Schmidt, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern, p. 211-213 et p. 295-298 ; A. Boulanger,
Aelius Aristide, p. 441 ; L. Pernot, Rhétorique de [’éloge, T. 11, p. 726-738 ; J. Bompaire, Lucien écrivain,
p. 382-400.

%8 Aristide atticise peu les vers qu’il emprunte aux poétes archaiques. Pindare est concerné en quelques
endroits : en or. 25, §30, vepéAnv EavOnv pour vepérav EavOav (Ol VII, 49-50); en or. 27, §2 et or. 33, §1,
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L’identification est plus délicate quand la référence se limite a une expression ou a un
emprunt lexical. Dans ce cas, I’irruption d’un tour ou d’un terme poétique dans la prose
peut signaler I’intertexte. Il n’existe d’ailleurs pas de terme unique décrivant le phénomene
chez les théoriciens grecs : on trouve les termes kpfiotc, kpiow’”, émedvnoic .

L’identification et I’attribution des fragments repérés sont encore rendues plus
complexes par le fait que les auteurs anciens s’attachent peu a la lettre méme du texte. La
modification de ’intertexte peut €tre causée par un défaut de mémoire, une altération de la
source, mais aussi par la volonté de ne pas étre trop précis. La citation littérale est de fait
attachée a un langage scientifique, ou prend un aspect documentaire. Les traités conseillent
en outre de privilégier la fluidité de la prose par I’intégration de la citation dans le
déroulement de la phrase. Ainsi, Hermogeéne qui, évoquant tout ce qui est susceptible
d’apporter de la douceur au discours, enjoint d’intégrer le texte poétique au corps de la
phrase, prenant pour mod¢le une citation que Platon fait d’Homeére (//., X, 224) : « C’est
aussi pourquoi, je pense, I’enchassement de textes poétiques dans la prose est plaisant, par
exemple : ‘allant a deux de compagnie, nous débattrons de ce que nous devons dire’ »*'.
Il précise ensuite que si les textes empruntés a des poemes « ne s’enchassent pas de telle
sorte qu’ils paraissent faire corps avec la prose, mais qu’on les énonce comme une chose
distincte, comme lorsqu’on lit les lois ou les décrets dans les plaidoyers, ils ne produisent
pas exactement la saveur, mais autre chose »*'%.

De plus, le passage au discours indirect peut répondre a la mise a distance du propos
rapporté¢, comme Aelius Théon le signale a propos de la fable, par exemple: « On
s’exercera surtout au cas accusatif, parce que c’est a ce cas que les Anciens déja ont

présenté la plupart de leurs fables ; a juste titre, comme le dit Aristote, puisqu’en ne se

posant pas eux-mémes comme sujets de 1’élocution, mais en renvoyant a la tradition

apynv pour apydv (fr. 108 a Maehler) ; en or. 45, §24, KAnidag pour kAaidag (Pyth. VIII, 3); en or. 28, §51,
c’est un vers d’Alcman qui est modifié : Aryeia Zeprv pour Alyea Enpnv (fr. 30 Page =7 B.).

39 Cf. Aelius Théon, Progymnasmata, 108, 32-35, et la n. 320, p. 65 de M. Patillon qui signale que le terme
Kpioig semble avoir été en concurrence avec kpfioilg pour désigner la citation. Cf. aussi Quintilien, 1.0., V,
11, 36.

3190 Pernot, Rhétorique de 1'éloge, n. 6, p. 727, signale ce terme chez Ménandre le Rhéteur.

" Hermogéne, Les catégories stylistiques du discours, 11, 4, 22 : To & adtd oitiov olpor tod Kai T0C
TOPOTAOKAG TV TOMUAT®V &V AOY® 118oviV &xety, olov - ‘GUV Te 00 doyouséve Povrevcopeda & Tt Epoduey’.
312 Hermogeéne, Cat. styl., 11, 4, 28.
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ancienne, ils rendaient moins sensible I’impossibilité de leurs propos »*'*. Enfin, il s’agit
encore de ne pas surcharger le discours d’histoires ni de vers®'*.

Ces enchassements et ces passages au discours indirect entrainent parfois non
seulement des modifications casuelles, mais aussi un bouleversement de 1’ordre des mots

I*"°. Aussi, comme le rappelle J. Bompaire, « entendue au sens large la

du texte origina
citation comprend la reproduction immédiate d’un texte — directe ou paraphrasée — ,
I’allusion reconnaissable a un passage ou méme a une ceuvre, et a un degré plus €loigné

e . N .. . r . 1
encore la réminiscence, a condition qu’elle ne soit pas équivoque »°'°.

b) Resserrement définitoire

De tous ces phénomenes spécifiques a la citation dans 1’ Antiquité, il ressort que peut
étre a priori considéré comme citation tout fragment reproduisant le texte d’origine a la
lettre mais aussi toute reproduction du texte dans son lexique, méme soumis a modification
casuelle, atticisation, modification de 1’ordre des mots, sans considération d’étendue, ce
qui permet d’englober aussi les emprunts lexicaux, ainsi que la paraphrase, I’allusion et la
réminiscence. La citation antique rassemble, selon les termes de Quintilien, la repetitio
sententiarum, qui correspond a la répétition de la pensée, et la repetitio verborum,

317

répétition des mots”® ' ; A. Compagnon reformule ce fait en rapportant la repetitio

sententiarum a une répétition du signifié, la repetitio verborum a une répétition du
signifiant’'® ; c’est cette derniére formulation qui, avec I’évolution de la nomenclature
dans I’histoire littéraire, correspond a ce que nous avons coutume aujourd’hui de désigner
du terme « citation ».

Par conséquent, nous parlerons de « référence » pour désigner tout renvoi a une ceuvre

poétique, et nous réserverons le terme « citation littérale » a la reproduction littérale d’un

texte tiers, qui respecte strictement 1’ordre des mots ; nous ferons aussi entrer dans cette

313 Aelius Théon, Progymnasmata, 74, 25-30 : Mahoto 8¢ éupeketnréov Toic oitiatikoic, 6Tt kai ol moatol
ToVG TAEIGTOVG TOV OBV 0UTMG Amyyetlay, Kol pdia dpBdS, B eNowv ApioToTéANG - 0V yap €K ToD aLTAV
TPOCOTOV AEYOVOLY, AAA ERL TO Apyaiov dvagépovaty, tva mapapvdnowvtot 10 doKelV ddvvata AEyety.

3% Aelius Théon, Progymnasmata, 123.

313§ F. Kindstrand, dans son tableau des références homériques, propose ainsi une colonne consacrée aux
références « non métriques » (Nichtmetrische Entlehnungen) dans laquelle il fait entrer allusion et renvoi
(referat). Cf. J. F. Kindstrand, Homer in der zweiten Sophistik, Studien zu der Homerlektiire und dem
Homerbild Bei Dion von Prusa, Maximos von Tyros und Aelios Aristeides, (Acta Universitatis Upsaliensis,
Studia Graeca Upsaliensis, 7), Uppsala, 1973, p. 77.

36 Bompaire, Lucien écrivain, p. 382.

317 Quintilien, 1.0., IX, 1, 16.

S8 AL Compagnon, La seconde main, Paris, Seuil, 1979, p. 149.
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catégorie les emprunts lexicaux. Il en ira de méme en cas d’abrégement, car Aristide
sélectionne fréquemment des portions de vers, et ne restitue pas nécessairement un vers ou
un ensemble de vers complet. Enfin, nous reléverons aussi comme citation littérale les
portions de vers qu’Aristide assemble pour en former un nouveau, et signalerons le fait
dans nos tableaux de relevés.

Pour plus de précision, nous parlerons de « citation modifiée » quand le texte d’origine
subit une modification casuelle, un bouleversement de 1’ordre des mots, ou méme une
substitution lexicale volontaire comme la pratique par exemple Aristide dans En [ ’honneur
de Rome (or. 26, §89)’"°. Afin de magnifier 1’organisation de I’empire, Aristide substitue
apyn a avin présent dans le texte cité (Homere, Od. 1V, 74 : Znvog mov to1ijdé v OAlvumiov
EvdoBev avA ;)° % et signale le fait :

Enépyetot 8¢ pot 10 ‘Ounpkov einelv, Lukpov €ml i TeAevTiig bmarid&avrt,

Znvog mov o de Y Olvumiov Evdobev dpyn:

Il me vient a I’esprit de citer I’expression homérique, en la modifiant un peu a la fin :
« De Zeus Olympien on croirait voir I’empire. »

2. Paraphrase, allusion et réminiscence

a) La paraphrase

La seconde catégorie qui doit étre envisagée est la paraphrase, dont la définition est
plus problématique encore. Les exercices proposés aux ¢leves orateurs comprennent ce
travail de réécriture, sans que les contours précis en soient cependant indiqués. La
définition la plus précise est donnée par Aelius Théon dans ses Progymnasmata : « La
paraphrase consiste a changer la formulation tout en gardant les mémes pensées ; on
1’appelle aussi métaphrase. »*>' Il évoque ensuite plusieurs modes de paraphrase : le mode
selon la syntaxe, qu’il définit comme la mobilité d’éléments textuels ouvrant ainsi de
nombreuses possibilités ; le mode de 1’addition, qui permet, en ajoutant un ou plusieurs
termes, de modifier la formulation ; le mode de la soustraction qui modifie I’énoncé

d’origine en retranchant des €éléments ; enfin le mode de la substitution qui consiste a

3 De la méme maniére, dans le discours Aux Rhodiens sur la concorde (or. 24, §7), la modification du
dernier vers du passage cité (Homeére, Od., VI, 182-185) par la substitution de adtod a avtoi présent dans le
texte homérique semble imputable a 1’orateur.

20 A. Behr, Complete Works, n. 107, p. 378 ; L. Pernot, Eloges grecs de Rome, n. 176, p. 105.

321 Aelius Théon, Progymnasmata, 139, 22-23.
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remplacer le ou les termes d’origine par un ou plusieurs autres. La paraphrase peut aussi
s’exercer par la modification du type de phrase d’origine, en transposant I’énoncé sous
. : 322
forme interrogative par exemple .
Enfin, les stylisticiens modernes classent la paraphrase dans le champ de la synonymie
étendue, car elle implique une «addition de renseignements secondaires » °> a
I’information centrale, qu’elle soit batie sur une combinaison d’éléments ou une

substitution lexicale®**

. Cette approche permet de rendre compte de la conservation du
contenu de I’intertexte aux dépens de sa lettre, ainsi que de la nature de commentaire, de
subjectivité auctoriale qui peut y affleurer.

Ces ¢léments montrent combien la proximité avec la citation est importante : il est
difficile de tracer une frontiére nette entre les deux modes de référence. De fait, il arrive
qu’au sein d’un développement de cette nature se retrouvent un ou plusieurs termes qui
renvoient exactement a la lettre du texte, mais de manicre dispersée, dans un passage
reconstitué. Dans 1’ceuvre d’Aristide, un exemple en est donné dans le discours Pour la
défense de la rhétorique (or. 2, §380), ou I'orateur recompose un discours fictif qu’il
attribue aux nourrices, maitres et pédagogues, a 1’aide d’un passage des Nuées
d’ Aristophane, tirade du Raisonnement juste sur I’ancienne éducation (v.961-983 puis v.
985-999), en insérant des emprunts littéraux (v. 983 et v. 993-94) :

YrepeuninhacOoi o o0 ypn kal fadilerv év taic 600ic KOOUI®G KOl TOIG TPEGBLTEPOLC

vraviotocOol Kol 7ovg yovéas QALY kal p BopvBelv unde Kvbevey und ioyerv, €l fovel,
< ier . 325

T o0~ évallal ™.

Tu ne dois pas te gaver, et marcher dans les rues calmement, te lever devant tes ainés, aimer
tes parents et ne pas faire de bruit, ni jouer aux dés, ni croiser, si tu veux, les jambes.

Ce discours fictif est en lui-méme une paraphrase partielle et trés condensée d’éléments
des tirades du Raisonnement juste. Il juxtapose des ¢léments littéraux repérables, avec des
passages qui sont a leur tour des paraphrases: ainsi Padilewv év taig 0601 KOGUImG
transforme trés légérement le texte original Padilev €v taioty 0001g gutdkTg (V. 964),
I’emploi du verbe @uieiv remplace la tournure négative qui figurait chez le comique, pun
nepl TOVG cavtod yovéag okoovpyelv (v. 994). Enfin, un Bopvbeiv condense le v. 963,

TPDOTOV HEV E0E1 TALOOG POV YPOEAVTOG UNOEV AKODOOL.

322 Aelius Théon, Progymnasmata, 139-141.

B a. Molinié, Vocabulaire de la stylistique, Paris, P.U.F., 1989, p. 87.

34.Cf. C. Fromilhague, A. Sancier-Chateau, Introduction a [’analyse stylistique, Paris, Dunod, 1996, p. 88-
89.

323 Figurent en italiques les emprunts littéraux faits au texte d’Aristophane.
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La question se pose, dans ce cas, d’envisager le passage en entier comme une
paraphrase, ou de privilégier dans la réception la présence d’emprunts littéraux ; a des fins
de clarté, dans I’étude générale de la nature des fragments repérés, ce passage sera classé
dans les paraphrases, car Aristide applique les divers modes de présentation de 1’emprunt
qu’évoque Aelius Théon.

Le terme de paraphrase sera ainsi réservé aux passages qui proposent une
reformulation du texte original, avec identit¢ de contenu et de pensée. Lorsque cette

paraphrase comptera des emprunts littéraux, le fait sera signalé.

b) Allusions et réminiscences

Le troisieme mode de référence intertextuelle, 1’allusion, est par nature tourné vers le
jeu de reconnaissance de la part du lecteur ou de ’auditeur. La référence doit étre
comprise, que les indices résident dans le contexte qui a provoqué une attente, dans une
périphrase permettant d’identifier la source, ou dans le contenu lui-méme, connu et
identifiable. Ce jeu est parfois difficile, 1’allusion pouvant étre trés 1égere. Aristide fournit
lui-méme un exemple du travail que doit effectuer le public : dans les Discours Sacrés
(or. 47, §17), l'orateur relate un réve ou, incarnant Démosthéne, il prononce une
déclamation. Il livre une citation littérale de son discours dans laquelle il interpelle les
Athéniens qui demandent qui veut prendre la parole, en leur demandant plutdt qui parmi
eux veut agir ; la citation s’acheéve sur cette interrogative : « ou tout le reste n’est-il pas
comédie ? » (] kopmdio. ye 10 Aowmov €otwv ;). C’est cette référence que I’orateur
commente et explique ensuite :

"Eleyov 8¢ avapépav gic Tovg Telunocéag tod "Apioto@avoug o¢ kel AOY® TI¢ NYwvileTo,

Epym 0¢ ov.

Je disais cela en me référant aux Telmessiens d’Aristophane, selon lesquels « la-bas on
combattait en paroles, et non pas en action ».

Le mécanisme de 1’allusion (exprimé par le participe dvagépmv) est ici mis a nu : I’emploi
du terme « comédie » devait étre compris dans son sens général, mais surtout dans le
contexte d’emploi immédiat qui marque I’opposition traditionnelle Aoy pév / Epym 0¢,
que la citation littérale issue des Telmessiens résume et répete. Le travail complexe
d’association d’un terme a son contexte et a sa possible charge littéraire est ainsi mis en

évidence, et I’exercice devait étre parfois difficile pour les auditeurs et les lecteurs
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d’Aristide, et plus encore pour le lecteur moderne. Il est probable que dans cet exemple, et
sans le secours de l’orateur, le terme « comédie » n’aurait été intelligible que comme
signifiant simple de ridicule.

Dans notre classement des références, nous réservons le terme « allusion » a tout
renvoil a une ceuvre qui ne se fait pas par le biais d’une citation littérale ou modifiée, ou par
le biais d’une paraphrase. C’est d’abord une définition négative. Il faut lui ajouter ensuite
des criteres liés a 1’éducation du public : I’allusion doit étre suffisamment claire pour étre
reconnue, ce qui implique qu’elle ne peut se faire qu’au sujet d’ceuvres, de passages qui
aient été enseignés ou lus ; toutefois, I’exemple méme tiré d’Aristide montre que le fait est
loin d’étre assuré, et il sera parfois difficile de classer avec certitude telle ou telle référence
dans la catégorie des allusions.

Il reste que certains emprunts entrent difficilement, voire n’entrent pas dans ces
catégories. La plupart du temps limités a une expression, un emprunt lexical ou une image,
isolés de toute mention d’auteur ou autre référence textuelle, parfois associ€s a une source
dont I’ceuvre a été sollicitée dans le contexte immédiat, ils posent le probléme de
I’innutrition littéraire et de ses conséquences dans 1’écriture de 1’orateur. Par exemple, dans
I’hymne En ["honneur de Zeus (or. 43, §28), Aristide évoque « les pluies de Zeus » (dvti
@V Awg dubpwv) que supplante le Nil en Egypte. C. A. Behr propose de voir dans cette
évocation une référence au v. 2 de ’Hélene d’Euripide, qui commence par I’expression
avti diog yokddog, dans un ensemble de trois vers (v. 1-3) qui, eux aussi, montrent 1’action
positive du Nil sur la plaine égyptienne. Aristide connait bien ce passage, puisqu’il cite
littéralement les trois premiers vers de 1’ Hélene dans le Discours égyptien (or. 36, §13), et
C.A. Behr considére qu’il le convoque a nouveau plus loin, au §123, sous la formule dvti
Oubpwv. Dans le Discours égyptien comme dans I’hymne, la référence est 1égitimée par le
théme, et ces deux discours sont relativement proches dans la carriere d’Aristide, puisque
I’hymne est daté de février 149, et le Discours égyptien situé entre 147 et 149 ; s’agit-il
réellement, comme le pense J. Goeken, d’un « souvenir », et donc d’une réminiscence ? Il
est possible que la référence finisse, sous la plume de 1’orateur, par s’associer
spontanément a 1’image du Nil, ce qui expliquerait qu’il I’emploie sans indiquer qu’il fait
une citation.

Dans ces cas ou ne se manifeste aucune intention citationnelle ou allusive, il sera
possible de parler de réminiscence, avec précaution, tant il est délicat de délimiter le

contour de ce type d’emprunt.
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3. Problémes d’interprétation

a) Mythes et références poétiques

Méme quand le repérage des fragments est effectué¢ et un classement déterminé, il est
difficile d’évaluer dans quelle mesure I’emprunt constitue une référence a une ceuvre
littéraire voulue par 1’orateur et intégrée a sa stratégie rhétorique.

Le premier probléme est posé par les références littéraires attachées aux mythes
qu’Aristide déploie dans ses discours. La plupart du temps, ces références sont faites sous
forme paraphrastique ou allusive, rarement citationnelle. Or, la spécificit¢ des mythes,
c’est d’€tre « un fonds commun dont chaque auteur réactive a son tour un aspect, jusqu’au
moment ou quelqu’un éprouve le besoin de rassembler tous les fils du mythe, de le mettre
a plat, et de le réécrire chronologiquement. »*2° Par conséquent, si les mythes tirés
d’Homére, Hésiode et Pindare qu’utilise 1’orateur peuvent étre, sans trop de difficultés,
rattachés a des passages de leurs ceuvres, il arrive aussi que la source soit plus ambigué.

Elle peut étre multiple, comme le montrent les pluriels employés par Aristide, sans
étre toujours identifiable. Dans 1I’Hymne a Athéna (or. 37, §17), la référence a Oreste se
fait par le témoignage des poétes (oi mepi Opéomv AdYyol paptopoviar), ce qui indique
qu’Aristide peut rassembler ici des données issues d’Eschyle (Eum., 734-777) et
d’Euripide (I.T., 1469-1474 et Electre, 1263-1276). Inversement, les poétes ne sont pas
identifiables lorsque, dans [’Hymne aux Asclépiades (or. 40, §17), Aristide inscrit dans
leurs dires (pacw oi momztai, §12) le mythe d’Apollon arrétant la course de 1’1le de Délos
et la fixant dans la mer aprés sa naissance®>’.

Il est encore d’autres passages dans lesquels I’orateur retrace un pan de mythe, sans
signaler son recours a la parole poétique, et pour lesquels on peut cependant proposer des
sources. C’est le cas, dans I’hymne En [’honneur de Zeus (or. 43). Le §9, dont le concept
entier, qui évoque ’auto-génération de Zeus, source de sa propre puissance, peut trouver

328

son origine, selon C.A. Behr’*", chez Eschyle (Suppl., 592) comme dans les Hymnes

32D, Arnould, « Le mythe de Thésée dans I’ceuvre de Bacchylide », in La poésie grecque antique, Actes du
XIIT° colloque de la Villa Kérylos a Beaulieu-sur-Mer les 18 et 19 octobre 2002, Paris, Académie des
Inscriptions et Belles Lettres, (Cahiers de la Villa Kérylos 14) 2003, p. 117- 127 : 117.

27Ni C. A. Behr ni J. Goeken, dans leurs éditions, ne proposent de références poétiques pour ce mythe.

328 C. A. Behr, Complete Works, n. 7, p. 417-418.
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orphiques. Dans ce cas, I’intention littéraire d’Aristide est sujette a caution, et il est
impossible d’affirmer non seulement que I’orateur fait jouer un intertexte signifiant dans
son discours, mais encore qu’il songe méme, au moment de la composition, a un référent

précis, et ne tire pas simplement sa pensée d’un fonds culturel commun.

b) Proverbes et références poétiques

Le deuxieme écueil pour I’interprétation est la proximité de certains fragments avec le
proverbe qui, bien souvent, dans sa fabrique, trouve son origine dans un texte poétique.
Comme le signale J. Bompaire, « la frontiére entre telle citation hésiodique et un dicton
proverbial est insensible »°>’. Cette proximité, Aristide lui-méme la montre en plusieurs
occasions, dans des formules ou se trouvent associés le nom du poéte et un terme désignant
le proverbe. Ces exemples existent pour des auteurs différents : dans le discours Pour la
défense de la rhétorique (or. 2, §406), ce qui est peut-étre une citation littérale
d’Archiloque®” est suivi de pnow kai Apyitoyog kai 1 mopoia. Dans le discours Pour
les Quatre (or. 3, §388), c’est Homeére qui est concerné : la formule aAL'1) pev mapopia
kol ‘Ounpdg enowv introduit une citation littérale du second hémistiche d’/liade, XV1I, 32.
Enfin, sa mani¢re d’emprunter a Alcée, en particulier, est éclairante. En or. 3, §298,

331

I’orateur démontre que Thémistocle confirme un dire du poete’’, et ce faisant, rend

sensible la maniére dont des vers deviennent proverbiaux et porteurs d’une vérité
générale :

Movog 6€ ot dokel Tavtov avOpmdTmV 1 Kopudi] ve &v dAlyolg dei&on OeoToKATG AANOT TOV
Aoyov dvta, Ov mhdor pév Alkaiog 6 momtig eimev, Dotepov 88 oi moAlol mapodadovTeC
gypioovto, Og dpa 0O Albot 008E EvLa 008E Téxvn TeEKTOVOV ai TOAEIS Elev, AL Emov moT G
ooty avdpeg adTovg omlety £i86teg, dvtadda kai Telym Kol TOAELC.

Seul, a mon avis, de tous les hommes, ou assurément parmi un petit nombre, Thémistocle a
montré qu’était vraie cette parole que jadis le poéte Alcée prononga, et qu’ensuite un grand
nombre d’hommes s’appropricrent et utilisérent : les cités ne sont ni pierres ni bois ni art du
charpentier, mais partout ou se trouvent des hommes sachant assurer leur propre salut, c’est
la que sont les remparts et les cités.

Le balancement mwdion pev (...) Uotepov 0¢ met en évidence le processus de

proverbialisation, tout en soulignant la source avec mention nominale. La stratégie consiste

32 1 Bompaire, Lucien écrivain, p. 382.

330 fr 144 B : Aristide est la seule source pour ce fragment.

3111 s’agit du fr. 35, 10 Diehl = 112 L.-P. : 8vdpec yap moAog mopyog dpedioc, « les hommes sont le rempart
martial d’une cité » (trad. T. Reinach, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F., 1937 [2014]).
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ici a user a la fois de la référence littéraire avec I’autorité d’Alcée, et de la vérité
universelle du propos que signale la transformation en proverbe des vers du pocte.
D’ailleurs, le méme fragment est utilis€¢ dans le discours Sur la concorde (or. 23, §68),
dégagé de toute mention nominale, sous forme paraphrastique encore une fois, avec pour
formule introductive le seul t0 maAaiov todto ; on retrouve le méme procédé dans le
Discours rhodien (or. 25, §64), avec 1’expression tov Adyov> .

333, tantot un

Le méme processus de transformation concerne tantot un vers de Pindare
vers d’Hésiode. C’est ainsi que dans le discours Pour les Quatre (or. 3, §123), Aristide
montre que Péricleés a regu le surnom d’« Olympien » comme le couronnement de toutes
ses vertus, et que cet hommage populaire doit étre pris en compte comme 1’expression
d’une vérité. Il appuie sa démonstration d’une citation d’Hésiode introduite en ces termes :

"Ett 8¢ dvotépo ITAdtovog moAlaic yevedic buvnoev ‘Hoiodog mocag ta &nn tadta d
nhvteg AdovoLy

O 8’ o TIg TauTaY dmoOAlvTAL VTIVO TOAAOL

Aol enui&mot - B¢ vo Tic €oTi KOl AOTH.

Et encore en remontant bien avant Platon, sur de nombreuses générations, Hésiode écrivit
des hymnes en composant ces vers que tous chantent :

« Nulle réputation ne meurt tout entiére, quand nombreux sont ceux qui I’ont proclamée. La
réputation est une déesse, elle aussi. »*"

L’interprétation de ces fragments est parfois facilitée par la mention du nom d’un poete a
proximité. Toutefois, il en va tout autrement d’un certain nombre de références qu’Aristide
dissocie, dans ses formules introductives, de toute source littéraire explicite. Dans les
discours, deux expressions reviennent a diverses reprises dans ce cas : 1 mopotio et TO
Aeyouevov.

Nous ne donnerons que quelques exemples de ce phénomene fréquent dans le corpus.
Ainsi, dans le Panathénaique (or. 1, §60), I’adage qui a été changé (xai tnv mapoyuiov
évijAhatev) correspond a un fragment de Sophocle (fr. 667 N?) ; dans le discours Pour la
défense de la rhétorique (or. 2, §314), le proverbe qui ne doit pas étre invalidé (tva pn
patnv 1 Topolia Tag EpMUoLS Tpuydy dyopedn, « afin que le proverbe n’enjoigne pas en
vain de vendanger des vignes non gardées ») peut trouver sa source dans le v. 634 des
Guépes d’Aristophane. Dans le discours Pour les Quatre (or. 3, §211), 10 1f|¢ mapoyuiog

recouvre un fragment comique anonyme (CAF III, anon., fr.471 K) que I’orateur

32 De la méme maniére, le fr. 135 N? des Myrmidons d’Eschyle est utilisé en or. 2, §55, sous forme d’une

paraphrase introduite par 10 Tod AicyvAov, et repris sans aucun indice d’attribution ou de renvoi littéraire en
or. 3, §424.

33 or. 4, §27 : énei 16 ye 1o Tvdapov morhol duvodot, « puisque beaucoup chantent ce vers de Pindare ».
3% Hésiode, Trav., 763-764. Trad. P. Mazon, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F., 1928 [2014].
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développe ensuite sous forme de paraphrase ; dans le quatrieme Discours Sacré (or. 50,
§65), la méme formule introduit une citation littérale d’un autre fragment comique (CAF
I, anon., fr. 235 K) ; le proverbe dont on se rapproche dans le deuxiéme Discours sicilien
(or. 6, §16 : xal Tic mopotiog ov TOPpw Béouev T VOV) peut trouver sa source dans la
fable d’Esope (185 Chambry) mettant en scéne un chien qui perd sa pitance en tentant de
dérober celle de son reflet.

To Aeyduevov introduit lui aussi a plusieurs reprises des expressions qui peuvent
trouver leur source chez des poctes : dans I’hymne En [’honneur de Zeus (or. 43, §17),
I’orateur emploie une expression qu’il présente comme une tournure proverbiale, mais qui
semble issue d’Homeére (lliade, IV, 299) ; I’expression « des pieds a la téte »>> peut
répéter une expression homérique dans I’hymne En [ honneur de la mer Egée (or. 44, §25)
et dans le discours Sur une remarque faite en passant (or. 28, §60), sans qu’il soit possible
de déterminer si I’expression était déja proverbiale et incorporée comme telle dans les
poemes ou si elle ’est devenue par la suite. De méme, I’expression oikofev oikaoe,
qu’Aristide utilise 4 deux reprises, dans I’hymne En [’honneur de Sarapis (or. 45, §25)**°
et dans le Discours d’anniversaire pour Apellas (or. 30, §10), se trouve aussi en deux
occasions dans le corpus pindarique (Ol., VI, 99 et VII, 4). 1l est difficile de dire si elle
conserve, aux yeux de I’orateur et de son public, son aspect poétique, ou si au contraire elle
est désormais lexicalisée a 1’époque d’ Aristide.

D’autres expressions encore signalent chez 1’orateur un proverbe que 1’on peut
rapprocher d’une référence poétique : on trouve 0 TaAal T0VTO AdOUEVOV pour introduire
ce qui peut étre une référence pindarique®’, ou todto 87 méAat Aeybév pour introduire ce
qui peut étre une paraphrase d’Euripide®®. La plupart du temps cependant, Aristide use
d’un simple verbe de parole, comme @aoiv, ¢ enotv, eRoel I, ce qui jette encore
davantage le flou dans I’interprétation.

Ces difficultés rendent nécessaire une approche au cas par cas dans ’analyse des

passages concernés, et justifient de conserver ces références dans les relevés.

333 e passage peut aussi bien renvoyer a des vers homériques (I1., XVI, 640 ou XXIII, 169) qu’au v. 650 du
Ploutos d’ Aristophane, ce qui pose bien la question d’une lexicalisation déja accomplie de cette expression.
336 La formule Todto 8¢ 10 Aeydpevov figure juste avant 1’expression elle-méme.

37 or. 24, §58. Ce rapprochement avec OL. 11, 17-19 est suggéré par G. Kaibel mais n’est pas retenu par T.
Gkourogiannis dans son relevé des références pindariques.

38 or. 27, §44 : le renvoi peut étre fait a Euripide, Suppliantes, 891-895 ou Médée, 222-224.

339 Pour des tournures similaires : @aoiv : or. 4, §1 ; ¢ enow : or. 3, §294 ; pfoeL TiC : or. 3, §82 ; Eon T1g :
or. 2, §412.
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II.  Modes de références aux auteurs : propositions de

classement

Une fois ces définitions établies, un examen de la maniere dont Aristide emprunte a
chaque auteur est nécessaire, afin de mettre au jour d’éventuelles prédilections, ou tout au
moins des tendances, qui seraient significatives du rapport que 1’orateur entretient avec tel

ou tel poete.

1. Homeére, Hésiode et les Hymnes homériques

a) Homére

L’examen des références homériques montre qu’elles sont trés nettement dominées par
les citations littérales, puisqu’au nombre de 175, elles représentent 48% des emprunts
homériques relevés. On note ensuite un nombre assez faible de citations modifiées (24) qui
ne représentent que 6,6% du total. La paraphrase est plus fréquente : on en reléve 54 pour
I’lliade, 14 pour 1’Odyssée, soit 18,6% du total des références. L’allusion est plus
fréquente encore : avec 86 références sur ce mode, elle représente 23,6% du total. La
prévalence de I’lliade sur 1’Odyssée se retrouve partout dans les données, puisque la
premicre est convoquée 227 fois contre 109 pour la seconde.

Certains vers font I’objet de reprises dans le corpus. Pour I’/liade, sont utilisés a deux
reprises I, 249, 250 et 260 ; 11, 372-374, 754, 776 ; 111, 277 ; VIII, 17 ; XV, 187-188, 193 ;
XVIII, 376 ; XIX, 216-219 ; XX, 250. Aristide utilise trois fois II, 768-769 ; XV, 193 ;
XXIV, 527-533. 11 exploite quatre fois I, 544 et 11, 489-493.

Parmi les passages de I’Odyssée, 1’orateur renvoie deux fois a IV, 581, 611 ; VIII, 193,
492 ; X1, 582, 601 ; les passages les plus mobilisés sont II, 276-277 et VIII, 170-173, repris
trois fois, et IV, 74, utilisé quatre fois.

Comme le fait remarquer J. F. Kindstrand, la plupart des citations sont accompagnées

. . . ¢ , 34
d’une mention nominale, ou d’une reprise par 6 TomMTHG .

30§ F. Kindstrand, op. cit., p. 73-74.
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b) Les Hymnes homériques

Citation Citation Paraphrase | Allusion Réminis-
littérale modifiée cence

Hymne a Apollon

v. 132 or. 43, §25

v. 166-178 or. 34, §35 or. 28, §19

Hymne a Aphrodite

a1

v. 10-13 or. 46, §25

Tout comme les références a Homere, les renvois faits aux hymnes homériques sont de
préférence citationnels, puisque sur les 4 emprunts, 2 sont des citations littérales, 1 citation

. . . 41 . .
a subi des modifications®*'. Un seul renvoi prend la forme d’une allusion.

¢) Hésiode

Citation Citation Paraphrase Allusion Réminiscence
littérale modifiée

Théogonie

v.1-2 or. 43, §6

v. 11 or. 28, §20

v. 18 or. 28, §20

v. 22 or. 28, §20

v. 30 or. 28, 8§23 or. 28, §22 or.2,§100

v. 30-31 or. 28, §23

v. 32 or. 28, §24

v. 37 or. 43, §6

v. 38 or. 28, §24

v.53 or. 43, §6

v. 80-87 or. 2,§391 or. 20, §8
or. 34, §42

v. 88-90 or. 2, §391 or. 2, §438

v. 595 or. 3, §664

v. 613-735 or. 26, §103

titanomachie

v. 703-704 or. 25, §39

v. 728 or. 43, §11?

v. 736-738 or. 26, 8§13

3! La référence présente en or. 46, §25 consiste en un emprunt lexical : le terme Sppov fait écho a Sppotot

dans I’hymne homérique.
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Les Travaux
et les Jours

v.5 or. 26, §39
v. 11-24 or. 24, §13
or. 30, §3

19 or. 43,8117
26 or. 32,811
. 122-123 or. 3, §188

181 or. 26, §106
. 197-201 or. 26, §106
218 or. 48, §72
.293-297 or. 2,897

or. 2, 8103
. 304 or. 3, §664
. 336 or. 26, §2
or. 42, §2
or. 45, §5

<|=|=|=|=|= |2

<

<

v. 380 or. 31, §13
v. 493 or. 3, §70
Vv
Vv

. 699 or.2,8§129
. 763-764 or. 3, 8123
Eoiae
fr. 116 Rzach or. 27,818
=176 Loeb

Aristide pratique de préférence la citation littérale (16) et 1’allusion (16). La Théogonie
et les Travaux et les jours connaissent un traitement équilibré : la Théogonie fait 1’objet de
9 citations (8 citations littérales, 1 citation modifiée), ce qui est équivalent aux nombres
d’allusions ; les Travaux et les jours présentent 11 citations (8 citations littérales, 3
citations modifiées) et un peu moins d’allusions (6).

Le recours important a 1’allusion peut s’expliquer par le contenu de la Théogonie, qui
fournit a Aristide, en 4 occasions, des ¢léments de géographie mythique. C’est le cas pour
les références présentes dans les discours 43 et 26. De plus, certains passages, comme le
lien établi par Hésiode entre le roi et les Muses, sont bien connus, et il est ais¢ d’y
renvoyer de manicre allusive, dans la mesure ou le public 1’a déja rencontré. Aristide y fait
allusion dans les discours 2, 20, et 24. Les Travaux et les jours, quant a eux, sont un fonds

de gnomai qui peut l1égitimer leur présence sous forme de citations.
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2.

Pindare et les poétes lyriques, élégiaques et iambiques

a) Pindare

Citation
littérale

Citation
modifiée

Paraphrase

Allusion

Réminiscence

Ol 1

v.23-27

or. 21, §10

or. 34, §25

v.37-39

or. 17,83

v. 44

or. 34, §25

Ol 11

v. 1

or. 50, §31

v. 19

or. 24, §58

v. 86-88

or.2,8109
or. 28, §55

Ol 111

v.16

or. 45, §3

Ol. VI

v. 49-50

or. 45, §3

v. 99

or. 45, §25
or. 30, §10

Ol VIl

v.7

or. 39, §16

v. 48-50

or. 25, §30

v. 54-57

or. 25, §29

or. 24, §50

ol 1X

v.27

or. 30, §16

v. 28-29

or. 2, §110

v. 100-102

or. 2, §110

Ol. X111

v.5

or. 46, §25

V.6

or. 46, §27

v. 84-86

or. 3, §308

Pyth. 11

v. 96

or. 2, 8230

Pyth. 111

v.43

or. 17, §4

v. 83

or. 34, §8

Pyth. 1V

v.213-217

or. 1, §330

Pyth. V1

v. 11

or. 45, §13

Pyth. VIII

v. 3-4

or. 45, §24

v. 95-96

or. 2, §148

Pyth. 1X

v. 69

or. 45, §33 7

v. 98

or. 23, §36

Ném. 111

v. 76-78

or. 39, §13
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Isthm. 1V

v. 48 or. 4, 8§27
v. 52-54 or. 45, §3
Isthm. VI
v.3-4 or. 41, §10
Isthm. VIII
v. 61 or. 45, §13 or. 28,8114
Fragments
Hymnes
fr. 31 or. 2, §420
fr. 32 or. 3, §620
fr.33¢c5 or. 43,8137
or. 44,814 7
fr.35a or. 43, §30
fr. 38 or.2,8§112
or. 3, §466
fr. 48 or. 3, §37
Péans
fr. 52 b 35 or. 50, §42 ?
fr. 52 £1-6 or. 28, §58
fr. 52 h 13-14 or. 45, 8§13
Dithyrambes
fr. 75.14-19 or. 46, §25 or. 20, §21 ?
fr. 76 or. 1, §401 or. 1,89 or. 20, §13
or. 1,§124
or. 8, §21
fr. 77 or. 3, §238
fr. 81 or. 2, §229
Parthénées
fr. 95 or. 42,812
or. 3, §191
fr. 99 or. 41, §6
Hyporchémes
fr. 108 (a) or. 27, §2 or. 33, §1 or. 38, §1
Thrénes
fr. 129 or. 32, §34
fr. 136 or. 31,812
Incertorum
librorum
fr. 146 or. 37, §6
fr. 169 a or.2,8§226
fr. 182 or. 34, §5
fr. 194 or. 28, 8§57
fr. 201 or. 36,8112
fr. 226 or. 34, §5
fr. 237 or. 28, §56
fr. 260 or. 3, §478
fr. 283 or. 41, §6
fr. 329 or. 26, §1
Dubia
fr. 350 or. 45,837
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fr. 351 or. 45,837
fr. 352 or. 45,837
fr. 353 or. 45,837
fr. 354 or. 45, §13 2
fr. 355 or. 45,813 ?

Presque 50% des références pindariques sont des citations littérales, 8 citations seulement
sont modifiées. La catégorie qui vient ensuite est 1’allusion, avec 21 références traitées sur
ce mode par Aristide. Le fait peut s’expliquer par les trés nombreux mythes que I’orateur
emprunte a Pindare : Pélops (or. 21, §10), Ganymede et Pélops en (or. 34, §25), les
banquets des dieux sur le Sipyle (or. 17, §3), le voyage d’Héracles chez les Hyperboréens,
Héracles et Anthée, lamos (or. 45, §3), la naissance de I’ile de Rhodes (or. 24, §50 et
or. 25, §9), Bellérophon et Pégase (or. 3, §308), et Ulysse et Palamede (or. 3, §478),
Héphaistos ramené sur 1’Olympe par Dionysos (or. 41, §6), les noces de Zeus (or. 2,
§420), Pélée (or. 3, §37). Ces références mythico-poétiques peuvent s’accompagner de
mentions précises comme ¢ &on Ilivdapoc (or. 3, §478), mais la plupart du temps
Aristide use de formules floues, comme Aéyovcv oi momztai (or. 17, §3) ; paciv ot moinrtal
(or. 21, §10), momtai Aéyovow (or. 34, §25), eaiev av mwomrai (or. 45, §24) ; la formule
differe quelque peu dans le Discours rhodien (or. 25, §29) avec 10 u&v npochev Aeydueva.
Ce choix de I’allusion montre que I’orateur préfere ne pas développer les mythes qu’il
évoque : on peut y voir I’expression simple d’une culture commune, mais aussi la marque
de la défiance envers les mythes, qui conduit a en éviter le récit développé.

Souvent, Pindare est nommé lorsque 1’orateur procéde a des citations littérales, et
Aristide use de simples procédés de reprise quand le pocte a déja été mentionné, comme en
or. 34, §8 avec 6 y avtoc momrtng. Le discours 28 fait figure d’exception de ce point de
vue, puisque la stratégie argumentative mise en ceuvre consiste a citer le texte du poéte
avant de I’identifier. Pindare fournit aussi a Aristide I’image du char des muses, que
I’orateur tend a employer sans renvoi direct a son créateur, comme le montre le pluriel
employ¢ dans le discours Sur une remarque faite en passant (or. 28, §114) : « aux Muses
les poétes ont donné le char » (toic Moboaic Gppata ol Tontol dedMKAGLY).

Certains vers ont la nette faveur de ’orateur, qui les emploie a plusieurs reprises : le
fr. 76, qui contient I’'image du « bouclier de la Gréce » (EALGSoc Epeicpa), est utilisé trois
fois dans le Panathénaique (or. 1, §9, §124, §401), une fois dans la déclamation
Concernant la paix avec les Athéniens (or. 8, §21) et une fois dans la Palinodie en
[’honneur de Smyrne (or. 20, §13). D’autres vers font I’objet de deux utilisations dans le

corpus : le v. 99 de la sixieme Olympique, le v. 4 de la septieme (or. 30, §10 et or. 45,
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§25), les v. 54-57 de cette derniere (or. 25, §29 et or. 24, §50), le v. 62 de I’ Isthmique VIII
(or. 45, §13 et or. 28, §114), le fr. 33 ¢ 5 (or. 43, §13 et or. 46, §14), le fr. 38 (or. 2, §112
et or. 3, §466), le fr. 95 (or. 42, §12 et or. 3, §191), le fr. 108 (a) (or. 27, §2 et or. 33, §1).

b) Les poétes lyriques, élégiaques et iambiques

Alcée
Citation Citation Paraphrase Allusion Réminiscence
littérale modifiée
fr. 35, 10 or. 3, §298
Diehl =112 or. 23, §68
L.-P. or. 25, §64
or. 26, §64
fr. 112 B = or. 2, §464
Reinach 203
=65 Edm.

Aristide n’emploie que deux fragments d’Alcée, et une seule fois sous forme de
citation littérale. Le second fragment, quant a lui, apparait dans des discours de nature
différente (un discours polémique et trois discours tendant a 1’¢loge), uniquement sous
forme de paraphrase, ce qui apparait comme le résultat d’une transformation volontaire du
texte alcéen en proverbe, comme nous I’avons montré dans les questions de définitions. Le
pocte est nommé en deux occasions, et le reste du temps la référence qui lui est faite est

dégagée de son nom par une formule annongant un proverbe.

Alcman

Citation Citation Paraphrase Allusion Réminiscence
littérale modifiée

fr. 30 Page or. 28, §51

=fr.7B

fr. 56 Page or. 41, §7

=34 B

fr. 106 Page or. 28, §54

=47 B

fr. 107 Page | or. 2, §129

=27B

fr. 108 Page or. 3, §294

=fr.116 B

fr. 148 Page or. 28, §54

=118B

fr. 164 P or. 3, §82

=115B
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Alcman fait ’objet de 5 citations littérales, d’une citation modifiée et d’une allusion.
La part des citations littérales représente donc 71,5% des références totales. Toutes, a
I’exception d’une seule qui apparait dans un hymne, se lisent dans des discours
polémiques. Aucun fragment ne fait 1’objet d’une reprise dans le corpus. Comme nous
I’avons montré dans I’inventaire des poetes, Alcman ne fait I’objet d’aucune mention
nominale, et les citations qu’en fait I’orateur, tout comme les allusions, sont accompagnées
de périphrases qui permettent de I’identifier aisément, sauf dans les cas ou les références se
rapprochent d’un usage proverbial. Ainsi, un simple gnoel 11 accompagne la citation en

or. 3, §82, &d¢c onow en or. 3, §294.

Sappho
Citation Citation Paraphrase Allusion Réminiscence
littérale modifiée
fr. 31.11 L.-P. or. 18, §4
fr. 32 L.-P. or. 28, 8§51
fr.34. 1 L.-P. or. 1,811
fr. 147 L.-P. or. 28, §51

Toutes les références a Sappho paraphrasent le texte original. Trois références sont
accompagnées d’une mention nominale : Ol 8¢ og kai Tompodc dxmroévor (or. 28,
§51) et og &pn Zamed (or. 18, §4). Dans les deux cas, I’autorité de la figure poétique est
sollicitée pour appuyer le propos d’Aristide : prouver la pratique légitime de 1’¢loge de soi1
dans le discours 28, donner une valeur positive a 1’éclat de la cité de Smyrne (or. 18), éclat
sans danger pour le regard du spectateur, a I’inverse de ce qui se produit dans 1’ode de
Sappho. Dans le Panathénaique (or. 1, §11), la paraphrase est placée sous le sceau de la

poésie avec la formule wointg v €imot Tic, sans autre indication.

Archiloque

Citation Citation Paraphrase Allusion Réminiscence
littérale modifiée

fr. 24D, or. 3, 8611

88D, 7 D,

8D

fr. 81.3-6 D or. 3, §664 or. 3, §676

=185W

fr. 84 D or.2,8§166

=208 W

fr. 144 B or. 2, §406 ?
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Les citations littérales et modifiées I’emportent 1égerement sur les autres modes dans
les références a Archiloque, puisqu’elles en occupent un peu plus de la moitié. Toutes les
références au pocte iambique prennent place dans deux discours polémiques, Pour la
défense de la rhétorique (or. 2) et Pour les Quatre (or. 3). 1l est I’'un des rares poctes
archaiques du panthéon aristidien a ne pas apparaitre dans le discours 28. La citation
modifiée du §664 du discours Pour les Quatre (or. 3) est accompagnée d’une mention
nominale. L’allusion du §611 est éclairée de la méme manicre. Dans le discours Pour la
défense de la rhétorique (or. 2, §166), le pocte est désigné par un procédé de reprise, O
avtog ovtog momtg. Un seul fragment (fr. 81 D = 185 W) fait I’objet de deux utilisations
dans le corpus.

L’emploi privilégié de citations littérales d’Archiloque dans les discours polémiques
pourrait s’expliquer par le besoin de dénigrer la partie adverse, tant les écrits du poetes
sont corrosifs, comme le souligne Aristide lui-méme lorsqu’il souléve le paradoxe que
constitue le sort réservé par Apollon a 1’assassin du poete « qui pratiquait une forme de
poésie remarquable et trés désagréable entre toutes, les iambes »*** (or. 3, §610) ; ’orateur
poursuit en indiquant que méme ce pocte n’a pas, contrairement a Platon, dénigré les
meilleurs des Grecs (§611)**. Ce passage montre qu’Aristide condamne ce que la poésie
d’Archiloque peut avoir d’outrancier, a D'instar de ce qui se produit pour les
représentations comiques dans le discours Pour la prohibition de la comédie (or. 29) ; cet
exemple déjoue donc les attentes concernant les citations littérales dans les discours
polémiques, qui ne sont de fait pas des reprises d’invectives. Aristide exerce une sélection

rigoureuse des emprunts et laisse de coté les passages les plus virulents de ce pocte.

Simonide

Citation Citation Paraphrase Allusion Réminiscence
littérale modifiée

fr.5.17 B or. 24, §58

fr. 34 B or. 31, §2

fr. 46 B or. 28, §67

fr. 60 B or. 28, §67

fr. 66 B or. 3, 8§97

fr. 90 B or. 28, §63

fr.91 B or. 28, §65

2 01,3, §610 : 8¢ 10 mhvToV EE0%0V KOl SuoyEPESTEPOV E180C TTiC TOoEMC PeTEXEILETO, TOVC 1GubovC.

M or. 3, §611: 00 toivov 08¢ Apyiloyog mept tac Pracenuiog obte dwrpibwv TodC GpioTovg TdV
EAMvov kol Tovg évio&otdtovg Eheyev KoK®G (...), « Et méme Archiloque, si versé flit-il dans les calomnies,
n’a pas diffamé les meilleurs et les plus renommés des Grecs (...) ».
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fr. 97 B or. 28, §66
fr. 104 B or. 28, §63
fr. 129 B or. 3, §151
fr. 132 B or. 28, §64
fr. 142 B or. 3, 8140
or. 28, §64
fr. 146 B or. 28, §60
Solon
Citation Citation Paraphrase Allusion Réminiscence
littérale modifiée
fr.2D=1B or. 3, §549
fr.5B or. 3, §547
or. 24, §14
fr. 23, 21- or. 28, §137
22D =
35B
fr. 24, 3-22 | or. 28, §138 or. 40, §6 ?
D =36,1-
20 B
fr. 24, 22- or. 28, §140
27D =
37B

Les références a Simonide sont en majorité des citations littérales et modifiées. Solon,

quant a lui, fait I’objet d’autant de citations littérales (3) que d’allusions (3). Les citations
de ces deux poetes sont remarquablement longues et se concentrent dans le discours Sur
une remarque faite en passant (or. 28).

Les allusions a Solon dans le discours Pour les Quatre (or. 3) sont placées dans la
continuité d’une mention nominale faite au §547, de méme que dans le discours Aux
Rhodiens sur la concorde (or. 24, §14), ce qui permet de les identifier aisément. Seule la
référence présente dans I’hymne dédié¢ a Héracles (or. 40, §6) n’est accompagnée d’aucun
indice énonciatif.

En ce qui concerne Simonide, les trés nombreuses citations du discours 28 sont
placées dans la continuité d’'une mention nominale, au §60. Ailleurs, le poete n’est désigné
que par une périphrase, tig buvnoev avtdv (or. 3, §140). Seul le fr. 142 B est repris deux

fois dans le corpus, chaque fois de manicre extensive.

Stésichore
Citation Citation Paraphrase | Allusion Réminiscence
littérale modifiée
fr. 32 B or. 1,§128
=15 Page or.2,§234
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fr. 46 B or. 33,827

=241 Page

Palinodie or. 1,8§166
or. 3, §557
or. 4, §8
or. 20, §3

Les références a Stésichore se font presque exclusivement sur le mode de 1’allusion.

Comme nous ’avons montré dans I’inventaire des images venues de la poésie, la palinodie

du poete fait I’objet d’un emploi figé, attaché aux images de retour en arriere et de

contradiction, ce qui explique sa présence dans des genres de discours beaucoup plus

variés que pour les autres poetes lyriques.

Fragments lyriques

Citation
littérale

Citation
modifiée

Paraphrase

Allusion

Réminiscence

Ariphron, PLG
II1, p. 595-597
=PMQG, fr. 813

or. 45, §18

Skolion, PLG
III, fr. 8 =
PMG, fr. 890
= Lyra Graeca
111, n°7

or. 45, §18

Skolion, Lyra
Graeca 111,
p. 566, n°10

or. 31,8197

Hymne, PLG
111, p. 684

or. 47, §30

PLG III, p. 704
n°S = Lyra
Graeca 111,

p. 437, n°45

or. 26, §14 2

Sur les cinq fragments lyriques référencés, seuls deux font I’objet d’une citation. Dans

le premier Discours Sacré (or. 47, §30), le fragment est introduit par une formule

définissant le genre de 1’ceuvre de référence, 10 dpyaiov dopa. Dans les cas de la citation

modifiée ou de la paraphrase, aucune formule n’accompagne la référence, qui se trouve

absorbée dans le cours du texte. Contrairement aux poctes lyriques précédemment étudi€s,

aucun de ces fragments ne figure dans des discours polémiques. Ils trouvent place dans des

hymnes et dans un ¢éloge.
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3. Poétes comiques et tragiques

a) Les poétes comiques

Aristophane

Citation Citation Paraphrase Allusion Réminiscence
littérale modifiée

Acharniens

8 or. 25, §17

42 or. 2, §380

. 499-505 or. 33, §5

514 or. 3, §408

530 or. 3, §124

531 or. 3, §51

. 531-533 or. 3, 8§79

555 or. 2, §59

<|=|=l=|= |2 ]2 ]2 |2

1069 or. 2, §380
or. 28, §101

v. 1131 or. 28, §19

Nuées

Titre or. 51, 8§18

Argument or. 3, §447

v.249 or.3,§104

v. 284 or. 44, §1

. 555 or. 34, §47

964 or. 2, §380

. 961-965 or. 3, §155

. 967-969 or. 3, §155

. 971-972 or. 3, §155

983 or. 2, §380

. 984-985 or. 3, §155

992 or. 31, §10

.993-994 or. 2, §115

<l<lzl=lcl=2 =22 ]|=

995 or. 31, §10

Q
S
=
9
“»

—
()

or. 4, §4

.634 or. 2, §314

.1019-1020 or. 41, §11

. 1030 or. 28, §93

. 1043 or. 28, §93

\
\
\4
\4
\4
\

. 1046-1047 or. 28, §94

Oiseaux

v. 445 or. 1, §350

v. 1334 or. 42,85

v. 1553 or. 28, §54

Lysistrata

v. 155 or. 3, §665

v. 1072 or. 3,§315

v. 1143 or. 3, §137
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Grenouilles
v. 91 or. 3,65

v. 733 or. 3, 684
v. 736-737 or. 29, §28
\%
\%

. 785-787 or. 32, §34

. 1515- 1519 or. 3, §466
Thesmophories
v. 212 or. 28, 8§19
Ploutos
v. 650 or. 44, §17
Telmessiens
Titre or. 47,816
fr. 529K or. 47,816
=544 K.-A.
Cavaliers
Personnage or. 3, §631
Argument or. 20, §19
v. 546 or. 33,827
Fragments
fr. 643 K or. 32, 8§32
=720 K.-A.
fr. 652 K or.2,8394 7
fr. 902 K or. 29, 8§17
fr. 506 K.-A. or. 3, 8133
fr. 913 K or. 26, §1
=Ad. 784 K

Les modes de référence a Aristophane s’équilibrent entre citation littérale,
paraphrase et allusion ; elles représentent respectivement un tiers environ des références
totales. Les citations modifiées sont trés peu nombreuses (3).

On remarque que seul le v. 1069 des Acharniens fait I’objet d’une reprise dans le
corpus (or. 2, §380 et or. 28, §101). Les citations littérales ne sont pas tirées d’ceuvres qui
constitueraient des sources de prédilection, a I’exception de deux groupements qui font
penser a la constitution de « dossiers » aristophaniens, comme il existe des dossiers
homériques dans les discours’*. Trois vers des Nuées sont cités successivement dans le
discours Pour les Quatre (or. 3, §155), et trois vers des Guépes dans le discours Sur une
remarque faite en passant (or. 28, §93 et §94).

Six références sont rapportées a leur auteur par les formules qui les accompagnent :
Apiotopdvng pepdkia yevésOal enoiv (or. 3, §65), a yodv Tig AploToPavoug KOUmOiog
(or. 3, §79), 1ov Apiotopdvovg arloviondinv (or. 3, §631), ov 0& pnowv ApioToQavng
(or. 32, §32), eic 1oug TeAunccéoc tod Apiotopdvovg (or. 47, §16), Nepélog

Apiotopdvoug (or. 51, §18). Dans le discours Sur une remarque faite en passant (or. 28,

3 Voir L. Pernot, Rhétorique de ’éloge, T. 11, p. 728-729.
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§93 et §94), le nom du poéte n’est donné¢ qu’apres les citations, selon le jeu de
reconnaissance initié¢ avec le public par I’orateur.

La plupart du temps, 1’attribution des références se fait par le biais d’'une mention de la
comédie, ou de formules qui ne contiennent pas 1’identit¢ de I’auteur, seulement son
appartenance au genre : en or. 3, §315 la citation modifiée du vers de Lysistrata est
introduite par £pn TIc TOV KOUIK®Y ; on trouve les formules @fj T1g dvnp KopKog (or. 2,
§394), 10 100 kouwdomood (or. 3, §133). L’orateur emploie aussi une formule floue qui
ne renvoie pas a la comédie avec @v tig Epnoe (or. 31, §10). D’autres références enfin se
font par le biais d’un personnage, comme avec le ventriloque Eurycles (or. 41, §11), le
personnage de Socrate (or. 3, §447), ou encore Ménélas (or. 3, §665).

La majorité des références a Aristophane prennent place dans des discours
polémiques : 11 citations littérales sur 16 se répartissent entre les discours 3, 4, 29 et 34.
Enfin, quelques références sont données par Aristide comme proverbes : dans le discours
Pour la défense de la rhétorique (or. 2, §314), la paraphrase est présentée comme 1)
napoyia ; elle est introduite par 16 ye mapopiag dans le discours Pour la prohibition de la
comédie (or. 29, §28), par 10 &1 Aeyopevov dans 1’hymne En [’honneur de la mer Egée

(or. 44, §17).

b) Autres poétes comiques

Cratinos

Citation Citation Paraphrase | Allusion Réminiscence
littérale modifiée
fr. 215 K = or.3,8154 7 or.3,8§1547
229 K.-A.
fr. 237K = or. 28, §92
255 K.-A.
fr.293 K = | or. 2, §72 or. 3, 8§51
324 K.-A.
fr. 306 K = | or. 2, §92
255 K.-A.
fr. 322 K = | or. 34, §51
364 K.-A.
fr. 349 K = or. 3, §662
377 K.-A.

La citation littérale domine largement dans les modes de références a Cratinos : elle
représente 66% de ’ensemble. Deux citations sont accompagnées d’une formule qui

permet de les rapporter a leur auteur : &pn Kpativog (or. 2, §72), onoi pev dnmov Kpativog
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(or. 34, §51). Deux autres références sont introduites par des périphrases ou des formules
floues : 6 pev (...) gipnkev (or. 3, §51), TiIc AOTOV &v Apyf TOD dpdpatog (...) Tpoayopevel
to100¢ (or. 28, §92).

Seul le fr. 293 K = fr. 324 K.-A. est utilisé a deux reprises. On remarque par ailleurs
que toutes les références appartiennent exclusivement a des discours polémiques, aucune

ne figure dans un autre type de discours.

Eupolis

Citation Citation Paraphrase Allusion Réminiscence
littérale modifiée

Les Démoi or. 3, §365

or. 3, §487

fr. 94K or. 3, §51 or. 27,815

=102 K.- or. 30, §19

A.

fr. 96 K or. 3, §51

=103 K.-A.

fr. 349 K or. 3, §662

=377 K.-A.

Les citations littérales sont trés minoritaires dans les modes de référence a Eupolis.
Aristide préfére nettement user de la paraphrase et de 1’allusion, qui représentent 71,4%
des références totales. Le méme pourcentage revient concernant leur répartition dans les
discours, puisque 5 références sur 7 figurent dans le seul discours Pour les Quatre (or. 3),
les deux dernieres apparaissant dans des discours a dominante d’¢éloge.

Aristide affectionne le fr. 94 K = fr. 102-K.-A., qu’il utilise a trois reprises, qui plus
est dans des discours de genre différent. Seules 2 références sont clairement attribuées a
«un pocte comique » par le biais de périphrases : 6 3¢ On TPitog AVIIKPLE BOTEP OVOE
Kopodiag 00Tdg ye momtic (or. 3, §51), Homep TdV KoKV TIC énoinoey (or. 3, §365).

Les autres ne font pas 1’objet de ces précisions.
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Platon le Comique

Citation Citation Paraphrase Allusion Réminiscence
littérale modifiée
fr. 186 K or. 3, §69°%
= fr 202,
4 K.-A.
Alexis le Comique
Citation Citation Paraphrase Allusion Réminiscence
littérale modifiée
fr. 146,8 or. 33, §7 or. 33, §16
K
Ménandre
Citation Citation Paraphrase Allusion Réminiscence
littérale modifiée
fr. 66 K = or. 3, §672
65 K.-A.
fr. 190 K = or. 7,85
146 K.-A.
fr. 225 K = or.2,8168
2.2
Sandbach
fr. 760 K = or. 3,8§133
506 K.-A.
fr. 940 K = or. 3, §665
432 K.-A.
fr. 943 K = or. 2, 8237
642 K.-A.
fr.741 K.-A. or. 1,§330
or. 2, 8412
fr. 857 K.-A. or. 2, §380
or. 28, §101

Platon le Comique, Alexis et Ménandre ont en commun de ne jamais apparaitre, dans

les discours, par le biais d’une citation littérale ou modifiée. Les références qui leur sont

faites sont des paraphrases ou des allusions.

5 Le classement de cette référence provoque I’hésitation entre la citation modifiée et la paraphrase. Le
fragment de Platon, qui donne o¥deic yap Muiv ToAewg &v Tf) mOAEL, / OOTIC EMKAVGEL TOC KEPAAUG TOV
pntépwv, subit de trés nombreuses modifications dans le discours de 1’orateur, chez qui nous lisons Kota
yobv tov ToAemv Mv émikdov, d¢ Tod kopkod pfipa, Toc kepaAdc td@v miciovov. Cependant, elle est
présentée par 1’orateur comme un dire d’un poéte comique (g 10D KopKod pfjua), ce qui aurait pu faire

pencher la balance en faveur d’un classement au sein des citations modifiées.

119




La paraphrase de Platon le Comique est introduite par une périphrase, ®g 100 K®KOD
piipo. Ménandre n’est nommé qu’une seule fois (or. 3, §665) hors des Discours Sacrés, et
comme pour Alexis, dont la paraphrase est introduite par un simple @actv, la majorité des
références qui lui sont faites peuvent étre rapprochées d’un usage proverbial. Les formules
introductives restent floues : dmep Kai TV TOMTOVY 10N TIC ERapTOpnoEV (or. 2, §168), Epn
Tic (or. 2, §412).

Comme pour Cratinos et Eupolis, les références a ces poetes sont présentes quasi
exclusivement dans des discours polémiques (or. 2, 3 et 33), la référence a Ménandre dans

une déclamation (or. 7, §5) faisant figure d’exception.

Fragments comiques

Citation Citation Paraphrase | Allusion Réminiscence
littérale modifiée
Strattis, or. 3, §98 or. 51, §7
CAF I,
fr. 38 K
Antiphane, or. 45,817
CAF 11,
fr. 191 K
CAF 111, or. 34,811
fr. 110, 3-6 K
CAF 111, 4non., | or. 50, §65
fr. 235 K
CAF 111, Anon., or. 3, §211
fr. 471 K
CAF 111, or.2,8§394
fr. 652 K

= fr. 93 K.-A.
CAF 111 or. 2, §463
fr. 795 K

= fr. 94 K.-A™.
CAF 111, Anon., or. 47, §49
fr. 1298

Les références renvoyant a des fragments comiques font 1’objet de trois citations
(littérales et modifiées). La paraphrase intervient dans trois cas. La plupart du temps, ces
références sont utilisées comme proverbes. Seules deux références sont identifiées comme

comiques par les formules d’introduction : @f] Tic avip kopkods (or. 2, §394), Katd TOVG

% Nous avons choisi de conserver les fr. 93 et 94 K.-A. dans notre relevé, car Aristide signale leur origine
comique dans son texte. A. Lorenzoni suggére au contraire de ne pas les considérer comme fragments
comiques. Cf. A. Lorenzoni, « Adespoti comici in Elio Aristide « platonico» (frr. 93 ¢ 94 K.-A.) »,
Eikasmos, XX, 2009, p. 253-267.
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Kopodorowovg (or. 2, §463). Aucun de ces fragments ne fait 1’objet d’une reprise dans
I’ceuvre.

Quatre fragments sont utilisés dans des discours polémiques, trois dans les Discours
Sacrés, un dans un hymne.

On constate que les auteurs comiques sont prioritairement mobilisés dans les discours
polémiques, ce qui pourrait répondre au besoin de raillerie et de dénigrement de
I’adversaire. Seul Aristophane est présent dans d’autres genres de discours, ce qui implique
que ses comédies sont aussi source, pour 1’orateur, de pensées et d’expressions applicables
a 1’¢loge. D’ailleurs, comme pour Archiloque, aucun passage trivial du poete n’est

sollicité.

¢) Les Tragiques

Eschyle

Citation
littérale

Citation
modifiée

Paraphrase

Allusion

Réminiscence

Les Sept

v. 1

or. 50, §89

v.43

or. 4, §6

v. 639-640

or. 30, §1°"7 2

Les Perses

v. 69-70

or. 1, §203

v. 262

or. 18, §1

or. 18,§1?

Les
Suppliantes

v. 561

or. 36, §125 2

Prométhée

v. 378

or. 2, §412

or.1,3307?

Fragments

Myrmidons,
fr. 135N

or. 2, 8§55

or. 3, §424

fr. 228, 2-4 N

or. 36, §15

fr. 296 N

or. 3, §607

fr. 300N

or. 36, §15
or. 36, §53

fr. 38§ N

or. 37, §29

Les modes de référence aux textes d’Eschyle sont équilibrés : la citation, littérale ou

modifiée, représente 42,8% des références, contre 35,7% pour les allusions. Cing

37 -L. Vix fait 'hypothése d’une réminiscence d’Eschyle dans ce proéme. Cf. J.-L. Vix, L ‘enseignement de
la rhétorique, n. 11, p. 497.
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références appartiennent aux discours polémiques, et 4 au Discours éegyptien (or. 36),

puisque le poete tragique est I'un des auteurs réfutés par Aristide. Six références sont

accompagnées d’une mention nominale de 1’auteur: 0 100 Aioydviov (or. 2, §55),

kat AloyOhov (or. 3, §607 et or. 36, §53), oc Aioyvrog émoincev (or. 4, §6), dv

T Aloydlog avtdc cuvdf (or. 36, §15), et Aloydhko xopdc Noe (or. 37, §29). On ne

remarque pas de répartition spécifique des références selon les types de discours. Seul le

Discours égyptien (or. 36) se démarque par une présence uniquement allusive.

Sophocle

Citation
littérale

Citation
modifiée

Paraphrase

Allusion

Réminiscence

Ajax

v. 301

or. 3, §672

v. 362

or. 3, §534

v. 1313

or. 3, §395

v. 1353

or. 23, §71

Philocteéte

v. 174-175

or. 40, §14

v. 263

or. 28, §130

v. 1217

or. 28, §37

v. 1333

or. 38, §10

(Edipe Roi

v.263

or. 25,816 ?

v. 462

or. 28, §11

v. 614

or. 2, §408

Edipe a
Colone

v. 267

or. 3, §376

v. 309

or. 4, §1

v. 1211-1223

or. 31,8177

Electre

v. 1415

or. 34, §2 7

Fragments

fr. 13N

or. 3, §585

Mariage
d’Hélene

fr. 182-186 N?

or. 3, §665

fr. 402 N°

or. 22, §11

fr. 667 N°

or. 1, §60
or. 20, §18

fr. 689 N°
=685 N

or. 3, §672

Les références a Sophocle, comme pour Eschyle, se répartissent équitablement entre

les modes. Les citations (littérales ou modifiées) représentent 47,6% des références. On

122



remarque que le poéte tragique est présent dans le discours 25, ce qui n’est pas le cas de
son prédécesseur, pourtant présent dans le discours 18, que I’on rapproche fréquemment du
Discours rhodien (or. 25).

Huit citations sont explicitement attribuées a Sophocle par des formules introductives
comportant une mention nominale : £pnc & ZodrAec (or. 3, §672), 10 100 ToPorAéong
(or. 28, §11), &on ZookAng (or. 2, §408), TodTo 1M 10 TOD Tookiéovg (or. 40, §14), ¢
gon ZopoxAng (or. 3, §376 et or. 22, §11), tod XopoxAiéovg (or. 3, §665). Dans le discours
Pour les Quatre (or. 3, §585), Aristide remet en cause 1’attribution d’un vers a Euripide et
le porte au crédit de Sophocle : Eotv yap €€ Alavtog Zopokiéove, Alavtog Tod AokpoD.

D’autres références peuvent étre rapprochées de leur source par le biais d’un
personnage : Teucer (or. 3, §395) et Philoctete (or. 28, §130 et or. 38, §10). C’est peut-Etre
aussi le cas dans le discours Pour les Quatre (or. 3, §672), avec la mention des Satyres,
déja mentionnés et identifiés au §665. Dans le discours Sur la Concorde (or. 23, §71), la
citation est introduite par une formule neutre, 6 8’0 @not, mais elle peut étre identifiée
comme tragique car elle suit la citation d’un autre fragment tragique, lui-méme précédé
d’une mention explicite de la source, mettant en valeur la dimension parénétique de la
tragédie (peotn 6¢ kol M Tpaymdio TdV TadTo Tapavodvioy, « la tragédie est pleine de
personnages qui conseillent cela »).

Quatre références sont dégagées de leur source littéraire et sont présentées comme des
proverbes par les formules qui les accompagnent : v wapowiov (or. 1, §60), paciv (or.
4, §1), 10 maraiov pijua (or. 20, §18), T0 Aeyouevov dn tovti (or. 28, §37). Seules deux
références ne bénéficient d’aucun indice énonciatif, et dans les deux cas il s’agit
d’emprunts d’un ou deux mots qui peuvent soulever la question de la référence volontaire
ou de la réminiscence (or. 25, §16 et or. 34, §2).

On remarque enfin que sur dix citations littérales et modifiées, 7 figurent dans des

discours polémiques (or. 2, 3, et 28).

Euripide

Citation Citation Paraphrase Allusion Réminiscence
littérale modifiée

Alceste

v. 6-7 or. 46, §33

Andromaque

v. 629 or. 3, §665

Médée

Hypothesis or. 20,§19 ?

v. 222-224 or. 27, §44
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v. 1078-1080 or. 34, §50
Hippolyte
v. 76-77 or. 30, §16
v. 352 or. 2, §55 or. 3, §633

Heéracles

v. 178 or. 30, §7

Suppliantes

v. 520-521 or. 34, §27
or. 33, §9

Troyennes

v. 1 or. 44, §1

v. 2-3 or. 44, §9

Iphigénie en
Tauride

v. 407 or. 33,827 or. 33,827

Hélene

v. 1-3 or. 36, §13 or. 43, §28

Phéniciennes

v.3 or. 47, §22
v. 110 or. 26, §84
Bacchantes
v. 302 or. 41, §10
v. 424-429 or. 41, 8§13
Cyclope
v. 292 or. 46, §18
Fragments
Andromeéde, or. 28,8117
fr. 114 N
fr. 136 N* or. 41, §12
fr. 381 N or. 36, §18
fr. 449, 122 N* | or. 3, §267

Mélanippze, or.2,8132 | or. 30, §9
fr. 484 N
Sthénébée, or. 26, §3

fr. 663 N* or. 41, §11
Télephe, or. 25,817
fr. 720 N*
fr. 882 N* or. 44, §1
fr. 973 N* or. 2, §168
Polyidos ? or. 3, §664
Antiopé or.2,§394
or. 21, §5

Les modes de référence a Euripide sont équitablement répartis : les citations littérales
sont au nombre de 9, les citations modifiées 7, les paraphrases 7 et les allusions 11. On
remarque que plusieurs références reviennent plusieurs fois dans le corpus, ce que 1’on
n’observait pas chez Eschyle ni Sophocle : le fr. 663 N, issu de Sthénébée, est cité par deux
fois de maniére littérale. De méme, les v. 520-521 des Suppliantes font 1’objet de deux

paraphrases. Le v. 352 d’Hippolyte apparait sous la forme d’une citation et d’une
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paraphrase, les v. 1-3 d’Hélene sous la forme d’une citation et d’une allusion. Enfin le
fr. 484 N’ revient deux fois lui aussi, sous la forme d’une citation modifiée et d’une
paraphrase.

Seules 8 références sont accompagnées de mentions nominales dans les tournures qui
les accompagnent : 0 Tod Evpuridov (or. 2, §55 et §132), dote 10 Evpuridov yiyveton (or.
3, §633), xat Evputidnyv (or. 26, §3), todto 8¢ 10 Evpuridov (or. 26, §84), & copmrate
Evpuion (or. 36, §13), Evpuidov ewvi] (or. 36, §18), 10 Edpunideiov tovto (or. 47,
§22). Trois sont rapportées a leur origine poétique, par domep kol T®V TOMTAOV H{oN TIS
guaptopnoev (or. 2, §168), og ol momral karodot (or. 28, §117), momtic av eimot T1g (or.
30, §7).

Enfin, sur les 15 citations littérales et modifiées, seul un tiers figure dans les discours
polémiques, ce qui diffeére de ce que I’on pouvait observer pour Sophocle. Les autres se
répartissent entre les ¢loges de ville, les discours épidictiques, les hymnes et les Discours

Sacreés.

Fragments tragiques

Citation Citation Paraphrase Allusion Réminiscence
littérale modifiée

TGF anon., | or. 40, §14

38N

TGF anon., | or. 42, §4

39N

TGF anon., | or. 23, 8§71

40 N*

TGF anon., or. 27,815

162 N

TGF, anon. or. 1, §330

317 N? or. 2, §412

TGF1I,37b | or. 31, §13

TGF 11,40 a | or. 3, §479

Les fragments tragiques sont sollicités a 71,4% sous forme de citations littérales ; sur 7
références, aucune n’est allusive, la forme la plus éloignée du texte original prend la forme
d’une paraphrase.

Leur répartition dans les discours est relativement équilibrée: 2 références
apparaissent dans des discours polémiques, 2 dans des hymnes, 2 dans des discours
épidictiques. Trois des citations montrent qu’Aristide connait leur origine tragique, car

elles sont introduites par des formules explicites dans la continuité de la phrase qui précede
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et donne Porigine du conseil contenu dans la citation®*® : &l 8¢ 0éhoic TpayicdTepov eineiv
(or. 42, §4), ®g pev yop 1M tpaywdio enotv (or. 3, §479), 6 pév y€ T1g adTAV OV Aéyel (or.
23, §71) ; la citation modifi¢e dans le Panégyrique a Cyzigque (or. 27, §15), tout comme la
référence qui s’approche du proverbe dans le discours Pour la défense de la rhétorique (or.
2, §412), sont rapportées a un locuteur, sans identification tragique cette fois, par les
tournures momtng v €imot tig et £pn T1G. Seules les citations de I’Hymne a Héracles (or.
40, §14) et du Discours pour les funérailles d’Etéonée (or. 31, §13) sont insérées dans le
cours du texte sans indices d’énonciation immédiat. Cependant, dans le Discours pour les
funérailles d’Etéonée (or. 31), la citation s’insére dans un passage marqué par la
déploration, nourri d’exclamatives, et la référence est suivie de 1’exclamation ® toD
tpaywod daipovog qui peut, rétrospectivement, éclairer sur la source de 1’expression citée.
Dans I’hymne dédi¢ a Héracles (or. 40, §14), la citation est présentée, immédiatement
auparavant, comme une « invocation bien connue dans les comédies comme dans les
tragédies » (Tnv mep1oonTOV KAT{GY &V TE 01 KOUMOIoG Kol Tpoymdioig).

Enfin, sur I’ensemble des citations littérales et modifiées, une seule citation figure
dans un discours polémique. Toutes les autres appartiennent a des hymnes ou a des
discours épidictiques.

La présence des Tragiques est moins concentrée dans les discours polémiques que
celle des Comiques. Les ceuvres de ces poctes sont légitimement sollicitées dans tout
discours exprimant une déploration ou une consolation, mais aussi dans les discours a

valeur parénétique, car nombre de vérités générales et proverbes sont tirés de la tragédie.

4. Autres poétes

Comme nous avons écarté la majeure partie des références restantes comme douteuses
lors de notre examen préliminaire, il reste & établir les modes de références a Esope, Aratos
et aux Orphica. Aratos fait I’objet de deux paraphrases (or. 43, §26 et or. 44, §16) et d’une
citation (or. 45, §30) uniquement dans des hymnes. Ce sont chaque fois les premiers vers
de ’ceuvre (v. 1-4), célébrant la puissance de Zeus, qui sont rappelés par Aristide. Aucun

autre passage n’est sollicité. Les Orphica font 1’objet d’un unique renvoi sous forme de

M or. 23, §71 1 peoth) 8 kol 1 Tpayedia @V TodTo Tapowvodviev, « la tragédie est pleine de gens qui
conseillent cela ».
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citation modifiée (or. 3, §50). Quant & Esope, 3 fables font I’objet de renvois, pour lesquels

nous proposons le classement suivant :

Citation Citation Paraphrase Allusion Réminiscence
littérale modifiée
Fable 11 or. 17,815
Hunger =
24 Chambry
Fable 103 or. 26, §57
Hunger =
162 Chambry
Fable 136 or. 6,816
Hunger = or. 34,83
185 Chambry

Le mode de référence aux fables est uniquement allusif, ce qu’explique la familarité
que le lecteur, nourri des fables d’Esope dés ses premiéres années d’instruction, avait avec
ces textes. Les références se partagent entre des discours qui touchent a I’¢éloge des villes,
une déclamation et un discours polémique. Seule 1’allusion présente dans le Discours
égyptien (or. 36, §57) est accompagnée d’une mention nominale. Les autres sont
présentées soit comme un proverbe (or. 6, §16 : Tfig mapopicg), soit comme une histoire
(or. 34, §3 : év 1® wobw) ; seul le renvoi présent dans le premier éloge de Smyrne (or. 17,

§15) n’est doté d’aucun indice énonciatif.

III. Le matériau poétique a I’échelle de I’ceuvre : premiéres

remarques

1. Répartition des poétes dans les discours

a) Présence transversale d’Homere et Pindare

Recenser la présence des poctes dans chacun des discours révele un usage tres inégal
de la poésie au sein du corpus, et permet d’entrevoir des groupes de discours qui
s’apparentent génériquement. De fait, en examinant cette répartition, on remarque que
parmi les 22 poetes recensés, seuls deux traversent I’ensemble des discours. Il s’agit

d’abord d’Homeére, dont la domination en nombre de références coexiste avec une présence
9
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dans la majorité des discours, puisqu’il apparait dans 37 d’entre eux, soit 69,8% des textes.
Pindare, quant a lui, apparait dans 29 discours, soit 55%. Aucun autre poete ne jalonne
autant de discours : Aristophane n’apparait que dans 18 textes, Hésiode dans 17.

Par rapport a leur chef de file, Pindare, les poéctes lyriques, élégiaques et iambiques
sont assez peu répartis sur I’ensemble de I’ceuvre : a eux tous, ils occupent 18 discours. Il
est rare que, sur les 7 poctes que compte leur ensemble, auxquels il faut ajouter les
fragments d’auteurs inconnus, plus d’un auteur y apparaisse a la fois. Les discours dans
lesquels ils affirment le plus leur présence sont Pour les Quatre (or. 3), dans lequel 7
d’entre eux sont convoqués, et Pour la défense de la rhétorique (or. 2), qui fait appel a 4
d’entre eux. Seuls 3 poetes figurent dans Sur une remarque faite en passant (or. 28). La
présence des auteurs lyriques, €légiaques et iambiques est donc particulierement sensible
dans des discours a forte dominante argumentative et polémique. Ils sont totalement
absents des déclamations, trés peu représentés dans les discours aux villes’* comme dans
les hymnes (Solon en or. 40 et Alcman en or. 41), et quasiment absents des ¢loges de
personnes (Simonide en or. 31) comme des Discours Sacrés (une seule référence a

Simonide en or. 50).

b) Poétes comiques et tragiques

Les poetes comiques, qui forment un groupe de cinq auteurs auxquels il faut ajouter
les fragments, sont eux aussi tres représentés dans les discours 2 et 3 : tous figurent dans le
discours Pour les Quatre (or. 3), et trois sont représentés dans Pour la défense de la
rhétorique (or. 2 : Aristophane, Cratinos, Ménandre), avec en sus un recours aux fragments
comiques. Ils sont totalement absents des déclamations™ et sont peu présents, a
I’exception d’ Aristophane, dans les discours aux villes (Aristophane en or. 1, 20, 25, 26 et
Eupolis en or. 27) comme dans les hymnes (Aristophane en or. 41, 42, 44 et un fragment
comique en or. 45). Aristophane se distingue car sa présence émaille aussi bien les
discours a dominante argumentative que les discours aux villes et les hymnes. Il est aussi
présent dans les €loges de personnes (or. 31 et or. 32) ; Eupolis est le seul autre comique a

y apparaitre (or. 30).

349 Sappho : or.18 ; Stésichore : or. 1 et or. 20 ; Alcée: or. 23 et or. 25; Simonide et Solon: or. 24 ;
fragment lyrique : or. 26.
330 La référence que 1’on attribue & Ménandre en or. 7, §5 est trés proche du proverbe.
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On remarque par ailleurs que ces poctes apparaissent souvent par binomes dans les
discours a tendance polémique : le discours 33 fait appel a Alexis et Aristophane, le 34 a
Aristophane et Cratinos. En revanche, seul Aristophane est présent aux cotés d’Homere
dans le discours 29. Sans doute ces poctes sont-ils des sources privilégiées pour la raillerie
et la satire, ce qui justifierait leur présence systématique dans les dicours polémiques.
Toutefois cela conduit, parallélement, & s’interroger sur la présence d’Aristophane dans
tous les autres genres.

Comme les poctes comiques, les poetes tragiques sont tous représentés dans les
discours 2 et 3, et sont absents des déclamations ; ils ont une présence diffuse dans les
discours aux villes®' sans que 1’on puisse noter de concentration spécifique. Ils figurent
par contre systématiquement dans les hymnes. Enfin, trois poctes tragiques figurent dans
les Discours Sacrés, Euripide dans le premier (or. 47), Eschyle et Sophocle dans le
quatrieme (or. 50).

Les autres poétes, Esope et Aratos, ont une présence trés légére dans 1’ceuvre : Aristide
fait allusion a une fable dans une déclamation (or. 6), dans deux discours aux villes (or.17
et 26) et dans un discours polémique (or.34). Aratos, quant a lui, apparait exclusivement en

contexte hymnique (or. 43 et 45). Enfin, les Orphica sont sollicités dans le seul discours 3.

¢) Répartition des poétes selon le genre de discours

Ainsi se dessine une répartition des discours selon le nombre de poetes qu’ils
sollicitent, en accord avec le classement traditionnel proposé pour le corpus. C’est le
discours Pour les Quatre qui I’emporte (or. 3), avec 22 auteurs. Viennent ensuite Pour la
défense de la rhétorique (or. 2), avec 15 auteurs, et Sur une remarque faite en passant (or.
28), qui en compte 11. Le dernier discours a présenter un nombre important de références
est le discours 34, avec 8 renvois. A I’inverse, les déclamations (discours 5 a 16) recourent
au maximum une fois a un poete : une image homérique réapparait dans les discours 13,
14, et 15; Esope fait 1’objet d’une référence dans le discours 6, Ménandre dans le 7,
Pindare dans le 8. Lorsque la déclamation traite un théme issu de I’histoire du V°s. av. J.-
C., elle évite de recourir a la référence littéraire, imitant ainsi les discours politiques de

I’époque.

331 Bschyle : or.18 ; Sophocle : or. 20, 22, 23 et 25 ; Euripide : or. 27 ; fragments tragiques : or. 22 et or. 27.
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Entre ces deux extrémes demeure un vaste ensemble dont les discours comportent
I’intertexte de 1 a 6 poctes. Les Hymnes n’en comptent jamais plus de 4 ; les discours
consacrés aux villes ont une tessiture plus importante, puisque le discours 19 n’appelle
qu’un auteur, quand le Panathénaique (or. 1), le Discours rhodien (or. 25), En [’honneur
de Rome (or. 26) et le Panégyrique a Cyzique (or. 27) en convoquent 6 chacun. Les
discours 30 a 32, qui sont des €¢loges de personnes, mobilisent entre 3 et 6 poetes. Une
remarque est nécessaire concernant le discours 29 : avec seulement deux références
poétiques, il ne s’approche guére des autres discours a tendance polémique, mais pourrait,
a une référence pres, rejoindre le groupe des déclamations. Est isolé aussi le discours 36,
qui se focalise, concernant les poéctes, sur les seuls Tragiques: on y trouve 4 poctes
différents. Quant au discours 53, son extréme brieveté rend difficile son évaluation : le
théme le rapproche d’un hymne, le titre d’un ¢éloge de ville. Enfin, la présence des poctes
dans les Discours Sacrés est irréguliere: les discours 47 et 50 en mobilisent
respectivement 5 et 4, on en trouve deux dans le discours 48, trois dans le 51, et aucun
dans les discours 49 et 52.

Ces constatations confortent la répartition traditionnelle des discours aristidiens en 6
catégories : les discours polémiques (or. 2, 3, 4, 28, 29, 33 et 34), les déclamations (or. 5-
16), les discours aux villes (or. 1 et 17-27), les €éloges de personnes (or. 30, 31, 32), les
hymnes (or. 37-46), les Discours Sacrés (or. 47-52). Nous ajouterons au groupe des
discours polémiques le discours 36 (il s’en rapproche par la réfutation qu’il met en ceuvre),
et le discours 53 au groupe des discours aux villes.

Cependant, la présence des poctes produit un effet différent selon le mode de référence
utilisé : I’emprunt est voyant lorsqu’il se fait sous le mode de la citation littérale, et
beaucoup plus discret lorsqu’il procede par allusion. Aussi est-il nécessaire, pour affiner ce

constat, d’examiner la répartition des modes de références dans le corpus.

2. Examen du corpus selon le mode de référence

Le nombre d’emprunts poétiques dans le corpus aristidien est conséquent : les discours
se partagent en effet 705 références®™. Les citations littérales, au nombre de 337,

représentent 42,3% de cet ensemble. Le deuxieme mode de référence privilégié par

2 . . . |
332 Nous n’incluons pas dans ce chiffre les mentions de noms de poétes.

130



I’orateur est ensuite 1’allusion avec 26,4%, puis la paraphrase (17,9%) et la citation

modifiée (9%). Seuls 4% des références peuvent étre vus comme des réminiscences.
L’examen de la répartition des références selon leur mode au sein des discours révele

de fortes disparités. Le rapport a la lettre du texte poétique, notamment, n’est pas le méme

selon la dominante générique des discours observés.

a) Les discours polémiques : domination de la citation
littérale

Si I’on peut retrouver, avec le mode de référence, les mémes grands ensembles
génériques au sein des discours, ’examen de détail révele cependant des différences
d’usage de ces modes en leur sein. Ainsi, les discours polémiques concentrent a eux seuls
presque la moitié du total des références poétiques (375 sur 704). Non seulement c’est dans
ces discours que le plus grand nombre de poctes apparait, mais les emprunts qui leur sont
faits privilégient le mode de la citation littérale.

Des disparités se font jour au sein de ce groupe : les citations littérales occupent pour
la moiti¢ d’entre elles trois discours seulement (or. 2, 3 et 28). Les discours Pour la
prohibition de la comédie (or. 29) et A ceux qui lui reprochaient de ne pas déclamer (or.
33) se rapprochent, dans leur faible recours aux poetes, du groupe des déclamations, sans
pouvoir y étre inclus dans la mesure ou ce dernier se caractérise justement par 1’absence
totale de citations littérales. En effet, le discours 29 ne présente qu’une citation littérale, le
discours 33 aucune.

La perspective diachronique ne peut fournir d’éléments d’explication, puisque ces
discours appartiennent peu ou prou a la méme décade de rédaction dans la carricre de
I’orateur. Il faut donc voir, dans I'usage des références poétiques, un lien fort entre la
stratégie a 1’ceuvre et le recours aux poemes. La domination de la citation littérale rappelle
aussi le poids de I’emprunt dans 1’argumentation, puisque c’est la I'une des fonctions

cardinales que lui accordent traditionnellement les traités.

Discours / | Citation | Citation Paraphrase | Allusion Réminiscence | Total
mode de littérale modifiée

référence

or. 2 48 8 12 12 0 80
or. 3 56 17 27 33 0 133
or. 4 8 1 1 1 0 11
or. 28 74 6 14 10 0 104
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or. 29 1 0 1 0 0 2
or. 33 0 2 5 4 1 12
or. 34 7 1 4 7 1 20
or. 36 5 2 0 6 2 15
Total 198 37 63 73 4 375

b) Eloges des villes et éloges des personnes

Par comparaison, la présence textuelle des poétes dans les discours aux villes est
nettement moins forte. Les modes préférentiels sont les citations littérales et les allusions,
ce corpus présentant la particularité de conjuguer le plus souvent trois modes de référence,
au plus, au sein d’un méme discours. Le discours En [’honneur de Rome (or. 26) contient
le plus grand nombre de références poétiques, avec 12 citations littérales, 2 citations
modifiées, 1 paraphrase, 10 allusions et peut-€tre une réminiscence ; il se distingue par
I’association des quatre modes de référence, phénomene qui apparait aussi dans le
Panathénaique (or. 1), le Panégyrique a Cyzique (or. 27) et le Discours aux Rhodiens sur
la concorde (or. 24). Les autres discours sont marqués par la modération dans les deux
modes. Ce constat amene a s’interroger sur la présence des citations littérales plus forte
dans les discours 1, 23, 24 et 26 ; leur theme peut justifier d’un aspect parénétique qui
pourrait légitimer le recours direct a la parole des Anciens.

Ils constituent donc eux aussi des ensembles divers. On remarque en effet que
I’ensemble des discours smyrniotes ne recourt que peu aux poetes, en comparaison des
discours dont le théme central est la concorde. Les deux discours qui mettent en ceuvre une
déploration, la Monodie en [’honneur de Smyrne (or. 18), ainsi que la Lettre aux empereurs
(or. 19), ne totalisent que peu de références. Ces ¢éléments d’analyse donnent des
indications sur le Discours rhodien (or. 25), longtemps tenu pour apocryphe. Par son
contenu, il a été mis en parallele avec la Monodie. Cependant, sous I’angle des références
poétiques, il s’en distingue nettement, puisqu’il rassemble 12 emprunts, et que
contrairement a elle, qui n’use que d’une citation et d’une allusion, il met en ceuvre trois
modes de références différents, avec 3 citations littérales, 5 paraphrases et 4 allusions.
Cette différence de traitement d’un théme similaire pourrait plaider en faveur d’une
exclusion du corpus aristidien, mais aussi trouver des explications dans la perspective
diachronique, puisque le discours 25 prendrait place au début de la carriere d’Aristide,
quand la Monodie serait une ceuvre de fin de carriere. De plus, les deux discours n’ont pas

de destinataire commun : le texte de la Monodie évoque une écriture personnelle dans un
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premier temps, ou du moins la mise en scéne d’une écriture personnelle qui exclut le
public, alors que le Discours rhodien a des destinataires, et présente des passages
exhortatifs. Dans ce cas, il y aurait un lien a établir, comme c’est le cas dans les traités,

entre 1’usage de références poétiques et 1’enjeu de réception.

Discours / Citation | Citation | Paraphrase | Allusion | Réminiscence | Total
mode de littérale | modifiée
référence
or. 1

or. 17

or. 18

or. 19

or. 20

or. 21

or. 22

or. 23

or. 24

or. 25

or. 26

or. 27

or. 53
Total
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Les ¢loges de personnes recourent a tous les modes de références, avec une
dominante de la citation littérale, suivie de I’allusion. Les discours 30 et 31 mettent en
ceuvre une intertextualité plus importante que le discours 32, avec respectivement 17 et 14
références contre 4 seulement dans le dernier. Les €loges de personnes marquent aussi des
différences dans leur recours a la référence poétique. Les discours 30 et 31, avec
respectivement 17 et 14 références, ont un comportement similaire, alors que 1’Oraison
funebre en [’honneur d’Alexandros (or. 32) ne fait que 4 emprunts, dont aucun n’est une
citation littérale. On peut formuler I’hypothese, pour cette différence de traitement, que ce
discours rejoint partiellement le discours 19 sur la forme, puisqu’il s’agit d’une lettre,
destinée a étre lue devant un public. Plus encore, étant donné le lien fort qui unissait
I’orateur au défunt, il le rejoint par la mise en sceéne d’une €criture et d’un deuil personnels,
détachés des possibles obligations référentielles qu’impliquerait une lecture devant un
public impérial (pour le discours 19) ou une cité pour le discours qui nous occupe. L’on
rejoint ainsi le réle de la réception qui était apparu dans les observations des discours aux

villes.

133



Discours / | Citation | Citation Paraphrase | Allusion | Réminiscence | Total
mode de littérale modifiée

référence

or. 30 6 3 3 3 2 17
or. 31 6 0 3 4 1 14
or. 32 0 2 0 2 0 4
Total 12 5 6 9 3 35

¢) Les Hymnes

Le mode de référence privilégié par Aristide dans les hymnes est 1’allusion, devant la
citation littérale. Viennent ensuite la paraphrase et la citation modifiée. La domination de
I’allusion peut étre en lien avec I’utilisation de mythes concernant les dieux, qui ne
nécessitent pas le recours a la lettre des textes poétiques. Ils auraient pu donner lieu a une
mise en récit, et donc a une paraphrase, mais il semble que ’orateur privilégie le mode
allusif, qui lui permet de se référer a une culture commune tout en gardant ses distances
avec le récit fabuleux. Le nombre de références dans les hymnes révele que deux d’entre
eux se distinguent nettement : alors que I’ensemble de ces discours ne contient pas plus
d’une quinzaine d’emprunts poétiques en général, I’hymne En [’honneur de Sarapis (or.
45) et le Discours isthmique en [’honneur de Poséidon (or. 46), en font respectivement 34
et 31. Chacun d’eux traite les références selon tous les modes, ce qui n’est pas le cas de
tous les autres hymnes. Si I’aspect polémique de I’hymne En [’honneur de Sarapis (or. 45),
du moins en son début, justifie un tel usage de références, a I’instar du groupe des discours
a dominante argumentative, la forte teneur poétique du Discours Isthmique résulte, quant a
elle, de la combinaison, a I’intérieur du discours, des ¢léments hymniques et de 1’¢loge de
Corinthe®?, démultipliant pour ’orateur le recours aux poémes. Il pourrait donc y avoir un
lien entre la présence poétique et la variété générique en ceuvre au sein d’un méme

discours.

Discours / | Citation | Citation Paraphrase | Allusion Réminiscence | Total
mode de littérale modifiée

référence

or. 37 4 0 1 10 0 15
or. 38 2 0 1 4 0 7
or. 39 1 0 2 4 1 8
or. 40 2 0 0 1 1 4

333 C. A. Behr, Complete Works, n. 1, p. 422, indique que la piéce tient de la production élaborée et formelle,
et que I’ensemble tend au panégyrique de Corinthe.
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or. 41 3 0 1 5 0 9
or. 42 3 0 0 3 0 6
or. 43 3 1 5 4 2 15
or. 44 5 3 5 2 0 15
or. 45 13 1 8 10 2 34
or. 46 6 3 11 11 0 31
Total 42 8 34 54 6 144

d) Les Discours Sacrés et les déclamations

Les Discours Sacrés sont relativement pauvres en références poétiques, puisqu’ils
n’en comptent que 25 au total. Les citations littérales se taillent la part du lion, quand
citations modifiées, paraphrases et allusions s’équilibrent. Deux discours ne présentent
aucune référence poétique (or. 49 et or. 52), a part peut-€tre une réminiscence dans le
premier. Les autres fonctionnent avec 6 références. Enfin, les Discours Sacrés montrent
eux aussi un comportement particulier dans leur recours aux poetes. Ils totalisent aussi peu
d’auteurs que les déclamations. Si I’on considére la nature initiale de ces textes, a savoir un
journal de maladie rendant compte des miracles d’Asclépios, 1’apparition de références

poétiques semble révélatrice de la nature littéraire du projet mis en ceuvre.

Discours / | Citation | Citation Paraphrase | Allusion Réminiscence | Total
mode de littérale modifiée

référence

or. 47 4 0 1 1 0 6
or. 48 3 2 1 0 0 6
or. 49 0 0 0 0 1 1
or. 50 2 1 0 1 2 6
or. 51 0 1 2 3 0 6
or. 52 0 0 0 0 0 0
Total 9 4 4 5 3 25

Les déclamations constituent un groupe a part au vu de la présence des textes
poétiques en leur sein : elles sont trés peu intertextuelles, et ne proposent aucune citation
littérale. Le discours le plus référencé est le discours 16 qui, en tant que réécriture d’un
épisode homérique, I’ambassade a Achille au chant IX de I’//iade, sollicite 1’intégralité¢ du
chant, et fait allusion a quelques autres. On y repere une citation modifiée, 11 allusions et 1
réminiscence, toutes homériques.

Les autres déclamations qui comportent des références poétiques sont le deuxieme
Discours sicilien (or. 6), avec une allusion a Esope, le discours Concernant la paix avec les

Lacédémoniens (or. 7) avec une allusion a Ménandre, le discours Concernant la paix avec
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les Athéniens (or. 8) avec une citation modifiée de Pindare ; le premier discours Aux
Thébains (or. 9) avec une allusion a Homere, le second (or. 10) avec une paraphrase
d’Homeére, et enfin on retrouve la méme réminiscence d’une image homérique dans les
discours 13, 14, 15. Le lien entre la présence poétique et la nature des déclamations est
ainsi mis en évidence : I’hypothése selon laquelle ’imitation des discours politiques du V*

siecle exclut le recours a la référence poétique se confirme.

Ces examens préliminaires, qui établissent des disparités au sein des groupes
génériques de discours, montrent que 1’usage de références poétiques est li¢ a de multiples
enjeux et dépasse les catégories attendues d’argument et d’ornement pour toucher les
notions de réception et traduire non seulement des stratégies rhétoriques, mais aussi des

modes d’écriture.

Le premier volet de ce travail nous permet d’établir les points suivants : Aristide
montre dans ses discours un rapport a la poésie ambivalent. En champion de la prose, il
pourfend les défauts de la poésie pour mieux établir I’excellence de la rhétorique qu’il
pratique. Il se construit un éthos de mesure et de vérité en adoptant un style qui évite
I’exces de poétisation et en marquant, a I’instar de ses contemporains, sa défiance envers
les mythes. Cependant, cette mise en scéne de soi comme orateur absolu est nuancée par la
présence d’une ceuvre poétique que 1’on ne peut rejeter comme secondaire. De plus, si
I’abondant matériau poétique reflete le gott et la pratique rhétorique du temps, ainsi que la
mondeio commune a I’orateur et son public, sa répartition et les modes de références utilisés
par Aristide conduisent a s’interroger sur leur role exact dans I’ceuvre, tant 1’usage qui est
fait des emprunts et des images poétiques est li¢ a ’image que I’orateur veut donner de lui-

méme. C’est vers I’étude de ces usages que nous nous tournons a présent.
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DEUXIEME PARTIE

DE L’ART ORATOIRE A UN ART POETIQUE ?

137



138



Traiter la matieére poétique considérable que contiennent les discours d’Aristide pour
en dégager les usages présente des difficultés de méthode. Les traités accordent deux
fonctions majeures aux citations et références littéraires, argument et ornement. Cependant,
ces rdles se recoupent fréquemment, car les frontieres entre les deux ne sont pas étanches.
I1 faut dés lors étre attentif a la fonction qui domine selon les discours, plutot que pratiquer

4 n .
3% Le mode méme sur lequel 1’orateur fait ses emprunts est

une catégorisation figée
fluctuant, et 1a encore trop de rigidité dans I’analyse occulterait le jeu littéraire et culturel a
I’ceuvre dans les discours. Nous avons dés lors choisi d’observer avant tout les tendances
majeures dans le corpus d’Aristide, en repérant autant que possible les liens qui unissent le
recours aux poctes et le mode de présentation de leur parole. Ainsi nous pourrons mieux

définir I’image que 1’orateur donne de lui-méme dans ses discours.

34 L. Pernot (Rhétorique de 1’éloge, T 11, p. 729-730), fait remarquer & juste titre que la fonction d’ornement,

notamment, est rarement la seule.

139



140



CHAPITRE 1 : LES POETES, FIGURES D’AUTORITE

L’abondance d’intertexte poétique dans les discours amene a s’interroger sur le statut
qu’Aristide confere a la figure des poetes et a la valeur de leur parole. Envisagés comme
des figures d’autorité, ces auteurs procurent a I’orateur un fonds d’arguments dans toutes
les situations ou une démonstration est requise. Dés lors, il convient d’observer non
seulement la matiére qu’ils offrent, mais aussi la maniere dont Aristide déploie leur
témoignage, et comment ces usages concourent a la mise en scene d’un éthos

irréprochable.
I. Le témoignage protéiforme des poétes

1. Poétes a la barre

a) Ce que disent les traités

La contribution des poctes a I’invention (gVpecic) dans les discours s’exprime de
nombreuses maniéres. Quand la poésie ne fournit pas le sujet méme du discours®™, elle est
source d’exemples qui prennent la forme d’une citation ou d’une allusion a un fonds
culturel et mythologique véhiculé par la tradition poétique. Elle pourvoit aussi I’orateur en
maximes>°, et dans ce cas la citation vaut pour son contenu moral aussi bien que par
’autorité de son auteur.

C’est que les poétes font partie de ces témoins anciens qu’Aristote®’ suggére comme
auxiliaires de I’argumentation aux orateurs : « J’entends par témoins anciens les poctes et
tous les hommes illustres, dont les jugements sont de notoriété publique ». La Rhétorique a
Hérennius reprend cette idée en insistant sur I’analogie judiciaire, I’exemple ayant le role
du témoignage en justice : « En second lieu, les exemples sont comme les témoignages en
justice. Ce que le précepte a mis dans I’esprit par une impression légere, I’exemple le
confirme comme le ferait un témoignage (...) Or ainsi que le témoignage, I’exemple est

employé comme preuve. Il ne faut donc I’emprunter qu’a un écrivain tres estimé, pour

333 Cicéron, Pro Archia, 6, 12 ; Quintilien, 0., 1, 8, 11-12. Cf. le discours 16 chez Aristide.
3% Quintilien, 1.0, 12, 4, 1.
337 Aristote, Rhét. 1, 1375 b, 28, trad. de M. Dufour, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F., 1967 [2011].
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éviter que ce qui doit servir de preuve n’ait a son tour besoin de preuve »*>°. Aristote
illustre d’ailleurs 1’efficacité persuasive de la citation et 1’efficience du poete témoin
lorsqu’il évoque le cas de Solon citant deux vers de 1’lliade (1., 557-558) pour appuyer les
prétentions d’Athénes sur Salamine™”.

Cependant les orateurs attiques utilisent peu les poctes comme témoins avec citations
directes. Le contre-exemple notable de cette modération est Eschine, dans le Contre
Timarque, qui use de citations trés longues d’Homére, lues par voix de greffier’™”. Au
contraire, la rhétorique épidictique multiplie les références littéraires, €loquence et culture
y sont indissociables, et I’on a pu dire que I’emploi de la citation est comme « la
quintessence » de cette culture littéraire élevée au rang de valeur’®', le terme de citation
recouvrant ici toute forme de référence intertextuelle. L’ceuvre d’Aristide n’échappe pas a
cette tendance, et il utilise lui aussi la pensée et la voix des poetes pour nourrir son
argumentation. Cependant, la forme méme des témoignages poétiques est fluctuante, car
I’orateur joue tant6t d’autorités affichées, tantdt de contenus qu’il isole de leur origine

poétique.

b) Présence de paptvog, poptvpim-®, paptopia et
poapTOpLoV

Un premier examen des discours d’Aristide sous 1’angle de la notion de témoignage
doit étre accompagné de I’étude du champ lexical de paptoc.

Les termes de la famille de pdptog sont assez nombreux dans le corpus. Une recherche
sur le T.L.G. indique 73 occurrences du verbe paptopém-®, 4 de dwapaptopopor, 42 de
paprtopia, 8 de paptopov, 59 de pdproc.

Leur répartition dans les discours est inégale. La majorité d’entre eux se trouvent dans
les discours polémiques : ils comportent a eux seuls 142 des 186 occurrences observables
dans I’ensemble des discours. Parmi eux, les discours platoniciens se distinguent. Pour la

défense de la rhétorique (or. 2) présente 78 mots liés au témoignage, Pour les Quatre

338 Rhétorique a Hérennius, 1V, 1, 2; cf. aussi Rhétorique a Alexandre, 1, 13 ; Pseudo-Hermogene,
Progymnasmata, 111, 9 ; Aelius Théon, 103 ; Aphthonios, II1, 3.

39 Aristote, Rhét. I, 1375 b, 28. Cette anecdote est par ailleurs rapportée par Plutarque, Vie de Solon, 10 et
Diogéne Laérce, Vie de Solon, 48.

%0 Eschine, Contre Timarque, 148-150 pour des citations d’Homére ; Contre Ctésiphon, 135 pour des
citations d’Hésiode ; cf. J.-F. Nardelli, « Citations épiques chez les orateurs attiques : le cas d’Eschine »,
GAIA : revue interdisciplinaire sur la Gréce archaique, numéro 7, 2003, p. 355-377.

VL. Pernot, Rhétorique de I'éloge, T. 11, p. 727.
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(or. 3) 46, A Capiton (or. 4) seulement 6 ; quelques occurrences apparaissent aussi dans
des discours que nous faisons entrer dans le méme ensemble : Sur une remarque faite en
passant (or. 28) en présente 4, Contre les profanateurs (or. 34) 3, le Discours égyptien (or.
36) 5. On observe enfin quelques occurrences dans d’autres types de discours : Aristide
entend convoquer des témoins de poids, les poetes, dans son discours Aux Rhodiens sur la
concorde (or. 24, §7). Cela est cohérent avec le fait que le genre épidictique a lui aussi
besoin d’autorité car il mene, dans 1’¢loge, dans le discours aux dieux et a fortiori dans les
discours aux villes avec leur dimension parénétique, une forme de démonstration qui
n’exclut pas I’argumentation®®*.

Dans les discours platoniciens, tous ces termes ne servent cependant pas a convoquer
les seuls témoignages des poctes. Un examen poussé montre par exemple que dans Pour la
défense de la rhétorique (or. 2), conformément a la stratégie annoncée, ¢’est Platon qui est
le témoin principal contre lui-méme : 21 termes expriment son témoignage. Il faut y
ajouter des témoignages de personnages divers n’appartenant pas a la catégorie des
poétes®®. Parallélement, le tribunal de la littérature, et spécifiquement des poétes, est
convoqué pour réfuter le philosophe. Aristide mobilise tantot les poctes en tant que classe
(§§84, 85, 113, 393), tantot de maniere individuelle. Se succedent ainsi a la barre Homere
(§§96, 389, 417, 418), Hésiode (§391), Pindare (§§109, 110, 112), Archiloque (§166) et
Euripide (§168). Le discours Pour les Quatre (or. 3) abonde lui aussi en témoignages, mais
sur les 47 termes du champ lexical, seuls 5 introduisent une référence poétique.

Les autres discours polémiques recourent beaucoup moins a ce vocabulaire. Dans le
discours Contre les Profanateurs (or. 34), ’orateur sollicite Homere au §21 (Tadtd ye xoi
‘Ounpog paptopeld, « de cela aussi Homere est le témoin ») puis, au §42, il affirme pouvoir
recourir au témoignage des poctes (Mdaptupag 0¢ Kol TovTeOV &youev momtdg : « Nous
avons des poetes comme témoins de cela ») pour prouver que c’est le meilleur orateur que
la foule célébre’® avant de laisser ce moyen de persuasion de coté pour s’ériger lui-méme

en exemple.

321 Pernot, Rhétorique de I'éloge, T. 11, p. 680-687.

393 Ces témoins sont : les oracles et les dieux, §§42, 45, 81 ; Eschine, §§61, 64, 66, 217 ; Aristide ou ceux qui
lui ressemblent, §§66, 68, 74, 351 ; Socrate, §§79, 81, 218 ; il peut aussi s’agir de formules au neutre ou de
témoins non spécifiés, §§74, 77, 189, 222, 277, 432.

3% Derriére le terme générique « les poétes », il faut probablement entendre Homére et Hésiode. Comme le
fait remarquer C. A. Behr (Complete Works, n. 30, p. 399), ce passage est paralléle aux §389 et §391 du
discours 2. Dans ces paragraphes en effet, Aristide cite Hésiode (Théogonie, 80-87) et fait référence a
Homeére (Od., VIII, 171-172) dans une démonstration du lien intrinséque entre rhétorique et pouvoir, la
premiere étant I’auxiliaire nécessaire du second.
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Il y aurait donc concomitance entre ce vocabulaire et la présence massive des poetes
dans les discours platoniciens, en particulier dans les discours 2 et 3. Cependant, bien que
ce vocabulaire soit peu représenté dans le reste des discours polémiques, nous savons que
ces discours ne sont pas exempts de témoignages poétiques, en particulier le discours Sur
une remarque faite en passant (or. 28), qui se singularise par 1’accumulation de citations.
Si ce champ lexical est un indice intéressant, il ne rend pas compte de toutes les manieres

dont Aristide introduit la parole des poetes comme appui de son argumentation.

¢) Autorité voilée, autorité dévoilée

Cette premicre piste amene non seulement a s’interroger sur la corrélation du
témoignage et de la citation, en particulier littérale, mais aussi sur celle qui existe entre la
présence de ces termes et la mention des noms de poetes, ou a défaut de périphrases
transparentes.

On constate que les noms de poctes, tout comme la citation littérale, sont bien plus
présents dans les discours polémiques que dans tout autre genre au sein du corpus. Homere
y est nommé 95 fois’®, contre 61 dans le reste du corpus, Hésiode 23 contre 11, Pindare 19
contre 12. La différence est encore plus flagrante pour Solon et Simonide : s’ils sont
nommés respectivement 17 et 5 fois dans les discours polémiques, ils ne font I’objet que de
2 et 3 mentions ailleurs. Aristophane, nommé 12 fois, ne 1’est plus que 3 fois dans le reste
du corpus. Eschyle est mentionné 9 fois contre 4, Sophocle 12 contre 4 et Euripide 13
contre 3. Quant aux autres poétes, leur nom ou les périphrases qui les désignent
disparaissent tout simplement en dehors des discours polémiques. C’est dire combien
I’autorité attachée a ces figures est sollicitée dans les discours dont 1’argumentation est
I’axe central, quant au contraire les discours a dominante d’éloge en usent avec
parcimonie, et trés certainement différemment.

Dans le premier volet de notre travail, nous avons mis en évidence la domination de la
citation littérale dans les discours polémiques. Ici, nous constatons, de surcroit, un nombre
important de mentions nominales. Il existe, dans les discours d’Aristide, une triple
corrélation entre la présence des noms d’auteurs, la notion de témoin et la citation littérale,

dominante dans ces discours polémiques, a I’exception du discours Sur une remarque faite

3 J F. Kindstrand note que presque toutes ces mentions s’accompagnent d’une référence poétique (p. 73-
77).
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en passant (or. 28), qui méritera donc un examen particulier. D’un autre c6té, on observe
aussi une corrélation entre la paraphrase et 1’allusion, dominant en particuliers les hymnes,
la notion de témoin, et ’absence de noms d’auteurs. Il y aurait d’une part des discours
nécessitant une autorité explicite, et d’autre part des discours qui, sans renoncer aux
témoignages et aux pensées des poctes, les présenteraient sous une autre forme et
jetteraient un voile sur D’autorité¢ des auteurs sollicités, la gommerait au profit d’autre

chose. Ce sont ces deux axes qui guideront notre réflexion dans un premier temps.

2. Parénése, consolation et exhortation

a) Les poétes dans la parénése

Les discours a teneur parénétique s’appuient a la fois sur des citations littérales de
poctes en affichant leur autorité en tant qu’éducateurs, et sur des formules gnomiques que
nous recenserons plus loin.

Pour 1égitimer son recours aux témoignages des poetes, I’orateur joue avec le genre
judiciaire®®, comme il le fait dans les discours polémiques. Les poétes sont vus comme
enseignants, ce qui fonde leur autorité dans ces discours.

Dans le discours Sur la concorde (or. 23, §36), Homere est source d’enseignement :
« il est possible de I’apprendre aussi des ceuvres d’Homere » (8gott 8¢ kak TV Ounpov
nabeiv). Nest-il pas en effet « le poéte commun a tous » (kowototog 6 mointng) ? Les
termes sont trés proches dans le discours Aux Rhodiens sur la concorde (or. 24, §7), ou
Homere est le « conseiller et le chef de file commun a tous les Grecs » (TOV KOwov t@V
EAMMvov cduboviov kol tpocstdnyv).

Dans le discours Sur la concorde (or. 23, §71), Aristide s’appuie sur les
enseignements de la tragédie pour inciter ses auditeurs a vouloir I’emporter sur leurs
ennemis, mais non sur leurs amis :

OV yap Graca vikn koA ovd ek Be®dv avOpOTOIC Topaylyvetal PeoTn O€ Kol 1 Tpaymdio
TAV TaDTA TApovoLviev. ‘O uév yé Tig adtdv Tov Afyst:

36 o 24,87 © Olpa 8¢ Gmavtog Gv Vudc cvpefoal, Gomep TV &v @V dikactnpioic Aoymv TOVTOVC
dAnOectdTovg Myeicle, OV dv mleioror Kol YvPMOTOTOL UAPTVPES DOV, ODTOC Kol TOV &g cuUBOVLATV
NKOVIOV 0iC v 7mieioror kol omovdaidTator uapTUpES ®GL, TOVTOS HPAMOTO Ypfival mioTevew (nous
soulignons), « Je pense que tous vous conviendriez de ceci : tout comme vous considérez comme les plus
fiables, parmi les discours tenus dans les tribunaux, ceux qui ont les témoins les plus nombreux et les plus
illustres, de la méme maniére aussi, parmi les discours qui visent au conseil, c¢’est a ceux qui ont les témoins
les plus nombreux et les meilleurs qu’il faut surtout accorder sa confiance. »
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QlA@V yop ap&eig un kpatdv dcov BENELC,
08 ad enot-
KPOTELG TOL T®V PIA®V 1|GOOUEVOG,.

En effet, toute victoire n’est pas belle ni ne vient aux hommes de la part des dieux. La
tragédie est pleine de personnages qui recommandent cela. L’un d’entre eux dit quelque
part : « en effet, tu commanderas tes amis sans les dominer autant que tu le veux » ; un autre
dit a son tour : « Tu domines en étant vaincu par eux. »

Aucun auteur tragique n’est nommeé ici. Les deux vers qu’Aristide cite sont prétés a
des personnages qu’il n’identifie pas, ce qui lui permet d’ouvrir 1’énonciation a 1’ensemble
de la tragédie et d’universaliser la valeur du propos®®”.

Le recours aux poétes est encore 1égitimé par leur ancienneté. Au début du discours
Aux Rhodiens sur la concorde (or. 24), Aristide prévient son auditoire qu’il ne doit pas
attendre de lui des arguments nouveaux, que I’on a tort de reprocher a un orateur, sur le
sujet de la concorde, d’employer des arguments connus et anciens (§5: yvopiuo kol
moioud). I prépare ainsi le recours aux poctes amorcé au §7. Il s’agit pour lui de prononcer
un discours efficace plutdt que nouveau. Il rapproche sa pratique discursive de celle des
poctes, chez qui la répétition, liée a la structure strophique, apparait comme un gage
d’efficacité (or. 24, §41):

AN obg ye OmEp TOD £TEPOVL TIG GV gimelv Eyol Adyovg Tiig opovoiog, giol eV fjon popiov,
OHmC 0¢ xp1M TOVE EM®OOVE pipncachal, ol Tag avTag EOVAG EOEYYOLEVOL TOALAKIG OVTMG
avotew dokodov.

Les propos que 1’on pourrait tenir en faveur de 1’autre parti, la concorde, se trouvent déja
chez des milliers d’écrivains, et pourtant il faut imiter les refrains, qui en faisant entendre les
mémes voix, souvent semblent toucher au but de cette maniére.

Aristide appuie sa réflexion sur des références attendues : Hésiode (§13) d’abord par la
mention des deux Eris’®®, puis Solon (§14) dont I’ceuvre poétique traduit la réflexion en
maticre de lois et de constitution dans un contexte de division du peuple. Dans les deux
cas, la référence se limite a une mention nominale et a une paraphrase du contenu. Au-dela
de ces intertextes, en précisant qu’il imite chez les poctes la forme méme de leur parole (le
refrain ou I’épode), Aristide indique ce qui constitue la force didactique de la poésie : son
efficacité ne tient pas seulement au contenu du propos, mais bien a sa forme méme, qui

joint esthétique et utile répétition. Ici, Aristide s’empare de la répétition de contenu pour

%7 La premiére citation (fr. 40 N?), est d’un auteur anonyme pour nous ; la seconde est tirée de ’4jax de
Sophocle (v. 1353 : le vers, prononcé par Ulysse, appartient & une stichomythie qui oppose le héros a
Agamemnon. Ce passage de joute verbale est un fonds de sentences).

368 Hésiode, Trav., 11-24.
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accroitre la force de son discours. En délaissant la répétition formelle, il montre la
supériorité de sa prose, capable d’associer répétition de contenus de pensées et variation de
forme pour un méme résultat : un conseil efficace.

Il appuie aussi son exhortation sur une réinterprétation des ceuvres. Homeére est vu, au
§58 du discours Sur la Concorde (or. 23), comme celui qui a pensé la guerre civile et la
discorde. Aristide livre une vision particuliere de I’//iade, qui serait composée entierement
sur ce sujet et serait en soi une accusation contre la guerre civile :

[Tiotevey 8¢ ypn kail ‘Ounpov aAnOf Aéyewv, ¢ dpo €pig Gpyetor pev €& dlyictov,
TPOEPYETAL 0E ML UINKIOTOV. "AveL Yap Tod ooy v TMdada ig 10910 adT@® cvyKeichat Kol
oTdoEmC £lval kotnyopiav émov TO moinua, Aéysl 81 mov koi Stauppridnv &ig v "Epv tawti
T &mn -

7] OAlyov pev TpdTo KopHOGETAL, OVTUP EMELTAL

ovpav® Eotnpiée kapn kal €nt yBovi Baiver.

Il faut croire qu’Homeére aussi dit vrai quand il affirme que la rivalit¢ commence dans le fait
le plus mineur, puis progresse vers le plus grand. En effet, outre le fait qu’il a composé
I’Iliade tout enti¢re dans cette perspective et que le poéme entier est une accusation contre la
guerre civile, il dit quelque part explicitement, contre Eris, les vers que voici : « [elle] se
dresse, petite d’abord, puis bientdt de son front s’en va heurter le ciel, tandis que ses pieds
foulent toujours le sol. »**

La citation littérale est ici déplacée de son contexte pour servir la lecture de 1’lliade
qu’Aristide vient de proposer. Dans le poeme, les armées grecques viennent de se mettre
en marche contre les armées troyennes. La Lutte dont il est question, personnifiée, est celle
qui « vient donner a tous 1’esprit de querelle »*'°, mais dans le contexte d’une guerre entre
peuples, non d’une guerre civile.

Le texte homérique est réactivé dans son déplacement, il devient un lien entre passé et
présent, son usage se fait « transmission riche de sens »°'. En convoquant Homére dans
son exhortation, Aristide lui confére le pouvoir d’instruire et d’éduquer, mais aussi un
pouvoir politique. L’ccuvre méme du poete devient ceuvre politique. Des lors, tout ce
qu’elle contient, et notamment les €loges qu’évoquait 1’orateur plus haut dans le discours,
devient aussi politique. En se livrant, au sein d’'un méme discours, a I’éloge et a la
parénese, plus exactement en mettant 1’¢loge au service de la parénése, Aristide donne a
I’orateur épidictique un rdle politique, par opposition aux orateurs consacrant leur temps

, . . . , . A . 2
aux déclamations sur des sujets fictifs dépeints dans I’exorde du méme discours® '~

3% Homére, 1., IV, 442-443, trad. P. Mazon, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F., 1937 [2019].

37 Homére, 1., IV, 444, trad. de P. Mazon, C.U.F, 1937 [2019].

'D. Foucault et P. Payen (éd.), Les autorités, dynamiques et mutations d’une figure de référence a
l’antiquité, coll. Horos, Grenoble, Jérdme Millon, 2007, p. 19.

372 or. 23, §1.
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On voit comment 1’orientation parénétique du discours provoque un recours limité
mais efficace a la poésie, fondé sur ’autorité¢ des poctes et de leur ceuvre, dispensatrice
d’éducation. Cette sollicitation est 1’occasion de déplacements, du contexte fictif au
contexte réel, du passé vers le présent, réactivant les sources anciennes au profit du
moment présent. L’orateur donne par ailleurs a la poésie une utilité politique qui rejaillit

sur I’orateur épidictique.

b) Le témoignage sans témoin

Cependant, cet usage des po¢tes comme témoins dont les noms sont donnés pour faire
autorité est concurrencé par un recours plus important a des références poétiques a valeur
gnomique.

La gnome est définie par Aristote comme « une formule, exprimant non point les
particuliers, par exemple quelle sorte d’homme est Iphicrate, mais le général », et « non
toute espéce de généralité », « mais seulement celles qui ont pour objets des actions »°'~.
Les textes des poetes forment une source inépuisable de pensées générales, leurs vers se
transforment aisément en gnémai et tombent en quelque sorte dans le domaine public®’*.
Ces expressions et formules se sont, au fil du temps, totalement détachées de leur auteur et,
qui plus est, de leur contexte d’emploi initial. Les rapporter a leur auteur et les prendre en
compte dans le relevé citationnel peut donner une image fausse de la culture littéraire d’un

orateur, car il a pu se contenter d’accéder aux anthologies®”

. Cependant, dans la mesure ou
un orateur est libre de transformer a loisir n’importe quel vers en sentence, il est prudent de
les prendre en compte.

Les traités recommandent ['usage de ces formules gnomiques, car elles offrent a
I’orateur des « témoignages sans témoins »° ¢, indépendamment du genre de discours®”.

Elles tirent leur autorité de la connaissance qu’en a le public, de leur appartenance a la

373 Aristote, Rhét. 11, 1394 b 7, trad. M. Dufour, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F., 1938 [2002].

37 Le fait est visible dans les recueils de proverbes. Cf. E. L. Von Leutsch et F. W. Schneidewin, Corpus
Paroemiographorum Graecorum, 1-1I, Goéttingen, 1839 et 1851 ; D. Karathanasis, Sprichworter et
sprichwortliche Redensarten des Altertums in den rhetorischen Schriften des Michael Psellos, des Eustathios
und des Michael Choniates sowie in anderen rhetorischen Quellen des XII. Jahrhundets, Munich, 1936.

373 Cf. A. Failler, « Citations et réminiscences dans 1’Histoire de Georges Pachymérés », in Revue des études
byzantines, tome 62, 2004, p. 159-180.

37 Nous empruntons cette expression a A. Compagnon, La Seconde main ou le travail de citation, Paris,
Seuil, 1979, p. 128.

37T En Rhét. 1, 1376 a 2, Aristote présente le proverbe comme témoignage possible en sus des jugements
d’auteurs illustres présentés en 1375 b 28. L’emploi de gnomai apporte aussi de la noblesse au style, cf. Ps.-
Aeclius Aristide, Arts rhétoriques, 22 : Koi 10 yvopoAOYETV 8¢ TiG 0epvOTNTOG E0TIV.
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culture commune, comme le souligne Aristote : « Parce qu’elles sont communes, on les
. . . , o 378

croit fondées sur le consentement unanime et d’une parfaite justesse. »”'° Au consentement

unanime qu’impliquent les gnomai s’ajoute 1’apport de la noblesse au discours.

Aristide recourt a ces formules dans son ceuvre, comme le recommandent les traités.
Mais on a pu constater dés 1’ouverture de notre recherche que, si I’orateur mobilise les
références poétiques en tant que gnomai en de multiples occasions, il arrive qu’en
plusieurs endroits il associe le nom de I’auteur d’origine au proverbe ou a la sentence qu’il

emploie, ce qui a pour conséquence de redoubler I’autorité des vers cités ou paraphrasés.

¢) La gnome dans la consolation

La seconde sophistique consacre la présence de la consolation dans les discours
épidictiques prononcés ou écrits a 1’occasion de la mort d’une personne, comme [’atteste
Ménandros le Rhéteur’””. L’emploi de tournures gnomiques est particuliérement recherché
dans les passages qui ont pour enjeu la consolation : par leur généralité et leur expression
d’un savoir reconnu et approuvé par tous, elles rassemblent 1’orateur et son auditoire dans
la recherche d’un apaisement. Leur usage apporte aussi au discours une douceur

appropriée>™.

Ce lieu appelle en particulier ’emploi de références tragiques, sans
exclusivité cependant.

La derniére partiec du Discours pour les funérailles d’Etéonée (or. 31, §§14-19),
consacrée a la consolation, en fournit deux exemples. En effet, au §17, Aristide développe
des thémes récurrents dans les consolations liées a la mort, en particulier de jeunes
gens®®' ; d’abord le jeune défunt n’a pas attendu le nombre des années pour exprimer son
excellence, il illustre ainsi, par les qualités montrées tout au long de sa courte vie, une
réflexion peut-étre tirée d’Edipe a Colone (v. 1211-1223)** que I’orateur paraphrase, et
qui conforte le théme du puer-senex®™ esquissé dans 1’éloge préalable du jeune homme

OV J€l 01 PLLoYLYETV 00O TNV evduOVINY TOOTE LETPELY, €1 TIg O TAEloTA E0)YE TPAYUATA,
o00’el TIg TOD pokpod YAP®G AmEAQLOEV, olo 0N AmoAavew eidbacly dvBpwmot,

378 Aristote, Rhét. 11, 1395 a 11-12, trad. M. Dufour, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F., 1938 [2002]. On
trouve la méme remarque chez Quintilien, 1.0., V, 11, 37.

37 Ménandros 11, mepi mapapvbntikod, 413, 5- 414, 30, éd. Russel-Wilson, Oxford, 1981.

380 Démétrios, Du style, §156, texte établi et traduit par P. Chiron, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F., 1993.

! Les épigrammes funéraires montrent un certain nombre de motifs communs dans 1’expression de la
consolation. Cf. A.-M. Vérilhac, Paides aoroi. Poésie funéraire, 1-11, Athénes, 1978-1982 ; J. H. M. Strubbe,
« Epigrams and consolation decrees for deceased youths », AC, tome 67, 1998, p. 45-75.

382 Cette hypothése est formulée par J.-L. Vix, L enseignement de la rhétorique, n. 202, p. 524.

% Sur cette notion de puer senex : cf. J.-L. Vix, op. cit., n. 199, p. 162.
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AL YEloBon ToOT KaAAMOT Exev dotic TNV dobeloav £avtd tod Piov polpav &v Toig
KaAAioTolg €EEmAnce Kal [OoTic] domep momtng Tobovvimy dkovev Tt Kol Opdv KatéAvoe
TO Spdpa.

Par conséquent, il ne faut pas tenir a la vie ni mesurer le bonheur a la question de savoir si
quelqu’un a supporté le plus grand nombre de désagréments ou a gotité la longue vieillesse,
choses auxquelles justement les hommes ont 1’habitude de gofiter, mais considérer que le
plus grand des bonheurs appartient a celui qui a accompli dans les plus belles actions la part
de vie qui lui fut donnée et qui, comme un pocte, a dénoué le drame alors que les spectateurs
étaient encore désireux d’écouter et de regarder.

L’orateur passe ensuite a un deuxiéme lieu de la consolation : le défunt a évité les
désagréments de la vieillesse. Il achéve sur le lieu de I’héroisation, qui fait écho au théme
de la vie bienheureuse aupres des immortels, lancé au §14 en ouverture de la

. 4 . N . s \ .
consolation®. C’est cette existence aprés la mort qu’illustre I’emprunt littéral a un skolion
e hant d ir et de | : ’ ! O T
proposé comme un chant de souvenir et de louange : « Non, tu n’es pas mort ! » (O0 i mov
é60vnKkac)’®’. Peut-8tre méme peut-on voir ici, comme le suggére J.-L. Vix, une discréte

exhortation’®®,

d) La gnome dans I’exhortation

Par le consensus qui entoure son contenu, la pensée générale trouve €galement une
place naturelle dans ’exhortation. Aristide y recourt notamment dans les discours aux
villes qui exhortent la population au courage apreés une catastrophe (Discours rhodien,
or. 25), ou I’encouragent a la concorde (Sur la concorde, or. 23 et Discours aux Rhodiens
sur la concorde, or. 24).

Une méme citation se retrouve dans deux de ces discours, sous forme de paraphrase. Il
s’agit d’un vers d’Alcée (fr. 35, 10 Diehl = 112 L.-P.) dont la fortune littéraire est
importante™®’ : "Avdpeg yap moAoc TOpyoc dpedioc, « Les hommes en effet sont le rempart
martial de la cité. »

Comme nous I’avons signalé plus haut, Aristide reprend ce fragment plusieurs fois

dans le corpus, mais avec des variations dans sa présentation. Dans le discours Sur la

concorde (or. 23) et le Discours rhodien (or. 25) le fragment est paraphrasé. La vision

*** Ce lieu est recommandé par Ménandros 11, 421, 17-19 et 414, 17, éd. Russel-Wilson, Oxford, 1981.

3% Skolion, Lyra Graeca 111, p. 566, n°10.

36 J L. Vix, L enseignement de la rhétorique, chap. 11, p. 121.

37 Cf. 0. Longo, « Ad Alceo 112. 10 L.-P. : per la storia di un topos », Boll. Ist. Filol. Greca Univ. Padova,
1, 1974, p. 221-228 ; L. Pernot, Rhétorique de [’éloge, T. 1, p. 195-197.
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alcéenne des hommes comme force et protection de la cité est présentée comme un
proverbe”®® totalement détaché de son énonciateur initial, ce qui s’oppose a I’usage qu’en
fait ’orateur dans 1’¢loge de Thémistocle, ou le nom du pocte Alcée est associé a la
paraphrase dans un redoublement d’autorité qui permet de renforcer I’éloge de 1’homme
politique®™’ :

Moévog 8¢ pot dokel mavtov avOpdTmv 1 kKoudij e év dhiyoig dei€al OgpotokAiic aAnoiq
OV Adyov dvta, Ov méhor pdv Arkaiog 6 momTng elnev, Hotepov 8¢ oi moAroi TapoudadovTeg
gypioovto, O dpa 0O Albot 008E EvAa 008E Téxvn TeEKTOVOV ai TOAEIS Elev, GAL Emov moT G
ooty avdpeg adTovg omlety £id6teg, dvtadda kai Telym Kol TOAELC.

Seul, a mon avis, de tous les hommes, ou assurément parmi un petit nombre, Thémistocle a
montré qu’était vraie cette parole que jadis le poéte Alcée prononga, et qu’ensuite un grand
nombre d’hommes s’appropricrent et utiliserent : les cités ne sont ni pierres ni bois ni art du
charpentier, mais partout ou se trouvent des hommes sachant assurer leur propre salut, c’est
la que sont les remparts et les cités.

A Pinverse de ce que 1’on observe dans ce passage du discours Pour les Quatre
(or. 3), ou le nom du pocte et la vérité pérenne de son propos sont soulignés pour renforcer
I’¢loge, dans les discours 23 et 25 I’origine poétique de la pensée est volontairement
occultée. Il s’agit de rassembler les auditeurs non autour d’une autorité liée a ’image du
pocte, mais bien autour de la vérité admise du contenu de la pensée.

Dans le cas du discours Sur la concorde (or. 23), qui exhorte les cités a mettre fin a
leurs dissensions, I’effacement du pocte constitue aussi une sorte d’acte diplomatique : la
figure d’Alcée est associée aux guerres civiles, a I’opposition aux tyrans de Mytiléne, a de
véritables otdoelg, et cette partie de son ceuvre est méme appelée otaciwticd’ . Présenter
le dire d’Alcée sans rappeler son auteur permet d’adapter 1’idée aux circonstances (les cités
concernées ne sont pas, a proprement parler, en proie a la guerre civile) et de gommer
I’aspect tres négatif de la otdoic. Effacer la figure d’Alcée revient a décontextualiser la
réflexion pour I’ouvrir sur le temps présent en ménageant les susceptibilités.

De la méme maniere, la péroraison du discours Aux Rhodiens sur la concorde (or. 24,
§58) accumule les références poétiques avec un emprunt a Pindare®®!, présenté comme un
proverbe, suivi d’un emprunt a8 Homere, puis Simonide, puis a nouveau Pindare :

AAN évBounBévteg TO mhdot ToVTO EOOpEVOVY, OTL TOV PV NHopTNUEVOV EvOeV Kal EvBev ovK
€01 Avelelv 00OV, AL’ Exel TEPAG OlOV O KOIPOG VEYKEV, AKESTOL 08 TOV AyaddV Qpévec,
w¢g 0 T®V Podimv enoiv éravémc, Kai to ugv &€& apyfic avopaptnTong eval Bedv Kol TdV

338 or. 23, §68 : 10 maAa1dv Tod7T0 ; or. 25, §64 : 1OV AoYyov

389
or. 3, §298.
390 Cf. Iintroduction d’A. Puech, Alcée, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F., 1937 [2014], p. 17.
31 pindare OL, 11, 17-19 ; Homere, I1., XIII, 115 ; Simonide, fr. 5 B, fr. 17 B ; Pindare selon G. Kaibel.
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&mi yfig 00deic AvapdpnToc, TO 88 Toig €0 Aéyovoty £0eficon mecdfjvan mpémov Vuiv, Kol Td
0ed péAot v obte yapilecOarl vouicavieg, @ tO plipa todT0 6 momTHg KodEporey dvit
Borattio, ‘6¢ ke Oeoic dmmeidnTar’, Koi PO TOVTOIC AVGITELESTEPOV PV ETval SOLAEDEWY T
Kax®V £podtov v Ehevdepiov Exet, ..... Spog 8 etvar 840 un koi Tovtov oTepnOfTE -

Gardez a I’esprit cette parole autrefois chantée : il n’est pas possible de rien annuler des
fautes commises ici ou la, mais le moment présent leur donne une limite, et les esprits des
hommes honnétes peuvent se soigner, comme le dit celui qui loue les Rhodiens ; étre exempt
de faute depuis I’origine est le propre des dieux et parmi ceux qui vivent sur terre, personne
n’est exempt de faute ; il convient en revanche que vous acceptiez de faire confiance a ceux
qui parlent bien, en étant bien persuadés qu’ainsi vous pouvez plaire au dieu marin auquel le
pocte a dédié ce vers, « lui qui obéit aux dieux », et songez qu’il est plus profitable d’étre
asservi que de faire de la liberté un viatique vers de mauvaises actions ...... et que néanmoins
on peut craindre que vous n’en soyez aussi prives.

Aucun des poétes cités dans ce passage n’est nommé : la cloture du discours
rassemble les références poétiques nécessaires a une exhortation a la concorde, les

universalise et attire le public dans leur consensus.

3. La source du mythe, entre voile et dévoilement

Le mythe est une autre forme de témoignage qui rend nécessaire I’appel a la tradition
poétique. La encore, la plupart du temps, il s’agit de témoignages sans témoins. Si la
source de certains €pisodes est identifiable, il n’en demeure pas moins que la plupart du
temps, Aristide préfere rester vague. Il indique sa source, quand il veut insister : soit il
renforce ainsi I’expression de sa défiance envers le mythe, soit au contraire il en entérine la

valeur.

a) Le mythe dans les traités

Les mythes appartiennent a 1’éducation des Grecs. Ils sont véhiculés et transmis en
particulier par les poetes, mais ont aussi une place importante chez les orateurs. De fait, ils
nourrissent les lieux attendus dans 1’¢loge des cités (mythes de fondation, toponymes), des
dieux (naissance, actions). A ce titre ils représentent un passage obligé pour Iorateur de
I’époque impériale. Cependant, les traités incitent a la critique de cette mythologie et a la

mesure dans son emploi. Ainsi Ménandros conseille notamment de ne pas développer leur
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narration et surtout de rendre manifeste la position de 1’orateur face au mythe : affirmer sa
croyance ou sa défiance, montrer ce qu’il admet ou refuse™”.

La forme du discours choisie pour présenter le mythe est I’'une des marques de cette
distance. Comme nous 1’avons constaté dans nos examens préliminaires, les formes de
discours susceptibles, par leur genre, d’accueillir le mythe, se caractérisent par I’emploi de
la paraphrase, de I’allusion, de la réminiscence. Ils ne sont pas le lieu de la citation
littérale : combinées, paraphrases et allusions représentent 88 des références présentes dans
le corpus des Hymnes, contre 42 citations littérales. Dans les ¢loges de villes, elles
représentent 61 références contre 38 citations littérales. C’est dire que la distance critique
est marquée dans ces discours ou I’orateur ne nomme presque pas les poetes de maniere
individualisée. En régle générale, le récit est signalé comme un propos rapporté, et nombre
des mythes qu’utilise Aristide sont introduits par des formules floues (« on dit») qui
renvoient a la tradition sans autre précision. En soi, cette facon de faire révele la prudence
du locuteur par rapport au contenu mythique®*”.

Lorsqu’il est requis par le discours, le mythe exige donc une écriture qui fasse de lui
un témoignage sans véritable témoin, valable par la connaissance que tous en ont, un récit
que maitrise I’orateur par une écriture a laquelle concourent paraphrase et allusion. En
outre, ces moyens techniques permettent une insertion fluide du récit d’autrui dans le
discours, et dans ce cas, le mythe devient, en plus d’un témoignage, un €élément de

YAVKOTNG.

b) Dans I’éloge des dieux

La structure de I’hymne rhétorique repose sur un triptyque essentiel’”*, nature,
naissance et pouvoir (pvoic, yévog, dvvoulc), auquel se rattache un ensemble de lieux,
comme 1’age et 1’antiquité, les actions et les inventions. Les fopoi de la naissance et des
pouvoirs, en particulier, font appel aux données de la mythologie, sans exclusive
cependant. Dans ses hymnes, Aristide recourt a la mythologie avec prudence et mesure,

selon une méthode énonciative qui alterne voile et dévoilement.

392 Cf. Ménandros I, 339, 2-10 (éd. Russel-Wilson) ; L. Pernot, Rhétorique de I'éloge, p. 762-768.

393 Cf. L. Pernot, Rhétorique de I’éloge, T. 11, p. 763. Sur les usages des mythes chez Aristide : cf. S. Said,
« Aristides’ Use of Myth » in Aelius Aristides between Greece, Rome and the Gods, W.V.Harris & Brooke
Holmes (eds), CSCT, Leiden : Brill, 2008, p. 51-67.

394 Cf. Quintilien, 1.0., 111, 7, 7-8 ; L. Pernot, Rhétorique de I’éloge, p. 220-222.
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Souvent, les éléments de mythes sont insérés sans référence a une quelconque autorité.
Lorsque I’orateur traite des €pya des dieux, il voile la possible origine poétique du mythe.
L’Hymne dédi¢ a Athéna (or. 37) comporte de multiples exemples de cette pratique. Ainsi,
le role d’Athéna dans la Gigantomachie (or. 37, §9) « est chanté » (doeton), sans autre
indication. « Les discours que 1’on tient sur Oreste » (o1 meplt Opéotnv Adyor) et qui
témoignent de la philanthropie de la déesse peuvent faire implicitement référence aux
tragédies de I’ Orestie d’Eschyle, comme a I’ Electre d’Euripide. Ses bienfaits envers Persée
(§24) renvoient a la tradition pindarique (Pyth. X, 44-50 ; Pyth. XII, 18-21) sans que le
pocte soit nommeé. Le méme silence entoure les créations de Zeus dans I’hymne qui lui est
consacré (or. 43) : la mer qu’il orne d’iles (or. 43, §13) peut appartenir a Pindare (fr. 33 ¢
5) ; la répartition des lots (or. 43, §14) est une allusion a la Théogonie d’Hésiode (v. 73-
74), mais le poéte n’est pas mentionné®”". Ce qui importe, c’est le consensus qui entoure
ces traditions.

La géographie mythique est aussi un lieu d’accumulation de références poétiques sans
indication de leur source : I’invocation des Muses, dans 1’exorde de I’Hymne a Zeus (or.
43, §6) est ’occasion pour I’orateur d’évoquer leur lieu de vie. Cette géographie est tout
entiére hésiodique et homérique®®®, sans que ces poétes soient nommés.

Les sources sont aussi opaques quand les mythes évoqués sont mis en doute par
I’orateur, et particulicrement lorsqu’ils tendent a préter aux dieux des caractéres humains,
ce qui constitue une vision impie selon Aristide. Le cas est flagrant dans I’ Hymne a Athéna
(or. 37). Lorsqu’il s’agit de démontrer la puissance de la déesse, capable de se dégager des
situations absurdes dans lesquelles les poétes la plongent, Aristide énumere, sans en citer la
source, des épisodes qui sont tous issus de 1I’Odyssée (§23) :

Kai yap 1ol mavta pev 10 amop®dToto ol TomnTol TavTn TPooTféacty, EMEWOV TOPILO Kol
dvvata dmoeiivorl Povimvtatl, ‘Odvocéag te VNYOUEVOVG &V HECOLG TOTG EPNUOLG TELAYECY
Kol VEOLG €K yYEPOVTOV KoL KOAOVG €5 0V KOADV YIYVOUEVOLS, KOl TOVG GmO TV E0vav
UVNOTHPAG ATOAADVTOC GO PAVAOV Kol YeAOIOL TOD EMKOVPIKOD HEPAKiOL KOl VOREOV
dvoiv, kal ETepa TOVTOV ATOTMTEPO.

Aussi les poétes lui attribuent-ils toutes les situations les plus insurmontables, quand ils
veulent les rendre surmontables et possibles : ce sont des Ulysses nageant au milieu des mers
désertes, devenant jeunes et beaux, de vieux et sans beauté qu’ils étaient, tuant les
prétendants étrangers avec l’aide insignifiante et dérisoire d’un jeune garcon et de deux
bergers, ainsi que d’autres situations plus absurdes encore.

35 Au §7 : la série d’exploits du héros Héraclés renvoie aux Prométhées délivrés produits par les poétes
comme preuve qu’Héraclés peut méme défier Zeus. On peut aussi rapporter a Homeére (1., V, 392-394) le
mythe selon lequel Héraclés blesse Héra.

3% Hésiode, Théogonie, 1-4, 11, 37, 51, 53-54 ; Trav. 1-2 ; Homére, I1. 11, 485.
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Tous les épisodes cités sont connus : il s’agit du sauvetage d’Ulysse par le voile d’Ino
(Od., V, 374-425), des modifications de son apparence avant sa rencontre avec Nausicaa
puis a Ithaque (Od., V1, 229-237 et XVI, 172-176), avant le massacre des prétendants (Od.,
XVI, 1-329). Dans cette énumération, Aristide n’emploie que des pluriels significatifs,
« les poctes » (o1l momrai), « des Ulysses » (Odvccéac) et passe sous silence le nom des
autres personnages (Télémaque, Eumée et Philoitios): 1’ccuvre d’Homere devient
exemplaire de la licence dont usent tous les poéetes, Ulysse devient exemplaire de tous les
héros épiques soumis a des péripéties incroyables. Parce que tous ces épisodes sont tres
connus, la figure d’Homere est repérable pour le public, mais ce qui importe est de mettre
en lumiere les défauts de la création poétique quand il s’agit de parler des dieux. Ce
passage répond aux préconisations de Ménandros par la mise a distance nécessaire dans la
narration des mythes.

Le méme procédé est employé dans ’exorde de I’hymne En [’honneur de Sarapis
(or. 45, §2) pour dénoncer I’'impiété des poctes : tous les €pisodes auxquels ’orateur fait
allusion sont 13 encore issus de I’Odyssée®®’. Dans 1’Hymne a Zeus (or. 43, §7), Aristide
rejette le mythe selon lequel Cronos aurait englouti une pierre en lieu et place de son fils ;
il ne cite aucun poete en cet endroit, mais cette tradition est présente chez Hésiode, et le
public est probablement & méme d’identifier la source®®. Ces trois passages dans lesquels
la source parait identifiable par le public mais n’est jamais nommeée par Aristide conduit a
considérer le choix de la paraphrase et de 1’allusion sans indication de nom d’auteur
comme un voile volontairement jeté sur le poéme d’origine. Cela constitue un moyen de
généraliser I’accusation d’impiété et de I’étendre a I’ensemble des poetes, mais aussi, dans
le méme temps, de préserver les figures d’autorité dont 1’orateur peut avoir besoin en
d’autres endroits.

Cependant, il existe des exceptions dans le corpus: en deux occasions, Aristide
n’hésite pas a nommer les poetes pour les incriminer de leur impiété. Ainsi dans ’hymne
En I’honneur de Zeus (or. 43, §22), I’orateur s’insurge contre I’image qu’Homere donne de
Zeus™”’, indifférent au sort des hommes :

‘Ounpog 8¢ moppm Tod Kapod pavikdg Ny, Og émoincev &v edv dyopd Ala koAlbovta Ogodg
avOpdnev Empéiectalr 0 6& o TOoDTO EKMAVGEV, 0VOE WU KOAOON YE, aOTOC OOTOV
aidovpevog. OO yop OEUIG AOTY LETOOTPUPTVOL OVOE ETEPAY YVOUNY ExEV 0DTE VIO ANONG
obte vmd petavoiac Mg Eoxev & dpyic, Ote émoiel Oeodg pEv AvOpdmmV EmueAnTéc,

7 Homére, Od., 11, 270-296 ; 111, 51-67 ; XIX, 34.

%8 Hésiode, Théogonie, 459, 467, 473, 485 et 489.

3% On trouve la méme critique du Zeus homérique chez Dion. Cf. A. Gangloff, Dion Chrysostome et les
mythes. Hellénisme, communication et philosophie politique, Grenoble, Jérome Million, 2006, p. 217.
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avOpdmovg 8¢ Be®dv Bepamevtdc T Kol VINPETOC O 01 HAAMOTO TPEYEWY TE KOl CLUVOIGEWV
EUEALEV AUQOTEPOLS.

Cependant Homere était loin d’étre bien inspiré quand il a représenté, au cours de
I’assemblée des dieux, Zeus interdisant aux dieux de prendre soin des hommes. Zeus n’a pas
prononcé cette interdiction, et il n’y a pas a craindre qu’il la prononce, ne serait-ce que par
respect de lui-méme. En effet, la loi divine lui interdit a la fois de faire volte-face et d’avoir
un avis différent, que ce soit par oubli ou par repentir, de celui qu’il a eu a ’origine, lorsqu’il
créait des dieux pour prendre soin des hommes, et des hommes pour se dévouer aux dieux et
les servir, ce qui devait particuliérement convenir et tre avantageux aux uns et aux autres.

C’est encore Homere qui est incriminé dans le Discours isthmique en [’honneur de
Poséidon (or. 46, §33), car son épopée plonge les dieux dans des péripéties et des
souffrances qui les raménent au niveau de I’humanité :

“Ov éym 6édoika Kol TAvL Oppdd Te Kol Amop®d Omn mote ypn pe dbécbor pued dHudv,
TOTEPU OC TOIG TOAAOIG dokel Kol Opnpw 0& cvvdokel, Be®dv Tabnpate cvurelsOfjvar Kol
Nuac, olov Apemc deopd kol AndAlmvog Onteiog koi Heaiotov piyelg eic Odrattav, obtm
0¢ kal Tvodg dyn kol uyag Tvag, fj TodTo PV ovTe Botov 0vTE €0GEBEG gimely, AAA®G TE Kol
nepl TOV Bedv TOV AOYOV TOLOVUEVOV, GAAL TODTOV HEV TOV AOYOV VTEPOPLOTEOV MUV 0D
puovov €€ 1od ToBpod kal tijg [Telomovvnioov, dird kai Euumdong thg EALddoc:

C’est ce que pour ma part je redoute, et la maniére dont je dois I’exposer devant vous me
jette dans I’effroi et ’embarras. Devons-nous étre persuadés nous aussi, comme c’est 1’avis
de la foule et également celui d’Homere, des souffrances des dieux, par exemple : les
captivités d’Arés, les services loués d’ Apollon et les culbutes d’Héphaistos dans la mer, et de
méme les tourments et certaines fuites d’Ino ? Ou bien faut-il dire que cela n’est ni conforme
ni pieux, surtout quand on discourt sur les dieux, et qu’il nous faut proscrire ce discours non
seulement hors de I’Isthme et du Péloponnése, mais aussi de la Gréce tout entiére.

Tous les ¢léments de mythes cités par Aristide ont pour source principale et commune
les poémes homériques, et cette fois ’auteur est nommé*™. Son tort est explicitement
dénoncé par Aristide a la fin du paragraphe suivant (§34). Homeére tient des propos
blasphématoires lorsqu’il rapproche les dieux de la condition humaine :

“Ounpog 8¢ kai Beovg bvtog memoinkev domep AvOpOTOVE, Kol POEYYOUEVOLG YE BVTIKPVG Kal
avOpdmoig doheyouévovg, kai AOnvav kai Epufjv xai advtov tov [Toceddva.

Bien qu’ils soient des dieux, Homére a aussi représenté, comme des hommes, s’exprimant
directement et s’entretenant avec des hommes, Athéna, Hermés et Poséidon lui-méme.

Ces deux passages ont une force d’autant plus remarquable qu’ils font figure
d’exception. Ils sont en effet les seuls dans lesquels les poetes sont nommés pour étre
remis en cause. Ailleurs, au contraire, 1’orateur nomme ces mémes poetes pour s’appuyer

sur leur autorité afin de renforcer 1’¢loge de la divinité. Ainsi, pour évoquer les pouvoirs et

490 Captivité d’Arés : Od. VIII, 296-299 ; services loués d’Apollon : II. XXI, 444-445, mais aussi Euripide,
Alc., 1-9 ; Héphaistos jeté du haut de I’Olympe par Zeus : I1., I, 590-593.
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I’empire d’Athéna, liés a sa naissance exceptionnelle, Aristide se tourne vers Homeére et
Pindare, en les nommant tous deux (or. 43, §6). Les affirmations homériques sont
commentées par I’adverbe dopoldg. C’est encore Homeére qui nourrit 1’évocation des lieux
consacrés a Poséidon (or. 46, §19).

Il y a donc, dans les hymnes, une grande variété de traitement de 1’¢lément mythique :
le rapport a une autorité poétique sert parfois a I’éloge du dieu, et dans ce cas, comme dans
I’exemple ci-dessus, les poetes sont nommés. Cependant, la plupart du temps, I’orateur
laisse les poctes dans 1’ombre pour user d’un pluriel indéterminé : de cette maniere, il
délegue la responsabilité du mythe tout en en adaptant la narration a ses besoins. Le voile
jeté sur 1’autorité est un moyen de présenter le mythe comme un bien commun et une
vérité admise par tous, tout en marquant la distance que doit tenir nécessairement le
locuteur. Lorsque la remise en cause de la parole poétique touchant aux dieux est
nécessaire, Aristide n’hésite cependant pas a nommer les auteurs incriminés. Le mythe est
par excellence, puisqu’il doit étre raconté, le lieu de la paraphrase quand il est développé,
et de I’allusion lorsqu’il s’agit de dresser des listes d’épisodes significatifs, car ces modes
de citation permettent aussi de traduire la distance nécessaire de I’orateur avec un contenu

sujet a caution.

¢) Dans I’éloge des cités

La méme tendance s’observe dans les ¢éloges de villes : les références mythiques sont
le plus souvent dégagées de leur origine poétique. Dans son premier ¢loge de Smyrne
(or. 17), lorsqu’il veut montrer la supériorité de la cité sur les autres, Aristide affirme que
la ville ne fonde pas sa gloire sur la seule mythologie, contrairement a d’autres, qui ne

peuvent faire autrement que de s’y raccrocher (§7)*"'

. Cette critique prend I’allure d’un
paradoxe a I’avantage de Smyrne, dans la mesure ou, en soi, 1’¢loge de cité appelle 1’usage
des mythes « a propos des légendes de fondation, de toponymes, des antiquités locales et
de tous les épisodes montrant que la cité a joui de la protection des dieux ou qu’elle a regu
des héros sur son sol »**%. L’orateur lui-méme, quelques paragraphes plus haut, a évoqué la

fondation de I’ancienne cit¢ de Smyrne sur le Sipyle, lieu de rassemblement des dieux et

O or. 17, §7 : Alg pév yap tdv mokewv v podoic i Simyfoeowv 1| otipio, £ig Tadta 0Tt £ikOC Gva®PELV

(...), « En effet, pour celles d’entre les cités pour lesquelles la distinction réside dans les mythes ou les récits,
il est normal d’en revenir a de telles données (...) »
Y021 Pernot, Rhétorique de I'éloge, T. 11, p. 762.
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des héros. Il y a ici une allusion au mythe de Tantale tel que le présente Pindare dans la
premiere Olympique (Ol. 1, 34 et 37), sans que le poéte soit nommé. La référence est
introduite par une tournure indéfinie au pluriel, Gote Aéyovow oi momrai’”. Parfois, les
poetes sont mentionnés comme une source parmi d’autres, sans qu’il soit par ailleurs
possible d’établir un renvoi précis : c’est le cas lorsqu’Aristide évoque le mythe de
Déméter, connu de tous, dans le Dicours éleusinien (or. 22, §3).

Si le mythe est ici admis comme une vérité reconnue de tous, 1’orateur n’a donc nul
besoin de I’autorité du pocte. L’effacement de I’origine des mythes nécessaires a 1’éloge
des cités se retrouve en divers lieux : citons ici seulement I’exemple de Rhodes, dont la
sortie des flots, comme un don des dieux au Soleil, est deux fois évoquée par Aristide (or.
24, §50 et or. 25, §29). Alors que ce mythe se trouve chez Pindare (OL VII, 69-70"%),
jamais le poete thébain n’est mentionné. Le discours Aux Rhodiens sur la concorde (or.
24) I’évoque dans une interrogative rhétorique, le Discours rhodien (or. 25) mentionne
quant a lui un mythe, une tradition orale (ta p&v mpdcbev Aeyopeva tadra).

Dans le Panathénaique (or. 1, §50, §52, §80), Aristide renvoie a [’hospitalité
légendaire d’Athénes. Si aucune référence poétique n’est indiquée, il est cependant
possible qu’il y ait 1a un renvoi aux tragédies de la supplication que sont les Suppliantes,
Edipe a Colone ou encore les Héraclides. Ne pas I’indiquer est un moyen d’historiciser le
mythe.

Cependant, comme dans les ¢loges des dieux, il arrive que ces témoignages soient
affirmés comme tels, avec une autorité dévoilée qui accroit a la fois la vérité attachée au
mythe et le prestige dont il auréole la cité. Ainsi, dans le Discours rhodien (or. 25, §30),
Homere est nommé lorsqu’il s’agit de rappeler la richesse que Zeus confére a Rhodes, en
référence au v. 670 du chant II de I’//iade, tout comme Pindare est associ¢ au mythe de la

pluie d’or (OL., VII, 49).

Un premier constat s’impose : I’autorité des poctes est voilée dans des situations bien
définies. Les références poétiques sont données sans leur source lorsqu’il s’agit d’établir
un consensus avec le public autour d’une vérit¢é admise. C’est le cas dans la parénese,

I’exhortation, la consolation, c’est le cas aussi aussi quand sont évoqués une géographie

493 Ces références mythiques sont reprises de maniére condensée dans la premiére partie de la Monodie, qui
traite de 1’état de la cité avant la catastrophe (or. 18, §2), ainsi que dans le second Eloge de Smyrne (or. 21,
§3).

% Pindare, OL. VII, 69-70.
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mythique ou des exploits de dieux au bénéfice de leur €éloge. Il s’agit d’un moyen d’assurer
a ’orateur la distance critique nécessaire pour préserver sa crédibilité. Ainsi coupé de ses
sources poétiques, le mythe s’historicise davantage et peut plus facilement concourir a
I’¢loge, comme c’est le cas pour Atheénes. Le silence sur les sources est aussi de mise, dans
plusieurs discours, lorsque [’orateur collecte des informations qu’il juge absurdes,
notamment dans les aventures que les poétes prétent aux dieux. En deux occasions
seulement, les poetes sont nommés pour mieux dénoncer I'impiété de I’image qu’ils
donnent des dieux.

C’est vers le procédé inverse, le dévoilement de I’autorit¢ comme appui de la

démonstration et de I’argumentation, que nous nous tournons a présent.

11. L’autorité dévoilée

Comme I’examen de la présence des poctes et de leurs textes dans les discours I’a
montré, ce sont les discours polémiques qui mobilisent le plus les figures des poctes ainsi
que leur parole par le biais de citations littérales. Les besoins de I’argumentation et I’enjeu

de persuasion des discours nécessitent des autorités affichées.

1. Les discours polémiques

a) Le jeu avec le judiciaire

Les discours polémiques ont en commun de jouer avec le genre judiciaire*®. Ils le font
d’abord par leurs titres, puisque deux des discours platoniciens annoncent une défense,
I’un de la rhétorique, I’autre de quatre orateurs hommes politiques. Le discours 34, dont le
titre, Contre les profanateurs, rappelle le Contre les sophistes d’Isocrate, et s’inscrit aussi
dans la tradition des discours a charge des orateurs attiques, se classe lui aussi dans cette

catégorie qui s’approche du logos dikanikos.

% Une autre ambiguité générique de ces discours est leur proximité avec 1’antirhésis, selon L. Miletti,
« L'antirrhesis da esercizio preparatorio a genere oratorio: in margine alle orazioni polemiche di Elio
Aristide », in Generi senza confini. La rappresentazione della realta nel mondo antico, a cura di F. Ficca, R.
Grisolia, G. Matino, Napoli 2018, p. 209-225 ; pour le rapprochement des discours 28 et 33 avec le genre
judiciaire, cf. L. Miletti, « Come sotto processo. Simulazioni di oratoria giudiziaria in Elio Aristide », in
Pernot - Abbamonte — Lamagna (éd.), Aelius Aristide écrivain, , 2016, p. 231-244.
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Les discours platoniciens en particulier confirment leur rapport au genre judiciaire
dans le registre de 1’apologie. Le discours Pour la défense de la rhétorique (or. 2) se place
immédiatement sous le signe du logos dikanikos : dans le proéme, pour refuser la
préséance platonicienne, I’orateur use de comparaisons juridiques, arguant que la vérité
n’appartient pas forcément a celui qui a parlé, ce qui, dans les tribunaux (§1 : &v toig
dwkaoctnpiolg) interdirait a quiconque se défend (Tdv pevyoviov (...) ovdeig) d’étre acquitté
(amopevéeton). Aristide va parler pour la défense de la rhétorique (§15 : vmep pnTopikiic
Aéyovtec) ', pour que celle-ci ne soit pas, comme dans un tribunal, condamnée in absentia
(§16 : épunv Eahokévor kabdmep v dikaotnpim). Le discours est ainsi placé sous le signe
d’une apologie de la rhétorique, en parallele d’une attaque ciblée de Platon, comme
I’indiquent d’emblée le titre grec*”’ ainsi que I’amorce argumentative du §257 (Tadtd pot
Kol vEp pnropikil Eotm mpog [TAdtmwva, « que cela aussi me serve dans ma défense de la
rhétorique contre Platon »). L’organisation de 1’argumentation elle-méme tend a suivre les
modeles judiciaires.

Le discours A Capiton (or. 4), qui selon C.A. Behr est un « petit traité » qui répond

408, et dont le titre

aux critiques suscitées par les attaques de I’orateur contre le philosophe
ne mentionne que le destinataire, confirme cette réception de la défense de la rhétorique
comme d’un discours judiciaire, puisqu’au §10, Aristide se défend d’avoir calomnié Platon
«comme quelqu’un qui plaiderait dans quelque tribunal » (domep €v dikaotnpi® Tvi
kpwav). L’accusation issue du premier discours platonicien ainsi définie, 1’orateur
poursuit sa réponse sur le mode de la défense, et présente ses pieces « tout comme ceux qui
s’affrontent dans les tribunaux » (domep oi €&v toig dikaotnpiolg dywvilopevor, §11).
L’effet est renforcé par la formule bréve qui introduit le document, ék Tod fi6Aiov, calquée
sur la sécheresse des formules que 1’on trouve chez les orateurs attiques pour introduire
pieces et témoignages.

Le discours Pour les Quatre (or. 3), quant a lui, pose des problémes d’identification
générique puisque, comme le signale C.A. Behr, Synésios le déclarait inclassable dans les
catégories traditionnelles de la rhétorique®. Ce discours cependant, qui débute par une

dénonciation de la calomnie gratuite a laquelle s’est livré Platon contre Périclés, Cimon,

4% L a position d’Aristide comme défenseur de la rhétorique est réitérée au §135 ainsi que dans la formule
conclusive du livre I : 6 p&v obv Omep pnTopikig Adyoc ovToC.

7 *origine des titres grecs est parfois douteuse, ce qui appelle 4 la prudence dans leur exploitation. On
considére cependant que les titres, dans le cas d’Aristide, ont de fortes chances de remonter a leur auteur. Cf.
L. Pernot, Rhétorique de l’éloge, p. 470-474.

08 C.A. Behr, Complete Works, n. 1, p. 479.

09 C.A. Behr, Complete works, n. 1, p. 460.

160



Miltiade et Thémistocle, s’apparente, a tout le moins, comme 1’indiquait le titre, a une
réfutation et a une apologie des quatre hommes.

Deux autres discours relévent de I’apologie personnelle : le discours Sur une remarque
faite en passant (or. 28) est une réponse a un reproche d’avoir pratiqué 1’¢loge de soi
(mepravtoloyia), le second une réponse A ceux qui lui reprochaient de ne pas déclamer
(or. 33).

Ces deux discours présentent un parallele significatif. Dans les deux cas, Aristide fait
une allusion a I’Apologie de Socrate (18 d), par I’intermédiaire du verbe oxiapayeiv,
employé¢ par le philosophe pour évoquer ses accusateurs. Comme le fait remarquer J.-L.
Vix, ce « combat contre les ombres » contribue a placer ces deux textes sous le signe d’une
défense contre une accusation injuste*'’. Celle-ci, dans Sur une remarque faite en passant
(or. 28), est exprimée par le terme aitio au §2. Dans A ceux qui lui reprochaient de ne pas
déclamer (or. 33), Aristide procede a un second exorde qui dévoile la véritable nature du
discours : il s’agira d’une réponse a une accusation, comme le montrent les termes
juridiques employés (§ 3 : dvtopocio, ypaen ; §4 : 10 &ykinua ; §17 : €00Vvag Tvdg),
d’une amoloyia (§34). On retrouve ces mémes termes dans le discours suivant, Contre les
profanateurs (or. 34).

Ce jeu avec ’¢loquence judiciaire 1égitime le recours a la mention des poctes et a la
lettre de leur texte par le biais de la citation littérale, sous 1’angle du témoignage. Ceci est
corroboré par le fait que le discours Pour la prohibition de la comédie (or. 29) et le
Discours égyptien (or. 36), bien que polémiques dans leurs contenus, ne présentent ni jeu
avec le genre judiciaire, ni vocabulaire du témoignage, ni une quantité¢ significative de

citations littérales.

b) Voix des témoins, voix des poétes

Le jeu avec le logos dikanikos, qui 1égitime le recours au vocabulaire du témoignage,
justifie aussi ’emploi majoritaire de la citation littérale. Ce mode de référence, comme
I’indique Hermogene, ne s’intégre pas de maniere fluide au discours, et par conséquent ne

produit pas de douceur*'" :

Y0y L. Vix, L enseignement de la rhétorique, n. 361, p. 541.
4 Hermogene, Cat. styl., 11, 3, 28, texte établi et traduit par M. Patillon, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F.,
2012.
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Eidévon pévrot ypn 811 adton oi mapoamhokai, ite idiov gite dAhotpiov elev momudrov, &l pn
obto TapomAékovto, Hote &v SoKEV eivol o®duo adTdV Te Kol Tod melod Adyov, GAA Kk
dotdoemg Aéyowvto, Gomep ol vOpOL Kal Ta yneiocpata &v Toig Adyolg 8Te AvayIvdoKOVTO,
00 Tolodov akpiPii TV yAvkotnTo GAA’ dANO TL.

Il faut savoir cependant que, si les textes enchassés, qu’on en soit I’auteur ou qu’on les
emprunte aux poémes d’autrui, ne s’enchassent pas de telle sorte qu’ils paraissent faire corps
avec la prose, mais qu’on les énonce comme une chose distincte, comme lorsqu’on lit les
lois ou4 Ilzes décrets dans les plaidoyers, ils ne produisent pas exactement la saveur, mais autre
chose ™.

Trois passages du discours Pour la défénse de la rhétorique (or. 2) manifestent ce que
recherche 1’orateur lorsqu’il cite littéralement un texte ou un po€me.

D’abord, 1’analogie avec la lecture des textes de lois que signale Hermogene, Aristide
la souligne lui-méme au §52, lorsqu’il s’appréte a donner une citation de Platon :

Avta taxeivov TapéEopat kabdmep vopov.

Ses mots méme, je vais les produire exactement comme une loi.

La citation prend donc, comme la lecture d’une loi dans un proces, valeur de preuve, ce
que confirme I’orateur plus loin (§85), au sujet des poetes qu’il s’appréte a convoquer :

Kowfj pév odv mdvieg momtoi paptopodowv THv Epy® poptupiav, einep &icl momtad
KpaToOVTL AOY® TG TEYVNG. AAL 00 ToTNG déopot TA VOV, E0TL Yap €V TOIC sipnuévols, GAAN
TG Katd Pripo.

Dans leur ensemble donc tous les poétes apportent ce témoignage en acte, puisqu’ils sont
poétes par une raison qui I’emporte sur ’art. Mais ce n’est pas de ce témoignage que j’ai a
présent besoin, il réside en effet dans les choses dites, mais de celui de leurs mots.

La méthode est ici annoncée : le témoignage des poetes sera présenté sous forme de
citation littérale, xatd prijpo, comme une preuve irréfutable. Cependant, au-dela du
caractére scientifique que peut revétir cette forme d’argumentation, la citation permet
surtout a ’orateur de mettre en scéne sa réfutation. En effet, lorsqu’il revient sur sa
stratégie, réfuter Platon par lui-méme, il insiste sur I’illusion de présence que permet la
citation littérale (§304) :

OV yap povov €€ @v éléyyetal Podlopat pavijvarl poptopodvt odTdv, ALY Kai domep av &l

TOPACTAG OOTOG ERLAPTUPEL T] £0VTOD EOV).

Je veux non seulement qu’il paraisse témoigner lui-méme a partir des points sur lesquels il
est réfuté, mais méme comme si, présent, il témoignait avec sa propre voix.

12 Trad. de M. Patillon, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F., 2012.
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Ce qui vaut pour Platon vaut aussi pour tous les poctes qui ont été cités dans le discours, et
des lors le proceés se matérialise de maniere sonore, avec une véritable polyphonie. Cette
association de la citation littérale a la voix dépasse probablement les frontieres du discours
Pour la défense de la rhétorique (or. 2) pour s’étendre a I’ensemble des discours
polémiques qui usent de la citation littérale en tant que témoignage et preuve. Dans ce cas,

c’est un véritable tribunal de la littérature que convoque Aristide pour sa défense.

¢) Les dossiers

L. Pernot fait remarquer que « non contents d’une seule référence, les encomiastes
aiment a en rassembler plusieurs sur le méme sujet, de maniére a constituer une sorte de
dossier d’autorités 4 I’appui de leur thése »*'°. Aristide, comme d’autres écrivains de son
temps, emploie ce procédé€, non seulement dans ses éloges, mais surtout dans ses discours
polémiques. Soit il regroupe plusieurs citations sur un méme théme, et particulierement
autour d’'une méme figure héroique, soit il produit une série de citations qui, sorties de leur
contexte initial, s’assemblent pour créer une suite logique et efficace en termes
d’argumentation. Dans les discours polémiques, ces dossiers sont placés sous 1’autorité de
leur auteur, appelé comme témoin a 1’appui de la démonstration.

L’exemple le plus frappant de cette technique figure dans le discours Sur une
remarque faite en passant (or. 28), dans lequel figurent les deux types de dossiers
mentionnés ci-dessus. L’orateur consacre a chacun de ses poetes-témoins, qui constituent
une autorité forte sur le théme de 1’¢loge de soi, des passages qui regorgent de citations
littérales comme autant de preuves de la 1égitimité de cette pratique.

Hésiode fait ainsi I’objet de 7 citations littérales*'® ; vient ensuite un long dossier
homérique, soit un ensemble d’une trentaine de citations littérales, qui se subdivise en
plusieurs dossiers autour des héros et des dieux : 10 citations sont consacrées a Nestor
(§30-37), 2 & Epéios (§38), 7 a Ulysse (§40-43), et enfin 3 a Zeus (§45). Plus loin dans le
discours, Sappho et Alcman sont mentionnés dans le méme paragraphe (§51), puis le texte
de Pindare est représenté 5 fois littéralement (§55-58) ; Simonide fait I’objet de 6 citations

(§63-67). Solon clot la liste des témoins aux §§138 et 140 avec 3 citations littérales.

131 Pernot, Rhétorique de I'éloge, T. 11, p. 728-729.

14 Sur I’utilisation des textes hésiodiques dans la défense de 1’éloge de soi : cf. L. Miletti, « Esiodo nello
scrittoio di Elio Aristide », in Mythologein. Mito e forme di discorso nel mondo antico. Studi in onore di
Giovanni Cerri, a cura di Antonietta Gostoli e Roberto Velardi, con la collaborazione di Maria Colantonio,
Pisa-Roma 2014, p. 340-346.
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Deux discours platoniciens présentent la méme méthode : dans Pour la défense de la
rhétorique (or. 2), Aristide s’appuie sur le témoignage des poctes pour montrer que
I’inspiration divine I’emporte sur I’art et 1égitime la poésie tout comme la rhétorique.
Comme dans Sur une remarque faite en passant (or. 28), le dossier homérique qui ouvre
cette démonstration se subdivise entre des héros (Ulysse et Télémaque), et des figures
d’aedes, Démodocos et Phémios. Viennent ensuite deux citations d’Hésiode, puis 4
citations de Pindare. Un nouveau témoignage d’Homere apparait plus en aval du discours,
pour montrer combien la rhétorique 1’emporte sur la stratégie : ce dossier comprend 6
citations littérales (§§413-414). On trouve encore deux dossiers dans Pour les Quatre (or.
3) : un recueil des jugements portés par les auteurs comiques sur 1’éloquence de Péricles
(§§50-51), ainsi qu’un ensemble de caractéristiques des deux Ajax (§§469-471 et §609).
L’accumulation de citations de chaque pocte renforce 1’illusion d’une polyphonie.
Remarquables parce que détachées du cours de la prose, ces citations sont autant de paroles
qui surgissent et se font entendre, de surcroit rapportées a leur locuteur. Cette accumulation
de citations littérales dépasse la commodité argumentative pour toucher a une écriture qui

tend a mimer la parole en acte.

2. Variations dans I’accumulation

a) Des procédés de raccord minimaux

L’effet dossier est rendu plus voyant par la manieére dont, en plusieurs endroits,
Aristide enchaine ces citations. En effet, ’orateur les fait parfois se succéder avec des
raccords minimaux, voire sans aucun procédé de raccord, produisant ainsi une succession
frappante de preuves*'’. Nous ne prendrons ici qu’un exemple de chacun de ces
phénomeénes.

Lorsqu’Aristide traite de la figure d’Ajax (or. 3, §471), les citations issues de poeémes
et de chant différents*'® se compilent avec kai pour seul raccord :

Kaitol 6 ye kfjpug aveiney ovT®G1 Yryvouévng TOTe TV AYoidv Ondviov E£€Taoemg

Avdpdv av péy dpiotog Env Telapdviog Alog.
Koai ooy dmag ye o0d€ to600TOV POVOV €OV ATNAAAYN, GAN Gomep é€emitndeg mavToyod
dtoterel kol SLoUaPTUPOLEVOC,

5 Pour une étude des procédés de raccord : cf. J. Andrieu, « Procédés de citation et de raccord », REL, 26,
1948, p. 227-285.
1 Homére, 1., II, 768 ; Od. X1, 469-470 ; Il., XVII, 274 ; II., XIII, 321.
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Alavtoc 07, ¢ dprotog Env £160¢ te dépac Te

TAV GAA@V Aovodv pet’ apvpove Inieiova
Kol

Alag, 6¢ mepi pév gidog, mepi & Epya TéTVKTO.
Kol

avdpl 0¢ K ovk giéete pnéyag Telapmviog Afag,
Kol dAla TowodTo (...)

Cependant, le héraut prononga les mots que voici un jour de revue de tous les Achéens :

« Des hommes, en revanche, le meilleur, de beaucoup, est Ajax, fils de Télamon »
et il ne se contente pas de dire une pareille chose une seule fois, mais comme a dessein
partout il continue de témoigner :

« Ajax, qui fut, apres le fils éminent de Pélée, le plus beau, le plus grand de tous nos
Danaens » et « Ajax, qui ’emportait dans [’apparence et dans les exploits » et « Le grand
Ajax, fils de Télamon, qui ne le cédait a aucun homme », et d’autres paroles telles que
celles-ci (...)

L’exemple d’Ajax est repris sous cette forme au §609 du méme discours, et les citations
sont données comme des exemples d’éloges homériques (‘Ounpog €mavel Aéywv), qui
doivent étre pris pour modéles (oVt® Kol NUAG €ikdg €0TV Exv TPOG TOVS Emaivovg). On
peut dés lors se demander si dans ce cas précis, Aristide ne compile pas des références qui
seraient devenues canoniques dans I’enseignement, selon deux entrées : la figure d’Ajax et
Homere encomiaste.

Dans ces cas d’enchainement de citations littérales avec des procédés de raccord

minimaux*'"’

, ’effet produit dépasse celui du dossier pour donner I’impression d’un
véritable catalogue. En effet, le choix énonciatif que fait ici Aristide évoque le style
paratactique et inventorial du catalogue considéré, dans sa définition simple, comme une
liste. Des lors, le procédé se rapproche de ce qui est observé dans 1’épopée : dans les
poemes homériques, 1’énonciation en catalogue a un rapport avec le savoir, et consiste,
comme [’affirme S. Perceau, « a parler avec précision de choses que 1’on a ‘recueillies’
soit pour les avoir entendues (...), soit pour en avoir fait soi-méme 1’expérience », avec
pour objectif d’enseigner et de persuader’'®. En choisissant d’énoncer ses exemples de
cette maniéere, Aristide se définit comme détenteur d’un savoir a transmettre.

Cette présentation des citations a donc plusieurs effets : d’abord, leur enchainement

par raccord minimal les rapproche des lectures de témoignages dans les proces tels que les

présentent les discours des orateurs attiques ; ensuite, elle permet a I’orateur d’asseoir son

17 Méme procédé dans or. 28, §§63-64 (citations de Simonide), §134 (Homére) ; or. 2, §87 (Homére), §413
(Homere) ; or. 3, §609 (Homere).

418 . Perceau, « Pour une réévaluation pragmatique du « Catalogue » homérique : énonciation en Catalogue
et performance poétique », in « L’évaluation en catalogue », Textuel, n°56, E. Valette (éd.), Paris, 2008, p.
19-45. Notre citation se trouve a la p. 13 de la version disponible en ligne ; voir aussi S. Perceau, La parole
vive : communiquer en catalogue dans [’épopée homérique, Bibliothéque d’études classiques, Leuven, 2002.
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autorit¢ face a son récepteur premier, Platon ; enfin, elle offre au récepteur second, le
public, des moments d’exposition de la culture commune qui renforcent sa complicité avec
le locuteur. Tout cela se conjugue avec I’effet d’une avalanche de preuves a ’appui des

théses de 1’orateur.

b) Les citations enchainées sans raccord

Dans le discours Sur une remarque faite en passant (or. 28), Aristide va jusqu’a
enchainer les citations sans aucun raccord. Il puise d’abord ses exemples chez les héros
homériques, qui lui permettent de rapporter des paroles a la premiere personne du
singulier, de maniere a légitimer la pratique de 1’¢loge de soi. Apreés un long passage
consacré¢ a l’orgueil démonstratif de Nestor (§§30-37), qui s’achéve sur des paroles
prononcées lors des jeux organisés pour les funérailles de Patrocle, il rapporte les paroles
d’Epéios, le boxeur phocidien. Les raccords disparaissent totalement’'’ entre les deux
citations qui mettent en scéne 1’orgueil du héros (or. 28, §38) :

Ei 8’ ad Poviet, oD mikTov 100 poking dcov o ypfjua tfig Vrepneaviac:
accov itw 8¢ Ti¢ Sémag oloeTon ApQKOTEALOV:
Nuiovov 8” ob enui v’ a&éuev
0de yop éEepém, Kai pnv teTeElecuévoy Eotol:
AvTIKpL ¥pda 1€ PiE®, oVV T 06T ApdEm-
Knoepoveg 0¢ ol Tapéctmv, enotv,
of k€ v é&oiocovotv Eufig VIO yepot dapévra.

Si tu veux encore, quel degré d’arrogance chez le boxeur phocidien !
« Qu’il vienne donc ici, celui qui gagnera la coupe a deux anses.
Pour la mule, je dis que personne ne I’emmeénera.

Voici donc ce que je veux dire, et c’est la ce qui sera.

D’un bon coup je lui fendrai la peau, je Iui broierai les os.

. . N .. . 420
Que ses amis soient 1a, dit-il, pour I’emporter, quand mes bras 1’auront vaincu. »

Dans ce cas précis, les deux citations sont issues du méme passage homérique : les deux
premiers vers cités correspondent aux v. 667-669 du chant XXIII de 1'/liade, les deux
suivants sont les v. 672-673, et le dernier est le v. 675. Aristide a procédé a des coupes : il
a supprimé la fin du v. 669, 6té le passage dans lequel Epéios se revendique le meilleur au
pugilat, mais concede ne pas étre des premiers au combat. L’emprunt au v. 675, quant a

lui, entreméle citation littérale et paraphrase : ol mopéotmv se substitue a ol EvOGo™ dorAéeg

19 Méme procédé dans or. 28, §42 (Od., VIII, 214-18 suivis de 219); §45 (I1., VIIL 17, 18-24, 27).
20 Traduction de P. Mazon, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F., 1938 [2018], légérement modifiée pour
I’adapter aux coupes et modifications opérées par Aristide.
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avd pevoviwv. Aristide n’hésite donc pas, pour étayer son propos, a proposer une forme
de réécriture du texte homérique : il gomme ici les €éléments trop particuliers (1’excellence
dans I’art du pugilat) et ceux qui moderent la mepiavtoroyia du héros (il n’est pas le

premier dans ’art du combat), afin d’accroitre la valeur générale de 1’exemple.

¢) La citation longue

Au procédé de « dossier » s’ajoute une pratique de la citation treés longue, qui rappelle
les discours d’Eschine citant les poémes homériques en guise de témoignages : cet orateur
a d’ailleurs pu étre considéré comme le « principal pourvoyeur de (...) citations épiques »

. 421
chez les orateurs attiques

. De fait, Aristide se plait a reproduire de longs passages des
poctes, ce que ne permettrait pas le discours épidictique : seule la parenté des discours
polémiques avec le logos dikanikos 1égitime cette pratique. On en trouve a nouveau un
exemple dans le discours Sur une remarque faite en passant (or. 28).

Un tel mouvement est amorcé lorsque 1’orateur constitue un « dossier » fondé sur les
poemes de Simonide (§§60-67) : il présente 29 vers extraits de cet auteur, soit en procédant
a des raccords minimaux (les fragments 90 B et 104 B sont enchainés par un simple xoai),
soit en les séparant de quelques phrases. Parmi ces emprunts, deux sont déja d’une
longueur conséquente : le §64 reproduit 8 vers consécutifs (fr. 142 B) que suivent deux
autres (fr. 132 B) grace a un raccord simple, kai npo6 ye tovtwv. Ce phénomene prend de
I’ampleur lorsque 1’orateur consacre les paragraphes 135 a 153 a de nouveaux exemples
d’¢loge de soi. Le premier d’entre eux est celui de Solon. C’est I’occasion pour Aristide de
procéder a plusieurs citations (trois en I’espace de quatre paragraphes), qui sont en outre
remarquables par leur longueur. Si le premier emprunt ne compte que deux vers (fr. 23, 21-
22 Diehl), le suivant s’étend sur 20 vers (fr. 24, 3-22 Diehl). Enfin, au §140, Aristide en
ajoute encore 6 autres (fr. 24, 22-27 Diehl). Le total des emprunts a Solon atteint donc 38
vers.

Cette pratique est sans équivalent dans les discours platoniciens : dans le discours
Pour la défense de la rhétorique (or. 2), ’orateur cite en moyenne 1 a 4 vers consécutifs.
La seule exception est Hésiode (§391), dont Aristide reproduit 8 vers issus de la Théogonie

(v. 80-87) pour montrer le lien établi entre la rhétorique et le pouvoir. C’est le méme

21 J-F. Nardelli, « Citations épiques chez les orateurs attiques: le cas d’Eschine.», GAIA : revue
interdisciplinaire sur la Gréce archaique, numéro 7, 2003, p. 355-377 : 356.
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nombre de vers que cite Aristide au §140 du discours Pour les Quatre (or. 3) lorsqu’il fait
appel a Simonide. Il est intéressant de noter qu’il s’agit d’ailleurs de I'un des fragments
que nous évoquions plus haut (fr. 142 B). Etant donné I’écart temporel qui sépare les deux
discours, puisque Sur une remarque faite en passant (or. 28) est daté des années 145-147
et Pour les Quatre (or. 3) des années 161-165, cette similarité ne peut étre mise au compte
d’un emprunt que 1’auteur aurait eu en téte a une période de son écriture. En revanche, il
ressort de cette répétition un attachement a la figure de Simonide, et un rapprochement
permanent de ce pocte avec les valeurs de la Grece, voire de « 1’étre grec » en soi.

De fait, les trés longues citations qui caractérisent le discours 28 plus que tous les
autres sont chaque fois celles d’auteurs qui incarnent la civilisation grecque par excellence,
I’un par sa modération personnelle et son respect des morts, 1’autre par ses lois. Ils
incarnent tout ce que n’est pas le critique aux yeux d’Aristide, et lui opposer ces exemples

revient a le définir comme barbare.

3. Cas particuliers

Il convient d’aborder enfin ici deux cas particuliers de traitement des citations :
I’association de I’emprunt sous forme littérale a une glose et une exégese. Ces procédés
sont dictés chez Aristide par un choix de posture spécifique dans le premier cas, par

I’emprunt des citations a Platon dans le second.

a) Aristide ypoppotikdg : ’exemple du discours Sur une
remarque faite en passant (or. 28)

Ce discours joue, comme nous 1I’avons montré, d’un rapprochement générique avec le
logos dikanikos. Des ’exorde, par 1’évocation du combat contre les ombres, il se place
sous le signe de I’apologie et de la réponse a une d160AN. Le recours aux poetes comme
témoins de la défense pourrait en soi justifier I’accumulation de citations littérales (74, soit
le plus grand nombre de références présentées sur ce mode dans tout le corpus d’Aristide).
Cependant, la stratégie d’Aristide dépasse 1’empilement d’autorités justificatives. Il s’agit
pour I’orateur, nous ’avons dit, d’offrir au critique une rééducation (petamoidevev), ce qui

a pour conséquence un traitement particulier des références poétiques.
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De fait, ’orateur ne se contente pas, dans ce discours, de multiplier les exemples qui
« ont échappé » au critique (&xove ola koi 8o TapiAdé og), il les cite, les explique et les
met en parallele avec sa propre position lors de la digression incriminée. Nous ne
prendrons ici que deux exemples, car la méthode qu’y applique 1’orateur se répete dans le
discours.

Le premier témoin emblématique de I’éloge de soi est Hésiode. Aristide consacre
quatre paragraphes a ce pocte, en se focalisant sur le début de la Théogonie. 1l cite
littéralement le v. 22, al vO 100’ ‘Hoilodov kaAnyv £6idaav dodnv, « ce sont elles qui a
Hésiode un jour apprirent un beau chant'*? », et en impose une lecture qui lui est propre ;
intercalant la citation littérale des v. 11 puis 18, il consideére que le poete se range de lui-
méme dans ce qui fait la gloire des Muses. Le v. 22 est repris deux fois littéralement dans
ce paragraphe, et afin de mieux démontrer 1’orgueil supposé¢ d’Hésiode, Aristide inclut
dans son exégése une glose du vers dans laquelle les termes kaliyv Gowdnv sont repris*.
S’ensuit une mise en regard avec la digression d’Aristide (§21), dont 1’analogie repose sur
le choix du moment de I’éloge de soi, puis 1’orateur revient & Hésiode pour accentuer, par
d’autres citations littérales, la démonstration de son orgueil.

Le procédé est le méme lorsqu’il s’agit du témoignage d’Homere : aprés avoir
reproduit deux vers d’¢loge de soi que 1’a¢de préte a Achille (//. XVIII, 104-105), Aristide
mime une objection fictive et se tourne alors vers I’exemple d’Ulysse, qui n’a pas, pour ses
propos, I’excuse du jeune age. Pour ce faire, il puise les v. 216-219 au chant XIX du méme
poeme :

Q Ayked TInAfiog vig péya eéptot’ Ayoudv,
Kkpeioomv gig uédev kal PEPTEPOG 0VK OAIyOV TTEP
Eyyel, €Yo O€ ke oglo vonparti ye TpoParoipunv
TOAOV, &Tel TPOTEPOG YEVOUNY Kail mAEiova 01da.

Achille, fils de Pélée, le tout premier des Achéens, tu es certes plus fort que moi, et tu me
dépasses de beaucoup a la javeline, mais je vaux beaucoup plus que toi en revanche pour la
raison, car je suis ton ainé et j’en sais plus que toi**".

Son emprunt n’est pas une restitution mot a mot du texte homérique. Il sélectionne des
¢léments du texte qu’il cite littéralement, et insere des moments de paraphrase qui lui
permettent de mieux faire ressortir les effets poétiques de mise en relief qui

I’intéressent (§26) :

22 Trad. de P. Mazon, Hésiode, Théogonie, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F., 1928 [2014].

2 Notons que dans le texte aristidien, Gowv est donné sous sa forme attique tHv @d7qv, ce qui concourt
encore a une forme de didactisme a I’usage du critique sans éducation.

2 Trad. de P. Mazon, Homére, Iliade, Paris, Les Belles lettres, C.U.F. (Tome IV), 1938 [2018].
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‘0 8¢ ye 'Odvcoedc OPOYEPOV OV T Aéyel, Kal todta Tpog odTOv Ekeivov Adymv ; ® Axthed
IInAfjog vié, €l pev dAlo TL Kpeittwv AE01g ival, cvyyymp®d, £yd d¢ ke celo vonuoti ye
npofaroiuny, kol Tpocédnkey 6TL Kol TOAAOV.

Mais Ulysse, homme dans la force de 1’age, que dit-il, en adressant ces mots a cette méme
personne ? « O Achille, fils de Pélée », si tu estimes étre supérieur en tout autre domaine, je
te I’accorde, « mais je vaux mieux que toi en revanche pour la raison », et il a ajouté « et de
beaucoup ».

Aristide ne se contente pas de fournir une exégese du texte homérique, il se livre aussi a
une interprétation stylistique du poéme, en dénongant notamment la lecture que font les
mauvais maitres de cet enjambement, qui les conduit a rattacher moAAOv a ce qui suit et non
a ce qui précede. L’explication de texte se poursuit dans le paragraphe suivant, soulignant
I’antithese, et s’achevant sur une paraphrase qui se veut une reformulation éclairante, selon
la méthode d’un professeur.

Ces deux exemples montrent que 1’orateur adopte la position de 1’enseignant, d’un
ypoppotikdc compétent et érudit envers le critique, ce qui occasionne une démultiplication
des recours littéraux aux poémes. Ces trés nombreuses citations que nous avions observées
dans nos relevés préliminaires ont donc une double nature : il s’agit d’abord de textes de
références sur le théme de 1’¢loge de soi, répondant ainsi a la dimension apologétique du
discours. Elles sont aussi, par leur traitement, des reprises sur un mode didactique,
appropriées a une démonstration qui se veut « rééducation » d’un personnage exclu de la
communauté des memadevpévol. Apologie et lecon se combinent pour redoubler

I’efficacité du discours.

b) Platon et ses citations poétiques

I1 est des passages dans lesquels les citations poétiques n’appartiennent pas a Aristide,
mais a Platon. Leur reprise renforce la stratégie adoptée par 1’orateur : répondre a Platon
par lui-méme.

Lorsque, par exemple, dans Pour la défense de la rhétorique (or. 2, §§ 226-233),
Aristide entreprend de démontrer que la rhétorique, loin de cautionner la violence du plus
fort et d’y prendre part, s’adjuge au contraire la capacité de tempérer cette violence et de

Iéviter, il reprend une citation littérale de Pindare** que Platon plagait dans la bouche de

423 pindare, fr. 169 : Nopoc 6 névtov Buciheds / Ovatdv te kai dlavitov / Gyl diodv 1o Budtatov /
vmeptata yewpi. Texpoipopor / Epyolswv Hpaxiéog émel / Tapvdva Boog / Kukiormiov éml npobipwv
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Calliclés pour justifier une violence conforme & une loi de Nature™®. L’emprunt de cette
citation est doublement littéral, puisqu’Aristide conserve la modification du poeéme dé¢ja
effectuée par le philosophe a la fin du cinquiéme vers par le déplacement d’ampidrog
immédiatement apres £nel ainsi que la suppression de toute mention de Géryon.

Opérant un transfert de Callicles vers Platon, 'orateur indique méme que le
philosophe justifiait cet arrét par un défaut de mémoire*’ (§226) :

Eicdeapévn 6¢ M pnropikn tovg fjtol ot dyvoloy i U AyvVOUOoOLVIV AYOVOKTODVTOG TOIG
dediokacpévolg kail Tpog BopHéovg §j otdoelg Ta mpdypata EEGyovtag Katéyel Kol vovbeTel,
neifovoa oTépyey Toig VOUOIG KOl TH YNO® TAV dKaotdv, oV Tov [Tivddpov vouov Tiudoa,
O Tévavtio avtd Aéyov T @vosl tiig pnropikic, ovdE tadt énddovca ‘Nopog O mavtov
Baciiebe Bvatdv e kol dfavaTov dyel dikoadv o Proandtatov vreptata yeipi. Tekpaipopon
gpyotoy ‘HpoakAéog: énel dnpratag...” od yap @ng 6Aov pepvijcdor (...)

Mais aprés les avoir accueillis, la rhétorique retient et sermonne ceux qui, soit par ignorance
soit par incompréhension, sont pleins de ressentiment envers les jugements prononcés et
entrainent les choses vers le tumulte et la discorde, en les persuadant de se satisfaire des lois

et du vote des juges, non en honorant la loi de Pindare, 6 toi qui dis des choses contraires a la

, . . . . 428 .
nature de la rhétorique, ni en chantant ceci comme un refrain : « La loi"™™, reine du monde,

chez les Immortels comme chez les mortels, le méne de son bras souverain, justifiant alors la
violence extréme. J’en juge par les exploits d’Héracles ; n’a-t-il pas, sans avoir payé... » Tu
prétends en effet ne pas te souvenir de 1’ensemble.

Dans un premier temps, cette citation est suivie d’une exégese dans laquelle Aristide
souligne le mauvais usage que Platon fait de Pindare : le pocte a ét€¢ mal compris, et son
jugement sur les travaux d’Héraclés est ambivalent™’. Concernant la rhétorique, seul le
premier vers du fragment est adéquat (§227), aussi est-il a nouveau cité littéralement.
Ensuite, I’orateur réinterpréte le propos pindarique en affirmant qu’il s’agit non d’une
glorification de la violence, mais au contraire d’une condamnation, le pocte thébain
exprimant selon lui de I’indignation (§229 : oyetMdlwv). Aristide utilise ensuite comme
preuve la citation d’un fragment de dithyrambe (fr. 81), dans lequel Géryon est loué pour

avoir défendu sa propriété contre la violence d’Héracles. Cette citation littérale est

EvpucBéog / dvartntog te kol dmpidtog Elacev. « La coutume, reine du monde, chez les Immortels comme
chez les mortels, le méne de son bras souverain, et justifie I’extréme violence. J’en juge par les exploits
d’Héraclgs ; n’a-t-il pas, sans les avoir demandés ni payés, mené jusqu’au portique cyclopéen d’Eurysthée les
beeufs de Géryon ? », trad. A. Puech, Pindare, Isthmiques et fragments, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F.,
1923 [2003].

426 Platon, Gorgias, 584 b.

“"Dans le texte platonicien, Calliclés avoue ne pas connaitre I’ensemble du poéme (td yop dopa ovk
émiotapon) : cela a pu étre interprété comme une invalidation supplémentaire, de la part de Platon, de la thése
du personnage. Cf T. Gkourogiannis, Pindaric Quotations, p. 204-209.

“® A. Puech traduit vopog par « coutume », en indiquant que la traduction par le terme « loi» est une
influence du texte de Platon, qui transforme la coutume en loi naturelle. Cf. A. Puech, Pindare, Isthmiques et
fragments, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F., 1923 [2003], n. 2, p. 218.

2 Pour une analyse de la position ambigué de Pindare quant aux travaux d’Héraclés, cf T. Gkourogiannis,
op. cit., p. 199-209.
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immédiatement suivie d’une paraphrase du fr. 169, mais cette fois des vers 16-17, qui
s’adaptent logiquement a ce qui vient d’étre dit du géant, alors que le poeéme fait cette fois
allusion a Diomede. Enfin, ’orateur conclut sa démonstration par deux autres emprunts
pindariques issus de la partie gnomique de la deuxiéme Pythique. Le premier (Pyth. 11, 93-
94 : moti kévipov O¢ tou Aaktilepev), qu’Aristide déploie sous forme de paraphrase,
résonne comme une sentence ; le second (Pyth. 1I, 96), sous forme de citation modifiée
(0MoOnpov oipov), conclut le raisonnement par deux termes frappants, comme un
épiphoneme.

430

Aristide emprunte encore a Platon une citation d’Homere (Od. VI, 120)™" pour la

retourner contre lui, en une pointe, a la clausule du §570.

Le dévoilement de I’autorité s’impose lorsqu’il s’agit d’appuyer la démonstration et
I’argumentation : les poctes et leurs paroles sont mis en scéne dans une véritable
polyphonie de témoignages. Cet usage recoupe I’emploi classique de la citation comme
argument. Aristide en use avec des effets de variatio dans les modes de présentation de la
parole, des citations bréves aux citations extensives, de la présence d’une exégese ou de
I’écho volontaire aux citations déja faites par Platon. Outre I’adaptation de chaque mode
aux visées du discours, il renforce encore son portrait d’orateur lettré et assure une
communication efficace avec son public. Ces questions de I’éthos de 1’orateur et de
connivence avec le récepteur sont au coeur du dernier usage des références poétiques et de
I’autorité des poetes dans les discours polémiques que nous observerons a présent : leur

mise au service de la satire et de la raillerie.

III. Aristide polémiste et satiriste

La parenté avec le genre judiciaire 1égitime un recours fort a ’intertextualité poétique
pour soutenir I’argumentation par les grandes voix de la littérature. Cependant, ce jeu
générique ne suffit pas a justifier de ’ensemble des références poétiques que I’on releve
dans ces discours, en particulier les Discours platoniciens (or. 2, 3, 4) et le discours Contre

les Profanateurs (or. 34). La référence poétique, sous forme de citation littérale ou

49 platon, Gorgias, 516 c.
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d’allusion, prend un tour inattendu en servant les attaques de [’orateur contre ses

opposants.

1. De I’accusation vue comme une o10.00A1

a) Awo60A1] contre o1a00AN

La réfutation de la partie adverse ouvre la voie a sa dépréciation, que celle-ci prenne la
forme du rappel de crimes passés, de comportements intolérables, ou celle de I’ironie, de la
raillerie et méme de I'invective ; la d1060AT] qui concerne, selon Aristote, les genres
judiciaire et délibératif, peut prendre la forme de la dérision. Les orateurs attiques donnent
des exemples de cette pratique avec les discours antagonistes d’Eschine et Démosthéne.

Les enjeux de la dérision sont triples : réfuter, plaire et dénigrer. Ce dernier point, le
dénigrement, trouve un alli¢ privilégié dans I’humour, et Aristote inclut le rire dans les
effets que I’orateur peut rechercher sur son public*' ; lui qui exclut d’abord dans le livre I
de la Rhétorique le dénigrement comme un moyen légitime du discours polémique, parce
qu’extérieur a la cause, consacre cependant plusieurs remarques a ces pratiques, que

rassemble le terme di6orn*?

. Ce qui apparait, c’est que les trois vertus de 1’orateur
dégagées par Aristote, ppovnoic (prudence), apety (vertu), ebvowo (bienveillance)*? sont
justement celles qu’il s’agit de détruire chez 1’adversaire aux yeux du public.

De fait, la 61060AY| se trouve plutdt liée au mabog : c’est au sein de la liste des passions
de I’ame, accessoires au discours et extérieures a la cause, que 1’on trouve la premiére fois
le terme chez Aristote™*. Pour le philosophe, elle concerne exclusivement, dans ce début,
I’auditeur sur lequel le discours agit pour produire une passion. La pratique de la di060An

agit par conséquent dans une relation triangulaire en suscitant une distance émotionnelle

1 Aristote, Rhétorique, 111, 1415 a 37.

2 Chez Aristote, le terme Sta80A7 est polysémique. Il renvoie tantot a I’effet produit chez I’auditeur, tantot a
I’attaque dont le locuteur s’estime victime, tantét a la pratique de dénigrement de ce dernier. Cf. C.
Rambourg, « Aristote et le dénigrement. Analyse des rapports entre la théorie rhétorique et la diabolé. », in L.
Albert et al. (éd), Polémique et rhétorique, De Boeck supérieur, « champs linguistiques », 2010, p. 65-77.

433 Aristote, Rhétorique, 11, 1378 a 8 : « Quant aux orateurs, ils inspirent confiance pour trois raisons ; les
seules en dehors des démonstrations qui déterminent notre croyance: la prudence, la vertu et la
bienveillance. » Traduction de M. Dufour, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F., 1938 [2002].

434 Aristote, Rhétorique, 1, 1, 1354 a.
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entre le public et I’adversaire, bénéfique a I’orateur™’. Dans la Rhétorique a Alexandre,
elle est présentée comme une stratégie de contre-attaque, et le lieu privilégié en serait

I’exorde**

. Si Aristote concede un lien avec la méme partie du discours, il précise
cependant que cela ne se justifie que dans les cas ou le public est médiocre (padrog) et de
la disposé a accueillir une telle pratique de dénigrement.

L’on tire de ces traités quelques éléments sur les cibles possibles de la din60An
applicables aux discours polémiques d’Aristide, notamment la raillerie et méme

I’invective. Cependant, les moyens de répondre a la 61060A1 ne sont pas exposés en détail.

Les auteurs latins sont plus clairs a ce sujet.

b) Urbanitas et convicium

Chez les orateurs latins, la Rhétorique a Hérennius insiste sur 1’enjeu du dénigrement.
L’auteur y encourage a salir I’adversaire par tous les moyens, a I’instar de Cicéron dans le
De Inventione®’, mais il n’y a guére trace d’une véritable théorisation de ces pratiques, si
ce n’est chez le méme Cicéron, dans le De Oratore, dont 1’excursus de ridiculis (§216-
291) contient une réflexion sur I’arme du rire. Il s’y établit une opposition entre I’insulte,
I’agression injustifiée (convicium et petulantia) et la retenue, I’esprit dans la pointe qui
caractérisent 'urbanitas. Le risum movere sur lequel s’étend I’orateur latin participe a
I’affaiblissement de la partie adverse et fait ainsi avancer la cause. Le rire du public n’est
pas seulement li¢ a un divertissement, il sert 1’orateur, 'urbanitas de ce dernier lui
garantissant la construction un éthos positif contre celui, déprécié, de 1’adversaire. La
méme notion de retenue, de bon ton, se trouve dé¢ja chez Aristote au sujet de ’humour :
’evtpoanerio, dans 1’Ethique a Nicomaque, s’oppose a la bouffonnerie ; & Iexcés de

virulence des Cyniques s’oppose la libéralité (éAevBepiotnc) de ’homme éduqué®®. Cest

3 C. Carey, « The Rhetoric of diabole », conférence « The interface between philosophy and rhetoric in
classical Athens » - an international conference organized by the University of Crete, Rethymno, Greece,
2004.

¢ Les deux lieux privilégiés de la diabolé sont I’exorde et I’épilogue ; Rhétorique a Alexandre, 1433 a 40-b
10 et 1436 b 37.

437 Rhétorique a Heérennius, 11, 5 ; Cicéron, De Inventione, 11, 33-34.

8 Aristote, Ethique a Nicomaque, IV, 1128 a 20-22: kai § 100 &éhevdepiov monddr Saépet Tig 10D
Avdpamod®dovg, Kol Temodevpévov Kol amaidehtov, « mais la plaisanterie de I’homme libre différe de celle
de I’esclave, tout comme celle de I’homme éduqué difféere de celle de ’homme sans éducation ». cf. H.
Rackham, Aristotle. Nicomachean Ethics., Loeb Classical Library 73, Cambridge, MA : Harvard University
Press, 1926.
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donc I’éducation qui garantit le bon usage de I’humour, la plaisanterie de bon ton étant une
« démesure tempérée par la bonne éducation » (nemondevpévn H8pic) .

De fait, la dérision pourrait, par ricochet, entacher la crédibilit¢ et la dignité de
I’orateur. C’est que les motifs de dérision que I’on trouve communément chez les orateurs
offrent un terrain glissant qui rend périlleuse la pratique du dénigrement : les attaques
visent en effet toutes les formes d’inconduite, le passé et les origines, les apparences et les
allures*’. Aussi Aristote ne recommande-t-il que le recours & des plaisanteries raffinées,
opposant dans son raisonnement la vulgarité de la comédie ancienne au caractere allusif de
la comédie nouvelle*'. Dans la Rhétorique, le philosophe recommande en outre, lorsqu’il
s’agit de mal parler d’autrui, de protéger son éthos en faisant parler une autre personne**?,

prenant un exemple chez Isocrate puis chez Archiloque : cette remarque invite a recourir a

des citations dans 1’exercice de la dta60AT.

¢) Aristide et I’invective

Or, lorsqu’il s’agit de défendre la rhétorique, ou de se défendre soi-méme, Aristide fait
effectivement appel aux poetes pour pratiquer humour et dérision au détriment de
I’adversaire : il ironise, ridiculise pour réfuter, invective avec leur aide. Il donne ainsi a son
blame la parure de I’éducation, selon les préceptes aristotéliciens, et le brillant des
emprunts qui manifestent sa culture. Il est protégé, d’un point de vue moral, par
I’introduction d’un locuteur tiers assumant la responsabilité de 1’énoncé. Dans ce cadre,
tous les modes de références poétiques représentent de précieux atouts : la citation littérale
offre a la fois la force du texte nu et une distanciation apparente avec le reproche de
calomnie que I’on pourrait adresser a I’orateur, une forme d’alibi intertextuel susceptible
d’atténuer, dans la réception du public, une violence verbale qui pourrait nuire a celui qui
parle.

Cependant, les paraphrases et les allusions sont aussi d’utiles moyens, dans ce
contexte, d’ajouter a 1’efficacité du discours en jouant sur la complicité avec un public

réceptif a ces références, en le distinguant du public « médiocre » pourtant présenté par

9 On retrouve la méme idée dans la Rhétorique, 11, 1389 b 11-12. Traduction M. Dufour, Paris Les Belles
Lettres, C.U.F, 1938 [2002].

“% Pour une synthése sur la typologie des motifs de la dérision judiciaire, cf. J.-N. Allard, La cité du rire.
Politique et dérision dans I’Athénes classique , Paris, Les Belles Lettres, coll. Mondes anciens, 2021, p. 164-
214.

441 Aristote, Ethique a Nicomaque, IV, 1128 a.

“2 Aristote, Rhétorique, 111, 1418 b 23-32.
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Aristote comme le seul susceptible d’accueillir favorablement le dénigrement. L auditeur
éduqué, capable de reconnaitre I’allusion et le sel de 1’adaptation d’une référence passée a
un contexte présent, rejoint I’orateur dans la sphére des evtpdmelot. En déléguant la
raillerie et ’invective aux poétes, Aristide consolide la relation triangulaire que nous
évoquions plus haut, en préservant non seulement sa dignité, mais aussi celle du public.
Comme le fait remarquer J.-L. Vix**, les poétes comiques offrent un fonds privilégié
dans ce domaine. Paradoxalement, dans le discours Pour la prohibition de la comédie (or.
29), Aristide montre les exceés de ce répertoire comique dans la calomnie et la grossiereté
gratuite. Cependant, ces attaques semblent davantage concerner les comédies de son
temps, et I’orateur exprime 1’estime qu’il porte a la parrhesia de I’ Ancienne comédie et de
ses parabases. Aristide va jusqu’a faire remarquer que contrairement a Platon, les poctes
comiques ne nomment pas les cibles de leurs calomnies. Une étude précise des passages
dans lesquels 1’orateur mobilise ces poetes montre que leurs textes les plus crus ne sont pas

- ., 7 444
sollicités

. On constate de surcroit qu’ils ne sont pas les seuls que 1’orateur convoque
dans cette perspective : en effet, de maniere moins attendue sans doute, Homere, Alcée, ou
Sophocle se joignent aux comiques athéniens dans la fabrique de la dérision. Ces
observations sont cohérentes avec la pratique de I’invective chez Aristide : ses attaques ne
sont pas des insultes directes, elles ont la parure de 1’éducation, puisqu’elles se font par
I’intermédiaire d’un jeu d’intertextualité.

On trouve trace de cet usage de la poésie spécifiquement dans les discours
polémiques, puisque c’est la que l’orateur fait jouer le rapprochement avec le genre
judiciaire, et qu’il y a défense contre une d1060AN. Ses cibles principales sont Platon, les

cyniques, les mauvais orateurs et les étudiants qui lui reprochent de ne pas déclamer, avec

de véritables différences de traitement qu’il convient d’analyser.

3.l Vix, « Aelius Aristide et la comédie », in L. Pernot, G. Abbamonte, M. Lamagna (éd.), delius
Aristide écrivain, Turnhout, Brepols, 2016, p. 375-392.

M -L. Vix, art. cit., p. 392 : I'auteur fait remarquer que les citations comiques reflétent le souci, chez
Aristide, de réactiver le genre sous une forme morale, sans dépravation, et qu’elles concourent a 1’euphémia
chez notre auteur.
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2. Contre Platon : ironie et evtpamerio

a) Attaques ad hominem

Les attaques contre Platon, dans les discours platoniciens, relévent de I'urbanitas que
nous évoquions plus haut. Dans le discours Pour la défense de la rhétorique (or. 2),
Aristide distille son ironie a I’encontre du philosophe en usant de multiples maniéres de
références poétiques a des fins de dénigrement.

Apres avoir évoqué les réves qu’il a regus a 1’Asclépiéion et interprétés directement
sans recours a un art, Aristide utilise, en guise d’adresse a Platon, un fragment de Cratinos
(fr. 293 K), sous forme d’une citation littérale accompagnée d’une mention nominale du
poete comique. La formule, dont les mots mémes sont flatteurs, prend cependant un
caractére ironique en raison de sa situation dans la démonstration, puisqu’elle couronne
Platon du titre de « plus grand orateur parmi les orateurs grecs » (§72: @ peyiotn ov
yAGTTO TV EAANVId®V) alors méme que sa parole vient d’étre réfutée.

Le dénigrement du philosophe passe aussi par des comparaisons issues de la poésie :
la premiere d’entre elles fait de Platon un Troyen de Stésichore. En effet, le §234 s’oppose
a I’idée de Platon, selon laquelle la rhétorique ne serait qu’un simulacre d’une partie de la
politique :

[T6tepov 0vv mOMTIKTG popiov gidmiov 1} pnropiky, fi T THC ToATUIHC OG GV PG pop1aL V1O
TG PNTOPIKT|G cLVEXETOL ; EHol P&V YOp ®G AANOMDG o0 pPmTopikny €v TtovTolg Kokilew
Qoivetal 00OE TOMTIKAG popiov €idmAOV deikvoval, GAL oVTmg domep €ldwAov PNTOPIKTg
ATEIAN QDG €L TOVT® oTOVIALEWY, avTHg & 000 dntecbat, Homep ol Xnoyopov Tpdeg ol 10
g ‘EAévng eldwhov Exovteg g avTAV.

Est-ce que donc la rhétorique est le simulacre d’une partie de la politique, ou bien est-ce que,
comme tu le prétends, les parties de la politique sont rassemblées par la rhétorique ? Car
vraiment en cela je trouve qu’il n’insulte pas la rhétorique, ni ne montre le simulacre d’une
partie de la politique, mais comme s’il s’était emparé¢ du simulacre de la rhétorique, il me
semble se précipiter dessus sans le saisir, tout comme les Troyens de Stésichore qui prennent
le simulacre d’Héléne pour Héléne elle-méme.

C’est 1a I'une des rares références a I’argument du texte du pocte d’Himere, qui dans
sa palinodie relate que ce n’est que le fantdme d’Héléne qu’ont enlevé les Troyens.
L’analogie, par I’intermédiaire du terme €idwAov, justifie a elle seule la comparaison, mais
dans la mesure ou bien souvent Aristide recourt a la figure de Stésichore pour dénoncer

une contradiction, un mensonge, la comparaison se trouve chargée d’un blame.

177



Il en va de méme de la comparaison avec Ulysse au §280 : évoquant les multiples
voyages du philosophe en Sicile, I’orateur place une comparaison avec le héros homérique
qui n’a eu maille a partir avec Charybde que deux fois, quand le philosophe s’impose trois
fois cette rencontre. Une troisiéme comparaison, cette fois avec Zéthos, personnage rude
de I’Antiope d’Euripide, intervient au §394 comme une forme élégante de sarcasme** qui
joue a la fois de I’intertexte poétique et de I’intertexte platonicien lui-méme.

Aristide se plait encore a tourner Platon en ridicule par des allusions de source
poétique : achevant la défense de Périclés, au §37, une allusion au Pélée de Pindare™, qui
a tué par erreur son ami Eurytion au cours d’une chasse, vient a ’appui de 1’orateur qui
considere que loin d’avoir abattu ses opposants, Platon s’est pareillement trompé de proie
en attaquant Péricles : ’orateur consideére que les accusations du philosophe concernent
bien plutdt Alcibiade.

Au §377, lorsqu’ Aristide évoque le sort réservé au philosophe par le tyran sicilien et le
compare a « un immigrant indigne de respect », c’est par le biais d’une citation littérale
d’Homére (6 &l tv’dripnrov petavaotmv)™’. Plus loin (§§385 et 389), le philosophe est
compar¢ a Ulysse, comme il I’était au §380. Au §388, une citation littérale d’Homeére, que
I’orateur présente a la fois comme parole du poete et proverbe, ce qui renforce I’assertion,
dénonce une forme de manque dans I’éducation de Platon. Le §623 dénonce I’hypocrisie
d’un Platon qui prétend ne jamais parler pour plaire en comparant sa voix d’abord a celle
de Nestor puis a celle des sirenes.

La pointe la plus acerbe se situe au §463 : Platon y est comparé a un esclave fugitif,
personnage comique par excellence, que l’orateur rameénerait dans le giron de la
rhétorique. 11 s’agit 1a d’une référence a un fragment comique (fr. 795 K). L’attaque est
modérée par les précautions oratoires qui introduisent cette comparaison, désignée comme
une plaisanterie « a la maniére des poétes comiques » (gi 6¢ Ol Tt kol moi&ot, dok® pot,

KOTO TOVG KOUMOLOTOL0VG).

5 Cf. C.A. Behr, Aristides in four volumes, n. ¢, p. 519.

6 pindare, fr. 48.

“" Homére, I1., IX, 648. Cette méme citation, extraite du discours d’Achille qui s’indigne de I’irrespect dont
Agamemnon fait preuve envers lui, apparait chez Aristote, Rhétorique, 11, 1378 b 34.
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b) Réfuter par ’absurde : le ridicule

Les références poétiques sont aussi utilisées pour dévaluer 1’argumentation
platonicienne. C’est dans ce contexte que les poétes comiques sont le plus sollicités. Sur le
mode le plus simple, Aristide inseére des allusions comiques qui remettent en cause les
théses de Platon. Par exemple, au §237 du discours Pour la défense de la rhétorique (or.
2), Aristide dresse une liste de crimes dont 1’art oratoire ne saurait étre responsable, en
réponse aux exemples platoniciens**® :

Ti ovv &i Apyéraog TOV odTod deomdtny koi Osiov dmokteivag kKatéoye TV apynv, § OV
éntaeti] ékelvov maida €ig TO @péap Eubarmv Epn mpog Kieomdtpav dubkovia OV yiva
dumecely, §| uavig tivi mapelipnoev émi tijc uding, Tt tadT’EoTi TPOG PNTOpIKNAY, ® TAVTA
AGYOV Kol LOVOVOD TOVG AIB0VG KEKIVIIKMG (G AANOMG adToNG ;

Et alors quoi, si Archélaos s’est emparé du pouvoir aprés avoir tué son oncle et maitre, ou si
aprés avoir jeté dans le puits le fils de ce dernier, 4gé de sept ans, il prétendit devant
Cléopatre qu’il y était tombé en poursuivant une oie, ou si pris de quelque folie il a divagué
prés du moulin, en quoi cela concerne-t-il la rhétorique, 6 toi qui as déplacé chaque
argument et pour ainsi dire jusqu’aux pierres elles-mémes ?*¥

Cette liste présente la particularit¢ d’étre contaminée par le ridicule: 1’orateur
I’acheéve en effet par une référence a une comédie de Ménandre (fr. 943K). Nous ne
possédons pas le fragment ni son contexte. Une scholie éclaire cependant sur le sens de
cette référence : « une femme nommeée Mania, ayant été représentée par Ménandre
entravée et disant des sottises dans le moulin » (Maviog Tivog oVt® koAovpévng
eloaydeiong vmd Mevavpov &v poddvt dedepévng kol erlvapovong)". Son ajout en fin de
liste crée d’abord un effet de surprise, car I’exemple est sans rapport avec la violence a
I’ceuvre dans les exemples précédents ; elle reporte ensuite 1’aspect comique sur
I’ensemble de ce qui vient d’étre énuméré, et par conséquent sur les exemples de Platon.

Le méme type de procédé se retrouve dans le discours Pour les Quatre (or. 3). Les
références poétiques permettent aussi de présenter les arguments de Platon comme

absurdes ou ridicules : au §105, cet effet est produit par une citation littérale d’Homeére™'.

8 platon, Gorgias, 471 b-c.

4 Nous plagons 1’allusion & Ménandre en italiques dans le texte grec et la traduction.

0 Dindorf, Aristides, 111, p. 410, 32. T. Williams suggére une correction du texte d’Aristide susceptible de
s’accorder au contenu de la scholie. Cf. T. Williams, « Towards the recovery of a prologue from Menander »,
Hermes, 91, 1963, p. 287-333 ainsi que J.-L. Vix et O. Karavas, « On the Reception of Menander in the
Imperial Period », in Menander in Contexts, A.H. Sommerstein (éd.), Routledge, 2014, p. 183-198 : 191.
“!"Homere, 11, VII, 473.
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2 au §133. Insistant sur le paradoxe

On retrouve les comiques, Aristophane ou Ménandre
selon lequel les formes de commandement sont autant de formes de servitude, 1’orateur

N . s . . . 7 e o 3 b ~ s s ~ 3
acheve sa liste d’exemples par une citation littérale (g dpa €ig €in thi¢ oixiag dodAog O
deomodtC). L’expression, empruntée a I'un ou ’autre comique, résume le paradoxe en
mettant en lumicre 1’absurdité du raisonnement. Le commentaire qu’Aristide fait ensuite

vient confirmer 1’apport de I’intertexte : si la situation est réellement telle, alors les choses

sont « sens dessus dessous » (Gvo kol KAT®).

¢) Les discours fictifs

Dans sa stratégie de réfutation, Aristide affectionne un autre tour : le discours fictif.
Ce procédé apparait deux fois : au §380 du discours Pour la défense de la rhétorique (or.
2) et au §155 du discours Pour les Quatre (or. 3). Dans les deux cas, le matériau est fourni
par la tirade du Raisonnement juste dans les Nuées d’ Aristophane.

Le premier discours fictif est placé dans la bouche de personnages serviles (nourrices
et pédagogues). Il est construit comme une paraphrase qui insere des éléments appartenant
au texte comique d’origine en le modifiant légérement, comme nous 1’avons montré dans
le premier volet de ce travail :

YrepeuninhacOoi o o0 ypn kol fadilerv v talc 000ic KOOUI®G KAl TOIG TPEGBLTEPOLC

vraviotocOol Kol 7ovg yovéas QALY kal p] BopvBelv unde Kvbevewy und ioyerv, €l fovel,
PO . 453

0 6O’ dvaldléd.

Tu ne dois pas te gaver, et marcher dans les rues calmement, te lever devant tes ainés, aimer
tes parents et ne pas faire de bruit, ni jouer aux dés, ni croiser, si tu veux, les jambes.

Un peu plus loin, ¢’est une citation littérale d*un vers des Acharniens™* qui est placée
dans la bouche des pédagogues. L’objet de cet ensemble est d’établir des exemples
ridicules, que I’orateur a soin de mettre sur le méme plan que ceux choisis par Platon pour
sa démonstration : « Mais ces exemples n’ont pas de sens » (AL’ oOte TadTA EYEL AOYOV) et
« ceux [de Platon] leur sont semblables » (Vy1d kdKeivo ToOTOIC E01KEV).

Dans le discours Pour les Quatre (or. 3), Aristide produit au §155 un nouveau

discours fictif, fondé sur le méme matériau, mais placé cette fois dans la bouche de

2 La source de la citation n’est pas assurée, il peut s’agir d’Aristophane, fr. 506 K.-A., ou de Ménandre, fr.

760 K.
%33 Figurent en italiques les emprunts littéraux faits au texte d’Aristophane.
434 Aristophane, Acharniens, 42.
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Miltiade. La méthode n’est plus la méme que dans le précédent exemple : les citations
littérales*™ de la tirade du Raisonnement juste s’y accumulent. Alors que précédemment
I’effet recherché était la démonstration de ridicule et d’absurdité, ici 1’intention est
clairement de placer le propos juste, qui contient toutes les vertus de 1’ancienne éducation,
dans la bouche de Miltiade, et par conséquent, implicitement, le raisonnement injuste du
coté de Platon.

Si I’écriture de discours fictifs appartient en propre aux exercices de rhétorique, ici ils
prennent aussi un caractere littéraire : leur matériau est d’origine poétique, ils renforcent
I’argumentation par leur décalage comique, et surtout ils répondent dans la forme au
dialogisme qui caractérise les ceuvres platoniciennes. La stratégie d’Aristide, répondre a
Platon point par point, atteint la forme méme du discours, comme cela avait déja été
pressenti*®.

Quand il s’agit de répondre a Platon, la tonalit¢ dominante est 1’ironie, et les
références poétiques sont convoquées a cette fin principale ; quand les attaques se font
personnelles, 1’orateur prend soin de les replacer sous le sceau d’une liberté de parole qu’il

rapproche de celle des poctes comiques dans les parabases.

3. Parasites, sycophantes, gloutons et invertis : des personnages
de comédie

Si les attaques contre Platon sont placées dans le registre de I’ironie et de
I’evtpameria, il n’en va pas de méme des attaques contre les Cyniques et les mauvais
orateurs. Aristide opeére un changement dans sa manicere de dénigrer, dans une forme

d’aptum : la forme de ’invective est un révélateur du respect ou du mépris de I’orateur.

a) Les Cyniques : les images du parasite, du sycophante
et de I’inverti

Les attaques contres les Cyniques sont virulentes. Si dans le discours Pour la défense

de la rhétorique (or. 2), Aristide se contente de les assimiler, par le biais d’une citation

3 Aristophane, Nuées, 961-965, puis 967-969 et 971-972, puis 984-985.
46 L. Pernot, « Platon contre Platon : le probléme de la rhétorique dans les Discours platoniciens d'Aelius
Aristide » in M. Dixsaut (éd.), Contre Platon, 1, Le platonisme dévoilé, Paris, 1993 : 315-38, n. 49, p. 325.
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littérale d’Alcée (fr. 112 B), 4 des hommes qui murmurent dans 1’ombre*’, rappelant ainsi
les accusateurs de Socrate, elles sont bien plus caustiques dans les §663-694 du discours
Pour les Quatre (or. 3). Elles ne mobilisent pas moins de sept poetes : Homere, Hésiode,
Archiloque, Euripide, Sophocle, Ménandre, Aristophane.

L’attaque est amorcée au §663, dans lequel Aristide affirme que les accusations de
Platon devraient viser les Cyniques, personnages « totalement sans valeur » (T@®v Kouof
Tveg 000evOg a&iwv), plutdt que les quatre hommes politiques athéniens. Le paragraphe
suivant (§664) introduit une véritable virulence : les invectives consistent toutes en des
citations littérales successives d’Homere (Bpotdv &ldwAia xapdviwv, « fantdmes
d’hommes morts »)*¥, d’Hésiode (knofjvec, « faux bourdons »)**° et une citation modifiée
d’Archiloque (mifnkot, « singes »)*® suivies d’une référence a une tragédie perdue
d’Euripide :

Kaitot tig dv gig {dvtag TeAdV TOVT®V Avacyotto, ol TAcio uev corowilovow §| pOéyyovtat,
Vrepop®dotl 0& TV ALV 6oov avToig Vmepopdcbol TPoonkel, Kal TOLG HEV HAAOLG
g€etalovoty, adTOVE 8¢ 0VOETMTOT NEIMTY, Kol GEUVOIVOLGL UEV TNV GPETV, AoKOoDGL & 0D
101G Ao, TEPEPYOVTAL 08 AAA®G ‘Bpotdv idwia kapdvtav’, Hoiddov kneijves, Apythdyov
ninKot, 500 popPic Exovreg AvTl TPIOV THC Tpayikic fodc (...)

Pourtant, qui, parmi ceux qui atteignent le statut d’étre vivant, pourrait les supporter, eux qui
font plus de solécismes encore qu’ils ne parlent, qui méprisent les autres autant qu’il
convient qu’on les méprise, et qui examinent les autres mais n’ont jamais jugé bon de
s’examiner eux-mémes, qui honorent la vertu, sans la pratiquer le moins du monde, qui
errent sans but comme « les fantdmes d’hommes morts », « les faux bourdons » d’Hésiode,
les « singes » d’Archiloque, en ayant deux apparences au lieu des trois de la vache de la
tragédie (...).

Les trois citations littérales qui acheévent ce premier portrait-charge sont sorties de

leurs contextes et détournées de leur sens initial : la référence homérique appartient aux

BT or. 2, §464 : el 8¢ Tveg kal GALOL ToPaBOBVTEG PHTOPIKTY Wéyovol, pdilov 8 tovBopdlovies &k Tod

Cogpov tofgvovieg koo Alkoiov, MV o0dE To dvopoTa Gyaysiv phdiov gig Adyov, ody oic kakodviai enuL,
aMv €l Tic kol Todto mpooTidnoty, GAL olc Ye ypdpevol Tadta cogilovial, ToGoDTOV MOl TPOS TOVTOVC
amokekpicOw, 6tL PnTopIKt] mopd TOdug d1ddact TV diknv, « Si certains blament la rhétorique en vociférant
dans leur coin, ou plutét en marmonnant, décochant leurs fléches depuis un coin obscur comme dit Alcée,
des gens dont il n’est pas facile d’introduire les noms dans mon discours, je ne parle pas de ceux par lesquels
ils sont appelés, a moins que quelqu’un ajoute aussi cela, mais de ceux qu’ils utilisent pour dire ces
mensonges a la maniére de sophistes, qu’a ceux-1a je me contente de répondre qu’ils sont punis sur le champ
par la rhétorique. »

% Homére, Od., X1, 476.

49 Hésiode, Trav., 304 ; nous avons choisi ici de traduire le terme knenv par le terme correspondant en
sciences naturelles, bien que 1’usage soit de le traduire par « frelon », parfois « frelon sans dard » comme le
propose P. Mazon dans la C.U.F. (voir a ce sujet les remarques de P. Chantraine dans son édition de
Xénophon, Economique, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F., 2011, p. 118-119). Ce parti pris repose sur la
charge qu’Aristide ajoute a ce terme, au-dela de I’idée de parasite social habituellement véhiculée par cette
image (on la retrouve en ce sens chez Xénophon, Economique, XVII, 14-15), a savoir I’idée de sexualité mal
établie que confirme a nos yeux la référence finale a Archiloque (§676).

40 Archiloque, fr. 81.3-6 D =185 W.
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questions d’Achille a Ulysse, dans 1’épisode de la Nekyia ; I’expression désigne le peuple
de I’Hadgs, et ne contient aucune charge critique dans le contexte ; la référence hésiodique
appartient a 1’exhortation au travail, opposant la faveur divine regue par ceux qui s’y
adonnent a 1’oisiveté et au gaspillage qui caractérisent les faux bourdons ; enfin, la figure
du singe semble appartenir a une fable que les fragments conservés d’Archiloque ne
permettent pas de reconstituer : nous savons seulement que ce singe danse. Toutes sont
accompagnées d’une mention nominale de leur auteur, a 1’exception de la citation
homérique : I’orateur leur confére ainsi le poids de 1’autorité des poetes, ce qui les place de
son coté dans la condamnation des Cyniques.

Par ailleurs, ces citations posent d’emblée sur les Cyniques des masques que la suite
du blame va développer tour a tour: celui d’hommes de l’ombre, trompeurs (la
connotation est portée par le terme €idmwAa), celui d’étres a la virilité¢ douteuse, de parasites

s e \ s sz . . . .. 461
nuisibles a la société, et enfin celui de gesticulateurs laids et risibles*®’.

b) Stratégies d’échos et de redoublement

Leur absence de contrdle sur eux-mémes, d’éykpdteto, est mise en scéne par Aristide
dans un passage qui multiplie les références littéraires (or. 3, §665) :

Ei 8¢ Tig adtdv mepi Th¢ €ykpateiag dlodeyouévov Amavtikpy otain &xov &vlpurto kal
OTPENTOVE, EK6GAAOVGL TV YADTTAV domep 6 Mevérewg T Elpog. AvTIV pev yap av idwot
v ‘EAévny, EAévnv Aéyo ; Oepdmatvay pév odv omoiov émoincsev Mévavdpog v ®pvoyiav,
@ 6vTL TdIAY ATOPOivOLGL TOVE XATVPOLG TOD LOPOKAEOVG,.

Que quelqu’un se tienne juste en face d’eux avec des gateaux et des patisseries alors qu’ils
sont en train de discuter de la maitrise de soi, alors ils dégainent leur langue comme Ménélas
son épée. Et s’ils voient Héléne elle-méme, que dis-je, Héléne ? quelque servante telle que
Ménandre a représenté la Phrygienne, en vérité ils font voir les Satyres de Sophocle comme
des enfantillages.

La comparaison avec Ménélas a un intertexte multiple, car deux sources sont
possibles : il s’agit soit d’une référence tragique a Euripide (Andromaque, 629), soit de la
parodie comique de cette référence chez Aristophane (Lysistrata, 155). L’orateur ne
donnant aucune indication sur la source, un double jeu s’opére : le détournement de la
scéne tragique dans ce contexte de gloutonnerie provoque le rire de 1’auditeur, et I’effet

peut étre redoublé par la parodie comique qui, a 1’accusation de gloutonnerie superpose

461 . . . . . 5 \ ’ ,
% Une analogie semblable se trouve dans I’invective de « singe tragique », adtotporytcdg mifnkog, lancée par

Démosthéne contre Eschine, dans Sur la couronne, §242.
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celle de concupiscence’®, développée et confirmée par les deux références successives, a
Ménandre et sa servante phrygienne (fr. 940 K) puis a Sophocle et ses satyres (Mariage
d’Hélene, fr. 183-186 N).

Les références littéraires font plus que mettre en scéne le peu de pouvoir que les
Cyniques ont sur eux-mémes. Par leur enchainement, elles les rabaissent de maniére
continue. Indignes d’étre comparés a des personnages de tragédie, ce que montre 1’incise
interrogative au sujet d’Héléne, ils trouvent des comparants dans la comédie, notamment la
servante phrygienne. Au-dela du déclassement social, puisque I’on passe de la noblesse de
gouvernement a la servitude, Aristide choisit un personnage d’origine barbare. Or, parce
que la servante phrygienne est la figure féminine qui convient aux Cyniques, ils deviennent
eux-mémes esclaves et barbares. Enfin, Aristide achéve le dénigrement de sa cible en
faisant sortir les Cyniques de I’espece humaine, grace a la figure des Satyres. Ce passage
donne le ton des paragraphes suivants, qui développent tour a tour le théme du
déclassement social et celui de la nature ambigué€ des Cyniques.

Ce portrait dégradé fait d’eux, dans leur pratique, des flatteurs et des esclaves (§671),
qui ne sauraient tenir le role qu’endossent les véritables orateurs (§672). Leur inutilité
sociale est montrée par une série de citations a tonalité proverbiale dont certaines sont des
références poétiques (Sophocle, Ajax, 301 ; Homere, Odyssée, 11, 109). Ce développement
s’achéve sur une nouvelle comparaison issue du théatre, avec l’évocation du satyre
maudissant Héracleés (Sophocle, fr. 685 N).

Le mensonge des Cyniques, qui se font passer pour ce qu’ils ne sont pas, est entériné
ensuite par une succession d’échanges d’identités fictifs, mélant personnages proverbiaux
(Phrynondas), homériques (on retrouve notamment Thersite) et mythiques. Cette partie de
I’attaque est condensée dans une référence a Archiloque (fr. 81 D), avec I’image du renard
devenue renarde plutot que lion (§676), qui ajoute la notion de féminité a 1’ensemble,
confirmant ce que 1’image initiale de faux bourdon implique d’absence de virilité. Il s’agit
enfin pour I’orateur de montrer combien ces hommes sont loin de pouvoir revendiquer la
pratique de la philosophie, et le théme de leur inutilité sociale est repris par le biais d’une
citation littérale d’Aristophane (Grenouilles, 733) : personne n’emploierait ces individus

méme comme boucs-émissaires.

42 Cf. M. Bastin-Hammou, « L’orateur et le poéte comique : réflexions sur Aristophane et Cléon », in H.

Vial (dir.), Poétes et orateurs dans [’Antiquité. Mises en scéne réciproques., Presses Universitaires Blaise
Pascal, collection Erga, Clermont-Ferrand, 2013, p. 57-71. On note par ailleurs que 1’emploi de 1’éventuel
dans la subordonnée évoquant Héléne renforce I’idée d’un comportement habituel des Cyniques.
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¢) Etudiants et mauvais sophistes : des types de comédie

L’usage des références poétiques dans les discours A ceux qui lui reprochaient de ne
pas déclamer (or. 33) et Contre les profanateurs (or. 34) est tout aussi complexe et
présente bien des points de ressemblance avec la stratégie que nous venons de montrer.
Elles participent en effet d’un tissage en profondeur qui déprécie 1’autre par allusions
évocatrices. Ce recours aux références poétiques mobilise le contexte littéraire et se
rapproche de la technique du « halo » comme la nomme L. Pernot*®. Dans le premier
discours cité, la comédie occupe une place importante. Elle est d’abord la seule tribune que
mériteraient les accusateurs, ce qui permet a Aristide de revendiquer la liberté de parole en
établissant un paralléle avec la parabase des Acharniens d’ Aristophane*®* (or. 33, §5) :

Ei pév odv keyapiopévov Tve dkodoar Adyov (nteite, domep Mvik' v movnyvpilov
TUYYOv®, Anpeite, €l 0 dvéEecbe taAnOR Aéyovtog, oV mavv pEuyemg GElog Myodpon
povioesOat. TTavime 88 obte maviyvpig O Vv etvar odte Tapovsia Tocadtn E&vav, &v olc
gEeleyyOpevol Suoyepdg oicete — AEYm Yap 0DV MC TPOG TAPOVTACS TOVG EvSpag — GAL” &v
élarroory 1] émi Anvoi o ¢ moppnoiog Eotal.

Si donc vous demandez a entendre quelque discours plaisant, comme lorsque je suis en train
de prononcer un panégyrique, vous déraisonnez, mais si vous étes préts a supporter que je
dise la vérité, j’apparaitrai, je pense, exempt de tout blame. En tout cas pour le moment, il
n’y a ni panégyrie, ni une telle présence d’étrangers, que vous souffriez difficilement d’étre

confondus devant eux — je parle comme si ces hommes étaient présents -, mais ¢ ’est devant

. . , . . L. 465
un auditoire moins nombreux qu’aux concours du Lenaion que je parlerai librement™.

Dans la comédie, en effet, I’acteur mentionne lui aussi sa liberté de parole, les fétes du
Lenaion ainsi que I’absence d’étrangers dans la cité : « Je vais parler de la cité, dans une
Comédie ; car ce qui est juste est du ressort aussi de la Comédie. Or je ne dirai, au risque
d’étre désagréable, que des choses justes. Je n’ai pas a craindre cette fois les calomnies de
Cléon ; il ne dira pas qu’en présence d’étrangers je médis de la Cité. Nous sommes entre
nous, c¢’est le concours du Lénaion, les étrangers ne sont pas encore 1a. »*%°
L’orateur construit ensuite, pas a pas, la figure de ses ennemis selon des types de

comédie, chaque fois grace a une référence poétique. Par deux fois, aux §§7 et 16, il

emploie un fragment d’Alexis le Comique (fr. 146, 8 K : adtoan & ddwcodoar kai

493 1 Pernot, Rhétorique de 1'éloge, T. 11, p. 730.

464 Ce rapprochement est établi par J.-L. Vix, L enseignement de la rhétorique, n. 369, p. 542.

43 Nous plagons I’allusion & Aristophane en italiques dans le texte grec et la traduction.

466 Aristophane, Acharniens, 499-505, traduction de H. Van Daele, Aristophane. Comédies., T. 1, Paris, Les
Belles Lettres, C.U.F., 1923 [2002].
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L4

npoceykalods €tt) dont il infléchit le sens ; dans le premier cas, par cette référence, les
accusateurs endossent le costume de voleurs, et dans le second, celui de femmes, qui ne les
quittera plus jusqu’a I’issue du discours. De fait, parmi les accusations que 1’on trouve

traditionnellement dans les discours judicaires, les jeunes gargons, les bains, les plaisirs de

467

la boisson et le jeu (§20)"', Aristide développe le théme des bains qui lui permet

d’introduire ceux de la mollesse et du relachement. En évoquant la scéne des jeunes gens
invitant les étrangers au bain, il peut aussi superposer a 1I’image de féminité celle de
prostitution, a la fois par le biais discret de I’image de la palme (poivi§), et la probable
connotation sexuelle du verbe gowwil® dont le terme se rapproche’®®, ainsi que par
I’image des Sirenes tirée d’Homere (§27) :

Ey® toivov Bedv edopevdv 6viov ToLg UEV KAT adTOVE TOVG AOYOVS Ay®dvag oV cpodpa
onool’ v dediéval, d€dotka 0 ToOLC dewvovg avtayoviotds. Eimm tivag ; tovg Adma
AANALUEVOVG TOVTOVGT Kol TOV Qoivika Teptkopilovtog, ovk gig dkpodoelg pa Ao pntopov
cvykarodvrac, Gdomep dyd koi mepi Kdv tavtvi v Mepornida xai v Kvidp moté eidov
€m’éuavtod yevouevov, OAA{ote OtL ; Ofapevac €mavodot, kal dedp’ dy’’ iov vijo
KOTAGTNOOV, Kol TO1G KOTAIpOLGt ToodT EmoyyEAAOVoY Kol TolodTo Tpo&evoioty.

Or, si les dieux sont bienfaisants a mon égard je ne pourrais pas affirmer avec force craindre
les concours d’éloquence, mais je crains les adversaires qui sont a redouter. Dois-je dire
lesquels ? Les voici, ceux qui sont enduits d’huile et transportent des feuilles de palmier, et
qui, par Zeus, n’invitent pas les gens a écouter les orateurs, ainsi que je le vis faire un jour, a
mon détriment a Cos, cette méropide, et & Cnide. Mais savez-vous quoi ? IIs font I’¢loge des
bassins et accueillent ceux qui mouillent dans leur port par des « viens ici, arréte ton
vaisseau » : voila leurs déclarations a ceux qui débarquent, voila comment ils sont proxénes.

Ces figures féminines, séductrices et trompeuses, dont I’image était contenue en germe
dans le fragment d’Alexis, reviennent dans 1’évocation finale qui place 1’orateur dans la
situation d’Hippolyte et Bellérophon, tous deux victimes de séductrices, Pheédre et
Sthénébée (§34) :

Tadt’ ovv, ei uév Podrecde, dmoroyia, €i 8¢ Bovreshe, dmitiunoig dn’edvoiag, i 88 xai, m¢
aueodtepa eipiicetal, GAL ooV dAnOT ve Kkai cvpgépovta dxovev Emacty ipntat. “"H odv
novotéov’, onoi AnuocBévng, ‘tovtov Ttdv €0®dV’, § Tod Y ImmoAvtov Kkai TOD
BeAlepo@ovtov pn padiog ovTmot Kotayeddeche.

Appelez donc ces propos, si vous le désirez, une défense, ou si vous le désirez une
réprimande inspirée par la bienveillance, ou encore 1’un et I’autre, mais en tout cas ce sont
des vérités utiles a entendre pour tous. Soit « il faut mettre fin a ces habitudes », comme dit
Démosthéne, soit il faut ne pas proférer de mensonges aussi facilement a 1’encontre
d’Hippolyte et Bellérophon.

“7 On retrouve d’autres thémes d’accusations traditionnelles plus loin dans le discours (§32), avec la mention
des courtisanes et de la gloutonnerie.
48 Cf. J.-L. Vix, L ‘enseignement de la rhétorique, n. 430, p. 549.
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L’orateur opere ici un tissage serré et efficace, depuis le premier fragment poétique
utilisé, puis par touches référentielles successives, pour faire des ses adversaires non
seulement des personnages de comédie, mais surtout des personnages condamnables.

Une stratégie approchante est développée dans le discours Contre les Profanateurs
(or. 34). La dépréciation des mauvais sophistes est amorcée par une allusion a une fable
d’Esope dans laquelle un chien, traversant une riviére, laisse échapper sa pitance pour se
saisir de ’ombre qu’il a apercue dans I’eau’®. Le manque d’intelligence de ces mauvais
orateurs est la premiere base sur laquelle Aristide développe son blame. Au §7, une
comparaison issue du théatre, celle des acteurs sortis sous les sifflets, pose le cadre dans
lequel Aristide construit par petites touches le portrait de ses adversaires en personnages de
comédie, en bouffons.

Les références littéraires s’empilent pour dessiner un portrait trés dégradé, proche de
celui proposé¢ dans le discours 33 : du costume de mendiants (§8), les sophistes vont
endosser celui de boiteux qui font songer a Thersite (§13), dont la laideur physique incarne
la parole déviante (§13), puis de prostitués (§16), d’hommes ivres (§18), d’efféminés
(§23). Dans un double cheminement, déja amorcé par la comparaison avec les boiteux qui
évoquent Thersite, ces accusations culminent dans le §47 en joignant la critique de leur
conduite a celle de la rhétorique produite : les images issues de la performance poétique (le
coryphée a la traine du cheeur, I’acteur comique), associées a la scene décrite, dans laquelle
les spectateurs anticipent le « refrain» du sophiste, font surgir 1’image de [’orateur
asianiste. La rhétorique méme de ces hommes est présentée comme corrompue et
efféminée. Le §48 confirme cette charge violente par I’emploi des images de 1’androgyne
et de ’eunuque.

Les mauvais sophistes sont enfin des étres serviles, des courtisans et des joueuses de
lyre (§56). L’adresse du §61, & pdodinc'’’, est un terme lui-méme issu de la comédie, et la
souplesse retorse qu’il désigne condense a la fois le comportement et I’art oratoire des

mauvais sophistes tels qu’ils sont construits par tout le discours.

49§ -L. Vix (L enseignement de la rhétorique, n. 461, p. 553) voit & cet endroit une référence a la fable 224
Halm = 186 Chambry, qui met en scéne un chien fanfaron, plutét qu’a la fable 233 Halm = 185 Chambry
proposée par B. Keil. Nous ne suivons pas cette proposition, dans la mesure ou, si la suite immédiate semble
corroborer cette hypothése, le §5 est amorcé par ovdeig kv pedinot to BéAtiotov, qui condense la morale de
la fable initialement proposée par B. Keil.

47 e terme se trouve dans deux passages d’Aristophane, Cavaliers, 269 et Nuées, 449.
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Ce premier examen amene des réponses aux interrogations que suscitait le nombre tres
¢levé de références poétiques, en particulier de citations littérales, dans les discours
polémiques. Ainsi, deux emplois majeurs se superposent qui provoquent cette
démultiplication. Les poctes-témoins déploient d’abord leur parole a [’appui de
I’argumentation, que ce soit dans les discours polémiques ou dans tout discours comportant
un passage a valeur parénétique, exhortatif ou consolatoire. Les modes de citation varient
en fonction des objectifs du discours et oscillent entre voile et dévoilement, selon que
I’autorit¢é du nom du poéte est nécessaire, non seulement pour remplir I’objectif de
persuasion, mais aussi dans le but de préserver I’intégrit¢ morale de I’orateur. Ensuite, la
parenté générique avec le logos dikanikos 1égitime la pratique de la raillerie et de
I’invective, qu’Aristide choisit d’exprimer a 1’aide des poctes. Cette variation dans le
traitement de I’intertexte poétique fait écho aux objectifs de chaque discours, mais surtout,
dans tous les cas, le jeu entre voile et dévoilement de la source, tout comme 1’invective
sous couvert du nom des poetes, concourt a la construction de la figure de 1’orateur : par
I’usage et le traitement qu’il fait des références poétiques, Aristide se construit un éthos a
la fois d’homme de culture, détenteur d’un savoir, et d’homme de bien, respectueux de la

morale et des dieux.
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CHAPITRE 2 : LA POESIE AU CCEUR DE L’ELOGE

L’usage des références poétiques dépasse les catégories usuelles d’argument et
d’ornement pour contribuer a affiner I’image que I’orateur donne de lui-méme, notamment
dans son rapport a la vérité et a la morale. Les fonctions traditionnelles dévolues aux
emprunts dans les traités se superposent donc a une autre fonction, qui est de définir la
figure de 'orateur. On a envisagé Aristide dans son réle de polémiste, et partiellement
dans son réle d’hymnographe ; il reste désormais a déterminer comment et dans quel but il

fait usage des références poétiques comme encomiaste.

I. Le cceur de I’éloge : épithetes et épicleses

L’¢loge nécessite que 1’objet lou¢ soit abondamment caractérisé, ce qui explique la
présence de nombreuses épithetes, ainsi que d’épicléses lorsqu’il s’agit d’évoquer les
dieux. Ce terrain est propice a I’emprunt, en ce que les expressions dé¢ja employées par les
poctes peuvent répondre a la fonction ornementale de la citation mais aussi, dans le cas des
épicleses, inscrire le propos de 1’orateur dans une tradition qui en accroit la pertinence.
Cette tradition constitue enfin un maitre-étalon dont 1’orateur peut choisir de s’écarter pour

innover, dans un travail d’écrivain.

1. Aristide et les épicléses

a) Epithétes et épicléses

L’¢loge nécessite de définir et distinguer le laudandus, qu’il s’agisse d’un dieu, d’un
homme ou d’une cité. Tout comme les épicléses des dieux, les épithétes jouent un rdle
important dans le processus de louange, comme le démontre leur usage massif en poésie.
L’¢épopée porte en effet, au-dela des épithétes dites homériques, bien connues, nombre
d’adjectifs qui passent d’un héros a I’autre pour le définir. Chez Pindare, le phénomene est
suffisamment important pour avoir avoir fait I’objet d’une étude spécifique*’!, qui conclut

que l’on peut parler d’ «épithete pindarique » au méme titre que l’on emploie

471 p. Hummel, L 'épithéte pindarique. Etude historique et philologique., Berne, Peter Lang, 1999.
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communément I’expression « épithete homérique ». Par la récurrence de leur association, il
arrive qu’elles passent dans la tradition et se figent.

Dans la pratique religieuse, ces épithétes sont aussi épicleses, elles font partie
intégrante de 1’¢loge de la divinité. Elles concernent aussi les personnes ou les cités, et
appartiennent a la topique de 1’¢loge. Plus encore, elles ont une force supplémentaire en ce
qu’elles sont a la fois concision et illustration par excellence : I’épiclése refléte toutes les
parties de 1’éloge*’.

Le role des épithetes et épicleses dans le relief du style est indiqué par Hermogene
dans son traité : « Une autre expression savoureuse est celle qui recourt aux épithetes : ‘eh
bien donc! Muses mélodieuses’. Dans la poésie elle-méme, qui est par nature plus
savoureuse que tout autre discours, il apparait que les épithetes ont en quelque sorte plus
de saveur encore et produisent plus de plaisir. C’est pourquoi Stésichore parait étre fort
plaisant, parce qu’il emploie beaucoup d’épithétes »*”°. Ce type de formule est un facteur
de yAvkvng dans les discours.

Dans sa pratique, Aristide n’hésite pas a puiser dans le fonds des épithetes poétiques,
sans cependant perdre son regard critique sur I’écriture des poctes : s’il caractérise parfois
ses laudandi et laudanda de maniere traditionnelle, le plus souvent il déplace les épithetes
d’un objet a un autre, dans sa recherche de 1’¢loge le plus exact et le plus précis possible,

dans sa propre poésie comme dans sa prose.

b) Les épithétes poétiques : I’artifice de la mesure

Le préambule de ’hymne En [’honneur de Sarapis (or. 45), dans sa charge contre les
poctes, critique la poésie pour son aspect condensé, désorganis¢ et doté¢ d’un metre
superficiel : en effet, la vraie mesure n’appartient pas aux poctes, eux qui se contentent de
mesurer leurs vers. Au §3, I’orateur dénonce plusieurs procédés poétiques. En premier lieu,
il donne en exemple trois formules composées d’un nom suivi de son épitheéte (« Délos
baignée par les flots» (Adhov auepotav®’™), « Zeus qui aime la foudre» (Aia

, 4 . , , 4 . Lo
teprikepavvov' ), et « ’onde retentissante » (ndvtov &pibpopov’’®), qui sont des citations

72 Sur les épicléses et le lieu apo tou onomatos, cf. L. Pernot, Rhétorique de I’éloge, T. 1, p. 233-238.

" Hermogéne, Cat. Styl., 11, 4, 30, trad. M. Patillon, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F., 2012.
47 pindare, fr. 350.

" Homere, 11, 1, 419.

476 pindare, fr. 351.
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littérales issues d’Homeére et Pindare. Il reproche aux poetes de s’en contenter et de trouver
cela suffisant pour leur hymne (§3) :

Koi ‘Adhlov apoeipdtav’ simdvieg 1| ‘Ala tepmikepavvov’ 1] ‘moviov €pibpopov’ [...]
avThpyog opicty vuveicbar voupilovoty, koi o0dE TOV 1dIWTAV 00delg mAéov EmlnTel
ap oOTOV.

Une fois qu’ils ont dit: « Délos baignée par les flots », « Zeus qui aime la foudre », ou
« I’onde retentissante », (...) ils considérent que leur hymne est suffisant, et il n’y a méme
personne parmi les profanes pour leur en réclamer davantage.

Deux critiques se dessinent ici: la premiere, de maniere explicite, concerne la
précision insuffisante de 1’¢éloge au regard de son objet ; la seconde, sous-jacente, concerne
I’aspect artificiel d’épithétes dont le choix semble pour I’essentiel li¢ a leur valeur
métrique. Cette critique est éclairée par le début du §10, dans lequel Aristide entend
démontrer ’artifice que représente le métre poétique, en affirmant que 1’un des soucis
majeurs des poctes est de remplir son vers (gl TAnpol tov tévov). Cette idée fait écho au
role métrique bien connu des épithétes, notamment dans ’écriture épique’’”.

Par ailleurs, ces trois formules choisies par Aristide réunissent les trois objets d’éloge
principaux : la cité, la divinité, et un élément. Le corpus de 1’orateur contient des discours
se rapportant a chacun de ces types, ce qui prouve que ce préambule, comme nous 1’avions
pressenti, ne se limite pas a la forme de I’hymne, mais touche a I’ensemble des formes de

discours.

¢) L’adéquation a I’objet

Nous trouvons un écho a cette critique spécifique des épithétes poétiques dans un
deuxiéme texte, En [’honneur de la mer Egée (or. 44). Ce dernier pourrait d’ailleurs étre
assez proche de ’hymne En [’honneur de Sarapis (or. 45) dans le temps, si ’hypothese
d’une composition en début de carriere, a I’automne 144, est la bonne*’®,

Le discours s’ouvre sur une critique de la tradition littéraire : nul n’a encore « chanté
parfaitement » (51 Téhovg Tfjoev) la mer, en poésie comme en prose. Dans un premier

temps, Aristide semble concéder quelques tentatives a Homere et Euripide, dont il cite les

Y7 Cf. M. Parry, L épithéte traditionnelle dans Homére. Essai sur un probléme du style homérique. , Paris,
Les Belles Lettres, 1928 (disponible en ligne).

78 Pour une synthése sur les problémes de datation de cet hymne, cf. J. Goeken, Aelius Aristide et la
rhétorique de I’hymne en prose, p. 528-529.
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formules, « la mer aux reflets violets » (ioe1déa movrov'”), « la mer couleur de vin »
(otvoma, ovrov*™), « le flot teinté d’ombre » (&ho mopeupénv*!) ; la derniére partie de la
phrase cependant, €i 61 T dAAoc dALo Tt Tolovtov, montre qu’il les considére comme peu
satisfaisantes. L’insuffisance devient méme « blasphéme » (BAaconuodowv) dans deux
autres épithétes montrées en exemples: «salée» (Ghpopav *?), « tumultueuse »
(Bopvbpopov*™). Le propos prend cette fois une valeur généralisante par ’omission
volontaire de noms de poctes ; le sujet, pluriel et indéterminé, renvoie a la catégorie. Plus
loin, au §16, c’est I’épithéte « stérile » (GTpvyetov*™) qui est remise en cause.

Aux yeux d’Aristide, les poctes échouent dans 1’un des procédés chers a 1’¢loge :
définir son objet de maniere adéquate en le nommant. Il s’emploie donc, dans la suite du
discours, a une redéfinition appropriée de la mer Egée.

Une remarque s’impose : dans ce discours précis, I’orateur ne déplace pas d’épithétes,
ni n’en forge de nouvelles, alors qu’il se livre a cet exercice dans ses vers et dans d’autres
discours ultérieurs, comme nous allons le montrer. Cela implique qu’Aristide évolue dans
son rapport a 1’écriture.

En effet, ’observation du quatrieme Discours Sacré (or. 50), tardif dans la carriere,
conforte cette hypothése. Aristide y indique quelle importance prend le nom dans ses
poemes destinés aux dieux : bien nommer est une exigence constitutive de 1’¢loge précis et
appropri€. C’est pourquoi Dionysos, notamment, lui indique 1’épithéte (oOAokOuNV : « aux
cheveux bouclés ») qu’il doit employer dans son hymne (or. 50, §40). La vision qu’il
donne ensuite d’Hermes prend la forme d’épithétes successives, bien qu’elle s’intégre au
récit de son apparition : le dieu est « d’une beauté admirable » (10 KdALOC Bovpoactdg),

«d’une démarche incroyablement rapide» (Tv «ivnow vmepeung). Dans la suite

*” Homere, I1., X1, 298.

480 Homeére, 11., 11, 613 ; V, 771 ; VII, 88 ; XXIII, 143 et 316 ; Od., 1, 183 ; 11, 421 ; 111, 286 ; IV, 474 ; V,
132, 221 et 349 ; VI, 170 ; VII, 250 ; XII, 388 ; XIX, 172 et 274. L’ épithéte est aussi attestée chez Hésiode,
cf. J. Goeken, op. cit., n. 4, p. 533.

8 Nauck tient cette expression pour un fragment (fr. 882 N?) dont Aristide serait la seule source. Le
philologue s’appuie sur de multiples emplois de 1’adjectif TopeOpeoc-odg chez Euripide pour juger la citation
plausible. Cf. TGF, p. 643.

82 Cette épithéte se trouve aussi bien chez Homére (Od., IX, 470 ; XII, 240 et 431 ; XV, 294) que chez
Euripide (Troy., 1). Cf. J. Goeken, Aelius Aristide et la rhétorique de I’hymne en prose, n. 6, p. 533.

483 L’¢épithéte peut avoir plusieurs sources : Aristophane, Nuées, 284 ; Euripide, Hélene, 1304-1305. Nous
avons écarté la référence a Bacchylide, dans la mesure ou ce poéte n’est représenté nulle part ailleurs dans le
corpus.

% Homére, I1., 1, 316 et 327 ; XIV, 204 ; XV, 27 ; XXIV, 752 ; Od., 1, 72 ; 11, 370 ; V, 52, 84, 140 et 158 ;
VI, 226 ; VII, 79 ; VIII, 49 ; X, 179 ; XIII, 419 ; XVII, 289. L’épithéte est aussi attestée chez Hésiode, cf. J.
Goeken, op. cit.,n. 29, p. 541.
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immédiate de cette description, I’orateur se félicite « d’avoir trouvé sur-le-champ les mots
qui lui convenaient » (YavOUEVOG OC PASIOC TE KOl TA TPOGNKOVTO EIPNKADC).

Cette constatation fait pressentir une évolution du regard que porte Aristide sur cette
pratique poétique de I’épithete. Ce fait peut encore appuyer 1’hypothése d’une composition

précoce de I’hymne En [’honneur de la mer Egée (or. 44) dans sa carriére.

2. Emploi d’épithetes traditionnelles

a) Echos poétiques dans les poémes

Les fragments poétiques d’Aristide, péans ou hymnes, sont révélateurs de
I’importance qu’il y a @ nommer les dieux de maniére appropriée. En deux occasions, le
fragment cité par 1’orateur est une invocation dans laquelle le nom du dieu ou des dieux
apparait, accompagné d’une épithéte que I’on peut rapprocher de formules pindariques.
Ainsi, lorsque dans le quatrieme Discours Sacré (or. 50, §41), il cite I’'invocation d’un
péan qu’il a composé en I’honneur d’Héraclés et Asclépios (I IMouav “Hpoxdeg
Aokinmé), on retrouve une tournure présente dans un fragment de Pindare®™’, qui fait
probablement écho a une invocation traditionnelle.

De la méme manicre, dans le deuxieéme péan dont il reproduit le premier vers,
Qoppiyyov Gvakto TMoudva kiniow **, «je chanterai Paian, le maitre des lyres »,
Dopuiyywv dvaxta fait écho aux Ava&updpuryyec duvot, « hymnes maitres des lyres » de
la deuxiéme Olympique de Pindare.

Un dernier exemple de cet attrait pour les sources poétiques dans sa propre création
apparait au §39 du méme discours. Lorsqu’Aristide appelle Dionysos ki6oe0¢ (« couronné
de lierre »), il emploie un terme rare, dont la seule source est pour nous un fragment

attribué a Eschyle*®’

. Le poéte nomme Apollon, mais lui attribue les épicleses de
Dionysos, faisant écho au rapprochement de ces deux divinités dans la doctrine des
Mystéres, comme atteste Plutarque™®. Ce phénoméne existe aussi chez Euripide qui,

selon Macrobe, confondrait les deux divinités en une par 1’invocation d€omoto IAGOAPVE

%5 pindare, fr. 52 b 35 : i) i& Mouav, i i&.

6 or. 50, §31.

BT Cf. TGF, fr. 341 : 6 kiooede ATOAA®V, O Pakyedc, 6 pavric, « Apollon couronné de lierre, le bacchant, le
devin ».

488 Plutarque, Sur I’E de Delphes, 388 e¢-388 f, texte établi et traduit par R. Flaceliere, (Euvres morales,
T. VI (traités 24-26), Dialogues pythiques, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F., 1974.
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r \ ¥, 114 4 . . B . e . . N
Baucye, oty Anorhov ebivpe™’. Aristide, quant a lui, réattribue la couronne de lierre a

son détenteur initial.

b) Zeus et Hélios

Dans les textes en prose, quand Aristide reprend a son compte les épithetes poétiques
en conservant leur objet d’origine, dieu, cité ou homme, il tend a conserver le procéde, le
modulant ou non, dans tous les discours ou celui-ci apparait.

L’exemple de Zeus est parlant : comme le note J. Goeken, Homere constitue bien

souvent un point de départ dans 1’évocation des divinités chez Aristide*”’

. Quand il s’agit
de nommer Zeus, Aristide se plie a une tradition bien établie autour du nom de la divinité,
que la rhétorique reprend a son compte sous la forme d’un lieu commun (t6m0¢ G4mO TOD
OVOLOTOQ).

Dans I’hymne En [’honneur de Zeus (or. 43, §23), les jeux étymologiques qu’il
propose peuvent étre rapprochés de ceux que ’on observe chez Hésiode ou Eschyle®'. Au
§30, dans lequel il donne a Zeus une série d’épicleses, il ne mobilise aucune référence
poétique, s’appuyant sur la seule tradition**” :

Ovtog &v pév ékkAnciong kol dikoug vikny S1800¢ Ayopoiog kékAntat, &v 8¢ péyaig Tpomaiog,
gv 8¢ voocolg kai miowy kopoic Ponddv Tmtp, odtoc Erevdépiog, odtog Metkiytog -
gikdtog, Bte Kol matip -, o0tog Bacikedg, ITohevg, Katobding, Yétiog, Ovpdviog,
Kopvgaiog, mév0’ dco odtdg edpev peydra koi avtd mpémova dvouato.

C’est lui qu’on appelle Zeus de I’Agora quand il donne la victoire dans les assemblées et les
proces, Zeus de la Déroute dans les batailles, Sauveur quand il vient en aide lors de
maladies et en toutes occasions, c’est lui le Libérateur, le Bienveillant (a juste titre, car
il est aussi le pére), c’est lui le Roi, le Gardien des cités, le Lanceur de foudre, le Porteur de
pluie, le Céleste, le Coryphée, autant de noms grandioses et dignes de Iui, qu’il a tous
inventés lui-méme.

Dans le premier Discours Sacré (or. 48) il utilise une formule homérique (//., XIX,
258 : mpdra Bedv Hrotog koi dprotoc’), pour caractériser le dieu des dieux. Zeus est

aussi nommé « pere des dieux et des hommes » en deux endroits de I’hymne qui lui est

4 Cf. TGF, p. 103.

40 5. Goeken, « Homére, pére des sophistes ? Les références homériques dans la rhétorique religieuse
d’Aclius Aristide », in Homére rhétorique : Etudes de réception antique, S. Dubel, A.-M. Favreau-Linder et
E. Oudot (éd.), Brepols, 2018, p. 215-228 : 216.

91 Hésiode, Trav., 2-4, Eschyle, Agam., 1485. cf. J. Goeken, « Le nom de Zeus », in N. Belayche, P. Brulé,
G. Freyburger, Y. Lehmann, L. Pernot, F. Prost (éds), Nommer les dieux : théonymes, épithéetes, épicléses
dans I’Antiquité, Turnhout, Brepols, 2005, p. 115-119 : 116.

2 pour une vaste étude des épicléses de Zeus, cf. S. Lebreton, Surnommer Zeus : contribution a l’étude des
structures et des dynamiques du polythéisme attique a travers ses épicléses, de I’'époque archaique au Haut-
Empire, Thése de doctorat, Université Rennes 2, 2013.

23 s’agit d’un vers formulaire que 1’on trouve aussi chez Homere, Od., XIX, 303.
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dévolu (or. 43, §16 et §29)**. Cet attachement a la tradition, comparé au travail de
déplacement et de création que 1’on observe pour d’autres divinités, donne a ce dieu un
statut figé, immuable, qui ne nécessite pas de nouveauté.

Lorsqu’il évoque Hélios, il utilise comme épithéte une formule homérique devenue
traditionnelle®”” : 8¢ mévt’ &popdic, « qui surveille tout ». Il module cette expression, sans
en changer le sens, dans chaque discours ou Hélios apparait. A la fin du discours En
[’honneur de Rome (or. 26, §105), la Pax Romana est magnifiée par 1’évocation de ce
regard du dieu sur la terre. L’expression homérique (/. III, 277), 6¢ mbvt &popdg, est
paraphrasée en ndvt épop®dv. Dans les discours ou Rhodes doit étre louée ou exhortée, on
retrouve le dieu, attaché a la cité, avec cette méme caractéristique, mais formulée
autrement : dans Aux Rhodiens sur la concorde (or. 24), les Rhodiens devraient rougir
devant Hélios « qui, pour les autres, est le spectateur de ce qui existe » (0¢ T0ig uev dAA01g
fsatfic £ott @V yryvopévev)*® ; dans le Discours rhodien (or. 25), le séisme a fait
d’Hélios le témoin de « spectacles qu’il n’aurait pas di voir » (€n€idev "HAlog &v Podw ta
aoéato Oeaporta covtd)™’. Comme on le voit, si Aristide reprend toujours le méme aspect

de la puissance d’Hélios, il n’hésite pas a reformuler I’expression initiale selon ses besoins.

¢) Hommes et cités

Dans I’évocation des cités, 1’orateur reprend des épithétes bien établies pour louer
« I’opulente » Corinthe : pour elle, dans le Discours Isthmique en [’honneur de Poséidon
(or. 46), il emploie un adjectif homérique, apveldc™®, en signalant son emprunt (4pveldv
e Huvnton yopiov vmd @V momtdv'’). Cette tradition poétique d’une cité bienheureuse
trouve une autre formulation dans le Panégyrique a Cyzique (or. 27), sous la forme
d’evdaipmv, qui fait écho a I’ensemble de ce qu’ont pu dire les poetes (§7 : xaitol &1 TV
Kopwbiov moiv eddaipova toic momtaig E60Ee mpooeiney, « et certes, s’il parut bon aux

poctes d’appeler la cité des Corinthiens ‘bienheureuse’»).

494 5o 2 , 3 5 v . e . ~ ¥ , . A
% or. 43, §16 : 008& dmmvivato pf o kai avBpdrev ¢ kai Bedv elvor matip, « il ne refusa pas d’étre le

pere des hommes, comme il I’était déja des dieux » ; or. 43, §29 : Zed¢ mAvTOV TOTNP KOl TOTOUDY Kol
oVpavod kal yiig kal Bedv kol avOpormv kal utdv, « Zeus est le pere de tout : des fleuves, du ciel, de la
terre, des dieux, des hommes et des plantes ».

493 Cf. L. Pernot, Eloges grecs de Rome, n. 217, p. 116.

¥ or. 24, §50.

Y7 or. 25, §29.

“$ Homére, 11, 11, 570.

9 or. 46, §22.
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Athénes est, quant a elle, « le bouclier de la Gréce », ‘EALGdog Epetopa. 11 s’agit 1a
d’une expression empruntée a un fragment de Pindare (fr. 76). Ce fragment est extrait d’un
dithyrambe qui cé€lébrait la cité et était fameux dans I’ Antiquité, comme en témoignent les

500

allusions que I’on trouve chez Aristophane, Isocrate et Eschine™". Aristide rappelle cette

formule a cinq reprises, sous forme compléte® ou bien en ne gardant que le mot
gpetopa’® 1l ne la déplace jamais sur un autre objet. Elle est devenue, dans son ceuvre, une
véritable épiclese d’ Athenes.

La source poétique de 1’épithéte accordée a Péricles est moins bien établie : dans le
discours Pour les Quatre (or. 3), Aristide le nomme OMOpmiog ", « olympien ». Ce
surnom, attesté chez Plutarque®®, se trouve déja chez Aristophane, qui a été proposé
comme source pour le texte d’Aristide®”. 11 est cependant difficile d’affirmer que le poéte
comique est a 1’origine de ce surnom, quand il a pu 'utiliser en référence a une tradition
déja bien établie de son temps, comme le fait remarquer Plutarque en commentant ce qu’en
disent justement les comiques.

Ces reprises d’épithetes traditionnelles pour louer dieux, hommes et cités, sont
relativement peu fréquentes dans le corpus; de plus, si Aristide conserve 1’épithéte
originelle pour Corinthe ou Péricles, I’exemple d’Hélios, qui la paraphrase, montre que
’orateur peut s’affranchir aisément de ses sources, au moins sur la forme. Cette tendance
accompagne les jeux et déplacements d’épithétes qu’Aristide exploite bien plus

fréquemment dans ses discours.

3. Déplacer pour innover

a) Les cités

Pour louer les cités, Aristide emploie souvent des €pithetes poétiques qu’il déplace

vers un autre objet de louange. Il importe ainsi des images anciennes dont le déplacement

300 Aristophane, Caval., 1329 ; Isocrate, Sur [’échange, 166 ; Eschine, Epist. IV. Cf. A. Puech, Pindare.
Isthmiques et fragments, C.U.F., Paris, Les Belles Lettres, 1923 [2003], p. 154.

O or. 1, §9 : tiig EAAGS0G éotiv Epopa ; or. 8, §21 : Epetopa e EALGSOC.

02 or. 1, §401 : ko 10 Epetopa ; §124 : domep Epopa kai Tpd6orog ; or. 20, §13 : 008 811 ToY yévouc Epetopa
N TOMG 11d€T0.

0 or. 3, §124 : 161 ToivY AdTOV TPOsEiTOV OAVpmIoV, « ils le surnommérent alors Olympien ».

3% plutarque, Vie de Périclés, 8, 3-4 et 39, 2.

305 Aristophane, Achar., 530 ; cf. C.A. Behr, Complete Works, n. 139, p. 463.
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concourt a I’ornementation et a 1’originalité de son propos. Il se référe volontiers a la
tradition homérique lorsqu’il pratique ces transpositions.

Ainsi, au début du Panathénaique (or. 1, §1), il entend louer les Athéniens en
montrant 1’étendue de leurs bienfaits pour I’humanité, affirmant qu’ils sont les péres
nourriciers des peres nourriciers eux-mémes, « comme ceux que les poctes appellent péres
des péres » (omep ob¢ Totépag natépav’’® kakodow oi momrai). Il s’agit peut-étre d’une
imitation d’Homére : ce dernier emploie I’expression au singulier, matpoc &poio motip,
dans la présentation que fait Diomede de ses ascendants. En extrayant I’expression de son
contexte, tout en en reconnaissant 1’origine poétique, Aristide pare les Athéniens du lustre
des héros anciens.

Dans le Panégyrique a Cyzique (or. 27), Aristide joue de transpositions et crée des
superpositions d’¢loge : au §7, il affirme que Cyzique a le droit de revendiquer le titre de
« bienheureuse » que les poetes accordent a Corinthe, attribuant ainsi, de facto, toutes les
qualités de Corinthe a Cyzique, et méme plus.

Corinthe est I’objet d’un tout autre travail dans le Discours isthmique en [’honneur de
Poséidon (or. 46). S’affranchissant de la tradition dont il s’est fait 1’écho par ailleurs,
I’orateur entreprend, au §25, de puiser a la fois chez Homere et Pindare pour renommer la
cité a ’aune de sa grandeur et proposer un ¢loge nouveau. S’appuyant sur I’analogie de

forme entre 1’étroite bande de terre et le ruban d’Aphrodite’®

, 1l reporte sur la cité toutes
les qualités de I’attribut de la déesse, en paraphrasant des vers homériques (//. XIV, 214-
217°%) dans lesquels les pouvoirs de la ceinture d’ Aphrodite sont évoqués : comme 1’objet
magique, la cité recele désormais « affections, désirs, badinages, séduction » (£xswv ¢ &v
EaVTH] EIAOTNTOG 1HEPOLG daploTLy Tapeacty), elle peut « s’emparer de 1’esprit méme de
ceux qui ont une haute opinion d’eux-mémes» (®g KAEWaL TOV vodv Koi TV péya
8¢’ £antoic ppovodvimv), ce qui fait d’elle clairement « la cité d’Aphrodite » (d¢ eivon
oap®dS THS AQPOodITNG TNV TOAWY).

De¢s lors, laissant libre cours a son inspiration, Aristide propose ses propres €pithétes,

qu’il forge en puisant a nouveau chez Homere pour réinvestir d’autres images liées a la

déesse : il la nomme « ruban » (keotdc), a I’image de la ceinture de la déesse, la compare a

%% Dans 1’¢loge de la famille des Quadrati (or. 30, §10) qui répond au fopos de la généalogie d’Apellas,
I’expression est détournée en « fils de ses fils » (koi waidwv TAIdES).

7 Homére, I1., XIV, 118 : matpdc éuoio mathp: apetii & fv EE0yoc adtdv.

%8 Cf. J. Goeken, Aelius Aristide et la rhétorique de I’hymne en prose, n. 77, p. 615.

% Homere, 11, XIV, 214-217: 1§, koi and othfecov EMboato keotdv ipdvra/ mowkilov, &vOo 8¢ ol
Oelkpilo TvTo TETUKTO /EVO’ Evi eV EIAOTNG, &V O fuepog, €v & dapiotvg/ moppoois, 1 T’ Eklewe voov Toka.
wep ppoveoviwy (nous soulignons).
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. . \ iy 1
une « guirlande et un collier de la Gréce tout entiére »° ' (

Opuov Kal TePIOEPOOV GLUTACTG
Mg ‘EALGSoC) ; enfin, déplacant une image de Pindare, présente dans un dithyrambe
destiné aux Athéniens (fr. 75), il fait de Corinthe « la chambre des Heures » (BaAdpov
Qpayv), évocatrice chez le poéte de 1’arrivée du printemps dans toute sa floraison. Le
procédé est repris au §27: en appelant la cité « forteresse de la bonne législation »
(evvopiog ye oOpuntipiov), il condense en une formule nouvelle la louange que lui adressait

déja le poéte thébain au début de la XIII° Olympique’"

.De plus, le terme choisi,
opunriptov, fait écho, par sa racine, a I’8ppoc du §25°'2. L orateur enrichit ainsi I’image
traditionnelle de Corinthe, riche cité de plaisirs, en créant pour elle des épithetes nouvelles,

dignes de son pouvoir d’attraction et de sa beaute.

b) Innover dans la louange des dieux

Le déplacement d’épithetes poétiques se fait aussi au profit des dieux, notamment dans
les Hymnes. Aristide choisit des expressions consacrées par les poctes a d’autres dieux
pour les accorder a la divinité qu’il honore. Il crée de nouvelles épicléses.

Ainsi Athéna, dans I’invocation finale du discours en son honneur (or. 37, §29), est
appelée « éclaireuse des demeures royales » (& Paciieiov mpddopog perddpwv). Le

fragment d’Eschyle’’”

qu’Aristide utilise sous forme de citation littérale est a 1’origine
destiné a Hécate : Aéomov Exdtn / Tdv Poacikeiov mpddopog perdbpwv, « Maitresse
Hécate, éclaireuse des demeures royales ». L’orateur ne reprend a son compte que la
seconde partie du fragment, qu’il rapporte a Athéna. Il signale d’ailleurs que cette tournure
ne lui appartient pas, mais a été chantée par un cheeur d’Eschyle (Aioydio %opoc fio€).
Dans la Causerie en [’honneur d’Asclépios (or. 42), 1’¢loge du dieu proprement dit
développe une équivalence entre Zeus et Asclépios. Apres 1’avoir défini comme « sauveur
de I'univers » (0 cotp T®V OAwV) et « gardien des immortels » (OAE TOV AOAVOTOV)
« qui guide et gouverne le tout » (10 wav dywv koi véuwv), ’orateur choisit de reformuler

ces définitions par I’emploi d’une expression « plus tragique » (Tpayikdtepov) en citant un

fragment’'* qui fait du dieu le « gardien des gouvernails » (Epopoc oidkav). L’image lui

319 Hymne a Aphrodite (I1), 10-13.
>!! pindare, O/. XIII, 6-7.
121 Goeken (Aelius Aristide et la rhétorique de I’hymne en prose, n. 78, p.615) signalait d’ailleurs une
polysémie de ce mot qui, outre le sens de « collier », peut prendre celui de « port, refuge ».
513 2
fr. 388 N“.
S TGF, Anon., fr. 39 N. Le fragment ne mentionne pas la divinité destinataire de 1’épiclése.
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est d’ailleurs a nouveau associée a la fin du Discours d’anniversaire pour Apellas (or. 30) :
au §28, dans lequel Aristide adresse a Asclépios des souhaits en faveur du jeune homme et
de sa famille, il demande au dieu de prendre « le gouvernail » en main (tov¢ olaKog EADOV).
La conservation, méme reformulée, dans la Lalia, de I’épiclese choisie pour le dieu dans le
discours d’anniversaire corrobore la theése de J.-L. Vix, qui voit dans ce dernier un hymne
en ’honneur d’Asclépios’".

Ces déplacements permettent en outre a Aristide de travailler en profondeur a la
cohérence interne de ses discours. Dans le cas de /’Hymne a Athéna (or. 37), il permet a
I’orateur d’opérer un glissement thématique depuis la demeure des dieux dont la déesse est
I’envoyée, a I’évocation de deux figures royales, celles des deux empereurs, dont il
sollicite les honneurs. Dans la Causerie (or. 42), ’image des gouvernails répond aux
premieres lignes du discours : Aristide a en effet usé des images de la tempéte en mer,
comme il le fait fréquemment, pour évoquer les affres de sa maladie’'®. Dés lors, le dieu
qui ’en sauve recoit d’autant plus 1égitimement I’épiclése de « gardien des gouvernails ».

L’origine tragique des expressions est chaque fois signalée par Aristide. Procéder ainsi
lui permet d’attirer I’attention du public sur la poésie des images, mais aussi d’ajouter a
son discours de la solennité, car il associe lui-méme cette qualité a la tragédie. Dans le
Panathénaique (or. 1), lorsqu’il loue Athénes pour 1’excellence de sa littérature, c’est par
la périphrase &on oepvotnroc’', « celle qui reléve de la solennité », qu’il évoque le genre

tragique.

¢) Sarapis

L’hymne En [’honneur de Sarapis (or. 45) comporte lui aussi des innovations. Ce
dieu, dont le culte est bien établi & Smyrne’'®, est cependant un dieu « récent ». Comme I’a
montré J. Goeken, cette caractéristique entraine une construction particuliere de 1’¢loge,
qui ne développe ni nature du dieu, ni mythologie’'’, et se consacre tout entier aux &pyo.
Aristide utilise a cette occasion plusieurs références poétiques qu’il déplace. L’exemple le

plus visible est I’attribution a Sarapis du pouvoir sur les vents. Selon 1’orateur, c’est bien

313 J -L.Vix, « A la découverte d’un nouvel hymne en prose en I’honneur d’Asclépios chez Aelius Aristide »,
in Y. Lehman (éd.), L hymne antique et son public, Turnhout, Brepols, 2007, p. 225-242.

316 Cf. J. Goeken, Aelius Aristide et la rhétorique de I’hymne en prose, n. 2, p. 483.

or 1, §328.

18 Cf. J. Goeken, op. cit., p. 552-555.

319 Cf. J. Goeken, op. cit., p. 558.
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lui, plus qu’Eole, qui les contrdle. En affirmant qu’il est maitre de « les arréter et les
déchainer a sa guise » (§29), Aristide emprunte a Homére une citation littérale qui se
rapportait au dieu insulaire dans 1’ Odyssée®*.

Plus encore, et dans un mouvement semblable a celui que I’on a pu observer pour
Asclépios, Sarapis est présenté comme 1’égal de Zeus. Au §30, Aristide déploie le theme
de la prospérité humaine qui lui est due. L hypotexte de ce passage est I’ouverture des
Phénoménes d’Aratos™*', que 1’orateur paraphrase :

Meotoi 0¢ dyopai, @aci, Kol AMpEveC Kol To €0phympo TV TOAe®mV TAV KO €kacta

gEnyoupévav.

Les marchés sont pleins, comme on dit, ainsi que les ports et les esplanades des cités, de ses
exégetes minutieux.

La paraphrase exclut la source originelle présente chez Aratos, Zeus (peotai 6 Aog, dit le
pocte) pour le remplacer par les exégetes du dieu ; de la célébration, Aristide passe au
commentaire, et donc a I’éloge. De plus, par la mention des exégetes, il établit plus
fortement le culte du dieu au sein de la cité. L’orateur confere a Sarapis ce qu’en d’autres
lieux, a I’image du poéme d’origine, il dit de Zeus. Une paraphrase plus concise du méme
passage se lit dans I’hymne En [’honneur de Zeus (or. 43, §26), ce qui confirme I’idée d’un
rapprochement entre les deux dieux dans 1’esprit d’ Aristide.

Enfin, dans 1’invocation finale, I’adresse & v KaAMoV GV 8Qopdc KOTEXDY TOAY
(« O détenteur de la plus belle des cités parmi celles que tu protéges ») est une épiclése que
I’orateur a peut-8tre forgée sur une réminiscence pindarique’* : dans ce cas, ’orateur a
transféré sur Smyrne 1’¢loge que Pindare faisait de Cyréne ou d’Agrigente, €loge qui

rejaillit a son tour sur le dieu.

Aristide reprend donc a son compte la pratique poétique et religieuse que constitue
I’usage des épithetes et des épicleses. Loin de la considérer comme une pratique purement
ornementale, il en fait une part importante de 1’dkpi6ela de ses discours, oscillant entre

tradition et innovation. Sa créativité en ce domaine se déploie particuliecrement dans les

520 Homére, Od., X, 22 : fuév mavépev<ar> 18’ dpvopev 8v k€06Anoy.

521 Aratos, Phénoménes, 1-4 : €k AWd¢ apydpecda, TOV 0084mot vdpeg dpev/ Eppnrov: peotai 8¢ Atd¢ nioot
pev ayvwod,/ mioal 6’ avOpanwv dyopai, peotn 6& Bdhacoan / kol AMpéveg ~mavin & Adg keypnuebo mavres.
« Commengon par Zeus, lui que jamais, nous les humains, nous ne laissons innommé. Et pleines de Zeus sont
toutes les rues, toutes les places ou s’assemblent les hommes, et pleine en est la mer, et aussi les ports. Et
partout de Zeus nous avons besoin, tous. », trad. J. Martin, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F., 1998.

>22 J. Goeken, (delius Aristide et la rhétorique de I’hymne en prose, n. 97, p. 581) voit ici une réminiscence
possible de Pyth., IX, 69-70 ou Pyth. XII, 1 ; cf. aussi E. Vassilaki, « Réminiscences de Pindare », p. 337.
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deux derniers tiers de sa carriere. Par sa pratique, il construit aussi sa propre figure
d’orateur : successeur des poctes, il se montre supérieur a eux dans la capacité a donner le
nom le plus juste. C’est cette méme supériorité qu’il tend a montrer dans sa maniere de

traiter, avec la poésie, les principales topiques de 1’¢loge.

1II. Louer les hommes

1. La beauté des hommes

L’¢loge de la beauté des personnes ne se trouve que dans les discours épidictiques
d’Aristide, ce qui ouvre un champ d’étude limité en comparaison de ce que 1’on trouvait
dans les ¢loges de cité. De plus, force est de constater que la poésie n’est pas

abondamment employée pour le traiter.

a) Etéonée

La beauté est le privilége des jeunes gens >, on le trouve donc naturellement dans les
éloges d’Etéonée et Apellas. Celui d’Alexandros, homme agé, en fait aussi une bréve

> Fait d’importance, contrairement & ce que ’on observe dans les éloges des

mention
villes, des cités, des ¢éléments, la poésie n’est que peu sollicitée, et de maniere trés discrete,
pour évoquer la beauté de ces laudandi.

Ainsi, le portrait physique d’Etéonée est peu développé, et la seule image issue de la
poésie est celle de la statue de la Pudeur, qu’Aristide emprunte aux Nuées d’ Aristophane,
sans mentionner sa source :

Ayakpo 8’ dv t1¢ Epnoe tfig Aidodg antov eival, @ ye o pEv ToAG clondv dENpKeL, &l 8¢ Tt

@B&yyorto, £del PAEYechat.

On et dit une statue de la Pudeur car, lui qui se contentait la plupart du temps de garder le

. . . . . . . I 525
silence, lorsqu’il lui arrivait de s’exprimer, il prenait immanquablement feu™.

533 L. Pernot, Rhétorique de I'éloge, T.1, p. 160 ; J.-L. Vix, L ‘enseignement de la rhétorique, p. 153-154.
2% or. 32, §28.
3 or. 31, §10.
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5526 de la tirade du

C.A. Behr ne propose, pour ce passage, qu'une référence au v. 99
Raisonnement juste, pour I’image de la statue de la pudeur, qui a elle seule illustre le
maintien réservé du jeune garcon, tout en exprimant sa beauté. De fait, ’image de la statue
est traditionnellement rattachée a cette qualité, et Aristide, dans d’autres discours, n’hésite
pas a employer des comparaisons issues de la statuaire quand il s’agit d’exprimer la
perfection®’. J.-L. Vix propose une référence plus large pour le matériau de ce passage (V.
990-999)°%®. 11 signale en effet la reprise du verbe A£yeobou qui apparait au v. 992, dans la
fin de ce trés bref portrait d’Etéonée.

Ce qu’apporte la référence poétique ici, outre des images appropriées, c’est le poids du
contexte originel dont elle est tirée : cette tirade est mobilisée trois fois par Aristide, il
I’affectionne car elle est le moment ou le Raisonnement juste, qui veut convaincre le jeune
Phidippide de le choisir, évoque tout ce qui fait la bonne éducation. Ainsi, par I’emprunt a
Aristophane, 1’orateur met en lien la beauté extérieure du jeune homme avec la moudeia,
¢levée au rang de vertu. En cela, Aristide s’accorde avec les exigences éthiques de 1’¢loge,
en placant I’accent non sur des biens extérieurs dont 1’é¢loge, méme s’il est attendu, est

équivoque, mais sur le bien intérieur, la vertu liée a la bonne éducation.

b) Apellas

Dans le Discours d’anniversaire pour Apellas (or. 30), on retrouve le méme recours
mesur¢ a la poésie dans I’éloge de la beauté. Les paragraphes qui sont consacrés au fopos
(§§17-18) sont encadrés par des emprunts poétiques mais n’en contiennent pas. C’est dans
le paragraphe qui préceéde immédiatement (§16) que la beauté d’Apellas est abordée de
manicre indirecte. Aristide fait du jeune homme un futur servant d’Asclépios, et le loue a
ce titre. Il utilise alors I’image du palmier de Délos auquel Ulysse compare Nausicaa lors
de leur premiére rencontre™

"Epot T’ #EgoTv antd @fjcot 6oV  elvor puTtov, GAL 0Dy £Tépm Kaddmep xeivog Amekdco.

Quant a moi il m’est permis d’affirmer que c’est bien ta plante, au licu de la comparer a celle
d’autrui, comme fit Homeére.

326 Aristophane, Nuées, 995 : aioypdv motlv, 81t iic aidodc péhrelg thyaly dvamidrtewv. Cf. C.A. Behr,
Complete Works, n. 7, p. 393.

2 or. 17, §2.

528 J-L. Vix, L enseignement de la rhétorique, n. 170 et 171, p. 519.

** Homére, Od., V1, 162-167.
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L’aspect religieux de la comparaison, qui s’insere dans un ¢éloge d’Asclépios, a été bien

montré>>’

. Mais, de facon plus immédiate, cet emprunt homérique dit la beauté du jeune
homme. Chez Homere, en effet, si Ulysse compare Nausicaa au palmier de Délos, c’est
pour exprimer son admiration devant sa beaut¢ :

ANA® dM Tote To0ToV ATOAM®VOC Topd POLD

@OiviKog VEOV EPVOC AVEPYOLLEVOV EVOMCQ

A Délos autrefois, & I’autel d’Apollon, j’ai vu la méme beauté : le rejet d’un palmier qui
montait vers le ciel.”'

Placer cette allusion a la fin de I’¢éloge d’Asclépios et avant les paragraphes consacrés a la
beauté d’Apellas ne peut étre un hasard. Aristide associe habilement I’aura religieuse qui
entoure le jeune homme avec sa beauté, réaffirmant avec force le lien entre Asclépios et
son jeune servant, et annoncant en méme temps le développement a venir sur ses qualités
physiques. Ainsi 'intérét premier de cet emprunt ne doit pas €tre minoré au profit de la
seule question religieuse. On notera par ailleurs que dans ce passage s’instaure une rivalité
avec le Poéte : 1a ou Homeére était dans la représentation (dmewcdoar), Aristide est au
contraire dans le domaine du réel (eivon); d’une certaine fagon, Aristide montre
I’insuffisance de la poésie, il disqualifie explicitement I’emprunt de ses images pour les
réinvestir lui-méme.

Un autre exemple du procédé se trouve au §19, cette fois sans rivalité avec I’auteur de
la citation. Aristide entreméle une notation physique (les leévres) et une notation qui touche
aux vertus (I’éloquence) par le biais d’une autre référence poétique, venue d’Eupolis™
cette fois :

[Me@m 8¢ €v tailg omovdaig kol Toudldig Tic dv Amd TAV ToVTOV YEWDV AVACTNOEEY 0D

@BeyEapévou povov, AALG Kol CLOT®VTOG ;

Et la persuasion, dans les moments sérieux et les jeux, qui pourrait la faire quitter ses Iévres,
non seulement quand il parle mais aussi quand il se tait ?

Un dernier emprunt 4 Homére*® vient qualifier la voix du jeune homme, grice a une
référence a Nestor et a sa voix « pareille au miel », avant que I’orateur ne délaisse le lieu

de la beauté pour s’engager sur un autre theme de son discours.

30 Cf. J.-L. Vix, L enseignement de la rhétorique, n. 75, p. 507.

331 Homére, Od. VI, 162-163, trad. de V. Bérard, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F., 1924 [2018].
332 Eupolis, fr. 94 K = fr. 102 K.-A.

533 Homeére, I1., I, 249.
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¢) Importance supérieure de la beauté morale

Alors que les ¢loges de la beauté des cités et des sites géographiques usent de
nombreuses références poétiques, ce recours est plus limité et moins visible dans les éloges
de personnes. Les références tendent a encadrer le fopos plus qu’a le nourrir abondamment.
Pour Alexandros, la poésie n’est d’ailleurs nullement employée a cette fin. Deux
explications sont possibles, qui peuvent se superposer.

D’abord, louer la beauté d’un laudandus est un exercice délicat, car louer les biens
extérieurs en général pose un probléme éthique®*. L’¢éloge de la beauté est un passage
obligé, soumis a un code : la beauté n’est en réalité intéressante qu’en ce qu’elle manifeste
des vertus. Or, c’est cette synthese de la beauté et de la vertu que manifeste I’emploi des
références poétiques chez Aristide. En effet, 1’éclat discret de la poésie méle chaque fois la
beauté physique et une qualité autre, religieuse ou morale, I’appartenance au dieu dans le
cas d’Apellas, la pudeur dans celui d’Etéonée. Ce fait manifeste I’importance essentielle
des vertus dans les ¢éloges aristidiens, qui ne tient pas a faire un portrait « a la maniére des
peintres » (katd TodG E@Ypapovc)’>>.

On note enfin que chaque fois, par la référence au Raisonnement juste des Nuées ou a
I’image de la Persuasion, la beauté est liée au theme de la roudeia’ 36, qui constitue un
théme important de I’éloge des deux jeunes gens. C’est cette méme éducation qui est le
ressort essentiel de 1’¢loge d’Alexandros, comme nous le verrons plus loin. Ce théme
revient fréquemment dans les discours d’Aristide, comme 1’'une des manifestations de

1’étre grec.

2. Le double épique

a) Les héros homériques chez Aristide

Les héros homériques constituent, au méme titre que les dires de 1’a¢de, des modeles

ou des repoussoirs utiles a la pratique de 1’¢loge et du blame. Employer ces figures comme

>34 Sur cette question et la résolution du probléme par les orateurs, cf. L. Pernot, Rhétorique de I'éloge, T. 1,

p. 143-151.

35 or. 30, §18.

336 Sur la Tondeio comme épicentre des deux discours funebres et du discours d’anniversaire, cf. J.-L. Vix,
L ’enseignement de la rhétorique, p. 177.
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comparants permet de grandir ou d’abaisser efficacement le laudandus, tant elles sont
familieres au public, et ouvrent tout un champ d’évocations, parfois par la seule mention
de leur nom.

J.F. Kindtsrand a montré qu’Aristide convoquait ces héros majoritairement dans des

comparaisons™

. Nous laissons ici de coté, pour le moment, les figures homériques qui
correspondent a des figures de narrateur, pour nous concentrer sur celles qui apparaissent
en tant que comparants au service de 1’¢loge.

Les figures privilégiées sont d’abord celles d’orateurs : Nestor apparait 20 fois dans le
corpus, dont 7 dans le discours Pour les Quatre (or. 3) ; Ulysse apparait 31 fois, dont 7
dans ce méme discours. Télémaque ne fait I’objet que de 6 mentions nominales, mais
intéresse par 1’assistance que lui préte Athéna dans ses prises de parole.

Viennent ensuite des figures de royauté, associées elles aussi a ’art de la parole.
Agamemnon et Ménélas ont une présence presque égale ; le roi de Mycenes revient 13
fois, Mén¢las 14. Enfin, c’est Ajax qui clot cette liste de héros récurrents dans les discours,
avec 7 apparitions dans le corpus, dont 6 pour le seul discours Pour les Quatre (or. 3). Ce
héros brille par son excellence au combat, son courage. D’autres figures comme Diomede,
Teucer, Stentor et Mentor sont sollicitées beaucoup plus ponctuellement.

A ces modéles répond, comme un contre-point, le personnage de Thersite, qu’Aristide
évoque pourtant 4 fois seulement dans ses discours: outre son apparition dans
I’Ambassade aupres d’Achille (or. 16), sa présence se limite a deux discours polémiques,
concentrés sur la question de 1’art de la parole, Pour les Quatre (or. 3) et Sur une remarque
faite en passant (or. 28). Tout comme Stésichore constitue, parmi les poéctes, une figure
négative, un contre-modele que 1’évocation de la palinodie rappelle régulierement, Thersite
incarne 1’¢loquence dévoyée, dont la conséquence est le désordre politique. 11 devient une
image du mauvais sophiste et de 1’agitateur tout en méme temps™".

L’exemplarité de ces héros légitime chez I’orateur non seulement de rappeler leurs

exploits, mais lui permet aussi d’utiliser leur parole, comme il le fait avec celle d’Homere.

537 J. F. Kindstrand, Homer in der zweiten Sophistik, p. 89.
338 C. Jouanno, « Thersite, une figure de la démesure ? », Kentron, n°21, 2005, p. 181-223.
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b) Les Athéniens et leurs doubles épiques

Ainsi, les hommes politiques athéniens qu’Aristide défend contre Platon dans le
discours Pour les Quatre (or. 3) bénéficient de I’aura des héros de 1’lliade, dans ce
contexte 1’ Odyssée n’est jamais sollicitée™’.

Péricles est comparé a Nestor et Ulysse au §67. Ces deux figures d’orateurs épiques
n’ont pas été accusées de corrompre ceux qui les écoutaient, a 1’inverse du personnage de
Thersite, qui leur sert ici de faire-valoir, tout comme dans le poéme original, et dont
Aristide développe les traits grace a une citation littérale :

Odkovv & ye Odvocevg ovde 6 Néotwp aitiav Eoyov mg dapbeipovieg TV Ayoudv 10
oTpoTOTESOV, AAL O Bgpaitng HaAAov,

0¢ &mea QpeGiv Notv docpd te moAMA Te 1o

péy, dtap o Katd Koouov, Epilépeval factiedoty.

A0 kol katelyev avtov 6 T@ [epuchel TPooodO10C PIT®P Kol OVK €l0t AAELY.

Certainement ni Ulysse ni Nestor ne furent accusés de corrompre I’armée des Achéens, mais
bien plutét Thersite, « qui en son cceur a des mots malséants, a foison, et sait, a tort et a
travers, chercher querelle aux rois. » % C’est pourquoi ’orateur, & peu prés semblable a
Périclés, le retenait et lui défendait de parler a tort et a travers.

Plus loin, par le biais d’une citation de Platon le Comique™*', le stratége athénien qui a su
maitriser la parole du peuple, et méme celle des orateurs, est comparé¢ a Iolas, « qui a brilé
la majorité¢ des tétes » de I’hydre (§69). Périclés surpasse méme Ajax (§86) puisque,
contrairement au héros, il est seul dans les épreuves qu’il traverse : Ajax ne combat qu’un
ennemi, avec ses amis a ses cOtés, quand Péricles est seul, et que ses concitoyens sont
comme des ennemis.

Cimon et Miltiade sont eux aussi érigés en héros épiques. Pour le premier, Aristide
utilise une citation littérale tirée d’Homére * pour conclure I’énumération de ses actions
(§143) mais surtout il montre que Cimon entre pleinement dans le systeme de valeurs de
I’épopée. Au § 128, il établit en effet que 1’ Athénien répond exactement a la définition du
héros telle que la donne Phénix en citant le célebre v. 443 du chant IX de I’//iade :

NDv 8¢ axpod¢ T Tod Ounpov svudaivet, TOV adTOV GV APKETV
pobwv te prTip’ Euevol TPNKTTPa 1€ EPY@V.

3 Le discours Pour les Quatre (or. 3) compte seulement 6 références a 1’Odyssée ; deux servent a
contrecarrer les arguments de Platon (§§359 et 474), une concerne Ajax (§471), trois servent a la raillerie et
au dénigrement (§§650, 651 et 664).

% Homére, I1., 11, 213-214, trad. P. Mazon, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F., 1937 [2019].

341 platon le Comique, fr. 186 K =202, 4 K.-A. : 008&ig yap fuiv Tokemc &v Tij mOAeL, / 601G Enkadoet ToC
KEPAAAS TOV PNTOPOV.

*** Homére, 11., V, 531.
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En réalité, le mot d’Homére s’applique avec précision, le méme homme suffirait a « étre un
bon diseur d’avis et un bon faiseur d’exploits ».

Quant a Miltiade, c’est a Homeére lui-méme qu’il est comparé (§164-165) : selon Aristide,
tout comme 1’a¢de est loué comme inventeur et comme celui qui a atteint I’excellence dans
la poésie, Miltiade doit étre considéré comme I’inventeur de la liberté des Grecs.

Le méme univers héroique est sollicité dans la derniere partie du Panathénaique (or. 1),
consacrée a la supériorité d’ Atheénes dans tous les domaines. Contrairement a d’autres cités
qui doivent recourir aux récits de la guerre de Troie pour trouver quelque titre de gloire,
Athénes n’en a nul besoin, ces récits ne sont pour elle qu'un couronnement supplémentaire
(§§376-381). Aristide constitue alors une sorte de dossier homérique : toutes les citations
littérales qu’il fait concourent & démontrer qu’Homére a singularisé les Athéniens’® au
milieu de son éloge des troupes achéennes. La sélection des citations, dans trois chants
différents de I’lliade (1, II et V) fait rejaillir sur I’ Athénes présente une gloire qui était dé¢ja
la sienne dans le temps épique.

De¢s lors, les héros homériques constituent, au méme titre que les dires de ’a¢de, des
modeles et des repoussoirs essentiels a la pratique de 1’¢loge et du blame. Employer ces
figures comme comparants permet de grandir ou d’abaisser efficacement le laudandus, car

elles appartiennent a la culture commune.

¢) Le modéle homérique de I’éloge

Il faut dire que dans le domaine de 1’¢loge, Homere est une référence obligée. Il est
considéré par les orateurs comme le premier des encomiastes. Cette conception du poécte
est visible dans les discours d’Aristide. Dans le discours Pour les Quatre (or. 3), ’apologie
joue a plein : si les poetes sont sollicités comme témoins de la défense, ils offrent aussi une
aide précieuse pour I’illustration des quatre hommes que, selon Aristide, Platon a
calomniés. Les héros homériques offrent des modeles d’excellence auxquels comparer les
hommes politiques athéniens, mais ils sont aussi, dans leur utilisation, des occasions de

mettre en exergue la rivalité entre 1’orateur et le pocte.

543 Eloge du général athénien dans le catalogue des vaisseaux : I1., I, 554 ; éloge mesuré des autres Achéens :
11,11, 762 ; Il., X111, 313 ; I1. 1, 260-261 ; éloge supérieur de Ménésthée : I1., I, 553 ; Erechthée : 1., 11, 547-
548 ; Ajax a I’origine du nom d’une tribu athénienne : 11, 11, 557.
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Pour preuve, au §213, Aristide met en scéne une actualisation de 1’¢loge homérique,
en imaginant que le poete lui-méme, devant la grandeur des actions de Thémistocle, dignes
d’une épopée, invoquerait a nouveau les Muses :

Ilepi dv Eporye Soxel kai ‘Ounpog &v, €l mepifiv, Bovindeic einelv ody NTTOV KOAEGAL TAC
Movoog 1| mepl 100 mdg Evempnodn vodg pio TV Oettod®dv - €1 0& Povrel, Tig TpdTOG
avtiipev @ Ayapépvovi tdv Emkodpav f| TV Tpoov avtdv. Maiiov 8¢ todto pEv odK
glyev olpon mobéclor tic MV O mpdTOg Avthpog T Pocthel g Aciog, pikpod koi THC
Edpdnng - and moiov 8¢ tveav Epyov f| Adyov Tadto novvion telécacbol Kol Tpdc mOGag
TVOG T®V moAepiov vadg kol mpog moiav Tvd TNV wdoav TopacKeELNV Kol £podov Tod
Bapbapov mapetdato, koi ndC £lxev TOTE TAVOpDOTRELD, TODT Epoty Gy EpwTdy Sokel Kai
deiobon ppalew, gimep Kol kato pikpov Epeiiey tic a&iog Epayesbat.

I1 me semble que, si Homére, a supposer qu’il fit encore 1a, avait voulu parler de ce sujet, il
aurait plus volontiers invoqué les Muses qu’il ne 1’a fait sur la fagon dont un seul navire
thessalien a été incendié — ou si tu préféres, sur la question de savoir qui, de ses alliés ou des
Troyens eux-mémes, fut le premier a s’opposer a Agamemnon. Bien plutdt, je crois, il ne
pourrait savoir qui fut le premier a s’opposer au roi de I’Asie, presque méme de I’Europe ;
par quels exploits ou discours il a pu accomplir cela, contre combien de navires ennemis,
contre quel armement et contre quelle attaque du barbare il se tint prét, et comment était
alors I’humanité, cela, il me semble qu’il le demanderait et aurait besoin de le développer, si
du moins il voulait en approcher, ne serait-ce qu’un peu, la valeur.

Certes, le passage tout entier établit un parallele entre les actions des héros homériques et
celles de Thémistocle, mais surtout, il fait des exploits de Thémistocle un sujet épique
défiant les capacités mémes de 1’a¢de. Ce dernier, sans le secours des Muses, ne saurait
retracer ces exploits a la hauteur de la réalité, il ne pourrait fournir un éloge a la mesure de
la grandeur de Thémistocle. Par la fiction d’'un Homeére encomiaste actualisé, 1’éloge est
placé sous le sceau de la grandeur épique et en méme temps la dépasse.

On trouve une seconde représentation d’Homere encomiaste au §322 du méme
discours, dans une démarche qui fait écho a celle que nous venons de montrer. Aristide
imagine le déplacement des éloges d’une époque a 1’autre, d’un héros a 1’autre :

“Ounpog 6¢ &i meptijv, kKav At UfTIV ATALOVTOV TPOGEITEY TOV TADTO GLUBOVAEVCAVTO Kl
Tpagavta oA PaAAOV Epol SOKETV 1| TOV TOV KepoAAvav otpatnydv tov Enaieiyavto i
pilto tag vade.

Homére, a supposer qu’il fit encore 1a, aurait dit « que sa pensée égale a Zeus », il me
semble, au sujet de celui qui conseilla et réalisa ces exploits, plutét qu’au sujet du stratége
des Céphalléniens qui avait couvert d’ocre ses navires.

Dans cette fiction littéraire, la comparaison avec Zeus, sous forme de citation littérale,
est attribuée a Thémistocle. L’homme politique jouit d’un double éloge : il devient le
double actuel d’Ulysse loué par Homere, dans 1’¢loge que lui décerne Aristide successeur

d’Homére. Le double épique est propre a 1’éloge des personnes, en particulier lorsqu’il

208



s’agit de montrer leur excellence intellectuelle et leurs vertus. De surcroit, le recours aux
figures homériques permet a Aristide de se mesurer au champion de 1’¢loge, Homere, et de
se déclarer supérieur a lui. L’utilisation des doubles €piques concourt par conséquent non
seulement au grandissement des /audandi, mais encore a la construction d’une figure

d’orateur capable de dépasser le maitre de I’éloge, Homere.

3. Eloge de la raideia

a) Etéonée et Apellas

L’ ¢loge de personnes développe des topiques spécifiques que les orateurs traitent ou
délaissent en fonction du laudandus et de la visée du discours. Bien que de nature
différente, le Discours pour les funérailles d’Etéonée (or. 31) et le Discours d’anniversaire
pour Apellas (or. 30) abordent tous deux le fopos de 1’éducation des jeunes gens.

L’éloge de I’éducation du jeune Etéonée (§§7-10) met en avant son godt pour 1’étude,
et par la sa relation avec Aristide, son maitre. Le passage est encadré par des références
poétiques, destinées a montrer la singularité et I’excellence du jeune homme™*.

Celle-ci se manifeste d’abord par le choix éclairé qu’il fait du meilleur maitre, en se
conformant a un précepte homérique que 1’orateur tire de 1’/liade (§7) :

Nopicog &8 €0 &ev 10 Ounpucov 10 ‘ovk dyaddv molviotpavin,” kol Todg S18acKdAovg Todg
ToALOVG €ic apabiav paAlov eépely, mpogileto pev dddokorov €€ andviov dvtiva o1 Kol
TPoeileTo, 00 Yap Epolye €OMPEMESTATOV £0TL AEYELWY, TOVT® & OVTWOC TMPOCEKELTO DOTE
dmavto TpatTtov 660 TOV PAOUODECTATOV Kol QLAOGTOPYOTATOV TPOCTKEV OVOEMMTOTE
£do&ev Eantd ThC Glog &yyDg etva.

Aussi, estimant que le précepte homérique, selon lequel « une multitude de chefs n’est pas
une bonne chose », était juste et que la multitude de maitres conduisait plutét a 1’ignorance,
il choisit entre tous le maitre qu’il choisit (ce n’est pas pour moi qu’il est le plus décent d’en
parler) et a ce maitre il était tellement dévoué que, bien qu’agissant en tout comme il
convenait a 1’éléve le plus studieux et le plus affectueux, il ne crut jamais étre a la hauteur de
ce qu’il fallait.

Chez Homere, le contexte de la citation est guerrier : elle appartient au discours
qu’Ulysse tient aux hommes du peuple qui s’enfuient, pour leur rappeler leur condition et
la nécessité de se soumettre a un seul chef. La valeur guerriére qui sous-tend cette citation

en contexte est ici transposée en valeur intellectuelle. Apres avoir loué¢ I’humilité, le

5% La singularité est un moyen commun de ’éloge. Cf. L. Pernot, Rhétorique de I'éloge, T.I1, p. 705.
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sérieux d’Etéonée, Aristide ajoute encore que ses fréquentations étaient a son image, faites
de jeunes gens dévoués a leurs études. Etéonée les surpasse cependant et c’est une citation
littérale d’Homeére®* qui vient clore le passage, en une sorte de composition circulaire :
« mais lui se distinguait, méme parmi tous ».

De fait, le §10 apparait comme une coda qui vient prolonger, sur un autre mode, la
mise en relief de 1’éducation du jeune homme : il s’agit cette fois d’évoquer I’attitude
physique d’Etéonée. L’image de la statue de la Pudeur est peut-étre un emprunt aux Nuées
d’Aristophane, tout comme celle du feu qui anime ses paroles™*°.

Un passage parallele a ce dernier paragraphe se lit dans le discours d’anniversaire
(or. 30). La mouwdeio d’Apellas n’est pas traitée en un développement circonscrit, le theme
est disséminé dans le discours. Mais elle apparait, comme pour Etéonée, au détour du
portrait. Ce n’est plus la pudeur qui est évoquée par le biais d’une référence poétique, mais
la persuasion, dans une paraphrase d’un fragment d’Eupolis®*’ (§19) :

[MewWm 8¢ €v tailg omovdaig kol moudldig Tic dv Amd TAV ToVTOV YEWDV AVACTNOEEY 0D

@BeyEapévou povov, AALG Kol CLlOT®VTOG ;

Et la persuasion, dans les moments sérieux et les jeux, qui pourrait la faire quitter ses lévres,
non seulement quand il parle mais aussi quand il se tait ?

L’¢loge de I’¢loquence est parachevé par une comparaison avec la voix de Nestor, figure
d’orateur par excellence :

Obte yap eimov dv ti¢ Evipéyeiey obtog dg ovTog O Podetar i cronf] npodeifac ot av O
Néotwp €11 06&etev [Gv], Yépwv ye OV €keivoc, £otkdta @OEyyecOar péATL mopd TodTOV
é€etaobeic.

En effet, personne, par la parole, ne pourrait fléchir autrui aussi bien qu’il le fait, lui, en
signifiant sa volonté par le silence, et Nestor méme, malgré son vieil 4ge, ne semblerait plus
parler d’une voix pareille au miel s’il était comparé a ce garcon.

L’intertexte homérique transparait dans I’évocation du miel, qui qualifie la voix du vieil
homme au v. 249 du chant I de I’//iade.

Comme on le voit dans ces deux discours, chaque fois que 1’orateur entend évoquer la
culture et I’éducation des laudandi, il recourt a des références poétiques. Certes, celles-ci
se prétent a toutes les topiques de 1’¢loge, mais il apparait ici qu’elles sont a fortiori

nécessaires pour louer ce dont elles sont elles-mémes I’illustration.

% Homeére, I1., XII, 104. C’est Sarpédon qui, dans le poéme, fait I’objet de ce commentaire.

6 Cf. J.-L. Vix, L enseignement de la rhétorique, n. 172, p.519

7 Eupolis, fr. 94 K : nedd 11¢ énexdBilev émi 1oic yeileow, « quelque persuasion prenait place sur ses
l1évres ».
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b) Louer la culture par la culture

L’exemple le plus fort de cette adéquation entre les moyens et I’objet de 1’¢loge se
trouve dans 1’Oraison funébre en [’honneur d’Alexandros (or. 32). Lorsqu’il ouvre son
discours en I’honneur de son maitre, Aristide affirme que celui-ci « a changé la regle des
¢loges » (§5 : petébnke O yryvouevov mepi Tovg £maivovg), pour pratiquer ensuite un éloge
renversé”*® : loin de briller par son génos, c’est au contraire Alexandros qui confére sa
grandeur a son peuple et a sa cité. Cette premiere remarque de I’orateur indique d’emblée
que I’¢éloge du maitre ne développera pas tous les thémes que 1’on pourrait attendre dans un
¢loge de personnes (généalogie, éducation, beauté¢) mais se focalisera sur celui qui lui
apparait comme fondamental : la culture™®’.

De fait, la figure d’Alexandros est celle d’un enseignant, et 1’¢éloge de sa culture sera
mené avec culture, par la culture. Le maitre d’Aristide I’emporte « par le nombre et la
précision des témoins » (§11 : kai povog TAN0et T€ Kol dkpoeiq popTup®V vika), qui sont
tous les auteurs qu’il a mis en valeur par ses études’™". Son enseignement et son érudition
constituent des paroles et des actions qui servent sa patrie (§23). Le fait est développé dans
les paragraphes suivants (§§24-27) : d’abord, Aristide établit une liste de poctes qui font
I’orgueil de leur cité, et affirme que Smyrne doit d’autant plus s’enorgueillir d’avoir
produit ’homme capable de tous les expliquer. Chaque poete est nommé, dans une liste
d’autorités prestigieuses, qui marquent a la fois le socle de 1’éducation commune, avec
Homere et Hésiode, mais aussi I’inclination particuliere d’Alexandros pour la poésie
lyrique. Le nombre d’auteurs maitrisés par 1’enseignant devient un titre de gloire, tout
comme ses écrits, dont Aristide n’évoque qu’un seul, un trait¢ sur Homere.

L’enseignement d’Alexandros est encore grandi par une comparaison avec celui
d’Esope (§27) :

Aokel 6¢ pot kal 10 AloOTOL TPAYUA KOOV HEV TL vevésBat kol coov, 11 6& AleEdvdpov

modeig mopaboAelv TadId - €mel TOGTOV PEPOG MV TV AAeEAVIPOL Td AlGOTOV GOPd ;

Et I’activit¢ d’Esope, me semble-t-il, fut également ingénieuse et savante, mais est
insignifiante comparée a I’insigne enseignement d’Alexandros. Car quelle part de la sagesse
d’Alexandros les sages pensées d’Esope représentaient-elles ?

% Sur les notions d’éloge renversé et d’éloge réciproque, cf. L. Pernot, Rhétorique de I’éloge, T. 11, p. 703-
704.

¥ Pour la structure du discours, cf. J.-L. Vix, L enseignement de la rhétorique, p. 114.

330 ¢f. J.-L. Vix, L enseignement de la rhétorique, n. 254, p. 530.
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La mise en regard d’Alexandros avec Esope fait surenchére : la sagesse du fabuliste,
reconnue, sert d’étalon pour valoriser encore plus celle qu’Alexandros a transmise dans
son enseignement. Par sa maitrise d’un grand nombre d’auteurs, Alexandros réduit le
savoir d’Esope a peu de choses en regard du sien. La comparaison vient d’autant plus a-
propos qu’une part de la tradition attache le fabuliste a Cotiaeon ; par I’interrogative c’est
I’immensité de la culture qui est louée, comme une valeur éthique supréme, ce qui
correspond a la considération portée a la madeio a 1’époque d’Aristide. La culture est
source d’immortalité.

Ce méme théme de la grandeur attachée a 1’é¢tude, du surcroit de beauté attaché a la
poésie par son enseignement, se retrouve au début de la lamentation (§32) ; pour évoquer
la perte que constitue la mort d’Alexandros, Aristide fait allusion & ce qu’Aristophane™'
dit d’Eschyle en une paraphrase :

"H mov vdv &moce pév moinoilc AmivOnke, mico 88 CLYYPUQT GULVEGTUATOL, TAVTO
d'omorédome TOV EEnynTnv kol mpootdtnv ovK Eyovto, yNnpa 0'M TEYVN, GLVECTOATOL
&’ dvaykoimg pKkpa pKp®dC toilg mToAlolc. "O 8¢ enowv Apiotopdvng mepi AioydAov GKOTOV

~ oo

glval tebvnkotog, TodT d&lov Kol mePi TOVTOL VIV eV £ig Taudeiog Adyov.

Oui, aujourd’hui, toute poésie a perdu sa fleur, toute prose est réduite, tout est a 1’abandon en
I’absence de son interpréte et défenseur, I’art est veuf, et, nécessairement, réduit a trés peu de
choses aux yeux du plus grand nombre. Et ce que dit Aristophane au sujet d’Eschyle, qu’il y
a des ténébres maintenant qu’il est mort, est aussi valable a son sujet pour I’enseignement.

Le choix d’un poete comique comme source d’une comparaison dont I’objectif est de
grandir, méme si la simple mention de son nom constitue en soi une autorité littéraire
appropriée dans ce contexte, pourrait surprendre. Cependant, ce choix s’éclaire par le
mouvement qui s’ouvre ensuite, dans lequel Aristide offre a son maitre rien moins qu’une

catabase.

¢) La recréation littéraire comme éloge

A la bréve lamentation (§34) succéde en effet, selon les régles de ’oraison funébre,
une consolation ; mais la teneur de cette consolation est surprenante. Apres avoir, selon les

. 2 , . \
topiques communes’>>, montré combien Alexandros a connu une belle mort aprés une belle

31 Aristophane, fr. 720 K.-A.
2 Pour les topiques philosophiques présentes dans les discours funébres d’Aristide, cf. J.-L. Vix,
L ’enseignement de la rhétorique, p. 131-132.
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vie, lui qui fut exempt de maladie, Aristide aborde le théme de I’immortalité. S’il rejoint
encore ici les préconisations des traités>>>, il le fait d’une maniére littéraire. S appuyant sur
les autorités d’un poéte, Pindare®>*, et d’un philosophe, Platon, pour envisager la vie aprés
la mort, I’orateur se livre a la réécriture d’une catabase, dont Alexandros est le héros.

Comme 1’avait discréetement annoncé la référence a Aristophane dans la lamentation,
c’est sur une piece du poc€te comique qu’Aristide fonde sa consolation. Il prend appui sur
Les Grenouilles. Le moment de la piéce qu’il mobilise est bien connu : Eschyle et Euripide
s’y disputent le trone de la tragédie, sous ’arbitrage de Dionysos. Le dieu finit par trancher
en faveur d’Eschyle, et le trone est confi¢ a Sophocle quand son prédécesseur doit
remonter sur terre.

Cette partie de la comédie’™ sert d’intertexte a la catabase aristidienne : Alexandros
est représent¢ aux Enfers, entouré d’un chceur de poctes, mais aussi d’orateurs et
d’écrivains (§34) :

Ei 8¢ aAnbeic ol ITwvddpov Aoyor koi ITAdtwvog kol moavtog tod meplt AAEEavopov
gpyactmpiov koi Sworpifai Tvéc giot @V v Adov, | mov VOV mOMTAV TE KOPOVG EiKOC
{otacOot mepi éxelvov, apyopévov amo ‘Ounpov v de1dv TPOTEWVOVI®V Kol AOYOTOIHV Kal
CUYYPOQE®Y KOl GTAVIOV ®OC aOTOV €KAGTOL KOAODVTOC Kal ped avtod oknvodobot
KEAELOVTOC, TAVIOOVTMOV, AVOSOLVT®V, Kol 00 01 TOl LETO KPIGEMG TE KOL AUPIOONTHCEMG
npdg Etepov, GAL 4o Tiig TPATNG Pofg - otpot 88 00dE KaTubNoEGHOL TOADY ETOV KEQAATNV
aE10ypem mPOc TodTOV Aymvicachor, GAL elvar dmvekd TOV Opdvov odTod GO¢ dpicTov
K\PLVKOG TAV EAMvov kol Tponyntod.

Si les paroles de Pindare, de Platon, et de I’ensemble de I’atelier d’Alexandros sont vraies, et
s’il existe quelques entretiens parmi les occupants de 1’Hadés, il est vraisemblable que,
aujourd’hui sans aucun doute, des chceurs de poétes se tiennent autour de lui, lui tendant la
main droite, a commencer par Homere, et des cheeurs d’orateurs et d’historiens et de tous les
autres qui ’invitent chacun auprés de lui et le prient de venir sous leur toit, le ceignant de
bandelettes, le couronnant, et cela sans jugement ni hésitation vis-a-vis d’un autre, mais par
acclamation spontanée. Et je ne crois pas non plus qu’avant de nombreuses années descende
une personne capable de rivaliser avec lui ; au contraire, son trone lui est assuré en tant que
meilleur héraut et guide des Grecs.

Le passage entier regroupe de petites allusions au texte d’Aristophane : Alexandros
fait 'unanimité par acclamation, et n’a pas besoin d’un jugement, contrairement au
concours institué dans la comédie par le serviteur d’Hadés (v. 785). Il recoit bandelettes°
et couronnes du vainqueur, et son trone lui est assur¢, alors qu’Eschyle doit confier le sien

a Sophocle de peur qu’Euripide ne s’en empare™ .

533 Ménandros II, 421, 17-19 et 414, 17 (éd. Russel-Wilson).

534 pindare, fr. 129 : le méme poéme est sollicité par Plutarque dans la Consolation a Apollonios, 35.

335 Aristophane, Gren., 761-1522.

336 J -L. Vix (L ’enseignement de la rhétorique, n. 332, p. 537-538) y voit une possible reprise du v. 395.
357 Aristophane, Gren., 1515.
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Tout ’aspect comique de la source a disparu : ce qui compte ici, c’est non seulement
la réitération de I’éloge du maitre par I’intermédiaire des grands noms de la littérature,
mais par la littérature elle-méme. La réécriture de la catabase constitue un acte littéraire, et
tout comme le discours est appropri¢ a toute forme d’¢loge, la création littéraire a
I’intérieur du discours est appropriée a I’éloge spécifique de la culture littéraire. Aristide
répond ainsi a I’exigence de 1’objet loué, en composant un discours dont la forme méme
épouse 1’idée directrice, mais encore a une idée forte de son temps, qui voue un culte a la

nadeio, comme en témoignent nombre d’inscriptions.

L’¢loge des personnes est un territoire qu’Aristide investit comme il 1’avait fait pour
I’acte poétique de nommer : en privilégiant la beauté¢ morale plutét que la beauté physique
dans ses ¢loges, non seulement il suit le courant rhétorique, mais il se démarque des poetes
pour qui la beauté physique est un sujet précieux ; plus encore, 1’utilisation des figures
homériques pour démontrer 1’excellence des orateurs athéniens lui permet de se mesurer a
Homere, et de ’emporter sur lui. Enfin, cette construction de la figure d’un orateur
encomiaste qui dépasse les poetes sur leur propre terrain est renforcée par sa capacité
méme a mettre les moyens de I’¢éloge en adéquation avec 1’objet de 1’¢loge, en louant la

culture par la culture.

ITII. Louer les cités et les paysages

Les traités intégrent le fopos de la beauté¢ a la rubrique de la nature (¢¥o1g) dans
1’¢loge des personnes. Elle en est I'un des éléments essentiels aux cotés de la force®®. On
la retrouve dans les ¢loges de cités, car comme 1’¢loge de personne, ils sont issus d’une
longue tradition poétique, et présentent avec lui de nombreux paralleles: la
personnification offre a la cité a la fois des valeurs et un corps, et les topiques se rejoignent
ainsi. La poésie fournit a Aristide des comparants et des images pour rehausser 1’éclat de

I’objet loué, entre autorité de la source et ornement de 1I’emprunt.

S8 L. Pernot (Rhétorique de I'éloge, T. 1, p. 159-161) dresse un état des licux des différentes listes de qualités
liées a la nature dans les traités et montre que seules force et beauté sont systématiquement présentes.
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1. La beauté des villes

La célébration de la beauté des cités occupe tous les discours aux villes d’Aristide. Les
thémes qu’il affectionne sont 1’éclat et I’harmonie, la beauté surnaturelle, toutes qualités

qui transforment le spectateur en £€pacTtigc.

a) Eclat et harmonie des cités

La construction de Smyrne est d’abord vue dans sa perfection, qui préfigure son
harmonie. D¢s lors, donner idée de cette perfection incite a la comparer a des objets congus
par les dieux, dont les images évoquent  la fois le divin, la beauté et I’harmonie™”’.

Smyrne rappelle par exemple le bouclier d’Achille congu par un dieu, Héphaistos (or.
23,819):

Eiev. AMa 10 tfig Zpopvng mpdypo @oadidv Tt koi 1o tuydv, §| toto0dtov ofov moihaydOev
Mabely elvor 10 mapdderypo ; fiv oot pév odk &ldov, odd’ Av EeikécOar SvvnOeiev
gikdlovieg, ol & id6vieg Oedv Epyov av @noatev eivor, Gomep ‘Opnpoc Een Vv TOD
Ayiéng donido Heaictov moinpa etvon kol tog &v éketvn 81 moAelc.

Qu’il en soit ainsi ! Mais la réalité de Smyrne est-elle quelque chose de médiocre et le fruit
du hasard, ou bien telle que 1’on peut en prendre un exemple en de nombreux endroits ? Elle,
que ceux qui ne I’ont pas vue ou qui n’auraient pas €té¢ en mesure de 1’approcher, ne peuvent
se représenter, mais dont ceux qui ’ont vue diraient qu’elle est une ceuvre des dieux, tout
comme Homeére a dit que le bouclier d’Achille, ainsi que les cités qui se trouvent dessus,
sont I’ceuvre d’Héphaistos.

\

L’image du bouclier est rapportée a son créateur, dans une formule qui montre la
pertinence de I’analogie : « tout comme Homére a dit (...)»°®; autorité homérique
redouble 1’¢loge et place Aristide sur le méme plan que I’a¢de encomiaste. Mais surtout, la
comparaison reporte sur Smyrne I’image de l'univers, en écho aux interprétations

561

allégoriques du bouclier d’Achille™ : dés la période alexandrine, le bouclier est vu comme

une imitation du monde dans son entier, avec la terre, les astres, 1’océan sur son contour, la

59 Sur les choix opérés par Aristide dans ses éloges de Smyrne, cf. C. Franco, Elio Aristide e Smirne, (Atti
della Accademia Nazionale dei Lincei, 2005, Classe di Scienze morali, storiche e filologiche, Memorie, s.
IX, vol. XIX, fasc. 3), Rome, 2005, p. 401-408.

> Homeére, /1., XVIII, 478-490.

6! Pour les interprétations allégoriques du bouclier d’Achille : cf. D. Pralon, « Le bouclier d’Achille »,
L’information littéraire, 40, Les Belles Lettres, 1988, p. 45-52 ; pour un point sur les orientations critiques
sur le bouclier : cf. S. Dubel, « L’arme et la lyre : remarques sur le sens du bouclier d’Achille dans 1’/liade »,
Ktema, 20, 1995, p. 245-247.
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cité, les cultures et la jeunesse. Comparer Smyrne au bouclier permet a Aristide de lui
donner la dimension d’une cité-monde.

Smyrne se pare aussi de 1’éclat d’un bronze homérique (or. 17, §20) : I’allusion est
explicite (« comme le bronze que I’on trouve chez Homeére », domep tod moap Ounpov
yxoAkoD), la splendeur de la cité touche aux cieux, tout comme 1’éclat du bronze des armées
achéennes dans 1’épopée. Lorsqu’il s’agit enfin de louer la renaissance de la méme cité
dans la Palinodie (or. 20, §21), I’orateur emprunte peut-&tre a Pindare (fr. 75, 15) les
images des couronnes de fleurs qui parent les portes de la ville.

L’orateur affectionne, pour évoquer la force et surtout I’harmonie, les images de murs.
L’harmonie des constructions de la cité est comparée a celle du mur de Thebes,
qu’Amphion assemble au son de sa lyre (or. 21, §5) :

Kai 1o 61 péyistov ovpborov Tiig mOAE®C, TNV 10 TAVI®OV OPOAOYIOV LOVGIKTV &V TL TO AV
o®dpo aropoaivovsav, Gomep av €l Katd Tov pobov tov mepi 100 OnPainv teiyovg Aeyduevov
PO Avpav Kol KiBapav fippocto &€ apyig.

Le plus grand atout de la cité, c’est qu’elle fait de son harmonieuse concorde comme une
sorte de corps entier, comme si, en accord avec le mythe que I’on raconte au sujet des
remparts de Troie, elle avait été assemblée dés 1’origine au son de la lyre et de la cithare.

Aucun indice d’intertextualité n’est donné au sujet d’Amphion, Aristide se contentant

de la formule « en accord avec le mythe ». Ce qui importe, c’est I’image d’harmonie

\

attachée a ce mythe, qu’Aristide reporte sur Smyrne. Plus encore, comme Amphion a
conféré par son art I’harmonie aux remparts de Troie, Aristide, par le sien, devient le
créateur de I’harmonie de Smyrne. La rhétorique a les mémes pouvoirs que les instruments
d’ Amphion.

C’est encore un mur harmonieux, d’origine divine, qui est évoqué a propos de Cyzique
(or. 27, §18), dans une réactualisation des mythes homériques et hésiodiques®®* :

Ei 8¢ &tuyov meproviec Ounpoc kai ‘Hoiodog, padimg &v pot dokodowv gimelv 1O mepl tod
teiyoug 100 Tpwiwkod pvbordynua upetabévieg, dg Gpa [Mooeddv kol ATOAL®V KOwWi
QIAOTEYVIOAVTEC ATELPYACUVTO TO £PYOV TT| TOAEL, O UEV TNV TETPAV TAPUCY DY €K TOD Pubod
g Ooddttng kai Gpa momoag dvvativ eivol xoucdijval, 6 &, donep €ikdC oikiGTHV,
BovAnBeic v 0wTod TOAY KOGUTicOl TPocONKT THAKAHTY).

Si Homeére et Hésiode vivaient encore, il me semble qu’ils raconteraient aisément, en le
déplagant, le mythe du rempart de Troie, selon lequel Poséidon et Apollon ont de concert
pratiqué leur art et construit cet ouvrage pour la ville : le premier, en offrant une roche issue
des profondeurs de la mer et en rendant possible son transport, et le second dans son désir
d’orner sa cité par un ajout de cette qualité, comme on peut I’attendre d’un fondateur.

%62 Homeére, I1., XXI, 446-447 ; Hésiode, Eioae, fr. 116 Rzach = fr. 235 R. Merkelbach et M. L. West,
Fragmenta Hesiodea, Oxford, Clarendon Press, 1967.
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La cité se trouve magnifiée par la comparaison avec un ouvrage divin, mais surtout,
I’orateur tient le réle d’un nouvel Hésiode et d’un nouvel Homeére en déplacant le mythe.

Par le biais des références poétiques, Aristide donne de la cité, dans son urbanisme, en
sus de la beauté, les qualités qui lui semblent le mieux contribuer a manifester aussi les
valeurs qui lui sont attachées, notamment harmonie et concorde. Plus encore, ces
comparaisons sont 1’occasion pour lui de manifester sa rivalit¢ avec les poctes dans

I’¢loge.

b) La beauté surnaturelle

La personnification traditionnelle de la cité permet de trouver des comparants qui sont
des personnes. Aristide n’hésite pas a utiliser des images qui, dans les poémes d’origine,
réferent au corps ou a la beauté des héros.

Smyrne reconstruite est comparée a 1’épaule d’ivoire que les dieux offrent a Pélops

(or. 21, §10), selon la version pindarique du mythe’®

que Dorateur utilise a plusieurs
reprises. L’analogie a un double mérite : d’abord, I’épaule de Pélops devient le symbole du
rajeunissement et de la renaissance, ce qui est approprié a une cité reconstruite apres une
catastrophe naturelle. Ensuite, la matiere de cette épaule, I’ivoire, a un éclat qui fait écho
aux autres comparaisons avec le bouclier d’Achille ou le bronze. Elle a enfin la perfection
intrinseque d’un ouvrage divin.

Dans la Monodie (or. 18, §4), la splendeur de Smyrne dépasse celle de I’hyacinthe
(bokwvOive pev avber ovdaudg dpotov, « en aucune maniere comme 1’hyacinthe »). Cette
image est une allusion a une comparaison qui célébrait déja la beauté chez Homére ® : au
chant VI de 1’Odyssée, lorsqu’Ulysse est baigné et habillé des vétements offerts par
Nausicaa, Athéna modifie son apparence pour rehausser sa force et sa beauté. L’acde
confere a la chevelure du héros des « reflets d’hyacinthe » (v. 231 : obAag fke KoOpaC,
vaxwOive dvhel opoiag). L’assimilation de ces reflets et de la beauté est éclairée quelques

vers plus loin par I’expression « rayonnant de charme et de beauté » (KdAAel xai ydpiot

oTIMOWV).

363 pindare, OL., 1, 26-27. Sur la maniére dont Pindare corrige la version traditionnelle du mythe, cf. J.
Duchemin, Pindare poéte et prophéte, Paris, Les Belles Lettres, 1955, p. 157-162.

%4 Homére, Od., V1, 229-231 : « et voici qu’Athéna, la fille du grand Zeus, le faisant apparaitre et plus grand
et plus fort, déroulait de son front des boucles de cheveux aux reflets d’hyacinthe », trad. de V. Bérard, Paris,
Les Belles Lettres, C.U.F., 1924 [2018].

217



Dans ces deux exemples, la beauté est chaque fois, de surcroit, d’origine divine : les
dieux ont créé I’épaule pour Pélée, Athéna déverse la beauté sur le corps d’Ulysse. Les
comparaisons d’origine poétique permettent a Aristide d’offrir a I’objet de son €loge un

éclat supérieur.

¢) L’amour des cités

Tout comme dans 1’¢loge des personnes, la beauté et la perfection des cités sont
propres a susciter I’amour de celui qui la contemple. Le spectateur devient épactig. La
plupart du temps, I’orateur fait état de ce sentiment chez celui qui voit sans recourir a la
poésie’®, mais en deux occasions des emprunts lui permettent de 1’exprimer.

Dans le discours Sur la concorde (or. 23, §21), Aristide fait successivement 1’¢loge
des trois cités auxquelles il entend adresser ses conseils. Le passage qu’il consacre a
Smyrne reprend le théme de la vue et de la beauté déja développé dans 1’ensemble des
discours smyrniotes. Il achéve cet éloge par une condamnation de celui qui ne ressentirait
pas cet amour en s’appuyant sur un vers d’Homére’ 66 .

®aing dv, 10 Tod Zpvpvaiov monTod, ‘APPNTOP AOEUIGTOC AVESTIOE 0TV €KEIVOC’ OOTIC 0D

npdTEPOV TOD THG ZUVPVNG KAAAOVG €pd, Emeld’ obTmg dTov O1 TOYOL.

On pourrait dire, selon le mot du poéte smyrniote, qu’« il n’a ni clan ni loi ni foyer celui »
qui ne s’éprend pas en premier lieu de la beauté de Smyrne, et qui ensuite s’éprend de tout ce
qu’il rencontre.

Cet amour immédiat se lit aussi dans la Monodie (or. 18, §4). Lorsqu’il commente la
splendeur de la cité, Aristide lui donne un éclat dont la force n’est pas destructrice grace a
une citation : o0 dwpOeipov tag dyelg, g Een Tome®, « ne détruisant pas les yeux,
comme 1’a dit Sappho ». Aristide est la seule source de ce fragment, et nous n’en
possédons pas le contexte ; seul celui dans lequel 1’orateur 1’insére laisse entendre que
peut-étre, a 1’origine, cette notation sensorielle exprimait une réaction a un éclat. On peut
cependant formuler une autre hypothese : c’est peut-Etre a tort que 1’on a voulu voir dans

cette notation un fragment poétique®®’, et peut-8tre ne faut-il y lire qu’une paraphrase du

5 Cf. or. 17, 88 ; or. 20, §14, §20 ; or. 21, §15.
> Homere, I1., IX, 63.
367 Ce passage est considéré comme fragment par T. Bergk : fr. 127 B = 196 L.-P.

218



début du v. 11 de I’ode la plus célébre de Sappho ®® : dmmdrteot 8 008 v Spnup’, « mes

yeux sont sans regard » %, comme le suggérait D. A. Campbell dans son édition’”’.

Si on le considére comme une simple paraphrase, alors la référence s’éclaire : le
poeme le plus connu de Sappho ne met-il justement pas en sceéne toutes les atteintes
physiques et sensorielles de la passion amoureuse ? « Car, dés que je t’apercois un instant,
il ne m’est plus possible d’articuler une parole ; / Mais ma langue se brise, et, sous ma
peau, soudain se glisse un feu subtil ; mes yeux sont sans regard, mes oreilles bourdonnent
(...)» "', Sappho est I’'image méme, dans ce poéme, de I’$paoTic.

Dans ce cas, par ’analogie de situation, la contemplation, I’éclat de I’étre aimé se
superpose a celui de la cité et se méle au fopos de la beauté celui de I’amour qu’elle

suscite.

2. Beauté des paysages et des éléments

La beauté des sites et de la région (ywpa) est aussi un topos privilégié des €loges de
cité. La lecture des discours d’Aristide montre qu’il aime a se concentrer sur les éléments

liquides du paysage, mer ou eau fuyante des fontaines.

a) Une mer ornée d’iles (Pindare fr. 33 ¢ 5)

Au sein du fopos de la beauté des paysages, 1’élément liquide regoit un traitement
privilégié dans les discours d’Aristide. La mer Egée et ses iles, notamment, sont par trois
fois mises en relief grace a des références poétiques, qu’elles soient discrétes ou au
contraire explicites. Dans le discours En [’honneur de Zeus (or. 43, §13), Aristide fait
entrer dans les erga du dieu la beauté du ciel qu’il orne d’étoiles comme il a orné la mer
d’iles :

Aépa 1€ VTEP AUPOTEPOV E0TNGE, YTIC KOl BaAdTTNG Avarvony, kol Tdp dvmbev, 6 o1 aifépa
ovopalovoty, €mMOTNCOGC TETAPT® TOLT® TG TAVTO KATEANGEV, THC T QrloTeyviog TO
Kpatiota évtadba TodT elonvEYKTO, KOGUNGAG LEV HOTPOLG TOV TAVTO OVPUVOV, AGTEP TOTG
vicolg TV BdAattav, kal OUavT®V mocag dlapovi), TNV 0& Tod mopOg Amopporv

368 Sappho, fr. 2, PLG., p. 600.

3 Trad. d’A. Puech, Les Belles lettres, C.U.F., Paris, 1937 [2014].

70 Greek Lyric, Vol. 1, edited and translated by D. A. Campbell, Loeb Classical Library, 1998, n. 2, p. 185 ;
cf E. Bowie, « Aristides and early greek lyric, elegiac and iambic poetry », in Aelius Aristides between
Greece, Rome, and the Gods, W.V .Harris & Brooke Holmes (eds), CSCT, Leiden : Brill, 2008, p. 9-29.

"' Trad. d’A. Puech, Les Belles lettres, C.U.F., Paris, 1937 [2014].
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KOTOTERYOG HEYPL YR, OVK &v Oo® VOV MUElC dmAbopey ypovd Tepl oDTOV ATOTEAEDCOG
Gmavto todTo, AL 0ELTEPOV T voTjoal EyympeEl.

Puis il plaga I’air au-dessus des deux éléments, comme respiration de la terre et de la mer, et
aprés avoir placé au-dessus le feu, qu’on appelle éther, il maintint le tout par ce quatriéme
élément ; et c’est 1a qu’il introduisit les meilleurs échantillons de son savoir-faire, d’une part
en ornant d’astres le ciel tout entier, tout comme il orna d’iles la mer, et en 1’éclairant grace a
eux, et d’autre part en faisant descendre 1’émanation du feu jusque sur la terre, accomplissant
tout cela non pas dans le temps que nous venons d’employer pour 1’exposer, mais plus
promptement qu’il n’est possible de le concevoir.

T. Gkourogiannis voit dans cette comparaison une réminiscence de Pindare (fr. 33 ¢ 5) que
I’on peut retrouver, avec une inversion du comparant, dans 1’hymne En [’honneur de la
mer Egée (or. 44, §14)°7

“Qonep 6& 00pavOg TOlg AGTPOIS KEKOSUNTOL, OVT® Kal TO ToD Aiyoiov TEANYOC TAlG VGOLG

KeKOGUNTOL.

De méme que le ciel est orné par les astres, la mer Egée est ornée par les iles.

C’est peut-€tre toujours ce méme substrat poétique qui est a 1’origine de 1’image similaire
que l’on trouve dans le Panathénaique (or. 1, §11). Cyclades et Sporades entourant
I’ Attique sont comparées aux €toiles qui environnent la lune : « et les étoiles entourent la
lune, dirait un poéte » (Kail ceMjvnyv dotépec €ykieiovoty, momtng dv €imol 11g). Dans ce
cas précis, 1’origine de la comparaison est discutée : la similarité de 1’image avec celles
que I’on trouvait dans les hymnes et la formule womntg dv €imot T1g qui vient en souligner
le référent poétique invitent a considérer que la méme réminiscence pindarique est
opérante dans les trois discours. Cependant, le scholiaste indique que certains tenaient le
fragment pour une création d’Aristide lui-méme, et dans ce cas la formule citée plus haut
aurait pour objectif non d’indiquer une source, mais d’attirer 1’attention sur le caractere
poétique de I’image.

Une troisieme hypothése est possible : il pourrait y avoir paraphrase d’un vers de
Sappho’”. En effet, le fragment 3 de la poétesse débute par la méme image des étoiles
environnant la lune : dotepec pev auel kdAav cehdvvav. Rien n’interdit de penser que ce
vers est a I’origine de la formule d’Aristide’™®. Quoi qu’il en soit, Aristide montre combien
il est attaché a 1’image des étoiles : elle lui permet de rendre compte a la fois de la beauté

et de la puissance divine inhérentes au paysage loué.

572 T. Gkourogiannis, Pindaric Quotations, p. 84-87.

53 Sappho, fr. 34. 1 L.-P. = fr. 3 B, PLG, p. 601.
™ Cf. E. Bowie, « Aristides and early greek lyric, elegiac and iambic poetry », p. 9-29.
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b) Eloge du puits

L’hymne En [’honneur du puits du sanctuaire d’Asclépios (or. 39) contient lui aussi
un ¢loge de 1’¢lément liquide nourri d’images poétiques. La beauté du puits, que 1’exorde
annonce comme axe majeur de ’hymne en méme temps que le plaisir qu’il procure (§1 :
10 KAALOG Kai TV Ndovnv) repose en effet principalement sur celle de son eau.

Dés le §2, I’orateur rattache la singularité et le caractére précieux du puits a son
contenu. Les effets de son eau font 1’objet d’une comparaison tirée d’Homére’” :

AAN €4V Tva LAY ATOAAB®V TIC EPMOTA, TAPOAABOVTEC GV 0OTOV dyewv A&loipey € avTO Kol
dekvooluey. Td 8¢ o0dE todto amoyphocl, yevoduevog 0& Kal mepabdeic tod mop Ounpw
A@TOD yeyedahat 06&et, pévely €0EAmV Kol YoAeT®S AEIDV ATOY®PELY A’ adTOD.

Et a supposer que quelqu’un prenne a part I’un d’entre nous et le questionne, nous nous
résoudrions a le prendre avec nous et a 1’y mener pour lui montrer. Mais méme cela ne lui
suffira pas : quand il y aura golté et en aura fait I’essai, il croira avoir gotté au lotus de chez
Homeére, il désirera s’attarder et se résoudra difficilement a s’en éloigner.

Lorsque I’orateur tente de décrire ensuite les qualités de cette eau (§7), il emploie un
adjectif probablement issu de Pindare’”®, adtoyvtov (« qui jaillit d’elle-méme »), repris au
§16 dans une analogie opérée entre 1’eau et le nectar :

AAM Eotv domep [livdapog 10 véktap Emoinoev avtdyvtov, mwOTov Oelg Tivi kpdost

KEKPALEVOV APKOVHVTMG,.

Non, elle est comme le nectar représenté par Pindare : jaillissant d’elle-méme, bonne a boire,
suffisamment mélangée par une sorte de mélange divin.

Entre les deux passages qui comportent l’adjectif avtdyvtov, Aristide établit une
comparaison avec deux cours d’eau homériques, présents dans le méme passage de 1’/liade
(I1, 751-755). Pour manifester la légeéreté de 1’eau, il rapporte d’abord ce que dit I’a¢de du
Titarésios, en substituant a I’image de I’huile du texte original celle d’un nageur en
surface®”’ (§7) :

“Ounpog pev yap Een tov Titapnotlov énppelv Emi tod [Inveiov, domep avopa Emvnydpevov,

VIO KovEAHTNTOG TOD BdNTOC!

En effet, Homére a dit que le Titarésios coule a la surface du Pénée, comme un homme
nageant en surface, sous I’effet de la 1égeéreté de 1’eau.

"> Homeére, Od., IX, 83-104, et plus particuliérement les v. 94-95; J. Goeken (Aelius Aristide et la
rhétorique de I’hymne en prose, p. 415) propose aussi Od., XXIII, 111.

*7¢ Pindare, OL, VIII, 7.

7 or. 39, §7.
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L’orateur compléte cette évocation par une interrogative dont les termes reprennent ceux
du vers homérique :
Kaitol i v gimot 6 tijg XTuyog dmoppdé, dtav dviiotduevog pénn ;

Dr’ailleurs, que pourrait dire 1’écoulement du Styx, quand on le compare et que son poids
I’emporte ?

Toutes ces références poétiques s’associent pour donner au puits une valeur divine,
légitime puisqu’il s’agit d’un don d’Asclépios, comme le confirme une dernicre référence

homérique qui le compare aux outils d’Héphaistos mus par la volonté du dieu (§11).

3. La poésie grecque pour louer Rome

a) Rome et ’empire

Lorsqu’il s’agit de louer Rome, Aristide recourt a de nombreuses références poétiques,
dont I’enjeu dépasse largement celui d’un simple ornement. De fait, ces emprunts montrent
« la volonté de penser le fait romain au moyen des catégories de sa propre pensée,
d’acclimater Rome en la soumettant a ses références de Grec»’'°. Les poétes grecs
permettent de donner a voir les «réalités les plus contemporaines », matérielles
(I’'urbanisme, 1’armée, la géographie) aussi bien que politiques (le gouvernement, la pax
romana, les empereurs).

L’un des thémes récurrents du discours qu’Aristide consacre a I’éloge de Rome
(or.26) est celui de la grandeur et de I’extension de I’empire’””. Dans la partie que
’orateur dédie au site de la ville (m6A1g) et a la géographie de I’empire (yopa) (§6-13), il
sollicite les poetes pour mieux en rendre compte. Ainsi, I’étendue de la cité est montrée par
deux citations littérales tirées d’Homere (//., XII, 282-284), qui évoquent le paysage, la
terre et le littoral recouverts de neige (§7) :

‘Omnep yap €mi thg yovog ‘Ounpog €pn, yvbeicav avtnv “OYNA®dV OpémvV KOpLEAG Kal
Tpoovag Gkpovg’ KaAdmTEW ‘Kal Tedia Amtedvta Kol avopdv miova Epya, Kol T €° GAOG
TOAMNG’, enol, ‘Kéyvtow MpéEsy T Kol aktails’, todto dpa Kol §0° M TOAG KOAOTTEL peV

S8 L. Pernot, Eloges grecs de Rome, p. 46.

°7 Sur la différence de perception et de traitement entre Rome et Athénes chez Aelius Aristide, cf. E. Oudot,
« Regarder Rome, percevoir Athénes. Remarques sur le vocabulaire de la vision dans les éloges de villes
chez Aelius Aristide » in L. Villard (éd.), Couleurs et vision dans l'Antiquité classique, Publications de
I'Université de Rouen, Rouen, 2002, p. 179-193.
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dikpovg mpdovag, KaAvmTel 8¢ TV &v péow yiv, kotaboivel 8¢ kol péypt OaAidrTng, o TO
KOOV AvOpOT®V EUmOPLov Kol 1) Kown TAV &v Y] Quopévav 610iknoig: 6mov 8¢ Tig aOTHG
yiyvotto, o0d€v £0TL TO KOADOV Opoimg eivat £V HEGE.

Ce qu’Homere a dit de la neige, qu’en tombant elle recouvre « les cimes des monts élevés,
les hauts promontoires, les plaines herbues, les guérets fertiles des hommes » et que « elle est
épandue sur la mer grise, sur les havres et sur les falaises »*, cela est vrai aussi de cette cité.
Elle recouvre les hauts promontoires, elle recouvre le territoire qui les sépare et elle descend
jusqu’a la mer, l1a ou se trouve le centre commun du commerce mondial et la gestion
commune de tous les produits de la terre ; en quelque endroit qu’on soit de la cité, on est
toujours — rien ne I’empéche — au centre de celle-ci.

Ce qui est vrai de la cité, se déployant en surface jusqu’au port d’Ostie, en hauteur
grace aux insulae, I’est aussi de I’empire. La force de ’analogie ¢logieuse est ici décuplée
non seulement par la mention de 1’auteur, Homere, dont 1’autorité est affichée, mais aussi
par ’emploi de la citation littérale. De fait, rappelons qu’Hermogene déclarait que le texte
poétique, inséré dans la prose, €tait source de douceur, mais que la citation littérale, elle,
apportait autre chose’®'. Dans ce cas précis, la citation littérale acquiert, comme dans les
discours polémiques, le statut de preuve, d’énoncé dont la véracité s’applique a Rome.

Au §11, l’insertion d’une expression poétique, a nouveau empruntée a Homere,
neydhar peyohooti t, renforce la notion d’extension en passant de la cité au territoire de
I’empire : le corps étendu de tout son long, chez Homere, devient I’extension horizontale
(kéxhvton) des continents. L image de ces corps étendus, grace a la connotation offerte par
le contexte homérique, ajoute celle de la soumission ; elle est renouvelée pour introduire,
discrétement, 1’éloge de I’dpyn de Rome.

Cette vision de I'immensité de I’empire est renforcée par une derniere référence
poétique, hésiodique cette fois: I’extension de I’empire se conjugue avec une force
centrifuge et centripete de la cité, tout part de Rome, tout revient 8 Rome. Elle accomplit
ainsi ce que décrivait déja Hésiode dans la Théogonie (v. 736-738) :

Ateyvidg 8¢ Omep ‘Holodoc &en mepi tdv 10D Qkeavod mepltov, eivor TOmMOV 0D

ocvvteTpiiobat mavto €ig piav dpynv 1€ Kol TEAELTNV, €iC ATV GUVTETPNTOL

Hésiode a dit, a propos des limites de 1’Océan, qu’il y a un endroit ou tout est relié a un

A . \ A . . 5 .. 1583
méme début et a une méme fin : cette formule se relie parfaitement a la cité™".

*%0 Trad. P. Mazon, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F., 1937.

*! Hermogene, Cat. Styl., 11, 4, 28.

582 Homére, 1l., XVI, 776 : le corps de Cébrion ; 7I., XVIII, 26 : Achille en deuil, couché dans la poussiére ;
0d., XXIV, 40 : a nouveau a propos d’Achille.

8 or. 26, §13.
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Ainsi, le topos du site, de la géographie, par les références poétiques qu’il contient, amorce
subtilement des thémes que 1’¢éloge développe par la suite : le pouvoir romain, la cohésion
de I’empire, ’inscription de Rome dans 1’histoire grecque, qui sont autant de sujets d¢ja

manifestés dans le cadre spatial.

b) Les hommes, remparts de la cité

De fait, comme le faisait la géographie, la description de I’armée romaine (§§83-84),
donne lieu a un tableau aux teintes épiques, dont la solidité et 1’harmonie sont les notes
principales. Ainsi, les remparts que constituent les hommes sont loués a 1’aide des poémes
d’Homeére (§83) :

Ta 6& 00K AGPALT® 0VOE TAIVO® OTTH SESUNTOL 0OVOE KOVEL OTIATVH EGTNKEY, GAL E€0TL PEV
kol tadta vopulopeva €9 EKAcTOV TV TOTMOV, Kol PAAo TOAAG, Kol Tolg Aiboig, domep
“Ounpog €opn 1oV Kot oikiov Tolyov, Guo Kol Akpledg fppoouéva, dnelpd 1€ ueyébet kal
Adpmovia YoAkod GTIATVOTEPOV.

Ceux-ci ne sont pas construits au moyen de bitume et de briques cuites, ils ne se dressent pas
sous un placage de stuc étincelant. Certes, il y a aussi, en chaque endroit, les murs habituels
— et en grand nombre -, formés d’un assemblage de moellons serrés et bien ajustés, comme
Homére 1’a dit du mur d’une maison ; ils sont d’une taille immense et étincellent avec plus
de splendeur que le bronze.

La solidité de cette armée est figurée par deux images issues de la poésie. D’abord,
I’évocation des remparts de I’empire joue sur le sens propre et le sens figuré du terme
« rempart » en construisant des échos de I’un a 1’autre, selon le mouvement méme du texte
homérique qui sert d’appui aux emprunts”*. Aristide rapporte 1’image des « moellons bien
serrés et ajustés » aux remparts physiques de I’empire, en en rappelant la source
homérique®®® par une mention nominale. De 1, tout comme le Poéte, il rapporte la
cohésion du mur a celle du corps de I’armée, dont les soldats sont de nouveaux
Myrmidons. L’orateur met ici en lumiere, et pour la seconde fois, I'intertextualité qu’il fait
jouer pour 1’¢loge, redoublant ainsi I’autorité et donc la valeur de la comparaison.

Plus loin, la manceuvre concréte de la tortue est a son tour mise en relief, cette fois par
une référence a Euripide : le spectacle des boucliers supérieurs de la tortue évoque « une

plaine couverte d’airain » (§84 : kai Tobto 0& 10 Evpumidov, katdyaikov 0pav mediov 10T

%4 Cf. L. Pernot, Eloges grecs de Rome, p. 101.

3% Homeére, I1., XVI, 212-217.
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% mettant ainsi en exergue a la fois 1’étendue (théme qui rejoint celui de

PNOELG AANOGC)
I’extension de la cité et de ’empire) et la solidité de I’armée.

Mais cette manceuvre de la tortue n’est pas choisie seulement pour sa spécificité
romaine. Sa mise en place exige organisation, symétrie, cohésion entre les hommes. En
elle-méme, elle rappelle I’assemblage d’un mur, elle est un mur humain. Elle fait donc non
seulement écho a la comparaison homérique, mais elle entérine la citation topique
d’Alcée’®, qui affirme que les remparts d’une cité, ce sont ses hommes. Sous forme d’une
paraphrase, sans mention d’auteur, elle est enclavée entre les deux moments de citation
homérique. Elle devient le pivot qui permet a 1’orateur de glisser du concret a I’abstrait.
Traditionnellement employé¢ a 1I’échelle d’une cité, le vers d’Alcée est réactualisé et éleve a
I’échelle de I’empire, puisque I’armée romaine y est partout présente.

Toutes ces images assemblées facilitent le passage d’un éloge que 1’on pourrait

qualifier de matériel a un €éloge politique, par le biais, notamment, de la notion d’harmonie.

¢) Apyn et Pax Romana

C’est a dessein que nous employons ici, pour désigner le pouvoir romain, le terme
d’apyn, qui appartient pourtant & la topique de I’éloge des dieux**. En effet, dés le §28
d’En I’honneur de Rome (or. 26), Aristide emploie, pour exprimer 1’alliance de I’étendue
et de la perfection de I’empire, I’image courante de la cour de Zeus : ica kol avAfic Epkia
tfoe T moOAet Cette comparaison, traditionnellement employée pour exprimer
1’admiration, est ensuite reprise deux fois dans le discours, au §29 puis au §89° ¥ Dans
cette troisiéme occurrence, la référence est faite sous forme de citation modifiée :

Enépyetat 8€ pot 10 ‘Ounpikov einelv, ukpov €mt ThG TEEAEVLTHC VTAALAEAVTL,

Znvog mov tonde Y Olvumiov évoobev dpyn:

Il me vient a I’esprit de citer I’expression homérique, en la modifiant un peu a la fin :
« De Zeus Olympien on croirait voir I’empire. »

Cette altération du vers homérique est revendiquée par Aristide : la cour est devenue

I’empire. Cet emprunt dépasse le statut d’outil commode pour exprimer 1’admiration : il

%% Buripide, Phén., 110.

87 Alcée, fr. 35, 10 Diehl = 112 L.-P. : &vdpeg yap moiog mopyoc apevioc. Cf. O. Longo, « Ad Alceo 112. 10
L.-P.: per la storia di un topos », Boll. Ist. Filol. Greca Univ. Padova, 1, 1974, p. 221-228 ; L. Pernot,
Rhétorique de [’éloge, 1, p.195-197. Aristide I’emploie aussi en or. 23, §68 et or. 25, §64.

88 Cf. L. Pernot, Rhétorique de 1'éloge, T. 1, p. 227.

% Cf. L. Pernot, Eloges grecs de Rome, n. 55, p. 73.
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ouvre le champ de I’analogie divine. Le §101, avec sa citation littérale d’un autre vers
homérique (/I., XV, 193), le confirme. En effet, ce vers est emprunté a I’évocation du
partage du monde entre Zeus et ses freres. Le processus est le méme dans le Panégyrique a
Cyzique (or. 27), et par le biais de la méme citation poétique, au §24.

C’est que les empereurs, dans ce discours mais aussi dans d’autres, sont élevés au rang
de dieux. Dans la lettre qu’il leur adresse (or. 19), Aristide fait de son propre texte une
priére. En citant deux invocations que I’on trouve chez Homére™’, I'une & Ajax ’autre a
Athéna, il met a égalité les empereurs et les dieux :

AMG ol Kal edyecOar obtw vopilovoy dvOpmmot, ‘Adg viknv Afavty koi ‘NOv odT éps
oiAor ABMvn’ - €v @ toivuv Tpdm® Toig Beoilc dtareyoueba, &v ToOT® Kol VUV EMGTEALEY
avemipOovov.

Mais assurément les hommes ont coutume de prier ainsi : « Donne la victoire & Ajax » et
. [ . . , 591 e o .

« Aujourd’hui, a mon tour, aime-moi, Athéna !»” ; ainsi il n’est pas répréhensible de vous

écrire dans les termes dont nous usons quand nous parlons aux dieux.

Ce fait est déja visible dans le Panégyrique a Cyzique (or. 27): au §34, par une
citation littérale d’Homere (/1. 11, 196), Aristide montre comment les empereurs dépassent
les rois homériques en manifestant leur pouvoir non par la colére mais par la générosité.
Dans le discours En [’honneur de Rome (or. 26), il est possible d’établir un paralléle entre
ce qu’Aristide dit d’Heélios au §6 et ce qu’il dit de I’empereur au §88. Plus encore, la figure
de Zeus cotoie a plusieurs reprises celle de I’empereur. C’est ainsi qu’au §39, la citation
littérale d’Hésiode (Trav., 5) qui s’applique a Zeus dans le poéme, caractérise 1’empereur

implicitement’**

. Au §103, par une référence probable a la Titanomachie telle qu’elle est
dépeinte par Hésiode (Théo., 617-735), les empereurs sont assimilés aux Olympiens. Tels
ces dieux de nouvelle génération, ils organisent le monde, mettent fin au chaos pour lui
offrir le cosmos sous la forme, notamment, de la Pax Romana’ %,

A ces emprunts textuels se superposent, en effet, les images qu’Aristide aime tirer de
I’univers poétique, et que nous dégagions en premiere partie. Cheeur et Coryphée
deviennent des symboles de la politique romaine, de I’harmonie de I’empire, et reviennent

\ : : 4
a plu51eurs reprlse559 .

" Homére, /1., VIII, 203 et IL., V, 117.

1 Trad. de P. Mazon, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F., 1937 [2019].

92 Cf. L. Pernot, Eloges grecs de Rome, n. 74, p. 78.

%3 Elimination de la part guerriére du monde épique : or. 26, §99 ; terre comme bien commun : or. 26, §101
etor. 27, §24 et §103.

% or. 26, §29, §32, §87.
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L’empire romain est donc bien présenté comme 1’dpyn d’empereurs olympiens, dans
cet ¢loge de Rome dont ’orateur tisse le texte de maniere serrée : les citations poétiques
choisies construisent chaque topique séparément, mais se répondent aussi a travers

I’ensemble du discours, lui conférant dynamisme et unité.
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CHAPITRE 3 : VERS UNE POETIQUE

Les références poétiques relevent a la fois, dans les discours d’Aristide, de ’outil de
rhétorique et de la réflexion méta-poétique. Elles servent a construire le discours, mais

aussi a le commenter et le penser.

I. Incarner les lieux de la rhétorique

1. Des citations topiques

a) La difficulté de tout dire : ’image des dix bouches et
des dix langues

Comme le fait remarquer L. Pernot, la citation poétique épouse aisément les contours
du topos rhétorique lorsqu’il s’agit, notamment dans 1’exorde, d’exprimer 1I’embarras ou la
confiance dans la prise de parole’”. Aristide recourt en effet, en diverses occasions, a des
références poétiques aptes a traduire, avec ¢élégance, ces interrogations de 1’orateur au
moment de se lancer dans son discours. Exprimer 1’embarras devant I’ampleur du sujet est
I’un de ces topoi de I’exorde. Il confére une double aura a I’orateur : celle de la modestie et
celle du héros qui va accomplir une tache impossible, faire un discours approprié¢ a la
hauteur de son objet.

Aristide montre une prédilection, quand il souligne I’'immensité et la difficult¢ de la
tache qui lui incombe, pour le vers homérique qui prélude a la présentation des chefs
achéens dans le deuxieme chant de I’/liade :

O3’ &1 pot déxa pév yAdooot, Séka 8¢ otopat’ iev
Eussé-je dix langues, eussé-je dix bouches **°.
P. Courcelle a montré la fortune littéraire de cette hyperbole chez les auteurs latins, en

¢tablissant que cette citation s’emploie fréquemment au début d’une énumération, et

qu’elle s’inscrit dans une tradition scolaire durable®®’. Il ne donne pas d’exemple de son

95 L. Pernot, La rhétorique de I'éloge, T. 11, p. 737.

3% Homeére, I1., 11, 489, trad. de Paul Mazon, Paris, Les Belles Lettres, 1937 [2019].

7P, Courcelle, « Histoire du cliché virgilien des cent bouches [Georg. II, 42-44 = Aen. VI, 625-627] »,
REL, 33, 1955, p. 231-240.
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emploi dans un exorde pour exprimer toute la difficulté de produire un énoncé a la mesure
de I’objet.

C’est cependant dans cette perspective qu’Aristide ['utilise au début du premier
Discours sacré (or. 47, §1), a la fois pour rendre compte de I’impossible exhaustivité dans
le récit des bienfaits d’Asclépios qu’il entreprend, et pour légitimer une sé€lection narrative
qu’annongait déja, quelques lignes avant, la référence au discours d’Hélene :

Kdyo mavta pév ovk av gimoyut td 100 LoTiipog dywvicpata, 66ov dnéAavco gig Tvoe v
Nuépav. Koi ovkeT évtadba 10 Tod ‘Opunpov pocniom ‘00d’ €l pot déka pev yYAdooatl, déka
0¢ oTopaT €lev’:

Et moi, je ne saurais dire tous les exploits du Sauveur dont j’ai joui jusqu’a ce jour. Et je
n’ajouterai plus ici le vers d’Homeére « eussé-je dix langues, eussé-je dix bouches ».

Parmi les occurrences de cette référence homérique dans le corpus, c’est la seule qui
soit faite sous forme de citation littérale. En effet, dans I’hymne En [’honneur de Sarapis
(or. 45, §16), Aristide fait un choix différent : s’il s’agit bien, dans le second exorde de
I’hymne, d’insister sur I’ampleur de la tdche qui consisterait a énumérer les exploits du
dieu, I’orateur opte pour une surenchére. Sous la forme d’un discours rapporté, le propos
homérique devient point de comparaison sur lequel batir une hyperbole encore plus forte :

AMOunpog pév Séxo YAOTTAC Kol déka 6Ttdpato 0Ok &v enoty 0idg Te eivatl Aabmv TOV TéV
ve®v apBpov einelv doat toig Ayaoig imovto, €l un ai Modoat girotev adTd Kal fyfcavto
o0 A0yov. Epol 8¢ 10 100 péyiotov @OV Oedv €pya te Koi ddpo €l avOpmdmovg del
TEAODUEVA T) TOV GPASPaL A YovoV Amdvimv dvOpdrmV cTépaTe Koi Tdoay don dvipomivn
@OV KTNOAPEVD, €i UN 00l Tiveg ¢ AANOMS 1YEUOVES T® AOY® YEVOLVTO.

Si Homere prétend que, avec dix langues et dix bouches, il ne serait pas capable de dire le
nombre des navires qui accompagnaient les Achéens, a moins que les Muses ne le lui disent
et ne guident son discours, pour moi, a plus forte raison, il serait tout a fait impossible de
parler des ceuvres et des dons que le plus grand des dieux ne cesse d’accomplir pour les
hommes, méme si j’acquérais les bouches de tous les hommes sans exception et tout le
pouvoir humain de la parole, a moins que des dieux ne guident véritablement mon discours.

Porté par le balancement ‘Ounpog pev / épot 8¢, le redoublement de 1’hyperbole homérique
se fait dans un strict parallélisme : les dix bouches et dix langues deviennent les bouches
de tous les hommes et la voix de I’humanité, et le secours des Muses devient celui des
dieux dans leur ensemble. La reprise du vers homérique sous forme de parole rapportée, et
donc de citation modifi¢e, adoucit son éclat pour favoriser la mise en relief des nouvelles
images proposées par Aristide, tout en conservant 1’effet de redoublement de I’hyperbole.
Quant a I’emprunt que 1’on trouve dans En [’honneur de Rome (or. 26, §86), il est

réduit a une allusion ; il ne subsiste plus que le nom d’Homere (« conformément a
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I’expression homérique ») et le numéral déxa pour signifier une hyperbole au service de

I’¢loge.

b) Les sept bouches du Nil et la voix du Scamandre

L’image des dix bouches trouve un écho dans une autre référence homérique
qu’Aristide utilise dans le discours Pour la défense de la rhétorique (or. 2, §351). Elle
intervient a la fin de la partie consacrée a la réfutation de I’existence de deux rhétoriques
(§§444-461). Dans le dialogue de Platon’”®, Socrate cite Aristide, fils de Lysimaque,
comme un exemple d’orateur juste et bon, qui n’a pas fait mauvais usage de son ¢éloquence.
Selon Aristide, si cet exemple avait été placé au début du dialogue, il en aurait invalidé
I’existence-méme, puisqu’il suffit a invalider toute attaque contre la rhétorique.
Remarquant que la question n’est pas de savoir s’il est facile ou non d’étre un bon orateur,
mais bien de savoir si €tre un bon orateur est seulement possible, Aristide ins€re son propre
témoignage :

OV yap i pédov f| U 1@ 6vtL yevésbat pTopa TpolKeLTo oKOTELY, £mel TODTO Ye Kol NUETS,
el Povdel, paptvpoduev, kdv €l TV Xtéviopog eoviy ktnoaipeda, BeyEaiped’ dv mg od
padiov, kv 6 Neihog, ® pokdpie, TOiG EnTd oTOHAGLY € AABOL poVY, BGomep O TKAPAVSPOg
katd ‘Ounpov (...)

En effet, il ne s’agissait pas d’examiner s’il était en vérité facile ou non de devenir orateur,
puisque de cela, nous-méme assurément, si 1’on veut, en sommes témoin, et si nous avions la
voix de Stentor, nous pourrions clamer que ce n’est pas facile, et le Nil, trés cher, avec ses
sept bouches, s’il avait une voix, comme le Scamandre chez Homeére, le ferait aussi (...)

L’image des sept bouches du Nil s’apparente avec celle des dix bouches. Elle peut
remonter 4 Eschyle (Nethog éntapouc’”). Elle s’associe ici a deux références homériques
qui y ajoutent la notion de voix et de puissance vocale. La premiere évoque Stentor,
paradigme traditionnel de cette puissance. La seconde, qui rappelle le discours plein de

colére du fleuve Scamandre envers Achille®”

, vient préter vie au Nil et redoubler I’image
du cri, en y ajoutant le halo de la colere.

Les références poétiques servent donc, ici, a exprimer de maniere imagée la force
nécessaire a la proclamation de I’orateur, mais aussi a donner une idée de la puissance de

la voix de cet orateur, et a travers lui de la rhétorique.

3% platon, Gorgias, 525 ¢-526 b.
%9 Eschyle, fr. 300 N.
9 Homere, 17., XXI, 213-222.
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¢) Le récit d’Alcinoos

Cette image n’est cependant pas la seule qu’Aristide emprunte aux poe€mes
homériques lorsqu’il s’agit de pointer la difficulté de tout dire. Dans le deuxieéme Discours
sacre (or. 48, §58), apres avoir relaté la série des bains, 1’orateur fait une pause dans le
récit pour se focaliser sur la multiplicité des maux qui I’accablent. C’est dans la conclusion
de ce passage qu’intervient une citation littérale d’Homere, sans nom d’auteur :

Tovtoig &8, oipat, T0100TOIG OVGLY Kai £TépOIg pupiolg dvaykaing eineto épiolg e koTethiydan
Kol £T€POIC OKEMAGUAGLY Kol KAOEPEIS AKPLONG CLYKEKAEILEV®DY TAVTOV, HOOTE NUEPL LEV
vikTa £30varto, oi 8¢ vokTeg dvO fiuep®dv foav &ypumvor.
Tic Kev €keiva
mhvto ye pobnoatto katabvntdv avbpotmy ;
00 yap mevtdeteg 008 EEGeTec™! 00K GpKel, AAL 00K EAaTTOVOV Iowg 0Tl Xpovev 1 SiyNoig
1 év dc01¢ 10 TPaypata EyiyveTo.

Les choses allant ainsi et des milliers d’autres, il s’ensuivit inéluctablement d’étre enroulé
dans des lainages et autres couvertures, ainsi qu'un confinement strict, tout étant fermé, de
sorte que le jour était équivalent a la nuit et que les nuits, a la place des jours, étaient sans
sommeil.

« Quel homme, parmi les mortels, aurait jamais le temps de les raconter tous ? »
Pas méme cing ou six années n’y suffiraient mais peut-étre le récit ne prend-il pas moins de
temps qu’il n’en a fallu a ces événements.

602

Les coupes effectuées par Aristide permettent a la citation de se fondre dans le
mouvement narratif. En effet, ’orateur emprunte a un passage qui s’étend, originellement,
sur plusieurs vers :

AALo e TOAL €Ml TOTG mABopeY KOKE: TiG Kev EKEVHL
TévTo e pobnoatto katabvntdv avipotey ;

000’ &l mevTaeTég Ye Kal ££0ETEC MAPAUIUVOV
€€epéorg o kel Tabov kaxd diot Ayaiol,

npiv kev avinbeig onv motpida yoiov {koto.

Car nous avons connu ces maux et combien d’autres ! Quel homme, parmi les mortels, aurait
jamais le temps de les raconter tous ?

Tu pourrais demeurer chez moi cing ans, six ans, a me faire conter ce qu’ont souffert la-bas

. , . . . 603
nos divins Achéens : avant de tout savoir tu rentrerais, lassé, au pays de tes péres’ .

Des paroles de Nestor, Aristide ne préserve que 1’interrogative qui enjambe les vers
113-114, et expression du temps du v. 115. Toutes les références aux maux des Achéens

sont supplantées par 1’évocation de ses propres maux.

T Homere, Od., 111, 113-116.
692 Trad. V. Bérard, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F., 1924 [2018], 1égérement modifée.
693 Trad. V. Bérard.
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Les éléments pris chez Homeére soulignent I’impossibilité¢ de dire les maux, dans une
hyperbole correspondant au topos rhétorique rappelé plus haut. Au-dela de I’hyperbole,
elle ajoute un accent pathétique préexistant dans le texte homérique, puisque la citation
appartient a Nestor rappelant les maux et les morts innombrables des Achéens sous les
murs de Troie. Placée en fin de mouvement, elle joue cependant le r6le méme que ’on
attend d’elle dans un exorde : cette abondance de maux est un tremplin pour lancer le récit
de la multiplicité prodigieuse des bienfaits d’Asclépios qui leur correspond. Une analepse
s’ouvre ensuite, qui ramene le lecteur au début de la maladie d’ Aristide.

Cette premiere image trouve un prolongement naturel deux paragraphes plus loin, avec
1’évocation du récit d’Alcinoos®® :

[160ev 0DV GuveckevdoOn Tocodtov mpdype iong &v Tic dkodool dendein. TO §’8oti pdv

népa f| Kot AAkivov amoroyov: melpdoopal 6€ g €& Emdpoui|g eineiv.

D’ou a été préparé en ma faveur un tel miracle, peut-étre quelqu’un demanderait-il a

I’entendre. Mais c’est au-dela du récit destiné a Alcinoos ; je tenterai cependant d’en parler

. 605
rapidement’ .

L’expression kot AAkivov amdAoyov, devenue proverbiale, désigne tout récit long, en
écho aux maux innombrables évoqués plus haut. Cependant, ici, elle offre des échos
particuliers : par elle s’exprime le topos de la difficulté de I’entreprise et de I’ampleur de la
tache. Mais tout comme la citation des mots de Nestor vaut pour I’analogie de position
entre les locuteurs (aux doutes de I’orateur correspondent ceux du poete, a ’ampleur des
malheurs retracés par Nestor correspond celle des maux traversés par Aristide), elle
resserre les liens entre la figure de 1’orateur et celle d’un héros homérique, Ulysse.

Ainsi, chaque fois, les références homériques fournissent des hyperboles qui
permettent a Aristide d’exprimer le topos rhétorique de la difficulté de tout dire. Plus
encore, chacune permet de donner un éclairage sur la figure de 1’orateur, sujet que nous

aborderons de maniere précise dans le dernier volet de ce travail.

6941 *image est utilisée dans le méme sens dans le Discours égyptien (or. 36, §88).

895 51 48, §60.
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2. Doute et confiance de I’orateur

a) Le doute

A Tétendue et la difficulté de la tiche qui incombe a l’orateur répondent, dans
I’exorde en particulier, les themes du doute et de la confiance au moment de prendre la
parole. L. Pernot désigne les citations poétiques employées a cette fin comme des
« citations méthodologiques, qui offrent des modeles ou des garants en ce qui concerne la
technique de 1’¢loge »*%°.

Chez Aristide, cette expression du doute prend de préférence la forme d’une
interrogative rhétorique qui renvoie a la tradition poétique par le biais de noms de poetes
qui se sont illustrés avant lui. On trouve ce procédé en plusieurs exordes de discours
déplorant une catastrophe ou un déces, et parfois méme a ’intérieur du discours, quand il
s’agit d’aborder une nouvelle partie.

Dans le Discours éleusinien (or. 22, §1), c’est aux figures des poetes mythiques que
renvoie Aristide en ouverture, convoquant a la fois Orphée, Thamyris et Musée :

Q nédor mote Mdiov ddewv Ehevoig époi, tic Opeévc, | Odpvpig §j moiog EAevsivog

oikntp Movcaiog ApkESEL TOGOVTE TPAYLOTL ;

O Eleusis, comme il m’était jadis plus agréable de te chanter ! Quel Orphée, quel Thamyris,
ou quel Musée habitant d’Eleusis pourra suffire a une si grande entreprise ?

Plus loin, Aristide rompt avec 1’évocation de la grandeur d’Eleusis et I’énumération de
ses beautés pour déplorer sa destruction. Pour ménager cette transition, il fait appel a deux

poctes tragiques, Eschyle et Sophocle. Par la méme occasion, il insére dans une

607

interrogative une citation littérale™ "’ qui offre un comparant fort et imagé a 1’incendie qui

est survenu (§11) :

Tadta pév on péxpt T oxetiiog Nuépag - 6 6& vOv 0pdv 1€ Kal DUVEIV O Sai®V TaPEdMKEY
tic Opfivog Apyelog, tiveg Alyvmtiov | Opuydv ddol cvuperpioovtal ; tic EAevciviog
Aioyvhog mpdg xopdv Goetan ; IMoiog Novmhiov méyog dmomdpouc™, d¢ &en Togoxhiic,
G&ov T Tupkaid ToO T ToPAPaAEly ;

9 1. Pernot, Rhétorique de I’éloge, T. 11, p. 737. Aristide ne recourt pas aux « citations méthodologiques »
telles que les décrit L. Pernot dans les discours que nous avons conservés. L’exemple que cite le philologue
est en réalité, chez Aristide (or. 50, §31), le premier vers d’un poéme qu’Apollon fournit a 1’orateur par
I’intermédiaire d’un songe.

97 Sophocle, fr. 402 N* : Nauck indique Aristide comme seule source.

598 Nous soulignons.
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Cela, du moins, jusqu’a ce jour funeste ! Ce qu’aujourd’hui la divinité a donné a voir et a
chanter, quel thréne argien, quels chanteurs venus d’Egypte ou de Phrygie pourront en
donner la juste mesure ? Quel Eschyle éleusinien le chantera accompagné de son chceur ?
Quels « torrents de Nauplie au feu secret », comme dit Sophocle, est-il bon de comparer a ce
blicher funébre ?

Le méme procédé revient dans 1’exorde du Discours pour les funérailles d’Etéonée
(or. 31, §2), avec cette fois un renvoi a Simonide et Pindare :
[MTolog tadta Zipnmviong Opnvioet ; Tig ITivdapog molov pHéLog 1 Adyov To1odToV EEEVPDV ;

Quelle sorte de Simonide chantera-t-il ces malheurs dans un thréne ? Quel Pindare ? Et en
inventant quelle sorte de chant ou de discours approprié ?

Le Discours rhodien (or. 25, §27), quant a lui, offre un écho atténué de cette pratique :
Aristide mentionne la catégorie générale des poctes, sans mentionner de noms.

Ces interrogatives servent a exprimer un embarras au moment de parler, li¢ a
I’ampleur de la catastrophe ou de la douleur. A cette utilisation topique se superpose un
choix de références qui releve d’une forme d’aptum. Les références aux poctes mythiques
au début du Discours éleusinien (or. 22) sont pertinentes pour évoquer un sanctuaire. La
référence a Musée trouve une 1égitimité particuliére dans son lien avec Eleusis. De méme
Eschyle et Sophocle portent avec eux I’aura de la tragédie, appropriée au récit de la
destruction. Dans 1’épikédéios, Simonide et Pindare introduisent tous deux les idées de
deuil et de célébration. Dans ses choix, Aristide superpose en permanence de multiples
fonctions qui toutes, cependant, visent a I’exactitude et a la pertinence avec I’objet du

discours.

b) Rendre hommage aux dieux selon ses moyens

L’ampleur de la tache, les themes de I’embarras et de la confiance de 1’orateur au
moment de parler, s’expriment encore au moment de rendre hommage aux dieux selon ses
moyens. Ce théme est particulier & Iécriture de ’hymne®” : les poétes affichent leurs
limites humaines dans 1’¢loge de la divinité. Ce théme prend notamment pour assise un
vers d’Hésiode dans Les travaux et les jours (v. 336) : «selon tes moyens, offre des

. . . 1 \ 4 LET4 er 9 I ~
sacrifices aux dieux immortels »°'® (k& SHvapuy & Epdewv ép’ adaviroiot Ooiow).

609 Pernot, E‘loges grecs de Rome, n. 5, p. 58 ; J. Goeken, Aelius Aristide et la rhétorique de ’hymne en
prose, n. 6, p. 483.
519 Trad. de P. Mazon, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F., 1928 [2014].
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Aristide utilise ce théme a trois reprises dans son ceuvre. Conformément a ce que I’on
pourrait attendre de I’influence poétique, on le trouve d’abord dans les exordes de deux
hymnes, la Causerie en [’honneur d’Asclépios (or. 42, §2) et ’hymne En [’honneur de
Sarapis (or. 45, §5). Evoquant dans le premier ses adresses quotidiennes et ses offrandes a
Asclépios, ainsi que sa reconnaissance envers lui, I’orateur montre la force de son zele
envers le dieu en faisant allusion au vers d’Hésiode. Pour cela, il ne recourt pas a une
citation, il lui suffit de mentionner le nom du poete :

‘Epot 8¢ émpeing pev dnmov kol 1 o1 Tdv Bvpdtov te Kol Bupopdtov xépig te Kol Tiun,

gite kata v ‘Howddov mapaivesty yryvouévn €ite kal mpobupodtepov tiig dSuvapemc.

Sans doute, en ce qui me concerne, je prends soin d’exprimer ma reconnaissance et de rendre
honneur par les sacrifices et les encens, que je le fasse en suivant le conseil d’Hésiode ou
méme avec plus de zéle que je n’en suis capable.

La forme d’emprunt choisie, I’allusion, suggére que ce theéme et sa traduction
hésiodique sont devenus des lieux communs a 1’époque d’Aristide.

S’il s’agit ici d’utiliser le lieu commun comme la base d’une surenchére pour montrer
son dévouement personnel a Asclépios, il est surtout question de légitimer le discours
comme forme appropriée pour honorer le dieu, ce qu’affirme avec force I’exorde de
I’hymne En [’honneur de Sarapis (or. 45, §5), dans lequel on retrouve la référence a
Hésiode, mais cette fois sous forme de paraphrase :

[Totepov oi pev momtad ypnlovot Tdv Bedv, NUETS 6& - O un BEug ginely ; dALQ v ToOTo Ye
Kol Top adTAV TV TOMTOV HapTUpEiTtal, 0Tl ‘Tavteg 68 Bedv yotéovs dvOpmmol’ - mavrag
00V Kal TIUAY 00TODS EIKOC GO TG DIOPYODONS EKGOTOIS OVVOUEWG.

Est-ce que les poétes ont besoin des dieux, alors que nous... Non, cette parole est impie !
Pourtant, selon le témoignage méme des poétes, « tous les hommes éprouvent le besoin de
: 611 . . . .
dieux »° . Par conséquent, il est aussi normal que tout un chacun les honore en fonction de
.~ 612
ses moyens respectifs’ .

On voit que, dans ces deux discours, le théme ne sert pas seulement a donner de
I’orateur une image d’humilité et de modestie devant la tache qui I’attend. Au contraire, il
est devenu, chez Aristide, ’expression de la légitimité de la rhétorique et de la prose dans
I’¢loge des dieux, le discours étant a la fois la forme appropriée a celui qui loue et a celui
qui est loué.

Finalement, c’est seulement au début du discours En [’honneur de Rome (or. 26, §2),

que D’orateur recourt a ce théme de la maniére en apparence la plus conforme a la tradition.

' Homere, Od., 111, 48.
%12 Nous soulignons.
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Dans un premier temps (§1), il évoque les veeux traditionnellement prononcés par les

voyageurs, puis le sien propre :

"Efog toig miéovat kai odomopodov evyg moeichar kab’ OV dv £K0oTOg EmWoTj: TomTig
HEv odv §{on T1¢ eime okmyog edEacOar ‘katd xpvodkepm MPavmtod’, NUES 8¢, & Gvdpec,
Tapa TV 000V TV €viadba kal ToVv TAodV gdynv TavtnVv éromaoaueda, ovk GLovsov ovd’
EKUEAT] 00O Amo TG TEYVNG, €l cwbeinuev, Tpocepelv &v 1@ LEGH TNV TOALY.

Les voyageurs qui se déplacent par la mer ou par la route ont I’habitude de faire des vceux,
en promettant chacun ce qui lui vient a I’esprit ; un poéte a dit par plaisanterie qu’il avait fait
veeu d’offrir « de I’encens...aux cornes dorées ! »°"* Pour nous, messieurs, pendant la route
et la traversée qui nous ont conduit jusqu’ici, nous avons fait un veeu qui n’était pas
dépourvu de culture, ni hors du ton, ni étranger a notre art : celui, si nous arrivions sain et
sauf, de nous adresser publiquement a la cité.

Le paragraphe suivant expose la difficulté de la tache, étant donné I’immensité et le

caractére grandiose de Rome, et c’est la qu’intervient la reformulation du vers

hésiodique (§2) :

IMpooepeiv ye unv vmeoyoueba, dnwg v dvvoueba, énedn ye kol dAlol td icouétpnta
o@icly a0Toic iIcoUETPMTO TOODSIY A Koi TO1¢ Be0ic.

Ce que nous avons promis, c’est de prononcer I’adresse comme nous le pourrons, puisque
aussi bien il est méme des gens pour imposer leur propre mesure aux offrandes en 1’honneur

des dieux.

Aristide, par sa paraphrase, marque comme il se doit son humilité et la conscience de

ses limites face a I’ampleur de la tache qui I’attend. Plus encore, 1’ouverture qui mettait en

scéne deux types d’offrandes dépareillées réunies en une offrande impossible,

« de

I’encens...aux cornes dorées », fait mieux ressortir I’adéquation du veeu d’Aristide : faire

un discours est approprié, méme si la tiche de louer Rome a sa juste mesure est difficile.

La encore, la forme méme de I’offrande, celle du discours, est 1égitimée.

Les nécessités rhétoriques liées a la construction de 1’éthos de 1’orateur se superposent

a la conviction profonde d’un orat