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Le 14 juillet 1789, les Parisiens s’emparerentadBastille, symbole parmi d’autres de
I'absolutisme d’Ancien Régime. Si cet évenemenuesembleme historique et national, il est
également symptomatique d'un mouvement général dansroyaume de France
I'appropriation des chéateaux urbains par les villsleurs habitants, conduisant a la
disparition de ces édifices.

Les chateaux comptent pour une grande part dansegatation dont jouit le
patrimoine bourguignon. LBescription générale et particuliére du duché deiogné de
I'abbé Claude Courtépée a la fin du XVllle s. s‘apgmte au premier recensement détaillé de
chateaux réalisé pour la province de Bourgogne, enéimce n’était pas la vocation de
I'ouvrag€. On y reléve une quarantaine de villes dotées dhatead, qu'il soit intact, déja
mutilé voire en ruiné's Lorsque I'on visite ces localités aujourd’hui, denstat est bien
différent. Seulement une petite moitié de ces ehétenarquent encore le paysage urbain
de facon bien faible généralement: sous la formemaigres vestiges (d’'une tour le plus

souvent) en ruines.

! BEGUILLET (Edme) et ©URTEPEE (Claude),Description générale et particuliére du duché deuBogne
Dijon, L. N. Frantin et Causse, 1775-1785, 7 va. iéédition de 1967-1968 (Avallon, éd. F.E.R.N.ht@nt
une introduction critique conséquente par Piers@t Jean Richard.

2 Enseignant au collége des Godrans a Dijon, I'abbértépée entreprit de réaliser une monographieplEm
(touchant a I'histoire, la religion, la géograpkte’économie) de chaque paroisse de la provincBalggogne.

Il s’inscrivait en cela dans la lignée de Meescription du gouvernement de BourgogiiAntoine Garreau
(GARREAU (Antoine),Description du gouvernement de Bourgogne suivaapseacipales divisions temporelles,
ecclésiastiques, militaires et civildsijon, s. n., 1717) en effectuant un travail ptusfond (Garreau réalisa une
nomenclature des localités bourguignonnes). Coéetépena de minutieuses recherches (documentasas let
terrain) et fit appel & de nombreux corresponddatss chaque paroisse (prétres, érudits et mésteastes
détenteurs d'archives seigneuriales). En recoramaidss mérites de I'ceuvre, Hervé Mouillebouch&anmoins
souligné « quelques inexactitudes dans le domainéa ccastellologie. De fagon générale, la rédaclioale
s'attarde assez peu sur I'histoire des chatealkou(LLEBOUCHE (Hervé),Les maisons fortes en Bourgogne du
nord du Xllle au XVle sDijon, EUD, 2002, p. 27).

% Pour ce recensement, ont été comptabilisées comiilies » celles représentées par un député (peEmiau
non) aux Etats de Bourgogne au XVllle s. N'ontré&&nus comme chéateaux que les édifices correspbada
criteres de définition de la castellologie contenajie et non I'ensemble de ceux qualifiés de «ezhét » par
Courtépée. En effet, celui-ci incluait indifféremmbesous cette dénomination deppida néolithiques, des
manoirs et autres batiments dépourvus de fortifinat (telles les commanderies templiéres). Dange cet
perspective, pour le territoire correspondant &tlial département de la Cobte-d’Or, plus de 12 % des
« chateaux » de Courtépée (aussi bien ruraux caiusp n’en sont pas en fait (WILLEBOUCHE (Hervé), op.
cit., p. 27).

* Ces sites sont, par ordre alphabétique, Arc-emeBarArnay-le-Duc, Autun, Auxerre, Auxonne, Availlo
Bagé-le-Chatel, Bar-sur-Seine, Beaune, Bourbony,ar@halon-sur-Saéne, Charolles, Chétillon-sur-Seine
(chateau de Chatillon et celui de Il'ancienne Idéaldle Chaumont-les-Chétillon), Coulanges-la-Vinguse
Coulanges-sur-Yonne, Cravant, Cuiseaux, CuiserjpnDis-sur-Tille, Louhans, Macon, Marcigny, Mirehe
sur-Béze, Montbard, Montcenis, Montréal, NoyersSerein, Paray-le-Monial, Pontailler-sur-Sadne,nBai
Gengoux-le-National, Saint-Jean-de-Losne, Saulignelay, Semur-en-Auxois, Semur-en-Brionnaissigeu
Talant, Verdun-sur-le-Doubs, Vermenton et Vitteaux.

® C'est-a-dire des édifices qui possédent des \esstiien visibles hors sol (tels une tour, une @oeirtun
boulevard) et non souterrains uniquement (comneelleer du chateau de Talant ou les galeries déremine
de celui de Dijon). Ces sites sont : Arnay-le-DAofun, Auxerre, Auxonne, Avallon, Bar-sur-Seine,aBgee,
Charolles, Chatillon-sur-Seine, Cravant, Is-suteTiMirebeau-sur-Béze, Montbard, Noyers-sur-SerBaray-
le-Monial, Saint-Gengoux-le-National, Semur-en-Aisx&emur-en-Brionnais, Seurre et Vitteaux.



Ce rapide constat laisse deviner les évolutionsayghérent les chateaux des villes en
Bourgogne : changements des relations avec leuirommement menant souvent a leur
disparition du paysage urbain. Ce phénomene l@abigne plus largement d’'une réalité
nationale (urbaine et rurale), récent objet d’étddecongres national des sociétés historiques
et scientifique$ Philippe Contamine fit remarquer lors de ce céade manque de travaux
dans ce domaifde c'est un appel dans lequel notre travail de eedhe s'inscrit. Les
démolitions ne constituent pas une spécificitégigdes révolutionnaire et contemporaine ;
elles apparurent dés le Moyen Age — parallelement edifications de chateaux — puis
s’accentuerent a I'époque moderne. Notre travaéna a étudier, dans le cadre de la province
de Bourgogne, ce phénoméne assez méconnu et rgaisress d’'appréhender les causes
spécifiques des démolitions des forteresses urbam@amment liées aux oppositions entre
les occupants des chateaux et les villes.

Comme I'a souligné Philippe Contamine, « touteificetion, qu’elle soit de terre, de
pierre, de brigue ou de bois, demande un entraégilier ou par a-coups. Sinon, on assiste a
un phénomene inéluctable d’'usure et d’érosion. Ja.jhotion d'urbanisme n’était guere
présente dans l'esprit des dirigeants médiévaupostmédiévaux : par indifférence, par
manque de moyens, on laissait aisément les cotistraaevenues sans objet dans leur état
de délabrement natufet. Peut-on ainsi résumer les causes du long moemnerde
destruction de chateaux urbains constaté en Bongg®gOn peut se demander si tous les
édifices, ou du moins une grande majorité d’entne, &’assimilaient a des « constructions
devenues sans objet » au moment de leur suppre€3@mplus, toutes les disparitions de
chateaux urbains ne sont peut-étre pas a metttéraw’un simple défaut d’entretien ; des
politiques volontaristes ont pu exister en la nratie

La problématique des destructions castrales fassiaintervenir des questions de
poliorcétique. Les progrés de l'artillerie (intradion de I'artillerie a trébuchet a partir des
derniéres décennies du Xlle s. puis surtout ddillate & poudre au milieu du XVe s.)
amenerent d'importantes évolutions dans l'architectastrale, a I'image de I'apparition des

boulevards ou des galeries d’escarpes. Face a oeement, nombre de chateaux devinrent

® BLIECK (Gilles), @NTAMINE (Philippe) et ©RVISIER (Christian) (dir.),La forteresse & I'épreuve du temps :
destruction, dissolution, dénaturation, Xle-XXecki€Actes du 1Zongrés national des sociétés historiques et
scientifiques, Besancon, 2Q@aris, CTHS, 2007.

" « Destruction, dissolution, dénaturation des fedses et des fortifications [...] Il a semblé augamisateurs
que le probléme, [...], sans étre ignoré, avait iiisarment retenu I'attention des historiens, desohiens de
I'architecture, des archéologues »of@AMINE (Philippe), « Les temps médiévaux (jusqu’au mildu XVle
siécle), introduction »i,a forteresse a I'épreuve du temps7).

& ConTAMINE (Philippe), « Les temps médiévaux (jusqu’au milieuxVle siécle), introduction >gp. cit, p. 7-

8.
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obsoléetes et céderent la place a de nouveaux as/i@g sein des villes. Comme le résuma
Jean-Francois Pernot, « la destruction va de pair & constructioh». On trouve des échos
de ce phénomeéene en Bourgogne, par exemple a Macda oitadelle du roi Charles IX
s'implanta sur les vestiges du chateau médiéval.géare de cas fait pourtant figure
d’exception dans la province de Bourgogne. AinsiDifon, le chateau ducal médiéval
survécut & I'élévation de celui de Louis XI. A I'age de la situation générale natiohilee
destin des chateaux urbains bourguignons fut d@netsentiellement dirigé par les conflits
armés. C’est pourquoi le présent travail étudierddvenir des chateaux bourguignons durant

les événements des guerres de Religion, de la lagde la Fronde.

S’interroger sur le devenir des chateaux urbairtessite également de s’intéresser a
leur rapport avec leur environnement : I'espaceimbles municipalités et les populations.
Cette problématique des relations chateaux-villgdsua angle de recherche de castellologie
exploité tardivement et assez peu en profondettte @erspective d’étude fut initiée par les
colloques de Flaran en 1979 et 1988 puis développaetuellement par plusieurs colloques
(en 1992, 1994, 2000, 2001, 2004 et 26H9)'intérét de la question est donc certain.

°® PERNOT (Jean-Francois), «Temps et destructions aux ryghde la défense modernela forteresse a
I'épreuve du tempp. 122.

1% philippe Contamine a souligné, pour la période idnvéde, que les destructions de forteresses coégtint
«un cas extrémement fréquent durant les diversasgs de la guerre de Cent ans oNTAMINE (Philippe),

« Les temps médiévaux (jusqu’au milieu du XVle Egdntroduction »pp. cit, p. 13).

! Ces colloques sont, par ordre chronologiquENTRE CULTUREL DE ' ABBAYE DE FLARAN (VALENCE-SUR-
BAISE, GERS). JOURNEES INTERNATIONALES DHISTOIRE, Chéteaux et peuplements en Europe occidentale du Xe
au XVllle siécles : actes did'Tolloque international d’histoire 20-22 septemli®79, Flaran | Auch, Centre
culturel de I'abbaye de Flaran, 1980 ;

CENTRE CULTUREL DE LABBAYE DE FLARAN (VALENCE-SUR-BAISE, GERS). JOURNEES INTERNATIONALES
D'HISTOIRE, Aux portes du chateau : actdsi 3e colloque de castellologiElaran, 1988 Valence-sur-Baise,
Centre culturel de I'abbaye de Flaran, 1989 ;

BUR (Michel) (dir.), Aux origines du second réseau urbain. Les peupler@straux dans les pays de I'Entre-
Deux : Alsace, Bourgogne, Champagne, Franche-Coht#aine, Luxembourg, Rhénanie-Palatinat, Sarre :
actes du colloque de Nancy ler-3 octobre 19¢&ncy, Presses universitaires de Nancy, 1993 ;

RENCONTRE INTERNATIONALE DARCHEOLOGIE ET DHISTOIRE EN PERIGORD, Chéateau et territoire : limites et
mouvances. I rencontre d’archéologie et d’histoire en PérigoRErigueux, 23-25 septembre 19®8&sancon,
Université de Besancon, coll. Annales littérairesl'tdniversité de Besangon, n° 595, série hista&un® 12,
1995 ;

BLIECK (Gilles), @NTAMINE (Philippe) et BUCHERRE (Nicolas) (dir.),Le chateau et la ville, conjonction,
opposition, juxtaposition (Xle-XVllle siécle) :tas du 125 congrés national des sociétés historiques et
scientifiques, section archéologie et histoire'det,| Lille 200Q Paris, CTHS, 2002 ;

RENCONTRE INTERNATIONALE DARCHEOLOGIE ET DHISTOIRE EN PERIGORD, Chéteau et ville. Actes des
Rencontres d’Archéologie et d’'Histoire en Périgbed 28, 29 et 30 septembre 208brdeaux, Ausonius, Paris,
de Boccard, 2002 ;

COLLOQUE INTERNATIONAL DE CHATEAU-GAILLARD , Chateau-Gaillard : études de castellologie médiévaP,
Chéateau et peuplement : actes du colloque inteonati de Voiron, Isére, France, 28 aolt-4 septenfie4
Caen, Publications du CRAHM, 2006 ;

CressIer(Patrice)(éd.),Castrum, vol 8, Le chateau et la ville : espaceseseaux (Vle —Xllle siecleMadrid,
Casa Velasquez, 2009.
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Néanmoins, ce sujet est le plus souvent aborddgsmamédiévistes particulierement intéressés
par I'histoire initiale ou belliqueuse des rappatgiteaux-villes et par des contemporanéistes
soucieux du mouvement de débastionnement en Fréntee recense somme toute qu’un

seul article portant sur les relations entre ledtedux et les villes a I'époque moderne en
Bourgogne : celui de Christine LamdfteSpécialiste du fait urbain dans cette province au
XVllle s., elle s’est intéressée spécifiguemenetiecpériode. Sur la base de ce solide article,
un vaste travail restait donc a effectuer pour gdles en profondeur et couvrir 'ensemble de

I’époque moderne. Pour la premiére fois, une ratteed’histoire moderne traite des chateaux

urbains d’une province entiére et sur une vastegerplus de deux siecles).

Apres cet exposeé des principaux enjeux de ce traxenons-en au sujet d’étude en
lui-méme : les chateaux, ou plus précisément ledealix forts. Cet adjectif revét une
importance toute particuliere : il distingue lesfiéds pourvus d’éléments de fortification des
chateaux dits « de plaisafit® qui n'en sont pas munis. Ce caractére défepsitiique
confere a ces édifices une importance militairgogic politique. C’est bien la tout I'intérét de
leur étude et ce qui nous a déterminé a n’inclureag type de chateaux dans notre corpus.

Celui-ci s'inscrit donc dans la définition qu’erdanné Jean Mesqui : « le chateau est
un centre de pouvoir et de conquéte, chef-lieu atnatif, résidence du seigneur. Edifice
fortifié pour résister a I'assaut, plus ou moinsupo de défenses, il est constitué d’'un
ensemble de batiments résidentiels plus ou moirgelulsement agencés a l'intérieur du
corset défensif ». Le chateau a ainsi trois fonctions principalékabitation, la défense et
I'ostentation d’'un pouvoir. Ceci constitue autatangjles d’approche pour toute étude de ce
type d’édifice.

Sur la base de la définition de Jean Mesqui, agneéartés de notre corpus les hoétels
urbains fortifiés, tel celui des princes de Contd&vé& a Arnay-le-Duc. Ces édifices, méme
avec quelques éléments de fortification, s’appargraux « chateaux de plaisance » et n’ont
pas le caractére politico-militaire inhérent auxatelaux forts. De méme, les enceintes

urbaines ne seront pas étudiées spécifiquement.die proches en de nombreux points des

12 | AMARRE (Christine), « Chateaux et villes en BourgogneXalllle siécle », Chateau et ville : actes des
rencontres d’archéologie et d’histoire en Périgded 28, 29 et 30 septembre 20@hris, de Boccard, 2002, p.
147-162.

13 Gérard Giuliato souligna « que le terme « chatealésigne au sens large toutes les formes de nésisle
seigneuriales ou supposées telles construites lenti@me et le XIXeéme siécle. Une pareille abormaconduit
a distinguer les « chateaux forts » des « chatelguplaisance » » (GLIATO (Gérard),Chateaux et maisons
fortes en Lorraine centrajeParis, éd. de la maison des sciences de I'Homt882, coll. documents
d’archéologie francaise n°33, p. 28).

“MEesqui(Jean)Les chateaux forts. De la guerre a la pd®aris, Gallimard, 1995, p. 14.
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forteresses (défensivement, géographiquement,, etitles ne relévent cependant pas des
mémes problématiques, tant au niveau de leurs nsisbétre originelles que de leurs
évolutions. Toutefois, leur évocation est inévitalllans une recherche s’intéressant aux
chateaux urbains, comme le démontrent les défirstaes villes.

Dans son dictionnaire de 1679, Pierre Richeletat@rsait la ville comme un « lieu
plein de maisons, et fermé de terrasses et desfosséde murailles et de foskés. A sa
suite, en 1690, dans sbictionnaire universell’académicien Antoine Furetiere la définissait
comme ['« habitation d'un peuple assez nombreux, est ordinairement fermée de
murailles ; assemblage de plusieurs maisons dispgs@r rues et renfermées d’'une cléture
commune, qui est ordinairement de murs et de f6$sé§uretiére soulignait déja qu’« il est
assez difficile de donner une bonne définition cat de ville, a cause que l'usage a toujours
conservé le nom de bourg ou de village a certdaesxlqui sont pourtant de véritables
villes*”». Ce probléme de définition se pose encore augrkéss travaillant sur I'urbanisme
de nos jours. Comme I'a souligné Christine Lamales, caractéristiqgues de la ville sont
multiples : territoire fermé par une enceinte, dieépriviléges, importance d’'un bati ordonne,
nombre d’habitants, fonction économidtie

Des lors, quels criteres retenir pour définir natoepus de villes bourguignonnes et
donc de chéateaux urbains ? Cette étude portanirsterritoire et une période spécifique (la
Bourgogne a I'époque moderne), il était opportua gas criteres s’inscrivent dans ce méme
cadre. Ont donc été retenues en premier lieu ledilés reconnues comme des villes par

I'une des plus importantes institutions de la pnoei: les Etats de Bourgogne.

!> RICHELET (Pierre) Dictionnaire francois Genéve, chez J.-H. Widerhold, 1679-1680, arte vil

'8 FURETIERE (Antoine), Dictionnaire universel, contenant tous les mots\@@is tant vieux que modernes, et les
termes de toutes les sciences et des bat$laye, chez A. et R. Leers, 1690, art. ville.

" FURETIERE (Antoine),op. cit, art. ville.

18 | AMARRE (Christine), Petites villes et fait urbain en France au XVllieéde : le cas bourguigngrDijon,
EUD, 1993, p. 15-36 (T partie, chap. 1 : La genése d’une définition stiatile de la ville).

S'appuyant sur Bruzen de La MartiniereR(EZEN DE LA MARTINIERE (Antoine-Augustin),Grand dictionnaire
géographique, historique et critiquea Haye, chez P. Gosse, R.-C. Alberts et P. dedild 726-1739), Roland
Mousnier et Pierre Goubert firent des privilegemifdde police, privilege juridique, existence d’'oorps de
ville) le critere essentiel de caractérisationaeille (MousNIER (Roland),Les institutions de la France sous la
monarchie absolue 1598-178Paris, PUF, 1974-1980, t.1, p. 437QURERT (Pierre),L’Ancien Régime. 1, La
société Paris, Armand Colin, 1969, p. 192-193).

A partir de la fin du XVlle s., est apparue la oaotide classification des localités selon le nonbhabitants
dans les ceuvres des cartographes et géographéenfiiire de BUZEN DE LA MARTINIERE déja évoqué ;
LuBIN (pére Augustin)l.e Mercure géographique ou le guide du curieux chases géographiquedaris, C.
Rémy, 1678 ; &NSON (Guillaume),Introduction a la géographjeParis, I'auteur, 1681).

L’'approche économique de la ville a été particelgent développée dansEficyclopédie méthodique
(Encyclopédie méthodique. Economie politique ebdigltique Paris, chez Panckoucke, 1784-1788).
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Les Etats généraux du duché de Bourgogne, des sarhigays adjacerfsvotaient
I'imp6t, le percevaient, le répartissaient et adstiaient la province pour tout ce qui ne
relevait pas d’autres corps institutionnels de Bogne (le Parlement, la chambre des
comptes et le bureau des finanées)es Etats se composaient des députés des turissor
(noblesse, clergé, Tiers-Etat) réunis tous les @mog".

Les députés du Tiers-Etat étaient les représentiedsvilles bourguignonnes élus
chacun par l'assemblée générale des habitantsuddolealité, c’est-a-dire les maires. Les
villes se répartissaient en deux grandes catégories

- les villes de la grande roue : Dijon, Autun, BeauNuits-Saint-Georges, Saint-Jean-
de-Losne, Chalon-sur-Sadne, Semur-en-Auxois, Modibavallon, Chatillon-sur-Seine,
Auxonne, Seurre, Auxerre, Bar-sur-Seine et ChasSlle

- les villes de la petite roue : Arnay-le-Duc, Nogtsur-Serein, Saulieu, Flavigny-sur-
Ozerain, Talant, Montréal, Mirebeau-sur-Béze, Mgargj Bourbon-Lancy, Semur-en-
Brionnais, Vitteaux, Montcenis, Cuiseaux, Saintles, Louhans, Cuisery, Verdun-sur-le-
Doubs, Seignelay, Cravant, Vermenton, Saint-Brigillyl Paray-le-Monial, Mont-Saint-
Vincent, Toulon-sur-Arroux et Perredy

Le nombre de députés envoyés par chaque ville dégiede ces distinctions. Les
villes de la grande roue nhommaient chacune deuxtdépsauf Dijon qui en désignait trois.
Celles de la petite roue en élisaient deux, saufcigay, Bourbon-Lancy, Semur-en-
Brionnais, Montcenis, les localités des comtés d@ne et d’Auxerre qui n’en avaient
gu’'un. Enfin, les comtés du Charollais, du Macoangi de Bar-sur-Seine en nommaient
deux. L'ensemble de ces villes députant aux EtatsBdurgogn& compose la base de

référence de notre corpus de chateaux forts urbains

9 Aux Etats du duché proprement dit, s’ajoutaiemiittes Etats particuliers réunis au fur et & mesle® Etats

du comté d’Auxonne en 1639, ceux du comté d’Auxemel668, ceux du comté de Bar en 1721 et ceux du
comté du Charollais en 1751. Ceux du Maconnaisgiersnt jusqu’en 1789 méme si, a partir de 17182urent
soumis aux Etats généraux.

% Dans son introduction du répertoire de la sérigp&biers de l'intendance) des archives départeresntie
Cote-d’'Or, I'archiviste Joseph Garnier a décrit@peécision 'ensemble des institutions de Bourgogtont les
Etats. Ceux-ci s’occupaient notamment des routes,athemins et des canaux. lls rédigeaient égaledemnt
remontrances au roi.

2L Aprés avoir été annuelles et biennales, ces réarfinirent par étre triennales. En sus de cesioésnil
existait une délégation permanente appelée chaddseElus généraux de Bourgogne composée de I'élu du
clergé, de I'élu de la noblesse, de deux députda deambre des comptes, de I'élu du roi, du nadér®ijon et

de I'élu du Tiers-Etat.

22 parmi I'ensemble des députés de ces localitéerétahoisis I'élu du Tiers-Etat et I'un des troisagles
(commissaires examinant I'administration des Eluguéen rendaient compte a I'assemblée).

3 Les députés de ces villes nommaient le deuxiénselal sauf Seignelay, Cravant, Vermenton et Saist-B

24 Ont été retenues aussi bien les villes députanfaden réguliére (a chaque réunion des Etats) que p
alternance, de fagon continuelle a I'époque modetngeulement a partir du XVlle ou du XVllle s.
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A cet important socle, s'adjoignent d’autres lo@ali désignées officieusem@nt
comme des villes au XVlile s. Christine Lam&fra souligné que cette reconnaissance
contemporaine est visible dans deux types de seurdaine part dans les ouvrages de
description de la province réalisés (et soutemenftierement par les Etats) au XVllle s. par
Antoine Garreatl et I'abbé Claude Courtép@e d'autre part dans deux répertoires
commandés par les Etats, I'état général des lésaditi duché imprimé en 178@t sa version
corrigée et additionnée de 1783S"ajoutent de cette maniére & notre corpus &s stelui-ci
étant finalement ainsi composéf (carte en annexe 1) : Arc-en-BarrjsArnay-le-Duc,
Autun, Auxerre, Auxonne, Avallon, Bagé-le-Chategri&ur-Seine, Beaune, Bourbon-Lancy,
Chalon-sur-Sadne, Charolles, Chatillon-sur-Seineul&hges-la-Vineuse, Coulanges-sur-
Yonne, Cravant, Cuiseaux, Cuisery, Dijon, Is-sutefi, Louhans, Macon, Marcigny,
Mirebeau, Montbard, Montcenis, Montréal, Noyers-Serein, Paray-le-Monial, Pontailler-
sur-Sadne, Saint-Gengoux-le-Ro{alSaint-Jean-de-Losne, Saulieu, Seignelay, Semur-en
Auxois, Semur-en-Brionnais, Seurre, Talant, Verdurde-Doubs, Vermenton et Vitteaux.

La constitution de ce corpus est bien sOr imperfaar les localités retenues
apparaissent disparates ; que de difféerences manm& entre Dijon, plus important centre
urbain sieége des institutions de la province, et@aine immédiate Talant, petit bourg qui
sous Henri IV ne comptait pas plus de 120 féulke choix de s’appuyer principalement sur

% Dans le sens ou elles ne sont pas reconnues ctetiesepar les Etats généraux de Bourgogne.

%6 | AMARRE (Christine),Petites villes et fait urbain en France au XVIlIésiécle : le cas bourguignomijon,
EUD, 1993. L'ensemble des qualificatifs (ville, pese ou bourg) attribués aux localités de Bourgogrété
réuni dans un tableau de synthese p. 110-112 &ali/2).

2" GARREAU (Antoine), Description du gouvernement de Bourgogne, suivas principales divisions
temporelles, ecclésiastiques, militaires et civilkgec un abrégé de I'histoire de la Province et description
particuliere de chaque pays, villes, bourgs, paseset autres communautés qui dépendent de cergement
Dijon, chez A. de Fay, 1717 et 1734 €2l. corrigée et considérablement augmentée pporiad celle de 1717).
28 BEGUILLET (Edme) et ©URTEPEE(Claude) op. cit, 1775-1785.

9 Etat général alphabétique des villes, bourgs, psses et communautés du duché de Bourgogne

Ce document accompagnait les cartes de la procimeenandées par les Etats, comme celle de Seguin.

% Nouvel état général et alphabétique des villes rgmet paroisses, villages, hameaux et écarts @entfant
compris dans les Etats du duché de Bourgogne, coettpays adjacents [...] rédigé et imprimé par ordee
MM. les Elus-généraux des Etats de Bourgogne coréorent a leur délibération du 12 novembre 1T3jon,
chez A. de Fay, 1783.

%1 Arc-en-Barrois entre aux Etats de 1706 sous |d@kgocondition que son maire ne puisse accédetcadat et
gue cela soit accepté par I'assemblée généraleademnts (LMARRE (Christine),Petites villes et fait urbain en
France au XVIlleme siécle : le cas bourguignpn107).

%2 En 1787, les Etats refusent I'entrée d’ls-sureTdlans que I'on connaisse les motivations de deesion
(Licou (Daniel), « La communauté d’Is-sur-Tille et lesStde Bourgogne (1692-1789)Astes du 93congrés
des Sociétés savantes, Tours 1968, p. 27-45, cité parAMARRE (Christine),op. cit, p. 107).

3 Aujourd’hui Saint-Gengoux-le-National.

% En 1590, Talant comptait 120 feux ; moins de ldtida’entre eux subsistait en 1640 (cherches das &t
rbles pour le paiement des garnisons cité damseNER (Joseph), « Le chateau de Talant, monographie »,
MCACQ t. 3 (1847-1852), p. 273).

Le duc Eudes lll accorda une charte de communeanfTaromulguée en novembre 1216ARSIER (Joseph),
Chartes de communes et d’affranchissements en BgnegDijon, Rabutot, 1867-1877, t. 1, p. 497).
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cette définition officielle (par une institutionquinciale) de la ville peut étre critiqué, comme
tout parti pris, mais il s’inscrit en tout cas damge totale cohérence avec, a la fois, le cadre

géographique et les limites temporelles de cettdect

L'un des enjeux de cette recherche sur les fasere urbaines est d’appréhender le
mouvement de dislocation du réseau castral boungnigCette problématique a déterminé les
marges chronologiques de I'étude. Comme nous I'avdgja évoque, les conflits qui
toucherent la Bourgogne ont fortement influé sudéxenir des chateaux forts a I'époque
moderne. Il convenait donc de faire coincider leuiéde notre recherche avec celui des
guerres de Religion. Elles marguerent a la foigréamiére utilisation massive des forteresses
dans des combats qui touchérent 'ensemble de largdgne et la premiere cause de
transformation du réseau castral. Toutefois, letsthoisi a également conduit a explorer les
périodes antérieures pour remonter aux origineséwéles des problématiques soulevées.

La seconde borne chronologique qui s’est imposéeleesdébut de la période
révolutionnaire. Celle-ci marqua un autre tourndems le devenir des forteresses, symboles
de pouvoirs alors combattus. Néanmoins, ce viragmtnre pas dans la lignée des
mouvements des siécles précédents, comme celurég@aé les guerres de Religion par
exemple. Il s’inscrit au contraire dans un contesfiécifique, ce qui a conduit a exclure la

période révolutionnaire de cette étude.

Pour mener ce travail sur les chateaux forts ushamous avons choisi de nous
intéresser a un territoire étendu mais bien circonsla province de Bourgogne dans ses
limites de la fin de I'’Ancien Régime. Cet espaceneeffet évolué au cours des siecles. Il doit
ses origines au duché de Bourgogne qui commenegdixes avec 'avenement de Robert ler,
petit-fils de Hugues Capet, en 1032. Ce premiercdduBourgogne était a la téte d'un espace
composé d’'une multitude de chéatellenies et de comte ses successeurs finirent par faire
totalement leurs au fil des siécl2sEn 1361, suite & la mort de Philippe ler de Resyr

dernier duc capétien, son héritage passa au roildddon qui le transmit en 1363 a son fils

Suite a la démolition du chateau ducal et de I'eneeurbaine de Talant, Henri IV signifia qu’'« ilemtendait
toucher ni faire aucun préjudice au tiltre et gpdadie ladicte ville, ny aux privilleges accordés aabitans par
les deus ducs de Bourgoigne et par ses prédécessaais qu'il les confirmait et voulait qu'ils jasent des
mesmes tiltres de ville, droits de justice, esahege, séance aux estats, usages des bois duaolres a eulx
concédés » (lettre patentes de février 1609 citdass Q@RNIER (Joseph), «Le chéateau de Talant,
monographie »MCACQ, t. 3 (1847-1852), p. 273).

% RIcHARD (Jean),Les ducs de Bourgogne et la formation du duché léua¥ XIVe siécleParis, Les Belles
Lettres, 1954, p. 111-160.
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Philippe le Hardi. Sous les quatre ducs Vafbiane grande Bourgogne se développa de la
Flandre au Nivernais.

Apres la mort de Charles le Téméraire en 1477tdegoires ducaux furent partagés
entre 'empereur et Louis Xl : le Comté de Bourgegesta terre d’Empire et le duché devint
province du royaume de FrariteSous Louis XlII, la province comprenait, en susdiliché
de Bourgogne (incluant le Dijonnais, le ChatilloisndiAuxois, I’Autunois et le Chalonnais),
les comtés d’Auxonne, du Charollais, du Maconndiisuxerre et de Bar-sur-Seitfe Par le
traité de Lyon en 16061 les pays de Bresse, Bugey, Valromey et Gex ynfuagljoints.
Enfin, en 1762, la principauté jusqu’alors indépmrtd des Dombes fut réunie a la France et
devint une subdélégation de la généralité de Dejori781.

L’homogénéité de ces territoires reposait sur leserd pouvoirs publics de la
provincé®. A coté des Etats généraux déja évoqués, la secamende institution
bourguignonne était le Parlement. Créé par LouisiXlcontrepartie de la soumission du
duché, le Parlement était un tribunal supréme décpi et de police administrative. Deux
autres institutions avaient autorité sur I'ensentddela province : la chambre des comptes,
cour souveraine en matiére de comptabilité et dedite, et le bureau des finances dont
relevaient le département des impots, la régie amaine et la grande voirie. A ces corps
institués s’ajoutaient deux hommes forts : le gonear, représentant direct du roi (créé apres
la réunion de la Bourgogne & la couronne) & l'aiétaquasi illimitée, et, & partir de 1631
I'intendant de justice, police et finances, commiies départi pour I'exécution des ordres du

roi dans la province.

% Philippe le Hardi (1364-1404), Jean sans Peur 414%19), Philippe le Bon (1419-1467) et Charles le
Téméraire (1467-1477).

37 Sur ce point consultezd®siGNoL (Charles),Histoire de la Bourgogne pendant la période monareh :
conquéte de la Bourgogne aprés la mort de Chade¥dméraire 1476-148Pijon, Lamarche et Drouelle,
1853.

% Ces trois derniers comtés conservérent une sgiéeifiu sein de la généralité : ils ne relevaieas pu
Parlement de Dijon mais de celui de Paris.

% Traité entre Charles-Emmanuel ler duc de Savole ®ii de France Henri 1V, signé le 17 janvier 160es
clauses du traité stipulaient que les Etats de i8gverdaient le contr6le du Rhdne mais qu'ils gagrtale
marquisat de Saluces. Le texte du traité est pylolié la premiére fois dés 1601 par HersNEELOT VOISIN
sieur de la POPELINIERE dansL’Histoire de la conqueste des pais de Bresse eBaloye par le Roy trés-
chrestien Lyon, chez T. Ancelin, 1601.URREL (Denise) (dir.), « Introduction : le Traité de lLy@¢1601) »,
Cabhiers d’histoirden ligne] 46-2, 2001, http://ch.revues.org/indgxatml.

0 Dans son introduction & la série C (papiers dedfidance) des ADCO, l'archiviste Joseph Garnidécrit
avec précision I'ensemble des institutions de Bogng.

“1 En 1631, Louis XlII instaura, comme dans d’aupesvinces, un intendant pour neutraliser les puisseorps
institués de Bourgogne. Par un édit de mai 163Bs d& contexte de I'entrée dans la guerre de TrAnte
Richelieu sédentarisa les intendants dans les @i@@éret augmenta leurs pouvoirs ; d'inspectesrdevinrent
ainsi administrateurs.
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Appréhender la dissolution du réseau castral urb@iBourgogne, telle est I'intention
premiéere de cette étude. Si cet aspect de I'héstoipaine peut paraitre guére enthousiasmant
a priori?, c’est en fait un suijet riche et passionnant quiésse de nombreuses interrogations.

Il s’agit tout d'abord d’analyser la temporalité sdelisparitions de forteresses :
mouvement long et régulier ou vagues ponctuellegst aussi question d’explorer leurs
causes : naturelles (manque d’entretien) ou notorf® des monarques, des institutions
provinciales, des seigneurs ou des villes).

Le sujet amene aussi a s’'intéresser aux élémentesdau castral urbain préservés
jusqu’a la fin du XVllle s. Pourquoi échappéremst-iu mouvement de destruction de
forteresses que connut la Bourgogne ? Cette pesmmnfut-elle totale ou ne se fit-elle que
grace a des mutations de leurs usages voire ddesudations ?

S’intéresser au devenir des chateaux forts urb@msique nécessairement de
s'attacher aussi a la question primordiale destiosla chateaux-villes. C’est, d'une part,
étudier les rapports entre des batiments et leacesphabités dans lesquels ils se sont
implantés ou, au contraire, auxquels ils ont donaisance. D’autre part, il s’agit de se
pencher sur les relations entre des pouvoirs ethbesmes: d'un coté les dirigeants,
propriétaires et occupants des forteresses et,’aldrd coté, les municipalités et les

populations.

On l'aura compris, c’est un sujet vaste et richeagété choisi ; il convenait donc que
les sources étudiées en soient le reflet. Une relabesur des édifices urbains impose
d’examiner les ensembles archivistiques des aésode tutelles des villes de Bourgogne :
ceux de lintendance, des Etats et de la chambse coenptes. L'intendant, chargé de
I'exécution des ordres royaux dans la provinceerirgnait freguemment dans la vie des
localités ; « par le biais d’'une tutelle financiéteoite, il réussit a contrdler tous les projets
des villes, voire & les inspirer ou & les corfijjer De plus, il faisait souvent office d’arbitre
dans les conflits entre les municipalités et lesupants de chateaux. Parce que l'intendant
incarnait l'autorité royale, il s’occupait égalenetes forteresses dotées de garnisons :

adjudications de travaux, gestion des effectifs’patraordinaire des guerres, etc.

42 « Il n'y a donc rien de bien exaltant & faire desherches sur I'évaporation lente de I'activitditaire dans la
plupart des cités. Cela explique que ces aspecthidmire urbaine aient été négligés au profit ldhéstoire

économique, sociale ou culturelle des villes ®R@SIER (André), « Le pouvoir militaire et les villes Bpuvoir,

ville et société en Europe 1651-1750 : colloqueCdN.R.S., octobre 198Paris, Ophrys, 1983, p. 16).

43 LAMARRE (Christine),Petites villes et fait urbain en France au XVIllésiécle p. 9.
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Les papiers des Etats (registres des décrets, spomdance, jugements...) sont
également des sources clés pour appréhender itkisies chateaux urbains année apres
année. Ceci s’explique par le role essentiel dassKtans la gestion administrative et fiscale
de la province ; leur importance dans la vie ddss/se renforca avec leur rachat des offices
municipaux dans les derniéres années du XVlle s.

Le bureau des finances, dont les compétences daitamt sur I'ensemble de la
généralité, avait, outre le département des im@dis grande voirie, la régie du domaine. Ses
documents (registres de délibérations, audiencds @bambre du Domaine, états au vrai,
sommiers des rentes, accensements et engagemanjssant donc primordiaux pour
appréhender les changements de mains des cha@esiyassations sont également visibles
dans les archives de la chambre des comptes qgistrait notamment les reprises de fief et
dénombrements de BourgodhePar cette institution a la fois administrativeueticiaire, les
monarques régissaient leurs chatellenies ; ell# amaharge ainsi tout ce qui touchait de pres
ou de loin au Domaine (recettes, dépenses, anantess, dons, pensions, aliénations,
concession de privileges, etc.). Le recueil Peiéteelst d'une grande aide pour mener des
recherches parmi les documents de cette chambre.

Au titre des papiers directement liés a la provins@joutent enfin ceux des
gouverneurs de Bourgogne. Sur I'espace chronolegadiisi pour cette étude, ceux-ci sont
issus de la maison Bourbon-Coftidl était donc incontournable d’explorer minutieoeent
ces archives privées, conservées au musée Conadhddeau de Chantilly. Elles seules
permettent d’entrer pleinement et largement dangutgtidien de la vie des grandes places
fortes royales dont le gouverneur était, aprésilde plus haut dirigeant.

Une partie des édifices du corpus étant (ou devprsaigneuriaux, il fallait aussi
recourir aux archives de ces familles bourguigneniies’agit tant des titres de familles que
des fonds spéciaux (comme celui de Buffon pour Martt) ou des archives notariales. En
outre, I'étude portant sur des édifices urbaingtalit nécessaire de solliciter 'ensemble des
archives des villes du corpus. La tache fut pltiigue mais simplifiée lorsque ces

“ Lors de l'achat d'un fief ou d’'un héritage, on ditysous peine de confiscation, en reconnaitmgitee, en
préciser I'étendue et en confesser la servitudey @it attachée. Ainsi, la chambre des compiesvagt-elle les
fois et hommages, reconnaissait et inventoriaifiéds.

4> Jean-Baptiste Peincedé fut le « garde des liveds @hambre des comptes » de 1771 & 1786. llgéditprs
ce recueil conservé aux ADCO et accessible en ligreagit d’'un inventaire des archives de la chaendes
comptes couvrant la période Xllle-XVllle s. Outresgables alphabétiques des noms de lieux et dempers,
ce recueil présente le grand intérét de contesimdées sur des documents aujourd’hui disparus.

“® La seule exception est le gouverneur de Bourgdmeé-Hippolyte de Beauvilliers duc de Saint-Aignan,
fonction de 1740 a 1754, en attendant que Loui®\Cdndé soit en age d’assumer le gouvernemenicedier
maison, voyez BGUIN (Katia), Les princes de Condé : rebelles, courtisans et ne&cdans la France du Grand
Siecle Seyssel, Champ Vallon, 1999.
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documents font I'objet d'un dépét dans les archidépartemental&sou qu'il existe un
service d'archives municipales orgarfifsé’exercice a été plus fastidieux, voire parfois
aventureux, quand les municipalités ont conserwgslerchives, en totalité comme a
Bourbon-Lanc§’ ou partiellement (seulement leurs délibérationshme & Mirebeau.

Notre recherche archivistique n’a pas fait non glésonomie de I'exploration de
séries moins logiguement concernées par le sujeremiére vue. Ainsi, les archives
judiciaires (série B), ecclésiastiques (Clergeé liéget séculier) et révolutionnaires (séries L
et Q concernant respectivement la période révalotoe et les biens nationaux) ont fourni
de précieuses informations sur les chateaux foliains de Bourgogne (rapports avec les
villes et entretien essentiellement).

Dans la mesure du possible, les dépots nationaugtérvisités : CHAN et SHAT. Au
centre historiqgue des archives nationales, ontnésfliement été recherchés les documents
concernant les places fortes royales a garnisapsination des membres des états-majors,
documents sur les prisonniers d’Etat. Parmi euwgdevice Historique de 'Armée de Terre
s’est logiquement avéré le plus précieux avec lelsivees du Geénie, institution constructrice
de 'armée et gestionnaire de son domaine milit&ies archives révelent, par des documents
écrits et iconographiques, le travail des ingémiglur roi oeuvrant pour la défense du territoire
a partir de la fin du XVlle s.

Les bibliotheques, enfin, constituent un importacwmplément aux sources
archivistiques. La BnF (spécialement le fonds fegsics’avere particulierement précieuse
pour retracer, par le truchement des témoignagagmporains, I'histoire des guerres de
Religion et de la Ligue dans les villes bourguigmes La bibliothéque municipale de Dijon
s’inscrit dans la méme perspective en fournissanmambreux récits des épisodes belliqueux

survenus en Bourgogne, tant dans la seconde mdaifi€/le s. qu’au milieu du XVlle s.

Aucune recherche ne peut se passer des travausésahtérieurement. |l s’agissait
tout d’abord d’explorer ceux consacrés a I'essanéene du sujet : la castellologie. Si les

chateaux ont été étudiés depuis le XIXe s, notamhrdravers leDictionnaire raisonné de

“" Les recherches ont été menées dans les archipegei@entales de I'’Aube, de Céte d’Or, de Hauterdade
Sabne-et-Loire et de I'Yonne.

8 C’est le cas & Auxerre, Auxonne, Beaune, ChalosSsibne, Dijon et Macon.

49 Un grand merci & M. Hubert Louis, adjoint au maiie Bourbon-Lancy en charge de la vie scolaire et
culturelle, pour son aide précieuse dans la rebleedes vestiges du chateau et I'accés aux archmes les
hauteurs de I'hétel de ville.
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I'architecture francaisede Viollet-le-Duc®, les véritables travaux pionniers sont bien plus
récents. Il faut attendre les années 1970 pour aoparaitre les ouvrages phares de José-
Federico Find, Raymond Rittef, André Chatelai??, Gabriel Fournie¥, Michel Bur®,
Charles-Laurent Salch et Jean Mesqtli Depuis la seconde moitié des années 1980, la
castellologie connait son véritable essor avecaleenux ouvrages (de Jean MesYat de
Nicolas Faucherr entre autres) et colloques de référence (jouriméeshationales d’histoire
de Flaraf’, colloques internationaux de Chateau-Gaifigrdencontres internationales en
Périgord®, congrés des sociétés historiques et scientiffue€es colloques constituent
d’ailleurs la base d’appui pour I'étude des relagi@ntre les chateaux et les villes.

Pour ce qui concerne la Bourgogne spécifiquememt,priemiere référence de

castellologie moderne est I'article d’André Déléage193%. Il faut attendre les années 1990

0 VIoLLET LE Duc (Eugéne-EmmanuelDictionnaire raisonné de I'architecture francaisel Kle au XVle
siécle Paris, A. Morel, 1867-1870.

*1 FINO (José-Federicoforteresses de la France médiévale : constructiaque, défenséaris, Picard, 1969.
2 RITTER (Raymond)'architecture militaire du Moyen Agéaris, Fayard, 1974.

°3 CHATELAIN (André),Donjons romans des pays d’Ouest : étude comparativées donjons quadrangulaires
de la France de I'OuestParis, Picard, 1973Chéateaux et guerriers de la France au Moyen ,Agasbourg,
Publitotal, 1981.

** FOURNIER (Gabriel),Chateaux, villages et villes d’Auvergne au XVelsiéd'aprés I'armorial de Guillaume
Reve] Paris, Arts et métiers graphiques, Geneve, Dt6Z3 ;Le chateau dans la France médiévale : essai de
sociologie monumental@aris, Aubier Montaigne, 1978.

%5 BUR (Michel), La formation du comté de Champagne v. 950-v. 1a@cy, université de Nancy Il, 1977.

0 SaLcH (Charles-Laurent) (dir.), ’atlas des chateaux-forts en Fran@@trasbourg, Publitotal, 1977.

> MEsQuI (Jean)Provins : la fortification d’une ville au Moyen Agearis, Arts et métiers graphiques, 1979.

8 MEsQuiI (Jean),Chateaux et enceintes de la France médiévale ad#éfense a la résidencParis, Picard,
1991.

%9 FaucHERRE (Nicolas),Les citadelles du roi de France sous Charles Vllatis X| s. I., s. n., 1993.

%0 CENTRE CULTUREL DE L'ABBAYE DE FLARAN (VALENCE-SUR-BAISE, GERS). JOURNEES INTERNATIONALES
D'HISTOIRE, Chateaux et peuplements en Europe occidentale daux¥Vlile siecles : actes duJ' Icolloque
international d’histoire 20-22 septembre 1979, Rarl, Auch, Centre culturel de I'abbaye de Flaran, 1980
CENTRE CULTUREL DE LABBAYE DE FLARAN (VALENCE-SURBAISE, GERS). JOURNEES INTERNATIONALES
D'HISTOIRE, Aux portes du chateau : actes du 3e colloque déelbalegie, Flaran, 1988 Valence-sur-Baise,
Centre culturel de I'abbaye de Flaran, 1989.

61 COLLOQUE INTERNATIONAL DE CHATEAU-GAILLARD , Chateau-Gaillard : études de castellologie médiéval
22, Chateau et peuplement : actes du colloque nat@rnal de Voiron, Isére, France, 28 ao(t-4 sefitem
2004 Caen, Publications du CRAHM, 2006.

®2 RENCONTRE INTERNATIONALE DARCHEOLOGIE ET DHISTOIRE ENPERIGORD, Chateau et territoire : limites et
mouvances. I rencontre d’archéologie et d’histoire en PérigoRErigueux, 23-25 septembre 19®8&sancon,
université de Besancon, coll. annales littéraired'aniversité de Besangon, n° 595, série hist@gjun°® 12,
1995 ; RENCONTRE INTERNATIONALE DARCHEOLOGIE ET DHISTOIRE ENPERIGORD, Chéteau et ville. Actes des
Rencontres d’Archéologie et d’'Histoire en Périgted 28, 29 et 30 septembre 208brdeaux, Ausonius, Paris,
de Boccard, 2002.

% BLiECK (Gilles), GNTAMINE (Philippe) et BUCHERRE (Nicolas)(dir.), Le chateau et la ville, conjonction,
opposition, juxtaposition (Xle-XVlile siécle): ast du 125 congrés national des sociétés historiques et
scientifiques, section archéologie et histoire’det,| Lille 2000, Paris, CTHS, 2002 ;

BLIECK (Gilles), GNTAMINE (Philippe) et ©RVISIER (Christian) (dir.),La forteresse a I'épreuve du temps :
destruction, dissolution, dénaturation, XI-XXe &é&ctes du 1Zcongrés national des sociétés historiques et
scientifiques, Besancon, 2Q@aris, CTHS, 2007.

® DELEAGE (André), « Les forteresses de la Bourgogne franganales de Bourgogneé. 3 (1931), p. 162-
168.
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pour voir son héritage fructifier par l'intermédiide Jean Richatdpuis, surtout, d’'Hervé
Mouillebouché&®. Ce dernier a donné toute sa vigueur a la caktgilbourguignonne par ses
travaux de recherche mais aussi par son soutieortép® de nombreuses monographies (par
exemple sur le chateau de Noyérst celui de Dijoff) et au CeCab (centre de castellologie
de Bourgogné¥.

Au-dela de ces références particuliéres, s’adjaiftibliographie bourguignonne dont
le premier catalogue fut réalisé par Philibert siild & la fin du XIXe §. Cette région
posséde de sérieuses références anciennes enidégematierre de Saint-Julien de Baldtre
au XVle s., Etienne Pérdfdau siécle suivant, Dom Urbain Planciest 'abbé Courtépéé
au XVllle siécle, Ernest Pefftet Joseph Garnier (édition de sour€eslu XIXe s. Plus
récemment, I'histoire bourguignonne a été portéeHeari Drouof’, André Déléagé, Pierre

de Saint-JacdB et Jean Richafd Des études plus particuliéres ont également foden

% RiICHARD (Jean), « Les peuplements castraux dans la Booegdgcale »Aux origines du second réseau
urbain. Les peuplements castraux dans le pays Heatre-Deux : Alsace, Bourgogne, Champagne, Franche-
Comté, Lorraine, Luxembourg, Rhénanie-Palatinatr&aactes du colloque de Nancy ler-3 octobre 1982
39-46.

%5 MouILLEBOUCHE (Hervé),Les maisons fortes en Bourgogne du nord du XIIIX¥4le s, Dijon, EUD, 2002.

87 CavoT (Fabrice)Le chateau de Noyers. Contribution a I'étude deftedux bourguignons a la fin du Moyen-
Age Dijon, s. n., 2007 (thése de doctorat d’histailie, A. Saint-Denis, université de Bourgogne).

% JEANGRAND (Estelle),Le chateau de Dijon : de la forteresse royale aatehu des gendarmes 1688-1802
Précy-sous-Thil, I’Armancon, Neuilly-les-Dijon, Muure, 2007.

%9 CENTRE DE CASTELLOLOGIE DEBOURGOGNE(CECAB), Chastels et maisons fortes en Bourgogn&ctes des
journées de castellologie de Bourgogne 1994-1888)tceau-les-Mines, CeCab, 2001 ;

CENTRE DE CASTELLOLOGIE DEBOURGOGNE (CECAB), Chastels et maisons fortes Kctes des journées de
castellologie de Bourgogne 1999-200/fontceau-les-Mines, CeCab, 2008 ;

CENTRE DE CASTELLOLOGIE DEBOURGOGNE (CECAB), Chastels et maisons fortes,|ictes des journées de
castellologie de Bourgogne 2008-2008ntceau-les-Mines, CeCab, 2010.

© MiLsanp (Philibert), Bibliographie bourguignonne ou catalogue méthodigiieuvrages relatifs a la
Bourgogne Dijon, Lamarche, 1885-1888.

" SAINT-JULIEN DE BALEURE (Pierre de)Meslanges historiques et recueils de diverses mestigour la pluspart
paradoxalles & neantmoins vrayelyon, B. Rigaud, 1588 De l'origine des Bourgongnons et antiquité des
estats de Bourgogn®aris, chez Nicolas Chesneau, 1581.

2 PerRARD (Etienne),Recueil de plusieurs piéces cruieuses servantistdine de Bourgogne, choisy parmy les
plus anciens de la Chambre des Comptes de Dijanallbayes & autres églises considérables & desiagsh
des villes & communautez de la ProvinBaris, chez Claude Cramoisy, 1664.

3 Dom URBAIN PLANCHER, Histoire générale et particuliére de Bourgogigjon, A. de Fay, 1733.

" BEGUILLET (Edme) et ©URTEPEE(Claude) op. cit.

S PETIT (Ernest) Histoire des ducs de Bourgogne de la race capééieRaris, Le Chevalier, 1885.

L’auteur réalise une excellente synthése de ladgidphie bourguignonne dans cet ouvrage (p. 22-65)

® GARNIER (Joseph)Chartes de communes et d’affranchissements en BgnegDijon, Rabutot, 1867-1877 ;
Correspondance de la mairie de Dijdbijon, Rabutot, 1868-1870.

" CALMETTE (Joseph) et RouoT (Henri), Histoire de la BourgogneParis, Boivin, 1941 (1928) ; HDUOT
(Henri), Mayenne et la Bourgogne 1587-1596, contributiorihdstioire des provinces francaises pendant la
Ligue, Paris, Picard, 1937.

8 DELEAGE (André),La vie rurale en Bourgogne jusqu’au début du X)eviicon, Protat fréres, 1941.

9 SaINT-JacoB (Pierre de)Les paysans de la Bourgogne du nord au dernietesige I'’Ancien RégimeParis,
Les Belles Lettres, 1960.

8 RiIcHARD (Jean)Histoire de la BourgogneToulouse, Privat, 1984.
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précieuses informations parmi lesquelles les asrdigrnay-le-Dué’ et celles de Saint-Jean-
de-Losné?% Les auteurs de ces trés sérieuses monographiaserg I'histoire de ces villes &
partir des pieces d’archives dont certaines sanmtstrites intégralement. Les dictionnaires
topographiques fournissent également d’'importabteses pour commencer toute recherche
sur les villes de Bourgogne.

Enfin, une plongée dans la bibliographie d’histaimbaine s’avérait indispensable.
Parmi celle-ci, citons plus particuliérement lesrages de synthése de Georges Buley
Pierre Lavedalf ainsi que le colloquePouvoir, ville et société en Eurdpe Pour la
Bourgogne spécifiguement, la thése de Christine dregit constitue le plus solide point
d’appui pour toute étude s’intéressant au fait imrblans la province.

Cette étude sur les chateaux forts urbains esttstae en trois parties, couvrant une
période qui s’étend de la seconde moitié du XVleus.tournant des années 1780-1790.
Néanmoins, afin d’appréhender au mieux les relat@éteaux-villes sur ce laps de temps, il
a semblé indispensable de prendre en compte lesgest donc de s’intéresser a des temps
bien plus reculés. Ainsi, le premier chapitre consaa I'ancrage des forteresses dans la
société s’attachera tout d’abord a explorer lepadp originaux entre les chateaux forts et les
agglomérations pour déterminer, dans chaque sitd,&ément a engendré l'autre. Un second
chapitre étudiera ensuite la place des édifices tlamociété par le biais de leur iconographie,
tant celle générée par I'Etat que celle issue dedeété civile.

Cette premiére partie, présentant une double vidéohancrage des chateaux dans les
villes, permettra de mieux appréhender, dans ucense partie, le devenir de ces édifices au
cours des périodes de guerre qu’a connu la prowdecBourgogne a I'époque moderne. On
constatera que, de la réunion de la province alaonine par Louis Xl a la Fronde, en passant
par les guerres de Religion et la Ligue, les fedses urbaines furent au coeur des conflits

armeés. Cette seconde partie sera I'occasion dearettévidence les évolutions des rapports

81 | LA VIROTTE (Justinien Paul Césarjnnales de la ville d’Arnay-le-Duc en Bourgogreutun, Dejussieu,
1837.

8 DHeTEL (Philippe), Annales historiques de la ville de Saint-Jean-dere€6te-d’Or et ancien duché de
Bourgogne depuis ses origines jusqu’en 1 ##&is, H. Champion, 1908-1910.

8 DuBY (Georges) (dir.)Histoire de la France urbaineParis, Seuil, 1980-1985.

8 LAVEDAN (Pierre) et WIGUENEY (Jeanne)l’urbanisme au Moyen AgéParis, Arts et métiers graphiques,
1974 ; LAVEDAN (Pierre) et HGUENEY (Jeanne) et ENRAT (Philippe),L’'urbanisme a I'époque moderne XVle-
XVllle siéclesParis, Arts et métiers graphiques, 1982.

8 LIVET (Georges) et WGLER (Bernard) (dir.),Pouvoir, ville et société en Europe : 1650-1750/I@pe
international du C.N.R.S., octobre 198%trasbourg, Association des publications preés ueisversités de
Strasbourg, Paris, Ophrys, 1983.

8 L AMARRE (Christine),Petites villes et fait urbain en France au XVIlIésiécle : le cas bourguignomijon,
EUD, 1993.
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chateaux-villes au cours de ces événements, cealarit d'une réelle solidarité a une
franche opposition. Il s’agira aussi d’examiner eedalités des importantes mutations du
réseau castral bourguignon qui sortit amoindriekedecennies de guerre.

« Les habitants de nos villes n'ont pas été a gtairdepuis la Fronde jusqu’a la
Révolution. Aucun événement extraordinaire, augwident notable ne vinrent altérer le
cours régulier de leur existefi€e. Cette période pacifiée fera I'objet de la tiise et ultime
partie. Ce « cours régulier » ne saurait masquertg@at les réelles mutations qui toucherent
la majorité des chateaux forts urbains. Ces chaegtmsont perceptibles tant par le
comportement des monarques successifs et de kEpnésentants que celui des seigneurs ou
encore des villes. De nouveaux rapports entre easales et les forteresses se firent alors
jour, les municipalités participant plus que jamais devenir de ces édifices. Enfin, il est
apparu indispensable de traiter a part la situatemtrois citadelles de la province implantées
a Auxonne, Chalon-sur-Saéne et Dijon. Elles comestit en effet des cas particuliers

symbolisant la persistance du roi - et de son #étedans les villes de Bourgogne.

87 BaBEAU (Albert), La ville sous I'’Ancien Régim®aris, I'Harmattan, 1997 (1884), t. 1, p. 5.
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1°" partie :

Naissance et représentation

des chateaux forts urbains

Avant d’étudier les usages des chateaux forts msb@dans la province de Bourgogne,
il convient de se pencher sur leur place dansd&&n Comme nous le verrons par la suite,
leur position influa en effet sur leur utilisati@nl’époque moderne. L'ancrage des chateaux
forts urbains s’analysera sur deux plans. Il sadiout d’abord, d’appréhender I'implantation
originelle de ces édifices dans les localités dar§agne puis d’examiner les représentations

iconographigues qui en ont été faites du Moyen-adgeRévolution.
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Chapitre 1 :

Villes et chateaux : la genese
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L’étude de la morphogenése des villes s’avereaildfi tant elle concerne des époques
reculées pour lesquelles les archives sont clagesmll s’agira dans cette premiére partie
d’appréhender la naissance et le développementvitles sous I'angle particulier de leurs
relations originelles avec les chateaux. En d’'autegmes, la question est de savoir, dans
chaque localité, qui du chateau ou de la villeaggtaru le premier, suscitant la naissance de
l'autre.

Les urbanistes répartissent traditionnellementilkss en deux catégories. L’'une est
constituée par les « villes d’accession » (ou spwégs ogewordeneen allemand), c’est-a-
dire les agglomérations qui se sont peu a peu dgpées autour d’'un élément qui n’était pas
urbain en soi (chateau ou monastére). L'autre tggrdes « villes créées » qui, par la volonté
d’'un homme, sont nées la ou il n’y avait rien oasgue et dont le plan, dessiné a I'avance, a
été imposé a la nouvelle agglomératidBomme certaines « villes créées » le furent fmgfo
partir d’'un chateau, il a donc fallu s’appuyer soe autre classification.

Les sites étudiés ici sont les localités devenssvilles reconnues comme telles par
les Etats de Bourgogne a la fin de I'époque modeNmis les avons répartis selon trois
grandes catégories. La premiere d’entre elles masgeles chateaux a I'origine de villes. Ce
premier type renvoie a la notion de bourg castua kpn définira, a la suite de Michel Bur,
comme un « bourg né d’un chateau ou remodelé pahaieafi». On se penchera ensuite sur
le cas des villes dotées de chateaux, avant dergegdes cités simplement pourvues d’'une
enceinte urbaine.

Pour ce faire, l®escription générale et particuliere du duché deigognede Edme
Béguillet et Claude Courtépgau XVllle s., reste un solide point de départrpoute étude
bourguignonne. En complément, on peut s’appuyeresidictionnaires topographiques et
guelques monographies sérieuses, des XIXe et X>ém g€néral, qui apportent parfois un
éclairage nouveau sur les origines des sites. Ds, mles éditions de sources s’averent
indispensables, a commencer par lI'ouvrage de mférale Joseph GarnieGhartes de
communes et d'affranchissements en Bourgbgngei recense I'essentiel des actes de

naissance des communes de la région.

! LAVEDAN (Pierre) et IGUENEY (Jeanne)l’urbanisme au Moyen Ag®aris, Arts et métiers graphiques, 1974,
p. 1.

2 BUR (Michel), « Aux origines du second réseau urbdiimpact du chateau sur le peuplemenfuix origines

du second réseau urbain. Les peuplements castrams des pays de I'Entre-Deux: Alsace, Bourgogne,
Champagne, Franche-Comté, Lorraine, Luxembourg nBhi&-Palatinat, Sarre actes du colloque de Nancy
ler-3 octobre 1992Nancy, Presses universitaires de Nancy, 1993, p.

% BEGUILLET (Edme) et ©URTEPEE (Claude), Description générale et particuliere du duché deuogne
Dijon, 1774-1785, 3éd. avec préface et notes de P. Gras et J. Richaatlon, F.E.R.N., 1967-1968.

* GARNIER (Joseph)Chartes de communes et d’affranchissements en BgnegDijon, Rabutot, 1867-1877.
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Comme le soulignait Etienne Fournial pour le Fopeatir a la recherche des origines
des villes et des chateaux s’avére complexe : g@&oles premiers moments de ces villes
naissantes, n'est pas chose facile. A quelle datehbteau fut-il construit ? Pourquoi et
comment une agglomération vint-elle se blottir &spde lui ? Comment évolua-t-elle ?
Problemes malaisés a résoudre : les documentpsorgrolixes et I'on ne dispose guére que
de quelques faits discontirus Les cas de la Bourgogne et du Forez ne diffévas en cela

du reste de la France.

Ainsi, malgré les recherches archivistiques etibijphphiques, certains sites n'ont pu
étre répartis selon les trois catégories décritégduemment en raison de leurs origines
inconnues. Il s’agit tout d'abord de Coulanges-iaédse (fig. 1), implanté a une quinzaine
de kilometres au sud d’Auxerrsur le versant d’'un petit bassin. La ville est eifgour la
premiére fois au Xlle s. et elle recut sa chartgfiinchissement avant 127&lle fut dotée
d’une enceinte & onze tours au Xllle ou XIVels chateau se tenait dans la partie sud de la
ville, proche de [I'enceinte. L’édifice comportaitssentiellement deux grandes ailes
rectangulaires, I'une orientée est-ouest, 'autedrsud perpendiculairement & la prenfiére
L’ensemble date du Xllle s. au plus tard selon @mée : en 1279, Jean de Joigny, seigneur
du lieu, reconnaissait tenir du comte Guillaume Clealon la ville et le chateau de
Coulange¥

Des sites faisant partie du premier réseau urbaimedrent également inclassables en
raison d'une méconnaissance des origines du cha@ast le cas de Cuiseaux, ville de
I'extréme sud de la Bourgogne, dotée d’'une enceaimgx quatre portes dont une dite « du
chateau » ; les habitants recurent une charteathetiises en juillet 1260 Le chateau, situé

dans le quartier sud-est de la ville, était ladésce des seigneurs de Cuiseaux. Selon

®> FOURNIAL (Etienne),Les villes d’échange en Forez aux Xllle et XIVels® Paris, Les Presses du Palais-
Royal, 1967, p. 24.

® Premiére mention en 1197 §&TIN (Maximilien) (dir.), Cartulaire général de I'Yonne : recueil de docunsent
authentiques pour servir a I'histoire des pays fjuiment ce départemeniuxerre, Perriquet et Rouillé, 1854-
1860, t. 2, n° 479) ; franchises en 1279 et norl@5 comme l'indique Courtépée HBUILLET (Edme) et
CouURTEPEE (Claude),Description générale et particuliére du duché deuBmgne Dijon, 1774-1785, 3éd.
avec préface et notes de P. Gras et J. RichardloAy&.E.R.N., 1967-1968, t. 4, p. 356).

RiBIERE (Hippolyte), « Coulanges-la-VineuseB$SYt. 4 (1850), p. 118-119.

" Construction au Xlle s. pour Francoisea®fIN (« Coulanges-la-Vineuse : toute une histoir@SFY n° 7
(1990), p. 63), au XIVe s. pour HippolyteBRRE (op. cit, p. 124).

® RIBIERE (Hippolyte), op. cit, pl. V bis.

° BEGUILLET (Edme) et ©URTEPEE(Claude) op. cit, t. 4, p. 356.

9 MoREY (Bernard) Cuiseaux, son histoire, ses histoijrB§jon, éd. des Grands Ducs, 1989, p. 17, 26 et 28
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Courtépée, sa premiere mention remonte a 120@Qyuerke seigneur de Cuiseaux en rendit
hommage & I'abbé de Tourrts

La derniere incertitude concerne Montcenis (fig.sBué a 5 km au sud-ouest du
Creusot en Sabdne-et-Loire. Selon Courtépée, leeabat fut bati par les ducs de Bourgogne
de la premiére race puis reconstruit par le dudigpli le Hardi en 1383. Néanmoins, les
informations manquent pour déterminer les liengioeils entre la ville et le chateau. La ville
n'est pas mentionnée dans les textes avant lesXligndis qu’au Xllle s. apparaissent le plus
ancien capitaine du lieu connu et lindicatiorcastrum de Monceniz ¥. Le chateau se
trouvait sur un tertre natufél Les travaux récents de Louis Lagfosont permis de
déterminer enfin le visage de I'édifice et d’'infiemla description qu’en avait faite Eugene
Fyot'®. Sur le sommet du site, se tenait un quadrilat®mstruit en surélévation. Il était
flanqué de trois tours circulaires et d’'une touitnease carrée par laquelle se faisait I'entrée.
Il se situait dans une basse-cour cantonnée detaing et délimitée par une vaste enceinte
contre laquelle s’adossaient des batiments d’hanitaCette configuration de site suggére un
bourg castral. Signalons qu’on en sait peu surhi@&eau originel car il fut incendié en
septembre 1368 avant d'étre rebati dés juillet 1369

Passons sur ces sites a la genése incertaineequapnésentent finalement que des
exceptions, la genése des autres localités etcédifftant bien mieux connue. Parmi eux
intéressons-nous tout d’abord aux chateaux qui aokarigine de villes, c’est-a-dire aux

bourgs castraux.

1 BEGUILLET (Edme) et ©URTEPEE(Claude)op. cit, t. 3, p. 311.

12 BEGUILLET (Edme) et OURTEPEE(Claude),op. cit, t. 3, p. 145. Les comptes des bailliages d’Auttile
Montcenis révélent aussi, en 1400, des réparasiorthateau (ADCO, B2318).

3 Premiére mention de Montcenis dans des documentausl de 1227 et 1228, ADCO, B1264/2ETR
(Ernest),Histoire des ducs de Bourgogndendeln, Klaus, 1976, t. 4, p. 238-239. La preeni@ention de la
chatellenie de Montcenis (qui sous-entend donaédagmce d’'un chateau) date de 1247 ; le duc Huyye=n
1272, peu avant sa mort, donna en douaire a sa-filldl plusieurs chateaux dont celui de Montcg@BCO,
B1264/1 ; lAGROST(Louis), Du chateau ducal a la « seigneurie » du Creusoke(XIVIlle siécles). Archéologie
et documents d’archives pour servir a I'histoire dreusot et de sa régiphe Creusot, CeCab, 2009, p. 29-33).
14 CourTols (Félix), « Notes sur le chateau de Montcenis etses carreaux émaillés MSE t. 10 (1881), p.
122.

15 | AGROST (Louis), op. cit. L'auteur a procédé a des recherches archéologidies/ergure en sus du
dépouillement intégral des comptes de la chateleni

® FyoT (Eugéne), « La chatellenie de Montceni$SE t. 29 (1901), p. 289-354 et t. 30 p. 161-249.

" BnF, coll. Bourgogne, t. 107, f° 127 AGROST (Louis), op. cit, p. 94-95.
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|. Des chateaux a l'origine de villes

A linstar des autres provinces du royaume de Fdnd¢a Bourgogne a connu le
phénomene des bourgs castraux. Selon les mots dADdbord, « une agglomération se
forme aupres du chateau ou a lintérieur de sedelnspontanément ou sur linitiative du
chatelain : c’est |a le bourg castral & proprenpamter® ». Si la définition est bien connue et
parait a premiére vue simple, Michel Bur a souliadbiguité du concept de bourg castral,
conseillant de parler plutdt de bourg né d’un cidteu remodelé par un tel édifiteNous
n'aborderons pas d’avantage I'approche institutetlende la question. Le propos ici est
d’étudier les caractéristiques de I'habitat gromgea partir d’'un chateau ou profondément
modifié par la construction d’une forteresse.

En Bourgogne, des chateaux ont suscité des regrms de population qui, pour
certains sont restés des hameaux, pour d’autrésdseanus de véritables villes. Nous nous
intéressons a ces derniers cas. Le sujet a été, td@ maniere générale pour la Bourgogne,
par Jean Richard en 1992 puis, de facon plus ietstrg@ar Hervé Mouilleboucht

Pour appréhender les peuplements castraux, nousnoes la typologie établie par
Bernard MetZ. Ce dernier définit un « typprimaire » pour les sites ol «un chateau au
départ isolé donne naissance a une agglomératib@reanent nouvelle, qui en prend le
nom ». Le «typesecondaire» regroupe les cas dans lesquels « une locakExatante est
pour ainsi dire aspirée par un chateau, qui staptanté a quelque distance. Ou bien elle se

dédouble ». Enfin, il envisage « comme villes rzdsstertiaires des localités anciennes dans

18 Consultez notammentoBRNIAL (Etienne),op. cit, et FOURNIER (Gabriel), Chateaux, villages et villes
d’Auvergne au XVe siécle d’'apres I'armorial de Gauime RevelParis, Arts et métiers graphiques — Genéve,
Droz, 1973.

9 DEBORD (André), « Les bourgs castraux dans I'ouest derknce »,Chateaux et peuplements en Europe
occidentale du Xe au XVllle siécles : actes ducblloque international d’histoire 20-22 septemki879,
Flaran I, Auch, Centre culturel de I'abbaye de Flaran, 198®4.

20 BUR (Michel), « Aux origines du second réseau urbadimpact du chateau sur le peuplemenop, cit, p. 9.

2l RICHARD (Jean), « Les peuplements castraux dans la Booegdgcale »Aux origines du second réseau
urbain. Les peuplements castraux dans le pays Heatre-Deux : Alsace, Bourgogne, Champagne, Franche-
Comté, Lorraine, Luxembourg, Rhénanie-Palatinatr&aactes du colloque de Nancy ler-3 octobre 1982
39-46 ;

MOUILLEBOUCHE (Hervé), « Les peuplements castraux en Céte d®IGACQ t. 37 (1993-1996), p. 217-240 ;
JACQUIER (Elizabeth), « Le chateau de Semur-en-Brionnals etseau castral en Bourgogne du Sud aux Xle et
Xlle siecles »,Paray-le-Monial Brionnais-Charolais : le renouveaies études romanes : lle colloque
scientifique international de Paray-le-Monial (243ectobre 1998)Paray-le-Monial, Amis de la basilique de
Paray-le-Monial, 2000, p. 185-199.

22 MeTz (Bernard), « En Alsace, bourgs castraux ou vitestrales ? ».es peuplements castraux dans le pays
de I'Entre-Deux actes du colloque de Nancy ler-3 octobre 190226-227.
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lesquelles - ou a proximité immédiate desquellssest implanté un chéateau, et qui sont
devenues des villes a cause de ce chateau, maisraasfert de site ».

Faute d’informations suffisantes, un site ne pdrg éscrit dans 'un de ces trois
types, méme si sa nature de peuplement castralésie. Il s'agit de Cuisery (fig. 3itué a
8 km a l'est de Tournus. On ignore I'époque de tranton du chateau, mentionné pour la
premiére fois en 1185 quand le sire de Bagé redolen@nir en fief du difé.

Le chateau fut établi sur un tres Iéger promont@iebord de plateau) qui domine la
Seille (riviere) d’'une vingtaine de métres, permettde surveiller les environs jusqu’aux
collines du Jura. C'était une place stratégique;, @nfins du duché de Bourgogne, de la
Savoie et de la Comté. Suivant un plan tenant dailpppgramme, le chateau était flanqué a
chaque angle d'une tour haute d’environ 20 m; déoxrs supplémentaires, rondes,
défendaient I'entrée tandis que les batimentsigués, adossés aux murailles, ménageaient
une vaste cour. Les fossés entourant I'édificeetaplus restreints sur les flancs est et sud
protégés par la pente du terfdinOn a ici I'archétype du chateau philippiemomme en
témoignent ses archeéres.

Le bourg castral n’était pas installé au pied mélonehateau mais a environ 200 m au
sud-ouest ; il renfermait des halles et 'églisefssiale Saint-Pierre du X1é% Selon Lucien
Guillemaut, suite a la construction du chateaulgearsires de Bageé, la petite ville se forma
peu a pet/. Néanmoins, on ne peut affirmer qu'il s'agit laud’site de typerimaire: dés
927, le village de Cuisery est mentioffhénais on ne sait pas si le chateau existait déja.
Cependant la ville est bien un bourg castral, cortens®ulignent plusieurs auteurs : « toute la
vie de la petite cité se déroule et s’ordonne goitie qui nous occupe [1359-1370] autour de
son chatea ». Michel Bouillot met en avant le parcellairehmtjonal du bourg, traversé par

une grande rue est-ouest assez éffoite

2 BOURGUIGNON (Jean-Paul), « La « grande maison », une résidseigmeuriale de la fin du Moyen Age »,
Chastels et maisons fortes en Bourgggmeé 1-2001, Actes des « Journées de castellobagie 49.

24 Description établie selon les comptes de chaiellda 1360-1370, 8iToNI (Jean-Francois), « La chatellenie
de Cuisery sous les ducs de BourgogrgAC, n° 13 (1981) p. 2-17, n° 14 (1981) p. 2-13, n{1982) p. 2-15.

%5 C'est-a-dire sur le modéle de celui du Louvre twiiispar Philippe Auguste. Cela renvoie donc édifice
bati sur le plan d'un quadrilatére, tendant auégrourvu de tours d’angles.

2 vIALET (Patrick), « Description du chateau de Cuiser$AASTt. 69 (1971), p. 149.

2" GUILLEMAUT (Lucien),Notice historique sur Cuisery et son cantpn?.

%8 BERNARD (Auguste) et RUEL (Alexandre), Recueil des chartes de I'abbaye de CluRwris, Imprimerie
nationale, 1876-1903, charte 288.

29 VIALET (Patrick),op. cit, p. 149.

% BouiLLOT (Michel), « Formes et urbanisme. Morphologie uneaile la Sadne-et-Loire ka vie urbainen. s.
1967, n° 3 juillet-septembre, p. 186.
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Les autres sites bourguignons sont suffisammentumour étre répartis selon la
typologie de Bernard Metz. Penchons-nous sur le pyionaire qui correspond, rappelons-le,
aux localités ou «un chateau au départ isolé dommesance a une agglomeération

entiérement nouvelle, qui en prend le ridbm

1) Le typeprimaire

Au sein du typerimaire, on peut établir deux sous-ensembles :
- les Griindungsstadf? ou la naissance du bourg a été voulue et orgap@éene autorité
supérieure (entre autres les ducs de Bourgognernuirg région),

- lesgewachsene Stadfeou le peuplement s’est spontanément aggloméréiadtochateau.

a) Quatre Grindungsstéadteou villes neuves

Aux portes de Dijon (a 3 km au nord-ouest), le dadBourgogne Eudes lll édifia un
chateau sur la petite butte isolée de Taffigt 4), dominant de 120 m la vallée de I'Ouche.
L’édifice s’étendait, dans la partie sud de la dukur une esplanade de 70 sur 150 m
enviror’®. L’ensemble de la butte fut cédé & Eudes Ill @ar thoines de I'abbaye Saint-
Bénigne de Dijon en 1289 Les ducs firent du chateau I'une de leurs résidemt leur dépot
du Trésor des Chart®s La famille ducale logeait dans un grand batimemirvu de deux
tourelles aux extrémités. Dans la cour se trouvalenchapelle castrale et des « salles
basses ¥.

1 MeTz (Bernard), « En Alsace, bourgs castraux ou vikestrales ? >gp. cit, p. 226-227.

%2 Terme allemand provenant @riindungfondation et deStadtville. Ce terme et le suivant sont utilisés par
Bernard Metz (« En Alsace, bourgs castraux ous/tiestrales ? mp. cit).

% De l'allemandStadtville etwachsers'accroitre, s'étendre.

% MoUILLEBOUCHE (Hervé),Les maisons fortes en Bourgogne du nord du XlII&¥le s, Dijon, EUD, 2002,
cédérom, art. Talant.

% L’abbé et le couvent de Saint-Bénigne transporéentuc Eudes tout ce qu'ils ont en la motte emdsda
cloison de Talant, réservée I'église (ADCO, B135@ite par MbUILLEBOUCHE (Hervé) (dir.),L’habitat fortifié
en Bourgogne (Cote-d’Or, Sabne-et-Lojre¢dérom, s. I, CeCaB, 2006, art. Talant).

% Avant d'étre transférées en 1366 a Dijon, lesiaeshducales étaient conservées dans la tour diferésor du
chéateau de Talant.ABNIER (Joseph), « Le chateau de Talant, monograph#CACQ t. 3 (1847-1852), p. 218,
n. 5.

3" pour un descriptif approfondi, voyezaRNIER (Joseph)op. cit, p. 284-289 et surtout GUILLEBOUCHE
(Hervé), « Les peuplements castraux en Cote d'©p»¢it, p. 231-232.
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Tandis que le chateau s’érigeait, le duc dotatke dune ville neuve, au plan bien
défini, avec son église. Le bourg fut élaboré ets l@guliers, qui s’alignaient sur sept
« rangs » coupeés par quatre rues ; il était seharghateau par un simple mur. Les colons -
des paysans en majorité - occupérent rapidemesste de la butte, attirés par les avantages
offerts par le du®. Ainsi, dés 1214, ce dernier leur accorda deschises qui avaient la
particularité de les charger de la défense desiliestaPuis, en novembre 1216, les habitants
du bourg castral recurent, par une charte inspleeelle de Dijon, le droit de s’administrer

eux-mémey.

La situation de Saint-Jean-de-Losne (fig. 5) eseasimilaire a celle de Talant : il
s’agit également d'une création ducale nihilo du Xllle s. De plus, le site était, depuis
I’époque romaine, une position stratégique de peeoridre : avant que Pontailler et Auxonne
n'entrent dans le domaine ducal, c’était le pompdssage pour aller en Franche-C8Mmté

Sur la rive ouest de la Sabdne, le duc établit uaeson-forte, de forme rectangulaire,
fermée par une tour porcHeL'édifice, visant & contréler un passage de lan®ase trouva
par la suite au centre du bourg castral, pourvioeséd®. Pour s'assurer la fidélité de cette
place forte, Alix de Vergy, veuve du duc Eudestiduchesse régente, accorda aux habitants
de Saint-Jean-de-Losne une charte de commune d&& P2euve supplémentaire de la
similitude entre cette ville et Talant, la charee$hint-Jean-de-Losne est, a trois articles pres,

la réplique exacte de celle accordée aux Taldftais

La situation de Chétillon-sur-Seine (fig. 6) constiun cas tout a fait singulier parmi
les créations ducales. A l'origine, ce n’était pag mais deux villes distinctes avec chacune
leur chateau : Chaumont au nord, le « Bourg » &l Isa plus ancienne des deux entités est
« le Bourg » installé sur un éperon rocheux. S@mea puissance, on y transféra les reliques

de saint Vorles en 888 c’était alors uncastrumdont les limites suivaient les contours de

% GARNIER (Joseph), « Le chateau de Talant, monograptoe.xit, p. 220.

%9 GARNIER (Joseph)Chartes de communes et d’affranchissements en BgnegDijon, Rabutot, 1867-1877, t.
1, p. 497-499.

0 GARNIER (Joseph)Chartes de communes et d’affranchissements en Bgoegt. 2, p. 7.

*! Atlas de Citeaux, ADCO, 11H138.

2 DHETEL (Philippe), Annales historiques de la ville de Saint-Jean-dsre€Cote-d’Or et ancien duché de
Bourgogne depuis ses origines jusqu’en 1R &is, H. Champion, 1908-1910, p. 156.

3 GARNIER (Joseph)Chartes de communes et d’affranchissements en Bgoegt. 2, p. 7.

4 Acta sancta Veroli, Acta sanctorum juynii Ill, p. 382-388. LaVita S. Veroline fait aucune allusion aux
craintes inspirées par les Normands mais elle uel@&xpressément que I'un des motifs invoqués pstifipr le
transfert des saintes reliques a Chatillon fuipltesd’une plus grande sécuritd, tutius repositae maneant
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I'éperon. Le bourg castral s’est développé au mledcet éperon, sur la rive droite de la
Seiné®.

Les prestigieux seigneurs de I'édifice contribuéren fait a la naissance du bourg
castral. Comme l'indique un terrier de Chatilloeské par ordre du duc Philippe le Bon, « Le
duc, & Chastillon, avoit le chastel, basse coutplgon et ses appartenarifes Peu a peu la
population s’installa au pied de I'édifice. D’alllies, dés la fin du Xe s., I'évéque y fonda une
collégiale tandis que les habitations en contredvaient déja nombreugésLorsque les ducs
de Bourgogne de la premiére race firent du chateaude leurs résidences vers le milieu du
Xlle s., ils susciterent un développement suppléaiendu bourg.

Au nord, la seconde ville qui constituera plus t&idatillon, nommée Chaumont,
possédait elle aussi semble-t-il son chateau :Hatelot. Il est tres mal connu, sans doute
parce qu'il fut, selon Courtépée, remanié au X\&lsi®. Nicolas Bourceret corrige cette
affirmation : selon lui, il y eu bien des travaurisde telle ampleur que le Chatelot fut en fait
remplacé par une maison seigneuffal®uoi qu'il en soit, les deux hommes s’accordenmt s
un point : I'auteur de ce profond remaniement fiddNs Rolin, le célebre chancelier du duc
Philippe le Bon. En effet, Chaumont appartenait dwes de Bourgogne qui créérent ce bourg
neuf au pied de leur chatéaul s'agissait sans doute 1a d’'un paréage ave@tjée, seigneur
lui aussi a Chétillon.

Les deux chateaux se distinguaient toutefois I'um ldutre. Dans les textes
meédiévaux, il est question dmstrumpour celui du Bourg et deastellumpour celui de
Chaumont-. De plus, le chateau du Bourg était plus étendbien plus puissant que le
second. Ces différences perdurerent et, a l'untiinades deux bourgs en 1638, la nouvelle

ville ainsi formée porta le nom de Chatiltén

4> MOUILLEBOUCHE (Hervé), Les maisons fortes en Bourgogne du nord du XllleXaile s, cédérom, art.
Chatillon-sur-Seine.

4% Cité sans précision de cote paR&EY (Gilles), « Des anciennes fortifications de Chdiib, CC, Chatillon-
sur-Seine, Association des Amis du Chétillonna®)4 n°187, p. 37. Il s'agit vraisemblablement durier de
1430 Recueil de Peincedé : inventaire de la chambrecdesptes de Bourgogne 17, p. 346).

“" RICHARD (Jean), « Les peuplements castraux dans la Bonegdgcale »op. cit, p. 41.

Voyez aussi MCHIN (David), Chatillon-sur-Seine entre I'évéque et le diic Xlle au XIVe siecle, Dijon, s. n.,
2001, p. 19-20.

“8 BEGUILLET (Edme) et @URTEPEE(Claude)op. cit, t. 4, p. 170.

49 AMCh/Seine, ms Bourceret.

Les comptes du Chatillonnais de 1391-1394 mentiondes dépenses destinées aux « constructions faite
chatel du duc » (ADCO, B4016), ceux de 1401-140&s«grands travaux que le duc fait exécuter auethat
(ADCO, B4023) et ceux de 1403-1404 parlent degolsstruction du chéatel de Chatillon » (ADCO, B4026)

Y MOUILLEBOUCHE (Hervé), « Les peuplements castraux en Cote d'Opacit, p. 221.

Le parcellaire témoigne bien d’une ville neuve oigée autour de deux grandes rues.

L AMCh/Seine, ms Bourceret.

°2 AMCh/Seine, AA7.
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A Seurre (fig. 7)les données sur la genése du chateau sont égaldéiaifiantes. La
localité se situe sur la rive gauche de la Sabng, @nfins du duché et du comté de
Bourgogne. Le chateau se trouvait dans le faub&aigt-Georges, au sud de la ville. On
ignore quand il fut bati, sa premiére mention retanha 1268°. On ne connait pas non plus
I'architecture de I'édifice : il fut remplacé pan wautre chateau au début du XVlle s., lui-
méme démoli au XVllle s. pour faire place a ce tpsecontemporains désignaient comme
« un beau pavillon carré a l'italienffe>.

La ville recut des franchises en 1246 et une chdetecommune en 1278 Son
parcellaire indique clairement qu’il s’agit d’'unédle neuve. Il s’organise en un réseau viaire
orthogonal qui forme un rectangle presque parfigne supplémentaire, I'une des deux

principales voies part du chateau.

Talant et Saint-Jean-de-Losne présentent donc dasexidentiques, ou chateau et
bourg sont des créations ducadesnihilodu début du Xllle s. On peut leur associer lesxdeu
entités urbaines de Chatillon dont une partie (Giant-les-Chatillon) fut fondée a la méme
épogue tandis que l'autre partie se développa akmitablement. Le manque d’informations
sur Seurre empéche d’identifier le promoteur deecalie neuve du Xlle ou Xllle s.

Eudes 1l congut Talant pour faire concurrence @miville ancienne de plus en plus
occupée par le haut clergé et la municipalité facequels le duc voulut s’affirm®r Le site
présentait également des avantages militaires desggosition stratégique, tout comme
Saint-Jean-de-Losne situé aux portes de la Boursydgette localité se trouvait sur une voie
commerciale importante, la Sa6ne, et constituaipaint de passage qu'il fallait contrélér
Enfin, a Chatillon, le politique prévalut : le dricalisait dans cette double entité urbaine avec
I'évéque qui en possédait également une partiesdde la, a la fois, des bourgs castraux et
des villes neuves. Ces sites participent de lantéldes ducs d’'imprimer leur empreinte sur
leur territoire.

Quatre villes neuves ont été ici présentées maisnvient de rappeler que I'étude ne
porte que sur les localités députant aux Etats aerdgdgne a la fin du XVlle s. Buxy et

Brazey sont d’autres exemples de ce type de créatiobaines. Ainsi, il serait erroné de

3 Hugues, comte de Vienne, reprit alors du duc der@agne Hugues IV les chateau, ville et dépendadees
Seurre qu'il tenait en franc-alleueBUILLET (Edme) et OURTEPEE(Claude)op. cit t. 3, p. 269.

>4 BEGUILLET (Edme) et ©URTEPEE(Claude)op. cit, t. 3, p. 270.

%> DorEY (Nicole), « La commune de Seurre au Moyen AgaB; t. 28 (1956), p. 288.

°® GARNIER (Joseph), « Le chateau de Talant, monographig.git, p. 213-216, 219.

" RICHARD (Jean), « Les peuplements castraux dans la Bomegwgcale »op. cit, p. 46.
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penser que la Bourgogne fut peu touchée par legohéne des villes neuves que connut toute
I'Europe, & la méme époque, dans le contexte dhamcymouvement d’urbanisife Les
quatre cas étudiés sont en fait les villes neueek adégion qui ont réussi : elles ont pris de
'ampleur au fur et & mesure, au point de finir pare considérées comme des localités
principales de Bourgogne a I'époque moderne.

Néanmoins, le nombre de villes neuves en Bourg@gtesupérieur a celui d’autres
régions septentrionales francaises. Ainsi, en Natdiga seuls trois sites ont été créés par une
autorité supérieure dans I'EUt&; on n’en recense qu’un en Bretagne, d0 a§°d&n Alsace,
seuls Kaysersberg et Zellenberg sont esndungstadf®. La situation bourguignonne se
rapproche davantage de celle du nord-est de lac&ran I'on dénombre treize sites en
Lorraine (dont la plupart sont restés de petitagés) et sept en Champatfne

En tout état de cause, pour la France septentéples bourgs castraux diligentés par
une autorité supérieure, telle la famille ducaleBemrgogne, restent un phénomene mineur.
La grande majorité des sites sont des créationstapées, c’est-a-dire des lieux ou la
population s’ajouta d’elle-méme a un élément (eichateau) qui n’était pas urbain par

définition.

b) Les bourgs castraux spontanés

Quatre chateaux bourguignons parmi notre corpusvitles (bien plus si I'on
s'intéresse & toutes les localités bourguignoiipesit suscité des bourgs castraux spontanés
ou gewachsene StadteCes sites présentent plusieurs similitudes, tanot niveau
chronologique que géographique.

Aux confins de la Bourgogne et de la Champagnecdestes de Bar construisirent a

Bar-sur-Seine (fig. 8) un chateau, en forme deglaisocele. L'édifice date au plus t6t du

%8 | es dénominations varient selon les pays : orepdepoblacionesetvillanovasen Espagneyoghi nuovien
Italie, Grindungstadten Allemagne. Consultez a ce sujevEDAN (Pierre) et HGUENEY (Jeanne)pp. cit, p.
101-134.

% || s’agit de Verneuil et Nonancourt (créations at®s) et du Grand-Andely (création de I'archevédae
Rouen), BUDUIN (Pierre), « Bourgs castraux et frontiere en Nomiaaux Xle et Xlle siecles : I'exemple du
département de I'Eure §hateau et territoire : limites et mouvanceS? tencontre d’archéologie et d’histoire
en Périgord, Périgeux, 23-25 septembre 1%dris, Les Belles Lettres, 1995, p. 35.

% Le duc de Bretagne établit a partir de 1223 uneghéet un bourg sur une hauteur & Saint-Aubin-olur@r,
LAVEDAN (Pierre) et HGUENEY (Jeanne)op. cit, p. 96.

1 MEeTz (Bernard), « En Alsace, bourgs castraux ou vikestrales ? »gp. cit, p. 229.

%2 GuyoT (Charles), « Villes neuves en LorraineMémoires de la Société d’archéologie Lorrgimddancy, A.
Lepage, 1885, p. 7 ;AVEDAN (Pierre) et HGUENEY (Jeanne)pp. cit, p. 97.

%3 MouILLEBOUCHE (Hervé) (dir.),L’habitat fortifié en Bourgognecédérom.
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Xe s., époque de la premiére mention des seigmeuBar sous le régne du roi RoBérte
chateau fut, jusqu’a la fin de I'époque modern@uté pour étre une place « trés forte, et
presque imprenable ; de fagcon que c’estoit anciaentle boulevart et la forteresse de tout le
pays® ». Cette réputation tenait a I'implantation dedifiee : il fut bati sur la partie la plus
élevée du site: «un chateau situé sur la monts§ndin narrateur du XVle s. nous
renseigne davantage sur le chateau et 18 illéédifice, pourvu de sept tours, était défendu,
a 'ouest par un large fossé taillé dans le roetea I'est, par la pente tres abrupte de la butte
formant quasiment un précipice.

Sur cette « montagne », était aussi la basse-cowhdteau, de forme carrée, qui
« paroissoit une seconde forteresse, estant eméeode bons fosséz creuséz dans la roche
comme ceux du chaste&w. Il semble que la basse-cour ne servait quefilge temporaire
pour la population en cas de nécessité. En effebitat se concentra en contre-bas de la
colline, dans I'espace entre celle-ci et la rivideelong de la route suivant la vallée de la
Seine. La situation de Bar-sur-Seine rappelle dertgpe majoritaire des bourgs castraux de
Haute-Sabne, composés de deux niveaux ou le « loloudgssus » est complété par une ville
bassé’.

A Bar-sur-Seine, le peuplement dans I'étroit resseent du val de Seine est antérieur
au chateau puisqu’il est mentionné deés le IXerggnmoins, I'édification de la forteresse
suscita son réel développem@nPar exemple, la maison-dieu de Bar fut fondée 240.
L’officialisation de la naissance du bourg advint 231 lorsque les habitants recurent une

charte d’affranchissement de leur seigneur Thitzamte de Champagfte

Le chateau de Charolles (fig. 9) fut élevé unlsi@pres celui de Bar-sur-Seine. Les

comtes de Charolles batirent un édifice, de plam-®&culaire, sur un éperon calcaire dont il

® Les comtes de Bar sont mentionnés depuis I'épdgumi Robert au Xe s.U (Michel), La formation du
comté de Champagne, v. 950 — v. 11$8ncy, Université de Nancy Il, 1977 p. 141-143.

% Témoignage de Jean de Lausserois au XVle s., ldomtanuscrit est désormais perdu, cité pardBTE
(Michel), La région de Bar-sur-Seine a la fin du Moyen-Agde début du Xllle siécle au milieu du XVle siecle,
étude économique et socialgijon, s. n., 1973, p. 14.

% BEGUILLET (Edme) et ©URTEPEE(Claude)op. cit, t. 4, p. 423.

®7]. de Lausserois cité dansBTTE (Michel), op. cit, p. 14.

®® Ibidem

%9 AFFOLTER (Eric), BOUVARD (André) et \OIsIN (Jean-Claude), « Aspects d'une recherche sur desgb
castraux de la Haute-Sabnebes peuplements castraux dans les pays de I'Hdex : actes du colloque de
Nancy ler-3 octobre 199p. 26.

0 Mention en 840-870 (&ARD (Emile), Dictionnaire topographique de I'’Aubéaris, Imprimerie Nationale,
1874, art. Bar-sur-Seine) ODTANT (Lucien),Histoire de la ville et de I'ancien comté de Bar-Seine Dédié a
la Société académique de I'Aylftaris, Le livre d’histoire - Lorisse, 2002 (185@) 65.

" RouGET (A.), Recherches historiques, générales et particulisteda ville et Comté de Bar-sur-Sejrigijon,
Frantin, 1772, p. 166-172 (franchises), p. 203-@0&ison-dieu).
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occupait le sommet & 280m daliitdfle Ce chateau faisait partie des forteresses
carolingiennes du Xe s : le cartulaire de Clungsiét son existence dés 956-978 était
stratégique, tant au niveau défensif qu'économegueaison de sa position par rapport aux
voies de communication ; la route pour se rendwutun passait sous les murailles de
I'édifice. Le chateau se composait, dans sa foan@us développée, de nhombreuses tours et
sa cour comportait des batiments d’habitations édesies, des granges et une chapklle

Son emplacement sur le réseau routier contribuapewplement castral Les
habitations s’installerent, au pied de I'éperondhéteau, au fond d’'un vallon, entre deux
collines ; deux rivieres, I'Arconce et la Semenemlacaient le peuplement dans leurs
méandre€. Ainsi, la population du bourg castral tirait déerbent profit du site, par la
présence de cours d’eau et par la protection dteahddans le prolongement duquel elle
s’inscrivait. Le parcellaire de la ville, fait déupieurs décrochements sur une forte déclivité,
rappelle celui des villes de la vallée du Rhéneeat,Bourgogne, celui des bourgs Est de
Macor’. Dés le Xlle s., Charolles fut doté d'une égliamjssialé®.

A une dizaine de km au nord d’Auxerre se trouvegsaay (fig. 10). Saint Ebbon
archevéque de Sens édifia, sur la butte de Seignatee chapelle surmontée d’'une {Sur
Aucun vestige n'en a été trouvé car un autre batinfertifie fut construit sur cet
emplacement, sans doute au Xllle s. selon Frandtigger™. Il semble qu'il date plutét du
Xlle s. au moins car Guillaume de Seignelay, evédjdeixerre de 1207 a 1220, naquit au

chateau dont son pére était le seigffeur

2 IncQUIER (Elizabeth) Les chateaux médiévaux de la Bourgogne du staprés les comptes du bailliage de
Charolles Paris, s. n., 1995, p. 207.

3 BERNARD (Auguste) et RUEL (Alexandre) op. cit, t. 3 (987-1027), charte n° 1249.

Les comtes sont mentionnés dés le Xe sLEBRGE (André), « Les origines des chatellenies du Clagsol,La
Physiophilet. 6 (1933-1937), mars 1934, p. 57.

" JACQUIER (Elizabeth) Les chateaux médiévaux de la Bourgogne dusueil4 et 236.

5 JACQUIER (Elizabeth),op. cit, p. 222 ; ®ALEAT (Franck), « Autour de quelques chateaux en Chiarola
Brionnais : les bourgs de Semur-en-Brionnais etr@ies », Chastels et maisons forté$, Actes des journées
de castellologie de Bourgogne 2008-200®ntceau-les-Mines, CeCab, 2010, p. 241-265.

8 DENIZEAU (M.), Histoire de Charolles Charolles en vingt-quatre heureBaris, Res universis, 1992 (1900),
p. 49.

" BouILLOT (Michel), op. cit, p. 190.

8 BERNARD (Auguste) et RUEL (Alexandre) op. cit, t. 5 (1091-1210), charte n° 3827.

¥ Mention de Seignelay en 864 &NTIN (Maximilien) (dir.),op. cit, t. 1, n° 88). NRY (Waast-Barthelemy),
Mémaoires historiques sur la ville de Seignelay,attgment de I'Yonne, depuis sa fondation au huiiémacle
jusqu’en 1830Avallon, Comynet et Herlobig, 1833-1853, p. 1&k1

80 VIGNIER (Francoise) (dir.)lLe guide des chateaux de France : 89, Yomaeis, Hermé, 1985, p. 110.

81 5ot (Michel) (dir.),Les Gestes des évéques d’AuxeParis, Les Belles Lettres, 2002-2006, t. 2, @. 19

Sur cette famille, voyez ®&JCHARD (Constance), « The structure of a Twelth-Centuaynify : The lords of
Seignelay »Viator : Medieval and Renaissance studied0 (1979), p. 39-56.
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Les habitations se groupérent au pied du chateaunoad®. On n’en sait pas
davantage sur cet édifice car il ne survécut pasléaut du XVe s.: Charles de Savoisy
I'abattit au profit d’'une nouvelle construction, aveoup plus puissante, vers 1#10l
s’agissait cette fois-ci d’'un chateau en forme deraenne, pourvu a l'origine de 17 tours,

protégé par une enceifite

Le dernier site est Montréal (fig. 11) dont le &=t fut régulierement fréquenté par
les ducs de Bourgogne de la premiere race. Selonweux manuscrit » nous dit Courtépée,
il fut bati au début du Xle s. par le seigneur Aitséer, au sommet d’'un monticule éleve,
dominant une partie de la vallée d’Epoiaes

Le chateau d’Anséric fut tres régulierement réegeaeéles sires de Montréal puis par
les ducs de Bourgogne et les rois de Fr¥ndeédifice était imposant : suivant un plan
rectangulaire, il comportait une vingtaine de toulent quatre grosses carrées (une seule des
quatre n'était pas a un angle du chateau), proséggreun fossé profofid

Le chateau était, en sus, doté d'une enceinte &rtessez vaste, pourvue de tours
rondes et carrées ; cette muraille renfermait égaihe I'importante église collégiale située
toute proche du chateau, coté sudestette enceinte s’ouvrait, au sud, par la porte di
« d’En-Haut » de laquelle partait un chemin quicgeslait la pente de la colline. L’habitat
s’établit le long de cette route qui menait a laeieesse. Ce bourg castral fut, lui aussi,
protégé par une enceinte, munie de tours rondeargies, s’étirant vers le sud a partir de la
porte « d’En-Haut » de la premiére enceinte swolline. Somme toute, pour reprendre la
métaphore d’Ernest Petit, les deux enceintes famai 'empreinte d’'une semelle de botte

dont le talon était occupé par le chateau propreutiert la collégial® ».

8 HENRY (Waast-Barthelemypp. cit, p. 135.

8 VIGNIER (Francoise) (dir.)op. cit, p. 110.

8 Lors de la restauration postérieure du chateaCphrert, le nombre de tours fut réduit a treize.

BARBIER (Pierre), Auxerre et I'’Auxerrois pays d'art et d’histoire Paris, Revue du centré, 1936, coll. La
Bourgogne historiqgue et monumentale, p. 24£GBLLET (Edme) et ©URTEPEE(Claude)op. cit, t. 4, p. 371.

8 PeTIT (Ernest), « Seigneurie de Montréal-en-Auxoi83SYt. 19 (1865), p. 75.

8 Dépenses pour réparer le chateau de 1349 & 1888 gar PTIT (Ernest), « Seigneurie de Montréal-en-
Auxois »,0p. cit, p. 75.

87 PETIT (Victor), Description des villes et campagnes du départerdenitYonne, arrondissement d’Avallon
Avallon, Voillot, 1988 (1870), p. 109.

8 La collégiale fut fondée au Xle s. ¢&NTIN (Maximilien), Dictionnaire topographique du département de
I'Yonne p. 87).PeTIT (Victor), op. cit, p. 109.

8 PETIT (Ernest), « Seigneurie de Montréal-en-Auxoisp, cit, t. 19 (1865), p. 75.
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Ces quatre sites présentent plusieurs caractéestigommunes. Tout d’abord, trois
chateaux sont nés de la volonté des puissantsieles aux alentours de I'an Mf; ils
comptent donc parmi les plus anciens édifices ainéluLes bourgs castraux de typanaire
de Bourgogne s’inscrivent dans la méme périodendiogique moyenne que ceux d'autres
régions, en particulier de 'Est de la France. &ample, en Haute-Marne, au moins huit
chateaux sont nés dans la premiére moitié du Xle s

En outre, les quatre bourgs castraux étudiés sensiaux confins de la Bourgogne de
I'époque moderne : un au sud-ouest et trois dansstyémité nord-ouest. Plus précisément,
trois sites se trouvent, a I'époque de leur naissadans des comtés vassaux du duché de
Bourgogne : les comtés du Charollais, d’Auxerrel’@vallon. On peut donc voir dans ces
bourgs castraux la volonté des comtes de maté&ndésr autorité face aux ducs. De plus, ces
sites ont vu leur importance stratégique s’acadiisqu’a 'époque moderne : peu a peu ils
se sont trouvés dans les zones frontieres du dpwgiséde la province. Ceci explique sans
doute leur pérennité.

Enfin, dans ces quatre bourgs castraux, les chatasituaient tous sur une hauteur,
gu’il s’agisse d’'une simple butte ou d’'un éperoimsd ils occupaient une position défensive
remarquable, la meilleure possible méme. Les fauwatont donc su tirer le plus grand profit

de chaque site.

2) Le typesecondaire

Comme indiqué précédemment, le tygpecondaireregroupe les cas pour lesquels
« une localité préexistante est pour ainsi dirdrésppar un chateau, qui s’est implanté a
quelque distance. Ou bien elle se dédolibleEn d’autres termes, sont ici concernées des
villes aux origines anciennes. Parmi notre corpedotalités bourguignonnes considérées
comme des villes a la fin de 'époque modernestentre elles ont été « aspirées » par le

chateau et quatre présentent un dédoublementede sit

% A considérer pour Seignelay I'édifice du Villees.non celui du Xllle s.

1 LussE (Jackie), « Quelques types de bourgs castrauxarnerMarne »Les peuplements castraux dans le
pays de I'Entre-Deuxactes du colloque de Nancy ler-3 octobre 199277.

2 METz (Bernard), « En Alsace, bourgs castraux ou vikestrales ? >gp. cit, p. 226-227.
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a) Les localités « aspirées »

Les origines de Louhans (fig. 12) sont incertaime&me si le nom de cette localité de
la Bourgogne méridionale suggére une origine butgdnLorsqu’en 878 Louis le Bégue fit
don de Louhans & I'abbaye de Tourfip# s’agissait d’un village déja pourvu d'une é&glia
laquelle s’ajouta un prieuré au Xe s. L’établissetsggnifia I'arrivée de moines de Tournus
qui suscitérent le développement de Louhans désermallage tournusieti ».

Vers le milieu du Xllle s., Henri de Vienne seignellAntigny et de Sainte-Croix
établit un chateau & Louhans, sur la rive gauch&a dgeill€®. Il s'agissait d’'un important
donjon situé au nord-ouest de I'église, a I'écant meuplement qui partait de I'édifice
religieux vers le sud, parallelement a la rivieeeSolnan ; le chateau commandait ainsi le
por’. Henri d’Antigny installa ses hommes au pied déatehu, sur son flanc sud-est, et leur
fournit des équipements (batiments, four banal.un ;bourg castral, jouxtant I'église et le
peuplement primitif, était ainsi formé Sa morphologie renvoie a celle d’'une ville neuve
des divisions parcellaires étroites s’organisalenbng d’'une longue rue d’orientation est-
ouest®. La ville neuve et ses équipements attirérent k lu village tournusien ». L’attraction

se renforca avec la cléture du bourg et 'octroll269 d’une charte a ses habitafits

La situation du chateau de Semur-en-Brionnais ({f&jet 14) est assez semblable a
celle de Charolles. D’une part, I'édifice est aussé forteresse comtale du Xé&°§.D’autre

part, le chateau fut établi sur le point culminditsite. Plus précisément, I'imposant donjon-

% pacauT (Marcel), « Les débuts de I'histoire de Louhan8AM, t. 47 (1964-1965), p. 65.

% Archives municipales de Louhans, GG16 ; la domagiété confirmée par Charles le Simple et Héhri |

% pacauT (Marcel), « L'espace louhannais et la formationlaleille au cours de son histoire SABL, n° 27
(1999), p. 11.

% pacauT (Marcel),Louhans : des origines & nos jours : la ville et.muihannais dans leur histoiree Coteau,
Horvath, 1994, p. 67.

" Le port est mentionné dés 1160U{GEMIN (Jules),Dictionnaire topographique de I'arrondissement de
Louhans (Sabne-et-Loire) avec les formes ancieraiesouvelles Chalon-sur-Sadne, Société d’histoire et
d’archéologie de Chalon-sur-Saéne, 1866, p. 38).

% pacauT (Marcel), « L'espace louhannais et la formationlaleille au cours de son histoire SABL, n° 27
(1999), p. 11-12.

% BoulLLoT (Michel), op. cit, n. s. 1967, n° 3, p. 164.

19 Archives municipales de Louhans, AA1.

191 JACQUIER (Elizabeth), « Le chateau de Semur-en-Brionnals eseau castral en Bourgogne du Sud aux Xle
et Xlle siécles »pp. cit, p. 186 ;

CHALEAT (Franck), « Autour de quelques chateaux en ChiarBlaonnais : les bourgs de Semur-en-Brionnais et
Charolles »Chastels et maisons fortes, ltlp. cit p. 244-252.
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logis du chateau, dit tour Saint-Hugtfésse tenait sur un rebord de plateau, dans laeparti
orientale d’'une colline allongée orientée est-aukestdonjon était de forme quadrangulaire
pour des dimensions au sol de 14,80 sur 10,28 i@e type de donjon, qui fait partie des
premiers chateaux forts résidentiels, fut rare darBourgogne ducal®. Postérieurement, y
fut rattaché un massif d’entrée encadré de deus tamdes, I'ensemble clos par une enceinte
polygonale. Cette enceinte, avada, dépendances et maisons, était le lieu de vievésel
seigneut®.

L’habitat préexistant, situé dans I'actuel hameauSahint-Martin, se serait groupé
autour du chateau. Un marché hebdomadasugxcastro de Sinemusoest attesté entre 1055
et 1083%. La colline, sur I'extrémité de laquelle se troi@ chateau, fut elle-méme pourvue
d’une grande enceinte ovale qui délimitait le bocagtral ou « haulte ville'%. Celui-ci était
tout a fait particulier : il renfermait certes uéglise romane mais elle n’était pas, a l'origine,
I'église paroissiale ; c’était une église utiligge la suite du seigneur et par la communauté de
chanoines installée dans le bourg cafftale reste du peuplement s'établit dans ce que

Courtépée nomme la « ville basse », sous-entencdudeda colline fortifiét”.

A 30 km au nord d’Avallon, le chateau des seignel@dloyers-sur-Serein (fig. 15)
est implanté sur un promontoire rocheux dominadeein. Des la protohistoire, ce site a été
occupé. Il s’agissait d’'un emplacement privilégign: éperon, dominant 'emplacement de la
future ville, qui a pu étre barré par une encedléte cette époque. Les premieres mentions des
seigneurs datent des années 1¥7@e chateau apparait dans les textes quelquesimiése
plus tard : un document de 1101 signale la donapian I'évéque de Langres, de I'église de

Noyers et d’'une chapelle, située dans le chatekablzé de Molesmes.

192 53int Hugues de Cluny, sixiéme abbé de Cluny d® 301109, naquit au chateau de Semur en 1024.

193 AuLoy (Gilles) et @LcH (Charles-Laurent), « Grands donjons romans en dgmme méridionale »,
Chéateaux-forts d’Europen® 32 (déc. 2004), p. 20.

104 CHATELAIN (André), Chateaux forts, images de pierre des guerres maktig\Paris, Rempart : Desclée de
Brouwer, 2003 (1983), p. 22.

195 AuLoY (Gilles) et 3LcH (Charles-Laurent)p. cit, p. 13 et 15.

1% RicHARD (Jean),Le cartulaire de Marcigny-sur-Loire (1045-1144)sasde reconstitution d’un manuscrit
dispary Dijon, Société des Analecta Burgundia, 1957, tehat 3, p. 5.

197 Dénomination utilisée dans le terrier de Semuf.4i@3 (ACQUIER (Elizabeth), « Le chateau de Semur-en-
Brionnais et le réseau castral en Bourgogne duaBiudXle et Xlle siécles »gp. cit, p. 194).

1% Dans la ville haute, se trouvait la collégialersadilaire ; ce chapitre fut fondé en 1274®@LLoT (Michel),
op. cit, p. 190.

19 BEGUILLET (Edme) et ©URTEPEE(Claude) op. cit, t. 3, p. 88.

110 Mention des seigneurs en 1075 pour la fondation'algbaye de Molesmes (@NTIN (Maximilien),
Cartulaire général de I'Yonnep. cit, t. Il, p. 16) et en 1077 lors de la donation lgaduc de Bourgogne de
I'église Notre Dame d'Avallon a laquelle assistéréfile et Etienne de Noyers (Sainte-Marthe (Loug),d
Gallia Christiang Paris, s. n., 1656, t. IV, p. 715).
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Les Gestades évéques d’Auxerre décrivent le développement de ce qui n'était &
I'origine qu'un vaste donjon carré. A la fin du Xlk., les sires de Noyers complétérent le
systeme défensif : aux environs de 1190, Cléranliiaebnstruire « autour du chateau » une
muraille « élevée et solide » avant de partir emel8ainte pour, selon I€3esta se prévenir
de ses voisins. Aprés son décés et avant 1196r&enHuguel™ prit possession du chateau
qu’il transforma amplement en renforgant ses défens

Il batit ainsi I'un des plus grands sites bourgoigs avec une emprise au sol de plus
de 5,5 hectares. Suivant la forme triangulaire &geton, il se composait d’'un donjon, d’'une
basse-cour et d’'un réseau de murs et de fossédé&émpar des dispositifs de flanquements.
La basse-cour, délimitée au sud par les fosséodml et au nord par I'enceinte extérieure,
accueillait des batiments artisanaux et, sans ddegehabitations des servitetifs La zone
centrale du site, nommeée donjon par les textesupait I'extrémité de I'éperon; s’y
trouvaient la tour maitresse, cing autres tourgrémde salle, la chapelle, des maisons, les
greniers et une citerne.

Unevilla gallo-romaine est attestée sur la rive gaucheeattails au carrefour de voies
de communication. Dans la seconde moitié du Xllausplus tard, le centre de peuplement
s’est déplacé dans le cceur du méandre ; le chatelnc généré le développement d’'un
bourg castral au pied de I'éperon sur lequel iit étaplanté'®. Le parcellaire régulier de la
ville corrobore la théorie de son déplacement. duer@ s’organise autour de quelques longues
rues d’orientation nord-est/sud-ouest reliées par tiés courtes rues qui les coupent
perpendiculairement et les rattachent les unesaties.

Selon lesGesta dés la fin du Xlle s., Hugues de Noyers dotaderf d’'une enceinte
achevée au Xllle s. Dans la premiere moitié dueXtl, celle-ci fut pourvue de tours ; leur
financement fut partagé entre le seigneur Mile atlles bourgeois dans le cadre de la charte
d’affranchissement de 1282 Cette derniére contribua au développement dugboastral
qui, depuis le XIVe s. au moins, disposa d’'un mércebdomadaire, de trois foires annuelles,
de fours, pressoirs, moulins, halles et lieux diestd® L'église paroissiale y fut méme

1 SOT (Michel), (dir) LesGestes des évéques d’Auxefaris, Les Belles Lettres, 2006, t. Il, p. 154-16

1“2 Hugues de Noyers, évéque d’Auxerre entre 1182@8,1prit possession du chateau en tant que tdeegon
neveu Mile VII.

113 CAYOT (Fabrice),Le chateau de Noyers-sur-Serein, Contribution &utlé des chateaux en Bourgogne du
nord a la fin du Moyen Ags. I., s. n., 2007, vol. 1, p. 137.

114 CAYOT (Fabrice)pp. cit, vol. 1, p. 113-114.

> ADY, 4E280/AAL.

Cette charte d'affranchissement de décembre 1Z3@ @manscrite par CAYOT (Fabricep. cit, vol. 2, p. 87, et
traduite par GRNIER (Joseph)Chartes de communes et d’affranchissements en Bgoegt. 2, p. 131.

116 En 1366, le roi de France écrit au bailli de Setrsu prévot de Villeneuve-le-Roi pour leur demartikefaire
cesser le marché de Chablis qui portait préjudiceld de Noyers (ADCO, B 1275 ; Cayot, vol. 11f4).

45



transférée a la fin du XIVe'Y. Le chateau seigneurial a ainsi généré un bowsgatdortifié
qui s’est rapidement développé.

Les chateaux de Semur-en-Brionnais et Noyers sssgzasimilaires : ce sont des
forteresses édifiées aux environs de I'an Mil supdint culminant du site. Les comparaisons
entre ces deux sites et Louhans sont assez limltéas fondateur cherchait par le chateau a
affirmer son autorité. C’est particulierement les @aSemur-en-Brionnais ou I'édifice est la
pour faire face aux ambitions d’'un comté voisin.

L’'autre point commun est leur situation géographidLes trois sites se trouvent aux
confins de la Bourgogne moderne, I'un au norddiEsx autres au sud. On ne peut y voir une
vocation de protection d'une bordure de territaier les limites de la région a I'époque
moderne ne correspondent pas aux séparationsotiaes meédiévales. Par contre, leur
position géographique qui, avec les mouvementslidetes territoriales, devint de plus en
plus stratégique explique sans nul doute le sudeéses bourgs castraux devenus des villes

députant aux Etats de Bourgogne a I'époque moderne.

b) Les dédoublements de site

Les dédoublements de site constituent le seconsteamemble du typsecondaire
Quatre localités parmi notre corpus sont concerriedss sont ici présentées selon I'époque
d’apparition du chateau.

Dans le nord de la régioMontbard (fig. 16) est dominé par un chateau du $Xe
souvent fréquenté par les ducs de Bourgogne dectande race et leur famitfé. L'édifice
fut érigé au sommet d’'un monticule dont il occupaifpartie septentrionale. La basse-cour
était implantée au centre de la butte et formaliele entre le chateau et le bourg castral. En
effet, selon les recherches archéologiques mengmssd1994 par Pierre Ickowicz, Patrice
Beck et Emmanuel Laborier, I'habitat se concentnasda partie méridionale de la butte, plus
large, dans un espace public appelé « béife »

Néanmoins, il s’agit bien d’'un cas de tygecondairecar il y eut un dédoublement de

site ; I'histoire de I'église paroissiale en témueg Pendant plusieurs siécles apres la naissance

17 CAYOT (Fabrice)pp. cit, vol. 1, p. 135.

118 | es comptes du chatelain des XIVe s. et XVe géamignent largement (ADCO, B5301 & B5341, cités pa
MoulLLEBOUCHE (Hervé) (dir.),L’habitat fortifié en Bourgogneart. Montbard).

119 MouILLEBOUCHE (Hervé), Les maisons fortes en Bourgogne du nord du XllleXalle s, cédérom, art.
Montbard.
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du bourg castral, le cimetiéere et I'église paraissresterent a Courtangy, a 1200 m au sud du
chateau. Ce petit hameau était le site de peuplepnanitif qui fut aspiré par le chateau de
Montbard. Le transfert de paroisse en faveur dglié Saint-Urse ne s’effectua qu’en
1702%.

A environ 7 km a I'est de MacoBagé-le-Chatel (fig. 17) occupe un site qui domine
la plaine de la Sabne d’'une cinquantaine de metegshateau est trées mal connu. On sait
seulement qu’il comportait plusieurs tours, doré memmeée la tour de Biron, et qu’il servait
de résidence aux sires de B¥3éOn ignore I'époque exacte de son implantatiolfe: @st
antérieure au milieu du Xlle s. et date, au plasdd temps du premier sire de Bagé au début
du Xle s'%

Le peuplement s’établit d’abord dans le lieu quappelle désormais Bage-la-Ville
puis le chateau fut implanté & environ 300 m auv-cuebt du site primitif>. Comme la
toponymie le suggere, Bagé-le-Chatel ne fut d’almmadstitué que par le chateau qui peu a
peu attira les habitations : le parcellaire momue le peuplement s’installa au nord-est du
chateau puis fut protégé par une vaste enceintier(actuel chemin de ronde) qui incluait le
chateau au sud-ouést Les murailles, édifiées en brique, étaient régatnent flanquées de
tourelles®. Elles sont trés largement postérieures au chatdgmon de Savoie autorisa
leur construction en 1399 mais les travaux n'irteent qu’au tout début du XVeé%,

Le développement du bourg castral tint a la puissates sires de Bageé. Le site
appartenait au royaume de Bourgogne avant de dépeadpartir de 1033, de 'Empire
Germanique. Ce territoire éloigné échappait a ¢até impériale qui s’en désintéressait ; les
seigneurs de Bagé mirent a profit cette situatiour @ffirmer leur puissance. lls accorderent

ainsi une charte de franchises & leur bourg en’t250

120 MouILLEBOUCHE (Hervé), « Les peuplements castraux en Cote d;©Opxit, p. 224.

121 GacoN (abbé M.),Histoire de Bresse et du Bugey & laquelle on airéetie du pays de Gex, du Franc-
Lyonnais et de la Domb&ourg, P. F. Bottier, 1825 (1650), p. 368.

122 GacoN (abbé M.) op. cit, p. 31 ;

PHLIPON (Edouard) Dictionnaire topographique du département de I'&omprenant les noms de lieux anciens
et modernesParis, Imprimerie nationale, 1861, p. 22-23.

123 Gacon (abbé M.),0p. cit, p. 368. Bagé est mentionné depuis 1018-103@G(R (Camille), Cartulaire de
Saint-Vincent de Macon connu sous le nom de Livcb@&né Macon, Protat, 1864, n° 2).

124 ADAIn, cadastre de Bagé-le-Chatel, section A2.

125 ComBAUD (Louis), « Bagé-le-chatel, capitale de la Bress®AM, t. 52 (1974-1975), p. 78.

126 Richesses touristiques et archéologiques du cadeBagé-le-Chatels. |., Patrimoine des pays de I'Ain,
1990, p. 29 et 43.

127 Richesses touristiques et archéologiques du cameoBagé-le-Chatep. 28-29.
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A une soixantaine de kilométres au sud-ouest d’Aupurbon-Lancy(fig. 18) est
connu avant tout pour ses thermes romains. L'agétation celtique s’était groupée autour
des sources, dans le bourg Saint-Léger. Le chdteamédiéval s’implanta dans la partie la
plus élevée du site : sur un rocher de granit pgcau sommet d’une colline, de plain-pied
avec le plateau au nord. L’emplacement dominaibe’cinquantaine de métres les thermes au
sud et permettait de surveiller la plaine de laé.oi

Le chateau est mentionné pour la premiére foisaemtours de I'an Mif® Le texte
suggere qu’il était alors tenu en fief du comteCthalon Hugues ler. L’édifice inspirait encore
le respect au XVle s. : «le chasteau de Bourbomature et par artifice est asses fort car |l
est environné d'autes et fortes murailles et grdndgés qui le separent d’avec la ville et est
fortiffié de sept grosses tours, trois desquelte’ guarrées et les autres quatre rotfdes

On possede tres peu de renseignements sur l'arthidgedu chateau. Un document de
1490, listant les importants travaux a réalisetecatnée-la dans I'édifice, est le seul a révéler
de précieux détails. On ordonna alors de « colesitours galeries et maisonnements dudit
chastel », d’achever un escalier a vis en bois'est ckaliser un autre « pour monter en la
chambre de la chappelle », de refaire a neuf ote fgvant et le pont dormant de boys », ce
dernier devant reposer sur des piles de pierredeéait aussi travailler a une fenétre du rez-
de-chaussée « de la tour de ladite chapp&ke Ces réparations de grande ampleur suggérent
gu’en 1490 I'édifice était déja ancien ; on cherthde restaurer et a le renforcer.

La construction du chateau amena un regroupemenhalgtants sur son flanc nord-
est, par dela ses fossés. Pour renforcer la détnteplace forte, le bourg castral, de forme
rectangulaire, fut puissamment fortifié avec uneeémte, pourvue dans sa forme la plus
développée de fossés et de deux tours du cotéodent®’. Néanmoins, le site primitif de
peuplement, le faubourg Saint-Léger, ne fut pas@drané pour autant. En 1397, s’y tenaient
des foires et des marchés et en 1461 c'était ldee trois paroisses de la locdfité Le

dédoublement de site est donc bien avéreé.

128 BERNARD (Auguste) et BUEL (Alexandre)op. cit, t. 3 (987-1027), charte n° 2846.

129 NicoLAy (Nicolas de)Description générale du Bourbonnais en 156®ulins, C. Desrosiers, 1875, p. 141.
Sur cet auteur et son oeuvre voyeauBIER (Jean), BWERPE(Alain) et NoRDMAN (Daniel),Un tour de France
royal. Le voyage de Charles IX (1564-15@8aris, Aubier, 1984, p. 48-54.

9 CHAN, P1358/1, n° 462.

131 NicoLAy (Nicolas de)pp. cit, p. 141.

La cléture du bourg remonte au moins au milieu 8eX. Recueil de Peincedé 18, p. 805-823).

132 Recueil de Peincedé 18, p. 776-780 et 805-823.
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Dans la Bourgogne septentrionale, le chateau dieitteaux (fig. 19) fut construit
sur un petit éperon dominant la Brenne et le raissie Massingy, deux rivieres confluant au
pied du rocher. De forme pentagonale irréguli€ggait une plate-forme importante délimitée
par des murs imposants et, au nord et au levamtadends fossés®

Lors de I'édification du chateau, I'habitat étadja présent a Vitteaux depuis 994 au
moins>*. Pour se protéger d'éventuelles inondations dBrenne et du Massingy tout en
profitant de leurs eaux, les premiers habitantgablé#ent sur deux monticules : I'un sur la
rive gauche de la Brenne, l'autre sur la rive @rait’est®. Par la suite, le premier accueillit
I'église Saint-Germain (& la fin du Xe'¥), le second le chateau (au plus tard au début du
XIVe s%),

Apres I'implantation du chateau, I'habitat s’espld&é : la population est descendue
dans le creux entre les deux monticules ; le sdecse mettre a I'abri sous les murs du
chateau prévalut au risque d'inondation par lescdigres®. S'il y a bien eu déplacement
des populations avec la création d’'un bourg castelui-ci ne fut pas total. D'une part,
I'habitat installé sur le monticule du chateau dwon édification perdura : le terrier de 1473
mentionne 27 maisons de Vitelliens au sein mémia gtace forte, a coté de la maison du
seigneut®®. D’autre part, I'église Saint-Germain placée sautre monticule, ne fut pas
déplacée et on n’en construisit pas d’'autre dam®leg castral dans la vallée. On peut donc

parler de dédoublement de site lors de I'établigsgrdu bourg castral.

Il N’y a pas de rapprochements possibles entrguesre localités avec dédoublement
de site, hormis le lieu d'implantation du chateaans chaque cas, I'édifice fut érigé sur une
hauteur. Plus largement, c’est le cas de 6 detes de typesecondaire Les fondations
seigneuriales et comtales prédominent sur lesatoorts ducales. Enfin, Vitteaux excepte, les
localités se trouvaient, au temps des ducs Va#ig, bords du duché, tant dans sa partie

septentrionale que méridionale. C'est sans doutegn& des explications du succes de ces

133 MouILLEBOUCHE (Hervé), Les maisons fortes en Bourgogne du nord du XllleX&lle s, cédérom, art.
Vitteaux. Pour une description plus précise, vdgderrier de Vitteaux de 1473 (ADCO, E729).

134 GARNIER (Joseph)Chartes de communes et d’affranchissements en Bonegt. 2, p. 272.

Pour Alphonse RoserobDictionnaire topographique de la Céte d’@omprenant les noms de lieux anciens et
modernesParis, Imprimerie Nationale, 1924, p. 431), lamiére mention remonte a 992.

135 HUTINEL (Francois-Etienne) et MHEY (Jean-Baptiste)itteaux : monographieParis. H. Champion, 1912,
p. 153.

136 GARNIER (Joseph)Chartes de communes et d’affranchissements en Bgoegt. 2, p. 272.

137 La premiére mention du chateau dans les archiae de 1346-1349 (ADCO, B6669 ter, cité par
MoulLLEBOUCHE (Hervé) (dir.),L’habitat fortifié en Bourgogneart. Vitteaux).

138 HUTINEL (Francois-Etienne) et MHEY (Jean-Baptistep. cit, p. 153.

139 Terrier de Vitteaux, ADCO, E729.
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bourgs castraux érigés en places frontieres qunoeut peu a peu des villes reconnues par
les Etats de la province a I'époque moderne.

Somme toute, le typesecondaireest globalement caractérisé par des chateaux
implantés par des seigneurs locaux pour signiéier autorité. Il s’agit ainsi de localités, déja
humanisées, politiquement et militairement impaganqu’il fallait contrdler ; ce controle
passait par I'édification de chateaux qui assutai@mmain-mise sur les environs dont les

transferts de population, partiels ou completsoignent.

3) Le typetertiaire

Le typetertiaire concerne « des localités anciennes dans lesquetiu a proximité
immeédiate desquelles - s’est implanté un chatdayyiesont devenues des villes a cause de ce
chateau, mais sans transfert de'&lte. En d'autres termes, il est question de sites de
peuplement peu importants, aux origines gallo-roesi dont le développement médiéval

repose sur le chateau.

A environ 25 km au nord-ouest de DijoNlirebeau-sur-Beze (fig. 20) était une
localité dés I'antiquité romaine comme en témoignesanctuaire gauldi¥. On ne saurait
toutefois avancer qu’il y eut continuité de peupdatjusqu’a I'époque mediévale. Le chateau
est mentionné pour la premiére fois en 83 Lette année-13, le roi Robert I le Pieux vint &
Mirebeau pour prendre et détruire I'édifice ; degpies sources médiévales, celui-ci faisait
alors partie de ces chateaux élevés par des sesgpeur leur propre compte afin de piller les
terres de leurs voisifis.

On reconstruisit le chateau puisque Guillaume degy¥en rendit hommage lige au
duc de Bourgogne Hugues en janvier 1229l s’agissait d’'un puissant chateau installé sur

10 MeTz (Bernard), « En Alsace, bourgs castraux ou vitkestrales ? >gp. cit, p. 226-227.

141 MUSEE ARCHEOLOGIQUE DEDIWON, Trésors et mystéres du sanctuaire gaulois de Maeksir-Béze:
exposition au musée archéologique de Dijon du 1&mére 2003 au 29 février 200Bijon, Les Amis des
musées de Dijon, 2003.

142 BoucAuD (abbé Emile) et RNIER (Joseph)Chronique de I'abbaye de Saint-Bénigne de Dijowvisuie la
chronique de Saint-Pierre de Béze publiées d'afggesextes originayXDijon, Darantiére, 1875, p. 372.

143 BoucauD (abbé Emile) et BRNIER (Joseph),op. cit, p. 316 ; PURNIER (Gabriel), Le chateau dans la
France médiévalep. 106.

144 En janvier 1229, Guillaume de Vergy rendit hommbge au duc Hugues de Bourgogne pour son chateau d
Mirebeau, la garde du prieuré de Saint-Léger, latallenie et seigneurie de Mirebeau, la sénéchaudeé
Bourgogne et la seigneurie de BeireEgo, Guillelmus de Vergeio, dominus Mirabelli, matéacio presentibus
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une motte constituée en partie par un éperon manmaillé ; il se composait d’un batiment
rectangulaire avec au moins trois tdfitsOn manque d'informations supplémentaires car,
vers 1526, Philippe Chabot amiral de France, egdifier un second a la place, doté d'au
moins deux touré®.

La présence du chateau suscita le développemebnbuhg qui se développa sur son
flanc sud-est. L’habitat s’organisa de part et ttede la route orientée nord-ouest/sud-est qui
formait le coeur du bourg. Le parcellaire reguligggere une ville neuve commandée par une
motte ; la ville neuve est sans doute a mettreissoh avec la reconstruction du chateau
avant 1229. En 1387, le bourg était pourvu de rlesaformant un cercle presque parfait ;
dés cette époque, il y avait « foire et matéhs. Signe du dynamisme de Mirebeau, en 1469,

les foires s’y tenaient trois fois par an et le chérchaque martf

Verdun-sur-le-Doubs (fig. 21) occupait une positstnatégique du Chalonnais, au
confluent du Doubs et de la Sabne. Les nhombreusesudertes de I'époque gallo-romaine
témoignent de I'antiquité du peuplement. La citgrgaen importance puisque au IXe s. ony
frappait des deniers d’argent et qu'au début dusXgy tint un concile de pdi¥.

On ignore la période exacte d’érection du chatdaest mentionné pour la premiére
fois dans un acte de 1166-1187 Il aurait été édifié par un des comtes de Chajon
possédérent la seigneurie de Verdun jusqu'au Xfelsa description du chateau proposée par
Casimir Perrier (un plan tendant au carré dotéaltonr a chaque coin et d’'une grosse tour au
centre) parait peu réali$té L'acte de partage de la seigneurie de Verduneeles deux
freres Jean et Eudes de Verdun en 1344 révele upgel§léments de la disposition de

et futuris quod teneo in feodum a domino meo Hughme Burgundie castrum Mirabelli jurabilis ipsi et
heredibus suis in perpetuum qui descendent de oergwo et suum legium contra omnis hominem quiiposs
vivere et mork», ADCO, B10471, B10423 f° 41 et B10424 f° 17 éciar MOUILLEBOUCHE (Hervé) (dir.),
L’habitat fortifié en Bourgogneart. Mirebeau.

145 MoulILLEBOUCHE (Hervé), Les maisons fortes en Bourgogne du nord du XllleXsile s, cédérom, art.
Mirebeau-sur-Béze.

196 BEGUILLET (Edme) et ©URTEPEE(Claude)op. cit, t. 2, p. 222.

147 « Les feux de Mirebel, laquelle ville est ferméey a foire et marché, et sont abonnés a Jehafexget »,
ADCO, B11575, f° 62, cité par BUILLEBOUCHE (Hervé),Les maisons fortes en Bourgogne du nord du Xllle au
XVle s, cédérom, art. Mirebeau-sur-Béze.

148 «Mirebel. Ville ferme, chastel fort, trois foiréan [...] et marchief chacun mardi de I'an», ADCO1 5590,
cité par MOUILLEBOUCHE (Hervé),Les maisons fortes en Bourgogne du nord du XllI&¥ie s, cédérom, art.
Mirebeau.

149 Concile de paix réuni en, 1021 ou 102®t$Michel) (dir.),op. cit, t. 1, p. 250, n. 486) ;

BEGUILLET (Edme) et ©URTEPEE(Claude)op. cit, t. 3, p. 281, 285.

%0 puBy (Georges)Recueil des pancartes de I'abbaye de La Ferté-swsfe (1173-1178)Gap, Ophrys,
1953, pancarte 25, charte n° 260.

51| A FAY (Jean-Francois),a chatellenie de Verdun-sur-le-Doub442-1472 Dijon, s. n., 1998, p. 16.

152 PeRRIER (Casimir), Verdun-sur-le-Doubs, essais historique3aint-Seine-I'’Abbaye, éd. de Saint-Seine-
I'’Abbaye, 1984 (1911), p. 47.
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I'édifice : il y avait une grande salle, un puitsie chapelle, une chambre pour le prétre, un
grenier, une grange, une tour, un pont et au-defsiss porte se trouvait une touréife

Si désormais I'emplacement du chateau se trouveirseifile, ce n’était pas le cas a
I'origine : situé a I'extrémité est du peuplememtiouré sur ses flancs sud et est par le Doubs,
il n’était séparé de la ville & I'origine que par fossé sur son coté occidental Il semble
gue les fossés du chateau furent envahis par |bDdés le XIVe s. au moins. Une enquéte
de 1398 indique que le chateau était alors suipetite ile close « environnee de la riviere du
Doulx laquelle chiect ylec mesmes en la riviereSoene™>>.

Le peuplement resta a son emplacement initial, caiebt du chateau, défendu
naturellement par les rivieres qui I'entouraienéalNmoins, pour renforcer cette position, on
édifia une enceinte avec des tours et des fossésaer™. Le bourg castral recut des
franchises en 1234 de son seigneur ; il était afi@jga doté d’'une église paroissiale qui

pourrait avoir disparu dés 1450

A 25 km au sud de Chaumont, se trouve Arc-en-Bar(fig. 22), signalé par des
vestiges de I'époque romaine. Les recherches dagiquoes ont avéré I'existence d'un
édifice sur un monticule, le fortin de la Motte, giad duquel des habitations se groupérént
Sur ce site, on batit un chateau au XIIf€% L'édifice est postérieur & la constitution de la
ville puisque lecastrumd’Arc est mentionné a la fin du XI1¢%. Néanmoins, les habitants
d’Arc ne furent affranchis par leur seigneur qué&gplapparition du chateau, en 1326, ce que
le duc de Bourgogne Eudes IV confirma I'année sitvaEn contrepartie des franchises, le
seigneur exigea des corvées des habitants « lésgjwelurvées seront mises en soutenir et
retenir les murs et forteresse de nostre chastettf" ».

Le chateau était une demeure seigneuriale preaafarie d’'un donjon pourvu de

fossés et de tours. L'édifice était protégé par uaste enceinte avec fossés en eaux qui

133 ADCO, B1355. La chapelle était dédiée a Notre-D4ARCO, B11714).

14 BEGUILLET (Edme) et ©URTEPEE(Claude)op. cit, t. 3, p. 282.

> ADCO, B11613.

1% ADCO, B11613 et BRRIER (Casimir),op. cit, p.47.

157 GARNIER (Joseph)Chartes de communes et d’affranchissements en Bonegt. 2, p. 144 ;

AuLOY (Gilles) et DConNE (Jean-Paul)Habitat fortifie en VerdunojsVerdun-sur-le-Doubs, Groupe d'études
historiques, 1997, p. 146.

138 BREUILLON (F.), Arc-en-Barrois : recherches sur 18 siécles d’histps. I., s. n., 1991, p. 1.

139 pouLLAIN (Abel) (trans. par C. WLOTTE), Notes pour servir & I'histoire de la ville d’Arc-eBarrois,
Jarville, C. Willotte, 1997 (1877-1878), p. 7.

180 Mention en 1182, 8sErROT(Alphonse) Dictionnaire topographique de la Haute-Marrat. Arc-en-Barrois.
181 a charte ducale est conservée & Arc. Elle aséténscrite par AbelULLAIN, « Lettres d’affranchissement
des habitants d’Arc-en-Barrois par les anciensreeigs en 1326 ».a Haute-Marne, revue champenqgise
Chaumont, C. Cavaniol, 1856, p. 242-246 et daBsPING (M.), « Notice archéologique sur la ville d’Arc-en
Barrois » Mémoires de la société des Antiquaires de Frah8d6, p. 141.
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incluait I'église et le bourg castt&f. Le parcellaire ne témoigne pas d’une ville nemass
d’'un développement progressif du peuplement le imguelques rues partant du chateau.

Les origines de Pontailler (fig. 23), sur les boddsla Sadne, remontent a I'époque
romainé®. Dés le IXe s., un palatium Regi®*» s'y trouvait. D'aprés André Déléage, ce
serait peut-étre la derniére seigneurie royaleadeégion a I'époque carolingienne. Il se
justifie en évoquant I'existence d’'un courtil allage de Quetigny ayant pour tenant le fisc
royal de Pontailler, alors que de telles propriésést en voie de disparition dans le
Dijonnais®. L'édifice suscita un regroupement de peuplememowa de lui, attesté
également dés le 1Xe'&. A la méme époque, le bourg possédait déja uriseégpnsacrée a
saint Hippolyt&®’.

Au XlVe s., on reconstruit un chateau, a partir dses de ce batiment, au cceur de la
ville déja fortifiée et affranchi&® Cette ré-édification s'inscrivait dans un vastegpamme
de reconstruction de la ville, touchant ses poses, portes et ses fortifications a partir de
1374°° Le chateau se situait sur la rive droite de lan®aau sein de la paroisse Saint-
Maurice’®. Depuis le IXe s., le peuplement avait poursuéviceoissance et recut une charte

de commune en 1257,

Arnay-le-Duc, traversé par une voie militaire retiaAutun a Alise-Sainte-

Reine, faisait partie du premier réseau urbdirLe chateau seigneurial dit de la « Motte-

12| 'eau provenait du détournement de I'Aujon quissasa 'emplacement actuel de la rue des fossE=PING
(M.), « Notice archéologique sur la ville d’Arc-&arrois »,0p. cit, p. 131.

163 Cétait (ou il y avait a proximité) un lieu de @il en témoignent un autel votif & JupiterER&N DE
VILLEFOSSE (Antoine), « Stations légionnaires de Pontailler-Sadne et de la Noue Bull. archéologique du
Comité des travaux historiques et scientifiqueé¥)8, p. 132) et un cénotaphe& (BALL (Jacques), « Le souvenir
d’'un consul de 141 apres J.-C. au musée archéolegig Dijon »MCACQ, t. 24 (1954-1958), p. 95-100).

184 CourToOIS (Joseph)Chartes de I'abbaye de Saint-Etienne de Dijon 1&/l1Xe, Xe et Xle siécleijon,
Nourry, Paris, Picard, 1908, n° 4, p. 11-12.

185 DELEAGE (André),La vie économique et sociale de la Bourgogne dansalet Moyen Aget. 1, p. 193.

1% DELEAGE (André),op. cit, t. 2, p. 808.

167 Consécration par Gelon, évéque de Langres, les Tdés d’octobre 883 (BJGAUD (abbé Emile) et GRNIER
(Joseph)op. cit, p. 269-270).

1% pyiLiPPE (Michel), La chatellenie de Pontailler aux XIVe et XVe sigdRaris, s. n., 1985, t. 1, p. 170-171.
Pour la charte d'affranchissement de 1257, se tepa GRNIER (Joseph),Chartes de communes et
d’affranchissements en Bourgogne2, p. 299.

189 Comptes de la chatellenie de Pontailler, ADCO, BBét suivants.

10 pyiLipPE (Michel), op. cit, t. 1, n. 4 p. 171.

"1 GARNIER (Joseph)Chartes de communes et d’affranchissements en Bonegt. 2, p. 299.

172 BEGUILLET (Edme) et ©URTEPEE(Claude)op. cit, t. 4, p. 30.
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forte » fut édifié au Xle s. sans dotffe On connait trés mal son architecture originelle.
Actuellement, il ne reste plus du chateau qu'uresgg tour ronde dite « tour de la Motte-
Forte ».

Le plan de la localité (fig. 24) suggere que leteha fut implanté a 'emplacement
d’'un enclos ecclésial, entouré de fosseés, situ&€aur d’Arnay. Hervé Mouillebouche a
souligné que I'utilisation de ce site « en tant giraetiere n'est pas explicitement attestée,
mais on sait qu’entre 1088 et 1098, « I'ancien tiene » d’Arnay a été déplacé a I'extérieur
de la ville, pres du prieuré Saint- Jacques. Qsdteslation correspond vraisemblablement a la
transformation de I'enclos ecclésial en chateagnseirial’* ». Le chateau est venu s’ajouter
a un peuplement préexistant dont il a favoriséleetbppement. L'agglomération continua de

s’étendre sous la protection de I'édifice seigredien se réorganisant autour de lui.

Le cas d’Arnay-le-Duc est a rapprocher de celuVdementon. Cette localité, située a
mi-chemin entre Auxerre et Avallon, semble ancierméme si elle n’est pas présente dans
les textes avant I'an 9%, La communauté d’habitants édifia & ses fraisliBéget recut des
chartes au début du Xllle*&

Au milieu de la ville, fortifiée par autorisationyale de 1368, se trouvait le chateau.
On sait seulement qu'il comportait « une belle towtatant au moins de I'époque du roi
Charles \V"". Les moines de I'abbaye de Reigny, située & em8rkm au sud de Vermenton,
se réfugiaient en cas de nécessité au chateau ildonbntribuaient a I'entretien. Pour
Maximilien Quantin, ceci indique que I'édifice esttérieur a I'enceinte urbaiti& Au vu des
vestiges, on peut aussi supposer que le chatéanatinte datent tous deux du XIVES

Le plan de Vermenton de 1785 (fig. 25 et 26) nousapprend beaucoup plus sur
I'édifice et sa genese. On y distingue nettemenplan tendant au quadrilatere et, c6té ouest,
deux tours rondes dont une totalement ouverteassgolr. Des ouvertures dans la courtine

pourraient laisser présumer de la présence d’'ungeam autres tours, coté est, qui auraient

173 MouILLEBOUCHE (Hervé), Les maisons fortes en Bourgogne du nord du XllleX¥lle s, cédérom, art.
Arnay-le-Duc.

174 MouILLEBOUCHE (Hervé), « Cercles de paix, cimetiéres et chatemuBourgogne »Ex animo - Mélanges
d’histoire médiévale offerts a Michel Burangres, Dominique Guéniot, 2009, p. 73-138.

75 Mention de Vermenton en 901p@ENTIN (Maximilien) (dir.), Cartulaire de I'Yonnet. 1, n° 132.

178 En 1214-1215 le seigneur, comte d’Auxerre, pramit Vermentonnais de continuer & respecter lessdebi
coutumes sous lesquels ils avaient jusqu’alors yéru1235 les bourgeois obtinrent la « coutumé.algs »
(charte définissant les redevances et droits deitamés déja accordée a d’autres villes de I'Yonne)

QUANTIN (Maximilien), Recherches sur I'histoire et les institutions deilee de Vermentgrp. 11-12.

Y7 BEGUILLET (Edme) et ©URTEPEE(Claude) op. cit, t. 4, p. 376.

178 Archives de Reigny citées, sans précision de cpmsMaximilien QANTIN, Recherches sur I'histoire et les
institutions de la ville de Vermentop. 22.

179 gaLcH (Charles-Laurent) (dir.Dictionnaire des chateaux et fortifications du Moy&ge en Francep. 1211.
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été rasées avant 1785. La légende révele que $a-doasr (notée « q ») se situait cbté ouest.
Le plan de Vermenton tend a rapprocher la situat®nette localité de celle d’Arnay-le-Duc.
En effet, avec une trés imposante église dansua aw chateau, le parcellaire suggere que
I'édifice fut implanté a 'emplacement d’'un ancieimetiere fortifié situé au cceur de la ville.
Le chateau serait donc postérieur au peuplemertt ilamirait favorisé le développement.
D’ailleurs, le plan de Vermenton en 1785 montrenthee les rues s’articulaient a partir de

I'’édifice, centre de la localité.

A I'extréme nord-ouest de la Bourgogne, sur la gaeiche de I'Yonne, Coulanges-
sur-Yonne (fig. 27 et 28) est cité pour la premi@is dans les textes en 88% On trouve au
Xlle s. la mention d’'une maison épiscopale a Caygansans que I'on apprenne quoi que ce
soit sur I'état de développement du peuplementtie époqu&’. Les comtes d’Auxerre y
élevérent un chateau mentionné a partir de 342

L’édifice se trouvait dans la partie sud de laeyilau plus prés de I'Yonne. Il était
pourvu de deux grosses tours et défendu par degdaseparés de la riviere par un petit

chemirt®® La ville quant & elle fut mise en défense avemrdation d’'une enceinte.

Les localités de typeertiaire étudiées ici font partie, somme toute, des zalees
peuplement remontant a I'époque romaine en géneeaplus, a I'exception du « palatium
regis » de Pontailler, les chateaux implantés dasgetites villes ne sont I'ceuvre ni d’un roi
de France, ni d'un duc de Bourgogne : ce sont dificés d’hommes locaux puissants. En
outre, tous les sites se rejoignent sur un équipemd’enceinte urbaine, qu’elle soit
antérieure ou postérieure au chateau.

La plupart des localités (5 sur 7) se situaient laaites de la Bourgogne de I'époque
moderne, tant orientales, qu’occidentales ou enseqentrionales. Ceci suggére, qu’en
acquérant le statut de places frontieres, cesilésaint connu un développement certain qui
amena leur reconnaissance en tant que ville. Earitégjles chateaux se dressaient au point le
plus élevé des localités. Par contre, aucune cdanoe chronologique : les édifices s’étalent

du IXe s. au Xllle s. au moins.

180 QUANTIN (Maximilien) (dir.), Cartulaire général de I'Yonne. 1, p. 88.

181 551 (Michel) (dir.),op. cit, t. 2, p. 162.
182 QuANTIN (Maximilien) (dir.), Cartulaire de I'Yonnet. 2, n° 476.
183 BoNNEAU (Gustave), « Histoire de Coulanges-sur-YonnBSSYt. 60 (1906), p. 142 et 187.
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4) Les peuplements castraux bourguignons :

conclusions

Rappelons avant tout que la présente étude partenscorpus bien délimité : les sites
devenus des villes représentées aux Etats de Bynega la fin de 'époque moderne. En

d’autres termes, il est ici question de bourgsraagtqui ont réussi.

a) Poids dans la région

Que retenir sur les peuplements castraux urbain®amgogne ? Penchons-nous
d’abord sur leur poids dans le réseau urbain bagingn. Sur les 49 villes bourguignonnes de
I'époque modern&* on connait les origines de 47 d'entre elles (Bogés-la-Vineuse et
Cuiseaux étant exclues). Parmi ces 47, 24 sontpdaplements castraux (Montcenis et
Cuisery inclues méme si leur type de peuplementatagste indéterminé et Chéatillon-sur-
Seine comptant pour deux entités).

Les peuplements castraux représentent un peudpliss moitié des villes de la fin de
I'époque moderne ; c’'est donc la un phénoméne dipajui a profondément marqué
'urbanisme médiéval. A titre de comparaison, I'ddse compte elle aussi 22 villes castrales
mais qui représentent un peu plus d'un quart déss ale la région; a cet égard les
peuplements castraux ont bien plus largement matgqu@aysage urbain bourguignon
gu’alsacien. Notre région ne ressemble pas nongliespace forézien ou les trois quarts des
villes sont nées au pied d’un chatfau

Ces constats ne vont pas forcément a I'encontresdeémas imaginés par Henri
Pirenne pour qui l'urbanisation en Europe est néeamnmerce, les villes étant I'ceuvre de
marchand$®. En effet, une partie relativement importante di®s bourguignons est

implantée sur des voies fluviales ou routieres gontance, vecteurs du commerce dans la

184 Arc-en-Barrois, Arnay-le-Duc, Autun, Auxerre, Auxte, Avallon, Bagé-le-Chatel, Bar-sur-Seine, Beaune
Bois-Sainte-Marie, Bourbon-Lancy, Chalon-sur-Saé@éarolles, Chatillon-sur-Seine, Cluny, Coulanges-|
Vineuse, Coulanges-sur-Yonne, Cravant, Cuiseauise@y Dijon, Flavigny-sur-Ozerain, Givry, Is-suili&,
Louhans, Macon, Marcigny, Mirebeau-sur-Béze, MordhaJlontcenis, Montréal, Noyers-sur-Serein, Nuits-
Saint-Georges, Paray-le-Monial, Pontailler-sur-®ad@aint-Bris-le-Vineux, Saint-Gengoux-le-Nationghint-
Jean-de-Losne, Saint-Seine-I'Abbaye, Saulieu, $f#gn Semur-en-Auxois, Semur-en-Brionnais, Seurre,
Talant, Tournus, Verdun-sur-le-Doubs, Vermentorttediux.

185 FourNIAL (Etienne)op. cit, p. 23.

18 pRENNE (Henri), Histoire de I'Europe des invasions au XVle si¢8euxelles, Nouvelle société d’éditions,
1936, p. 145-156. Voir également du méme autes villes du Moyen Age, essai d’histoire économiqti
sociale Bruxelles, Lamertin, 1927.
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région. Or « la position sur un axe de circulat&@ant pour la nouvelle agglomération une
garantie de pérennif€ », on tient Ia 'une des explications du succés geuplements
castraux implantés de la sorte.

Les sites étudiés sont tous des peuplements castauwonnés de succes, dans la
mesure ou ils sont devenus des villes qui ont pérdandant des siécles. Néanmoins, les sites
des chateaux les plus tardifs (& partir du Xlllecemptent parmi les plus petites villes a
I'’époque moderne. Cela montre, d'une part, que peospérité a été limitée face a un réseau
urbain antérieur déja bien installé. D’autre pasla suggere que les fondations les plus
précoces ont bénéficié des meilleurs emplacemék@sient important dans I'explication de
leur succés. En outre, le nombre et la diversit @giipements urbains constituent un bon

barométre pour appréhender et expliquer le sucepeluplements castraux.

b) Equipements

Dans quasiment tous les sites étudiés, I'habitat ptotégé par une enceinte en dur ;
c'est la différence majeure avec les peuplemenssraiax rurau¥®. A partir du Xllle s.,
I'enceinte est un caractére constant des villesaggélére le processus d'urbanisatian
Néanmoins, plusieurs sites - comme Semur-en-Brisnr@ossédaient un tel équipement bien
avant le Xllle s. ; il s’agit en fait des peuplertesuscités par une forteresse carolingienne.

Second équipement, d’ordre institutionnel cettes,féés chartes de franchises : plus
des trois quarts des localités en ont été dotéala. ICa rien d’étonnant dans la mesure ou les
chartes permettaient de renforcer le caractéractftrdu bourg : elles garantissaient des
conditions de vie plus favorables pour les popafetitandis qu’elles étaient économiquement
avantageuses pour celui qui les accordait. Néarsndigonvient de relever la précocité du

mouvement en Bourgogne par rapport a d’autres mégius méridionales comme le Forez.

187 BUR (Michel), « Aux origines du second réseau urbd@es:peuplements castraux dans les pays de I'Entre-
Deux »,0p. cit, p. 8.

'8 Sur les enceintes urbaines et rurales consultezifBo (Gérard), « Enceintes urbaines et villageoises en
Lorraine médiévale »l.es peuplements castraux dans les pays de I'EngtexD actes du colloque de Nancy
ler-3 octobre 1992p. 139 a 168.

189 BUR (Michel), « Aux origines du second réseau urbd@s:peuplements castraux dans les pays de I'Entre-
Deux »,0p. cit, p. 12.
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En fait, comme le soulignait Etienne Fournial, rotégion, en particulier dans sa partie
septentrionale, a « subi I'influence des commutmsadndes, artésiennes ou picatdes.

Quant aux autres équipements (religieux, éconorsjgumstitutionnels), une norme
semble émerger pour les cas bourguignons, quintefies constatations faites pour des
régions plus orientalé¥ : plus le rang social du fondateur du chateaut éaivé, plus
nombreux étaient les équipements du bourg. Airagari, de création ducale, fut doté d’'une
église (a l'extérieur du chateau qui avait sa cha@ped’'un four banal, d'un prieuré, d’'un
chapitre, d’'un marché et surtout de franchisesekigcluant le droit pour les habitants de
s’administrer eux-mémé&¥,

A l'inverse, les populations regroupées autour dbhateau seigneurial ne disposaient
le plus souvent que du strict nécessaire : uneseegt un four. Lorsque les équipements
étaient plus nombreux, ils étaient parfois antéseau chateau, tels I'église, le prieuré et le
moulin a Louhans. Cette pré-existence, par exengad,église sur le chateau se retrouve
dans d'autres contrées proches comme le Barrois ¥erdunoi$®. Par contre, les sites
bourguignons se distinguent de ceux de l'est dérence comme en Haute-Marne ou
« marchés et foires ne se rencontrent qu’occasienment® » et en Alsace ol « un marché
est attesté dans 13 villes castrales sdf*32 La Bourgogne tend davantage a ressembler &
'ouest de la France ou, selon André Debord, <dkinpas exagéré de dire que presque

partout la dotation en foires et marchés caraetéeis bourgs castratiX ».

19 FourNIAL (Etienne)op. cit, p. 87-88.

1 Dans le comté du Luxembourg, dans les pays deleeSde la Blies et en Baviére, le développement d
peuplement castral est fortement lité au soutienseigneur (MRGUE (Michel), « Rayonnement urbain et
initiatives comtales : 'exemple des chef-lieux chmté de Luxembourg »illes et campagnes au Moyen Age,
mélanges Georges Despyege, éd. du Perron, 1991, p. 429-464 ;

HERRMANN (Hans-Walter), « Les villes engendrées ou réosgas par les chateaux dans les pays de la Sarre et
de la Blies », Les peuplements castraux dans les pays de 'EngnexD actes du colloque de Nancy ler - 3
octobre 1992p. 264-265 ;

STORMER (Wilhem), « Die Grindung von Kleinstadten als Mlitherrschaftlichen Territorienaufbaues, gezeigt
an frankischen Beispielen Bgitschrift fir bayerische Landesgeschichie&6, p. 563-585).

192 e prieuré relevait de I'abbaye Saint-Bénigne dierDet le marché s’installait dans la rue Notreai@asur la
place devant I'église. &RNIER (Joseph), « Le chateau de Talant, monograptop.git, p. 218 a 221.

193 KRAEMER (Charles), « Genése et développement des bousgsiea aux confins du Barrois et du Verdunois
(Xle-XVlle siécles) »,Les peuplements castraux dans les pays de I'H)éxex : actes du colloque de Nancy
ler-3octobre 1992p. 202.

194 | usse (Jackie), « Quelques types de bourgs castrauxaenerMarne »Les peuplements castraux dans les
pays de I'Entre-Deux : actes du colloque de Naray3bctobre 1992p. 100.

195MEeTz (Bernard), « En Alsace, bourgs castraux ou vitkstrales ? »gp. cit, p. 232.

1% DEBORD (André), « Les bourgs castraux dans l'ouest dErémce »Chateaux et peuplements en Europe
occidentale du Xe au XVllle siécles : actes Hicdlloque international d’histoire, Flaran p. 67.
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c) Chronologie

Les peuplements castraux étudiés en Bourgogne mtepsas apparus a une peériode
précise et ne répondent pas a un rythme d’évoltifiorils se répartissent réguliérement du
Xe s. au Xllle s. André Debord a souligné que getge mouvement « commence au Xle
siécle seulemehit », ce qu’a confirmé Hervé Mouillebouche pour lesiiements ruraux en
Cote-d’Or®. Or, parmi les localités étudiées ici, on relémeat tle méme huit sites antérieurs
a cette période. Une partie des peuplements casrdains bourguignons semble donc plus
précoce que les peuplements castraux bourguigestessra I'état de bourgades rurales et que
I'ensemble de ceux recensés en France. Ainsi, eacA| dans les pays de la Sarre et de la
Blies, dans le Barrois et le Verdunois, les pemglets castraux intervinrent surtout a partir
du Xllle $°° En fait, le phénoméne en Bourgogne ressemblenttaya & celui qu’ont connu
la Normandie, le Val d’Aoste ou des régions plusches comme la Haute-Marne et I'espace
lorrain oul le réseau castral s’est développé d¥s$des 2%

Les premiers peuplements castraux bourguignonsraygmd donc dans le contexte
d’'une croissance démographique qui induisait ureessaire réorganisation des structures
d’encadrement du territoire. Un « second réseaainfff » est ainsi né des peuplements

castraux en Bourgogne.

d) Typologie et implantations

La répartition typologique des sites confirme cetterganisation profonde de la
région. En effet, on releve 8 peuplements de tgpmaire, 7 secondaireet 7 tertiaire.

Rappelons que le tyg@imaire renvoie a des agglomérations entierement engengageun

197 'espace lorrain par exemple est caractérisé pargthmes d’évolutions gAY (Jean-Luc), « Petites villes et
bourgs castraux dans I'espace lorraines peuplements castraux dans les pays de I'EngnexD actes du
colloque de Nancy ler-3octobre 1992 117 a 137).

19 DEBORD (André), « Conclusions ».es peuplements castraux dans les pays de I'Hbexex: actes du
collogue de Nancy ler-3octobre 1992 352.

199 MouILLEBOUCHE (Hervé), « Les peuplements castraux en Cote d;©pxcit, p. 219.

2 MEeTz (Bernard), « En Alsace, bourgs castraux ou vitlastrales ? »op. cit, p. 228 ; HERRMANN (Hans-
Walter),op. cit, p. 257 ; KRAEMER (Charles)op. cit, p. 223.

21 BAUDUIN (Pierre), « Bourgs castraux et frontiére en Nomi@raux Xle et Xlle siécles : I'exemple du
département de I'Eure §hateau et territoire : limites et mouvanceS? tencontre d’archéologie et d’histoire
en Périgord, Périgeux, 23-25 septembre 19942,

BILLER (Thomas), « Bliirgen und Turme im Val d’Aosta — zZdanschungsstand ghéateau-Gaillard: études de
castellologie médiévale. 22, Chéateau et peuplenpper3.

Lusse(Jackie) op. cit, p. 103 ; RAY (Jean-Luc)pp. cit, p. 137.

202 ByR (Michel), « Aux origines du second réseau urbdimpact du chateau sur le peuplemenop, cit, p. 5
al4.
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chéateau tandis que smcondairecorrespond a des édifices ayant suscité un dépkrttedes
habitations, partiel (dédoublement de site) oul t(aapiration de I'’habitat primitif). Ainsi,
primaire et secondairese rapportent aux situations ou le chateau impkenpdus son autorité
sur le territoire, en transformant profondémenpdeiplement. Représentant au total 15 sites
sur 22, ces cas sont majoritaires et indiquenaissance d’'un second réseau urbain.

Plus de la moitié des peuplements castraux bourgoiy se sont installés a
I'emplacement (ou aux abords) de sites gallo-romdie méme phénomeéne a été releve, dans
des proportions identiques, dans le département'Eigre en Normandi@® et plus
massivement en Haute-Sadne et en Haute-M¥rneexplication reléve davantage de la
topographie (un site stratégique) que de la coiténde peuplemefft’. L’autre moitié des
peuplements castraux qui ne s’implantérent pas dag vestiges romains suggere un
renouveau de I'encadrement territorial suscitéljgssor économique et démographique du
Xle s.

La carte des sites bourguignons étudiés réveldegumgglomérations se situent, a trois
exceptions prés (Arnay-le-Duc, Talant et Vitteawe)x frontieres de la région a I'époque
moderne. Michel Bur notait déja pour la Champagnprbpension a établir les chateaux a la
limite de circonscription de I'époque carolingiefffie Les chateaux sont autant de bornes
pour limiter les visées expansionnistes des témegovoisins. Comme cela a été souligné pour
'Eure, les édifices permettent de renfermer lasgaice de linitiateur du chateau qui
réorganise ainsi le systéme défensif du territdir&En devenant au fil du temps des places
frontiéres du duché de Bourgogne puis de la pravites localités ont vu leur importance
s’accroitre ; c’'est lIa 'une des explications dacss de ces bourgs.

La logique d’implantation économique est égaleni@en présente, particulierement
visible dans l'est bourguignon. Pas moins de siglagérations (Mirebeau-sur-Béze,
Pontailler-sur-Saéne, Saint-Jean-de-Losne, VerdutesDoubs, Cuisery et Bageé-le-Chatel)
s'égrenent le long du val de Sabne. C'était, etstc’encore, la principale voie de

communication et la colonne vertébrale du commencBourgogne, reliant la Champagne a

23BaAUDUIN (Pierre),op. cit, p. 29.

204 | a proportion est de 80% en Haute-Sadner(ATER (Eric), BOUVARD (André), VoisiN (Jean-Claude), « Les
Bourgs castraux de la Haute-Sadnep:,cit, p. 24).

Lusse(Jackie), « Quelgues types de bourgs castrauwaeterMarne »op. cit, p. 78-80.

295 MOUILLEBOUCHE (Hervé), « Les peuplements castraux en Cote d'©pxit, p. 238.

298 ByR (Michel), La formation du comté de Champagpe231.

27 BAUDUIN (Pierre),op. cit, p. 35.
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la vallée du Rhéne. Cette implantation a sans muwited joué un rdle primordial dans le
développement et le succés de ces bourgs.

Dans quasiment tous les cas étudféd'édifice ne se trouve pas au coeur méme de
'agglomération, méme pour les sites de typanaire. Comme le montrent les différents
plans, il se situe presque toujours a une extréduitpeuplement et trés proche de I'enceinte
urbaine. Ceci s’expligue par la vocation stratégige I'édifice : il est plus aisé de défendre
un chateau ayant un maximum d’abords dégagés qedifice entouré de maisons qui
géneront en cas d'attaque extérieure ou de rédelehabitants. De plus, en s’installant aux
abords immédiats de l'enceinte urbaine, la forgepermettait ainsi de surveiller cet
équipement militaire de premier ordre de la villsexplication peut relever davantage du
symboligue. En restant un point relativement istd@s I'agglomeération, le chateau marque
par la sa différence et son symbole d’autorité ¢i cest d’autant plus vrai pour les

implantations sur des sites de hauteur.

e) Fondateurs

Sur 20 chateaux pour lesquels on possede l'infoomafl4 ont été fondés par des
comtes ou de simples seigneurs contre seulemeat Ia famille ducale et 1 par un roi. Cette
prédominance des sites seigneuriaux et comtawoierau symbole d’autorité qu'ils sont :
comme le soulignait André Debord, « politiquemgaissé I’An Mil, il n'y a plus de pouvoirs
sans chateal’ ». Depuis le capitulaire de Pitres en 864 qui et & juguler le
développement sauvage des constructions militafrda forteresse apparaissait comme un
enjeu de pouvoir cristallisant les rapports de doemtre des autorités concurrentes. En
d’autres termes, la construction d’'un chateau étaiacte de pouvoir ; I'édifice confere la
puissance et celle-ci permet le chaféau

Parmi les quatre cas ducaux, trois peuvent étreidéres comme des villes neuves ou
le duc a organisé le parcellaire du bourg au ddbuXllle s. Elles marquent la volonté de la
maison de Bourgogne de matérialiser et d’affirmen swutorité, dans le contexte d’'une

croissance démographique qui s’épuisait. Maitréodalités, le duc se définit par rapport a

28 Sur les 50 sites présentés ici, le chateau niesbeur de la ville qu’a Montcenis, Pontailler, Venton et, &
la fin du Moyen Age, a Arc-en-Barrois et Arnay-lex) soit dans 10% des cas.

29 DEBORD (André), « Conclusions »,es peuplements castraux dans les pays de I'Hbgtex: actes du
collogue de Nancy ler-3 octobre 1992 354.

210 DELEAGE (André), « Les forteresses de la Bourgogne frangad, t. 3 (1931), p. 162.

21 DemoTz (Bernard) (dir.),Les principautés dans I'Occident médiéval a I'onigides régionsTurnhout,
Brepols, 2007, p. 162.

61



ces sites, signes tangibles de son pouvoir. Lésswvileuves représentaient aussi pour les ducs
un moyen d’améliorer leurs revenus a I'instar tfesiprinces dans I'ouest de la Fraite
Hormis les trois villes neuves, les autres boumsraux devenus des villes sont des
créations spontanées, manifestations de I'essaroétigue et démographique de la région.
Le méme constat a été fait pour les bourgs castmaaux’®. Soulignons qu’on ne trouve
parmi les peuplements castraux étudiés qu’une tmrdaoyale (Pontailler) alors qu’'on en
connait plusieurs en Normantfié Cela traduit la trés faible présence royale damomaine

des ducs de Bourgogne qui bénéficiaient d’'une grdibérté et autorité.

f) Des sites de relief

La caractéristique premiere du peuplement castral Beurgogne tient a son
implantation géographique dans chaque localité. 2Busite$'®, 17 chateaux sont implantés
sur des élévations naturelles. Hervé Mouillebowlgi€ja souligné qu’en Cote-d’Or chateaux
et bourgs castraux, tant pour les agglomératiores mpur les tres petits villages, « sont
généralement des sites de hautéur et souvent d’anciersppida celtiques. Ainsi, les sites
urbains et ruraux sont similaires sur ce point.t€€@nplantation en hauteur est un trait
répandu dans d’autres régions telle la Haute-Sdataute-Marng"’.

Les recherches menées sur I'habitat fortifié enrBogne du sud n’ont pas abouti aux
mémes conclusions. Dans le Chalonnais, I'Autunoite eMaconnais, les constructions en
hauteur ne sont pas majoritaires ; il y a une prsjpm avérée pour les édifications en plaine,
sur des terrains pld&tS. Ces conclusions pour la Bourgogne méridionalesont pas

contradictoires avec les noétres. Cette difféerenggére en fait que les édifices en hauteur ont

212 DEBORD (André), « Les bourgs castraux dans I'ouest dErénce »Chateaux et peuplements en Europe
occidentale du Xe au XVllle siécles : actes Hicdlloque international d’histoire, Flaran p. 63.

13 MouILLEBOUCHE (Hervé), « Les peuplements castraux en Cote d'@pcit, p. 222.

214 par exemple Verneuil et Nonancourt dans 'Eurau@IN (Pierre), « Bourgs castraux et frontiére en
Normandie aux Xle et Xlle siecles : 'exemple dpaégement de I'Eure sap. cit, p. 35).

15 Coulanges-sur-Yonne, Pontailler-sur-Sadne, Seatridermenton ne sont pas comptabilisés car on neanqu
d’'informations sur I'implantation du chateau.

1% MouILLEBOUCHE (Hervé), « Les peuplements castraux en Cote d'©pit, p. 219.

27 AFFOLTER (Eric), BOUVARD (André), WbisiN, (Jean-Claude), « Les Bourgs castraux de la Haabee »pp.

cit., p. 23 ; lusse(Jackie), « Quelques types de bourgs castrauxagteHMarne »op. cit, p. 76.

218 AuLoy (Gilles), « L’habitat fortifié en Chalonnais Shastels et maisons fortes en Bourgogne. Actes des
« Journées de castellologie » (1994-1998)17 ;

Niaux (Roland), « L’habitat fortifié dans I’Autunois %;hastels et maisons fortes en Bourgogne : actes des
« Journées de castellologie » (1994-1998)200-201 ;

NIMMEGEERS (Nathanaél)l.’habitat fortifié en Maconnais du Xe au XVe sieédgon, s. n., 1996, p. 56-57.
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connu un développement beaucoup plus important apux implantés dans des zones
dépourvues de relief puisque les premiers sont thévantage que les seconds, devenus des
villes a 'époque moderne. D’ailleurs, les étudesla Bourgogne du sud ont toutes souligné
que les sites de hauteur étaient certes trés lamgeminoritaires mais qu’ils concernaient les
plus grosses forteresses des zones étudiées.

Comme I'a expliqué Hervé Mouillebouc® cette position de hauteur pour les
chateaux induit différentes morphologies de bouagant pour point commun une nécessaire
adaptation au relief. Ainsi, soit le peuplementupe; dans le prolongement de la pointe du
chateau, le replat sommital (comme a Talant), ib@®gréene sur un versant de I'élévation
(Semur-en-Brionnais par exemple avec sa ville hatitea ville basse), soit il s’installe au
pied de la hauteur sur laquelle est dressé le @h§ibtteaux).

Enfin, les quatre chateaux implantés sur un sites gdévation partagent une autre
caractéristique : tous I'ont été au bord, ou a pnité immédiate, d’'un (ou plusieurs) cours
d’eau. Les recherches sur I'habitat fortifie en Bmgne méridionale soulignent également ce
phénomén®&®. La proximité de I'eau, indispensable & la popotat prévalait alors sur la
qualité stratégique du site. L'implantation au bdhdn cours d’eau important (a Verdun-sur-
le-Doubs par exemple) présente un intérét indémiajola souligné Pierre Demolon pour
I'Artois . Ce point permet d’avoir un contréle sur le trdfizvial et le franchissement de la
riviere est l'occasion de percevoir des péagesewals que pour nos quatre sites, le
peuplement s’est groupé autour du chateau malsmsent sur la rive occupée par I'édifice ;
c’est la particularité de ces sites. Ainsi, mémassgtre sur une hauteur, le chateau occupait

un point stratégique dans la ville tout en contrblane voie de communication.

219 MOUILLEBOUCHE (Hervé), « Les peuplements castraux en Cote d'Opacit, p. 227 et 229.

220 ayLoy (Gilles), « L’habitat fortifié en Chalonnais op. cit, p. 17 ;

NiAux (Roland), « L’habitat fortifié dans I'’Autunois ep. cit, p. 200-201 ;

NIMMEGEERS (Nathanaél)op. cit, p. 57.

2L DEmoLON (Pierre) (dir.) Mottes et maisons fortes en Artois médi¢@aiuai, société archéologique de Douai,
1988, p. 27.
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lI. Des villes dotées de chateaux

Intéressons-nous maintenant aux villes dotégmsteriori d’'un chateau voire parfois
de plusieurs. Il s’agit en grande majorité des rduasiennes cités de la région, celles du
premier réseau urbain. Lorsque plusieurs chateaugcessifs existerent dans une
agglomération, le site est classé dans la catédarigernier édifice bati. Par exemple Dijon,
avec son logis ducal et son chateau royal, se érdawns le paragraphe consacré aux chateaux

royaux.

1) Un donjon et des chateaux-palais

Saulieu (fig. 29) compte parmi les localités lesspanciennes de I'Auxois : elle est
attestée depuis le lle s. dans la table de Peuffigka ville fut affranchie au Xllle %% En
1359, le roi autorisa les habitants & lever un ingoair construire des murailfé8

Le donjon de Saulieu est fort méconnu : on ignareagdonna sa construction et a
quelle époque. Une gravure du XVllle s. renseigmes®n architecture : c’était un donjon
rectangulaire, cantonné de hautes tourelles roedéges ; il se trouvait a coté d’'une porte
des remparts, non loin de I'église Saint-Anddéhd.a représentation de Saulieu en 1749 fait
apparaitre que I'on modifia le tracé des rempanmts tle I'édification du donjon. Ce dernier
devint alors une sorte de porte géante de la dillaquelle on accédait, en venant de la
campagne, par un passage étroit et long partaritadeienne porte du tracé initial des

muraille$?®.

Situé a un carrefour stratégique de voies routietegmvigables dans le nord-ouest de

la Bourgogne, Auxerre (fig. 30) fut pourvu d’'une naille dés le Bas Empire ; aastrum

222 DEsJARDINS (Ernest),Table de Peutinged’aprés I'original conservé a Vienn@aris, Hachette, 1869-1876,
p. 30.

23 MassIcoT (Jean-Baptiste)Saulieu, son origine et son histoire jusqu’en 1,7Paris, Res universis, 1992
(1886), p. 22 ; @RNIER (Joseph)Chartes de communes et d’affranchissements en Booegt. 2, p. 2.

24 Archives de I'évéché d’Autun, cartulaire vert citér GHARMASSE (Anatole de), « Une révolution a Saulieu
en 1409 »MSE t. 12 (1883), p. 63-92.

25| ALLEMAND (Jean-BaptisteAutre vue d’une porte de Saulieu vers le chemiRatés (BnF, IFN-7742534).

226 ADCO, C2843.

64



s'établit au point le plus haut du site, sur unénémce, peut-étre & la fin du IVES Puis, &
partir de 1166, les comtes d’Auxerre, Guillaumed téte, enfermérent dans une nouvelle
enceinte le bourg et I'abbaye Saint-Germain (quaitases propres murailles) et le bourg
formé autour de Saint-Pierre-en-Vafl&e

Les évéques d’Auxerre construisirent un palaiss sloute en bois. L'édifice, détruit
deux fois par des incendies, changea d’emplacementt qu’Hugues de Montaigu (évéque
de 1115 & 1136) ne le rebatit en pigiteDe leur coté, les comtes d’Auxerre établirenhsda
le castrum leur palais qui formait a I'époque féodale « waste quadrilatere de terrain a
'angle SO de la cité. On y pénétrait par une pateuvrant sur l'actuelle rue de
I'Horloge »**°. Le palais comtal était formé de plusieurs batimed’une chapelle, de cours,
de prisons, de cuisines, de galetiesSi I'on ignore I'’époque exacte de son élévatimmsait
que le palais disparut au début du XVlle s., rewpka partir de 1617 par un batiment n’ayant

plus rien d'un chateau f6rt.

Située a mi-chemin entre Digoin et Charolles dansuld de la Bourgogne, Paray-le-
Monial (fig. 31) est une fondation pieuse du X®ans les années 971-975, Lambert, comte
de Chalon, avec I'approbation de I'abbé de Clungtddaieul, fonda une église et un prieuré
au sommet d’une colline ; le peuplement laic serdater de la méme épodtie La ville fut
fortifiee au XIVe s. puis, en 1540, Francois letagsusa I'élévation de nouveaux remparts qui
incluaient le chateau ; celui-ci servait de résteaux abbés de Cluny lors de leurs séjours a
Paray-le-Monid**.

Le seul élément connu de ce palais abbatial estwsacylindrique, a quatre étages

intérieurs, mesurant environ 16 m de hauteur poute 9diametre. Si l'architecture et la

22T gaPIN (Christian) (dir.) Auxerre Paris, Association pour les fouilles archéologignationales : Ministére de
la culture, direction de I'architecture et du patvine, 1998, p. 27.

Le peuplement s’établit sur 'éminence dés le $lle

228 gApIN (Christian) (dir.)op. cit, p. 41.

229 gapIN (Christian) (dir.) op. cit, p. 35 et 45.

230\/IGNIER (Frangoise) (dir.)op. cit, p. 25.

8L CHALLE (Ambroise), « Le chateau des comtes d’Auxerr€onférences faites & Auxerre sous le patronage
de la Société des sciences de I'YQqme.-61.

282 gelon Christian Sapin, «si I'on considére la t8aint-Albon comme partie prenante de la résidefese
Comtes, on pourrait admettre son existence détestation de la tour dans les textes (Xlle s.) ncoee a
I'apparition des comtes d’Auxerre au Haut Moyen AgExPIN (Christian) (dir.),0p. cit, p. 45).

VIGNIER (Francoise) (dir.)op. cit, p. 25.

233 ROLLIER (Gilles), « Premiers résultats des fouilles artbgiques sur la basilique de Paray-le-Monial : les
deux priorales »Paray-le-Monial Brionnais-Charolais : le renouveales études romaneslle colloque
scientifique international de Paray-le-Monial (243ectobre 1998)Paray-le-Monial, Amis de la basilique de
Paray-le-Monial, 2000, p. 54-55.

234 ASSOCIATION« HISTOIRE DEPARAY -LE-MONIAL », Paray-le-Monia) Paray-le-Monial, Association « Histoire
de Paray-le-Monial », 1986, p. 14.
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maconnerie de la tour suggérent une constructioX\de: s>*° il semble que I'édifice soit

plus tardif. En effet, les armoiries des batisseursore présents dans le palais au XVllle s.

indiquent que I'élévation du donjon débuta en 1d88e poursuivit jusque vers 1510

A l'exception de celui d’Auxerre, ces chateaux agent une méme localisation dans
la ville : ils ne sont pas au cceur du peuplemeris rea retrait, a 'une de ses extrémités
contre ou sur I'enceinte urbaine. Il est, assemjlegment, plus difficile d’implanter un édifice
au centre d’'une agglomération déja bien développéelieu excepte, les édifices étudiés
relévent plus du palais et du chateau résidencedqueéritable chateau pourvu d’élément
défensif. Ce n’est sans doute pas une coincideadeodver ce type de batiments dans des

villes a forte présence religieuse.

2) Les chateaux ducaux

Augustodunum, Autun désormais (fig. 32), est sangella cité antique de Bourgogne
la plus célebre. Cette capitale du peuple éduenpfutrvue d’'une immense enceinte
augustéenne, sur une pente dominant I'Arroux. heeld@pement urbain se fit par la suite a
lintérieur de I'enceinte mais autour de deux pBie’une part, la ville haute dite le chateau
(un castrumen fait) était un péle religieux organisé autoedal cathédrale Saint-Lazare et des
maisons des ecclésiastiques. D’autre part, la b#iese, ou quartier Marchaux, était un pole
marchand. Enfin, a 'époque moderne, une ville mogeréunit les deux pbdles médiévaux. Il
faudra attendre la fin du XVle s. pour voir cesxd@dles médiévaux réunis a nouveau dans
une méme enceirft&.

Le chateau Rivault vint s’accrocher dans la pantbed de la ville haute, sur un
mamelon rattaché par une étroite langue de teteeraontagne Saint-Claude qui, fermant
I'horizon au midi, lui servait de rempart natureé chateau s'implanta au Xlle s. sur des

vestiges de fondations romaines, comme en témoligppareil de la base de sa tour

235 MoUILLEBOUCHE (Hervé) (dir.),L’habitat fortifié en Bourgogne (Cote-d’Or, Saéneteire), cédérom, art.
Paray-le-Monial.

238 || s’agit des armoiries de Jean de Bourbon etat®jdes d’Amboise mort & Paray en 151&GBILLET
(Edme) et ©URTEPEE(Claude)op. cit, t. 3, p. 54).

23" BEGUILLET (Edme) et @URTEPEE(Claude)op. cit, t. 2, p. 489.

238 GrIvVOT (Denis),Autun Lyon, Lescuyer, 1967, p. 81.
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principalé®. L'édifice est en forme de triangle dont un cé¢garde la ville et la pointe la

campagne. Y résidait le bailli du duc de Bourgoguiey tenait ses assisés

A Is-sur-Tille (fig. 33), sur les bords de I'lgnoreaviron 25 km au nord de Dijolg
peuplement remonte aussi a I'’épogque romaine ; néasia premiere mention d’ls dans les
textes ne date que de 7220n ignore I'époque & partir de laquelle les teatiit bénéficiérent
de franchises ; toutefois, en 1310, Humbert de BRmamt, sire de Til-Chéatel reconnut les
franchises dont les habitants jouissaient d&jdeés 1387 au moins I'église était fortifiée,
défendue par une enceifite

Les fortifications autour de I'édifice religieuxroméconnues et il en va de méme du
chateau. Selon Courtépée, I'édifice, installé leglale la riviere, était I'ceuvre des ducs de
Bourgogne ; il n’en restait déja plus qu’une « ge®ur carrée » en ruine au XVIIIE% Si
la premiére mention du batiment date de 1372, Hagip des maigres vestiges pourrait

suggérer une construction du XI1&%

A Marcigny (fig. 34), dans le sud de la Bourgogeepeuplement s’installa le long de
la voie romaine, autour des églises Saint-Pier®agtt-Nizief*®. On peut considérer que la
ville est d’origine monastique : elle s’est vériexhent développée aprés la fondation par
saint Hugues, abbé de Cluny, d’'un monastére dedigtimes en 1054". Les seigneurs du
lieu accorderent aux bourgeois de Marcigny une e€ssion de commune entre 1218 et 1266
puis, au XIVe s., le duc Philippe de Rouvre peraita ville de percevoir un impbt pour
financer la création de fortifications urbaifils

29 pcarD (Etienne), « Le chateau de Riveau ou la citadBheitun au XVe s. »MSE t. 8 (1879), p. 236 ;
BESNIER (Christophe),La tour des Ursulines (Autun, Sadne-et-Loire) :détwarchéologique et architecturale
Paris, s. n., 2003 ;

BESNIER (Christophe), « Une construction ducale du XIMéck a Autun : la tour des UrsulinesGhastels et
maisons fortes lllop. cit, p. 67-82.

240 ABORD (Hippolyte), Histoire de la Réforme et de la Ligue dans la willautun Paris, Dumoulin, Autun, M.
Dejussieu, 1855-1886, t. 2, p. 64.

241 BnF, ms. BouhierGartulaire de I'abbaye de Notre-Dame de Flaviyny. 5.

242 GARNIER (Joseph)Chartes de communes et d’affranchissements en Bgnegt. 2, p. 423.

243 ADCO, B11575, f° 80 ; MUILLEBOUCHE (Hervé),Les maisons fortes en Bourgogne du nord du Xllle au
XVle s, cédérom, art. église d’Is-sur-Tille.

244 BEGUILLET (Edme) et ©URTEPEE(Claude) op. cit, t. 2, p. 206.

45 Mention de 1372 : Jean de Saulx, seigneur de @oumt tient & Is-sur-Tille le meix et maisonnemeyui
furent a Jean d'ls, ou il y a une tour (ADCO, B105@ité par MbUILLEBOUCHE (Hervé),Les maisons fortes en
Bourgogne du nord du Xllle au XVle sédérom, art. tour d’Is-sur-Tille).

246 DERrOST(Jean-Baptiste),es chroniques de Marcignilacon, Buguet-Comptour, 1949, p. 5-6.

247 BoulLLOT (Michel), « Formes et urbanisme. Morphologie unkaie la Sadne-et-Loire op. cit, p. 193.

248 DEROST (Jean-Baptistepp. cit, p. 7, 24 et 35.
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Au XVe s., les ducs de Bourgogne renforcérent leerde de Marcigny avec un
chateau bati au point le plus vulnérable de I&€ité endroit choisi était stratégique & un
autre titre : il se trouvait a c6té de la portenBaiCatherine, ce qui permettait d’en surveiller
'acceés. Le chateau était un haut donjon carr@ueétd’'un fossé et d’'une puissante muraille
flanquée de touf?’. Selon un témoin de sa destruction en 1603, thitealors trois tours,
dont une plus imposante que les autres du cot@ ddlé avec 26 m de hauteur, 13 m de
diamétre et des murs épais d’environ 2,30 m ; testimes étaient hautes de 13 m et larges
d’environ 1,60 ",

On retrouve lintervention ducale dans la Bourgogmeptentrionale &emur-en-
Auxois (fig. 35 et 36), cité du premier réseau urb&n 517, I'abbaye de Saint-Maurice
d’Agaune est positionnée dansdastellum de Sinemuret le castrumde Semur est attesté
depuis le IXe 2 Le site est un promontoire de granite de typedépbarré, entouré a son
pied par un méandre de I'’Armancgon qui le contoypae I'ouest et creuse une profonde
vallée. L'éperon barré forme une vaste étendueif@mv hectares), tendant a I'ovale, dont le
chateau occupait la partie oféstLe lobe du méandre servait de réduit défensétrbitesse
du lobe, auquel on accédait difficilement, conditia le développement urbain : le bourg,
nommé Notre-Dame, s'implanta a I'extérieur du méartk I’Armancon, sur le plateau a I'est
du chateafr”.

Au début du XlIVe s., les ducs de Bourgogne corsitent un imposant chateau
appelé «le donjon », sur I'isthme de I'éperon, fguimait ainsi lecastrumprimitif dans sa
partie est’>. Ce donjon forme un rectangle de 50 sur 70 mgfiérde quatre puissantes tours.
Par sa position, il coupait la principale voie d@s awcastrumet I'isolait du bourg. On peut

y voir une manifestation patente de I'autorité daess. En effet, aprés I'édification du donjon

249 DErOST(Jean-Baptistepp. cit, p. 39.

20 DeroOST(Jean-Baptiste), « Le canton de Marcigny : gédujeagt histoire »BSB mai 1935, p. 212.

51 Dy CrAY (Serge), « Marcigny : contribution a I'histoire dette ville et de la contrée environnant®SEB

t. 65 (1991), p. 467.

#2RAEMY (Daniel de)Chateaux, donjons et grandes tours dans les éeSadoie (1230-1330) : un modéle : le
chateau d'YverdanLausanne, Association pour la restauration dueehAd’Yverdon-les-Bains, 2004, t. 1, p.
316;

Acta Sanctorum januarit. 3, p. 482 section A : vie de saint Jean denf@p

Russo (Daniel), « Etude sur le manuscrit de la Bibliothégmunicipale de Semur-en-Auxois [manuscrit des
environs de lI'an Mil, «Vie de saint Jean de Réoshemélanges sur I'histoire de Moutiers-Saint-Jean »
enluminure de manuscrit et réforme monastiquguli, du Centre d’Etudes médiévales d’Auxent10 (2006).
253 BENET (Jérdme),Semur-en-Auxois au XVe siécle : paysage urbainedwmonne ville » en Bourgogne
Dijon, s. n., 1995, p. 15.

254 Description détaillée du site de Semur par DatgeRAEMY, Op. Cit, t. 1, p. 316-327.

25 RAEMY (Daniel de)op. cit, t. 1, p. 317.
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ducal, cet édifice remplacait le chateau primitiind son réle de commandement direct du
bourg.

Ces quatre villes dotées par les ducs d'un chapzatagent l'antiquité de leurs
origines : toutes remontent a I'époque romaine. Bamtre, on ne peut effectuer de
regroupement quant a I'époque de création descédifilucaux : I'un date du Xlle, un du
Xllle, un du XlVe et le dernier du XVe s. lIs nerpeipent donc pas a une volonté générale
des ducs de renforcer, a une période donnée, éaskfles villes de leur territoire.

Dés lors, quel était le réle du chateau ducal @assquatre localités ? Pour le savoir,
penchons-nous sur son rapport chronologique aweadges éléments de défense. A Is-sur-
Tille et Marcigny, c’est-a-dire dans la moitié dess, le chateau est antérieur a I'enceinte
urbaine. Ceci suggeére la vocation essentiellemditaire de I'édifice, érigé pour protéger les
populations en cas de danger.

A linverse, a Autun et Semur-en-Auxois, le chatesti postérieur aux fortifications
urbaines. Dans ces deux sites, le chateau n’ésis@ulement un complément au dispositif de
défense des localités. A Autun, l'implantation gemipique du chateau Rivault a la pointe
sud de l'enceinte urbaine, dominant toute la ville traduit pas simplement une
préoccupation stratégique. En effet, la forteresseituait au-dessus du quartier de la ville
haute, c’est-a-dire doastrumecclésiastique organisé autour de la cathédratesi,Apar leur
chateau, les ducs marquaient non seulement lewaritéusur la ville mais s'imposaient
également face au puissant groupe religieux. A $elawomination du chateau est encore
plus patente. L’'emplacement choisi pour I'édifieesdl traduit une arriere-pensée politique et
symbolique : le batiment bloquait littéralementseule entrée deastrumqui était donc
soumis au duc et a ses hommes. De la méme maeiésestrumqui contrdlait le bourg perdit
cette fonction au profit du chateau. Somme toate ducs s’imposaient comme les maitres de
la ville par leur construction. En cela, le comparent des ducs fut similaire a ceux d’autres
régions. Ainsi, le duc de Bretagne Jean IV fit iédifa tour Solidor & quelques distances de la
ville de Saint-Malo et le chateau de 'Hermine &nNes, a la fin du XIVe s., pour signifier le

retour de son autorité sur ces viffés

¢ CoRvISIER (Christian), « Le chateau de Brest, le chatea$aiat-Malo et les quiqu'engrogne des ducs de
Bretagne »Le chateau et la ville, conjonction, oppositionxtaposition (Xle-XVlile siécle) : actes du £25
congres national des sociétés historiques et stigus, section archéologie et histoire de l;aklle 2000,
Paris, CTHS, 2002, p. 44-45, 51-52.
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3) Les chateaux royaux

Tout comme le firent les ducs de Bourgogne, les dei France participerent eux aussi
a la constitution du réseau castral urbain dangrdaince. Ces chateaux forts royaux, au

nombre de sept, s’'inscrivent dans des chronolajfegentes reflétant des enjeux distincts.

a) Les premiers chateaux royaux

A une vingtaine de kilometres au nord de Cluggnt-Gengoux-le-Royal (fig. 37)
actuellementSaint-Gengoux-le-National, est une ville neuve batie selon un plan régulier
entre deux monts en fond de vafffeEn 1166, le roi de France Louis VII et 'abbaye d
Cluny convinrent d’'un pariage pourVdla de Saint-Gengoux, siege d’un doyenné de Cluny
depuis le Xe §>° Le pariage établit que le monarque pourra y étahlsieurs fortifications et
sera représenté sur place par un prévot qui perdawmoitié des droits utiles. Par cet acte, la
villa de Saint-Gengoux, avec toutes ses dépendancearteaappt désormais au roi qui
s’installait ainsi dans le domaine clunisien, alques distances seulement de la puissante
abbaye. Le roi pourvut alors a la défense de l& eit la dotant d’'une enceinte achevée
seulement sous Philippe Auguéte

A I'angle sud-ouest de la nouvelle enceinte fufiédiune grosse tour rectangulaire,
encore visible actuelleméfit De dimensions imposantes (12 x 10,5 m au sdé),ceimporte
trois étages en sus d'un rez-de-chaussée vo(té @endi-enterr®2 L'époque exacte
d’élévation du donjon est inconnue mais on la siniee 1172 et 118%. Le donjon fut ainsi
contemporain de I'enceinte urbaine, signe qu’iitétancu comme un maillon a part entiére

des fortifications de la ville et non comme un é&@tsupplémentaire greffé postérieurement.

7 La localité portait le nom de Saint-Gengoux-le-Rayepuis 1246. Pendant I'époque révolutionnaite, fat
rebaptisée Jouvence (d'ou le nom des habitantsvebaelles et Jouvenceaux), avant de devenir &&Engoux-
le-National.

%8 MouILLEBOUCHE (Hervé) (dir.),L’habitat fortifié en Bourgogne (Cote-d’Or, Sadneteire), cédérom, art.
Saint-Gengoux-le-National.

%9 MEeHU (Didier), Paix et communautés autour de l'abbaye de Cluny-XXe siécle) Lyon, Presses
universitaires de Lyon, 2001, p. 398-400.

20 TREMEAU (Bernard) Saint-Gengoux-le-NationaMoroges, B. Trémeau, 1982, p. 30.

1 E|le abrite désormais le presbytére de Saint-Gexgo

%52 MouILLEBOUCHE (Hervé) (dir.),L’habitat fortifié en Bourgogne (Cote-d’Or, Saéneteire), cédérom, art.
Saint-Gengoux-le-National.

263 AuLOY (Gilles) et 3LcH (Charles-Laurent), « Grands donjons romans enddmure méridionale >gp. cit,
p. 36.
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Situé a une vingtaine de kilometres au sud d’Awxe@ravant (fig. 38) occupe une
place privilégiée sur I'axe Auxerre-Avallon. Sonaetére de place de transit est renforcé par
son implantation : 'agglomération est sise en téte important pont sur I'Yonne au bout
duquel le peuplement s’est implanté sur une petiiéne. Lavilla de Cravant est mentionnée
en 933%. La ville recut ses franchises en 1280 et I'asaiion de se fortifier, en 1384, du roi
Charles V.

L’édification du chateau, un simple donjon, seesiimtre ces deux dates. D’une part,
lorsque Charles VI permit aux habitants d’établieenceinte urbaine, sa volonté était de
« fortifier partie de ladicte ville en laguelle pfarsera enclos un petit fort qui des maintenant
est en ycelle vill€® ». D'autre part, la charte d’affranchissement dav@nt mentionne la
construction du donjon : en contre-partie des fés®s accordées, les bourgeois devaient
donner 200 livres pour faire élever une prisonstefdire le donjon, et payer le gedifér
L’édifice fut vraisemblablement achevé vers 1%8&8Une fois I'enceinte urbaine édifiée, le
donjon constituait I'angle sud-ouest des murailllesI’enceinte de Cravant, dominant une
partie de la ville située en contre-bas sur lag@éetla colline.

Ce donjon a guatre niveaux était rectangulairepeatées dimensions, avec des murs peu
épais et trés peu d'ouvertures ; il était complétéon angle nord-ouest, par une tourelle
octogonale contenant un escdfierL’architecture du batiment était parfaite poursbge que

I'on en fit jusqu’au début du XVlle s. : une prisda I'église d’Auxerre.

b) Les trois sceurs bourguignonnes

Cette expression rassemble les trois chateauxborteguignons édifiés par la volonté
du roi Louis XI : Auxonne, Beaune et Dijon. Les mtsi communs entre eux sont nombreux,
tant au niveau de leur raison d’étre que de leuasiraction ou de leur place dans leur ville.

Dans sa thése portant sur les citadelles de Chélles Louis XI, Nicolas Faucherre a étudié

64 5o1 (Michel) (dir.),op. cit, t. 1, p. 222.

265 gassiER (Philippe), « Les graffiti du « donjon » de Crauaprison de I'église d’Auxerre BSSY t. 114
(1982), p. 47.

%% Citation rapportée par @NTIN (Maximilien), « Mémoires pour servir a I'histoirdes communes du
département : Cravant ASY, année 1840, p. 101.

%7 EBEUF (abbé Jean)Mémoires concernant I'histoire ecclésiastique eiilei d’Auxerre et de son ancien
diocéset. 4, p. 128-129.

268 sassIER (Philippe),op. cit, p. 49.

269 sassiER (Philippe),op. cit, p. 47 et 49.
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dans le détail la construction et I'architecture ti®is sceurs bourguignonA®s nous n’en

rappellerons donc ici que les éléments principaux.

Le premier site, Auxonne (fig. 39), se trouve &% bords de la Sadne, a une trentaine
de kilométres au sud-est de Dijon. La premiére mentlu castrumd’Auxonne date de
1197"%. Selon Pierre Camp, Auxonne serait une ville n€dvia théorie se confirme lorsque
I'on s’attache a sa physionomie : son plan, asgemegtrique, se développe autour d’un axe
est-ouest, sis en téte du pont sur la Sabne, étube rues perpendiculaires a la premiere. En
tout cas, dés les années 1170, Auxonne avait gagimportance : 'agglomération comptait
désormais un prévét et le comte Etienne Il, deréathe cadette de Bourgogne-Comté, s’y
était installé. Ce puissant baron édifia au Xlléespremier chateau d’Auxonfié Ce logis
des sires d’Auxonne était appelé « la motte dedidle’ monnaie $'* Cette dénomination ne
suggére pas forcément que I'édifice était sur umetartificief’>. On ne peut trancher cette
guestion puisque ce « chastel », remis en étakepadnc Jean sans Peur en 1414, fut détruit
peu aprés® Deés 1412, il fit place au couvent des Clarisses supplantera par la suite
I'hépital®’”. Ce chateau n’était pas seulement la marque ditigé comtale sur un territoire ;

il avait également une importance stratégiqueethpettait de contréler un passage important
sur la Sabne dans un pays dépourvu de sites famiteaéfendables par nature ; Auxonne était
sur la route reliant Dijon, capitale du duché deutgogne, et Dole, capitale du comté. Ce

premier chateau suscita le développement du peeplerde surcroit aprés la concession de

270 FaucHERRE (Nicolas),Les citadelles du roi de France sous Charles Vilaitis X| s. I, s. n., 1993, t. 2, p.
82-115 (chateau de Dijon), 116-146 (chateau d’Amwe)ret 147-164 (chateau de Beaune) , t. 3, fig-Z1B
(Dijon), fig. 363-430 (Auxonne) et fig. 431-473 ([@me).

"1 Etienne, comte d’Auxonne reprend du duc Eudesrilfief son chateau et ville d’Auxonneille Ausonnam
cum castro jurabilem et reddibilém sauf la foi & Saint Vivant de Vergy », ADCO,%4et B10423, f° 27 (cité
par MouILLEBOUCHE (Hervé) (dir.),L’habitat fortifié en Bourgogneart. Auxonne).

"2 camp (Pierre),Histoire d’Auxonne au Moyen AgBijon, Association bourguignonne des sociétésistas,
1960, p. 34.

AlphonseROSEROT (Dictionnaire topographique de la Cote d’Op. 98) évoque une charte du Xlle s. du duc
Amalgaire qui mentionne la fondation d’un villaggui vocatur Aussona.

23 En 1197, le comte Etienne Il déclare jurableesidable au duc de Bourgogne Eudes Il la villeathateau
d’Auxonne (ADCO, B495).

27 EaucHERRE (Nicolas),op. cit, t. 2, p. 116.

27> Comme I'a souligné Hervé Mouillebouche (« La maigdorte et ses avatars dans les environs de Dijon »
MCACQ t. 36 (1990-1992), p. 254-255), « dés le Xlllémda « motte » désigne trés vaguement un terrain
fossoyé [...] autour de Dijon, ce toponyme n’est jaren relation avec les vestiges apparents de edesu
archéologues appellent une « motte castrale » ».

27% On édifia ensuite un hopital & 'emplacement détél de la monnaie. ESUILLET (Edme) et ©OURTEPEE
(Claude)op. cit, t. 2, p. 419.

' Camp (Pierre),op. cit, p. 24.
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franchises par le comte pour attirer de nouveatitémats en 12282 Soulignons la précocité
de la charte d’Auxonne qui est la premiére duttarg situé outre-Sabéne.

Le second chateau d’Auxonne (toujours visible) ddtfié au tournant des XVe et
XVle s. par les rois de France a environ 150 mualiaiest du chateau comtal. L’endroit fut
stratégiguement choisi : situé entre la Sabne eharais, il surveillait d’'une part le passage
sur la riviere et, d’autre part, la ville elle-mémians I'éventualité d’un retour de patriotisme
bourguignon. Aprés la mort du duc Charles le Temegen 1477, Louis Xl rattacha le duché
a la couronne de Frarfé@ Ceci suscita, dés la fin février, un vent d’insussion dans la
région, en particulier dans les villes ou les paris de Marie de Bourgogne, seule héritiere du
défunt duc, étaient nombreliX Auxonne constituait, avec Dole et Saint-Jean-dsrk, le
cceur de la révolte, la fille du Téméraire saluaéhma officiellement la loyauté des habitants
envers elle le 19 mai 147%. Louis XI n'obtint la soumission de la ville que 4 juin 1479
aprés une dizaine de jours de sf&ge

Trés vite, Louis XI ordonna la construction d’unigeant chateau ; dés aodt 1479, on
avait procédé aux premiers relevés et expropriat{bnit au total) pour faire place a I'édifice
royaf®. Le chantier fut prestement mené: dés 1491, on travaillait déja plu&”
Néanmoins, les travaux reprirent en 1493 car lirntgpece militaire d’Auxonne s’était
amplifiée. Par le traité de Senlis du 23 mai 14B8uis Xl et I'empereur Maximilien
d’Autriche, époux de Marie de Bourgogne, se répantiofficiellement I'héritage de la fille
du Téméraire décédée dés 1482 ; 'ancien comtéodegBgne était reconnu terre d’Empire,
faisant d’Auxonne la porte et le verrou de cetteip@rientale de la France jusqu’en 1878
Jusqu’en 1494, on travailla un peu partout darchéd¢eau, tant pour sa défense que pour son
occupation au quotidien par des soltfatEn 1495, le chateau était achevé mais, d’avabl14

a septembre 1501, on renforca les fortificationtadélle, faces extérieures de I'édifice royal

2’8 AMAuX, liasse 1.

219 pour en savoir plus, voyeZSNERB (Bernard) L'Etat bourguignon 1363-147 Paris, Perrin, 1999.

280 RossIGNOL (Charles) Histoire de la Bourgogne pendant la période monaryoh : conquéte de la Bourgogne
apres la mort de Charles le Téméraire 1476-148ipon, Lamarche et Drouelle, 1853, p. 63-65.

%L AMAuX, AA liasse 1.

%2 Et non «au bout de cing ou six jours » commedline Philippe de Commynes contemporain des
événements mais qui n'était pas sur plac@LIPPE DE COMMYNES, Mémoires Paris, Pocket, 2004, p. 439 ;
Camp (Pierre),op. cit, p. 76.

83 AMAuX, liasse 1.

284 Aucune dépense pour « les ediffices du chastekpaur les gaiges d'officiers », ADCO, B118524 v°.

285 | e traité de Nimégue de 1678 entérinait la réumiera Franche-Comté a la France. Auxonne perit a
son role de place frontiereA@p (Pierre),op. cit, p. 77.

% ADCO, B11853, f° 106-108.
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incluse$®’. La fin du chantier fut marquée par la venue sacede Louis XII et d’Anne de
Bretagne en mai 156%.

En définitive, I'édifice se situait au bord de ladde, dans I'angle sud-ouest de
I'enceinte urbaine dont il s’appropria trois tdiirs Coté ville, on édifia deux autres tours
basses et trés puissantes avec leurs canonni@ieantSle plan d’'un pentagone irrégulier de
100 m sur 80, le chateau était ceinturé par desfosn eau et n'offrait un acces que par deux

porte$™.

A mi-chemin quasiment entre Dijon et Chalon-sur+&gda ville de Beaune (fig. 40)
est bien plus connue pour son vignoble et ses tespjue pour son chateau dont il ne
subsiste que des tours. Des I'époque romaine, Beétait uncastrumsur une importante
voie romaine ; la localité semble avoir maintenm $6le aux époques meérovingienne et
carolingienné®’. Peu a peu, la population croissante dut s'étdiolis des murs, comme en
témoigne la construction au Xle s. de I'église fEmiale Saint-Pierfé% Beaune fut érigée en
commune par le duc Eudes Il en 1253

La ville était politiquement importante dans le b@guisque s’y tenait le Parlement
de Bourgogne au temps des ducs capétiens et ¥aldisin d’eux, Philippe le Hardi, édifia,
pour ses séjours dans la ville, un chateau-réseandournant des XIVe et XVe s. On en sait
peu sur cet « hostel ducal » situé dans la postimhest dicastrum au niveau du milieu de la
rue du Paradf€®. Les ducs avaient réguliérement pourvu aux foetfons de la ville : ils
conservérent I'enceinte primitive et en créérere saconde enveloppant la prenfigteA la
mort de Charles le Téméraire, la ville était impdsaet tout a fait apte a soutenir un siége, ce

qui advint en 1478.

7T ADCO, J5787, f° 146-159 et 166-176, cité par NASOIRUCHERRE, op. Cit, t. 2, p. 119.

88 GuILLE DES BUTTES (M.-C.), Evolution des fortifications d’Auxonne d'aprés lesclives du Génie a
VincennesParis, s. n., 1986, p. 27.

89| s’agit des tours « Maitre-Jehan » (renommé imsiu « Pied-de-Biche »), « au Chault » (« du @bes et
« de Soone » (« de Beauregard »).

29 FaucHERRE (Nicolas),op. cit, p. 127-144.

21 pProu (Maurice), Catalogue des monnaies francaises de la Bibliothémationale : Les monnaies
mérovingiennesParis, C. Rollin et Feuardent, 1892, p. 36 ; @pée de Charles le Chauve du 4 décembre 861,
RAGuUT (C.), op. cit, n° 109.

Pour la reconstitution du tracé dastrumvoyez *ROT (Louis), « Le pourpris de I'ancien castrum Belrens
MSB 1876, p. 65-107.

292 GANDELOT (abbé Antoine)Histoire de la ville de Beaune et de ses antigulon, Frantin, 1772, p. 41.

293 GARNIER (Joseph)Chartes de communes et d’affranchissements en Bgnoegt. 1, p. 207.

294 RossIGNOL (Claude) Histoire de BeauneMarseille, Laffitte, 1977, p. 221.

29 GANDELOT (abbé Antoine)op. cit, p. 28.

2% GANDELOT (abbé Antoine)op. cit, p. 85, 108-109 ; AVEDAN (Pierre) et IGUENEY (Jeanne)op. cit.,p. 40.
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Fin avril 1478, simultanément a I’Auxois et au Glidtnais, la ville de Beaune quitta
le parti du roi Louis XI, nouveau maitre de la oégipour soutenir Marie de Bourgogiie
Pour les fidéles de la duchesse, Beaune était laoe gapitale. D’'une part, Beaune était
facile a relier, tant par la Sabne que par les dganvoies terrestres ; ainsi, I'argent, les
hommes et les directives venant de I'est, ou saittéviarie de Bourgogne, y parvenaient
facilement avant d'étre diffusés dans toute l'aeiebte. D’autre part, Beaune était la plus
importante des villes révoltées, par son étendegepaissantes fortifications, ses richesses, ses
établissements religieux et ses traditions parlean@s. Pour obtenir la soumission de la cité,
les troupes de Louis Xl durent I'assiéger. Au bdatcing semaines faites de menaces, de
terrassements considérables, de tentatives d’'assade ravages, Beaune se rendit le 2 juillet
1478,

Tout comme a Auxonne, Louis XI décida d’édifierpuissant chateau a Beaune pour
surveiller les habitants et les décourager de toatevelle révolte. On érigea I'édifice a
I'emplacement exact de la bréche faite dans I'erteairbaine par les troupes royales lors du
siége prés de la porte Bataiffté Ce choix symbolique était aussi stratégique tait'é
I'endroit le plus faible des fortifications qu’ibavenait donc de renforcer avant tout autre. On
retrouve la méme politique d’implantation pour ¢ait Saint-Martin & Mantes-la-Jolie et une
politique similaire pour le chateau Trompette adg@ux®.

Selon un document notarié de 1483, des propriétagerd déja été prises et des
maisons abattues pour établir le chateau un anrawp# . Cet acte mentionne «le
chasteaul que le roi nostre sire a fait faire duBdiaune », ce qui sous-entend que I'édifice
était achevé ou, au moins, grandement avancé vaetans le sens de Nicolas Faucherre pour
qui un premier chateau était debout avant la mertalis XI, avant que Louis XlI ne lance
un nouveau chantier d’agrandissement non prévialieent®®

Sous Louis Xl, le chateau s’inscrivait uniquemetfitréérieur de la ville, dans I'angle
nord-est de I'enceinte urbaine, signe qu'’il étaitpbur surveiller uniquement les Beaunois.

Deux demi-tours s’appuyaient contre les rempartge troisieme tour circulaire étant a

297 philippe de Commynesvigmoires p. 440) placait d'ailleurs Beaune en téte paresi Villes révoltées.
CHEVANNE (Jean-Robert de), « Les débuts de la campagnd &€ Bourgogne M SB t. 44 (1931-1932), p.
289-306.

2% RossIGNOL(Claude) op. cit, p. 345.

29 FaucHERRE (Nicolas),op. cit, t. 2, p. 148.

30| e chateau Trompette se dressait & I'endroit sictenbats avaient été les plus virulents lors geise de la
ville ; FAUCHERRE (Nicolas),op. cit, t. 1, p. 169.

%01 | e terrier des biens des moines de Citeaux répéisée notaire Lelaiche en 1483 révéle qu'en 1d82été
prises une maison et un meix appartenant aux eakgainsi qu’une propriété de deux fréres beauljcitg dans
RossiGNoL(Claude)op. cit, p. 349).

%92 FaucHERRE (Nicolas),op. cit, t. 2, p. 148.
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équidistance des deux autres plus avancée dailkelaOe chateau primitif formait quasiment
un losange dont les deux c6tés regardant I'estréitéés remparts de la ville. Durant le regne
de Charles VIII, on ne fit que pourvoir les deuxniles tours des moitiés qui leur manquaient
par-dela I'enceinte urbaine (c6té campagne). Aipde 1494 ou 1496, Louis XII doubla
quasiment la surface du chateau en établissant gimsses tours, reliées entre elles et aux
remparts par trois larges courtines, coté campadtextérieur de la vill®®. Cette orientation
vers I'extérieur n'est pas sans lien avec le trd@éSenlis de 1493 qui, en rendant la Comté
terre d’Empire, faisait de Beaune une place stigi@ga environ 40 km de la frontiere
orientale du royaume de France. Somme toute, débuitd479, I'édifice royal ne fut
totalement achevé qu’en 1527, méme si dés 148Z#pitaine du chateau » avait pourvu a
son armemenit”.

L’équipement en armes du chateau constitue unev@rewpplémentaire de la volonté
de soumission de la localité par le biais du chateézarmement de I'édifice fut assuré en
prenant celui de la ville. Ainsi, un inventaire #1482 comptabilisa les « armes et pieces
d’artillerie de la ville qui ont été prises parlieutenant du Sieur de Sandonville capitaine du
chateau » consistant, au total, en 130 pi8tedne opération similaire fut menée en 1491

avec, cette fois-ci, 43 armes et de la potfdre

Capitale du duché de Bourgogne, Dijon (fig. 41) portait, comme Beaune, trois
chateaux : uncastrum un chateau (palais) ducal et une puissante &mger royale. Le
castrumdu Bas-Empire est bien connu, en particulier grac&régoire de Tours qui le
dépeignit au milieu du Vle s. comme « une placeefarunie de murs trés puissants au milieu
d’'une plaine tres agréable [...] Quatre portes oétpdacées aux quatre coins du monde et
trente-trois tours ornent toute I'enceinte ; le rdercelle-ci a été édifié avec des pierres de
taille jusqu'a une hauteur de vingt pieds et awsdesen pierraille ; il y a trente pieds de
hauteut®” et quinze de largeur. J'ignore pourquoi cette lidean'a pas été qualifiée de

+308

cité”™" ». Cette interrogation est |égitime au vu de hélige ducastrum(prés de 11 hectares)

et de la puissance de ces fortifications.

303 FaucHERRE (Nicolas),op. cit, t. 2, p. 159-164.

304 L'armement se composait hotamment de 8 brigandiBearbalétes, 32 couleuvrines, 8 arquebuses, 12
salades, etc. (ssiGNoL(Claude)op. cit, p. 350) ; RUCHERRE (Nicolas),op. cit, t. 2, p. 154.

395 AMB, car. 3, cote 6.

9% AMB, car. 3, cote 7.

%97 Soit environ 9 métres.

398 GREGOIREDE TOURS Histoire des Francstrad. R. IATOUCHE, Paris, Les Belles Lettres, 1995 (rééd.), p. 165-
166.
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Le développement ultérieur de Dijon est di en geapdrtie a son équipement
religieux. En effet, au Vle s., une communautégrelise s'installa au voisinage du tombeau
de saint Bénigne a quelques distances a I'ouesiadtrum Peu a peu, de petits faubourgs
actifs apparurent autour d’autres églises et canedi jusqu’a la constitution vers 1100 de la
septiéme paroisse de la ville, Saint-NicdiasSuite au grand incendie de 1137 qui ravagea
une grande partie de la cité, le duc Hugues Il mmdda construction d’'une nouvelle enceinte
tres vaste : d'un périmetre de 2631 m, elle engloles faubourgs installés autour du
castrum®®. En 1183, le roi Philippe Auguste confirma l'odtae la charte de commune,
accordée aux Dijonnais par le duc Hugue$li

Au ceceur de la nouvelle ville ainsi tracée, se teiule chateau, appelé palais, des ducs
de Bourgogne implanté sur la face nordcdstrumprimitif. Mentionné pour la premiere fois
en 960, il fut reconstruit ensuite par les ducsoiglPhilippe le Hardi en t&t€. La résidence
dijonnaise des ducs se constituait d’'un corps dés Ieectangulaire flanqué a I'ouest par la
tour de la Terrasse (ou tour Philippe le Bon) halgtel5 m et a I'est par la tour Neuve (tour
de Bar) plus petite. Le palais était défendu par emceinte dotée de sept tourelles cété sud et
crénelée au nord ; deux tours porches a tourebpeudvues de pont-levis en contrblaient
lacces™,

Apres la mort du dernier duc Charles le Téméraire janvier 1477, Louis Xl réclama
son héritage dés le 9, la Bourgogne étant un apainagcais®. Pour obtenir la soumission
des Dijonnais, le roi multiplia les promesses ecfama une amnistie le 19 janvier Le 1*'
février, les troupes royales entrérent dans |'amsecapitale ducale sans incidéftsA partir
de la fin avril 1478, un mouvement de révolte, éemd, se déclara contre Louis XI dans
I’Auxois, le Chatillonnais, le Beaunois et une partiu val de Sabne ; peu a peu Dijon

devenait le dernier bastion du roi et de son amdeées la régioft”.

399 CHAUME (Maurice), « Les origines de Dijon AB, t. 20 (1948), p. 253.

310 GARNIER (Joseph) et WLLOT (Nicolas), « Rapport sur le cours de Suzon etliférents bras de ce torrent
qui ont traversé la ville de Dijon M CACQ, t. 1 (1838-1841), p. 185.

311 GARNIER (Joseph)Chartes de communes et d’affranchissements en Bonegt. 1, p. 1.

%12 La mention se trouve dans un dipldbme du roi LathaBallia Christiang in Provincias ecclesiasticas
distributa qua series & historia archipiscoporunpiscoporum & abbatumt. 4 (archidiocése de Besangon),
Paris, Palmé, Bruxelles, Lebrocquy, 1876, p. 5 pr.

313 MoUILLEBOUCHE (Hervé), Les maisons fortes en Bourgogne du nord du XllleXaile s, cédérom, art.
Dijon/palais des ducs de Bourgogne.

314 ettre de Louis X! rappelant aux Dijonnais quéigient « de la coronne et du royaulme », AMD, B453

315 Dom RANCHER (Urbain),Histoire générale et particuliére de Bourgogne, @des notes, des dissertations et
les preuves justificative®ijon, A. de Fray et Frantin, 1739-1781, t. 4, @CLXVIII.

Louis XI employa la méme stratégie dans le BoulrllELIOT (Pierre), « Louis XI et le Boulonnais »,
Bibliothéque de I'Ecole des Chartés100 (1939), p. 117).

318 | EGuUAI (André), « La conquéte de la Bourgogne par Louis YAB, t. 49 (1977), p. 8.

317 Legual (André),Dijon et Louis XI (1461-1483Pijon, Bernigaud et Privat, 1947, p. 65-66.
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Dans ce contexte de tension, Louis XI manifestautdgbin la volonté de faire
construire une forteresse a Dijon : il ordonna & da toute diligence I'on feist faire ung fort
ou chasteaul aux fraits du roy, amprés la portdl&@me de Dijo®». Plus précisément,
I'édifice fut implanté a cheval sur I'enceinte dlecdu Xlle s., sur une éminence dans le nord
ouest de la ville peu urbanis& Pour justifier cette construction, le roi invodaadéfense de
la ville, théorie reprise par les échevins de Dipour ratifier la décision royale : la Chambre
décida le 5 juin « que son bon vouloir soit faittde faire ediffier ledit chasteaul comme
d’autres fortifications pour la seurté et deffedsda dite villé*° ». En fait, I'édifice était bien
plus concu pour surveiller les Dijonnais et lessd&der de suivre dautres villes
bourguignonnes dans leur révolte ; la constructienla forteresse, retracée par Nicolas
Faucherre, en témoigffé

En effet, on batit d’abord a I'intérieur de la eilleux tours d’artillerie et un boulevard
en forme de fer a cheval dont les canonnieres dagart uniquement la ville. A la mort de
Louis XI en 1483, le chateau était déja doté d’'gaeison et d’'une artillerie depuis deux
ans$??; tourné contre la ville, I'édifice n’avait qu’'wecond boulevard de pierre & I'extérieur
des remparts. Sous Charles VIII seulement, le aehétet étendu en dehors de la ville cote
campagne avec principalement I'érection de dewssg® tours d’artillerie. En 1500, la
forteresse était achevée depuis quatre ans dégueiouis XII I'agrandit a I'extérieur de la
ville par un boulevard bien plus imposant que catilLouis Xl c6té ville. Apres environ une
décennie supplémentaire de travaux, le chateauoemefde quadrilatére avec ses deux

boulevards était enfin acheveé (fig. 42).

Les points communs entre les trois sceurs bourgoigg® ne manquent pas. Ces
chateaux royaux ont été voulus par Louis XI apaeselnion du duché de Bourgogne a la

couronne de France a la fin du XVe s. Les mémdstaontes dirigérent les travaux des trois

318 Délibérations municipales 1477-1484, AMD, B165.

319 FaucHERRE (Nicolas),op. cit, t. 2, p. 89.

320 pglibérations municipales 1477-1484, AMD, B165.

321 FaucHERRE (Nicolas),op. cit, t. 2, p. 84-86.

Sur la base de I'analyse de Nicolas Faucherreresmnstitution en 3D de la construction du chaeatrait fig.
42) a été réalisée au printemps 2007. Elle a éseptée au public lors de I'exposition consacréédifice au
musée archéologique de Dijon de juin a octobre 20@7remercie a nouveau le conservateur en chetde
musée, Christian Vernou, d’avoir partagé, avecrdaut@&nthousiasme, mon intérét pour cet édificeanéa des
Dijonnais et d’avoir permis la création de cetteorgstitution 3D et, plus largement, de cette graaxjmsition.
Le film 3D devrait intégrer de facon pérenne leBections du musée dés que les conditions techeigeeont
réunies.

322 Dgs 1482, on réalisa un inventaire de lartilleda chateau qui mentionnait notamment les canons
surnommeés « la bombarde de Niort » et « les detredrde Langres », un serpentin, un canon piedarx
grosses couleuvrines de fonte, trois de fer etrgdaticons de fer (ADCO, B11864).
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sites. Les édifices marquerent une rupture totaée da tradition architecturale antérieure,
notamment avec leurs grosses tours dartillerieddeh & la standardisation et leurs
boulevard®? destinés & répondre a la crise du boulet métallsyuvenu quelques décennies
plus t6f%*. Ces chateaux ont été concus pour répondre arattion de I'artillerie avec des
innovations comme les galeries d’escarpe ventil@es, canonnieres rasant les fossés,
employées a Dijon pour la premiére féfsOn ne saurait dire s'il s'agissait 1a d’une intien
des architectes de Louis Xl ou d’'une copie du chate Milan (ou ld&Roccad Ostie) en ltalie
concu semblablement & la méme périGtieQuoi qu'il en soit, les galeries d’escarpe du
chateau de Dijon firent date et furent reprisesgg@es au chateau de Saféés

Les trois sceurs bourguignonnes partageaient suntouapport particulier a la ville,
ou plutét contre la ville. D’une part, elles copendaient, dans chaque site, a un second
chateau destiné a surpasser militairement et syquasrhent le premier bati (ou rebati) par les
ducs de Bourgogne. D’autre part, contrairementagylimentation royale, ces forteresses ne
furent pas édifiées pour protéger les AuxonnagBleaunois et les Dijonnais mais bien pour
les surveiller et les dissuader de se révolterwveau contre Louis XI. Leur construction en
témoigne : a la mort de Louis Xl, les trois édificgcheveés s’inscrivaient quasi-uniquement
dans l'intérieur des enceintes urbaines, les cadeagours étant tournés contre les habitants.
Ces derniers prirent bien vite conscience de odigposition agressive et rejetérent ces
forteresses royales. Leur rancceur fut accentuéte gamportement du roi : faisant fi de ses
promesses, Louis Xl financa les trois constructipas des impots levés dans toute la
Bourgogne jusqu’a sa maft.

L’emplacement des trois forteresses ne relevait gg|agement de la stratégie. A
Beaune, le chateau s’implanta sur la porte Bagifiérté des habitants, contraints des lors a

faire un grand détour pour entrer dans la villeD#on, la forteresse se trouvait a 80 m

323 JEANGRAND (Estelle),Le chateau de Dijon : de la forteresse royale adtehu des gendarmes 1688-1802
Précy-sous-Thil, I’Armancon, Neuilly-les-Dijon, Muure, 2007, p. 44-49 pour les boulevards et p. 59dur
les tours.

%4 Sur la crise du boulet métallique, consulterRoY (Edouard), « L'artillerie de Louis XI dans la camgme
d’'Artois (1477) »Revue du Nord. 26 (1943), p. 171-315;

CoNTAMINE (Phlippe), « L'artillerie royale francaise a lailleedes guerres d’ltalie »Annales de Bretagné. 71
(1964), p. 221-261 ;

RITTER (Raymond)] 'architecture militaire au Moyen Agéaris, Fayard, 1974

FAUCHERRE (Nicolas),Places fortes, bastion du pouvoRaris, Rempart : Desclée de Brouwer, 2000 (1986),
11-22.

325 FaucHERRE (Nicolas),Les citadelles du roi de France sous Charles Vllaitis X| t. 1, p. 92-106.

326 qaLCH (Charles-Laurent) « Le chateau de Milan : un gremantier de chateau-fort 1451-1492Chateaux-
forts d’Europe n° 16 (2000), p. 12-43.

327 BAYROU (Lucien), FRAUCHERRE (Nicolas) et QATREFAGES (René),La forteresse de Salses, Pyrénées-
Orientales Paris, éd. du Patrimoine, 1998, p. 32-34.

328 FaucHERRE (Nicolas),Les citadelles du roi de France sous Charles Vllaiis X| t. 2, p. 83.
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seulement de la porte Guillaume modifiée pour audans la direction de I'édifice royal.
Ainsi, ces portes furent soumises a la volonté agid XI. Or, dans les fortifications urbaines,
les portes constituent des éléments de bravourkegauels la cité célébre ses libeftédUune
porte passant sous I'autorité du roi symbolisaitadie rattachement définitif de la cité, et plus
largement de l'ancien duché, a la royauté. Dansapport entre chateau royal et portes
urbaines, Louis XI se place dans la lignée de €bayl et de sa bastille Saint-Antoine a
Paris ; il reprendra le méme procédé a Perpignamnras™’.

Ces trois chateaux batis par Louis XI contre ldewifurent agrandis au-dela des
enceintes urbaines seulement sous les régnes de<R4ll et Louis Xll. Cette évolution
vers la campagne est a mettre en relation aveaité tle Senlis de 1493 qui octroyait au roi
de France le duché de Bourgogne et a I'empereurirMizen le comté de Bourgogne.
Beaune, Dijon et Auxonne en téte devenaient amdiriangle défensif stratégique de la
frontiére Est du royaume, contrdlant un carrefaigthnds axes de communication.

La situation de ces trois sceurs bourguignonneaymuent dans leur rapport a la ville,
est loin d’étre un cas isolé. En effet, aux quatims de la France, les rois implanterent des
chateaux pour maitriser des villes nouvellementeaées : Charles VII en Normandie
(Dieppe, Cherbourg) et en Aquitaine (Bordeaux, Bewg Dax), Louis XI en Roussillon
(Perpignan, Puigcerda) et en Artois (Arras), Clsakdl en Bretagne (Brest, Nantes, Saint-
Malo)**%. A chaque fois, sous le couvert de protection e@'frontiére (terrestre ou maritime),
les édifices avaient pour but premier le contréela population. En cela, la politique des
monarques francgais rappelle celle pratiquée chezTlgcs ottomans : apres la prise de
Constantinople en 1453, Mehmet Fatih édifia unadeile adossée a I'intérieur de I'enceinte
urbaine, contrélant ainsi la porte principale devike®*% Drailleurs la similitude entre
Constantinople et Beaune est étonnante : dansdes das, on implanta la forteresse a
I'endroit exact de la breche par laquelle la vdleit été prise. Ainsi, d’'un bout a l'autre de

I'Europe, la portée symbolique du chateau se regou

329 Heers (Jacques)l.a ville au Moyen Age en Occident : paysages, piosiet conflits Paris, Fayard, 1990, p.
328-331.

330 FaucHERRE (Nicolas),op. cit, t. 1, p. 164.

331 BRAGARD (Philippe) et BUCHERRE (Nicolas), « Les citadelles, expression de 'algssique »Le chateau et
la ville, conjonction, opposition, juxtaposition (Xle-XVIB&cle),p. 206.

Pour les citadelles de Charles VIl et Louis X, @@yAUCHERRE (Nicolas),Les citadelles du roi de France sous
Charles VIl et Louis XIt. 2, p. 1-81.

332 GABRIEL (Albert), Chateaux turcs du Bosphotaris, Boccard, 1943, p. 100.
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c) Les derniers chateaux royaux au XVle s.

Etablie le long de la Sabne, Chalon-sur-Sadne 48y, cité du premier réseau urbain,
devint vite une localité importante en Bourgognése Bas-Empire (fin du llle ou début du
IVe s.), Chalon possédait son enceinte urbainevpeude nombreuses totits Située sur un
axe fluvial et routier de premier ordfé I'agglomération s’est en grande partie déveloprée
méme temps que les échanges dans la Bourgognevalédites symboles les plus évidents
de I'orientation commerciale de la ville furent fesres internationales. Celles-ci prirent toute
leur ampleur a partir de la fin du Xllle s. sousction décisive des ducs de Bourgogne, qui se
rapproche de celle des comtes en Champayne

Ainsi, Chalon était déja I'une des principales esllde la région, avec ses remparts
(agrandis par Francois f&f) et ses installations urbaines, lorsque la citadat commencée
en 1547. La construction dura plus de quatre déesnjusqu’en 159F". Ce nouvel édifice,
voulu par le roi de France, provoqua un réel barmsement dans I'agglomération : tout le
quartier a l'ouest du vieugastrum (bourg Saint-Pierre, faubourgs Saint-Alexandredes
Laides) disparut pour faire place & la citadellé@ ses bastiofi€. C'est en particulier le cas
de I'abbaye bénédictine fortifiée Saint-Pierretaaste pourtant au début du XVle s., dont
'emplacement va former le coeur de la citadelle. d@truisit également deux églises : en
1547 Sainte-Croix et, en 1563, Saint-André dontpiesres furent utilisées pour édifier la
citadelle. En d’autres termes, le découpage paabids la ville fut bouleversé, le sacré étant

chassé par le militaire dans I'ouest chalonnais.

Sur la rive occidentale de la Sabne, a I'extréntedrila Bourgogne, Macon (fig. 44)
tire son origine de I'établissement d'@ppidum La localité va rapidement se développer,
notamment grace a son port fluvial, et se fortifieés le IVe s. ; sooastrumest alors I'un des
plus vastes de la région. L'existence des comtdgl@mon, seigneurs decastrum est avérée

dés le IXe ¥° Ceux-ci établirent dans la ville un chateau, digéplusieurs tours, dont les

333 |eveqQuE (Pierre) (dir.) Histoire de Chalon-sur-Sa6énBijon, EUD, 2005, p. 23-24.

Les «muros ciuitatis» sont mentionnés du temps de I'évéque d’AuxeiitieD entre 605 et 623 (8 (Michel)
(dir.), op. cit, t. 1, p. 96).

%34 Notamment les axes Champagne / vallée du Rhallee@¢-France / vallée du Rhéne.

335 Consultez a ce sujetuBols (Henri), Les foires de Chalon et le commerce dans la valék Saéne a la fin
du Moyen AggeParis, Publications de la Sorbonne, 1976.

%% AMChal, CC16.

337 LeveQuE(Pierre) (dir.),0p. cit, p. 65.

%38 | bidem

%39 ’enceinte est souvent mentionnée dans le cartutd@ Saint-Vincent : 93 fois entre 851 et 112Aq&r
(Camille),op. cit).
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plus anciennes traces remontent & 1020-¥830¢édifice situé au coeur deastrumest trés
mal connu : il fut réédifié des le début du Xlleagant d’étre démoli, petit a petit, de I'époque
de saint Louis jusqu’en 1604 pour faire place notemt & un couvent de Dominicaifts Au
Xllle s., la ville recut de ses comtes des franehi@n 1239) tandis que I'enceinte urbaine fut
agrandie pour inclure le nouveau grand quartiexdiburg neuf » établi a la téte du pont sur
la Sa6n&? L'enceinte s'avérait nécessaire pour protégecit@ car, de I'autre coté de la
Sabne, la rive bressane était savoyarde, c’esteaekiEmpire ; Macon constituait donc une
ville frontaliere de premiere importance.

Les guerres de Religion donnérent naissance a uveaa chateau a Macon. La ville
était déchirée par le conflit: environ la moitiésdhabitants était devenue calviniste, les
protestants menant deux assauts victorieux en &688367. Dés lors, les autorités réagirent
pour renforcer les défenses de la ville par la tanson d’une citadelf®®. Les travaux furent
rondement menés : aprés seulement un an de ldtgelifice était achevé en 158Y. Il se
tenait dans la partie nord du viecastrum depuis la tour de Charolles jusqu’a la hauteur du
couvent des Jacobins détruit en 1567 et sur lewsuduquel il s'implanfs®. Au sud, il
s'étendait jusqu'aux quelques vestiges du chateautat qu'il englobait*®. En ces temps de
trahisons, la citadelle royale était interdite duabitants et I'on avait limité son étendue pour
rassembler les moyens de défense plus efficacecmitte les protestarifd. L'édifice
possédait deux entrées, comme le chateau de Dajoexemple : une porte regardant la ville,
I'autre ouvrant a I'extérieur sur la campagne. Maileusement, les données sur I'édifice sont

assez limitées car il fut détruit sur ordre duHeiri Ill dés 1585

340 MAGNIEN (Emile), Histoire de Macon et du Maconnaislacon, Le caractére en marche, 1992 (1971), p. 94
MoulLLEBOUCHE (Hervé), « Les juifs de la Roche de Solutré, oguarre de 1230 en MaconnaisChastels et
maisons fortes Jlop. cit., p. 45-68 (notice nécrologique de I'éwédiymon p. 57-61).

%41 MAGNIEN (Emile),op. cit, p. 104.

Du chéateau il ne subsiste plus aujourd’hui qu'upertronde dans un angle du jardin du couvent des
Visitandines.

%42 MAGNIEN (Emile),op. cit, p. 100 et 102.

343 MAGNIEN (Emile),op. cit, p. 149.

% AMMac, BB40 et EE10.

35 On utilisa d’ailleurs comme matériaux de consinrctde la citadelle les ruines du couventoRGAND
(Arthur), « La citadelle de Macon AAM, t. 27 (1930-1931), p. 17).

%% | a citadelle occupait I'emplacement des actuebcglGardon et couvent de la Visitation DRGAND
(Arthur), « La citadelle de Macon ABSS 6° congrés (1929), p. 30.

%47 MAGNIEN (Emile),op. cit, p. 149.

8 ADSL, C469 et AMMac, BB50.
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Finalement, ces quatre chateaux royaux et les $agurs bourguignonnes partagent un
site et une assiette identiqtf€sD’une part, tous se trouvent en plaine et sumains une
voie de communication importante; les chateauxt samsi géographiquement et
stratégiqguement au méme niveau que I'aggloméraiiautre part, leur implantation dans la
ville est similaire : ils furent édifiés dans ldé&iadossés aux remparts urbains, et jamais en
plein coeur de l'agglomération. Outre l'aspect pradi (I'expropriation dans un quartier
hautement urbanisé codte cher), le coté stratégigpkque cette situation : situé a I'écart du
coeur urbain, le chateau apparait comme un rédustfatilement défendable en cas d’attaque
extérieure ou de révolte des citadins. Il ne faag pon plus oublier la portée symbolique :
I'implantation contre ou sur I'enceinte urbainegrfé des communes, suggére la soumission
de celles-ci au dirigeant de la forteresse.

En effet, plus de la moitié des chateaux urbanyswux de la région (4 sur 7) furent
batis contre la ville : les trois sceurs bourguigremétaient la pour surveiller et dissuader
d’une nouvelle révolte les Auxonnois, les Beaumbikes Dijonnais aprés la réunion du duché
a la France tandis que la citadelle de Macon desaitrer les huguenots dans cette cité
déchirée par les guerres de Religion. D’ailleues)sdces quatre sites, I'édifice royal était un
second chateau dans I'agglomération surpassargntengt le premier, d’origine comtale ou
ducale, en puissance. En sus d’'une simple évolaiohitecturale liée a la crise du boulet
métallique, il y a bien sdr la une portée toute sghague : la matérialisation par la pierre d’'un
changement de domination du territoire ; la cithangé de maitre.

Louis Xl est incontestablement le souverain glg plus marqué la Bourgogne de son
empreinte avec la construction de trois chateaomptant d’ailleurs parmi les plus puissants
de la région. Ce monarque s'’inscrivait dans latdriigne de son prédécesseur, Charles VII,
qui redémarra, le long du littoral atlantique, tlaité constructive des rois aprés 75 ans
d'arrét total des chantierd. La céte atlantique pour Charles VIl et I'est cayaume de
France pour Louis Xl révelent que les édifices tyarbains étaient en totale corrélation
avec les mutations de frontieres du royaume. Dajgs dAngleterre du Xle s., Guillaume le
Conquérant pratiquait cette méme politique reppae ses successeurs en Ecossetout

territoire nouvellement conquis devait étre poumun chateau, et ce a double titre :

39 | es géographes distinguent le site (situationadeille dans le pays ou dans un ensemble plus Jvdste
I'assiette, ou assise, (situation dans la villeAVEDAN (Pierre) et HGUENEY (Jeanne)pp. cit, p. 9.

30 FaucHERRE (Nicolas),Les citadelles du roi de France sous Charles Vllaitis X| t. 1, p. 161-163.

%1 MARSHALL (Pamela), « Three urban castles and their comieariit the East Midlans : Lincoln, Nottingham
and Newark »Chateau-Gaillard : études de castellologie médiévar, Chateau et peuplemept 265 ; R. D.
ORAM, « Castles and colonists in"land 13 century Scotland : the cas of MorayGhateau-Gaillard : études
de castellologie médiévale. 22, Chateau et peupierpe298.
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stratégiquement pour défendre cette terre des usisa@xtérieures et intérieures (de la
population urbaine), symboliqguement pour montresdamission des villes, et donc plus

largement d’'une région, a un nouveau pouvoir caffisine par la pierre.

Les villes dotées d’'un chateau le furent en grandprité (9 fois sur 13) tardivement,
aux XlVe, XVe et XVle s. A I'exception d’Auxerre ee Paray-le-Monial, les édifices étaient
soit ducaux soit royaux. En d’autres termes, ddtiisaient souvent une réorganisation dans la
domination de la ville et, plus largement, de lgigd. De cette maniére, les ducs de
Bourgogne batirent pour affirmer leur autorité $emr domaine, parfois face a d’autres
autorités (par exemple religieuses a Autun et Dijeandis que les rois de France
construisirent de puissants édifices pour asseoirgouvoir sur des villes révoltées.

Néanmoins, ces explications symboliques ne conoenpes tous les sites et ne sont
pas suffisantes pour ceux qu’elles concernent.itaaelle de Chalon-sur-Sadne par exemple
visait a renforcer les fortifications de I'une dglsis importantes cités commercantes de la
région. D’ailleurs, méme lorsque les chateaux fulgitis contre la ville, pour surveiller ses
habitants, la justification fournie officiellemerglevait uniquement de la défense urbaine et
régionale. C’est reconnaitre par la l'importances délles que I'on ne peut se mettre

frontalement a dos pour asseoir son autorité stemioire.
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l1l. Des villes-chateaux

Les fortifications les plus répandues dans lesewillde Bourgogne sont
incontestablement les enceintes urbaines ; a dindtautres régions européennes comme
I'’Angleterre®>?, quasiment point de villes dépourvues d’une eregplus ou moins tardive.
Que la ville soit née a partir d’'un chateau ou tg’en ait été dotée postérieurement, elle a
généralement eu sa propre enceinte. Le cas defauirnous intéresse ici n’est pas celui ou
la cité est dotée d’un édifice spécifique de défanais celui ou elle est, elle-méme, une ville-
chateau. Il convenait d’aborder ces villes afinvdiaune vision d’ensemble des sites urbains
de Bourgogne. L’objectif est d’appréhender lesingg de ce type de fortifications pour les

mettre en relation avec le mouvement de naissaegfoderesses urbaines.

1) Quatre petites villes et une grande ville

Les exemples bourguignons se relévent aussi bieni pes villes importantes que les
plus petites bien moins connues telle Bois-Saingid/A(fig. 45). Il s’agit d’'une localité de la
Bourgogne meéridionale, située a 15 km au sud dedleéa a mi-chemin entre Paray-le-
Monial et Macon. L'agglomération peu étendue, npaisrvue d’'une église romane, fut dotée
d’une enceinte comprenant trois pottésLa petite ville fortifiée dés le Xlle s. formait un
bourg ovale au plan régulier a église centralaidirmge tres petit ; ceci pourrait suggérer une
ville neuve qui n'aurait pas connu de croissancst@@ure. Cette enclave ouest du
Maconnais était une petite capitale locale avec sege de chétellenie, son archiprétré de
I'évéque de Macon, son hotel des Monnaies, sorigrérsel et son prieuré de CIdny

Des fortifications similaires se trouvent a Givfig(46), autre petite ville de Sabne-

et-Loire située au cceur de la céte chalonnaise sed vignobles réputés. Le peuplement s’y

%2 CREIGHTON (Oliver), « ‘Castles of communities’ : medievalwo defences in England ; Wales and
Gascony »Chateau-Gaillard : études de castellologie médiévak, Chateau et peuplemgept 76.

%53 BoulLLoT (Michel), « Formes et urbanisme. Morphologie unkadle la Sadne-et-Loire op. cit, p. 173 :
VIREY (Jean), « Bois-Sainte-Marie 8pngrés archéologique de France, $@ssion tenue a Lyon et a Macon en
1935 Paris, Picard, 1936, p. 451.

%4 BouiLLoT (Michel), « Formes et urbanisme. Morphologie uneaie la Sadne-et-Loire op. cit, p. 173.
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est regroupé autour de la fontaine et de I'égitséu début du XIVe s. (en 1310), I'évéque
Guillaume de Mello, seigneur de Givry, autorisahabitants a clore I'agglomération placée
désormais sous l'autorit¢ d'un chatelain de leuoixi® L'enceinte, d’environ 2,5 m
d’épaisseur, vit le jour avec ses huit tours, sesrg portes et ses fossés creusés dans le sol
rocheux de la cote chalonnal¥e La ville ainsi cloturée tendait & former un caoranisé
autour de deux rues se coupant a angle droit eplane centrale.

Toujours dans les coteaux viticoles bourguignons@eve Nuits-Saint-Georges (fig.
47). Située a mi-chemin entre les deux grandessvijue sont Dijon et Beaune, cette petite
agglomération est mentionnée pour la premiére f@s 1006-1028° Elle recut des
fortifications urbaines au XIVe s. En 1362, lesiteiis obtinrent I'autorisation de construire
une enceinte ; la permission émanait directementodde France Jean Il le Bon. Cette
décision faisait suite au passage des Anglais £tgdendes Compagnies, engagées dans la
guerre de Cent Ans, qui avaient mis a sac la patjtgomération alors dépourvue d’organes
défensifs. Avec l'accord royal, les habitants @aént, en 1379 au plus tard, une enceinte

défendue encore au XVllle s. par huit tours impetsaet une double ligne de fos$as

Dans le nord-ouest de la Bourgogne, a 9 km d’Awx&aint-Bris-le-Vineux(fig. 48

et 49)fait également partie des localités vigneronnekadégion. La ville est née a partir de
I'église que fit édifier saint Germain, évéque dieure au Ve ¥°. Aprés cette fondation, il
attira la population autour du lieu sanctifié em &ecordant des avantages importitits
Ainsi, au Xle s., est mentionnée la «villa » ddénSBris®*®*2. On ignore I'époque exacte
d’édification de I'enceinte urbaine mais elle étdédja debout au temps de Guillaume de
Mello, seigneur de Saint-Bris et pere de I'évéquauglerre Guy de Mello ; elle date donc au
plus tard du Xllle ¥ Les fortifications de cette petite ville furevérement endommagées
en 1359 par les Anglais puis, en 1368, par des agmps gasconnes dans le contexte de la
guerre de Cent Ans. En 1393, dans une lettre pgtentoi Charles VI signifiait « que cette

%55 PeTIT (Victor), op. cit, p. 295.

6 o1 (Michel) (dir.),op. cit, t. 2, p. 294.

%7 BEGUILLET (Edme) et ©URTEPEE(Claude) op. cit, t. 3, p. 332-333.

%8 Dom RANCHER (Urbain),op. cit, t. 1, pr. p. 26.

9 « Nuiz, bonne ville ferme » en 1379 (ADCO, B1152BEGUILLET (Edme) et ©URTEPEE(Claude),op. cit,
t. 2, p. 361.

30 557 (Michel) (dir.),op. cit.,t. 1, p. 40.

%1 QuUANTIN (Maximilien), « Recherches historiques sur SairisBt ses seigneurs ASY, 1838, p. 281.

%2 501 (Michel) (dir.),op. cit.,t. 1, p. 268.

%3 Guy de Mello fut évéque de 1247 & 12601 @Michel) (dir.),op. cit.,t. 2, p. 202,
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ville était trés ancienne forteresse, de grandeipte; et 'une des plus notables du pays, a

laquelle il y avait plusieurs grosses réparatiofeira »°*.

Enfin, toujours dans le département de I'Yonne, agglomération importante fut
protégée par des fortifications urbaines qui éveneavec le temps : Avallon (fig. 50). Cette
ville fut pourvue de plusieurs enceintes successigrglobant un espace urbain toujours plus
vaste. Une premiere enceinte fut établie a 'épaqueine sur le promontoire qui surplombe
la riviere le Cousin. Puis la ville connut une se® période de construction de I'enceinte
extérieure, du Xle au XIVe s., avant de renforas fortifications aux XVe et XVle s. par
I'ajout de nombreuses tours et de bastibh&n d’autres termes, la ville, tout en élargissant
son enceinte, 'adapta aux évolutions des armes.a f

Le chateau d’Avallon, nommé « chateau des Comfasis « chateau des ducs » et
enfin « chateau du roy », occupait toute la poitedéperon de la ville depuis I'époque gallo-
romaine. Plus précisément, castrumoccupait I'éperon jusqu'a la porte de I'horldffe Sa
premiere mention date de 931. Le comte Gilbert dbana alors le roi Raoul car la reine
Emma lui avait enlevé ce chateau qu’elle lui ad&ibord sans doute concédé

Au Xlle s., selon la restitution proposée par Mghtird et I'abbé Parat établie d’apres
les vestiges et les données archivistiques, lecabaétait fermé par une enceinte suivant les
bords de I'éperon avec plusieurs tours et deuxepor I'intérieur, se trouvaient plusieurs
batiments aux fonctions temporelles et spirituelles donjon, un vicomté et prétoire, une
église-collégiale dédiée a saint Lazare, un chepiles batiments d’habitation pour les
hommes du seigneur et d’autres pour le stockagprdessions et du matériel de gueffe

Ces sites se rejoignent par I'ancienneté de léléiments fortifiés : entre le Xle et le
XIVe s. Ceux-ci s’inscrivent donc dans la méme terafité que celle constatée pour les
bourgs castraux. La mise en défense des sitesitttadeérennisation d’un habitat qui s’est
implanté généralement précocement et autour d’ghiseé

34 BEGUILLET (Edme) et ©URTEPEE(Claude) op. cit, t. 4, p. 369.

35 PouLAIN (Agnés), « Les fortifications d’Avallon #mis du vieil Avallonn®1 (1989).

356 peTIT (VICTOR), Op. cit.,p. 52.

%7 Monumenta Germaniae Historica, scriptorédodoardi annales, Hanovre, G.-H. Pertz et @puis 1826, t.
3, p. 379.

%8 MIGNARD (Charles) et abbéaRAT, « Le chateau-fort ducal d’Avallon au Xlle sB§SYt. 71 (1917), p. 104-
105.
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2) Les villes d’origine monastique

Parmi les villes non dotées d'un édifice castraécHique mais d'une enceinte
fortifiée, il convient de distinguer quatre cas tgadiers : Flavigny-sur-Ozerain, Tournus,
Saint-Seine-I'Abbaye et Cluny. Ces sites partagem origine commune : un établissement
monastique a suscité la naissance de l'agglomérain est devenue une ville a I'époque
moderne.

Flavigny-sur-Ozerain, en Cote-d’Or (fig. 51), const le moins étendu de ces bourgs
abbatiaux. Située a une quinzaine de kilométréssh le Semur-en-Auxois et au nord de
Vitteaux, Flavigny était déja uoastrumsur un éperon rocheux lorsque Varé y fonda une
abbaye bénédictine en 783 Celle-ci devint renommée, en particulier grace seliques
qu’elle renfermait, notamment celles de sainte ®eilise’’®. L'abbaye était importante et
son abbé eut rapidement une influence significatiwvee développement urbain ; néanmoins,
les vestiges des fortifications de la ville (muUes| tours et deux portes) datent seulement du
XVe s. Elles sont donc largement postérieures amjar castrum méme si les tracés des
deux fortifications devaient étre procfiés

Le développement de Flavigny tint aussi aux prggke dont bénéficia la localité. Des
I'époque de Charlemagne et de Louis le Pieux, least@re jouit de I'immunité et de
privileges commerciald®. De plus, Louis le Pieux fit don aux moines desefo qui se
tenaient a Alis&>.

Dans certaines villes, I'importance monastique Burbanisme fut encore plus
développée qu’'a Flavigny. C’est le cas de Tourfigs%2), ancien camp de garnison romaine
bati au bord de la Sabne. Les Romains y établiardastrum pble commercial trés actif

%9 MARILIER (Jean) (éd.)Cartulaire de I'abbaye de Saint-Pierre et Saint>Pde Flavigny en Bourgognér19-
1113) s. I., s. n., s. d. [aprés 1986], dactyl., nt 2.e BRITTAIN BOUCHARD (Constance) (éd.Yhe cartulary of
Flavigny : 747-1113Cambridge, Mass., 1991.

370 Translation du corps de sainte Reine d’Alise &iglay en 864 (E GALL (Joél), QINT-DENIS (Eugéne de),
WEIL (Raymond) et MRILIER (abbé Jean)Alésia : textes littéraires antiques. Textes méaligv Paris, Les
Belles Lettres, 1980 (Publications de I'Univergl&Dijon, 1973), p. 147).

371 MouILLEBOUCHE (Hervé), Les maisons fortes en Bourgogne du nord du Xlllex&le s, cédérom, art.
Flavigny-sur-Ozerain.

372 Dipldme de Charles le Chauve en 84%R\G(Arthur), FRou (Maurice) et ESSIER (Georges) (éd.)Recueil
des actes de Charles Il le Chauve, roi de Framaris, Imprimerie Nationale, 1943, t. 1, p. 31(3n° 117.

373 Dipléome de Lothaire de 840 (doMARTIN BOUQUET, Recueil des historiens des Gaules et de la France
commencé par les bénédictins de la congrégatioSalat-Maur, continué par I'’Académie des Inscriptoet
Belles-LettresParis, V. Palmé, 1869-1880, t. 8, p. 376-377).
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servant d'étape sur la voie Agrippa non loin de M&€. Cette forteresse romaine devint
forteresse franque puis archiprétré médi&val

La localité se développa sous linfluence religesuavec d’abord la création du
sanctuaire de saint Valérien qui aurait préché arrigs. Le site prit encore plus d’ampleur
avec l'arrivée des moines de Noirmoutier qui aprert avec eux leurs religues de saint
Philibert en mai 878° Signe de leur importance acquise rapidement888s I'enceinte fit
I'objet d’'une délégation royale : I'abbé Blitgaie@ recut la jouissance et méme la possession
du roi Eude¥’. Les moines suscitérent le véritable développerderia ville qui devint un
centre religieux important, symbolisé par I'abb&aint-Philibert des Xle et Xlle s. La ville
en croissance finit par étre cléturée dans sonnepisepar des remparts, munis de tours

rondes, au XVe s ; c’était la une enceinte surablbiatiale mais aussi urbaine.

On retrouve l'influence monastique a Saint-Seiddbaye (fig. 53) situé sur la route
reliant Troyes a Dijon, & environ 25 km au nordsiude la capitale bourguignonne. A
guelque distance de cette localité, une abbayedietime s’implanta sur un coteau dominant
d’'une dizaine de metres le fond de la vallée deidi@e ; le monastere est mentionné pour la
premiére fois en 830 dans le cartulaire qu'il pisiit/®. Le rayonnement de cette institution
suscita au Xllle s. la construction d'une abbat@l8aint-Seine-I'’Abbaye qui fut fortifieée un
siecle apres.

En effet, en 1359, la reine Jeanne de Boulogne ankébrtification de I'abbayé’.

Les travaux ne durent commencer qu'en 1363, dadeatFes patentes du roi Jean portant
permission de munir 'abbaye d’éléments défensifedis que les combats de la guerre de
Cent Ans faisaient rad®. Les batiments monastiques occupérent I'angle -noesbt de

I'enceinte, munie de quatre portes, qui englobgéle@ment les habitations groupées autour de

37 DuBY (Georges)Qu’est-ce que la société féodalgp? 57.

375 DELEAGE (André), « Les forteresses de la Bourgogne framguoe. cit, p. 165.

37 En mars 875, Charles le Chauve donna a 'abbéetia sa communauté le monastére de Saint-\Vialdeie
Tournus avec toutes ses dépendancasy(GArthur) et ROUPARDIN (René), Monuments de [I'histoire des
abbayes de Saint-Philibert : Noirmoutier, Grandlifiournus Paris, Picard, 1905, p. 113-114). La communauté
de moines arriva a Tournus avec ses reliques fea875.

377 précepte d’Eudes du 16 juillet 889 cité par AMIEAEAGE, « Les forteresses de la Bourgogne franquip»,
cit., p. 165.

378 |Lemps (Michel de),Les cartulaires de Saint-Seinentroduction historique et édition critiquéaris, s. n.,
1972 (thése de I'Ecole des Chartes), charte n° 2.

Joseph GarnierGhartes de communes et d’affranchissements en Bgoegt. 2, p. 447) mentionn8equanus
dés le Vie s. mais il s'agit du saint et non délfaye.

379 Mandement du 5 mars 1359 de la reine Jeanne ded@wupour la fortification de I'église de I'abbaye
ADCO, B11652, cité par MUILLEBOUCHE (Hervé),Les maisons fortes en Bourgogne du nord du XllIX¥le
s, cédérom, art. Saint-Seine-I'’Abbaye.

%89 ADCO, 10H3, f° 19.
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I'abbaye®’. Dés 1384, le site était une ville avec son ereainbaine et abbatiale, sa foire et

son march&?

Enfin, une localité fait figure de fleuron bourgonan parmi les villes d’origine
monastique : Cluny (fig. 54). Il n’est pas questioh de retracer I'histoire de la célebre
abbaye mais seulement de s’intéresser a son icBusar le développement urbain. D’un
point de vue défensif, le monastére de Cluny forraai vaste ensemble fortifie, de forme
rectangulaire, de 450 sur 356%h

A la fondation de I'abbaye en 910, Cluny n’était qun hameau isolé, a I'écart des
grands chemins, beaucoup plus modeste que dedtdecabisines aujourd’hui a peu pres
disparues [...] chefs-lieux de circonscriptions religges et administrativ€s». En moins
d’'un siécle, 'abbaye renommeée attira les poputetipuisque des 994 la premiére mention du
bourg apparaft>. Des ouvriers et des serfs s'installérent sutdecfsud du monastére avant
de peupler, un peu plus tard, le cbté est ; leldppement du bourg monastique fut corrélatif
a l'accroissement du rayonnement spirituel de kstef’°. Le peuplement s'est développé a
partir des différents lieux de cultes : apres lenastere, pdle principal, les chapelles et les
églises du site (dont trois vont devenir paroissial Saint-Maieul, Sainte-Marie et Saint-
Marcel) ont servi de noyaux au bourg aprés I'ar®liDés le Xle s., Cluny était ainsi 'une
des plus importantes villes de la région dotée dlatrg églises et pourvue de franchises
(parmi les premiéres de Bourgogi8)A la fin du Xlle s., le bourg abbatial fut pourdiune

enceinte, englobant de deux cotés celle de I'abBaye

%1 MouILLEBOUCHE (Hervé),Les maisons fortes en Bourgogne du nord du XIlIX¥4le s, cédérom, art. Saint-
Seine-I'Abbaye.

%82 « Saint-Seine ou il y a foire, marché et forteeessSADCO, B11561, cité par MUILLEBOUCHE (Hervé) (dir.),
L’habitat fortifié en Bourgognecédérom, art. Saint-Seine-I'’Abbaye.

383 MoUILLEBOUCHE (Hervé) (dir.),op. cit, cédérom, art. Cluny.

Pour une description détaillée du site, consulBezvEQUE (Jean-Denis)l.'abbaye de ClunyParis, Centre des
monuments nationaux, €d. du Patrimoine, 2001AR&0U-GRANDCHAMP (Pierre),La ville de Cluny du Xlle
au XlIVe siéclgarchitecture domestique et structures urbajriearis, s. n., 1997.

L’'ouvrage de référence le plus actuel sur Clunyl@dhése MHu (Didier), Paix et communautés autour de
I'abbaye de Cluny (Xe-XVe siegl&yon, Presses universitaires de Lyon, 2001.

%4 DuBY (Georges), « La ville de Cluny au temps de Saitited », A Cluny :congrés scientifique, 9-11 juillet
1949 p. 260.

355 BERNARD (Auguste) et RUEL (Alexandre),op. cit, t. 3 (987-1027), charte n° 2255.

Pour I'analyse compléte de cette mention voyerW(Didier), op. cit, p. 202-203.

36 DuBY (Georges)Qu’est-ce que la société féodalep? 57.

%7 MeHu (Didier), op. cit, p. 211.

388 | AVEDAN (Pierre) et IGUENEY (Jeanne)op. cit, p. 34.

89 MEHU (Didier), op. cit, p. 204-205.
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Somme toute, les neuf localités fortifiees présemtéci sont a la fois des
agglomérations placées a la périphérie de granitles {Saint-Bris-le-Vineux, Givry) et plus
éloignées (Saint-Seine-I'Abbaye, Flavigny-sur-OzeraPoint de similitudes non plus quant a
leur taille : des plus petites, comme Bois-Saint&rik] aux plus importantes, telle Cluny,
I'écart est tres important. On ne peut pas non ptablir de rapprochement entre les neuf
localités quant a I'époque de leur mise en défeteeenceintes datent aussi bien de I'époque
romaine que de la guerre de Cent Ans; il n’y acdpas eu de facteur commun général
déclenchant I'érection d’enceintes urbaines simeliaent. Au niveau du plan du bourg, on
ne saurait non plus dégager un type commun aux lumafités : elles se répartissent
équitablement entre les plans circulaire, orthogen#es bourgs-rues. Par contre, la plupart
des sites partagent des origines contemporaitg@semontent souvent a la période romaine,
précoce (Tournus) ou plus tardive (Saint-Seinedi&ye). Notons aussi que, pour les plus
petites villes, la raison de leur développementiesdeux ordres : soit viticole soit religieuse.

Dailleurs, quasiment la moitié des sites (4 sus@t des villes d’origine monastique
relativement isolées par rapport aux autres cigdadrégion. La Bourgogne a donc été
fortement touchée par le phénoméne des bourgsiabbateux-ci étant en général, dans
d’autres portions du territoire francais, peu nosolret au succés plus limité Dans chacun
des quatre bourgs monastiques bourguignons, l'impac l'institution religieuse sur le
développement urbain fut fondamental, ne se limita@s a encourager un mouvement
spontané pré-existant. Néanmoins, la part monastaans la genése des agglomeérations
bourguignonnes n’a pas atteint la planification atéation du bourg comme ailleurs en
France, a Saint-Dié par exemple. Dans cette l@catisgienne, ne se tenait qu’'un monastere
jusqu’au milieu du Xlle s. lorsque le chapitre fandne ville en attirant les colons par des
avantage¥™.

En général, les bourgs monastiques se juxtaposaragitment religieux sur un seul
(Saint-Seine-I'’Abbaye) ou plusieurs de ses cotésn§yd. A Tournus, I'impact de I'abbaye sur
le parcellaire urbain fut le plus marqué : a la dim Moyen Age, la rue principale reliait
directement lecastrum au site religieux vers lequel plusieurs petitegsriconvergeaient
eégalement. Les villes d’origine monastique bourgaignes partagent, Tournus excepte, une
implantation particuliére : en retrait des grande&es de communication. Des lors, comment

expliquer la croissance urbaine de ces sites isolés

390 DyuBY (Georges) (dir.)Histoire de la France urbaine, t. 2: La ville médide, p. 70.
391 BAUMONT (Georges)Coup d'ceil sur I'histoire de Saint-Dié des origire4789 Saint-Dié, impr. Ad. Weick,
1935.
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Premiére raison, a une époque (Xle s.) ou le féodal et I'insécurité qu’il engendre
se développaient, les abords d’'une abbaye coristituan asile dans le contexte de la paix de
Dieu. En outre, le prestige moral d’'un monasteseiscité la ville : le rayonnement spirituel
croissant d’'une abbaye attirait aussi bien de sidctemmes que des chevaliers et des pauvres.
Enfin, pour Cluny tout spécialement, le développentiat aussi a la maniere dont les moines
ont exploité leur trés grande seigneurie fonci€ette derniere nécessitait une main-d’ceuvre
toujours plus nombreuse pour effectuer les besogradgrielles que les moines n’effectuaient
pas en raison de leur régle de vie. Ainsi le dgymsonent urbain des villes d’origine

monastique peut relever a la fois ou en partiedlitigue, du spirituel et de I'économie.
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Villes et chateaux, la genese : conclusion

Finalement, la Bourgogne comptait peu de villesssam chateau en sus de
fortifications urbaines (9 sur 50). Ceci révelenfiortance stratégique et politique des villes
dont on se préoccupait en premier lieu car impsserautorité sur une agglomeration, c’était
'imposer également sur le territoire environndPdrmi les localités dotées seulement d’'une
enceinte, quasiment la moitié d’entre elles sortrigine monastique et relativement
éloignées du maillage urbain. Cluny en reste I'exente plus célébre et le plus accompli, ou
le succes du bourg monastique dut beaucoup au magmwnt exceptionnel de I'abbaye. La
Bourgogne a ainsi été davantage marquée que dsargiggons par les bourgs monastiques,
tant dans leur nombre que dans leur réuSéite

L'urbanisme bourguignon est toutefois encore dagatouché par le second type de
villes d'accessiofi®: les villes d’origine féodale. Comme précisé aapant, un peu plus de
la moitié des villes de la région sont des peuptemeastraux qui ont donc grandement
contribué a la naissance d'un second réseau urBamhénomeéne est assez précoce dans
notre région (a partir du Xe s.) par rapport ateree la France, la Bourgogne ressemblant en
cela a la Normandie, a la Haute-Marne et a I'espagain. Le succés des peuplements
castraux bourguignons est corrélé a I'octroi datelsade franchises ou de communes, le plus
souvent vendues par les ducs. En matiére de fregshet d’avénement communal, la
Bourgogne fut précoce, influencée notamment p&tdadre.

Le second réseau urbain, porté en grande partidepgreuplements castraux, s’est
superposé au premier réseau qu’il a complété emgadrant le territoire dans le contexte de
I'essor économique et démographique de la fin dueiXdu Xle & Plus de la moitié des
chéateaux se trouvaient ainsi a 'emplacement, ouabords, de sites stratégiques occupés deés
I'époque gallo-romaine. Notre région s’inscrit exlacdans la lignée de la Normandie, de la

Haute-Marne et de la Haute-Sabne. Tous ces teest@ont autant d’exemples contrant la

%2 pyBy (Georges) (dir.)Histoire de la France urbaine, t. 2 : La ville médale p. 70.

393 Les urbanistes @VEDAN (Pierre) et WIGUENEY (Jeanne)op. cit, p. 1) répartissent les villes en deux
catégories :

1 - les « villes d’accession » (ou spontanéeg@aordenesn allemand), agglomérations qui se sont peu a peu
développées autour d’'un élément qui n’était paaiarbn soi (chateau ou monastere),

2 - les «villes créées » qui, par la volonté duwmme, sont nées la ou il n'y avait rien ou presgudont le
plan, dessiné a l'avance, a été imposé a la nausgljlomération.

394 BUR (Michel), « Aux origines du second réseau urbd@s:peuplements castraux dans les pays de I'Entre-
Deux »,0p. cit, p. 5.
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théorie longtemps admise d’'une complete ruptureedatcivilisation urbaine antique et celle
du Moyen Agé®.

La caractéristique premiére des chateaux préseasts leur implantation sur des
élévations, naturelles le plus souvent. Les foswes de plaine sont généralement plus
tardives, les emplacements les plus facilementndélgles étant déja occupés. Les batisseurs
des chateaux urbains furent quasiment autant igsese's, que les comtes ou encore les ducs
de Bourgogn®&®. Néanmoins, I'origine publique des édifices domima ce sens, on rejoint
les conclusions de André Déléage et Georges Dulbyamonnais, d’Edouard Perroy en Forez
et de Robert Fossier en Picardie. Leur but fut oudéfendre leurs villes et leurs environs
face a des voisins aux envies expansionnistes awsi symboliser leur autorité sur leur
territoire par la pierre ; comme le soulignait Bouphalip, le chateau est source de pouvoir et
la matérialisation de ce pouvdif. Les intentions des rois de France furent les rséme
lorsqu’ils implantéerent, plus tardivement, des ehat dans des villes mais avec souvent la
surveillance des citadins aux tendances belligeecseame intention premiere.

L’étude des origines des forteresses a permis cé@ygpder leurs relations initiales
avec leur environnement urbain. L'intérét de cetlese se limite pas a la connaissance d’'une
situation primitive des sites : elles permettentmdeux comprendre les rapports postérieurs,

tant lors des périodes de conflits armés qu’en sedeppaix.

39 Heers(Jacques)op. cit, p. 15, 50 et 54.

3% parmi les fondateurs identifiés, 11 sont des seirs) 9 des comtes, 11 des ducs et 9 des roisadedrr

%97 pyaLIP (Bruno), Seigneurs et batisseurs : le chateau et I'habigigseurial en Haute-Auvergne et en
Brivadois entre le Xle et le XVe €lermont-Ferrand, Institut d’Etudes du Massif-Calh 1993, p. 72.
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Chapitre 2 :

Villes et chateaux mis en lumiere

On l'aura compris, du Moyen Age a Louis X1V, leeés castral urbain de Bourgogne
subit de nombreuses modifications. Avant d’étuti@rolution et I'utilisation de ce réseau a
I'’époque moderne, penchons-nous sur le second delBancrage des chateaux forts urbains
dans la province : leurs représentations. Cellesinscrivent dans deux cadres distincts :
d’'une part les représentations visant a connaftf@re connaitre les localités et les édifices ;
d’autre part la production iconographique liéeaktion concrete de I'Etat sur les édifices et,

plus largement, sur les villes de Bourgogne.
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|. Connalitre et faire connaitre

Il existe un nombre conséquent de dessins, grawirplans assez divers des chateaux
forts urbains. Ces représentations appartenaientansemble ou étaient uniques ; elles furent
composees par des ingénieurs ou des artistesratriation s’échelonne du Moyen Age a la
fin du XVllle s. On peut classer ces documents agpaphigques en deux catégories : ceux
commandés par une autorité pour connaitre sondieeret ceux exécutés pour faire connaitre

des lieux a un plus grand nombre de contemporains.

1) Connaitre

Les difféerentes autorités (royale et locale &era les Etats de Bourgogne)
étaient demandeuses de représentations, que g@osoimplement connaitre les localités ou
pour améliorer 'administration des lieux reprégsniC’est d’ailleurs ce que révele une lettre
écrite par Henri IV a Sully le 9 octobre 1598 odéimande « les plans de toutes mes villes de

frontiére, pour voir oul je serois d’advis que list travailler®® ».

a) Les représentations de Claude Chastillon

Le travail de Claude Chastillon s’inscrit danspkerspective de cette volonté du roi
Henri IV. Ingénieur et topographe de ce monarquiaud® Chastillon appartenait a la
premiére génération du corps organisé des ingéndruroi remanié par Sully. Il était, en sus,
chargé particuliérement des fortifications en Chagmg®. Il apparait donc comme un
spécialiste de la cartographie et des sites féstifll était aussi un urbaniste qui contribua a

hY

deux importantes réalisations de I'époque: la elate France a Paris et la ville

39% BERGER DEXIVREY (Jules) (éd.)Recueil dedettres missives de Henri J\Paris, Imprimerie royale puis
nationale puis impériale, 1843-1876, t. 5, p. 46.

399 HERME-RENAULT (Marie), « Claude Chastillon et sa « topographimgaise » »Bull. monumentalt. 139
(1981), p. 142.
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d’Henrichemort’”®. Dans saTopographie francoise ou représentation de villbsurgs,
chateaux, maisons de plaisance, ruines et vestigediquités du royaume de Francén’a
représenté que trois chateaux bourguignons dofgraeant un urbain : celui de Chatillon-sur-
Seind®. Publié a titre posthume en 1641, ce gros voluwmmprenant environ 500 gravures,
est empreint d'une certaine uniformisation : lesvgres ont un format standard (17,5 x 11,5
cm ou 38 x 17 cm) et le titre se situe toujoursiassus.

Le dessin de « Chastillon bourcq et chasteau asuiviere de Seine » (fig. 55) ne
représente en fait au premier plan que Chaumor@édillon avec son chateau : le chatelot.
L’édifice est totalement surdimensionné par rapola ville, occupant toute la hauteur de
'image. Comme l'a souligné Jean-Pierre Ravauxgltesures de Chastillon « ne sont pas des
photographies : son souci est de donner une imagsod objet. Pour cela, il donne au
monument principal une plus grande importance qares da réalité, comme les géographes
qui exagérent les hauteurs sur une carte en¥8liefSi un soin particulier a été apporté aux
fortifications urbaines, le bati de la ville egjuré trés simplement et d’une fagon stéréotypée,
reprise dans des vues d’autres localités. A I'ingelde paysage en arrieére-plan est d’'une
grande précision avec notamment la figuration as8altste du Mont-Lassois. Ce souci du
détail pour le paysage est une constance damspagraphie frangoisgui était dailleurs
d’« une précision rarement atteinte par les géimémtsuivanted® ». Ceci est & mettre en
rapport avec le métier de l'auteur : professiondella levée de terrain, il n’était guere
envisageable qu’il donnat une vue artificielle, idire ou stéréotypée des paysages. Cette
différence de précision entre le bati urbain ettdnpagne a l'arriere-plan constitue une
exception dans l'ceuvre de lauteur; Francoise Boud noté que «dans ses images,
paysages et architecture sont, presque toujoaitgdravec le méme soin, et c’est ce qui fait

leur intérét® ».

Somme toute, Chastillon offre une vue urbaine glutenuée de réalisme qui fait
partie des piéces de qualité médiocre de son celngagit méme du seul site bourguignon

au réalisme défaillant. Comme cela a déja été goéllipar d’autres chercheurs, ces

4% Ravaux (Jean-Pierre)Claude Chastillon (vers 1560-1616) et sa topograpfiancaise a l'aide de
renseignements inédits : catalogue de I'exposiGbidteaux et fortifications dardseuvre de Claude Chastillpn
Chélons-en-Champagne, éd. de la Société des amisisies de Chélons-en-Champagne, 1998, p. 18-24.
401 Marie Herme-Renault commet donc une erreur loedtguaffirme que I'ceuvre de Chastillon ne couvréer
en Bourgogne ». Chastillon a représenté ChatillorSeine et les chateaux d’Aisey-le-Duc et Chamesso

402 RavAux (Jean-Pierre)p. cit, p. 28.

%3 BouboN (Francoise), « Laopographie francaisde Claude Chastillon. Proposition pour une gdlenalyse
des gravures ¢ ahiers de la recherche architecturate18 (1985), p. 57.

404 BoupoN (Francoise)op. cit, p. 55.
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différences de qualité peuvent s’expliquer par ldtiplicité des graveurs qui ont travaillé a
I'élaboration du recueil de Chastillh

On peut s’étonner que l'auteur ait choisi de repnéer le chatelot de Chaumont-les-
Chatillon, chateau résidence, et non le chateaudiobourg de Chatillon. Ceci trouve une
explication dans le démantelement du second, surdans les derniéres années du XVle s.
apres la Ligue. On comprend que l'ingénieur d’HdNhtrin’ait pas figuré I'ancien édifice

ligueur, longtemps rebelle a l'autorité de ce mgoar
b) Le recueil de Sébastien de Beaulieu

Le second ingénieur ayant laissé un recueil des\Jneluant la Bourgogne est
Sébastien de Pontault sieur de Beaulieu. Alord étéit commissaire d’artillerie, il entama
en 1642, sur demande du roi, une nouvelle cardergraveur et d’éditeur. Un privilege royal
lui accorda l'autorisation de faire graver des vdessiéges et de batailles de la Guerre de
Trente An§%.

On manque d’indications pour savoir si le restel’deuvre de Beaulieu découle
également d’'une demande royale comme son recuiillénLes cartes, plans et profils des
principales villes et lieux considérables du cord& Bourgogne et pais adjacen®n y
trouve un « Plan de la ville de Seure ou [sic] &pirde en Bourgogne » (fig. 56). Celui-ci
figure simplement les fortifications de la localitians la lignée des plans des ingénieurs de
I'époque : Iégende expliquant les références kst plan, représentation des environs de la
place, orientation du plan ou le nord est indigaé yme fleur de lys, etc. Malheureusement,
Beaulieu n’a pas figuré le bati urbain et donc pas plus le chateau reconstruit au début du
XVlle s.

c) Les plans des Etats de Bourgogne et des villes

Comme le pouvoir central, les Etats de Bourgogass@rent des commandes de

représentations de villes auprés d’ingénieurs. &t dacon, en 1759, I'ingénieur Mikel leva

0% HERME-RENAULT (Marie), op. cit, p. 148.

%8| en résulta deux ouvrage®tans et profils des villes et forteresses congusa Louis XIMsurnommés les

« Petites Beaulieu ») €onquestes de Louis Le GragdGrand Beaulieu »).

PAsTOUREAU (Mireille), Les atlas francais XVI-XVllle siécleParis, Bibliotheéque nationale, 1984, p. 13-15;
Roux (Antoine de), « Sébastien de Beaulieu, le carfgeales sieéges et batailles de la Guerre de Tamste,
Bull. du Comité frangais de Cartographig® 130 (sept. 1991), p. 23-27.
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« par les ordres de M. M. les Elus Généraux de ggmme et de M. M. les Maire et Echevins
de ladite Ville » un « plan géométral de la ville Bijor*®” » (fig. 57). Cette commande des
Etats de Bourgogne poursuivait une tradition deésgntation initi€e par Jacques Gomboust
avec son plan géeométral de Paris de 1652. CelnRrova en abandonnant la représentation
cartographique perspective des villes ; le plamiarigéométral commenga a se généraliser a
sa suité®® Ce type de représentation s'inscrivait dans lajia lignée de ceux servant aux
travaux annuels dans les places fortes du royauméeje si le détail est ici trés poussé :
figuration de I'empreinte au sol de tous les édgiégmportants (civils et religieux) et noms

des petites et grandes artéres de la voirie.

La spécificité de ce plan géométral réside dasditpirations portées sur ses bords.
D’une part, I'auteur a placé, a gauche et a dritgolan, des cartouches contenant le dessin
des principaux lieux et édifices de la localitéalgis des Etats, places et portails d’églises.
D’autre part, au-dessus du plan se trouve une vofd-ple la ville. Ce type de diversité
n'avait rien d’exceptionnel a I'époque. Depuis l&/I¥ s., on cherchait a obtenir des
représentations totales du complexe objet qu’est vile. Le but était atteint avec cette
décomposition en vues multiples, offrant chacunerdies possibilités de connaisséfite
Avec trois modes de figuration, la combinaison thnmle 1759 était la plus élaborée que I'on

réalisaif®.

Parmi toutes les représentations qu'offrait lenpde 1759, seul le grand plan central
figurait le chateau. Le dessin est trés précisquiisva jusqu’au dessin des batiments, des
arbres et du puits situés dans la cour de I'édifié&troite filiation avec les plans réalisés par

les ingénieurs en poste dans I'édifice est patente.

Un plan similaire fut réalisé pour Auxonne en 1%64Dédié & « Monsieur Amelot de
Chaillou intendant de Bourgogne », il se décomposaussi en trois parties. Au centre, un
plan d’Auxonne dans la tradition des plans deslle @t chateau » mais avec, comme pour
Dijon, la représentation des plus importants éediet la désignation des places, rues et
batiments. En haut, un plan profil de la localité@la Sabne au premier plan. En bas (et non

407 AMD, 4Fi3370.Exemplaire similaire mais sans le plan profil : SHArt. 8, sec. 1 Dijon, carton 1.

%8 RouLEAU (Bernard), « Les plans-reliefs et la cartograghieXVile siécle : palliatif ou objet de prestige,?
Actes du colloque international sur les plans-risliau passé et au présept 72.

49 NuTI (Lucia), « La notion de temps dans les codes peésentation des villes be paysages des carfgs

78.

419 BakkeER (Boudewijn), « Maps, books and printsBhe Dutch cityscape in the 17th century and itsces)
Amsterdam et Toronto, Amsterdam Historisch MusetireGallery of Ontario, 1977, p. 72-73.

“ SHAT, art. 8, sec. 1, Auxonne car. 1 et ADCO, C727
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sur les c6tés comme pour Dijon), des dessins desigaiux édifices d’Auxonne mais sans
cartouches. Cette mise en avant des batiments engaé le plan était destiné « a célébrer la

ville*?

» ; il posséde donc de grandes similitudes avetale de Dijon par Mikel. D’ailleurs,
dans ce document, le chateau n’est, une fois enfigueé que sur le grand plan central. Les
batiments de la cour sont fidelement dessinés,cmmime la courtine et les tours de I'édifice.

Ce réalisme s’explique par la filiation de ce pdarec ceux des « villes et chateaux ».

L’administration provinciale jouait aussi un raans les plans commandés par des
municipalités aux ingénieurs des Ponts et Chausk&e®mple le plus patent, développé par
Christine Lamarr&?, est Semur-en-Auxois. Le projet, né a I'assemp&eérale des habitants
du 20 mars 1784, fut rapidement chapeauté paretiotdnce qui chercha a profiter de
'occasion pour réglementer la levée des plansotges les villes de la généralité. Ceci
aboutit & 'ordonnance du 4 mars 1787 qui défirgs tprécisément des normes en matiere
d’échelle, de couleurs, d'orientation, de legerdle,graphie et méme de taille des feuilles
employées. Cette volonté de normalisation révaspfit utilitariste des plans et donc leur
nécessaire précision. Cela bénéficie a la figunaties chateaux, empreinte d’'un profond

réalisme.

Le plan de Semur eut des échos : des plans gaitieint établis & Seurre apres 1785
et & Saint-Gengoux en 1789. Mais les commandesaipatés ne se limitent pas aux années
1780, méme si elles ne débuterent que dans la decunitié du siécle. On reléve ainsi les
plans de Pontailler-sur-Saéne (1751), Saint-Jeamedae, Verdun-sur-le-Doubs, Avallon
(1758) et Charolles (1762]. lls se rejoignent sur leur mode de relevé : leamseurs
(ingénieurs des Ponts et Chaussées) procédaientigragulation, ce qui pouvait engendrer
quelques erreurs. Par rapport aux deux plans égopgeedemment (Dijon par Mickel de
1759 et Auxonne de 1764), ils sont moins détajllés rues notamment ne portent pas, dans
leur dessin, leur noff®. Mais ces considérations n’entravent nullement Ummne

représentation des chateaux.

12| AMARRE (Christine),Petites villes et fait urbain en France au XVIlIégiécle : le cas bourguignomijon,
EUD, 1993, p. 518.

13| AMARRE (Christine),op. cit, p. 518-519.

““Tous ces plans sont conservés dans le fondsntieridance (série C) aux ADCO.

415 pour davantage d'informations sur ces plans, vayezRRE (Christine),op. cit, p. 515-516.
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2) Faire connaitre

Si les recueils commandés par le pouvoir centiabdat une bien maigre place aux
sites bourguignons, il en va autrement de ceuxraEsst faire connaitre des sites a un plus

large public.

a) Les livres et recueils topographiques

Le plus ancien ouvrage offrant plusieurs vues déesvide Bourgogne est la
Cosmographie universellde Sebastian Miunster (1488-1552) publiée pourdmigre fois en
allemand en 1544 puis augmentée dans ses versobhssf et 1575. Cet homme de science
publia 15 livres d’études hébraiques, 11 d’astraeemathémathiques et 8 de géograptiie

La Cosmographie universelkest le dernier de ses ouvrages géographiquestuElm
livre phare de la Renaissance comme en témoignéSexlitions dans le siecle suivant sa
premiere publication en latin (1550), francais @h=nglais (1553), tchéque (1554) et italien
(1558f*". Cette ceuvre de plus d’un millier de pages camstitine des principales sources de
connaissances géographiques, ethnographiquesiidust® et scientifiques de I'époque. « En
Allemagne, durant un siecle, @Gosmographieest considérée comme un monument national,
comme un trésor de la culture germanique, véritdbilede laique qu'on conserve
soigneusement dans les familles, qu’on se tranpieasement de pére en #i&». En effet,
c’est un ouvrage scientifique, trés bien documetdérivant le monde de facon générale et
particuliere mais aussi un recueil de cartes diudtrations plus accessibles. Il s’agit d’'une
encyclopédie cherchant a s’adresser a tous.

Pour rendre compte le plus fidélement possible’@atldu monde, Minster se fit
aider : « nous nous sommes servis du jugementsd® dg plusieurs gens scavdhts qui
lui ont fourni des descriptions, cartes et illustias de différents lieux d’Europe. Ainsi, on
doit a plusieurs auteurs les représentations dgolagogne, la plupart du temps intégrées
dans la réédition augmentée de 1575. R. Rancur@agmond Rancurel) réalisa « Le vray
portraict de la ville de Chalon » en 1573 (fig. 48)« Le pourtraict de la ville de Mascon »

“1® pour la biographie compléte de Miinster voyeRBEISTER (Karl-Heinz), Sebastian Miinster :Versuch eines
biographischen GesamtbildeBasel-Stuttgart, Helbing & Lichtenhahn, 1969 (306

“1” BERGEVIN (Jean),Déterminisme et géographieHérodote, Strabon, Albert le Grand et Sébastiainbter
Sainte-Foy, Presses de I'Université de Laval, 1$9219.

“18 Broc (Numa),La Géographie de la Renaissanck420-1620 Paris, CTHS, 1986, p. 83.

“19 MUNSTER (Sébastian)Cosmographie universe|l@ale, H. Pierre, 1565 (1544), préface p. vii.
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(fig. 44), Edouard Bredin « Le vray portraict de udle de Diion » en 1574 (fig. 41),
Belleforest « Plan et portraict de la ville d’Autur(fig. 32) et « Le vray portraict de la ville
de Beaulne » en 1575 (fig. 40) et Philibert Esptate vray portraict de la ville de Semur ».

Tous ces portraits de villes forment une sérietikgdment homogéne : élévation du
bati, figuration du relief, systéme de référenaggdes désignant les principaux monuments
et expliquées en légende. Ce sont des plans epegéik®e qui constituent a I'époque une
nouvelle forme de représentation des villes appanukalié?°.

L’'ouvrage de Munster offre les premieres représdmmsa complétes des principales
localités de Bourgogne et de leur chateau. La cosigzn entre la figuration des forteresses
sur ces « portraits » et les plans ultérieurs B2uake assez bonne qualité et fiabilité du dessin
général du chateau (emplacement dans la localitjgreente au sol, nombre de tours,
implantation du puits...). Néanmoins, les différeatsteurs ont commis des erreurs. Par
exemple, pour Dijon, Bredin fit, a tort, un donjda batiment de la porte d’entrée cbété ville
du chateau ; de plus, il fit abstraction de I'essgte d’un boulevard c6té campagne. Il n’en
reste pas moins que les figurations des chateduaing dans l&Cosmographie universelle

sont précieuses car elles sont généralement lssaplkiennes qui existent.

Un second ouvrage du XVle s. s’intéressa a la Bumyng: lesCivitates orbis
terrarum de Georges Braun. Publiés pour la premiere foi$5d® a 1618, les six livres des
Civitates orbis terrarunprésentent les principales villes et lieux remaldes du monde.
Considéré comme le premier atlas, 'ouvrage commutéritable succes dont témoignent ses
nombreuses rééditions en latin, allemand et francai

Pour chaque site, l'auteur retraca son histoiréaetompagna d’'une planche. Son
livre 3 renferme ainsi plusieurs plans de villesitgoiignonnes : Autun (fig. 32), Macon (fig.
44) et Chalon-sur-Saéne. Braun a globalement régsiplans de ces localités publiés dans
I'édition de 1575 de Sebastian Mlnster, procédé&@tpour d’autres sites comme Mons. On
releve seulement quelques minimes différencestowelnes, 1égendes, ajouts par Braun de
personnages en costume d’époque et, pour Chaldvidebn, changements d’orientation
conduisant a quelques reprises de dessin.

La figuration des chateaux urbains dansGestates orbis terrarumest assez réaliste
(empreinte au sol, nombre et forme des tours). &fois, les batiments internes du chateau

Rivault d’Autun manquent, ce qui n’est pas le casrpa citadelle de Macon. D’ailleurs, avec

420 NuTI (Lucia), « La notion de temps dans les codes pigsentation des villes ke paysage des cartgs. 74.
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Munster, Braun offre 'unique représentation quisexde cette citadelle construite et détruite
dans le dernier tiers du XVle s.

Au XVlle s., un recueil de plans offrit de nouvsllgues de villes bourguignonnes
avec leur chateau. Christophe Nicolas Tassin, gaphe et ingénieur géographe du
souverain Louis XlII depuis 1631, recut, comme Bieay une commande du pouvoir
centraf?.

En 1631, il obtint le privilege, pour 10 ans, deddibrement imprimer et vendre des
cartes générales et particulieres de France e®ttanger. De 1633 a 1635, Tassin publia
ainsi toute son ceuvre gravée, avant de vendrersolege. Contrairement a la commande de
Richelieu, ces ouvrages étaient des ceuvres derigdtian a l'usage des militaires bien sOr
mais aussi des voyageurs. Parmi glesis et profils de toutes les principales villedieux
considerables de Francelusieurs se rapportent a la Bourgogne. Outrecante générale de
la province, il figura les grandes villes bourgwignes avec les cartes de I'étendue du
gouvernement de chacune d’elles.

Ainsi, Tassin offre une représentation de Dijon, @balon-sur-Sadne (fig. 58),
d’Auxonne, de Saint-Jean-de-Losne, de Seurre (famitke), d’Autun, de Beaune et de
Méacon. Les quatre premiéres sont concues de maidiénéique : elles ne figurent que les
fortifications urbaines et le chateau, le bati urbat les batiments internes de I'édifice
manquent. Le plan de Seurre est comparable sadédreceé du bati de la ville apparait, mais
sans détails, pas méme pour le chateau. La repaésen d’Autun tranche avec les
précédentes : la localité est largement détailié ses fortifications, sa citadelle, ses rues,
ses places, ses maisons, ses jardins et ses gdélimpeux.

Les plans de Beaune et Macon se singularisentap@iort aux autres : ce ne sont que
des copies parfaites de ceux d€tmmographie universellde Sebastian Minster publiée au
siecle précédent. Ces deux fac-similés vont dasens d’'un ouvrage de vulgarisation de la
cartographie pour un large public qui n'aurait paanu les ceuvres des précurseurs comme

Munster. lls révelent en outre la qualité des seaingtilisées par I'auteur qui offre somme

421 Sur la demande initiale de Richelieu, il travaile 1627 & 1634 a la cartographie des régionsresétién
liaison avec le projet de fortification du littorfrincgais. Ce travail aboutit en 1634 a la pulblicad’un atlas :
Les cartes générales et particulieres de toutesctestes de Francdl s’agissait de la premiére publication
officielle touchant spécifiquement aux confins rarés du royaume (EPPE (Denis), « La représentation
cartographique du rivage occidental de la Franoe X\lle et XVllle siécles »,Comité de Documentation
historique de la MarineCommunications 1993-189Vincennes, Service historique de la Marine, 1§9523-
342).
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toute des représentations simples (absence desendsi internes) mais fidéles des chateaux

urbains.

A la fin du XVllle s., laDescription générale et voyage pittoresque de lan€ede
Jean-Benjamin de La Borde (valet de chambre dy daan-Etienne Guettard et Edme
Béguillet offrit de nouvelles représentations de&teaux urbains. Cet ouvrage, premier grand
recueil d’illustrations monumentales, traduit unuvement de I'époque : le développement
de Iindustrie de la gravure et la montée d’'un seent régionalist&> Cette fois-ci, il ne
s’agit pas de plans mais de vues montrant seuleorenipartie des localités, voire un seul
batiment. Jean-Baptiste Lallemand, peintre paysagigonnais fécond, réalisa les dessins
pour la Bourgogr&® Ceux-ci forment une série homogéne (couleurs,|@ement du
titre...) se répartissant en deux catégories :

- celles figurant la ville vue d’'un certain poigt n’offrant, au mieux, qu’'une vision
partielle du chateau. Dans ce cas, I'édifice est yisible, comme dans les deux aquarelles
d’Arnay-le-Duc ou I'on distingue seulement le halet la tour de la Motte-Fof®. Seule
I’ Autre vue d’une porte de Saulieu vers le chemirPaiés** permet de voir clairement le
chéateau-donjon puisque Lallemand a choisi de peiodrc6té spécifique de la ville.

- des dessins aquarellés concernant spécifiquethesrthateaux urbains. C'est le cas a
Dijon (Vue de I'ancien chateau de Dijon en Bourgodgfig. 599, & Beaunel@re vue du
chateau de Beaune sur le rempart hors la yilere vue d’'une partie du chateau de Beaune
dans l'intérieur de la ville 2e vue d’'une partie du chateau de Beaune sur lgaende
Beaune hors la ville2® vue d’'une partie du chateau de Beaune ruiné damdieur de la
ville #2%, & Autun (*® vue d’une ancienne tour d’'un chateau des RomaiAsitan 2° vue
d’une ancienne tour d’un chateau des Romains aritijuet & Chalon-sur-Sadne®flvue de
la citadelle de Chalon et de la porte qui conduifon, 2° vue de la citadelle de Chalon-sur-

Saobne et de la grande place du marché prise dunté&a Dans ces documents, Lallemand

22 MOUILLEBOUCHE (Hervé),Les maisons fortes en Bourgogne du nord du XlIIX¥4le s, p. 67.

2 Dans les volumes de I'ouvrage, les vues de Laltehsmnt des monochromes alors que les dessinsiauigi
(conservés a la BnF) sont des aquarelles en colPaur plus d'informations sur Lallemand voyepARRE
(Pierre),Un paysagiste dijonnais du XVllle siécle : J.-Bllémand 1716-1803, Musée de Dijon, Palais des
Etats de Bourgogne, 195Bijon, Darantiére, 1954.

424 BnF, IFN-7742400 et IFN-7742401. Méme constat plauPetite vue d’Autun sur le chemin de Montjeu
(BnF, IFN-7742547) et I¥ue de la ville d’AutuiBnF, IFN-7742546).

*25BnF, IFN-7742534.

*2°BnF, IFN-7742445 .

*2BnF, IFN-7742407, IFN-7742415, IFN-7742409, IFNA2214.

28 BnF, IFN-7742560, IFN-7742561.

“29BnF, IFN-7742586 pour a8 vue ; BMD, ms 1085 pour [ vue.
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restitue fidélement I'esprit architectural des ela@itx urbains mais il a exagéré certaines
caractéristiques. Par exemple, il fit des fossésttiteau de Dijon de trés vastes étendues
d’eau alors que les plans des ingénieurs du roitmaeinqu’ils n’étaient quasiment plus en
ead®. Par contre, il représente précisément le bouletauis Xl et les tours avec leurs
latrines ou encore le chemin couvert entre lesstofu final, on peut donc considérer que
Lallemand figure assez fidelement les chateauxinsbanéme s'il extrapola parfois certaines

réalités pour magnifier les édifices.
b) Les autres représentations : une grande digpité

Les autres représentations qui nous sont parvaelaseshateaux urbains constituent un
ensemble totalement disparate, a plusieurs nive@iamt d’abord, elles s’échelonnent du
XVle s. a la fin du XVillle s., la plus ancienne rdttde diptyque de I'église Saint-Vorles de
Chatillon-sur-Seine (fig. 60) du début du XVf8'sOn comprend donc qu’elles ne présentent
aucune uniformisation. Méme celles aux dates deeamiion identiques ou proches ne se
ressemblent pas les unes les autres.

Elles different ensuite sur la qualité de figuratau chateau. Par exemple, sur le plan
cavalier de Dijon en 1621 réalisé par |. Ladttgfig. 61), I'édifice est méconnaissable avec
seulement deux tours (au lieu de quatre) et unebvauntl (au lieu de deux). A linverse,
Joachim Duviert représente fidelement Montbardoet chateau en 1609 (fig. 16), Bar-sur-
Seine la méme année et Noyers-sur-Serein en'1610

Par contre, les représentations se rejoignent isypoint : elles n’offrent pas de vue
depuis l'intérieur des chateaux urbains. Un seskitefait exception : « Le chevalier d’Eon,
en habits de femme, au chateau de Dijon en mar§*¥3y (fig. 62). Comme son titre
l'indique, il fut réalisé lors de la détention délebre chevalier d’Eon au chateau, mais
I'intérét est ailleurs. Ce dessin offre une vueegtionnelle et unique des batiments de la cour
de I'édifice : magasins, chapelle, verger, casergesries, gouvernement (habitation du

gouverneur). La comparaison entre les plans desiagrs et les comptes-rendus de travaux

30 Méme constat pour le chateau de Beaune.

4311 s'agit d’'un diptyque sur bois de la translatidas reliques de saint Vorles, dont le second piantre
I'église et le chateau de Chatillon-sur-Seine. Cenuela a été remarqué, la représentation de kglisemble
réaliste, ce qui laisse espérer que celle du chdtest aussi » (MUILLEBOUCHE (Hervé),Les maisons fortes en
Bourgogne du nord du Xllle au XVle p. 65).

432 AMD, plans GF, pl. 6.

433 BnF, cabinet des estampes, coll. Lallemand de, B&z23. La vue cavaliére de Noyers est reproddéas
Cayot (Fabrice), op. cit., vol. 3, planche 7.

“3BMD, ms. 989.
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du XVllle s. (notamment la reconstruction des cassy révelent la parfaite fidélité de
restitution des batimenits.

On constate finalement que toutes ces représamsatnontrent souvent le chateau au
milieu de son environnement : la ville. Celle-ai€éun sujet iconographique de prédilection.
C’est la I'explication au nombre de représentatigigs important que celles recensées pour

les forteresses non urbaifits

35 JEANGRAND (Estelle), op. cit, p. 14-15.
3% MOUILLEBOUCHE (Hervé),Les maisons fortes en Bourgogne du nord du XUIX¥le s, p. 64-76
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1. Des outils de travail militaires

et administratifs

Le second pan des représentations des chateawsx uidrdins est constitué par la
production iconographique liée a I'action concrédd’Etat sur les édifices et, plus largement,
sur les villes de Bourgogne. Les diverses reprétiens étudiées dans ce paragraphe se
rejoignent sur deux points: leur raison d'étre l&t profession de leur auteur. Elles
constituaient de réels outils de travail a I'épmaguoderne : elles accompagnaient les projets
de réalisations et de réparations que I'on pousiaisi appréhender concréetement. De plus,
leur auteur est a chaque fois un (ou plusieurgdriregr(s) du roi, en poste dans I'édifice (ou
la ville) dont il dressait le pl&rY. Il était le meilleur connaisseur du site puishdiiigeait les
réparations effectuées selon ses ordres.

A partir de la seconde moitié du XVllle s., les énggeurs nommés dans les places
fortes bourguignonnes par le souverain avaieni smi& formation poussée a I'école du corps
royal du Génie a Mézieres. Fondée en 1748, cetlie était I'établissement le plus renommé
d’Europe en la matiére ; elle visait notamment @uvoir les nouvelles technologies de la
guerre marquée par les progres de I'artilleriee Ethnstitua une rupture quant a la formation
des ingénieurs : a un apprentissage domestiqueignegar les ingénieurs en chef, on
substitua un enseignement scolaire uniforme de @edX®. Le Génie constituait un corps
important : en 1776, il comptait 329 officiers, aéjis en 21 brigades, sous les ordres de 13
directeur®. La Bourgogne était dirigée, avec la Franche-Copaé un directeur résidant a
Besancon.

Cartographier était I'une des missions des ingéniele « grand réglement » de Sully
de 1604 stipulait que tous devaient produire dasgkt les fournir & leurs supériéitsLa
production de plans par les ingénieurs relevaitedbniques et de régles particuliéres. Elle

437 La création du corps des ingénieurs du roi desegldortes de la Guerre et de la Marine date dutoi
régne personnel de Louis XIV qui les réunit en 168Xépartement des fortificationsL@ICHARD (Anne),Les
ingénieurs du «roy », de Louis XIV a Louis XVitude du corps des fortificationsviontpellier, Centre
d’histoire militaire et d’études de défense natlen&a979, p. 9).

438 BLANCHARD (Anne),op. cit, p. 188-189 (histoire de cette école p. 188-213).

9 ADCO, C181.

440 OrGEIX (Emilie d’), « Collections et portefeuilles de pta»,op. cit, p. 7-8.
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était également soumise a une autre contraintde de I'évolution des méthodes de levé

topographique, d’ou I'existence de diverses foroheglans.

1) Les plans des chateaux

On conserve, pour chacune des trois forteresyasesoencore dotées d’'une garnison
aux XVlle et XVllle s. (Auxonne, Dijon et Chalonis8abne), plusieurs plans, généraux ou

partiels, réalisés par les ingénieurs du roi etigpdans ces édific&s,

a) Les plans généraux

Les archives du Génie contiennent trois plans dateglu d’Auxonne (datés de
novembre 1687, 1689 et 1783, quatorze pour celui de Dijon (novembre 17300bw
1740, 1750, 1757, 1759, 1773, 1775, 1777, 17804,11885, 1786, 1788 et septembre
17903 et douze pour la citadelle de Chalon-sur-Saénét(4691, mars 1692, décembre
1699, aolt 1701, mars 1744, 1750, novembre 17725,117776, 1782, 1783 et 17"é5. A
cela, il faut ajouter les plans conservés dandésts bourguignons : deux plans pour le
chateau de Dijon (1780 et 1790) réalisés égalepmmnies ingénieurs du fai.

Comment expliquer ce foisonnement de plans ? teedi plusieurs d’entre eux révéele
leur utilité. Par exemple, celui du chateau d’Auxenéalisé en 1762 précise : « Pour servir
aux projets de 1763 [...], pour faire veur [voir] lbatimens qui ont été réparez pendant
I'année 1762, et ceux qu'on propose de réparerard prochaine 176% ». Autrement dit,

la réalisation des plans était corrélée aux trazaunuels effectués dans les forteresses. On ne

41 e « grand réglement » de Sully en 1604 stipuja tous les ingénieurs devaient produire des aies
fournir a leurs supérieurs EBEIX (Emilie d’), « Collections et portefeuilles de p$a»,Portefeuilles de plans :
projets et dessins d’ingénieurs militaires en Ewau XVle au XIXe siécle. Actes du collogue intisnal de
Saint-Amand-Montrond 2 et 3 mars 20&burges, Conseil Général du Cher, 2001, p. 7-8).

442 SHAT, art. 8, sec. 1, Auxonne, car. 1. Nous datimd 762 le « Plan du chateau d’Auxonne pour Semr
projets de 1763 ».

4“3 SHAT, art. 8, sec. 1, Dijon, car. 1. Nous datoed@77 le « Plan du chateau de Dijon pour servrajet de
1778 » et de 1786 celui « pour servir au projet ti&7 ». Le « Plan du chateau de Dijon 1785 » d&tenécé ici
pour 1784, suivant la méme logique que pour lesduténts ; en outre, le méme dépbt contenait déjaplan
du chateau de Dijon 1785 p[ou]r 1786 » différertgai confirme notre hypothése.

444 SHAT, art. 8, sec. 1, Chalon-sur-Sadne, car. lusNtatons de 1750 le « plan de la citadelle decBhgiir
Sadne relatif aux jardins établis dans les ouvragefortifications pour I'année 1751 », de 1776ucettitulé
« Citadelle de Chalon-sur-Saéne 1776 pour 1777 ».

445BMD, ms. 3386 et portefeuille CT-VII-2.

446 SHAT, art. 8, sec. 1, Auxonne, car. 1.
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saurait dire si chague campagne annuelle de trawanduisait systématiguement a
I'élaboration d’'un plan ou si un tel document nigtaalisé que ponctuellement, lorsque les
travaux étaient importants.

En outre, il ne faut pas s’étonner de trouver glus plans d’'une méme année dans
divers dépot¥’. En effet, ces documents devaient étre fourniglesieurs exemplaires. Pour
ce faire, on procédait par piquetage. En d'autesnés, on reproduisait les points
caractéristiques du plan original sur sa copiegdaen dessous par piquetage, a I'aide d’'une
épingle. Les points ainsi obtenus étaient reliésciayon puis a I'encre de Chine avant

I'apposition des couleurs.

La réalisation de ces plans s'inscrit dans unelitiom instaurée par Vaubdh
Commissaire général des fortifications, il rédigga 1680 un mémoir€€oncernant les
fonctions des différents officiers employés dassfadetifications (ou Directeur général des
fortifications). Il y indiquait que « I'ingénieur fera a la firdfannée un plan assez grand pour
que toutes les piéces qui le composent y puissemtciirement distingué&€ ». Dans cet
ouvrage, il posa les codes de couleur que I'onveaur les plans des chateaux et ceux des
villes réalisés par les ingénieurs des places do@eci explique les fortes similitudes entre
ces documents tendant a l'uniformisation. Ces mbkeces concernent l'orientation,
I'échelle, les éléments écrits, les couleurs @iga 65) :

- l'orientation: elle était le plus souvent indiquée par une dEgvents ou une étoile
a huit branches au moins bicol&fe Le nord y était repéré par une fleur de lys.’yl avait
pas d'orientation pré-établie pour toutes les fedses mais les ingénieurs reprenaient
quasiment toujours la méme pour chaque édficee qui facilitait les lectures comparatives
d’un plan a l'autre.

- I'échelle: les ingénieurs la représentaient systématiquersems la forme d’'une
regle graduée en toises avec l'indication numérideda proportion adoptée. Aucun plan

n'est dépourvu d’échelle mais il n'y avait pas @emalisation. Face aux diverses dimensions

4" Plan du chateau de Dijon de 1780 et 1790 en deempglaires (au SHAT et dans les dépéts de Dijon).
Néanmoins, on ne saurait préciser si les plansudgis ont été vraiment réalisés en 1780 et 1790r@EUX

du SHAT ou s’ils I'ont été en 1779 et 1789 pourpesjets de travaux de 1780 et 1790.

448 Général BRDE (Yves), Vauban, ingénieur et homme de guePeécy-sous-Thil, ’Armancon, 2006, p. 51-
53.

*“9BSHAT, ms. 12 et 29.

4911 n'y a pas d'orientation sur les plans du chétdsAuxonne ni sur ceux de la citadelle de Chalomtis le
plan de 1699. Le plan du chateau de Dijon de 1878r@&nté grace a un cercle avec huit rayonslet de 1784
par une simple fleche.

5! Seuls les plans du chateau de Dijon de 1740 & fofit exception & cette régle.
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des chateaux, on adoptait, pour chaque place,dliécha mieux adaptée pour rendre plus
aisées la réalisation puis la lecture du document.

- les éléments écritschaque plan comportait un titre, presque togauscrit en haut

& gauche et souvent répété au verso du doc@theour faciliter son identification lorsqu'il
était plié. Le titre indiquait en général I'objetl gplan (chateau ou citadelle) et une ou deux
années, par exemple « Plan du chateau de Dijon f[¢88r 1786 » c’est-a-dire réalisé en
1785 pour les projets de travaux que I'on réalisaral 786. Chaque plan pour Auxonne et
Dijon comportait des chiffres et des lettres raf€emt, les uns, les éléments de fortification
(tours, bastions, boulevards...) et, les autres,bBtsments (casernes, magasins, ...). Les
représentations de la citadelle de Chalon étaiezihsnnormalisées : soit uniquement des
chiffres, soit seulement des lettres, soit un syeta la fois chiffré et lettré différent de celui
employé pour Auxonne et Dijon. Les ingénieurs @Digtant (ou ayant €té) souvent aussi en
poste a Auxonne, on comprend ['utilisation d’'untéyse semblable dans les deux places et
divergeant de celui de Chalon qui avait, si 'ontpdire, ses propres ingénieurs.

L’argument est le méme pour expliquer la systéraatis de la Iégende explicative
des références chiffrées et lettrées a AuxonndjehDa Chalon, les premiers plans (1691 et
1692) en sont dépourvus. Dans ce cas, I'explicatesindications portées sur le plan devait
étre fournie dans un mémoire joint au document m@ise nous est pas parvenu.

Enfin, au titre des éléments écrits, il faut ajouéevisa de I'auteur (ou des auteurs),
devenu systématique au XVllle s., et quelquefois date précise de réalisattoh

- les couleurs la représentation des ouvrages et des batiméptsdait aux régles
strictes établies par Vaubiah Ainsi, les lavis de couleur rouge correspondaint parties
achevées et le jaune a celles en projet. Parfois, figurer d'importants travaux a venir, on
avait recours aux « papillotes » (ou « feuillesanbés »), petits morceaux de papier fixés par
onglet(s) collé(s), qu’on pouvait soulever pourrapeoir I'état avant travaux. Ce procede fut
assez tot intégré par les ingénieurs en place emrgBgne puisque l'on trouve une
« papillote » sur le plan de la citadelle de ChalerL.699.

Les limites du chateau, strictes ou étendues (o@sitfosses, talus, escarpes, contre-
escarpes), et les ponts étaient généralement sésligar du gris-noir. Seul le plan de la

citadelle de Chalon en 1776 est composé a la smdee de Chine et donc dépourvu de

452 Seuls les plans de la citadelle de Chalon de 869201 ont un titre placé au centre du dessirédéite et
celui de 1774 n'a de titre qu'au verso.

453 |a date est mentionnée, au recto ou au verso, lpqulan du chateau d’Auxonne de 1687, pour ceuade
citadelle de Chalon de 1691, 1692, 1699, 1701 &4 £ ceux du chateau de Dijon de 1730, 1740 €3.179

454 Général RRDE (Yves),op. cit.,p. 52.
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couleur. Sans doute, s’agit-il la d’'une copie plaguelle on ne s’est pas donné la peine de

reproduire les couleurs du plan original.

La réalisation des plans de chateaux royaux panggnieurs suivait donc les régles
instaurées par Vauban. Néanmoins, les plans dulX\éll témoignent d’évolutions de cette
tradition. D’une part, sur les plans du chateaijen de 1773 et 1790, I'ingénieur a dessiné
les ombres des divers éléments de I'édifice, conshiteétait éclairé par la gauche. Ces
évolutions, amenant un perfectionnement des pkorg, sans doute a mettre en relation avec
les changements d'ingénietifsintégrant les progrés de la cartographie militab&autre
part, on passa d’'une absence de représentatiome aeprésentation précise des abords des
forteresses avec le dessin des jardins et duMéttie nouveauté apparait a partir de 1699 pour
Chalon et 1750 pour Dijon. Elle témoigne de la grisn considération croissante de
I'environnement urbain dans I'appréhension desefedses ; les ingénieurs les considérerent

de moins en moins comme des ilots royaux hermétiguesein des villes.

b) Les plans partiels

Aux plans généraux des chateaux, s'ajoutent des mjae I'on qualifiera de partiels
car ils ne représentaient que certains élémentédifice. On en dénombre :

- trois pour le chateau d’Auxonne : « Plan d’'undipalu chateau d’Auxonne » réalisé en
1776 pour le projet de 1777 (fig. 66), « Plan etfifg du pont dormant de I'entrée du
chateau » en 1778 pour 1779, « Plan et profils @t dormant du corps de la place de la
porte royalle » 1778 pour 1778

- trois pour la citadelle de Chalon : « Plan ddipate la citadelle de Chalon du cété de la
ville et de partie de la ville du coté de la citdele de 1776 (fig. 67), « Citadelle de Chalon
sur Saone », sans date mais qui semble étre unie saps couleur du précédent, et
« Fragment du plan des citadelle et ville de ChalanSadne» de 1783.

- quatre pour celui de Dijon : « Plan et profilsghnt dormant en maconnerie de I'entrée
du chateau en avant du fer a cheval cotté 2 [baudesdté ville] construit en place du pont en

charpente ordonné pour € article des ouvrages de 1771 », « Plan profiléatetbpement

453 | es signatures des auteurs des plans rendent eatepies changements réguliers d'ingénieurs.

4 SHAT, art. 8, sec. 1, Auxonne, car. 1.

457 Pour les deux premiers : AMChal, DD34 (=DD41), ptaudernier : SHAT, art. 8, sec. 1, Chalon-surigg6
car. 1.
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[sic] exterieure du fer a cheval cotté 6 [boulevedtEé campagne] » 1776 pour 1777 (fig. 68),
« Plan profil et élévation du corps de cazerneg#81l« Plan et profils du pont a I'entrée du
fer & cheval coté 2 [boulevard coté ville] relatifarticle ' du projet » 17862

En fait, ces représentations sont souvent deslgrafiest-a-dire des dessins d'un
ouvrage représenté dans son élévation comme caupiplan perpendiculaire. Ce type de
document est une réponse trouvée au XVlle s. patgrm la difficulté de représenter un
volume sur un plan horizontal. A partir du XVlle ks ingénieurs réalisérent, pour des points
particuliers des places fortes, des coupes vezScales é€lévations et des profils afin de
figurer la troisiéme dimension.

A I'exception de deux documents pour Chalon, lesplpartiels précédemment cités
sont dépourvus de rose des vents (ou d’'un autree g@ur indiquer l'orientation) et de
légende. Hormis cela, ils présentent les mémestéaistiques que les plans généraux, dans
la tradition de Vauban. Par exemple, les travaugrejet sont en jaune et ceux déja effectués
en lavis de rouge. Preuve supplémentaire de céaiieérelation, les documents partiels
reprennent souvent les références chiffrées (dwméésf) des plans généraux. Le renvoi
paraissait tellement évident a I'époque que lesplaartiels étaient dépourvus de légende
explicative. De nos jours, on doit donc se livrema lecture comparative entre les deux types
de documents pour comprendre a quelle partie dieahast consacré un plan partiel.

Une fois cette représentation clairement appréhenclle apparait comme la
meilleure source possible. En effet, elle fourad informations les plus précises et détaillées
sur la taille et I'aspect d’éléments particuliets chateau. Le dessin illustre concréetement ce
gue l'on ne connaissait jusqu’alors que par les ptesirendus de travaux annuels. Ces
derniers étaient tres techniques et permettaidintiiment de comprendre les modifications
effectuées a un seul batiment. Par exemple, ez &t 1733, on reconstruisit totalement les
deux corps de casernes du chateau de fSjobes bilans annuels des travaux fournissaient
notamment la taille des fenétres installées mags Ipar forme ni leur position dans le
batiment, ce qu’indique parfaitement le « Plan ipretf élévation du corps de cazernes » de
1778. On ne peut donc que regretter la quantite linéitée de plans partiels qui nous soit

parvenue ; notre connaissance détaillée des chéaséamutrouve ainsi énormément restreinte.

“58pour le premier BMD, ms. 3382 ; pour les autred\BHart. 8, sec. 1, Dijon, car. 1.
59 JEANGRAND (Estelle),op. cit, p. 75-80.
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2) Les « plans des ville et chateau »

Les ingénieurs du roi réalisaient également dasspiies localités ou se trouvaient les
chateaux royaux accueillant une garnison. Ces dentsys’inscrivaient dans la droite lignée
des plans de forteresses ; on ne réiterera dontgmade de leurs caractéristiques qui sont
semblables. Ces représentations s'’intitulaientllis gouvent « plan des ville et chateau »,
signe de limportance de I'édifice dans l'agglomiéna, ou parfois simplement « plan
de [nom de la ville] ».

On en recense six pour Chalon. La moitié d’entne &socie la citadelle et la ville
dans leur titre : le « plan de la ville et citadedle Chalon-sur-Sadne » au XVlle s., le « Plan
des ville, citadelle et faubourgs de Chalon-surr@a$ de 1739 (fig. 69) et le « Plan général
de la citadelle et des fortifications de la ville @halon-sur-Saéne avec la démarquation de
leurs limites et la division des terrains inféodéistingués par une teinte jaune des terrains
censables au Roy qui sont designés par une tenger» de 1788. Les autres documents sont
de 1726, 1785 et un, sans date, de la secondeénthitiXVlille s*°° Pour Auxonne, pas
moins de 37 plans ont été retrouvés (fig. 70) |mimant assez régulierement de 1673 a
179¢°%. Par contre, pour Dijon, aucun plan n'a été troing¥mis celui de 1788 inclus dans
I'Atlas de Dijoi®® qui sera donc étudié dans le paragraphe consaccé &pe de
représentation. Comment expliquer cette carenad’ietverse la profusion pour Auxonne ?

La réponse se trouve dans la raison d’étre de@asnkents : ils visaient a faire état de
travaux effectués et a présenter ceux de I'annénat. Le roi ne fit pas réaliser de travaux
aux fortifications urbaines de Dijon dont I'entegtirevenait a la municipalité. A l'inverse, il
s’attacha particulierement aux fortifications d’Awnne. Ce fut d’ailleurs la seule place forte
de la région a laquelle Vauban travailla (réalmatie casernes, d’'un arsenal, de bastions). Le
figuré utilisé pour représenter les travaux faitsee projet répondait aux regles strictes

établies par Vauban : en rouge les travaux réalgegune ceux a venir. Plusieurs projets ou

480 BoucHOT (Henri), Inventaire des dessins exécutés pour Roger de @aégnet conservés aux départements
des estampes et manuscrigaris, Plon, 1891, t. 2, Gaigniéres 5765 poynrlda non daté du XVlle s. ; ADCO,
C2829 pour le plan de 1788.

Pour les autres plans : SHAT, art. 8, sec. 1, Ghalo-Sadne, car. 1.

! Dates précises des plans : 1673, 1677, 1679, 1&8& de 1691, deux de 1698, 1699, 1700, 1706,,1714
1724, 1738, 1741, 1751, 1753, 1756, 1759, 1763517670, 1774, 1776, 1777, 1778, 1780, 1781, 17823,
1784, 1785, 1786, 1788, 1789, 1790 et un sansvdaittemblablement de 1741 (SHAT, art. 8, sec. Xxohune,

car. 1 et 2. Pour le plan datant probablement dd 1BMD, chapelle B, portefeuille BC, I, 5).

*2BMD, ms. 3202 et AMD, H139 bis.
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campagnes de travaux pouvant exister successivesuenhe année, on ne s’étonnera pas de
trouver des plans différents d’'une méme ville pane seule anné&®,

Les représentations du chateau sur ce genre devpld@ient beaucoup. En fait,
lorsque le bati urbain était détaillé, les batinsedains I'enceinte du chateau I'étaient aussi.
Inversement, lorsque le plan ne tragait que leaxardes fortifications urbaines, il en allait de
méme pour la forteresse. Ce second cas était lesm@pandu : il ne se rencontre que pour les
plans d’Auxonne du XVlle s. et de 1766 Ceci suggére une précision croissante des
documents avec le temps.

Trois plans d’Auxonne se situent a mi-chemin eng® deux catégories. Sur celui de
1782, l'intérieur du chateau n’est pas détaillé srlai bati dans la ville est représenté tres
sommairement. Au contraire, dans ceux de 1789 @9,1lés batiments de la forteresse sont
deétaillés mais seuls les plus importants de lae ilomme I'église) et ceux a vocation
militaire ont été figurés. Finalement, la repréagoh du chateau et celle de la ville étaient
globalement corrélées I'une a l'autre.

Les plans sur lesquels le chateau était précisédessiné constituent d’importantes
sources. lls permettent d’appréhender I'évoluticchidecturale de 'agencement interne des
forteresses. Certains plans, comme celui de Chd®nl785 et quasiment tous ceux
d’Auxonne de la seconde moitié du XVllle s., réfé@ent méme les fonctions des batiments.
Somme toute, les plans « des ville et chateau >pl&dent les plans consacrés spécifiguement

aux édifices.

3) Les plans en relief

En matiére de représentation des villes et deseab&ten France, une grande
innovation s’opéra sous Louis XIV : la constructie plans en relief réalisés en bois, carton
et papier. Les ingénieurs francais ne faisaierfagmue reprendre une pratique déja ancienne
puisque le premier plan en relief connu est ceduRtiodes exécuté en 1321

En France, cette nouveauté fut liée a la mise ewenadiun vaste programme de

fortifications sous Louis XIV. Celui-ci concernddts régions de la frontiere est du royaume,

%3 par exemple, il existe deux plans d’Auxonne pdf1let deux pour 1698.

64| s’agit des plans de 1673, 1677, 1679, 1688 1{@8ux plans), 1698, 1699 et 1706.

> Plan en relief exécuté a la demande du grand endéti’ordre des Hospitaliers afin de prépareidgesmené
par les Turcs dés 1522 ARMOES (Isabelle) Musée des plans-reliefsnaquettes historiques de villes fortifiees
Paris, éd. du Patrimoine, 1997, p. 7).
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dont la Bourgogne. Les plans en relief constituaies « outils de travaff » : ils visaient a
présenter concrétement les places fortes au railj@der dans ses décisidfié Ils devinrent
des outils pour la planification tactique des opérs de siége. lls constituent dorénavant une
source des plus précieuses pour le chercheuredtguent parfaitement, en trois dimensions
et selon une échelle préci& la réalité détaillée d’une forteresse, d’uneevitbrtifiée voire
souvent des deux a la fois. La qualité des plansekef repose sur la compétence de leurs
auteurs : les ingénieurs du roi qui les réalisatiamis les places fortes méme ou ils étaient en
posté®®

L’extraordinaire révolution apportée par les plansrelief résidait dans la possibilité
de voir une place forte sous tous les angles f@idaen vue plongeante comme avec les plans
perspectifs, en profil comme avec les portraitwile des géographes et en vue géométrale
comme avec une photo aérienne. Les plans en pariefettaient de comprendre un probléme
d’urbanisme inhérent aux villes fortifiées : elsient contraintes dans leur développement,
a une épogque (XVII-XVllle s.) caractérisée par taigsance en superficie de pratiquement
toutes les ville¥®.

En 1668, a la fin de la campagne de Flandres, Lél¥sdonna le coup d’envoi d’'une
collection normalisée de plans en relief ; Louvaigistre de la Guerre, commanda a Vauban
la réalisation du relief de Dunkerque élaboré eit 4668"%. Cette démarche est & mettre en
rapport avec le contexte d’expansion du domainalrey avec I'annexion d’'une partie des

Flandres en 166&; les plans en relief étaient directement liés axaux de fortifications

458 FaucHERRE (Nicolas) etRoux (Antoine de), « Les plans en relief de Louis Xtiés outils de travail pour la
construction de la frontiere ctes du colloque international sur les plans-fsliau passé et au présent : les
23, 24, 25 avril 1990 en I'Hétel national des Indals Paris, SEDES, 1993, p. 101-105.

%7 Les plans en relief acquirent ensuite une dimensianbolique. Exposés dans la grande galerie joigles
Tuileries au Louvre & la fin du régne de Louis XIM, devinrent des « objets de prestige » du raitant « la
puissance du royaume, la richesse des citésrof&cKI (Louis), Plans en relief des villes belgeBruxelles,
Pro Civitate, 1965, p. 11).

%8 | es échelles vont du 1/®%our le chateau d'lf de Marseille au 1/6000 poardglone parmi les plans
inventoriés en 1697. Les plans établis entre 1684%6 possédent une échelle normalisée au 1/600

459 FAUCHERRE (Nicolas), MONSAINGEON (Guillaume) et RUx (Antoine de)Les plans en relief des places du
Roy, Paris, Centre des monuments nationaux : Bireedi2007, p. 129.

4" MEYER (Jean)Etudes sur les villes en Europe occidentale : mitler XVlle siécle & la veille de la Révolution
Frangaise Paris, Société d'édition d’enseignement supériee83, t. 1, p. 167.

4" EaucHERRE (Nicolas), « L'origine de la collection francaisgActes du colloque international sur les plans-
reliefs au passé et au présept 7-8.

Deés la fin du XVle s., les ingénieurs italiens deafles 1X fabriquaient régulierement, avant d’ergaroute
campagne de travaux dans une forteresse, un mexdeis de chaque projet devant étre soumis aSuodiant
I'exemple italien, I'ingénieur Alain Munesson-Mdlleffrit en 1663 a Louis XIV son premier plan-réliela
maquette de Pignerol, alors place francaise end?itm

472 | e traité d’Aix-la-Chapelle reconnut la mainmiserfcaise sur la région de Bergues, Lille, Courtfayrnai

et Charleroi. Entre 1648 et 1661, par les traités\estphalie et des Pyrénées, les régions de Daunker
Béthunes, Arras, Sedan et Thionville avaient re¢jéénroyaume de France I8LAIR (Stéphane)Atlas de
géographie historique de la France et de la Gaulle la conquéte césarienne a nos jolaris, Sedes, 1985, p.
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des places nouvellement conquises. En 1697, Vaubeentoria 144 plans en relief
représentant 108 sites différelifs Parmi ceux-ci, deux seulement concernaient la
Bourgogne : deux d’Auxonne représentant la villéeethateau en 1677 et 1696(fig. 71).
Comment expliquer cette spécificité ?

Auxonne est en fait la seule ville de Bourgognkuete des rares « de l'intérieur » du
royaume a avoir été représentée en relief. C'dtaiplace forte bourguignonne la plus
importante de l'est de la province gardant la fiemet avec la Franche-Comté. Elle fut
d’ailleurs la seule dans laquelle Vauban fit d’impats travaux (enceinte urbaine bastionnée
et arsenal d'artillerie) & compter de 1677 Comme pour d’autres sites, le plan en relief
d’Auxonne est une source inégalable pour apprélmdadepographie détaillée du chateau et
de son environnement urbain. Il est a la fois unetggraphie aérienne, un plan donnant un
état ponctuel des ouvrages militaires et du batiwet embryon de cadastf®».

En représentant un instantané de la localité efd,16plan d’Auxonne fait apparaitre
un contraste entre la ville et le chateau a cette.d e caractere encore médiéval de la localité
(bati dense de la vieille ville notamment) s’oppbsaune puissante forteresse adaptée a
I'artillerie moderne, tout comme les importantesifizations urbaines qu’elle commandait.

Néanmoins, la figuration de la ville laisse parfaigiésirer. Par exemple, les halles
(futur arsenal) sont mal localisées, méme si ligrr@implantation n’est pas grossiére. De
plus, si 'empreinte du bati au sol semble exaldereprésentation des murs des maisons

résulte d’une simple réitération de quelques fagadgpiques de la localité reproduites pour

108-123 ; BIGEL (Josef),Grosser historischer Weltatlas 3 NeuzejtMichen, Bayerischer Schulbuch-Verlag,
1957, t. 3, pl. 140 a a d).

Deux plans en relief francais existaient déja uicg¢ Pignerol réalisé en 1663 et de Narbonne é6.16

473 pctuellement il n’en reste plus qu’une vingtaitmys postérieurs & 1686.

Etat des plans en relief qui sont dans le palais Beileriesreproduit dans BRNECQUE(Robert),Vauban et ses
successeurs dans les places des Alpes et du Juiée (¥t XVllle siécles)s. I., s. n., 1976, p. 55-63, et plus
récemment dansABCHERRE (Nicolas) etRoux (Antoine de), « Le « coup d’ceil militaire » a laal€rie des
« plans en relief ». L'Estat de 16970Lgs collections : fables et programm&eyssel, Champ Vallon, 1993, p.
225-230.

474 e plan de 1677 est méconnu et n'existe plus.coesd de 1696, réalisé au 1/80dune superficie de 4,56
m2 (2,48 x 1,84 m), est conservé au musée des-Rleliesfs aux Invalides. Vauban, dans $stat de 169/7le
qualifie d'« imparfait ». Il fut réparé et mis aupoen 1771 puis restauré en 1906.

4> En 1673, le roi chargea le comte d’Apremont, irigén militaire, de construire une enceinte basténn
autour de la ville et un arsenal. Les travaux fupmursuivis selon les projets de Vauban a padid@77. Au
déces d’Apremont en juin 1678, Vauban lui succéatzsda direction des travaux dont il vint se rercbenpte
de l'avancement sur place en janvier 1679. Avannhie a jour en 1771, le plan en relief d’Auxonmeld96
rendait compte de ces projets ARWMOES (Isabelle) op. cit, p. 44).

478 FaucHERRE (Nicolas), MONSAINGEON (Guillaume) et Rux (Antoine de)op. cit, p. 130.
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figurer 'aspect de tout le bati urbafh Ce procédé n'est pas une exception, les mémes
constats pour la figuration de I'habitat ayant dé@émis pour d’autres plans en réfief

Le plan en relief fournit par contre un cliché tgrgcis de l'intérieur du chateau. On
peut se rendre compte des dimensions des batinfeatamment leur hauteur que ne
fournissent pas les plans traditionnels) avanttiagaux qu’ils subirent au XVllle s. On
apercoit aussi la double rangée d’arbres qui ceinpuesque entierement l'intérieur de la
forteresse au niveau des rempdrts_e plan en relief permet de comprendre son étilia
hauteur et la double épaisseur des arbres visaidigsimuler les batiments de la place et les
canons placés en hauteur dont la fumée des titslé#tasée et donc un peu camouflée par les
feuilles. Signe de cette utilité des rangées dé&mpion les retrouve sur une trés grande
majorité des plans en relféf

Somme toute, le plan en relief ne constituait magesnent un mode de représentation
supplémentaire du chateau et de la ville voulu Iparoi. Il apportait des informations

nouvelles que ne pouvaient fournir les autres typ@msographiques.

4) Les atlas

Le terme « atlas » désigne plusieurs sortes dendemis : les atlas topographiques
(incluant les atlas des routes), les atlas histesg les atlas maritimes et les atlas de places

fortes’®'. Parmi ces derniers, on distingue deux catégot@srecueils factices ou composites

4" Pour ces judicieuses remarques, merci & Mme Sperasibliothécaire de la bibliothéque municipale
d’Auxonne, spécialiste du chateau qui a accompdi lamgue et minutieuse enquéte sur les représemsatie
I'édifice.

478 Roux (Antoine de), « Les plans en relief, une sourgatake d’informations pour I'histoire des villes ée
I'équipement des campagnesAgtes du colloque international sur les plans-risliau passé et au présept
25;

CHARBONNEAU (André), « La valeur documentaire du plan en felieexemple de celui de Québec (1806-
1807) »,Actes du colloque international sur les plans-risliau passé et au présept 39 ;

CLAvAL (Paul), « Les enseignements géographiques des giarelief »Actes du colloque international sur les
plans-reliefs au passé et au présgnt108.

47 |es devis et états des ouvrages réalisés au chétefirment cette présence. Par exemple, en BiPélargit

« le rempart du chateau afin d'y pouvoir plantes debres » (toisé des ouvrages de 1729, ADCO, C187)

80 v/oir les photographies des plans en relief daxiscRERRE (Nicolas), MONSAINGEON (Guillaume) et RUX
(Antoine de)op. cit.

“81 peLETIER (Monique), « Les atlas militaires : essai de tppié appliquée »Atlas militaires manuscrits
européens : XVle-XVllle siécles : forme, conterantexte de réalisation et vocations : actes dedodirnées
d’'études du Musée des plans-reliefs, Paris, héaeCbisilles, 18-19 avril 20Q2Paris, Musée des plans-reliefs,
2003, p. 28.
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et les atlas réalisés d’'une méme main, selon fkitiaa d’'un ingéniedf?. Ce paragraphe est

consacré a ces derniers et aux atlas des routes.

a) Les atlas des places fortes

En France, dans la seconde moitié du XVllle sdélaissa les plans en relief au profit
des plans nivelés. Les ingénieurs du roi consgttealors un atlas pour chaque place forte.
Ceci était considéré comme une réelle avancéeitpahpuisqu’il « exige la plus scrupuleuse
exactitude et sera autant et méme plus intéreggamnt les vrais connaisseurs que la belle
collection des plans en relief de la Galerie duureti® ». En effet, les atlas étaient composés
de plans et de profils soigneusement cotés qui gitarant de préparer, plus sirement que les
plans en relief, les travaux obsidionaux. Cela @agpagnait d’'un rapport écrit, le
« meémoire », dans lequel I'ingénieur exposait ®ctéristiques principales de la forteresse
ou encore le détail de travaux en cours, ou asealavec les matériaux a employer. La
somme de renseignements sur le chateau était grésgurs complétée par des mémoires
sur la ville'®*

On conserve plusieurs atlas pour la Bourgogne. Rauremiere moitié du XVlle s., il
en existe un, non signé, au département des Getrfelns de la B, un de I'ingénieur
Sainct Esprit & la bibliothéque de la Sorbdfihein offert par le duc d’Enghien (futur Grand
Condé) au réf”. Ce dernier atlas est particulier : il s'agit dtuneuvre de courtisan dans
lequel Condé offre « les essais de son esprit sadweain » des places de la frontiére dont il
assure l'intendance en 1640. Le point commun atroés documents est I'époque de leur
réalisation : en pleine guerre de Dix Ans (16366)6<€e contexte suggere l'utilité militaire
des atlas.

Il existe deux atlas traitant chacun d’'une seue@lforte : uritlas d’Auxonngréalisé

en 1775 par l'ingénieur Nicolas Rémy de Favard diitmy*®®, et unAtlas de Dijori®, de

482 \WWARMOES (Isabelle) et @GEIx (Emilie d'), « Atlas militaires composites : ramds cartes ou recueils
organisés ? »Atlas militaires manuscrits européerms 41.

83 propos de Chevallier de Damoiseau en 1774 citésacHERRE (Nicolas), MONSAINGEON (Guillaume) et
Roux (Antoine de)op. cit, p. 49.

84 BLANCHARD (Anne),Les ingénieurs du « Roy » de Louis XIV & Louis, V407.

“8>BnF, dpt des Cartes et Plans, rés. Ge. DD. 2662.

“8°BSorb., rés. ms. 98.

**TBSHAT, atlas 97.

“8BSHAT, atlas 48.

89 0n en conserve deux exemplaires, une copie de (¥88B, H139 bis) et un original (BMD, ms 3202).
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1788 (fig. 72) par Legrand et Perthuis ingénieurspeste a Dijon et Auxonfi®. Ils se
divisent en deux parties, comme les atlas d’ayitases du royauni&' L’Atlas d’Auxonne
comporte 30 pages de mémoires puis sept plansrtlespdu chateau, de I'édifice entier et de
la ville*®>. Celui de Dijon est plus concis : les mémoiregspntant surtout les ressources et
les points faibles de la ville en cas d'attatjtiesont moins développés et le nombre de plans
est réduit & quatre :

- Plan des ville et chateau avec les environs jus@d@toises

- Plan de la ville et du chateau qui ne représanie la ligne magistrale des ouvrages, les
magasins, les ponts, les batiments civils et autres

- Plan des ville et chateau ou sont marqués lesvédament tant autour des fortifications
que dans la campagne sous la distance de 300 toises

- Plan du chéateau ou sont représentés les pointsniglellement des ouvrages et des
souterrains.

Ces plans présentent une certaine homogénéiténtlla méme orientation, toujours
donnée par une rose des vents au moins bicoloné &ranches (le nord orienté vers le haut
quasiment a la verticale). L'échelle figure systéquement, sous la forme d’une regle
graduée en toises avec lindication numérique deptaportion adoptée. Tous sont
polychromes avec une dominante rose et verte. leegoarrs de I'élément principal du plan
(ville ou chateau) sont soigneusement représentéhague fois. Ces points communs
résultent en fait de normes en vigueur a I'époauxeaelles se conformaient les ingénieurs du

roi depuis Vaubaii*

49 Antoine Vincent Legrand (1759- ?) devint ingémieudinaire en 1784. On le chargea en 1788 deesglac
d’Auxonne et de Dijon. Léon de Perthuis (1757-1880)ingénieur ordinaire et aspirant du Génie eA9lEn
poste a Dijon en 1788, il se retira comme capitaineGénie en 1791 (BNCHARD (Anne), Dictionnaire des
ingénieurs militairesp. 455 et 588-589).

' MULLER (Josy), « Plans anciens du génie militaire framcailon, Bastogne, Laroche, Marche, 1681-1696 »,
Annales de I'Institut archéologique du Luxembqur@5 (1954), p. 268.

92 Titres des sept plans : Plan de I'ancienne ereeimec inscription sous la porte du bastion de €p@arte
des environs d’Auxonne, Plan d’Auxonne relatif afdatification, Plans (2) relatifs aux attaquescentre-
approches, Plan d’Auxonne relatif aux batimentgnPRde nivellement, Détails des batiments et saiter
(BSHAT, atlas 48).

93 e texte se compose d’'une série de courts mémoMesnoire sur la situation de la place par rappola
frontiére et a son utilité ; Mémoire de I'examenladortification par front ; Mémoire sur les manaas d'eau ;
Mémoire sur ce que les citernes peuvent contepadet les moyens de s’en procurer ; Mémoire sumiees

et augmentations dont elles peuvent étre susceptiliMémoire pour indiquer le nombre d’hommes,Uarité
de munition qu’on peut mettre a I'abri de la bomes,souterrains, les batiments, etc. ; Etat de kesibatiments
destinés au logement des troupes de garnison quaskage ; Etat général de tous les bois nécesgaves
palissader la place ; Mémoire sur I'état des faetrsnoulins, et sur les emplacements propres aut digs
grains ; Mémoire sur I'histoire de la ville, de $ebitants, son commerce et ses manufactures.

494 Général RRDE (Yves),op. cit, p. 52.
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D’autres caractéristiques relevent de la mémettomdstricte instaurée par Vauban. |I
en va ainsi de la limitation a 300 toises de I'egpaeprésenté qui correspond au point
d’installation des batteries de siége. Dans ce méspeit d’héritage de Vauban, le dernier
plan comporte une « feuille volante », dite auspagillote », fixée par un onglet collé au
plan et qui forme charniere. Ce procédé, généralemidisé pour figurer simplement les
étages des tours bastionnées, sert ici égaleméiteaapparaitre les cloisons internes des
batiments. Enfin, les deux derniers plans de Batlamportent de nombreuses cotes d’altitude
portées aux points jugés les plus intéressantsipgénieur ; ceci servait a établir les profils
du terraif®® A partir du plus haut niveau du site, on abaisdes perpendiculaires pour
rendre, en chiffres négatifs, les cotes des paimdssis. En complémentarité de ce systéeme, le
plan du seul chateau comporte des dessins d’onpboggnant d’un éclairage par la gauche,
procédeé la encore initié par Vauban.

Les atlas d’Auxonne et de Dijon s’inscrivaient ddaslongue tradition des plans
réalisés par les ingénieurs du roi depuis le X\éll®©n ne s’étonnera donc pas que les plans
de ces atlas ressemblent a ceux d’autres placeguignonnes et francaises. D’ailleurs, le
quatrieme plan deAtlas de Dijons’inscrit dans la droite lignée de ceux réaliséd tu long
du XVllle s., avec notamment la reprise de I'erreancernant le tracé au sol du chateau de
Dijon (représenté comme un parallélogramme paslaits que ce n’était pas le cas dans la
réalité).

L’intérét de l'atlas était de regrouper différermikans éclairant chacun un aspect
particulier de la localité. Ainsi, pour Dijon, lergmier plan représente la ville avec ses
fortifications, son chateau et surtout son batirganplit tout I'espace intra-muros et a méme
commence a se développer a I'extérieur de la kdésecond plan est tres semblable, hormis
gu’il ne représente pas le bati mais seulementtifices importants : chateau, palais des
Ducs et des Etats, hopital, palais de justicenoidece etc. Par un systéeme de couleurs, le
document sert a indiquer a qui revient la chargéetéretien de ces édifices (le roi, la ville,
les deux ou la province). Le troisieme plan repnésseulement les fortifications urbaines et
le chateau avec des cotes indiquant leurs niveniin, le dernier représente le seul chateau
avec l'explication détaillee de la destination deque batiment de la cour et le nom de

chacune de ses parties, ce qui était esquissdatadsux premiers plans.

49 |es ingénieurs méridionaux Milet de Mureau et @ande Roquepiquet proposérent les premiers (I&s d
1748, le second en 1761) de couvrir les plans tesate nivellement « qui font connaitre au premiemp d'ceil
les différents commandements d’'un ouvrage sur tne &t qui donnent le moyen de profiler la fortfiion dans
tous les sens sans autre moyen qu’un tel planexactt coté. Il serait souhaitable que pareil naveéint fut mis
sur tous les plans des places du royaume [...] &it. d] faciliter la connaissance d'un local que puss
profils ne peuvent expliquer » (Mémoire de Roqueetgle 1761, SHAT, AIG, art. 4, sec. 1, car. Mahon)

121



La réunion de ces quatre plans permettait donooit awe vision d’ensemble des plus
précises de Dijon et du chateau. Notons que I'ésgok « ville et chateau » se retrouve dans
le titre des trois plans représentant la cité. Géeele I'importance de I'édifice mais aussi
gu’on ne pouvait vraiment dissocier les deux esitité

Les atlas d’Auxonne et de Dijon semblent découlene&l commande royale. Le 7
mars 1774, le duc d’Aiguillon, ministre de la G@grdemanda aux directeurs régionaux « de
former un atlas pour chacune des places du roy&lmedcf annexe 2). Il en définissait
précisément I'objectif : « pour y puiser sans dgkdépense ny travail les éclaircissements
désirables ou nécessaires suivant les circonstandesnposait une certaine normalisation :
« cet atlas doit estre fait dans un format unifogrend in-folio de 20 pouces de hauteur sur
16 pouces de largeur ». Treize articles en déemde contenu : trois principaux plans dont
un au moins avec des cotes de nivellement, septoimgsnet trois états statistiques sur la
fortification, la frontiere, la situation géographe et économique de la place et de ses
environs. Si I'on prend en compte le fait que cleamgénieur pouvait aussi traiter d’'un détail
qu'il jugeait utilé”’, les atlas d’Auxonne et de Dijon correspondent #ofait & ces directives
ministérielles. lls s’inserent donc dans une séemarquable constituée dans la décennie

suivant la commande du pouvBi

b) Les atlas des routes

Un nouveau genre d’atlas se répandit au XVllle ks atlas des routes. lls
constituaient un relevé précis d'un territoire [aiérement utile pour projeter des
équipements de grande ampleur comme ceux touchambates. La plus importante série fut
réalisée de 1745 a 1780 sur ordre de Charles-Daniglaine, intendant des Finances et
directeur des Ponts et Chaussées. Ces « atlasodts ret grands chemins de France »,
appelés communément « atlas de Trudaine », cogrstititne collection unique et homogene
de 62 volumes contenant plus de 3000 planches mitess aquarellé8%. Ces atlas
représentent les routes faites ou a faire, avas lainords immeédiats, des 22 généralités des

pays d’élections régies par des intendants. Mathem@ment pour notre étude, comme tous les

49 SHAT, AIG, art. 2, sec. 1, n° 372 . Lettre traitscen annexe 2.

497 |_ettre du duc d’Aiguillon du 31 mars 1774, SHANIG, art. 2, sec. 1, n° 372.
98 Cette série d’atlas est conservée a la bibliotaétgul'lnspection du Génie.

99 Cette collection se trouve au CHAN, CP/F/14/834507.
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pays d’Etats et d’autres régions, la Bourgogneerslue de cette couverture cartographique
puisque les Etats administraient eux-mémes les iciseth

Néanmoins, la région immédiate d’Auxerre est ineldans l'atlas de Trudaine car
elle dépendait de la généralité de Paris. Ainsi«loute de Sens a Auxerre jusqu’'a
Appoigny » offre-t-elle une représentation de \fibeve-sur-Yonne (nommée Villeneuve-le-
Roy sur l'atlas) et celle « de Troyes a Dijon euBmgne » une vue de Bar-sur-Seine (fig.
73y°% On se rend compte qu’en 1757 le chateau de ‘diliee-sur-Yonne n’est plus constitué
que par deux petits batiments, signe de son étaicaévde ruines. Le chateau de Bar-sur-Seine
n'est méme pas représenté, bien qu’il en restairerguelques éléments aprés sa destruction
dans les premiéres années du XVlle s.

Sur le modele de Trudaine, les Etats de Bourgoigewet fréaliser un atlas des routes de
la province (fig. 7, 10, 28, 33, 47, 48, 51, 5374}. La tache fut quasiment aussi longue a
mener que pour I'atlas de Trudaine : commandé &9,1%tlas des routes de Bourgogne ne
fut achevé qu’en 1786%. La conception est identique & I'atlas de Trudaineprésentation
des routes et des rues (en blanc), du bati (e, resde I'environnement végétal (en lavis de
vert).

Le tout est tres détaillé ce qui offre de bellegrésentations réalistes de I'état des
chateaux (et de leurs batiments internes) danedansle moitié du XVIlle 8 Ce réalisme
tient aux auteurs des atlas des routes : les iagénies Ponts et Chauss&esi leur priorité
est la figuration des routes, leur rigueur se paussi sur les villes, d’ou les figurés trés précis
des chateaux urbains. Par exemple, on constatke girdteau de Dijon (enceinte et batiments
internes) est tres bien représenté, comme s’ilissag d’une copie miniature des plans de
I'édifice dressés par les ingénieurs du roi. Déaills, I'erreur présente sur tous les plans des

ingénieurs royaux, a savoir faire de I'édifice wargllélogramme parfait, est reproduite dans

% sont exclus de cette représentation les pays td'EBretagne, Bourgogne, Languedoc et Provencéset
pays d’imposition (régions frontalieres conquisesssLouis X1V), hormis la généralité de Metz (trattas) et le
Haut-Cambrésis (trois atlas).

%L pour Villeneuve : CHAN, CP/F/14/8445 ; pour B@HAN, CP/F/14/8477.

%92 ADCO, €3882 (avec f° 1 : imprimé de la délibératites Elus contenant réglement pour la levée d#ssca
des routes de la Province, ordonnée par décretEtdesde I'année 1759) et C3883. Une copie pkateliste :
BMD, ms. 278 et 279.

%3 |a « qualité exceptionnelle » des atlas des ralgeBourgogne a été soulignée paurR (Antoine de), « Les
atlas de Trudaine Portefeuille de plang. 186.

On peut par exemple s’en rendre compte en compbrmméprésentations du chateau d’Auxonne suabales
routes aux plans particuliers que les ingénieursoditéalisaient de cet édifice régulierement. éalisme de la
figuration des chateaux urbains dans I'atlas trarepégalement lorsqu’on la confronte aux vestagBédifice
comme a Semur-en-Auxois notamment.

% Sur ce sujet voyezi®ON (Antoine), « Cartographie et aménagement du oéreit>, p. 107-125.
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I'atlas des routes. Une procédure de copie senthitefois trés improbable : les plans des
ingénieurs du roi ne pouvaient pas étre diffusésepgu’ils étaient « secret d’Etat». On
pencherait plutdét pour une visite des hommes dessRei Chaussées au chateau qui, a la fin
du XVllile s., était relativement accessit¥fe A l'inverse, la représentation des chateaux
ruraux laisse parfois & désit¥r
L’'atlas des routes de Trudaine et celui des EtasBdurgogne ne couvrent

malheureusement pas I'ensemble de la provincéeXiste pas une telle représentation pour
les territoires méridionaux : ceux du Chalonnaiseeix ressortissant des Etats du Charollais
et du Maconnais. Les raisons de ces manques saisemblablement a rechercher dans
'administration particuliere du Maconnais et dales partage des archives opéré a la

Révolution.

595 Bl ANCHARD (Anne),Les ingénieurs du « Roy » de Louis XIV & Louis, V402.

%% Ceci ressort de I'étude des conditions de détenties prisonniers d’Etat dans le chateagnNGRAND
(Estelle),op. cit, p. 211-216).

%7 Globalement, Hervé Mouillebouche a relevé que précision de ces illustrations a grande échelte es
toutefois peu satisfaisante. En les superposantptans cadastraux, on constate que seules lessretites
distances entre les stations sont a une échebe ffigs villages et les chateaux semblent étre lblestrations
exécutées a main levée [...]. Les angles sont sowsremlifiés en angles droits, et les batiments ¢ésmders
une symétrie qu'’ils n’ont pas toujours en réalitgs plans comportent parfois des erreurs. A Vianigesecond
fossé de la maison forte n'est pas représenté.skygde chateau de Villeneuve [...) est représentk das,
avec deux plans différents » @WiLLEBOUCHE (Hervé),Les maisons fortes en Bourgogne du nord du Xllle au
XVle s, p. 69).
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Villes et chateaux mis en lumiere : conclusion

On constate finalement une grande disparité danspl@sentation des chateaux forts
urbains bourguignons. Ceux qui étaient encore azxygar des soldats du roi au XVllle s.
(Auxonne, Chalon-sur-Sadne et Dijon) ont été fodetprivilégiés par rapport aux autres ;
pour quelles raisons ?

Tout d’abord, les auteurs ont figuré avant toutdesndes localités de la région, les
plus importantes en terme d’habitants, de commeie@atrimoine architectural et les sieges
de I'administration royale. Cette situation seaete pour toutes les provinces du royaume
(chez Beaulieu, Chastillon, Tassin, etc.) maisiaugétranger (Minster, Braun...).

Ensuite, les chateaux d’Auxonne, Chalon et Dijomsepvant encore une activité
militaire, on y faisait des travaux expliqués atemresés par des plans annuels. Ceux-ci étaient
de véritables outils d’aménagements au quotidient ddauban codifia strictement la
réalisation, conduisant a leur uniformisation peess IlIs constituent les sources
iconographiqgues les plus précieuses car les paide et détaillées. lls renseignent ainsi
précisément sur l'architecture des édifices massiasur le cadre de vie quotidien de leurs
occupants en révélant I'organisation des batimien¢snes.

A I'abondance des figurations de ces trois chateayaux, s’ajoute une diversité qui
n'existe pas pour les autres places : plans gérétas édifices, plans particuliers d’'un de
leurs éléments (fortification ou batiment), atlgsavures par des artistes, représentation dans
les plans des villes de toutes sortes (plans eief,refjéométral, profil, cavalier, en
perspective).

Les ingénieurs du roi représentent la majorité ae®urs des représentations des
chateaux urbains. Ce n’est guére étonnant puisipmjis I'époque d’Henri IV, ce travail
cartographique était inhérent a leur fonction. Meastains réalisérent également des vues
publiées en recueil destinées a un plus large qubli

En outre, les représentations des chateaux d’Auxofhalon et Dijon, par leur
diversité et leur abondance, sont les seules aig@erode I'intégralité de I'évolution de la
cartographie du XVle au XVllle s. Elles rendentsaicompte d’'une continuelle recherche de
perfectionnement de la tradition. Les plans en peasve et les vues cavalieres en usage
depuis la Renaissance privilégiaient un point de woique, insuffisant pour I'usage militaire.
Les plans coupes, profils et élévations détaillés places offrirent ensuite une lecture plus
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précise mais encore partielle des sites. Les gilags généraux des chateaux et plans des
villes permettaient une appréhension plus complégs.plans en relief, enfin, constituerent
un aboutissement en remédiant aux carences dattay@phie traditionnelle : ils offraient
une vision globale des lieux, en révélant surtouhédiatement au lecteur la dénivellation du
relief, si primordiale pour la défense des places.

Ce perfectionnement de la représentation des abétmeec le temps est corrélé au
contexte éclairé du siecle des Lumieres. Cette paliant sciences et techniques fut
eégalement celle des grandes enquétes statistiques [esquelles les atlas et les plans en
relief ont toute leur plac®. De plus, comme I'a résumé Catherine BousquetsBiies, « |a
carte devient un outil de 'aménagement du tematoidont I'ingénieur est le principal
acteur®». On ne s’étonnera donc pas de trouver au X\Wdlida grande majorité des
représentations des chateaux urbains sous I'AnR&gime. Si ceci s’explique au niveau
national par I'essor de la cartographie militairee autre raison s’ajoute spécifiguement pour
la Bourgogne. Les Etats de cette province ont solei constant de faire réaliser des plans et
des cartes (Delisle, Cassini, Seguin, Gauthey)aedg qualite'.

Cette initiative des Etats bourguignons révelpreacompétition a laquelle se livrerent
les militaires (ingénieurs du roi) et les civils eratiére de cartographie au XVIII&"s C’est
d’ailleurs a ce développement de la cartographiglecique l'on doit la plupart des
représentations (plus ou moins fidéles) de touscbéseaux urbains dépourvus de fonction
militaire. L’iconographie civile trouve ses racinasla Renaissance, époque ou l'imprimé
permit d’amorcer une démocratisation de lindgea laquelle n’échappérent pas les
représentations des chateaux des grandes villessdr de la cartographique civile au siécle

des Lumieres témoigne d’'une appropriation croigsda I'espace urbain.

8 GILLE (Bertrand),Les sources statistiques de I'histoire de Franckes enquétes du XVile siécle a 1870
Geneve, Droz, 1980 (1964), p. 46-99.

*%9 BousQUEFBRESSOLIER(Catherine), « Cultures et codification du paysagee paysage des cartes: genése
d’'une codification. Actes de l&f purnée d’études du Musée des Plans-Reliefs, PHGsel des Invalides, 19
novembre 1998Paris, Musée des Plans-Reliefs, 1999, p. 15.

> panvILLE (Francois de), « Cartes de Bourgogne du XVlilelsi®, La cartographie reflet de I'histoirep.
59.

*H PeLLETIER (Monique), « Formation et missions de I'ingénigépgraphe militaire s,’ceil du cartographep.
73-90.

*12 BousQUEFBRESSOLIER(Catherine), « Portraits de villes et recueilsptins (XVle et XVlle siécles) : force
de I'image et éducation >Rortefeuilles de planp. 79.
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Naissance et représentation des

chateaux forts urbains : conclusion

Le couple chéteau-ville constitue un héritage mediéLe développement de
I'urbanisme en Bourgogne fut fortement marqué panfilles d’accession d’origine féodale :
un peu plus de la moitié des sites étudiés sonpdaplements castraux. Ceux-ci ont donc
grandement contribué a la naissance d'un secorhuésrbain au Moyen Age. Ce second
réseau se superposa au premier qu'il a complété-encadrant le territoire, dans le contexte
de l'essor démographique et économique de la finXduet du Xle s. Le succes des
peuplements castraux fut étroitement lié a I'octteichartes de franchises ou de communes.
Le chateau urbain bourguignon type était implanié wne élévation naturelle et était
d’origine publique. Les différentes autorités chaient ainsi a défendre une localité et ses
environs mais aussi a matérialiser leur dominaionun territoire vaste.

L'urbanisme bourguignon a aussi été marqué parvidss d’accession d’origine
monastique. Elles représentent une part import@selocalités dépourvues de chateau mais
dont les fortifications urbaines en font des vitdsteaux. Parmi celles-ci, les localités
d’origine monastique se distinguent par le dévetmpgnt qu’elles ont connu, a l'instar de
Cluny.

Enfin, troisieme configuration, le chateau fut iepie dans une ville déja formée et
développée. Dans ce cas relativement fréquentqpeet/3 des sites étudiés), I'édifice n’était
pas au cceur de la cité mais greffé généralemenmteckenceinte urbaine qu'il cherchait ainsi
a contréler. Dans les principales localités bowggannes (Autun, Auxonne, Beaune, Chalon,
Dijon, Méacon), ce chateau assez tardif fut un séadrateau, la plupart du temps un édifice
royal visant a supplanter, en puissance et enigdjtan édifice ducal.

L'importance de certains édifices par rapport auttes se retrouve dans la mise en
lumiére qui en fut faite a travers I'iconograpHhiéessor de la cartographie, civile et militaire
a I'époque des Lumieres conduisit a une sur-prapokt a une diversité des représentations
des édifices encore militairement actifs dans dealités majeures : les chateaux d’Auxonne,

de Chalon-sur-Sabéne et de Dijon. Cette situatiomigne d’une appropriation croissante de
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'espace urbain et de ses édifices. Intéressons-jostement au sort réservé par les
différentes autorités aux chateaux urbains a paetia fin du XVlle s.
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2éme

partie :

Les chateaux urbains

au cceur des guerres

Apres I'étude des sites a travers leur ancrags tasociété, intéressons-nous a leur
histoire a 'époque moderne et plus précisémenéermps de guerre. Il ne sera pas question de
retracer, dans le détail, tous les troubles quanabohaque localité. Il s’agira d'étudier les
relations entre les chateaux et les villes durast dioments particulierement marquants de
I'histoire de France et du devenir des chateaugra Inoderne : les guerres de Religion au
XVle s. et la Fronde au milieu du XVlle s. Il coent toutefois de revenir, avant cela, sur un
épisode qui marque le prélude de I'époque modemnBorirgogne et eut des échos dans les
évenements belligueux postérieurs : le rattachemiernd province a la Couronne a la fin du
XVe s.
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Prolegomenes :

Mutations de frontiere et
réeorganisation du réseau castral

par Louis XI

Comme I'a souligné la description des sites d’Aun@rde Beaune et de Dijon dans le
premier chapitre, le rattachement du duché de Bamg a la France suscita I'érection de
trois puissantes forteresses voulues par LouiCElvaste programme de construction ne fut
pas la seule action du souverain en matiere degadmation défensive de la nouvelle

province. Des chateaux furent touchés par cettationtgeopolitique de la fin du XVe s.
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|. Les anciennes frontieres du duché

Le rattachement de la Bourgogne a la France moldifiéle stratégique de certaines

zones de l'ancien duché. Les franges ouest, nosticttde la région virent leur importance
militaire fortement diminuer : d’espaces frontier@gec le royaume de France a I'époque
ducale, elles devinrent de simples contrées inésgréns I'est du domaine de Louis' Xig.
75). Les chateaux n’avaient donc plus vocationaiiselles défensives ou, du moins, ce role
ne réapparaitrait qu’en cas de conflit franco-feamgomme ce sera le cas lors de la Ligue.
Cette modification géopolitique de la Bourgogne diuers impacts sur les éléments fortifies
des villes.

Dans de nombreuses villes, les fortifications ena@gées - voire détruites - lors de la
conquéte de la Bourgogne par Louis XI ne furentrghabilitées. Ce fut par exemple le cas
dans I'extréme sud de la Bourgogne, a Cuiseauxotalité fut totalement détruite, en juin
1478, par les Francais dans leur lutte contreadeisans de la fille du Témérafre

Néanmoins, Louis XI ne laissa pas dépérir tousléments fortifiés de sa nouvelle
province. Il participa a la restauration des fartifions de certaines cités, telle Autun. En
1478, il permit aux Autunois « de prendre dans feeéts des bailliages d’Autun et de
Montcenis les bois nécessaires pour les réparawbnfortifications de la ville, cité et
faubourgs de Marchati». Pourquoi ce choix alors qu’Autun se trouvaierbiloin de la
nouvelle frontiére orientale du royaume ? D’und,parcité restait, depuis I'époque romaine,
'une des principales de la région, forte notamnuenson évéché. D’autre part, en 1478, toute
la Bourgogne n’était pas encore soumise a Louis Xdutenir la restauration de ces
fortifications pouvait donc s’avérer utile pour lemis a venir. Enfin, Autun fut 'une des
rares places & ne pas s'étre révoltée lors de mmuéte de 1477 a 1479Louis XI
récompensait ainsi cette fidélité en permettantelstauration des enceintes, symboles et

fiertés de la ville.

1 Sur Louis XI, voyez notamment la biographie quelaonsacré JeamWER, Louis X| Paris, Favier, 2001.

2 BEGUILLET (Edme) et ©URTEPEE (Claude),Description générale et particuliére du duché deuBogne
Avallon, F.E.R.N., 1967-1968 (1775-1785), t. 43p2.

3 BEGUILLET (Edme) et ©URTEPEE(Claude) op. cit, t. 2, p. 488.

* Nuits-Saint-Georges, Tournus et probablement Awalfurent les autres rares villes & ne pas se t&vol
LEGUAI (André), « La conquéte de la Bourgogne par Louis AB, t. 49 (1977), p. 9.
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Il. La nouvelle frontiere orientale du royaume

La mort inattendue du Téméraire offrit a Louis Xileuoccasion unique de s’approprier
I'héritage bourguignon. Il ne manqua pas ce rendeis historique et réalisa ainsi « la plus
spectaculaire expansion du Domaine royal depufinlale la guerre de Cent ans Pour
asseoir son autorité sur ce vaste territoire, lenarmgue mit sur pied une politique de
réorganisation du réseau castral. Celle-ci s'ddit@autour de deux axes complémentaires :
constructions et destructions. Elle était, en qujtedée par des raisons stratégiques définies
par la nouvelle frontiere orientale du royaume.

Tandis que les flancs nord, ouest et sud de I'andieché perdaient de I'importance,
celui de l'est en gagnait. L’ancien espace coretitue cceur du duché et du comté de
Bourgogne devenait une zone frontaliere éminemmemgible face a I'Empire dont Marie de
Bourgogne avait épousé le futur souverain. L'aitentoyale s’est logiguement portée a cet
endroit. Le monarque y mena une politique spéaifigs-a-vis des chateaux urbains.

Suite & la révolte dijonnaise dite « la Mutemaquii»26 juin 1477, Louis XI décida
de renforcer ses positions aux portes de la \illee ordonnance royale rendue le 31 aodt a
Béthunes mentionnait une : « somme nécessairelpauéparations et fortifications de notre
chastel de Tallaht>. Cette petite ville, située sur une éminence km3au nord-ouest de
Dijon, était stratégique pour parer a toute nowevedbellion de I'ancienne capitale ducale.
Preuve supplémentaire de I'importance de cetteeplate garnison permanente s’y installa

Comme évoqué précédemment, I'ceuvre principale désLXl aprés la conquéte de la
Bourgogne fut I'érection des trois sceurs bourguigres : les chateaux de Dijon, Beaune et
Auxonne. Parallelement a ces constructions, unega@csation défensive de cette région
orientale s’opéra : d’autres fortifications furetélaissées, voire détruites. De cette maniére,
limportante résistance de la région beaunoisecloenpar la capitulation de Beaune aprées

cing semaines de siége, poussa Louis XI a démhigiqurs chateaux : ceux de Meursault,

® LASSALMONIE (Jean-Frangois),a boite & I'enchanteur : politique financiére deuis X| Paris, Ministére de
I'économie des finances et de l'industrie, Comitéipl’histoire économique et financiere de la Fegrz002, p.
440.

® LeGual (André),Dijon et Louis X| (1461-1483Dijon, Bernigaud et Privat, 1947, p. 50-60.

" bE PASTORET (Emmanuel) (dir.)Ordonnances des rois de France de la troisiéme ,racé8, Paris, Impr.
Royale, 1723-1849, p. 284.

8 Elle se composait d'une vingtaine d’hommesAKSIER (Joseph), « Le chateau de Talant, monographie »,
MCACQ t. 3 (1847-1852), p. 256).
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Savigny-les-Beaune et MimedreCes destructions, justifiées par la fidélité derir$
possesseurs a Marie de Bourgogne, affaiblissadeité houvelle tentative de rébellion contre
le roi. Parallelement, elles renforcaient donc alssprise du chateau de Beaune sur cette

portion de territoire.

Incontestablement, le val de Sabne (fig. 76) futdae bourguignonne la plus touchée
par I'action royale. Tandis que le chateau d’Aux@rselevait rapidement, on ne préta pas
attention a Pontailler. Un terrier réalisé vers A58vele que le chateau, a I'exception de sa
plus haute tour, était alors en ruines et que desyers occupent la motté®»Si la venue des
Ecorcheurs sur le site vers 1438 fut vraisemblabtena l'origine de cette situation, les
combats liés a I'arrivée du roi en Bourgogne y dboérent sans doute aussi pour beaucoup.
En tout cas, rien ne fut fait par les souveraingrp@mettre en état ce chateau situé a
seulement 15 km au nord d’Auxonne.

De méme, le chateau des ducs de Bourgogne a ®aimeg-Losne ne pouvait pas
faire ombrage ou menacer celui d’Auxonne. Chade$dméraire avait établi un bail a rente
perpétuel de I'édifice en faveur des moines deaDiela procédure d’aliénation entamée en
1469 ne s’acheva qu’en 1473 et Louis XI, devenunmak la région, n'y changea rfén

Par contre, le monarque se préoccupa de Verduleddoubs située a un point
stratégique au confluent de la Sabne et du Doubigr¥lune tour abattue en 1415, le chateau
était encore debout et il eut méme un réle actifsda lutte contre Louis Xl. Bien plus, la
ville restait I'une des derniéres poches de résigtaen juin 1479, ce qui constitue une

explication & la destruction d’une grande partiekateau par le roi cette anné¥.1a

La politique de réorganisation du réseau casttatifunc guidée par la préoccupation
de protéger la nouvelle frontiere orientale. Elle matérialisa par deux mouvements
complémentaires : les constructions et les desbngtd’édifices. D'un coté, Louis Xl
implanta a Auxonne, Beaune et Dijon trois forteegsgui, congues pour répondre a la crise

du boulet métallique, constituaient les plus puitsat solides chateaux urbains de la région.

°® MoUILLEBOUCHE (Hervé) (dir.), L’habitat fortifié en Bourgogne (Cote-d’Or, Saéneteire), s. |, CeCab,
2006, art. Meursault, Mimeure et Savigny-les-Beaune

1 pyiLipPE (Michel), La chatellenie de Pontailler aux XIVe et XVe sigdRaris, s. n., 1995, t. 1, p. 172.

1 Délivrance du chateau par le duc aux abbés c@dtidévres de cens annuel et perpétuel en 1469 rhiiié

par Charles Le Téméraire en 1473 puis par lesbaiss XI et Charles VIl en 1478 et 1483, ADCO, 11051

et 11H1052.

12| ettre de Louis XI & Sigismond, duc d’Autriche, 24 juin 1479 Lettres de Louis XI, roi de France 8, p.
35-37.
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En outre, le monarque participa a la restauratesahceintes urbaines endommageées par les
combats de la longue campagne francaise en Boueg@gsouci des fortifications urbaines
est un élément supplémentaire témoignant de l'itapoe des villes dans la défense de la
région nouvellement conquise.

Cependant, d'un autre coté, la conquéte de la Bome marqua le début de la fin
pour les fortifications de plusieurs villes. D’'upart, des murailles d’agglomérations révoltées
contre le roi ne furent pas restaurées aprés leumission. D’autre part, le souverain fit
abattre les chateaux des villes et des seigneurnsagaient longtemps combattu. Toutefois,
cette politique ne doit pas étre assimilée a unplei revanche de la part de Louis XI. Un
double objectif le guidait. Premiérement, il détait des chateaux qui ne pouvaient étre utiles
a ses troupes Il ne fallait pas que des lieux fortifiés puissservir de refuge aux résistants a
son autorité. Deuxiemement, I'étude de la posigéngraphique des édifices démolis réevele
gue le roi détruisit (ou abandonna dans le cas al@ailer) des chateaux proches des
forteresses qu'il érigeait. En d’autres termeseidébarrassa d’édifices, urbains et ruraux, qui
pouvaient servir de base a des sujets félons ptaqueer les nouveaux chateaux pendant leur
longue phase de construction, c’est-a-dire quarsl étaient encore vulnérables.
Immédiatement et pour I'avenir, raser les édifieaex alentours renforcait la puissance des
forteresses et leur domination sur les territogagironnants. En définitive, la politique de
réorganisation du réseau castral de Louis XI galdi autour des villes, clés de la Bourgogne.

En tout cela, la situation bourguignonne reflétéecdes contrées ayant formé les Etats
bourguignons. Ainsi, la résistance face a Louisf{lau moins aussi intense en Comte, en
Picardie, en Hainaut et en Flandre, c’est-a-dinresdautes les possessions de la maison de
Bourgogne a la mort de Charles le Téméraire (f)'*7Les combats et les nombreux siéges
mirent a mal dans ces régions tous les types d#idations, tant urbaines que rurales.
Parallelement a ces destructions dues a la lutielpalomination de ces territoires, Louis Xl
réalisa aussi des constructions imposantes. il patiexemple deux forteresses a Arras. Par
ces édifices, I'objectif du monarque était le mému& Auxonne, Beaune et Dijon : imposer

13 DEmoTz (Bernard) (dir.),Les principautés dans I'Occident médiéval a I'ongides régionsTurnhout,
Brepols, p. 175.

14 BasIN (Thomas) Histoire de Louis XIt. 3, liv. VI chap. I-XXIlI et liv. VII chap I-VII, Paris, Les Belles
Lettres, 1963-1972 ;

SEE (Henri), Louis XI et les villesParis, Hachette, 1891, chap. VI (Louis Xl etVédes de Franche-Comté) p.
274 et suiv. ;

GRESSER(Pierre),Le crépuscule du Moyen Age en Franche-Comtsancon, Cétre, 1992, p. 49-80 pour la
résistance face a Louis XI, p. 244-255 pour lesffcations endommagées ou rasées.
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son autorité et tenir la ville en respecsSi le but fut atteint en Bourgogne, il n'en fuisp

toujours de méme dans les autres localités.

La conquéte de la Bourgogne par Louis XI marquajmse toute, une réorganisation
du réseau castral urbain par le monarque. Le setmwmnps fort belliqueux pour les chateaux
urbains s’inscrit dans le dernier tiers du XVleles guerres de Religion puis la Ligue
n’épargnerent aucune contrée bourguignonne ; fdate®u chateaux furent au coeur des
troubles.

15 FaucHERRE (Nicolas), Les citadelles du roi de France sous Charles ViLatis X| s. I., s. n., 1993, t. 2, p.
57-58.
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Chapitre 3 :

Les guerres de Religion
et la « guerre des chateaux » :

de la solidarité a I'opposition
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Quel fut le réle des chateaux forts urbains pentinaffrontements du XVle s., c’est-
a-dire pendant les guerres de Religion et la Ligy& ces deux conflits sont indéniablement
liés, tant par leur chronologie que par leur fondetireligieux, il convient néanmoins de les
distinguer. lIs relevent en effet de problématiqdessinctes, particulierement en Bourgogne,
comme le montreront les paragraphes qui vont swsurel’histoire de chacun de ces deux
conflits.

Des recherches de grande ampleur ont déja été msueékes guerres de Religion et la
Ligue. Pour une approche nationale, on s’est réef@@mment aux ouvrages d'Arlette
Jouanna, en particulieka France du XVle siécle 1483-1538 Le devoir de révolte
L’ Histoire de la France : I'affirmation de I'Etat abti 1515-1652de Joél Cornette, met en
relief I'évolution des souverains successifs faces troublés.

Pour la Bourgogne spécifiguement, la these pioeniddenri DrouotMayenne et la
Bourgogne 1587-1596 constitue un ouvrage phare. Charles de Lorraine,d# Mayenne,
fut le meneur de la Ligue en Bourgogne, dont iitdegouverneur, mais aussi au niveau
national. En complément, pour une vision plus lecBHistoire de la Réforme et de la Ligue
dans la ville d’Auturd’Hippolyte Abord et IHistoire des guerres du calvinisme et de la Ligue
dans I'Auxerrois, le Sénonais et les autres costrgg@ forment aujourd’hui le département
de I'Yonned’Ambroise Challe sont deux ouvrages de référeiisautilisent a la fois les récits
des contemporains de I'époque et les archives ckntdiines piéces ont aujourd’hui disparu.
La Description générale et particuliere du duché deuogne d'Edme Béguillet et de
Claude Courtépée fournit un récit, plus ou moiref,ldes évenements survenus dans chaque
localité lors des guerres de Religion et de la igdéanmoins, on préférera généralement se
référer aux autres ouvrages déja cités qui s’appsigr I'étude, généralement exhaustive, des
archives.

A cela, s'ajoutent les témoignages de I'époqueecgs d’archives (délibérations
municipales notamment) et récits des contempomsasz hombreux. L'un des plus précieux
est leJournal de Gabriel Breunot conseiller au ParlemdatDijon C’est un document d’'une
grande valeur, réalisé par un robin remarquablenattentif aux événements dijonnais,
bourguignons et plus lointains. Il fournit une inf@tion abondante, au jour le jour, notée
sans retard, sauf & de rares exceptions, poumntesea 1575 & 1662 Il offre une vision

critique, le plus souvent slre, comme on peut s&rdre compte en la confrontant aux

1% Le chapitre 4 (p. 111 & 146) est consacré a lmgeérallant « des guerres de religion au régne eferiHV
1562-1610 ».

' Pour les références complétes des ouvrages,&eréfla bibliographie.

181 ne reste que trois fragments de son journatquivrent seulement les années 1575-1578 et 1593-16
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registres municipaux et a ceux du Parlement. Breajppporte un complément aux registres du
Parlement. Comme tout chroniqueur contemporaijugé les hommes et les événements de
son point de vue mais avec une remarquable camholigectivité.

A l'inverse, d’autres témoignages contemporainst sbnutiliser avec de réelles
précautions : leurs auteurs montrent souvent urpardi pris comme par exemple le royaliste
Guillaume de Saulx-Tavannes. Se&moires des choses advenues en France és guerres
civiles couvrant la période 1560-1596, est une auto-gmlcamouflée. Ce lieutenant-
général, évincé en 1595, voulait démontrer lingesgui lui fut faite en étalant ses mérites et
en passant sous silence ceux de ses ennemis pagsoprcompris au sein de son parti.
Néanmoins, on peut souvent identifier les exagdématide l'auteur et I'ouvrage reste le
témoignage de 'homme qui commandait au nom duladBourgogne antimayenniste. A
linverse, lesMémoires de Gaspard de Saulx seigneur de Tavawoiffesnt une vision
ligueuse des faits. Toutefois, il ne s’agit quesdavenirs sur ce maréchal de France, rédigés
par son fils cadet qui y inclut de longues digrassisur sa propre carriére. Son récit souffre
d'un profond désordre chronologique des faits éslaselon une version mayenniste.
Néanmoins, il constitue une source précieuse gadatpsychologie de son auteur qui fut
lieutenant de Mayenne en Bourgogne de 1592 a F59Butre, malgré son aigreur, l'auteur,
avec le recul du temps, porte un jugement relatargriucide sur le sens des événements qu'il
a vécu¥’,

Avec le seul exemple des écrits des Tavannes, ampreamd qu’il existe souvent
plusieurs variantes a la relation d’'un événemeunar@ une seule version d’'un épisode existe,
celui-ci a quand méme été rapporté malgré son temea@olémique. Il n'est alors pas a
prendre a la lettre ; il montre I'esprit de propad@ inhérent a la plupart des témoignages de
I'époque qui visaient a discréditer le parti adeers

Le développement qui suit n'a pas la prétentiometeter l'intégralité des événements
des guerres de Religion et de la Ligue en Bourgogeta a déja été réalisé de belle maniere
par les ouvrages cités précédemment. L'objectikgti d’appréhender les relations entre les

villes et les chateaux au cours de ces événentetsinion solidaire a la franche opposition.

19 JouANNA (Arlette), Le devoir de révolteParis, Fayard, 1989, p. 195-196.

142



Malgré des sources et une bibliographie relativéanmaportantes, les rapports entre
les villes et les forteresses n'ont pas pu étremeur dans tous les sifésCertains édifices,
comme le donjon de Cravant, ont sans doute jouédlendans les affrontements, vu leur
caractére militaire, mais les témoignages font utefa I'inverse, d’autres comme le chateau
abbatial de Paray-le-Monial n'ont été vraisemblai@dat que trées peu impliqués dans les
événements compte tenu de leur nature pfapre

Méme s'il ne restait que quelques morceaux d’uficgicelui-ci pouvait guand méme
étre utilisé par les protagonistes du conflit. @eé e cas du chateau de Cuisery dont la
démolition est avérée depuis 1525 au nféirGependant, tout ne fut pas détruit et les caves
de I'ancienne forteresse servirent de prisons perida guerres de Religith A Semur-en-
Brionnais, lorsque les royalistes tentérent deemeghre la ville aux ligueurs en juillet 1595,
celui qui commandait les partisans de Mayenne ksweps’était réfugié au chateau « dans les
ruines duquel il s'étoit fortifié et enclts».

Quoi gu'’il en soit, de maniére générale, les chatdarent au coeur des rivalités et des
luttes de pouvoir pendant les décennies de trogblasin du XVle s. L’enjeu était alors de se
rendre maitre d’'un chateau car on obtenait du méoup le contrdle du territoire qui en
dépendait. De plus, la Ligue spécifiquement camstiine révolte de grandes familles du
royaume qui avaient généralement la main miseesuchateaux, en particulier ceux des villes
dans lesquelles se trouvait d’ailleurs I'argentasSaire au combat. Cette place centrale des
forteresses poussa Henri Drouot & renommer la Ligueguerre des chatedt». En effet,
partout les combats touchaient aux édifices. Schégeaux ruraux étaient concernés par les
affrontements, leurs homologues urbains I'étaieins pencore car les villes elles-mémes
représentaient des enjeux particuliers. Commeuégs@it Henri Drouot, « plus encore que la
garde du plat-pays, et des chateaux, celle desglanportait. Contrdler, renouer les
dévouements, les garnisons, les murs mémes, im@servilles les capitaines choisis,

'ceuvre, en 1591-1592, ne fut peut-étre pas métjustnent menée : on la sent cependant

2 C'est notamment le cas pour Arc-en-Barrois, CuiggaCoulanges-sur-Yonne, Cravant, Is-sur-Tille,
Pontailler-sur-SadneSaulieu et Vermenton. Pour ces sites, aucun dodunigforme sur le rle du chateau
pendant les troubles.

%l par exemple, lors de la tentative royaliste suayie-Monial le 27 avril 1594, il n’est pas faitemtion du
chateau (BEGAINE (Jean), « Journal de Jean GrégaindSE t. 38 (1910), p. 44-45).

2 En avril 1525, une enquéte fut réalisée au sigdadiémolition du chateau déja en grande partabd® Un
habitant déposa que le capitaine chatelain, JelagorR prenait alors des pierres de I'édifice p@zonstruire
les moulins de la Seille (ADCO, B1019, cité pasiGEMAUT (Lucien), Notice historique sur Cuisery et son
canton Louhans, La Bresse louhannaise, 1908, p. 8-9).

2 GUILLEMAUT (Lucien),op. cit, p. 9.

24 GREGAINE (Jean)pp. cit, p. 65.

% DRoUOT (Henri), Mayenne et la Bourgogne 1587-1596, contributiorihistoire des provinces francaises
pendant la LigugParis, Picard, 1937, t. 1, p. 327-333.
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dans la plus petite forteresse, entreprise ou pééfa. On comprend dés lors I'importance,
pour chaque camp, des villes dans lesquelledldifale rendre maitre du chateau. En ce sens,
les fortunes des uns et des autres furent divetsesot la garnison du chateau et la ville se
rangeaient ensemble dans le méme camp, tantbtrédsaignt des options différentes

aboutissant a une confrontation.

% DrouoT (Henri), op. cit, t. 2, p. 89.
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|. Les chateaux urbains pendant les guerres de

Religion

Les guerres de Religion correspondent a une dérmonflits, assimilés a des guerres
civiles, qui opposerent catholigues et protestacdédvinistes de 1562, année de la
promulgation de I'édit de Nantes, jusqu’a la finXle s., avec de bréves périodes de Paix
Ces guerres civiles francaises s’inscrivaient dansontexte européen de querelle religieuse
prenant ses racines dans I'’émergence de la Réfmurdébut du XVle s.

En France, le pouvoir royal mena assez vite uniiquod de persécution, initiée par
Francois ler et Henri Il. Le massacre d’'une asséehliguenote a Wassy (I& hars 1562)
marqua le début des guerres de Religion : les stanies s’armerent et s’emparerent de
nombreuses villes. Le conflit prit vite une dimemssupplémentaire : il se doubla d’'une lutte
entre les grands seigneurs du royaume qui cherdheigccroitre leur autonomie et a placer le
pouvoir royal sous leur influence. Les conflits seccéderent ainsi pendant plusieurs
décennies, sous la double forme d’affrontemenigieelx et politiques.

En Bourgogn®, la Réforme apparut a I'aube des années 1530 sepremiéres
persécutions, dans diverses villes de la provida décennie suivante. Les combats de la
premiere guerre de Religion touchérent, dés maR1%6 sud de la Bourgogne avec des
saccages a Macon et a Chalon-sur-Saéne puis ausWiarcigny et Cluny. La réaction du
lieutenant-général de la province, Tavannes, patimihpécher la propagation du mouvement
a Dijon, Beaune et Autun. De facgon similaire, leBroatements suivants visérent
préférentiellement les villes et les localités éémipreinte religieuse était interiSe On
comprend des lors que les chateaux urbains jouarenile pendant les guerres de Religion,
méme si leurs homologues ruraux furent aussi cagsepar ces conflits comme I'a montré

Hervé Mouillebouche (fig. 77).

27 On distingue traditionnellement la premiére guemel562-1563, la seconde en 1567-1568, la troésiéen
1568 a 1570, la quatriéme en 1572-1573, la cingeiden1574 & 1576, la sixieme en 1576-1577, laésepten
1579-1580, la huitieme de 1585 a 1598UdNNA (Arlette),op. cit, p. 341-648).

2 RICHARD (Jean) (dir.)Histoire de la BourgognéTloulouse, Privat, 1984, p. 221-224.

29 Notamment & Montcenis, Macon, Autun, Arnay-le-Dlieurnus, Semur-en-Auxois.

30 Comme Cluny, Auxerre, Vézelay, La Charité-sur-koir

31 Des gentilshommes ayant embrassé la cause réferntiisaient leur chateau comme des lieux deh@é€e
fut notamment le cas de Conforgien dans les ensidenSaulieu, de la Nocle prés d’Autun et de Vanedurt
dans I’Avallonnais (RRHARD (Jean) (dir.)pp. cit, p. 224).
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L’interrogation sur la place des chateaux urbasrssdes affrontements pose en fait la
guestion des relations de ces édifices et de leomsmes avec les villes et leurs habitants.
Selon les localités, ces rapports furent variéssestivant dans la bonne entente et la solidarité

ou, au contraire, dans la mésentente et 'oppositio

1) De bonnes relations entre le chateau et la all

Les bonnes relations entre la garnison d’'un chattame ville pendant les guerres de
Religion apparaissent de plusieurs manieres. Biesraduisaient par une union défensive
entre le chateau et la ville face aux assaillaots fut le cas a Noyers-sur-Serein. |l s’agit de
'une des localités bourguignonnes ou les changesm@® domination se répéterent le plus
souvent pendant les guerres de Religion. Durant desées 1560, c’était une place
protestant® puis, de 1568 & 1592, les catholiques et les stantes la prirent trois fois chacun
alternativement, sans compter les tentatives in#s3u Au cours de ces événements, les
relations entre la ville et les hommes du chateaent bonnes, marquées par I'entraide.

Ce mouvement d’union défensive pouvait méme, darseuain sens, étre initié par le
pouvoir royal comme a Marcigny. En 1567, le roi @ 1X ordonna de réparer le chateau de
la localité, notamment son pont-levis et ses caseemts. La campagne de travaux toucha
simultanément la ville avec la fortification du pet I'érection de la tour dite Milan-Perle,
haute de cing étages. Ces efforts, unissant detamsnt la ville et le chateau, s’avérerent
néanmoins vains face aux passages de troupes 8ret.5578".

A défaut de renforcer a la fois les défenses délla et du chateau, on s’attachait
seulement a celle de I'édifice ; ce fut par exenpleas a Talant. Au début des guerres de

Religion, le chateau n’était défendu que par unitase et quatre soldats. Cette faible

32 e 6 novembre 1565, Louis de Bourbon, prince dad&p épousa Francoise d’Orléans et devint seigmeur
Noyers. En 1568, se sentant menacé, Condé s'yiachwgc sa famille et y effectua d’'importants trav@our
fortifier la place (BnF, ms. fr. 15547, f° 313 esnfr. 15548, f° 37, 73, 83 et 114 (cités parvGT (Fabrice)op.
cit., vol 1, p. 73)

% cHALLE, (Ambroise),Histoire des guerres du calvinisme et de la Ligaes I'Auxerrois, le Sénonais et les
autres contrées qui forment aujourd’hui le dépamatnde I'YonngAuxerre, G. Perriquet, 1863-1864, t. 1 p. 32,
207, 223, 259, 260, t. 2 p. 76, 111, 113, 150-162;163, 173.

3 BERTHAULT (Léonard) et OsseT(Pierre) (impr.) L'illustre Orbandale (ou I'histoire ancienne et nmerde de
la ville et cité de Chalon-sur-Saéne enrichie daspurs recherches curieuses et divisée en élpggen,
Cusset, 1662, t. 1, suppl., p. 44-47 ;

DerosT(Jean-Baptiste), « Le canton de Marcigny : gédyeapt histoire »BSB mai 1935, p. 213.

146



garnison fut renforcée avec la persistance deblesten 1569 et 1575 Autrement dit, le
chateau apparaissait comme une base militaire pesiséoulue par le souverain comme
protectrice pour la localité.

Au-dela de cette perception par le roi, on consjatela population pouvait, elle aussi,
appréhender le chateau comme un abri ; c’est ceréuele I'exemple de Coulanges-la-
Vineuse. En février 1568, lorsque les protestamtsld personne d’un lieutenant du prince de
Condé) se présenterent aux portes de la villhdegtants cherchérent a protéger des pillages
a venir leurs biens les plus précieux. Entre apitgesnirent a I'abri la statue en argent de
saint Christophe (patron de leur paroisse) dahsuequi leur paraissait le plus sir de la ville :
le puits du chatedfl L'édifice renfermait ainsi un embléme fort decigé. Les Coulangeois
durent sortir la précieuse statue de sa cachetta etonner aux assaillants pour étre

épargnéy.

Dans les cas d’union entre la garnison et la videghateau avait parfois une place
particuliere dans les combats urbains. Il en fasiad Bourbon-Lancy ou il fut la derniere
prise des assaillants. Cette localité fut prise #887°. Le dimanche 28 septembre, des
Huguenots arriverent a Bourbon-Lancy par les faupowavant d’entrer dans la ville elle-
méme. lls causérent des dégats au prieuré, a t&dippi la collégiale, au preshbytére, dans
plusieurs églises et chapelles. Puis ils portélens efforts sur le point le plus élevé et le
mieux protégé de la ville : le chateau. Selon leces-verbal dressé en 1567, I'édifice aurait
été saisi en plein apres-midi par une dizaine dines) seulement. Cette petite poignée de
Huguenots aurait suffi a prendre I'édifice gracka aomplicité de quelques Bourbonniens,
dont Tassin Turet capitaine et concierge du chatgacette relation des événements par des
catholiques est sujette a caution, elle témoigndoah cas de la chronologie des faits. Si
I'édifice ne fut pas la premiere cible des hugusnagla tint peut-étre simplement a la
topographie du site. En effet, le moyen le plusidapour atteindre le chateau était d'y
accéder en traversant la ville auparavant. Toudefem étant l'ultime prise des assaillants,

I'édifice symbolisait la prise de la ville.

% GARNIER (Joseph), « Le chateau de Talant, monograptCACQ, t. 3 (1847-1852), p. 261.

% | eBEUF (abbé JeanMHistoire de la prise d’Auxerre par les Huguendisixerre, J. B. Troche, 1723, p. 400.

3" RIBIERE (Hippolyte), « Coulanges-la-VineuseBSSYt. 4 (1850), p. 129.

% Procés verbal des « violences et excez commidegagens de la religion prétendue réformée a Baurbo
Lancy en 1567 », piéce d'archive conservée dasgri@ G des archives de Moulins dans la secondgéénali
XlIXe s., aujourd’hui introuvable (peut-étre déplacux archives départementales). Document retifiasers
LEX (Léonce), Notes et documents pour servir a l'histoire du dépaent de Sabne-et-LojreMiacon,
Bellemand, 1887, chap. XIV, p. 66-69. Une copidreeve également a la mairie de Bourbon-Lancy dans
dossier regroupant les extraits des documentantadie la ville depuis ses origines.
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Dans un esprit similaire, la dimension symboliquencchateau faisait de I'édifice une
cible de choix dans la ville. De cette maniere réstes du chateau de la Motte-Forte a Arnay-
le-Duc connurent une attaque peu avant la célédmaglle survenue aux portes de la ville en
157G°. Depuis 1566, la ville était I'une des rares liéal de Bourgogne ol une Eglise
réformée était toléré® Pourtant, c'est bien du passage des troupesspaotes qu’Arnay
souffrit en 1569. Les soldats s’attaquérent a @sgg tour du chateau de la Motte-Forte, la
plus importante tour d’Arnay. Le chateau, tombamtr@ines depuis le XIV e s., avait été
confié a cette époque aux habitants (contre un pemstuel). Ces derniers avaient entreposé
la des coffres contenant les archives de la \silgne que I'hotel de ville s'y était instalté
En 1569, les troupes protestantes s’engouffrérant des salles de la grosse tour et s’en
prirent aux archivés. Il y avait dans ce geste une portée symboliges.drchives constituent
le passé d’une ville. En conservant ces préeciewxments et en servant d’hotel de ville, le
chateau devenait le symbole de la ville ; s’en rendaitre, c’était des lors prendre la ville.
Mais surtout, les archives contenaient l'attestaties droits de la commune (charte de
franchises, traités passés avec le seigneur pawtrds droits, etc.). En s’y attaquant, les

assaillants cherchaient a dépouiller la ville de essence méme et a la réduire.

2) Des relations tendues et conflictuelles

Si les bonnes relations entre les chateaux etilles etaient fréquentes au temps des
guerres de Religion, les tensions I'étaient toutuatl Elles prenaient la plupart du temps la
forme de violences. Selon les témoignages conteammyrcelles-ci furent particulierement

marquées & Bar-sur-Seine, située sur la routenteRaris & Dijof. Prise & de multiples

39 Elle eut lieu au cours de la troisiéme guerre digidn (aolt 1568- aot 1570). Au printemps 15@86forces
huguenotes, commandées par Coligny, entreprireme«grande marche dévastatrice » dans le sud cwimay
avant de remonter la vallée du Rhéne et d’atteiddrBourgogne. Le 27 juin, une bataille opposa fesu
protestantes et catholiques a Arnay-le-Duc. Au ¢éedm combat, les hommes de Coligny en sortiremiquegurs
et purent poursuivre leur route jusqu'a La Chasitédloire (DUANNA (Arlette), La France au XVle siécgle
Paris, PUF, 1997 (1996), p. 456-457).

0 Par la paix de Beaulieu en 1576, le roi attribua Huguenots des places de sireté dans le royaione,
Arnay (CorRNETTE (Joél),Histoire de la France : I'affirmation de I'Etat ab&i 1515-1652Paris, Hachette, 2003
(1992), p. 126 ; AvIROTTE (Justinien Paul Césa\nnales de la ville d’Arnay-le-Duc en Bourgogrenay-le-
Duc, Amis du Pays d’Arnay, 2001 (1837), p. 56).

“1 L’hétel de ville occupa la tour de la Motte-fojtesque vers 1788 comme cela sera expliqué dartsajeitee
consacré aux mutations des chateaux urbains da8n¥gartie.

“2 LAVIROTTE (Justinien Paul Césanp. cit, p. 57.

3 Les principales sources pour I'histoire de Bart $esMémoiresde Jacques Carorguy. Greffier du bailliage de
Bar-sur-Seine, celui-ci réunit dans cet ouvragerages certainement prises au fur et a mesurevigements.
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reprises par les Huguenots et les Catholiques tmtalité fut le théatre quasi incessant des
plus horribles atrocités, et ce trés précocemeas 1562, les protestants occupérent Bar et
semérent le trouble parmi sa populatforLes récits de ces événements mettent en avant la
cruauté de tous les protagonistes, y compris dig®lagues. Parmi eux, le procureur du roi
Ralet se distingua particulierement : il aurait@igié et tué plusieurs habitants huguenots,
dont son propre fils. Il aurait ensuite lui-mémé étis a mort par les troupes protestantes
avant que celles-ci ne soient chassées de |&*vilBette reprise de Bar fut un véritable
massacre et des centaines d’habitants péfirdriexemple barrois, s'il reste assez extréme
pour la Bourgogne, ne constituait toutefois pas exeeption dans la France de I'époque.
Comme I'a souligné Arlette Jouanna, « cette preznggrerre [de Religion] a été marquée par
des violences sauvages [...]. Les mutilations sessglléventration, le dépiecement des
cadavres y témoignent de la volonté de faire petduge figure humaine a lI'ennemi;
I'adversaire que I'on poursuit en lui n’est autreedSataf »

Selon Pithou, témoin des évenements de Bar, laae$ entre la ville et la garnison
du chateau expliquent cette prise sanglante. Roualmésentente entre Jean le Semonneux,
qui tenait le chateau, et le capitaine Freniz, apdupait la ville, était a I'origine des faits.
Face a I'assaut catholique, ce capitaine s’enfigt aine partie de ses hommes, facilitant ainsi

la prise de Bar et de sa forteré§se

A la fréquente opposition par la violence physige@joutait parfois des actions
davantage chargées d'une violence plus symbolicpie @ laquelle les habitants étaient
particulierement sensibles. L’'opposition entre lsmmes installés dans le chateau de
Chaumont-les-Chaétillon, dit le chatelot, et la plation au cours de I'été 1576 s'inscrivit dans

cette perspectivd L'édifice était alors occupé par Martin Legrasegcrétaire du frére du roi

Ces propos sont particulierement animés, coloigement écrits et particulierement précieux (caesasur les
réactions des habitants. Bien que rédigées apeedaiss en deux fois, ces mémoires constituent an b
témoignage sur la perception de la guerre dandldade Bar, située sur la route reliant Dijon aifa

L'autre source, plus tardive, estDeécade historique de Langres, archidiaconé de RarSeineécrite au milieu
du XVlle s. par le pére JacquescoMIER. Cette ceuvre est précieuse car l'auteur a condeltédocuments
aujourd’hui disparus tel que I&echerches sur I'histoire de Bar-sur-SeiteeJean de AUSSEROIS procureur au
bailliage de Bar de 1582 a 1615.

4 CHALLE (Ambroise),op. cit.1. 1, p. 93.

5 THou (Jacques-Auguste dejlistoire universelle de Jacques Auguste de Thowideps43 jusqu'en 1607
Londres, s. n., 1734, liv. XLII.

“°BnF, fr. 5995, f° 229Mécade historique de Langres, archidiaconé de BarSeind.

47 JOUANNA (Arlette),op. cit, p. 409.

“8 prrHou (Nicolas), Histoire ecclésiastique de la ville de Troyes calfgtdu conté et du pays de Champagne
Troyes, Leroy, s. d., t. 1, p. 433-442. Le manaseiginal est conservé a la BnF coll. Dupuy.

49 ’épisode est le sujet de I'opuscule vray récit et discours par cy-devant avéré ddaorme et plein de
blasphémes, d’aucuns soldats, advenu en la vill€lestilllon-sur-Seine, I'an 1576, contre une imatgesaint
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tenant pour le parti des huguenots au nom du dAtercon. Ce dernier, parcourant la
province, décida de séjourner dans la ville. Ifyva le 5 juin avec ses gentilshommes et son
importante armée. Selon un récit contemporainhcesmes se livrerent pendant 21 jours a
des exactions, tant a Chaumont-leés-Chatillon, Qiatillon et dans les villages voisins.

Les militaires procéderent a une autre attaqueredatville, plus symbolique. Les
soldats de la suite du duc, chargés de la garddalelot, profanérent 'un des emblemes de
la localité. lls sortirent d’'une niche de la po8aint-Antoine de la ville une image du saint
vénéré par la population. lls I'affublerent d'unej@ebuse, d’'un chapeau et de vétements
gu’ils changeaient régulierement. Puis ils le plan& bien en vue, au niveau d’'une porte de
la ville, telle une sentinelle ; les habitants pa$spar la devaient s’agenouiller devant la
statue. Ce qui n’était sans doute qu’un jeu pout eanstituait, selon le récit qui en est fait,
une incroyable profanation aux yeux des habitantdalisés de cet acte d’impiété. Les
militaires en vinrent ensuite aux armes: ils |apaht la représentation du saint et
'attaquérent a coups d'arquebuse avant de la br@eelques temps apres, les habitants
avaient replacé une image de saint Antoine supoitep par ce geste, I'affront fait a la ville
disparaissait.

Si la relation de I'événement s’avérait veéridiqukgpisode apparaitrait bien
anecdotique face aux pillages et violences impoadesméme époque. |l révélerait en tout
cas que les emblemes de la ville (porte et samtepteur) étaient des cibles privilégiées des
occupants du chateau dans leur lutte contre ldit®@c&ependant, il convient de manier cet
épisode rapporté par un contemporain avec précauim effet, son auteur, anonyme,
pourrait avoir inventé, ou du moins exagéré, csitigation. Son récit pourrait n’étre qu’une
ceuvre de propagande visant a diaboliser les Paotestlans le cadre de ce qu’Arlette

Jouanna a décrit comme « le combat par la piime

L’opposition entre le chateau et la ville au cades guerres de Religion en Bourgogne
ne se limita pas a des violences, qu’elles soianglantes ou davantage symboliques. Elle
prit aussi la forme d’'une confrontation en mati@eepouvoir dans certaines localités. Ce fut
le cas, dans le stratégique val de Sadne, a Clkale8adne dont les Huguenots se rendirent

maitre dés 1562 avant d’en étre repoudséa premiére confrontation entre la citadelleaet |

Antoine qui étoit au-dessus d’'une des portes diteladlle. SURIREY (Gilles), « Des anciennes fortifications de
Chatillon», CC,n° 187 (2004), p. 28-30.

0 JOUANNA (Arlette), op. cit, p. 409.

®l La principale source pour la fin du XVle s. & Gmalest tout d’abordillustre Orbandale document
composite publié en 1662, qui est un recueil deigtez » sur les institutions, I'histoire de Chalet une
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ville débuta au milieu des années 1870ne chaine barrait alors la Sadne pour empéeker |
bateaux de passer sans étre visités. Un arrét dsge@qrivé d’Henri Il du 23 septembre
1574 en réglementa le contréle : on placerait tagenas sur la chaine en confiant une clé au
bailli de Chalon, une au capitaine de la citadetlene au maitre des ports, ponts et passages
de la ville. Cette répartition mettait sur un pidegalité la ville et la citadelle, parant
théoriguement a tout conflit entre elles.

Pourtant, des soldats de la place forte rompirejgterent dans la Saéne le cadenas
attribué au maitre des ports. Ce dernier s’en pitaigt obtint une ordonnance royale en
novembre 1575. Celle-ci sommait les autorités Exationt le Parlement de Dijon, de faire
rigoureusement respecter la décision de septentbfd &t de procéder a une information
contre les malfaiteurs de la citadelle. L’affaingt un nouveau tournant en 1576 lorsque la
municipalité chalonnaise entra a son tour danghad Estimant que I'arrét de 1574 portait
atteinte a ses privileges, elle s’opposa a sonutixécet obtint de traiter directement avec les
trois gardiens des clés le 21 octobre 1576. Castii exemple fort de I'affirmation du
pouvoir communal face au roi ; la ville surveill@glousement la défense de ses privileges.
Cet événement illustre un mouvement national trasbles favorisaient la revendication d’'un
pouvoir local qui entendait concurrencer, voiredadarrage, a I'autorité d’'un souverain dont
le crédit s'effritait de plus en plt’s On notera toutefois que la réaction de la muali#®
chalonnaise se fit attendre, signe peut-étre gaetidils éléments, qui nous échappent, la
déclenchérent. Cependant, l'autorité royale prévatatous les protagonistes de l'affaire
furent convoqués devant le Conseil privé du roi laisBdes décembre pour résoudre
'antagonisme. Le monarque se montrait bien plosnpt a réagir que la commune de Chalon
ne l'avait fait.

La méme année, un autre conflit survint au sujetladelésignation du capitaine
gouverneur de la ville et citadeife Conformément & ses droits, le corps municipaitava

nommé a ce poste le sieur de Bauffremont, barorSelenecey, tandis que le sieur de

description de son bailliage. L’'ouvrage offre denfiweux et bons renseignements puisés dans levesathe la
ville, les registres municipaux, leédémoiresde Guillaume de AVANNES, |'Historia delle guerre civili de
Francia du vénitien Henrico-CaterinoAVILA et de « plusieurs manuscripts ».

L’ Histoire civile et ecclésiastique, ancienne et mndede la ville et cité de Chalon-sur-Saéde Claude
PERRY, publié en 1659, est une histoire par épiscomaigue sous la forme d’annales. Elle s'avére supkien
bien des points alllustre Orbandale Le jésuite Perry s'est appuyé sur le cartulaieel’dvéché et sur les
registres municipaux, désormais disparus, qui dppbtoute sa valeur a I'ouvrage.

2 Toutes les piéces relatives & cette affaire sevént aux AMChal, FF56 (mandements, ordonnancesréts
d’Henri Il et de son conseil privé, commandemeaitise a exécution des ordres royaux par Mayeegegtes
de la municipalité).

%3 CORNETTE (Joél),op. cit, p. 124.

> AMChal, FF56 (arréts et extraits des registreduseil privé d’Henri Ill, requétes de la municig@au roi,
ordonnances d’Henri Ill).
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Montessus s’était fait pourvoir du méme office peftres de provisions. La municipalité
voulait la révocation de Montessus. Elle obtint ¢jafaire soit présentée devant le Conseil
privé du roi en février 1576. C'était la reconnaisse par la commune du « roi justicier »
dont le réle consistait « a reconnaitre, a légitiraeconfirmer ou a octroyer ces privileges, a
obliger chaque corps a les observer, a apaisdaliffiésends ou les rivalités qui pouvait surgir
entre les corps » pour qu’ils ne contrarient p&s kien commun du royaume dont le prince
avait la charge et dont il était & la fois le tutet le garanf ». Finalement, le sieur de
Montessus ne se présenta pas aux convocationsrdeiCmyal et, le 7 avril, le roi annula ses
lettres de provisions, ratifiant I'élection de Bfefnont par la municipalit&

Dans ces deux affaires achevées en 1576, I'opposéntre la citadelle et la ville
portait sur les privileges de la commune ; les hese la place forte, du simple soldat au
plus haut dirigeant, les contestaient. A chaqus, fon en référa au roi, érigé en arbitre de ce
conflit. Si I'on ignore lissue de la premiere aftg celle de la seconde fait du souverain le
protecteur des privileges municipaux face aux aonmst de ses soldats en garnison dans la
citadelle. Ce positionnement royal s’explique parcbntexte national. Le combat contre les
protestants affaiblissait le pouvoir monarchiquesiors, il valait mieux s’ériger en défenseur
des privileges des communes qui, en reconnaisspoaeaient se montrer de fidéles alliées
au besoin. Cela était d’autant plus vrai a ChalorSabdne, centre de communication et de

commerce de premier plan en Bourgogne.

La situation chalonnaise au cours des guerres tigi®eest a rapprocher de celle de
Dijon. Néanmoins, dans cette derniére localité téesions ne se limiterent pas a la garnison
du chateau et a la municipalité ; elles touchéégatement les habitants eux-mémes. En effet,
le chateau fut une prison fréquentée par plusi®iennais. Dés la troisieme guerre de
Religion, on y incarcéra des Huguenots. Ce futgx@mple le cas, en 1570, de M. de Traves
un des chefs de la religion réformée. Arrété pucsiicéré au chateau, il fut tué par les gens
du prévot des maréchaux puis son cadavre fut jats des fossés de la forteredsde

chateau devenait ainsi un lieu emblématique delendes exercées contre la population,

%> CORNETTE (Joél),op. cit, p. 10.

%% |l ne se présenta pas a la premiére convocatighfdurier ni a la seconde du 15 février, AMChat5B. Arrét
du conseil royal du 7 avril accordant le gouvernetngie Chalon a de Bauffremont, AMChal, BB6.

" Délibérations municipales de 1570-1571, AMD, B20BEPIN (Bénigne),Livre de souvenance de Pépin
chanoine de la Sainte Chapelle de cette ville [AlleXs.], dansJournal de Gabriel BreunptDijon, Rabutot,
1864, t. 1, p. 10.
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méme si seuls les sujets protestants étaient addrsvictimes. Cette opposition était
I'’émanation d’une politique générale dans le royeiim

En aolt 1570, I'édit de Saint-Germain mit fin araisieme guerre de Religion. Pour
autant, le retour (provisoire) de la paix n'eut mhmfluence sur les relations entre les
hommes de la forteresse et la municipalité ; caigssterent tres tendues. Ainsi, en 1571 et
au début de l'année 1572, a la suite de plaintesDijiennais, la municipalité faisait
régulierement des remontrances au capitaine dueahatM. de Trotedan, a propos du
mauvais comportement de ses soffa2our toute réponse, Trotedan injuriait le prooude
la ville et les échevins qui s’en plaignirent. Lende de Charny, lieutenant général en
Bourgogne, dut intervenir pour apaiser ce cordlient : il somma le capitaine du chateau de
ne plus rien faire a I'avenir qui pourrait méconeres €élus dijonnais. Cela ne calma que
pour un temps les soldats de la forteresse.

Des 1575-1576, dans le contexte de la cinquiemergue Religion, les Dijonnais
eurent a nouveau a se plaindre des soldats duachates militaires s'emparaient des
animaux échappés qui se retrouvaient dans lessfagséédifice. lls ne les rendaient a leurs
propriétaires que contre une amende fixée selon bem vouloir. Les échevins durent
intervenir auprés du capitaine de la place fortr fiaire cesser cette pratiqieFinalement, il
apparait que I'opposition originelle entre le cladtet la ville perdura pendant les décennies
marquées par les guerres de Religion mais aussiduieant les temps de paix que ceux de
conflit ouvert. C’est un signe supplémentaire dgposition latente des Dijonnais au chateau
depuis la construction de I'édifice a la fin du X\¥e En cela, la situation dijonnaise se

distingue de celle des autres villes bourguignonnes

Le cas maconnais constitue également une parii€ulparce que la citadelle fut
construite a cause et au cours des guerres deidReliga ville fut tres tét touchée par les
affrontements : en 1562 et 1567 des églises y funeendiées et les habitants molestés par
des Protestarits Dés lors, la royauté réagit pour prévenir d’assaimilaires en édifiant une
citadelle en 1569, dans la ville et contre ses etap Les objectifs étaient multiples :

renforcer la défense de la ville mais aussi soutéaitorité du roi en Maconnais. Des le

%8 Plusieurs épisodes des guerres de Religion mardagrersécution des réformés comme les massaeres d
Sens, de Tours et de Blois en 1562, la Saint-Blérhgéen 1572.

%9 Délibérations municipales de 1571-1572, AMD, B209.

%0 Délibérations municipales de 1575-1576, AMD, B213.

1 MORGAND (Arthur), « La citadelle de Macon (1568-158524M, t. 27 (1930-1931), p. 17-33.
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départ, la citadelle était fermée aux habitantsr ggyu éviter une prise par trahison en ces
temps troublés. En d’autres termes, c’était un éléraxtérieur - le roi - dans la ville.

Dans les premiers temps, les relations entredemtes de I'édifice nouvellement bati
et la municipalité étaient bonnes. La cité fourséins protestation, I'armement de la citadelle,
des ustensiles en tout genre et la nourriture paugarnisof; ce soutien logistique
s’inscrivait en fait dans une pratique répanduesdamt le royaume pour les places fortes
royales. En échange de I'armement fourni, les $slda la citadelle devaient pourvoir a la
défense de la ville en cas de besoin.

Le gouverneur de I'édifice était également gouverrde la villé*; la collaboration
entre les deux entités en était donc facilitée.ni&ans, ces rapports dépendaient fortement
de la personnalité du gouverneur. Ainsi, de 1515%8, sous le premier gouverneur Philibert
de la Guiche, aucun conflit ne survint. Par congnesc I'arrivée de son successeur, Gilbert
des Serpens seigneur de Gondras, en®t5d8s tensions apparurent. Dés 1574, les habitants
souffrirent des abus et exactions de la garnisorpgravét des maréchaux en subissant méme
les conséquenc®s Cependant, I'opposition était limitée et, sommate, le comportement
des soldats ne différait pas vraiment de celuiedesl homologues dans d’autres places de la
région. D'ailleurs, la municipalité entretenait depports cordiaux avec GondfasEn fait,
'opposition entre la citadelle et la ville pritute son ampleur sous le troisieme gouverneur,
Georges de Bauffremont comte de Cruzilles, de 1%3831585. Les confrontations
n'impliquaient alors plus seulement la populatioies soldats de la garnison ; elles prirent
egalement une dimension politique en concernarneégent I'état-major de la citadelle et le
corps municipal. Cette généralisation de 'affromémt sera étudiée dans la partie a venir sur
la Ligue puisque ces événements relévent de cditcspdcifique.

%2 Inventaire de lartillerie mise dans la citadeie 1572 et provenant de I'arsenal de la maisonilte de
Macon (40 pieces diverses, 2 mortiers, 46 arquebhust mousquets, 2075 livres de poudre, 1963 toelet
plusieurs piéces de bois d’orme), AMMac, EE21.

Inventaire des ustensiles (linge, lits garnis,dapplats, chandeliers, huile, etc.) et de la ritower a fournir par
les habitants aux soldats de la citadelle, AMMEE2E

L'aide matérielle apportée par la ville se pourgudans les années suivantes dans les mémes damaine
équipement et nourriture (achat par la ville det ggires de roues « pour monter de petites piesesiteen la
citadelle », comptes de la ville de 1574-1575, AMM@CS86 ; fourniture par la ville de matelas au\gyoeur
de la citadelle, comptes de la ville de 1582-1F88Mac, CC92 ; fourniture de nourriture au sieurCieizille,
comptes de la ville de 1585-1587, AMMac, CC93).

%1l en allait de méme dans les autres forteressgses de Bourgogne (Auxonne, Beaune, Chalon-sbnsat
Dijon) et du royaume.

4 Commission « du gouvernement de la ville et citadie Mascon et garde des clefs du pont » donndé&eé3
par Charles IX & Gilbert des Serpens sieur de GandiMMac, BB42.

% |l fut relevé de ses fonctions & cause de cediexaominutes du bailliage de Macon, ADSL, B1324).

% par exemple, elle lui offrait réguliérement du @omptes de la ville de 1580 & 1582, AMMac, CC91).
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Finalement, les relations entre les chateaux eviless apparaissent contrastées au
cours des guerres de Religion. En effet, on recepssiment autant de situations dans
lesquelles ces rapports furent au beau fixe, margaél’entraide, que de cas dans lesquels ils
furent sous I'égide des tensions et des affrontésnphysiques et politiques violents. On
reléve toutefois que les différences de relatioassaperposent en grande pé&ftiaux
dissemblances originelles entre les sites constaté®s le premier chapitre. Ainsi, les
relations tendues se rencontrent majoritairemens des localités ou le chateau était une
citadelle royale, implantée dans une ville formépuis plusieurs siecles sur un axe de
passage stratégique dans l'est du royaume. Desdarxsviolences inhérentes a l'essence
méme des guerres de Religion, s’ajoutait une ofipogpolitique entre les soldats du chateau

et le corps municipal, relevant en fait d'une canence de pouvoir.

7 Sont ici concernées les localités de Chalon-sér&aDijon et Macon. Les affrontements relevés BdBia-
Seine et a Chaumont-lés-Chatillon s’expliquentlpdocalisation de ces villes sur des routes grqtées reliant
le nord du royaume au val de Saéne.
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ll. Les chateaux pendant la Ligue

La Ligue était une alliance nationale a la foiditaire, politique et religieuse visant a
lutter contre les progrés de la Réforme en Francand les guerres de Religion. Elle prend
ses racines dans I'édit de Beaulieu de 1576. @elaccorda aux protestants une « liberté de
culte presque total®» qui suscita le rassemblement de gentilshommeknbs’y opposer.
En 1584, les Guises fondérent la Sainte Ligusuite & la mort de Francois d’Anjou, héritier
du tréne. Son déceés fit du protestant Henri de Bmurroi de Navarre, le successeur de la
couronne de France et les Ligueurs, comprenanbd@reux nobles, entendaient empécher
cela. A cette Ligue nobiliaire, s'agrégea une ligoturiere parisienne, la Sainte-Union,
d’aspiration plus radicale, apparue a la fin dar@e 1584.

L’année 1585 fut un tournant : des groupes ligusersréerent dans de nombreuses
villes du royaume (en Champagne, en Bourgogne,ca ley a Marseille), recruterent soldats
et partisans et tentérent leurs premiers coupsaiesmC’était le début de la huitieme guerre
de Religion. Le 7 juillet 1585, les Ligueurs obént la capitulation royale face a leurs
exigences. En effet, le traité de Nemours interdisareligion réformée, les protestants
devant choisir entre I'abjuration ou I'exil soug snois et Henri de Navarre était déchu de ses
droits a la succession. De plus, les dirigeantseligs obtenaient des villes tandis que les
places de slreté des protestants étaient refldste & ce traité, les réformés, Henri de
Navarre a leur téte, prirent les armes un peu padans le royaume. Au cours des Etats de
Blois de décembre 1588, le roi fit assassiner le etue cardinal de Guise, pensant ainsi en
finir avec la Ligue. Mais ce fut un échec. ApreasBassinat d’Henri Ill, Henri de Navarre,
prét a abjurer, fut I'héritier désigné et dut a smmr combattre les ligueurs.

La Ligue toucha profondément la Bourgogne cargamrverneur, le duc de Mayenne,
était le frere de Francois et Charles de Guise @izdl succéda a la téte du mouvement apres

leur assassinat en 1589. A linstar des Grandsg&rsgdans I'affrontement, Mayenne mobilisa

% JOUANNA (Arlette), op. cit, p. 513.

% | a ligue fondée en 1576 n'avait pas disparuedule d’Aumale la menait en 1580. Une autre ligudtauale
jour en 1579 en Bassigny. Les Guises créérent igeelen septembre 1584 aprés concertation aveaclael
Lorraine a Nancy. Cette Ligue est soutenue paoil@’Espagne, Philippe Il, son neveu I'empereurdile de
Savoie et le roi d’Ecosse Jacques \AUANNA (Arlette), op. cit, p. 578-579).

0 JOUANNA (Arlette), op. cit.,p. 583-584.
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sa clientéle dans son gouvernement bourguignon wéauva un fort éch@. Tandis que de
nombreuses mairies - dont celle de Dijon — embrasséa cause ligueuse, le Parlement se
divisa en deux : un Parlement ligueur siégeantotosj a Dijon et un autre royaliste a
Flavigny-sur-Ozerain puis Semur-en-Auxois. L’'emerisgueuse en Bourgogne fut donc
forte ; Mayenne compta d’ailleurs parmi les demiarrésister a Henri 1V, jusqu’a I'édit de

Folembray en janvier 1596.

1) Les chateaux : des protecteurs

Au cours de la Ligue, les chateaux urbains eurdférentes fonctions vis-a-vis des
villes et de leurs habitants. Conformément a l'ude leur vocation originelle,
institutionnalisée par le droit de retrait, ilsefit office de lieux de protection. Cette situation
suppose que les soldats de la forteresse et celax\de aient pris position pour le méme
camp. Dans toute la Bourgogne, les chateaux den8laig Coulanges-la-Vineuse, Montréal,
Chatillon, Montbard, Verdun-sur-le-Doubs, Autun, ng&e-en-Auxois, Talant, Vitteaux
remplirent leur fonction primitive de protectionvems les villes ou ils étaient implantés. Cette

protection castrale prenait diverses formes sasndcalités.

a) Le chateau : un refuge

Au cours des combats de la Ligue, le chateau dm8&laiy fut utilisé comme un refuge
dans la ville. En 1589, les ligueurs attaquéretiedecalité. Aprés avoir essayé de défendre le
bourg fortifié en vain, une grande partie des lza et la garnison du chateau se retirerent
dans I'édificé?. C'était un lieu sir: le plus fort et le plus éede la ville. Comme le
soulignait I'abbé Henri, « le village est sans atdins, sans murailles ; son chateau est son
asile [...] Des détachements paraissent-ils surdeselrs voisines, le tocsin sonne, chacun se

précipite vers le chateau [...] On dit que le béé&dit tellement accoutumé de monter au

! De maniére similaire, Henri de Guise mobilisait@mampagne, Claude de La Chatre en Berry, le cdmte
Brissac en Poitou, Elbeuf en Normandie, Aumale iearBie. En Bourgogne, I'ampleur de la Ligue tinossi a
une frustration sociale des élites envers les genkaute robe et a une volonté d’'un retour d’'urs grand
pouvoir des villes (thése défendue par HemoDOTet reprise par ArlettealANNA, op. cit.,p. 606-607).

2 CHALLE (Ambroise),op. cit, t. 2, p. 85.
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chateau, qu'au seul son de la cloche il y allailulenémée® ». Les ligueurs se portérent alors
sur cette derniere poche de résistance qu’étéirieresse. Comme souvent, une fois ce lieu
d’asile tombé, la ville toute entiére fut soumide higue’™.

A cOté des cas identiques a Seignelay ou I'édfficgfié remplit avec succés son role
d’abri, un site se détache : Coulanges-la-Vineligechateau y fut, comme dans d’autres
villes, la cible des assaillants lors des nombreyseses et reprises de la place par les deux
camps. Au début du mois de juin 1589, les liguattaquérent la ville. Les habitants et les
royalistes, qui tenaient alors la place, se retrarent dans le chateau, dernier lieu de
résistance dans la cité. Mais la fonction proteetde I'édifice s’avéra inefficace. En effet,
sous la menace de I'incendie, les Coulangeoisremtté’en sortir par une voie détournée : en
utilisant une corde pour atteindre les fossés. &fapjon échoua : le premier homme a tenter
cette fuite fut arrété et les suivants fdé# nouveau en 1594, le chateau ne fut pas un abri
sOr : lorsque les ligueurs s’emparérent de la viks officiers assaillirent I'édifice et s’y
installérent®.

Le role de refuge d’'un chateau dépassait parfosele territoire de la ville. Ce fut le
cas de Montréafjui devint I'asile d’'un parti dans le nord de lauBgogne. En mai 1589, le
siége du bailliage d’Avallon fut transféré danstedocalité’. Ceci marquait le début d’un
mouvement qui s'opéra surtout aprés la mort d’'Hdhri les transferts d'institutions
répondant aux prises ou pertes de VifleSecond volet de I'érection de Montréal en refuge,
les royalistes d’Auxerre s’y établirent une foisieille tombée aux mains des ligueurs. La
mise en ceuvre de la fonction d’asile sOr tenaitugigurs facteurs. D’une part, la ville et les
soldats du chateau étaient constamment restégdi@ela royauté. D’autre part, il s’agissait
d’un site doublement défendu par les fortificatiamsaines et la forteresse. Le parti royaliste
avait d’ailleurs conscience de I'importance de lace comme I'avait souligné le comte de
Tavannes des la troisieme guerre de Religion :dickechasteau de Montréal est des plus forts
et tient ung grand passalge. L'importance stratégique de I'édifice contritaenc & faire de
Montréal un asile des loyalistes.

3 HENRY (Waast-Barthelemy)yiémoires historiques sur la ville de Seignelay,atégment de I'Yonne, depuis
sa fondation au huitieme siécle jusqu’en 1,88@allon, Comynet et Herlobig, 1833-1853, t. 1303.

" CHALLE (Ambroise),op. cit, t. 2, p. 77, 87 et 470.

5 Seuls les femmes et les enfants furent épargnésERR (Hippolyte), « Coulanges-la-VineuseBSSY't. 4
(1850), p. 132).

® par exemple, lorsque les ligueurs s’emparére@alganges en 1594, les officiers assaillirent léteau et s’y
installerent (GALLE (Ambroise),op. cit, t. 2, p. 220).

" Arrét d’Henri 11l du 15 mai 1589, BnF, Moreau 80%.106.

8 DrRoOUOT (Henri), op. cit, t. 1, p. 346. Sur ces transferts voyezoS (Louis), « Le Parlement et la Ligue en
Bourgogne »Revue bourguignonné 20 (1910), p. 31-36.

9 Lettre du comte de Tavannes au roi Charles IX5f8kitée par BALLE (Ambroise),op. cit.,t. 2, p. 86.

158



b) La protection militaire et défensive du chateau

Plus couramment, le role protecteur du chateauasklitait par I'aide de la garnison
apportée aux habitants pour la défense de laadifeme a Chatillon-sur-Seiffe Dans cette
localité, les hommes de la ville et du chateawetihpour le parti de la Ligue de bout en bout
du conflit. La ville fut assiégée en mai 1589 pes toyalistes, commandés par le maréchal
d’Aumont, qui furent repoussés par les effortsalpdpulation et des hommes installés dans
la forteress¥. Les royalistes comptaient revenir & la chargeett se savait : dés le 19 juin,
les Dijonnais priaient les dirigeants ligueurs decaurir Chatillon menacée par
«l'estranger . A la veille de la mort d’Henri lll, Guillaume dé&avannes tenta
effectivement de prendre a nouveau la ville ethateau. Ce fut un nouvel échec (il ne prit

que les faubourgs) face a la solidarité défensiveedes habitants et les soldats de I'édffice

La protection militaire du chateau joua égalemeMantbard. Le duc de Nemours,
frere de Mayenne, étant seigneur de la localigstddats de la forteresse et la population se
déclarérent pour la Ligue dés les premiers morfiers février 1590, Montbard fut assiégée
par les royalistes venus avec de tres nombreusepes, signe de I'importance de la place.
L’affaire semblait jouée d’avance face a la petigmtaine de soldats du chat&alPourtant
les royalistes échouérent : au cours de la quiezagire dura le siéffeet des assauts répétés,
ils ne prirent que les fauboufgsLa force de leurs opposants tenait a 'unionadeille et de
la garnison utilisant les ressources défensivelderteresse. L’édifice, I'un des plus forts
des environs, comptait bon nombre de canons. Sevegoeur organisa la défense de la ville,
quasiment tous les habitants défendant leur positi@c une arni®

Cette résistance héroique menée, main dans la peita ville et la garnison fut une
source de grande fierté a Montbard. Pour preuvempnima dans les mois qui suivirent la

8| est ici question du bourg et non de Chaumost@éatillon qui sera traité dans la partie « letehd contre
la ville ».

8 Lettre du maréchal d’Aumont & Nevers écrite & lrasde 15 juillet 1591, BnF, fr. 3615, f° 76.

82 Délibérations municipales de juin 1589, AMD, B2£6264.

8 Délibérations municipales de juillet 1589, AMD, B2, f° 74.

8 e duc de Nemours logeait dailleurs au chateduDRoOUOT, Mayenne et la Bourgogne 2, p. 164 n. 1.

8 NADAULT (Jean)Mémoires pour servir & I'histoire de Montbard d'a&srle manuscrit inédit de J. Nadault,
publié par L. Mallard et Nadault de BuffpRaris, Picard , Dijon, Grigne, 1881, p. 47-48.

% On ne connait pas les dates exactes du siégeréd'ales lettres patentes du roi du 12 mars 159igte
débuta le 10 février et dura trois semaines, jumgualernier jour du mois fRcY (Louis), « Histoire de la ville
de Montbard (suite) : Un épisode de la Ligue enrBogne : le siege de Montbard en février 159BSABM n°

7 (oct 1912), p. 26). Selon le récit (d’esprit kgm) des habitant®{scours véritable du siege mis devant la ville
de Montbard, il commenca le 8 février.

87 Discours véritable du siége mis devant la villeMizntbard

8 NADAULT (Jean)pop. cit, p. 49.
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relation de ce siége par les habit&het I'on instaura la féte des lansquenets. Cetteicte
commémora I'événement chaque année pendant plus si@cle, signe de la fierté des
habitants vis-a-vis de cet épis8ieCette résistance remarquable fit d’ailleurs dentdard
'un des symboles de la Ligue en Bourgogne. En mgmmse, les habitants bénéficierent
d’'une exemption pendant plusieurs années de «qao§ pourront monter leur part du
Tallion, et permission de lever vingt solz par mide sel qui se vendra en leur gretfier

On encourageait ainsi leur fidélité a la causedige. Ceci témoigne également de la volonté

des ligueurs a faire de leur parti 'incarnatianl’d&tat Iégitime.

La situation de Verdun-sur-le-Doubs apparait simgla celle de Montbard mais coté
royaliste cette fois-ci. Verdun constituait une gglacapitale en raison de sa position aux
confluents de la Sabne et du Doubs. Les royallateefendirent avec force car les ligueurs
voulaient faire de la Sabne un axe stratégiqud,yd®m a Auxonne, dans leur conquéte de
territoire. Comme évoqué précédemment, le chateavetddun avait été démoli par Louis Xl
a la fin des années 1470. Ainsi, en 1589, il nen&it plus gqu’'un amas de ruines de pans de
murailles envahies par la végétation ; seule lgpelea restait encore a moitié debout sur
Iile 2.

Vu l'importance stratégique de la ville, le gouveun de Verdun décida de la fortifier
mais aussi d’ériger un nouvel édifice sur I'le@mmencement des années 1590. Seule une
porte, face a la ville, donnait accés au nouvedaiectu, preuve de son rapport étroit avec la
localit€”®. L'édifice se révéla vite utile a la défense dedem : en 1592, la localité subit deux

siéges de la part des liguelfrsA chaque fois, la ville et le chateau essuyédss assauts

8 Discours véritable du siége mis devant la villeMientbard Ce document est une lettre écrite & Mayenne par
les habitants de Montbard qui fut imprimée a Lyes @590.

% NADAULT (Jean)op. cit, p. 50.

%1 Exemption accordée par les dirigeants ligueursefgstrement de cette exemption par la chambre des
comptes, ADCO, B29, f° 13). La chambre des comptgisjue que la mesure valait pour quatre ans et
comme mentionné dansEBUILLET (Edme) et ©URTEPEE(Claude)op. cit, t. 3, p. 513.

92 JEANDET (Jean-Pierre Abel)Fragments des annales de la ville de Verdun sum&aét Doubs Dijon,
Darantiere, 1893, p. 73.

% || se composait d'un gros pavillon carré flanque guatre tours carrées et surmonté d'une lantetne o
s'installait le guetteur. Ses murs avaient un rEw&nt en pisé jusqu’'a 9 m de hauteur pour amoifignpact

des boulets. L'ensemble était protégé par desgpssesus de la protection naturelle de la Sa6da Bioubs. A
cela s’ajoutaient encore trois rangées de palissgHeNDET (Jean-Pierre Abelpp. cit, p. 206-209).

% Les ligueurs, commandés par Jean de Saulx-Tavaimvestirent une premiére fois Verdun le 25 adiB2l
Aprés 15 jours, ils levérent le siege dans la duitl0 au 11 septembre. Les assaillants revinreet des
renforts le 20 septembre mais durent a nouveauwapaer leur siege au bout de quelques jours legtembre
(BRUNAND (Fé€lix), « Le siege de Verdun en 159ZRecueil de travaux concernant Verdun-sur-le-Doubls e
région verdunoise, ABSS,%3bngrés (1966)p. 37-39).
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répétés mais toujours repoussédes habitants et la garnison de I'édifice firdrant
ensemble face aux ligueurs; ceux-ci échouérenardecette place si stratégiquement

importante.

Le chateau de Rivault, a Autun, joua également@lm militaire protecteur. La ville
signa le serment de la Ligue ; des troupes ligiweewgaent alors renforcer la garnison du
chateau mais aussi protéger la ville en s'instalttams le quartier Marchalfx La forteresse
joua également un réle dans 'approvisionnementadcalité : d'importantes provisions,
destinées tant aux habitants qu'aux soldats, nfieetreposéés

L’implication active d’Autun dans le parti de la iB@-Union poussa le royaliste
maréchal d’Aumont & en faire le siége & partiraléi du mois de mai 1581 Les efforts se
concentrerent sur le chateau de Rivault, signepgeerdre I'édifice signifierait prendre aussi
la ville. Selon les propres mots d’Aumont, « ladarur du siege de cette ville d’Autun,
causée par l'opiniatreté des rebelles de Sa Mapstéont dedans, pourroit apporter de la
disette en I'armée du roi par nous condtiite En effet, & la fin du mois de juin, aprés plus
d’'un mois de combats, les royalistes levérent égei®. Cet échec eut un grand écho : les
Dijonnais et les Chalonnais célébrerent I'événenmritin tableau (fig. 78) immortalisa
dailleurs™”,

La solidarité chateau-ville continua a jouer apces événement. Ainsi, a la fin de
l'année 1592, les rumeurs d’'un éventuel nouveagesturant, les Autunois travaillerent a
leurs fortifications ; ils s'attelérent & la fois celles de la ville et a la citadeffé Iis
prévoyaient donc que le sort des deux entitésesmibre intimement lié dans des combats a

venir.

% Tous deux furent bombardés, le chateau recevargxsaple prés d’une quarantaine de coups de carons
une journée EANDET (Jean-Pierre Abeljp. cit, p. 287).

% Ces renforts militaires étaient nombreux : aultptas de cent hommes B&RD (Hippolyte), Histoire de la
Réforme et de la Ligue dans la ville d’Autiaris, Dumoulin, Autun, M. Dejussieu, 1855-1884,, p. 30).

% |l s’agissait de bois, sarments, fascines, pogsine, charbon, soufre et salpétre, plomb, nicbesjes,
échelles, lanternes, flambeaux, torches, outiltedassement, munitions (délibérations de I'hdeeidle du 2
juin 1589 au 22 ao(t 1591, AMAut, B5).

% Jean d’Aumont, maréchal de France, baron de Csucharquis de Nolay (1529-1595). Dés le 18 juin1159
les canons du chateau répliquaient a cette ati@p@rD (Hippolyte),op. cit, t. 2, p. 224-227).

9 |ettre d’Aumont & Guillaume de Clugny baron de fagien, BnF, fonds Fontette, portefeuille 37, 8° 2

190 pglibérations municipales de la fin du mois d& 591, AMAut, BB5.

191 Des processions et des messes furent organis&3, B 229, f° 18 v° ; AMChal, FF1).

Le tableau intitulé « La ville et cité d’Autun aégée par le Sr maréchal d’Aumont en l'année 15@&t»
conservé au musée Rolin d’Autun (ancienne collectidVl). On ignore son auteur et son commanditages
caractéristiques (technique de représentation,riaate etc.) montrent qu’il fut réalisé dans lesé@es suivant le
siége.

192 ABoRD (Hippolyte),op. cit, t. 2, p. 296.
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Semur-en-Auxois offre 'exemple d’un site ou l#levietait elle-méme impliquée dans
le réle protecteur du chateau envers elle. Cetalité resta fidéle au roi pendant la Ligue, a
partir de 1589 en tout cas. En effet, jusqu’en ni&®9, les ligueurs tenaient SerfdrLe
chateau servait de base de commandement avecldats sostallés dans le donjon. La garde
de celui-ci fut confiée au maire Charles Blanotayait livré la place aux mayennistes.

Quand a la fin de mars 1589, les royalistes, emm@aé Guillaume de Tavannes,
résolurent de prendre Semur, leur cible fut logmest le donjon et leastrumauquel il
donnait accés. Ainsi, on tira quelques arqguebusadakment a I'approche des portes du
castrumqu’on chercha a faire exploser et a escaladerptézaratifs de ces actions suffirent
a effrayer le maire Blanot qui se soumit aux aksd#. La résistance du donjon dura un peu
plus : le capitaine Laplume qui le commandait neeselit que le lendemain. Le maire fut
destitué par les habitants et Semur devint 'une didles étendard du gouvernement
navarriste en BourgogH¥. La mise & I'écart du maire témoigne bien de &poasabilité de

’lhomme dans la mise en ceuvre du role protectewhdteau envers la ville.

La protection des soldats du chateau envers laéghtbne se limitait pas forcéement a
'espace de la localité ; ce fut le cas a Talamt.1585, Mayenne prit le chateau et, par cette
action, la ville et la campagne environnante torab&aussi entre ses mdifts Les royalistes
connaissaient aussi I'importance stratégique dantat essayerent de s’emparer de la ville et
du chateau a plusieurs reprises mais sans supeendre le chateau, c’était prendre aussi la
petite ville par la méme occasion. C’est pourquoi 1690 le nouveau commandant du
chateau, Chanlet$, ravitailla et répara I'édific8”. Début 1593, il céda sa place au vicomte
de Tavannes qui y installa des gedi&sParmi les prisonniers, on ne reléve aucun Taisnt

ce qui souligne de bons rapports entre les soidstallés dans le chateau et les habitants.

103 | es ligueurs perdirent Semur le 31 mars 1589 suitee attaque royaliste KDUOT (Henri), op. cit, t. 1, p.
351 ; VAULABELLE (Alfred de),Histoire générale de Semur-en-Auss®sris, impr. de F. Chantenay, 1927, p.
53).

194 MuTEAU (Charles)Les capitaines de la Sainte-Union : souvenirs deitaie en BourgogneDijon, Jobard,
1883, p. 10 ; BouoT (Henri),op. cit, t. 1 p. 123 et t. 2 p. 122 et 160.

195 Mayenne se servit d’ailleurs de la menace de qtiee aux portes de Dijon pour soumettre la chpita
bourguignonne (délibérations municipales du 29sm&85, AMD, B222).

1% jean de Boyer seigneur de Chanlecy était un prdetdayenne.

197 GARNIER (Joseph), « Le chateau de Talant, monograpt#CACO t. 3 (1847-1852), p. 264.

198 recut de Tavannes 10 000 écus en échange dmaodement du chateau. Tavannes se méfiait enefédt d
parenté de Chanlecy avec le royaliste Thiard deyBisl ne pouvait lui laisser davantage le comneanent
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Au-dela, en mai 1594, le capitaine du chateau emwvibys hommes protéger des
Talantais hors de la ville. Quelques habitantsagét rendus a Dijon et ces soldats les
escortérent pour leur retour chez eux par craiegerdyalistes postés tout prés de Fontaine-
les-Dijont®®. Avec ces bonnes relations, Talant apparaissaine 'une des places les plus
s(res pour les ligueurs. Pour preuve, le vicomt@alennes couchait souvent au chat¥au
Bien plus, a la fin mai 1595, Talant comptait pates derniers sites tenus par Mayenne en
Bourgogne™.

c) Une protection économique

La protection que les soldats des chateaux offraaer localités était parfois aussi
d’ordre économique. Vitteaux présente I'exempleplas patent de cette situation. Son
seigneur et baron, Antoine Duprat, comptait paresi ligueurs les plus zélés et les plus
acharnés. Le chateau de Vitteaux lui servait de lpagir ses opérations menées non pas
contre la ville mais contre celles des alentoulis garnison de I'édifice ranconnait tout

I'Auxois?,

La fin de la Ligue a Vitteaux confirme que les habis de la localité furent protégeés
par le dirigeant du chateau. La ville comptait pdes derniéres places insoumises a la fin du
printemps 1595. Apres la capitulation du chatealDijien notamment, le baron entama des
pourparlers avec Henri IV qui aboutirent, en jdjlla un traité par lequel le roi achetait
véritablement la paix avec le baron de VittedtixDe telles négociations étaient monnaie

courante a I'époque, le roi menant cette politigiams tout le royaume vis-a-vis de ses

d’'une place si stratégique aux portes de Dijord@DoT (Henri), op. cit, t. 2, p. 89 ; GRNIER (Joseph)pp. cit,

p. 266).

199 GARNIER (Joseph)op. cit, p. 266.

10 GARNIER (Joseph)op. cit, p. 268.

1 DrouoT (Henri), op. cit, t. 2, p. 415.

De plus, pendant le siege du chateau de Dijongmrdyalistes, Tavannes se réfugia a Talant d'o@ila sa
reddition officialisée a la mi-juin (AMD, B232 ;ANVANNES (Jean de Saulx vicomte déjgmoires de trés noble
et trés illustre Gaspard de Saulx, seigneur de Maeg Paris, éd. du commentaire analytique du Codd, civi
1838, p. 363. Le roi accorda 10 000 écus au « viealm Tavannes pour la rédition et démolition deitizdelle
de Talant », ADCO, C5380).

12 BEGUILLET (Edme) et ©URTEPEE(Claude)op. cit, t. 3, p. 531.

113 prouoT(Henri), op. cit, t. 2, p. 439.

Le traité signé le 6 juillet fut enregistré au Rarent de Dijon le 11 juillet. Il a été publié intélpment avec les
conditions du baron et les réponses du roURENDEAU (Joachim),Documents pour servir a I'histoire de
Vitteaux (5 fascicule): le traité du baron de Vitteaux (Antoine Duprat) ave roi Henri IV, s. |, s. n., 1896.

Par ce traité, le baron recevait 20 000 écus eatogait confirmer, pour deux ans, le commandemensee
chateaux de Vitteaux et de Noyers-sur-Serein daliait alors encore. De plus, le roi prenait a lsarge
I'entretien des compagnies du baron et de ses asuis,plusieurs centaines d’hommes au total, ddht 5
tiendraient garnison au chateau de Vitteaux (artdch 7 du traité).
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ennemi$'®. Comme I'a souligné Arlette Jouanna, « la ténamitéc laquelle ils négocient leur

ralliement n’est pas simple rapacité, mais lutterpeur survie politique et sociafg ».

Preuve d’'une symbiose avec la cité, le baron négetiobtint que les habitants de
Vitteaux recoivent « les tailles et toutes autrapasitions a quoy ils ont esté cottisés pour le
service de Sa Majesté, depuis les troubles ». D& plenri IV confirmait les privileges de la
ville, levait toutes les saisies faites sur lesibides Vitelliens et leur accordait une amnistie
totale pour tous les événements survenus au cesrgalibles®. La protection du maitre du
chateau envers la ville s’étendit donc au-delaadesbats de la Ligue. Ceci est également a
interpréter comme un geste du monarque enversilleelans le contexte plus général d’'une
volonté de reconstruction de I'Etat et des relai@mtre celui-ci et les municipalités, en

particulier celles qui lui avaient tourné le dosigi@nt la Ligue.

En définitive, dans de nombreux sites bourguigntenshateau joua un role protecteur
envers la ville pendant la Ligue. Celui-ci se tiadii généralement sous deux formes. D’'une
part, I'édifice servait de refuge pour la ville. @&tait Ia que la continuité d’'une pratique
institutionnalisée depuis I'époque médiévale : Heitdde retrait. D’'autre part, le chateau, par
son armement et sa garnison, assurait la défenska déle, en collaboration avec les
habitants. Cette union générait une plus granderis&pour tous, la localité devenant des lors
une solide base pour un parti.

Il est a souligner que I'action protectrice du ela@t se produisit dans des villes plutot
petites ou le chateau occupait une implantatiatégique depuis son origine. En effet, il était
établi sur le plus haut point de la localité odédaut, il contrélait une voie de communication
eéminemment stratégique. En d’autres termes, la@gtionh du chateau s’opéra essentiellement

dans des localités ou I'édifice était naturellemermilus & méme de I'exercer.

2) Les chateaux : des fardeaux

L’existence des chateaux et les actions de leucsipamts pendant la Ligue en
Bourgogne ne furent pas toujours salvatrices pesr\illes. Les édifices apparaissaient
parfois comme des fardeaux pour les localitésyersdlititres.

114 JoUANNA (Arlette), op. cit, p. 634 et 638-639.
115 JouANNA (Arlette), op. cit, p. 639.
11 Article 11 du traité entre le baron de Vitteaudenri IV.
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a) Des lieux de commandement stratégiques convateé

Pendant la Ligue, les chateaux constituérent, dass localités, des lieux de
commandement stratégiques que chaque camp cheéckapproprier. Ainsi, a Mirebeau-
sur-Béze, le chateau fut une cible privilégiée teda prise de la ville. En 1591, les ligueurs
portérent leurs attaques contre I'édifite La forteresse devint un poste de commandement
ligueur ou s’installa le baron de Talmay ; il poilvainsi veiller sur les précieux biens se
trouvant sur place qui constituaient un réel bdérguerr&®. La prise du chateau n’était donc
pas dénuée de toute arriere-pensée pécuniaire.nd@am) en s’emparant de I'édifice, on
cherchait surtout a accélérer la soumission déléa v

A Marcigny également, le chateau fut au cceur desbats. De 1587 a octobre 1594
(date de la soumission définitive de la localité gartisans d’Henri IV), la ville fut prise et
reprise, tant6t par les royalistes tantot parigselurs. A chaque fois, les combattants faisaient
du chateau le centre nerveux de leurs opératidmsy Installaient un capitaine avec une
garnison pour défendre cette positioret, plus largement, tenir la ville.

Dans ces deux sites, l'intérét de chaque camp lgoohateau constituait un fardeau
pour la petite ville dans la mesure ou chaque obrmegt de domination se répercutait sur la
localité. Méme si I'objectif des combattants ét@difice fortifie, les habitants subissaient les
affrontements répétés. En ce sens, le destin dédaétait subordonné a celui du chateau qui
suscitait les convoitises.

Preuve que les cibles étaient bien les forteresaegarticulier, et non les villes en
général, des localités dépourvues de chateaux fertiurent pas des lieux d’affrontement,
méme, chose étonnante, lorsqu’elles étaient ure g@djtique important comme Flavigny-
sur-Ozerain. Cette petite ville, sans chateau rdaiée de fortifications urbaines, devint le
symbole politique du parti royaliste. De 1589 a3,98s ennemis de la Ligue s’y réfugiérent ;
bien plus, le Parlement de Bourgogne d’aspiratiyliste s’y implant&®. Ce n’était pas un
simple transfert mais une véritable scission puesdas parlementaires d’orientation
davantage ligueuse restérent a Dijon. Ce speatattaordinaire de deux cours rivales ne fut

pas une spécificité bourguignonne a I'époque. OaAnsieurs autres ressorts parlementaires

17 &difice avait été rebati dans le premier tiewssitcle. Face a I'attaque ligueuse, le marquiieti) Francois
Chabot, comte de Brion et baron de Lugny, défesditposition. Mais sa résistance fut vaine et il fait
prisonnier lors de la prise du chatead@®D (Hippolyte),op. cit, t. 2, p. 164).

18 pymay (Gabriel),Derniers sires de Pontailler, seigneurs de Taln7(L-1636) Dijon, SBGH, 1913, p. 83;
PEPIN (Bénigne) op. cit, t. 1, p. 66.

119 GREGAINE (Jean)op. cit, p. 4-5, 9-10, 55.

120 gyr ces transferts voye®Gs (Louis), op. cit, p. 31-36.
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(Paris, Toulouse, Grenoble, Rouen, etc.), le mééuoublement se produi§it Flavigny
devint un embleme du parti royaliste mais ne fig Penjeu a proprement parler de combats
pour la domination de la localité. Ainsi, les attag de villes pourvues d’'un chéateau fort

tenaient a I'existence d’un édifice fortifié servae poste de commandement.

b) Des fardeaux financiers pour les villes

Outre d’étre une cible des combattants, les ch&tpauvaient représenter un fardeau
pour les villes a un second titre : financier. Bar-Seine offre I'exemple d’un site ou ces
deux aspects se retrouvent. Déja victime des premiguerres de Religion, la ville fut au
cceur de la Ligué® Prise & de multiples reprises par les ligueulsstoyalistes, elle fut le
théatre répété des plus horribles atrocités. Léeealia dominant et donc commandant la ville,
fut une cible privilégiée dans la localité, sansitéoa cause de sa localisation sur la route
Paris-Dijon. En juin 1591, lorsque le navarristadfin?® s’attaqua a Bar, il chercha d’emblée
a investir le chateau plutét que la ville qu’il Beumit que le lendemditf. Les habitants,
ligueurs depuis 1588, résistérent contre cettayagtanais ils échouéréft Praslin installa

121 | a fraction ligueuse du Parlement de Paris s'llasta Tours, la Cour de Toulouse & Carcassonnk del
Grenoble a Romans et celle de Rouen a Emoire de la LigueAmsterdam, Arkstée et Merkus, 1758, t. 3,
p. 224-226 ; IR (Jules),Histoire du Parlement de Normandie depuis sa tratish a Caen en juin 1589
jusqu’a son retour a Rouen en avril 15@ken, chez Hardel, 1860).

122 | a principale source pour Bar est Jacques Caroayey sesviémoires Greffier du bailliage de Bar-sur-
Seine, il réunit dans cet ouvrage des notes cert@nt prises au fur et & mesure des événementproess
sont particulierement animés, colorés, vivemenit€et particulierement précieux (car rares) sarriactions
des habitants. Bien que rédigées apres les faieex fois, ces mémoires constituent un bon ténamjgrsur la
perception des combats par la ville de Bar, sisuéda route reliant Dijon a Paris. L'autre soungkeis tardive,
est laDécade historique de Langres, archidiaconé de RarSeineécrite au milieu du XVlle s. par le pére
Jacques YGNIER. C’est un document précieux car I'auteur a coistiéis documents aujourd’hui disparus telles
les Recherches sur I'histoire de Bar-sur-Seite Jean de AUSSEROIS procureur au bailliage de Bar de 1582 a
1615.

123 Charles de Choiseul marquis de Praslin. Il regutfévrier 1591 une commission pour commander, en
'absence du duc de Nevers et de Dinteville, liraté-général en Champagne, dans le bailliage dge$ret
partie de celui de Sens (BnF, fr. 3618, f° 27).

124 Une nuit de juin, il s'empara de I'édifice qui itenal gardé, selon I'aveu méme d’'un habitant risyal:
Jacques Carorguy, greffier au bailliage. Celuidindigne des événements dans BEsnoires de Jacques
Carorguy greffier de Bar-sur-Seine 1582-150% manuscrit se trouve a la bibliotheque munieipe Troyes
sous le titre_e Receul de m [nom effacé] greffier a Bar sur 8edtes choses les plus mémorables advenues en
ce royaulme depuis I'an Vc quatre vingt deulx jessj@en I'année Vc quatre vingt quingms 2216). Ces
mémoires ont été transcrits (et commentés) par Bamvaert dans « Mémoires de CarorguyLe, Cabinet
historique t. 23 & 25 (1877-1879).

125 BRUWAERT (Edm), op. cit, t. 23, p. 115.
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dans [I'édifice une garnison. Les habitants en suppnt alors le poids: ils durent
I'entretenir pendant ses six mois de présence lagpiace forte®.

L’aspect financier entra a nouveau en ligne deptertors de la reprise de la ville, en
novembre 1592, par les hommes du duc de Guiseligiesurs. Une fois encore, l'attaque
porta directement sur le chateau : ils 'assiégesefe bombardérent pendant trois jours avant
gu'’il ne capitule. Forte de I'expérience de I'anmp#écédente, la ville chercha a traiter avec le
vainqueur plutdt que de s’engager dans une résitanLa ville dut ainsi accompagner sa
capitulation de 8 000 éctf& Les ligueurs installérent une forte garnisorciadteau et la ville
dut, une fois encore, supporter le lourd poidssde entretiet?®.

Le fardeau financier s’accentua encore avec l'éajvle 2 janvier 1593, d'un
gouverneur nommé par Mayenne, Théophile de Gramfiont sattela rapidement &
renforcer, aux frais de la population, la défensdadville mais surtout de la forteresse qu'il
«rendit quasy imprenabfé». Cette impression d'invulnérabilité tenait égadmt aux
renforts de soldats amenés par Grammont (30 a #bnies). Dans un contexte de pénurie, la
garnison rangonnait la ville soumise a « une grangre [..] la boucherye fut fermée ; les
boulangers, patissiers, taverniers et marchandgo®ient rien en vent& ». Les habitants
ne pouvaient pas non plus compter sur les campagnheslles environnantes pour se
ravitailler ; la garnison les pillaient égalemeen, méme temps que les troupes royaftdtes
La situation inspira a Carorguy cette comparaigetotique : « nostre ville, laquelle est
gourmandée et tenue soubz une telle tirannie glle gee exerceoit Silla sur les Romains
n'estoit pas plus grandf¥». Méme si le royalisme de l'auteur pouvait le $8Br a des
exageérations sur les exactions commises par lasdig, il s’agit la d’'un témoignage fort du
fardeau financier représenté par les soldats dieahgour la ville.

Comme le relate Carorguy, la vie entiére des hatsitétait soumise au bon vouloir de
la garnison. Ainsi, lorsqu'a la mi-octobre 1593 leabitants voulurent vendanger leurs

vignobles, le capitaine de la forteresse fit fertesrportes de la ville et trois habitants furent

126 ROUGET (A.), Recherches historiques, générales et particulienesla ville et Comté de Bar-sur-Sejne
Dijon, Frantin, 1772, p. 85.

127 BRUWAERT (Edm),0p. cit, t. 23, p. 116.

128 BnF, fr. 5995, f° 232.

129 100 hommes selon CarorguyRBVAERT (Edm), op. cit, t. 25, p. 290) et selon les comptes de la ville
(ADCO, C7517) et non 400 comme énoncé par CourtéesuILLET (Edme) et ©URTEPEE(Claude), t. 4, p.
424).

130 Théophile dit Amédée d’Aure de Grammont d’Astégus de Mueidan.

131 BRUWAERT (Edm), op. cit, t. 25, p. 294.

132 BRUWAERT (Edm), op. cit, t. 25, p. 295.

133 BELOTTE (Michel), La région de Bar-sur-Seine & la fin du Moyen-Ade début du Xllle siécle au milieu du
XVle siécle, étude économique et sogiBigon, s. n., 1973, p. 161.

134 BRUWAERT (Edm), op. cit, t. 25, p. 331.

167



emprisonnés au chateau. Ces incarcérations étdes@nues monnaie courante. Mais la
population était, avant tout, financierement asserizn sus de I'entretien des soldats, des
travaux a la forteresse et de son armement, leegonaur réclamait des tailles extrémement
élevées tandis que la garnison recourait a toutesssde pratiques pour obtenir toujours plus
d’argent : par exemple, de facon tres classiqle,se¢mparait de vaches que les habitants ne
pouvaient récupérer qu’en paysnt

Le joug financier aboutit a I'affrontement armé £894. Un soldat du chéateau fit
prisonniers plusieurs habitants. En réponse, laulptipn tua le militaire, suscitant une
importante réaction armée de la part de ses caBHuEn 1594, le poids financier s’étendit
aux localités alentolit’. La garnison du chateau de Bar y multipliaitrigisis et les pillages.
Elle perdit, au cours de ces opérations, une dizdimommes dont le gouverneur Grammont ;
ceci amoindrit la garnison ligueuse du chateaufigiti par se rendre aux royalistes I'année

suivanté®,

On constate finalement que les chateaux furentesdudes fardeaux pour les villes
pendant la Ligue. D’une part, parce qu’ils étaides édifices fortifies constituant des postes
stratégiques de commandement, ils focalisaieniehi#ibn des combattants ; les populations
urbaines en subissaient des lors les conséqudd@egre part, les hommes qui S’installaient
dans les forteresses faisaient supporter aux Vidlepoids financier de la guerre; ils se
faisaient entretenir par les habitants par dessvinigtitutionnelles (taille par exemple) ou de

maniére frauduleuse (vols).

135 BRUWAERT (Edm),op. cit, t. 25, p. 331-332.

136 En réaction au meurtre du soldat, le capitainetthteau braqua plusieurs canons du chateau etiatirele
la ville. Le lendemain, l'importante garnison aungmet, excepté un soldat resté pour garder la resse,
descendit en ville ou elle fit des ravage®(B/AERT (Edm),op. cit, t. 25, p. 353-354).

137 pendant I'année, la situation avait quelque paluév Le conflit entre les habitants et la fortsges’apaisa
lorsque le gouverneur reconnut Henri IV le 10 ma94. Depuis quelques temps, le procureur du rde et
receveur militaient auprés de Grammont pour quéhgage dans cette voie mais ils ne le convinrast ha
ville n'avait aucun poids sur le chateau. Gramnfiirtte choix a cause des défaites répétées deosesbs qui
faisaient des incursions dans les environsLBTE (Michel), op. cit, p. 161) ; la forteresse de Bar, servait,
comme d'autres a I'époque, de base pour des opgsationtre d’'autres localités. La reconnaissancedpar
Grammont eut un effet bénéfique trés concret pesrhabitants : tous les prisonniers du chateaws (@lune
cinquantaine) furent libérés WAERT (Edm),op. cit, t. 25, p. 355).

138 Grammont fut tué le 16 octobre 1594 par les hatstd’un petit bourg qu'il tentait de dépouillerr(B, fr.
5995, f° 232). Dans les semaines suivantes, larfesse négocia sa reddition avec les royalistéa parsonne
du maréchal de Biron. Aucun accord n’intervenaritpiB assiégea I'édifice avec le soutien de la paiporh
toujours sous le joug du chateau. Finalement, @m8epde la garnison quitta la place le 12 janli&95, une
autre, soumise au roi, y resta jusqu’en mars 1586 Vignier, le chateau aurait été occupé jusgetée date.
Le 9 mars 1597, la garnison de la forteresse satsendue a la ville moyennant 1500 écus versédgsa
habitants (BnF, fr. 5995, f° 233). Carorguy ne tégne pas de ces évenements de 1597 ni de la peédenc
soldats jusque-la).
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3) Les chateaux : des dangers

Si les chateaux représentaient souvent un fardeau lps villes, ils constituaient
encore plus fréequemment de véritables dangers lesuhabitants. Ces dangers prenaient
diverses formes, des simples emprisonnements anfrootations armeées entre les soldats de
la forteresse et les citadins. Ces différents dspaes relations chateau-ville se retrouvant
souvent dans une méme localité, ils ne seront pakéd un a un. Au contraire, il est plus
intéressant d’appréhender, pour chaque site, lkeesson et la conjonction de ces aspects. A
ce titre, il convient de distinguer deux sous-ertdem: d’'un cbté les chateaux des petites
villes, de l'autre les citadelles des grandes sillea taille de I'agglomération, la nature de

I'édifice et de sa garnison influaient en effet g relations entre les deux entités.

a) Les chateaux des petites villes

Les soldats des chateaux représentaient des dapgersies citadins de plusieurs
manieres. L'exemple d’Autun illustre 'une d’elldses Autunois, engagés dans la Ligue avec
la garnison du chateau de Rivault, cherchérentgaaiér leur soumission au roi a partir de
novembre 1594 mais la reddition de la ville etaleitadelle n’intervint que bien plus tard, au
printemps 1595°. Pendant ce laps de temps, les citadins souh&gtaalliement au souverain
effectuaient quelques tentatives en ce sens ; devensi les ennemis des ligueurs autunois,
ils se retrouvérent nombreux & étre enfermés ateahale Rivaulf®. Les emprisonnements
des citadins ne partageant pas les visions paoditigies soldats de la forteresse étaient en fait

une pratique courante rythmant les relations @whéateau en Bourgogne pendant la Ligue.

Le danger représenté par les garnisons prenait &dggsgpiemment la forme de
violences qui ne se limitaient d’ailleurs pas fonedt aux villes ou elles étaient implantées.
C'est ce que révéle notamment I'exemple de S&trrea ville, dont Francois ler avait

particulierement renforcé les fortifications, résisux ligueurs jusqu’en février 1595. Pour

139 DrouoT(Henri), op. cit, t. 2, p. 411.

140 DrouoT(Henri), op. cit, t. 2, p. 377, n. 4.

1411 e méme phénomeéne se retrouve par exemple & NsyeSerein (évoqué dans le paragraphe suivait) et
Bar-sur-Seine ou la garnison du chateau pillaividages alentour (BUwWAERT (Edm), op. cit, t. 25 (1879), p.
355).
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autant, ceux-ci en firent 'une des derniéres siilesoumises au roi jusqu’en 1388 Cette
situation particuliére était due au capitaine Latdize qui, avec sa garnison, défendait
fermement sa position depuis le chateau. Ce liggeudistingua par la terreur qu’il sema,
avec la garnison de la forteresse, dans tout lel@gbadne soumis a des violences de tous
ordre$*® Ainsi, les soldats du chateau de Seurre ne enaent pas a la ville elle-méme
mais représentaient un danger pour les localitsalr.

Dans quelques petites localités, le danger repré&geam le chateau prit la forme d’'une
réelle confrontation armée entre les hommes igstalbns I'édifice et ceux de la ville. Outre
le cas de Bar-sur-Seine déja évoque, celui de Nesw@rSerein s’inscrit dans cette
perspective. A la fin de I'année 1592, le barorViteaux, ardent ligueur, se rendit maitre de
la place et il établit, au chateau, une garri§oiu départ, les rapports entre les soldats et les
habitants se caractérisaient par I'entente et m&ngaide : lors d’'une tentative d’assaut par
les royalistes en 1593, tous s’unirent pour la miedede leur place. La garnison s’en prenait
par contre aux contrées environnantes par toutésssde délits et de rangconnements. Ceux
gu’elle faisait prisonniers étaient emmenés auezhaide Noyers, théatre de leurs tortures.
Cette politique de terreur s’appliqua aussi auxthats de Noyers a partir de 1594.

Le corps de ville décida alors de se révolter etirasser le parti du 187, Profitant
d’'une absence du baron de Vitteaux, il S’emparsolidats du chateau faisant la sentinelle aux
portes de la ville puis il remit la localité auxyedistes qui y établirent une garnison. Ainsi,
d’'une opposition d’hommes a hommes (habitants eoswtdats), on passa a une opposition

de parti a parti, ville royaliste contre chatemuéur.

12| e roi acheta la soumission du capitaine La Fertih 000 écus (lettres patentes d’Henri IV du 4 1388,
ADCO, C5380).

143 DrouoT (Henri), op. cit, t. 2, p. 464 ; BnF, Moreau 833, f° 201 et subartespondance de La Fortune), 805
f© 117 et suiv.

Il faisait des prisonniers qu'il libérait contrengn, comme le sergent Estiot détenu au prieuréBale
(délibération des Etats royalistes du 20 décemb®®,1ADCO, C3070, f° 58).

Autres mentions des actes de La Fortune : acceptdts offres du maréchal de Biron d’envoyer urré&@au
Roi pour réclamer contre les ravages du capitam&drtune en mars 1596, ADCO, C3073, f° 93 ; em J&97,
sur I'avis du saccage de la basse-cour du chae®adny par le capitaine La Fortune, les Elus gmigie baron
de Lux de lui en demander des explications, ADCB0Q713, f° 171 ; le prince de Mayenne se plaignit des
ravages commis par La Fortune dans le bailliag€ldon le 3 juillet 1597, ADCO, C3073, f° 172 ; Eartune
menacant d’enlever tous les habitants qu’il renesatsi on ne lui paye ce qu'il demande, les Blughvoient
500 écus, délibération des Etats du 11 janvier 1B®@CO, C3073, f° 216 ; plaintes des magistratBdaune
au sujet de I'enlevement d’habitants par le capétdia Fortune, délibération des Etats du 11 féviE98,
ADCO, C3073, f° 222.

144 Cette garnison était commandée par le capitaiordtj seigneur de Villeferry (lettre de « HenryNfEssau a
monseigneur d’Orval gouverneur de Champaigne », BnR931, f° 26 ; GALLE (Ambroise),op. cit, t. 2, p.
173).

145 e récit qui suit de ce changement de parti est gesMémoires servant a I'histoire de la ville de Noyers
BnF, fr. 9873-4, f° 17-20.

170



Des lors, la guerre était proclamée entre les deaxtis qui s’affrontaient
quotidiennement. Recevant des aides extérieur@siXdire notamment), toute la population,
femmes y compris, combattait les soldats du chatéala faveur d’une tréve a la fin du
printemps 1595, les communications entre la villadorteresse se rétablirent. Le capitaine
de cette derniere profita de I'apaisement pour gagn sa cause quelques habitants et
s’emparer de la ville, qui fut pillée, tandis g&s Inotables étaient enfermés au chéateau. La
terreur imposée décourageait toute tentative delted. Ainsi, a la fin du printemps 1595,
Noyers figurait parmi les dernieres localités ins@es au roi. Sentant I'étau se refermer sur
les places qu’il tenait encore, le baron de Vitkeaggocia sa reddition a Henri IV comme
évoqué précédemment. Celle-ci prit la forme, eliefyid’'un traité tout a fait favorable au
ligueur*”. Ceci suggére les moyens dont il disposait enddogers notamment étant réputée
comme une forteresse difficile a prendre. Une selalese du traité concernait les habitants :
les prisonniers locaux encore enfermés au chat@aundpayer pour leur remise en liberté. Si
le baron avait négocié en faveur des Vitteliensrmoemous I'avons déja évoqué, il n’agit pas
de méme pour Noyers qui s’était élevé contre luiogtt il n’était d’ailleurs pas seigneur.

La dangerosité de la garnison pour les villes st pas seulement dans les localités
ou la population n'avait pas embrasseé le méme padiles soldats. Elle apparaissait parfois
la ou une solidarité s’était exprimée entre unaigan protectrice et la population, comme a
Chatillon**®. Dans cette localité, les occupants de la villduethateau tinrent pour le parti de
la Ligue de bout en bout du conflit. Comme évoquee@demment, ils repoussérent ensemble
les deux assauts royalistes de 1589. En juillet313®ayenne y entretenait encore une
garnison de 250 hommes, signe de l'importance geate*’.

Pourtant, les habitants eurent a souffrir des astiu gouverneur du chateau et de la

garnison. Le baron de Thenissey commandait a Givétiepuis juin 1589 officiellement mais

146 | es hommes de Duprat, baron de Vitteaux, « battaeexcédoient de telle facon, qu’en six ou segis il

en estoit mort dans ledict chastel de Noyers jusgmombre de soixante dix hommes qu’ils jetoieméspeur
mort par-dessus les murailles dudit chastel. Etiyadire ledict déposant a un marchant demourariags de
Nivernois, qui sortit de prison dudit lieu, qu’iv@it veu mourir deux hommes, par faulte de leur idéstrer

vivres par ceulx qui commandoient audit chastealyquloient éprouver combien I'homme peut vivrejders

sans manger ; et un desquels avoit vescu, sans miomanger neuf jours, et I'autre onze jours ates leur
mort furent jetés par-dessus les murailles dudistdau comme les autres » (extrait du procés-vdibaguéte
sur la mort de Pierre Créthé, receveur des dégmesle roi au bailliage d’Auxerre, de 1595, ADYnfls de la
chambre du clergé, transcrit pasATLE (Ambroise), op. cit.)

147 DROUOT (HENRI), 0p. cit, t. 2, p. 439 ; le traité a été publié intégralatmear DURANDEAU (Joachim)op. cit.

Par ce traité, le baron de Vitteaux conservaiegglice forte avec une nombreuse garnison (plugedientaine
d’hommes) entretenue par le roi. Passé deux amkeviit sortir de Noyers mais recevait alors 8000séet
pouvait emporter toute I'artillerie du chateau.

148 | est ici question du bourg et non de Chaumositdatillon.

149 DROUOT(HENRY), Op. cit, t. 2, p. 164 n. 1.
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il ne s'installa dans la ville qu’en mai 1593 Dés lors, les habitants se plaignirent des
brutalités qu’il exercait sur eux avec ses homns&s comportement les conduisit méme a
demander au gouverneur l'autorisation de négocier méve avec le parti royaliste ; ils
n'obtinrent satisfaction que moyennant rétributddn C’est ici une preuve patente des
difficiles relations entre la ville et le chateapartir de 1593. D’ailleurs, Thenissey ne mit en
ceuvre la tréve promise aux habitants qu’en mai 1&94malgré cela, Chatillon comptait
toujours parmi les localités, peu nombreuses, entrues par Mayenne en septembre 1594,
Les négociations s’ouvrirent avec les royalistesi@out de 'année 1595 seulement pour une

paix définitive en juillet®®

La situation des petites villes bourguignonnes pahda Ligue montre que les
chateaux représentaient des dangers pour elledepaagissements de leurs occupants.
Soulignons que cette dangerosité apparaissait tedkament dans des sites ou la forteresse
occupait, par son implantation géographique origneune position stratégique : elle
dominait naturellement la localité. En outre, restordle primordial joué par le dirigeant du
chateau ; il tenait sans doute a la taille de ataiere : il est toujours plus aisé d’'assuijettir
une petite agglomération que de s'imposer sur itBeben plus peuplée. Cette hypothese va

se vérifier avec I'étude des grandes localités.

b) Les citadelles des grandes villes

En 1585, la prise d’'armes de la Ligue orientadsues attentions sur les villes, et
principalement les grandes places fortes. Le tdaetdNemours du 7 juillet 1585 officialisait
des gouvernements de chateaux (royaux généraledigatpris par les ligueurs. Dés lors,

les dirigeants des forteresses constituaient Ia phlide armature sur laguelle Mayenne,

150 ettres de provisions du duc de Mayenne, Sois$8sin 1591, AMCh/Seine, carton Ligue, cahier 19.

151 Thenissey accepta cette marche vers la tréve mapetiimposante somme de 24 000 écus (AMCh/Seine,
carton Ligue, cahier 19).

152 AMCh/Seine, carton Ligue, cahier 12 RBUOT (Henri), op. cit, t. 2, p. 353.

En février 1595, Henri IV accorda a Chéatillon umssation d’armes et une tréve de quatre ans. lieleade la
tréve datent du 20 février (AMCh/Seine, carton leigoahier 12). Aprés de longues semaines de ti@tiaia
ville et les hommes du chateau capitulerent ensegbjuillet. Le roi signa les articles du text@&juillet 1595
(ADCO, C3088, f° 239) et la capitulation fut val@par lettres patentes du 11 septembre (ADCO, B3®).

153 e traité prévoyait de donner, pour cing ans, 8uis au cardinal de Bourbon, Rue au duc d’AumateuBe

et le chateau de Dijon a Mayenne, Dinan et Le Cenaqu duc de Mercceur, Verdun, Toul, Saint-Dizier et
Chélons (en Champagne) au duc de Guise. Il ac@rsks faveurs, pensions et gouvernements a leergsckt
partisans (MRIEJOL (Jean-Hippolyte)La Réforme, la Ligue, 'Edit de Nantes 1559-15P@ris, Taillandier,
1983 (1904), p. 274).
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meneur de la Ligue et gouverneur de Bourgogne, gibwappuyer. Les villes furent les
victimes directes des oppressions exercées padifigeants des édifices. En Bourgogne,
Méacon et Auxonne furent les premiéres grandessvdlegagir contre le joug de la citadelle.

Déja tendues au cours des années 1570, les ralaidre la localité et la citadelle de
Macon, construite contre la ville durant la tros&guerre de Religion, s’aggravérent dés les
prémices de la Ligue. Elles continuaient a déperfdreement de la personnalité du
gouverneur de I'édifice. Ainsi, I'opposition entigecitadelle et la ville prit toute son ampleur
sous le troisieme gouverneur, Georges de Bauffrecmmte de Cruzilles, présent entre 1583
et 1585. Les habitants s’opposérent d’emblée aisa ge fonction au motif qu'il n’avait pas
été nommé par le roi mais avait acheté la chaggn@prédéecesseur. Il fallut I'intervention du
monarque pour calmer les esprifsLe premier contact avec les échevins maconnajgsien
1583 fut difficile d’'emblée : Bauffremont leur denta les clés de la ville, faisant fi des
privileges de la cité. Les échevins protestereatgiqguement et demandérent sa révocation au
roi qui refusad>.

La confrontation entre la citadelle et la ville se limita pas a ces questions
relativement symboliqgues. Comme en témoignent éegeenporains, les habitants de Macon
et des localités alentour souffrirent du comportethtes soldats de la garnison : ces derniers
«vont ¢a et 14, prennent les poules des pauviegenis, tuent icelles a coups d’'arquebust
jectés a I'égarée, mesmes contre les maisons es$tfes des pauvres paysans ; prennent les
lardz et emportent tout ce qui est de la nourritlesdictz pauvres paysans ; les contraignent a
faire une infinité de charrins ; estant tellemeppr@ssez a l'allée et venue des soldatz [...]
qu’ilz sont contraintz abandonner le p&Ys. Sous couvert de réquisitions, la garnison
commettait des violences et des déprédations dampleur augmentait, allant jusqu’aux
voies de fait. Le bailliage et I'élection du Macamrecevaient de plus en plus de plaintes de
la population. De leur cété, les échevins rappentaieurs doléances en haut lieu, précisant
gue ces violences provoquaient l'insécurité dangilla ou I'on en venait a « arréter le

commercé’ ». Mais toutes ces protestations restérent vaines.

154 Registre des délibérations municipales de 1583\iak| BB49.

155 | es échevins se méfiaient d’autant plus du goweargu’on le suspectait de complicité avec desestants
menant des raids violents dans les campagnes anwgintes ; délibérations municipales de 1583-1584MAc,
BB49.

1% plaintes de la population transcrites dans ld@béléitions des Etats du Maconnais, ADSL, C469, f° 9

157 plaintes des habitants relayées par la muniagpalitduc de Mayenne, AMMac, BB50, f° 5.
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En mars 1585, sous la menace armée du gouvernelfrédaont, les échevins se
résolurent a lui donner les clés de la ville, maié sacrifier un de leurs priviléges plutot que
de voir la localité détruité®. Cette fois-ci les protestations des Maconnaisrfuentendues et
Mayenne, gouverneur de Bourgogne, se rendit & Maomat. Il prit parti pour les
habitants : il imposa a Bauffremont la remise dés de la ville et la limitation du nombre de
soldats dans la citadelf8 Ainsi, il s’érigea en protecteur de la localie& qui s'inscrivait
dans sa politique générale visant a s’attirerdestirs, et donc le soutien, des villes.

Cependant, l'arbitrage de Mayenne ne calma quevdmiént les esprits: des
septembre, une nouvelle crise éclata, plus grawmrenque les précédentes. Forts de
représentants royaux acquis a leur cause, le goenede la citadelle en téte, les protestants
se rapprochaient de Macon qu'’ils prévoyaient degne Dés le 13 septembre, les échevins
apprirent que «des armées de soldats [...] ce fant & Cluny, Tournus, que aux
environ$® ». Dans la nuit du 17 au 18, un messager venwesxge Lyo*? leur confirma
l'intervention dans les trois jours a venir; ilulerecommandait de « prendre gardes,
mesmement du costé de la citadelle et de ce fortour résisté?®». L’hostilité de la
garnison de I'édifice envers la ville était donawoe bien au dela de Macon, signe gu’elle
était profonde.

Ainsi alarmée, la municipalité réagit aprés avainement questionné Bauffremont
sur I'éventuelle intervention. D’'une part, elle ottea a se renforcer : avec les officiers du
bailliage, elle demanda de I'aide aux villes et aeigneurs des alentours. D’autre part, elle
voulut affaiblir son ennemi : le 20 septembre, diéenanda au gouverneur de « faire murer la
porte qui sortoit de la citadelle hors la ville d& ce retirer dans la ville pour y faire sa
demeuré® ». Bauffremont refusa tout, conscient sans doutié serait alors prisonnier de la

ville. Les importants renforts espérés par les ¥iokearrivérent®. D'une confrontation

158 Bauffremont rassembla dans les environs de la vikkent ou six-vingt arquebusiers » qui, selomeaace,
étaient préts a piller la cité avant de s’installans la citadelle (AMMac, BB50, f° 26).

159 Arrivée du duc de Mayenne mentionnée dans lebétéliions municipales de mai, AMMac, BB50.

160 Reglement établi par le duc de Mayenne « poureeshservé cy-aprés par Monseigneur le comte de
Cruzilles, gouverneur de la ville et citadelle daddon, et par les officiers de Sa Majesté, escherapitaines,
manans et habitans de ladicte ville, pour obvierdifficultés et différens meus cy-devant entrexeyl AMMac,
EES0.

161 p¢libération municipale du 13 septembre 1585, AMMBB50, f° 62.

162 | 'alerte ne venait pas de Lyon par hasard : auscdas guerres de Religion, Macon entretenait dehers
relations avec cette ville dont elle suivait lesnagns. A ce sujet, voyez le témoignage de PieseSENT-
JULIEN DE BALLEURE, Gemelles ou pareilled.yon, Pesnot, 1584 ; l'auteur fut doyen du chapde I'église
cathédrale de Chalon et archidiacre de Méacon.

163 pélibération municipale du 18 septembre 1585, AMMBBS0, f° 64.

164 pglibération municipale du 20 septembre 1585, AMMBBS0, f° 66.

185 |Is ne comptaient pas moins de 300 Lyonnais pl® drquebusiers envoyés par I'abbé de Cluny, ls plu
puissant seigneur des environs (délibérations tits Bu Maconnais, ADSL, C469).
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citadelle-ville on passait ainsi a une union désikontre I'édifice ; ce changement constitua
un tournant décisif.

Usant de sa nouvelle position de force, la muniitédraita avec Bauffremont et
obtint qu’il accueillit « vingt deux gentilshommes [...] la citadelle, pour la garder avec
luy*® ». Les habitants et les échevins ne cessérentladgsde réclamer le départ du
gouverneur. Une fois encore, il fallut I'intervestti d’'une autorité supérieure pour désamorcer
la situation. En I'absence de Mayenne, le comteCHarny, lieutenant général du roi en
Bourgogne, vint a Macon fin septembre. Le 30, itesedit a la citadelle d’ou il fit partir les
22 Maconnais placés la par les échevins mais ausssieur comte de Crusille et tout son
train et soldats » ; le gouverneur quitta la viks le lendemain avec tous ses effét€n
d’autres termes, le comte de Charny vida littéralenta place ou il ne laissa qu’un lieutenant.
Il fit également murer la porte de I'édifice donhanr la campagne, ne conservant que celle
donnant sur Macon ; la citadelle devenait ainsingsa a la ville. L'intervention de Charny
eut I'effet escompté : I'effervescence populaireomgba. La ville sortait victorieuse de son
opposition aux hommes de I'édifice.

Les ressemblances et la proximité chronologiquesdes événements maconnais et
auxonnais ameneérent certains contemporains a pepsAuxonne ne faisait que suivre
Macon. C’est le cas d'un ambassadeur florentin rmarquait qu’Auxonne demandait
«come le altre citt#®, la demolizione della citadella e castHifi ». Les deux villes
partageaient une position stratégique : aux cordmsa Bourgogne, elles étaient des villes
marchandes profitant d’'un grand pont sur la Sa®®eplus, Auxonne, longtemps a la téte
d'un comté, tenait & sa tradition d’autonotifeSomme toute, Auxonne était une place de
premier ordre que ligueurs et royalistes voulamendre ; Jean de Tavannes considérait lui-
méme qu’Auxonne était aussi importante que Calaisletz",

Les origines de I'opposition entre la forteresskaetille remontent au printemps 1585.
A cette époque, Pélissier, lieutenant du gouvernevendit » le chateau mais aussi la ville

16 En outre, la ville refusa un marché proposé pauffBemont : ce dernier exigeait un renvoi des ressfo
lyonnais et clunisien avant de renvoyer lui-ménsesieldats de secours qu'il avait recus (AMMac, BE53G 2).

17 pélibération municipale du 31 septembre 1585, AMMBB50 f° 75.

188 « Comme les autres villes » fluviales dont Macon.

189 Négociations diplomatiques de la France avec lac@iog Paris, Impr. Nationale, 1859-1886, t. 4, p. 628 ;
BnF, fr. 17281, f° 51-86.

0 sur ce particularisme d’Auxonne voyegRAIN (Claude) Histoire des antiquitez et prérogatives de la vilte
conté d’Aussonnéijon, C. Guyot, 1611.

1 BnF, fr. 17281, f° 54Histoire de la Ligugpar un familier du président Jeannin).
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« au party du duc de Mayerfie». La majorité de la population n’était alors gaEline a
embrasser la cause ligueuse et s'indigna de cegirugositionnement en élevant des
barricade¥™. L'intensité du conflit redoubla lorsque les ligue renforcérent la garnison de la
citadelle par une troupe trés nombreuse composép|us est, en partie d’étrangers.

De plus, les soldats du chateau montréerent, poré, leur domination sur la ville :
ils rompirent les barricades dressées par les drdbitet contraignirent la municipalité a
abandonner - sous couvert de réquisitions - sadhedg et a fortifier le batiment qu’elle
occupait. Deux échevins, accusés de complot paditggeants de la forteresse, y furent
enfermés. Enfin, pour développer les fortificatiauschateau coté ville, les soldats abattirent
plusieurs maisons et méme certaines constructianscalivent des Clarissé8 Les
Auxonnais protestérent contre ce régime de « rémuis et de terredf° » mais en vain.

L’apaisement vint en juillet avec l'interventioprame a Macon, de Mayenne. Celui-
ci transmit des ordres a Tavannes, qui gouveraahéteau, depuis le traité de Nemours qui
avait entériné sa nomination. Tavannes renvoyad&tats venus renforcer la garnison et fit
stopper peu a peu les travaux de fortificationslalglace ; c'étaient la des mesures de
prudence de la part de MayehffeNéanmoins, les Auxonnais durent mener une proeédu
devant le Parlement de Dijon pour obtenir la libérades échevins prisonniers au chateau.
Non contents de ces succes, les habitants voukseetidbarrasser des dirigeants du chateau, le
gouverneur Tavannes en téte. L%rbbvembre 1585, ils le capturérent avant de pracéee
méme avec son lieutenant, le capitaine Deschanpseuwy livra la forteresse. Les habitants
s'attaquérent alors & I'édifice dont ils commennégedétruire les tout§.

Cette révolte populaire avait été en fait soutguarele royaliste Joachim de Rochefort
dit Pluvault qui fut introduit dans la ville aveesshommes®. Il fit signer & Tavannes sa
reddition avant de le remplacer au gouvernemeniaderteresse d’Auxonne. Il arréta les

démolitions entreprises par les habitants, étamis sdoute conscient de I'importance

172 TAVANNES (Gaspard de Saulx seigneur d¥)jémoires des choses advenues en France és guéviles,c
depuis I'an mil cing cens soixante jusques en haih cing cens quatre-vingt seize par Messire Guithe de
Saux seigneur de Tavan&saris, s. n., 1875, p. 476.

173 DrouoT (Henri), « Aprés la paix de Nemours : I'affairéddxonne 1585-1586 B, t. 1 (1929), p. 306.

4 BnF, fr 17281, f° 51-54Histoire de la Ligugpar un anonyme familier du président Jeannin).

"5 PnGAUD (Léonce),Les Saulx-Tavannes. Etudes sur I'ancienne socréécdise. Lettres et documents
inédits Paris, Didot, 1876, p. 134-136.

178 BnF, fr 17281, f° 53Histoire de la Ligugpar un anonyme familier du président Jeannin).

Y7 BnF, fr 17281, f° 57Hjistoire de la Liguepar un anonyme familier du président Jeannin);,BnR.0270, f°
239 ; TAVANNES (Jean de Saulx vicomte dep. cit, p. 161.

178 Ce surnom est dii & la maison qu'il possédait &aRlt situé tout proche d’Auxonne. C'était le dajpie
d’'une compagnie de lances des ordonnances du roi.
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stratégique de la place fotféd Néanmoins, les Auxonnais n’avaient pas agi paviction
royaliste contre les officiers ligueurs ; c’étaiéf un mouvement de la ville contre le chateau
cause de leurs maux. Pour preuve, ils s’opposéresgue Charny, lieutenant-général du roi
en Bourgogne, voulut s’emparer de leur prisonni@yannes. La résistance fut vaine mais
elle révele I'esprit d’autonomie de la vilf8 Marque supplémentaire de cette indépendance
traditionnelle alors encore d’actualité, Pluvawdtput s’établir au chateau comme gouverneur
qu'aprés délibération des habitants en ce’&kns

Pour Drouot, cet « autonomisme » apparentait le @l« une de ces « républiques »
urbaines a la mode italienne ou allemantfé sCela y ressemblait fortement, méme si cette
« république » profondément neutraliste dut se sben successivement a un gouverneur
ligueur puis a un royaliste. Quoi qu'il en soits l&uxonnais ne voulaient pas se voir imposer
de I'extérieur un nouveau gouverneur et ils résestiea toutes les tentatives menées en ce
send® Suite & d'importants pourparlers impliquant Mayenses fréres (les Guises) et le roi
qui voulaient tous s’emparer de la ville et dedadresse, Auxonne signa sa capitulation le 15
aolt par le traité de Tillen&/. Pluvault et la municipalit¢ sortaient gagnantss de
négociations, tous deux obtenant dimportants aged pécuniaires. La ville obtint
notamment une exemption fiscale de neuf ans eéfaotition des extensions du chateau
réalisées sur son territoire. En contrepartieAl@sonnais acceptaient Claude de Bauffremont,
baron de Sennecey, comme gouverneur; 'homme,édagancé, paraissait pacifique,
raisonnable, prudent et respectueux de I'espritdépendance de la vilf€°. L'avenir le
confirma : dans les années suivantes, Senneceyndigfiort habilement la neutralité

auxonnaise, établissant de bonnes relations etrsoldats du chateau et la Viife

19 a reddition de Tavannes valait pour Auxonne régialement pour le puissant chateau de Saulx-leddnot
Tavannes était aussi gouverneur ; BnF, fr 1728157°Histoire de la Liguepar un anonyme familier du
président Jeannin).

180 | es Auxonnais écrivirent méme au roi pour demamger Tavannes reste prisonnier dans leur villeR, Bn
17281, f° 58 Kistoire de la Ligugoar un anonyme familier du président Jeannin).

181 BnF, fr. 17281, f° 59Histoire de la Ligugpar un anonyme familier du président Jeannin).

182 DROUOT(HENRI), op. cit.,AB, t. 1 (1929), p. 310.

183 Ces tentatives étaient menées par Henri de Navesr&uise, Charny et Catherine de Médicis. Aptés de
six mois de résistance neutraliste, les magisaat®nnais et Pluvault, qui tenait le chateau, drirent les
conséquences : |€"Imai 1586, le roi Henri Il ordonna au Parlemergrdamer contre eux une procédure pour
crime de lése-majesté. La municipalité et le goweer se déchargeaient I'un sur l'autre de cetteisat®n
(DROUOT(HENRI), op. cit, AB, t. 1 (1929), p. 309-316).

18 Sur ces négociations et leur aboutissement, vByezULT (Claude-Xavier)Réfutation sur le prétendu siége
soutenu par la ville d’Auxonne en 158%aris, J. B. Bajou, 1812, p. 15-17. A noter daatéur n'admet pas la
présence de Guise aux portes d’Auxonne, a torhgetouot.

185 pour le détail des articles du traité, consultefBfr. 17281, f° 81-82 et fr. 3902, f° 293 (copie traité).
Lettres de décharge d’Henri lll en faveur des Awais, BnF, fr. 4898, f° 11 et suiv.

186 | a neutralité d’Auxonne était alors comparableeBecd’autres villes de frontiére telles VerdunuTl,cSedan
et Méziéres mais elle n'allait pas jusqu’a l'indégance affirmée de Saint-Malo par exemple. BnH 808 et
DROUOT(HENRI), op. cit, t. 1, p. 285-286 et 401.
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Dans une autre place du val de Sabne le dirigaanhdteau joua un réle déterminant
dans les relations entre la localité et la forteeesa Chalon-sur-Sadne. Cette ville tint les
premiers roles pendant la Ligue en Bourgdghe€omme le soulignait Courtépée, « Chalon
fut 'une des villes du royaume la plus zélée pausainte-Union et ou Mayenne avait le plus
de crédit [...] c’est de ce foyer qu’il alluma lesutede la Ligue qui embrasérent la Province
pendant huit art€®». On devine dés lors que la ville dut composeecave poste de
commandement ligueur, d’'une puissance politique bigérieure a la sienne.

En 1589, les Chalonnais partageaient la volontéederalité des marchands du val de
Sabne, se méfiant autant de leur évéque jugé tryadiste que du gouverneur de Chalon, le
baron de Saint-Vincent, fervent mayenniteCe dernier devait sa place a la prise de la
citadelle par les ligueurs qui fut habilement opdeé28 décembre 1588, Il imposa Lartusie

187 pour cette période, les principaux ouvrages stfilustre Orbandale composition composite publiée en
1662, qui est un recueil de « traictez » sur Isstirtions, I'histoire de Chalon et une descriptitmson bailliage.
L'ouvrage offre de nombreux et bons renseignemgniisés dans les archives de la ville, les registres
municipaux, lesMémoiresde Guillaume de AVANNES, I'Historia delle guerre civili de Franciau vénitien
Henrico-Caterino BvIiLA et de « plusieurs manuscripts ».Histoire civile et ecclésiastique, ancienne et
moderne de la ville et cité de Chalon-sur-SadaeClaude BRRY, publié en 1659, est une histoire par épiscopat,
congue sous la forme d’annales. Elle s’avere sepégien bien des points alllistre Orbandale Le jésuite
Perry s’est appuyé sur le cartulaire de I'évéchgueties registres municipaux désormais disparugagportent
toute sa valeur a I'ouvrage. De I'époque des fitsqués, on posseédeBscours de la trahison et entreprise
des hérétiques rebelles sur la citadelle et vibeGhalon-sur-Sadénémprimé en 1591, d’esprit ligueur.

188 BEGUILLET (Edme) et ©URTEPEE(Claude) op. cit, t. 3, p. 207.

139DROUOT(HENRY), Op. cit, t. 1, p. 286.

19 Ce jour-la, Mayenne se rendit a Chalon ou la eitadalors sous les ordres du baron de Lux, fpidement
enlevée. Les ligueurs manceuvrérent habilement. ieRhss témoignages contemporains de [|'épisode
existent, dont un par les Chalonnais et un autraupehomme de I'entourage trés proche du présideatnin
ligueur, présent a Chalon le jour des faits (igi'ale I'auteur anonyme, que Drouot pense étrexteésaire de
Jeannin, de Histoire de la LigueBnF, fr. 17281, f° 205 et suiv.). C'est a ce dergu’est emprunté ce récit que
Drouot qualifie de « plein de sens »R®JOT (HENRI), op. cit, t. 1, p. 228); il est confirmé par d'autres
témoignages de I'époque (Par exemple par Clauda 8, Le journal de Claude Sullot, procureur au
Parlement de Dijopp. 12).

Mayenne se rendit a la citadelle ou, le baron dedtant absent, il dina avec sa femme qui attenlgaiti des
nouvelles de son époux. Pendant le repas, des hoen®layenne pénétraient négligemment dans la plice

« venoient a la file feignans se demander les leggautres ». Le chef ligueur rapporta a son hétésssassinat
de ses freres a Blois. Puis il finit par lui annenqu’il « avoit prié le sieur de Lartusie de prenth charge de
commander en ladicte citadelle » pour pallier Biowrité provoquée par les absences répétées du daroux.

La premiere dame de la place fut stupéfaite « dees@ si soudainement depossedée » mais dut sadiésa

« trousser et serrer bagage ». Selon les rumeuépigjue, I'affaire entre Mayenne et le baron dex lse serait
réglée par une compensation financiére (Lux avegii 600 écus « ainsi qu’on disoit >AVANNES (Gaspard de
Saulx),Mémoires p. 476).

Claude Perry propose une version chalonnaise deémgisbde en s’appuyant notamment sur des sources
aujourd’hui perdues ¢RRY (Claude) Histoire civile et ecclésiastique [...] de Chalon-stmbnep. 365). Selon
lui, la prise de la citadelle reposa sur Baronsdel officier alors présent dans la place forte.sGlelat, aprés
avoir demandé conseil a deux notables (P. Bataille. Perrault, conseiller et greffier au baillipgauvrit les
portes de la citadelle aux soldats commandés maele de Saint-Julien. Dans cette version, leedatnational
est absent, personne a Chalon n’avait connaisskascévénements de Blois.

178



comme capitaine de la citadelle & la place du ba®nux®. En procédant a ce double

changement a la téte de la ville et de I'édificeynne s’inscrivait dans l'illégalité : seul le

monarque pouvait procéder a ce genre de nomindfiors’appropriant ainsi une prérogative
royale, Mayenne réalisait un acte de franche iestion. Mais cela lui permettait de se rendre
maitre de l'une des plus vastes citadelles de Baumg, dans une ville stratégiquement
importante par sa place dans le réseau routiduvatlf Le choix de Lartusie était tout aussi

réfléchi. Ce fidele de Mayenne (bien que Béarnaigputé rusé, avait des attaches
personnelles et financiéres en Bourgogne et & Gma&mée®?

Une fois la citadelle prise, Mayenne s’occupa deilla aussitét. En janvier 1589, |l
établit un de ses fidéles, Joachim de Chastenagnite Saint-Vincent®> commandant de la
ville et de la citadelle. C’est d’ailleurs de luig|les Chalonnais eurent a souffrir en premier.
Des le 6 fevrier, « pour conserver ceste ville ®mbdissance de monseigneur, laquelle
autrement est perdue », le gouverneur renfor¢cadaigpn de la citadelle avec une centaine
d’hommes et fit emprisonner & Dijon «cing ou sblifgues, les plus remuah$». Les
ligueurs exigérent en plus un serment des repr&@sentle la ville en faveur de la Sainte-
Union et nommérent des magistrats de leur conveh&n&n d’autres termes, on cherchait &
réduire au silence le courant royaliste et a tansér la cité en fille ligueuse de la citadelle.
Dailleurs, de la petite poignée de suspects retedi emprisonnés en février, on passa a 23
des I'été ; c’est la un signe fort de I'animositarglissante entre la ville et le commandement
ligueur de la citadelle. Ces 23 Chalonnais subitanproceés, a l'issue jouée d'avance : le
tribunal était présidé par deux hommes désignésep@onseil de la « Sainte-Union » parmi
ses membres. Pour donner un semblant d’'impartidéte deux juges associerent certaines

autorités locales ; la ville contribua ainsi ell@me a la condamnation des 23 habitants fin

191 Antoine de Guillermy sieur de Lartusie était uatméis, chevalier de I'ordre du roi, capitaine 68 Bommes
d’armes. Il servait sous le commandement de Mayeepeis 1580 et I'avait suivi dans sa révolte de51; il
fut gouverneur de La Mirande (ou Mirandole) de 1388593 au moindMémoires du capitaine Lartusi®nF,
fr 16074, f° 421).

19%En 1583, Lartusie fut créancier de la ville a hautde 2400 écus (AMChal, CC171). Il était marié cave
Frangoise de Rochechouart de la branche chalonuigiseette famille (voyez I'articl&Rochechouart dans
BEAUNE (Henri) et A/RBAUMONT (Jules d’),La noblesse aux Etats d®ourgogne de 1350 a 178®ijon,
Lamarche, 1864). En 1584, il procéda a une remhiséief & Bellevesvre, situé a moins de 50 km dal@h
dont il deviendra seigneur en 1593 (ADCO, B 10685).

193 saint-Vincent en Bresse. L’homme était un ancigpitaine des gardes de Mayenne. A son sujet vogezLP
(Auguste),Les Seigneurs de Ville-sur-Arc essai généalogique et historique, Ville sureAtc Frémond, 1898,
p. 204-211 et BAUNE (Henri) et ARBAUMONT (Jules d’),0p. cit

194 | ettre de Saint-Vincent a Fervaques d&sel 6 février 1589, BRNIER (Joseph)Correspondance de la
mairie de Dijon Dijon, Rabutot, 1868-1870, n° 357 et 358.

195 A défaut des registres municipaux qui manquerk588 a 1590, on se reporteragrRY (Claude) Histoire
civile et ecclésiastique [...] de Chalon-sur-Sagme365-366 ; RouoT (Henri),op. cit, t. 1, p. 229.
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juillet 1589'°. Ceux-ci constituaient les premiéres victimes aleldmination de la citadelle
sur la cité mais aussi une sorte de sacrifice a#nggr la ville, dans I'espoir de bonnes
relations avec les officiers. C'était se méprendre.

En effet, le capitaine Lartusie prit le relais caugerneur dans les mauvais traitements
infligés aux Chalonnais, mais de facon beaucoupg pisidieuse. Par exemple, en octobre
1592, il offrit aux habitants, contre une imporsbmme d’argent, le blé de « monition »
auquel ils étaient taxés. Apres la livraison detal&s, les Chalonnais s’apercurent que le blé
était « eschauffé » et impropre & toute utilisdfibnLartusie s’était joué d’eux en s'assurant
une nette amélioration de ses revenus. Si c’éteatmaniere pour la citadelle d’assujettir un
peu plus la cité, c’était aussi I'’émanation d’'umditigue de Lartusie ; d’autres furent victimes
d’extorsions de fonds de sa gatt Le capitaine profitait des affrontements pouretée ses
intéréts prives.

En cela, il n’était pas une exception a 'époquem@ie I'a souligné Gustave Fagniez
a propos des ligueurs « leur principal motif qu tetenait dans I'Union était d’exploiter le
plus possible leurs gouvernements et leurs ch&fgest certains le reconnaissaient eux-
mémeé”. Les navarristes n'étaient pas en reste commemoignent plusieurs décisions
d’Henri IV. En 1584, il recommanda au gouverneumtntréal dans I'’Aude d’empécher le
renouvellement des courses que sa garnison poijissaita Limoux®.. En novembre 1590,

il prit des mesures pour faire observer la disagkur ce sujet a son armée. Puis, dans un édit
du 7 mars 1591, il défendit, sous peine de morteder des contributions en argent ou en
nature, de saisir les bétails, de piller, de scor#é privée, les biens de I'ennemi Bt La
répétition de ces ordres suggére une certaineidaeffé des décisions ; Gustave Fagniez
soulignait d’ailleurs que «les bonnes intentions rdi de Navarre restérent a peu pres

stérileg® ».

1% jugement rendu par deux conseillers du Conseiliteidn contre quelques habitans de Chalon prisormie
MDLXXXIX BnF, Moreau 804 f° 108-109.

197 Délibérations municipales, AMChal, BB10, f° 153.

198 | artusie extorqua 12 000 écus aux navarristesedeuSpuis 7 000 écus de rancon au conseiller darRant
Etienne Millet.

199 FAGNIEZ (Gustave)|'économie sociale de la France sous Henri IV 18834Q Paris, Hachette, 1897, p. 15.
20 par exemple le sieur de Rieux, orateur de la ssbl@ux Etats généraux de 1593, avouait « je caiutee
vache et le menant tant que je pourrai aB{ILTE (Charles) (éd.)Satyre ménippée : de la vertu du Catholicon
d’Espagne et de la tenue des estats de PBasis, G. Charpentier et E. Fasquelle, 1841 (159315). Gustave
Fagniez indique que la comparaison avec les registiEtat de Bretagne et les travaux d’histoir@lleenontre
gue ce n'était pas un cas particulier ni une exatgar (FAGNIEZ (Gustave)pp. cit, p. 15).

201 BERGER DEXIVREY (Jules) (éd.)Recueil dedettres missives de Henri J\Paris, Imprimerie royale puis
nationale puis impériale, 1843-1876, t. 1, p. 679.

202 EAGNIEZ (Gustave)pp. cit, p. 12-13.

203 EAGNIEZ (Gustave)pp. cit, p. 8.
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Si des mesures étaient prises contre les dérivestrdeipes, les dirigeants se
montraient parfois compréhensifs face a I'avidiééleurs hommé&®. Celle-ci répondait tout
d’abord au besoin de financement des combats. B¢ elle était souvent un réflexe face a la
dépréciation persistante des monnaies, aux ravdggesiomaines et a la baisse des revenus
due & la perte de rentes ou de Hi&h#our sa part, Lartusie ne souffrit pas de cetepeA
linverse, ses extorsions lui permirent d’achetes terres et méme de devenir créancier de la
ville de ChaloA Par cette habile manceuvre, il établissait uregioel tout a fait singuliére
avec la cité pour laquelle il était a la fois urtitmnaire et un bienfaiteur ; on devine la toute
l'intelligence politique de 'homme.

L’avidité de Lartusie étant connue, le royalistenfant promit au capitaine 10 000
écus en échange de la livraison de sa citadeljeieri591. Les tractations s’effectuaient par

%7 Lartusie laissa entrer Millet et la

l'intermédiaire d’Etienne Millet, conseiller au Ramen
petite troupe qui 'accompagnait dans sa placeé|gsil0 000 écus, fit prisonnier ses visiteurs
tandis qu'il repoussait, par le canon, les troupsslistes qui suivaient celles déja entfées
Les boulets toucherent également la partie della @il se trouvait le chemin emprunté par
les royalistes montant a la citadelle. C'était w@watante victoire du capitaine dont la
renommeée ne cessait de grandir, a commencer danesd.es coups de maitre de Lartusie
décourageaient les Chalonnais de toute tentativizectui.

Les simples soldats de la citadelle contribuaienk aussi, aux exactions contre la
population. Excédée, celle-ci portait parfois plairLe cas le plus singulier en ce domaine est
I'enquéte menée début mars 1594 contre le soldzataZie Massofi®. Une servante I'accusait
d’avoir chercher a la contraindre a crier « Viverdg ! » et d’avoir déclaré « Par la mort-
Dieu! Je ne mourrai jamais que je n'aye tué demizdine de ligueurs ». C'était la une
accusation tres grave : un soldat de la citadeltaiaété un fervent royaliste ! Si les faits
S’aveéraient exacts, ce mouton noir dans la berdjguieuse s’exposait a de lourdes sanctions,

jusqu’a la mort sans doute. Lors de son interraggatde prévenu nia les accusations

24 Sur la défense des intéréts privés et le profarfcier tiré des troubles de la fin du XVle s., @DYAGNIEZ
(Gustave)pp. cit, chap. 1 et BouoT (Henri),op. cit.,t. 1, p. 410-415.

295 FAGNIEZ (Gustave)pp. cit, p. 328.

208 Comptes de la ville de Chalon, AMChal, CC171 ellZZ

27 | 'homme ne faisait pas le poids face a Lartusiepo aux stratagémes les plus élaborés. Selon un
contemporain mayenniste, le parlementaire « n'apag le gros d’'un grain de millet d’expérience atfaires
d’'estat » Discours de la trahison et I'entreprise des hénétig rebelles sur la citadelle et ville de Chalom-su
Sabnd...], Lyon, Pillehotte, 1591).

208 | a captivité de Millet durera prés d’un an et merglra fin qu'avec le versement de 7 000 écus deora
(ADCO, C3635). BnF, fr.17281, f° 351 et suiHigtoire de la Liguepar un anonyme familier du président
Jeannin) ; Hou (Jacques-Auguste dep. cit, liv. XI, p. 429-430.

209 procés-verbaux de I'enquéte, AMChal, FF8.
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longuement. Si la femme disait vrai, elle avait mrslumiére un grave probléme interne a la
citadelle qui aurait pu déboucher sur une mutine8e elle mentait, cette accusation
s’apparentait a un acte de malveillance qui ténaigie la profonde hostilité des habitants
envers les militaires de la place forte. Dans tlesscas, cette plainte ne fit que conforter le
capitaine Lartusie dans sa politique de soumissgeila ville.

Dailleurs, en juin 1594, la garnison accentuaaratnt son emprise sur la ville par le
biais des élections municipales ; le capitaineusaet et le gouverneur Saint-Vincent en furent
les chefs d'orchestres y imposant les hommes decleoix*’’. Par ce biais, ils pouvaient
controler, ou du moins fortement influencer, lesisiéns communales. C’était d'une
importance particuliére a cette période ou la Bogng de Mayenne était saisie par les deux
extrémités. Les comtés adjacents a la provincenmroelui de Bar, avaient déja capitulé
ainsi que deux importantes villes du val de Sadviécon et TournuS™. Ces localités étaient
tombées aux mains des royalistes car les bourgsoéshevinales avaient cédé face a la
poussée populaire. Les ligueurs mettaient doncelowteuvre pour que cela ne se produise pas
a Chalon.

Voyant ces pertes successives de villes, Lartusieadda des renforts au début de
l'année 1595. On lui envoya plus de cent hommessgquoostérent, non pas a la citadelle,
mais dans la vilfl¢% Ceci devait dissuader la population de touteatere de soulévement
royaliste et le mater au besoin. La prise de Beaande parti du roi, au début de mars 1595,
eut un énorme retentissement et les soumissionsiliEes bourguignonnes se multipliérent.
Mayenne, miné par la perte beaunoise, s’établil@ésa Chalon, I'une de ses cités asiles qui
restait bien gardée.

Le joug ligueur se fit alors encore plus pesantlaurille. Celle-ci dut renouveler le
serment d’Union tandis que Lartusie emprisonndi &itadelle les habitants suspectés de
royalisme, dont les principaux notalffés De plus, il réduisit considérablement la
participation des habitants dans la garde de la, i€ qui constituait une atteinte grave a leurs
privileges. Pour renforcer la défense de Chalos, ligueurs procédérent aussi a des

#%parmi ces hommes imposés, se trouvait notammeoniseiller au bailliage Jacques ParisegDoT (Henri),
op. cit, t. 2, p. 348).

21 DrouoT (Henri), op. cit, t. 2, p. 344-346.

212 DrouoT (Henri), op. cit, t. 2, p. 387.

23 parmi eux se trouvaient les sieurs Crestin, Malldulien, Perrault, le doyen Pavaillon, les aw&ibille et
Clerguet (BRRY (Claude) Histoire civile et ecclésiastique [...] de Chalon-ssabnep. 387).

182



démolitions au faubourg d’Echavannes et a des urada fortifications, sans se préoccuper
du sort des habitants ainsi déposs&dés

Les Chalonnais durent aussi supporter le poids oepagnies toujours plus
nombreuses : celle de Thianges puis celles de $s&nidu baron de Vitteaux, les 560 soldats
de Montmoyen qui se réfugiérent la aprés leur tifai Beaune et, enfin, plusieurs
compagnies napolitaines arrivées début dvriAu total, les habitants enduraient la présence
simultanée de 1 500 a 2 000 soldats serrés davilelal’animosité était patente, d’autant
que les militaires commettaient des méfaits en wersre$'®. L'oppression subie par les
Chalonnais faisait méme figure de référence : anbmce a Dijon de l'arrivée de troupes
supplémentaires, on disait qu’elles allaient rendee habitants « misérables a la facon de
Chalorf” ».

Le 15 avril 1595, Mayenne quitta Chalon mais laaibn ne s’améliora pas pour les
habitants car il y laissait des soldats napolitasasoyards et lorrains sous les ordres de son
fils, lui-méme confié a la garde de Lartusie. Lesnimes du fils de Mayenne étaient toujours
entretenus sur les caisses du pays et donc de rChéds habitants continuaient a étre
accablés de réquisitions dont ils ne cessaienegsaindré*® Cela contribua & la montée du
courant royaliste dans la ville. La citadelle asssnblait vaciller comme s’en inquiétait le fils
de Mayenne a la mi-juin : Lartusie « donne tougdess assez d’argumens de soupcon. Sy le
chasteau de Dijon se pert, je tiens qu'il suivrd.[Ceux en qui vous estes le plus commis et
qui se meslent des affaires pres de moy vous tautealos et trouvent de mauvais services.
Je ne scay plus en qui me fier. Je vois venir i@ ne le puis parer».

Mayenne revint & Chalon dans les derniers jourjsidé® et prit aussitot des mesures
de fermeté. Il imposa d’autorité un maire auquéhigait confiance (le procureur au bailliage

Philibert Bled), il procéda a de nouveaux travaexfattification, a des requisitions et a des

24 AMChal, BB11, f° 97-98 (délibération municipalersa garde de la ville) et EE7 (documents municipsur
les destructions et les fortifications).

215 AMChal, BB11 f° 96-111 ; GEGAINE (Jean)op. cit, t. 38 (1910), p. 57 ; ®EUNOT (Gabriel),op. cit, t. 2,
p. 460-461, 469 et suiv. ; sur le renfort napaiit@nF, fr. 15910, f° 193-194.

1% parmi les premiers méfaits, on reléve la deswnctles clotures et des étaux dont les soldatsrsaieet
comme moyen de chauffage lors d’un hiver rigour&ixXe geste peut paraitre anodin, c’était pouhbgsitants
une attaque contre leurs propriétés.

217 BREUNOT (Gabriel),op. cit, t. 2, p. 476.

218 AMChal, BB11 (délibérations municipales) f° 112,91 122, 124-125, 129, 131, 134, 136-141, 143 ; BDC
B11605 et C3351, f° 47.

219 ettre du prince Henri de Mayenne & Mayenne (Sae)p BnF, fr. 17322, f° 145.

220 Ce retour était motivé par des raisons stratégiguéaffirmer son autorité sur la ville et la citéid). Mais il
découlait surtout d’un accord avec le roi : déprige du chateau de Dijon par les royalistes, Magemégocia
une convention qui lui permettait de se retireh@lGn sans avoir a en redouter le siege. AMChal, BB 147-
149 (délibérations municipales de la fin du moigude 1595).
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mesures de protection des récdftesPour prévenir un soulévement populaire, Mayenne
annonga comme prochaine sa soumission a « son ébgmgagea des négociations avec les
envoyés du souverdfi. Les tractations durérent des mois, au dela dsubdication de la
tréve accordée en septembre par le roi. Mayenngours a Chalon a l'automne, ne se
préoccupait pas seulement de son sort : il coasailk Chalonnais de demander au souverain
le remboursement des dépenses de guerre et leienaife leurs privilégéé® C'était une
bonne maniére d’apaiser leurs rapports.

Finalement, « Chalon, qui avait été le premier aorifugitif de décembre 1588 fut
aussi le dernier refuge du vaincu de 1%%5. Par I'édit de Folembray en janvier 1596,
Mayenne obtint en effet trois places de siretét Gbalori?>. Son fils obtint le gouvernement
du bailliage de Chalon, « séparé pour ledit temp<aluy de Bourgongne », pour Six ans.
Durant cette méme période, Lartusie resta commardiata citadelle qu’il ne quitta qu’en
1601. Jusqu’a cette date, les rapports entre laisgar et la ville furent vraisemblablement
apaisés ; c’est du moins ce que l'on peut dédu@rd’'absence de traces de conflit. Cet
apaisement tenait sans doute pour beaucoup a ieaguisavait été auparavant le déclencheur
des conflits. En d’autres termes, comme dans dadugrcalités, les relations entre la citadelle
et la ville dépendaient de la personnalité et dupmrtement de ’lhomme fort du chateau. En
outre, ce dernier devait, dans une grande aggldiméreomme Chalon, prendre en compte la
municipalité, ce a quoi n'était pas contraint leigiant du chateau dans une localité plus

petite a la tradition communale bien moins présente

Les mémes constats s’'appliquent a la situatiorBe@une. L’opposition originelle
entre le chateau, construit contre la ville, gidpulation persista durant la Ligd& En 1585,

221 Décisions de Mayenne enregistrées a Chalon, AMEHET et FF1.

222 Eyénements repris dans les délibérations munispde la ville de Chalon, AMChal, BB11, f° 154.

23 AMChal, BB11, f° 198.

224 DrouoT (Henri), op. cit, t. 2, p. 433.

22> Mayenne rendait le gouvernement de Bourgogne bange, pour six ans, des places de Chalon, Seurre e
Soissons et 3 580 000 livres (édit de FolembrayC@D B11911, BnF, fr. 17282, f° 386-391 @&UANNA
(Arlette), op. cit, p. 639).

2% gur les événements beaunois, on dispose de pisisieurces importantes. Déscours de la prise des Ville et
Chasteau de Beaune par monsieur le mareschal denBiédigé avant la prise de Dijon, est une apologie
royaliste.

Le Discours veritable sur la réduction des villes dtasteau de Beaulne en I'obéissance du roy Henry
guatriesmeest un récit soigné, parfois minutieux, par un iBeds pacifiste et politique qui montre bien
I'évolution des esprits dans la ville ; une co@alf, Moreau 805, f° 70-92) attribue le texte a Jeaslandes.

L' Histoire de la prise des ville et chasteau de Beatgdigé plusieurs années apres les faits, emphaatecoup
aux récits contemporains a la prise de Beauneterpé&mt parfois les noms des protagonistes.

En 1735, on publia I&elation au vray de ce qui s'est passé a la réduactles ville et chateau de Beaune a
I'obéissance d’Henry le Grand d’heureuse mémgdirée d'une relation ancienne, il est d’espritaliste.
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la forteresse tomba aux mains de Mayenne. Ce hjgaile fruit d’'une victoire sur le terrain,
les Beaunois ayant refusé de lui ouvrir leurs por@était la conséquence d’'un accord avec
le roi - le traité de Nemours - qui concédait a Btaye plusieurs places de sdreté dont le
chateau de Beaune. Le ligueur obtint aussi qu@desguignons, dont les Beaunois, paient
pour l'entretien de ses hommes installés dans kceplforté?”. Mayenne confia le
commandement du chateau a I'un de ses prochesmaitre d’h6tel Edme Regnier baron de
Montmoyerf?®. Sous les ordres de ce capitaine, se trouvait enientenant le sieur de
Montjalin. Aussitdét en poste, Montmoyen engagea td@gux pour réparer et réameénager
I'édifice tandis qu'il en augmentait la garnigdh Ceci traduit I'importance du chateau pour
les ligueurs et confirme, plus généralement, le @rimordial pour eux des citadelles dans
leur contrOle de la Bourgogne.

La présence des ligueurs se fit de plus en plysespante pour les habitants. Les
guelques dizaines de soldats multipliaient les #xas contre eux. lls agrandissaient les
fossés du chateau et renforcaient ses fortificatiangmentant ainsi sa force contre la ifle
La municipalité de son c6té fit réparer ses renspatrrefondit ses candiis De surcroit, dés
1585, le chateau fut la gedle de Beaunois sounte aures conditions de détenfith
L’aversion des Beaunois envers les ligueurs temaidsi au fardeau fiscal qu’ils leur
imposaient. Par exemple, le vin, fleuron du commdoral, était surtaxé (de 20 sols par
queué®). Les magistrats se disaient en « grand paines’eetplaignaient & leurs homologues

chalonnais notamment : « Nous semble » que lesiagjgére « ont voulu introduire beaucoup

La méme orientation, mais moins marquée, caraeté&isivre de famille de Jean Groselier de Beaune (1583-
1603); sur ce document voyeHEVANNE (Jean Robert deMSB t. 36-37 (1926-1929).

227 DroUOT (Henri), op. cit, t. 1, p. 125. Délibération des Etats de Bourgomeopos des garnisons, ADCO,
C3069, f° 201.

28 gur les Regnier de Montmoyen voyez l'article lguir est consacré danBaumoNT (Jules d’),Armorial
de la chambre des Comptes de Dijon d'aprés le naiiugsédit du pére GautierDijon, Lamarche, 1881 et
ABORD (HIPPOLYTE), op. cit, t. 2, p. 31. Leur frére Pierre, sieur de Latregaegsident aux Comptes était
mayenniste. Sur Edme de Montmoyen et sur Montjadiyez BGARNE (Charles)Les capitaines deghateau de
Beaune : études généalogiguBgaune, Devis, 1885. Montmoyen avait commandéhdteau de Chatillon-sur-
Seine.

229 QuANTIN (Edmond),Marchefs des réparations du chastel de Beaune 1590 Beaune, Devis, 1888, p. V
et 10-13. L'agrandissement des fossés n’interveenglas avant la fin de I'année 1587. En juillet 1593
Montmoyen commandait 50 hommes au chatea&o(loT (Henri), op. cit, t. 2, p. 164, n. 1).

230 QuANTIN (Edmond)op. cit, p. 10-13.

L'agrandissement des fossés commencga a la firmdede 1587 et se poursuivit jusqu’au printemps 1588

%1 Correspondance de la mairie de Dijon, AMD, B48#yé n° 129.

%32 En 1585, Montmoyen, avec l'aide d’un prétre achetéta, lors d'un office, des Beaunois soupgorudes
royalisme (@NDELOT (abbé Antoine)Histoire de la ville de Beaune et de ses antiquitdpn, Frantin, 1772,
p. 134).

Un acte notarié du 26 avril 1589 révele qu’un niedteaunois a été fait prisonnier avec « forcei@tance ».
Les hommes du chateau I'ont dépouillé avant dedérm« au profond d’une tour ». Leur but étaityréaire :
s'approprier les deniers publics que cet hommeitg&@aANTIN (Edmond),op. cit, p. 60-64).

%3 Une queue équivaut & 455 litres.
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moindres chargé¥' ». Leur nostalgie de la fiscalité d’Henri Il n&t pas une exception. De
nombreuses communes, et méme les Etats de Bourglgpartageaiefit’. L'idée selon
laguelle Mayenne opprimait davantage la province gl l'avait fait le roi était répandue.

Les sympathies navarristes étaient bien présenBeaane. Dés septembre 1594, les
échevins demandeérent une tréve a Henri IV qui BEegorda sa sauvegarde pour quatre
mois®. En cela, la ville avait montré le chemin & d’astdocalités bourguignonnes qui
cherchérent a I'imiter. Néanmoins, la ville étaitijpurs soumise aux ligueurs du chatéau
Drailleurs, comme dans d’autres localités, les éigs interférerent tres largement dans
I'élection du maire en juin 1594 pour faire élire omme de leur convenafte

L’opposition entre la cité et le chateau prit toste ampleur a la fin de 1594. Le 30
novembre, Mayenne s'établit dans la pfdtePour rassurer la population, il fit des
déclarations pacifiques : il promettait « de neg@yimanquer a la bonne volonté qu'il portoit
aux habitans, lesquels il aimoit, il chérissoit [comme ses propres enfans » et présentait les
garnisons, dont celles du chateau, comme de simgplesities de leur sécufité Cependant,
lors de sa rencontre avec les échevins de la Misgienne leur indiqua « sans plus dissimuler,
gu’il avoit choisy laditte ville pour y faire satraite » et qu’il voulait la fortifier si bien
« gu'une armée d’Empereur ne treuveroit moyen dlyeprendre » puis qu’il allait y laisser
non seulement les 300 Lorrains déja présents mslisle faut, 600, 1 000, 1 500 hommes et
plus ¥,

La présence de Mayenne déclencha un soulévementapeple £ décembre, les
vignerons de Beaune prirent les armes et tuergrgaddats. Le mouvement fut rapidement
maté par les militaires du chateau soutenus paewiort de 250 hommes que les habitants
durent aussi entretenir par la suite. Bien plusydnae mit en ceuvre les travaux de

fortification annoncé&$? Pour ce faire, il réquisitionna les villageoisragants du chateau et

234 | ettre du 10 novembre 1592 de la municipalité beie & celle de Chalon, AMChal, BB10, f° 181. Le
chapitre de Beaune appuyait d’ailleurs les protesta des magistrats (ADCO, G2509, f° 129).

235 En octobre 1593, les Etats voulaient revenir ginté fiscal du temps d’Henri Ill (ADCO, C3072).

236 TAVANNES (Jean de Saulx vicomte dep. cit, p. 292 ;Discours veritable sur la réduction des villes et
chasteau de Beaulnp. 22.

%37 Dés 1592, un premier mouvement en faveur desistgals’ébaucha dans le BeaunoisR@ER, (Joseph),
Correspondance de la mairie de Dijom® 540). En 1594, un appel navarristagdvertissement a la noblesse et
villes de Bourgongnemontrait que Beaune était encore dévolu a Monendp. 19).

238 BReUNOT (Gabriel),op. cit, t. 2, p. 159.

239 DrouoT (Henri), op. cit, t. 2, p. 375.

240 | e discours tenu & Beaune par Mayenne est résamg I#Histoire de la prise des ville et chasteau de
Beaunep. 119t dans Idiscours de la prise des Villes et Chasteau de Begu 18.

241 Discours veritable sur la réduction des villes ésteau deBeaulne, p. 29-36 ; BnF, fr. 17282, f° 318 ;
BREUNOT (Gabriel),op. cit, t. 2, p. 412-413.

242 pélibérations du chapitre de Beaune, ADCO, G250960-267 ;Discours veritable sur la réduction des
villes et chasteau de Beaule 39-42 Histoire de la prise des ville et chasteau de Beapn120 Discours de
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fit procéder & d'importantes démolitions pour agimmotamment les fossés du chaféau
Tout cela pesa lourdement sur les petites gens awigi&s sur des bourgeois et des vignerons
dont les pressoirs, les granges et les jardingsians les faubourgs, furent détf{fts

Les ligueurs établirent également une nouvellertiéjoa pour la garde des portes de
la ville : la moitié serait désormais assurée pardoldats du chateau. C’était la une atteinte
grave aux privileges de la commune que Mayennet aga opérée a Chalon-sur-Sabne.
Affront supplémentaire, les clés des portes seraienservées au chateau, la ville étant ainsi
tributaire de la garnison. L’avantage pour Montmo¢ait de pouvoir gérer seul les entrées
et sorties a Beaune. Il profita de cette situatans les premiers jours de février 1595 pour
faire entrer dans la ville des soldats au méprisrdgles communales puisqu’il se passait de
la présence, normalement obligatoire, des magi&ttat

L’oppression financiere et toutes les brutales rdesbns renforcerent I'opposition
aux ligueurs (et donc au chateau) tandis que le qogaliste trouvait de plus en plus d’écho
dans la cité. Ainsi, le 5 février 1595, le lendemaiu départ de Mayenne, les milices
bourgeoises de la ville se révoltérent aprés que,osdre de Mayenne, Montmoyen e(t
incarcéré des notables beaunois dont trois écheangotal, au matin du 5 février, il y avait
14 prisonniers au chateit Cela renforca sans doute la décision des Beadiedse révolter
'aprés-midi du 5 février. En réaction, Montmoyemd@nna de mettre le feu aux maisons et de
ne faire preuve d’aucune pitié. Tandis que les paru chateau tiraient sur les habitants, le
feu se propageait dans la ville et ni les femmédes enfants ni les vieillards n’étaient
épargnés par les soldats.

Pendant ce combat, les habitants ouvrirent lesepode Beaune aux royalistes,
conduits par Biron. Les canons du chateau contamiér tirer sur les révoltés et les assaillants

mais sans les décourager malgré les dégats éaldés ligueurs durent se réfugier dans la

la prise des Villes et Chasteau de Begumel9 ; ROSELIER (Jean),Livre de famille de Jean Groselier de
Beaunef° 2.

243 On procéda & d'importantes destructions dans dedurgs Madeleine, Saint-Martin, Saint-Jean, de
Perpereux, de la Bretonnniére et Saint-Nicolass #glises.

244 GANDELOT (Antoine),op. cit, p. 137.

45| es portes devaient rester fermées la nuiNgELOT (Antoine),op. cit, p. 138.

246 parmi eux se trouvaient le lieutenant criminedvéicat du roi et le procureur du roi au bailliageux
officiers du grenier & sel, etc. L'ordre d’incar@éon, contenant la liste compléte des prisonna&ité publié par
Henri CHEVREUL dansPiéces sur la Ligue en Bourgogrtearis, J. Martin, 1881, p. 97-100. Certains selirent
au chateau, sur la demande de Montmoyen, pourwngeétexte, d'autres se rendirent d’eux-mémessalere
pillage de leur maison par les soldats de la fesse.

247 Au total 24 maisons furent brilées (procés-verhallO avril 1595 du sieur Delamare, lieutenant! aivi
bailliage de Beaune, de I'état des maisons britiresdu siege du chateau, AMB, car. 11, cote 2)1&20 les
Etats indemnisaient encore le sieur Dumay, comseill Parlement pour une maison dont les royalsétaient
aidés lors du siége du chateau : « remboursemetg pays de I'estimation des desmolitions et rgyagivées
en une maison qui luy appartient en la ville de &= » (délibération des Etats, ADCO, C3079, °.36) 2
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forteresse qui fut vite bloqu&& C’était Ia une premiére victoire des Beaunoistmeotes
ligueurs du chateau. Le siége de la forteresséepaoyalistes, soutenus par la populdfon
dura six longues semaines du 6 février au 19 mAges une intensification des
bombardements, Montmoyen finit par capituler ;aité de Beaune le 19 mars avec ses 60
hommes. La victoire fut largement célébrée danllef>’.

Signe de l'importance de la forteresse beaunoiselg# la Ligue, sa prise eut un
grand retentissement. L’écho des évenements beapactourut tout le royaume ; quelque
soit leur inclinaison politique, les chroniqueutsaeteurs de « discours » sur la Ligeen
témoignerent largement. De cette maniére, mémeigigedr Pépin reconnaissait qu’il
s'agissait d'« un trés grand coup de baston & lardgigné® ». C'était en effet la premiére
grande victoire des navarristes dans une grande pléa de la terre de Mayenne. Dés lors, les

populations des villes encore soumises & Mayenmeikirent ensuivre et imiter Beaufie».

Pendant les guerres de Religion et la Ligue, lbgpon originelle entre Dijon et son

chateau prit successivement plusieurs formes diffé8>* Elle concerna tantdt seulement les

mars 1595, des lettres patentes d’Henri IV autmgiggles Beaunois a se servir en bois dans letsfdegBorne
et d'Argilly « pour la réparation des maisons be@dors du siege du chateau » (lettres patentesndi HV
données a Paris le 2 mars 1595, AMB, car. 11, Epte

248 | e registre du Conseil de ville de 1594-1595 aatis et celui du chapitre Notre-Dame (ADCO, G2509,
269-270) ne saurait le remplacer ici. Mais les it&@bondent dans les discours et relations deotjgp (en
particulier MORAND (Louis), Deux relations inédites de la prise de Beaune &b Xuivies de notes [...] sur la
Ligue en Bourgogne et de deux autres relationsqoemuesBeaune, Devis, 1887, p. 32-4Biscours veritable
sur la réduction des villes et chasteau de Beayin€3-82 Histoire de la prise des ville et chasteau de Beaun
p. 119-135; ADSL, F503) ; BnF, fr. 17282, ° 318saiv Histoire de la Liguepar un anonyme familier du
président Jeannin) ; REUNOT (Gabriel), op. cit, t. 2, p. 447-450 ; ROSELIER (Jean),op. cit, f° 2 ; BMD,
Baudot 139, p. 304-306.

249 Elle leur fournit du pain, du vin, du foin, du bpides outils, des armes, de I'argent, etc. poumantant
estimé par le roi, en 1600, a 10 000 livres (Istpatentes d'Henri IV données a Lyon le 19 ao(t01p8ar
lesquelles il récompense les habitants de leulitéd& son égard et les dédommage des vivres ®arliarmée
du duc de Biron lors du siége du chateau, AMB, 23r.cote 10. Engagement de la ville lors du siegysIB,
car. 11 cote 3 (état des vivres fournis a I'arméeagsiégeait le chateau et des vins et outilsnfewaux divers
métiers qui travaillaient aux tranchées), car. @& &3 (arrét du Conseil d’Etat rendu le 15 septendi601 sur
la requéte des Beaunois par lequel sont reconswdeltes et emprunts contractés par la ville pppalement de
la solde des Suisses lors de la reddition du chittaegistre des délibérations municipales 158@56let 1600-
1601).

250 Nombreux détails suggestifs daneEBINOT (GABRIEL), op. cit.,t. 2, p. 450-476. IHistoire de la prise des
ville et chasteau de Beaufe. 133) et leDiscours veritable sur la réduction des villes basteau de Beaulne
(p. 83), entre autres, signalent le role de La @abére et d’'un secours venu d’Autun ; ils notentliscrédit de
Montmoyen dans la citadell&vocation de I'événement dan¥ESTOILE (Pierre de),Mémoires-journaux de
Pierre de I'Estoile Paris, éd. Des Bibliophiles, Jouaust, 1875-1898,p. 19.

1 Répertoriés en bibliographie dans la partie cadsaaux sources manuscrites du XVle s.

22 pepiN (Bénigne) op. cit, t. 1, p. 125.

23 CHEVERNY (comte de)Mémoires de Philippe Hurault comte de Chevepys43.

24 Cest le site pour lequel les récits contemporaimst les plus nombreux et prolixes. Au titre desrages a
l'auteur identifié se trouve notammentJeurnal de Gabriel Breunot conseiller au Parlement de Djjogéja
étudié en introduction.
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représentants des institutions de la ville ou derdeince installés a Dijon tant6t les habitants,
avant de se généraliser.

Les relations entre la garnison du chateau et tpscde ville prirent un tout autre
tournant avec la Ligue. L’édit de Nemours de juillé85 accordait officiellement & Mayenne
plusieurs places de slreté en Bourgogne dont leahale Dijof”. Mayenne installa & la
téte de la forteresse Jean de Boyault sieur deckease, noble bourbonnais de rang médiocre
qui était I'un de ses bons serviteliPsEn janvier 1588, la municipalité avait embrassgarti
de la Ligue, suivant Mayenne avec lequel elle émientente compl&tE. Le chateau et la
commune étaient donc ensemble sous les ordresedligireur.

Ceci explique que les soldats se firent les pretgstde la municipalité. Le 23 auvril
1589, le maire échappa a un assassinat. L’hommpc¢senné d’étre a l'origine de cette
tentative, le lieutenant général de Bourgogne Fpred>® se réfugia au chateau sous la
menace des habitants qui voulaient le tuer. Ladaoté garnison-municipalité joua

complétement : Franchesse l'arréta et I'emprisatanss la forteresse sur demande des maire

Le Livre de souvenance ou journal de M. Péphranoine musical de la Sainte-Chapelle de Dijefgte les
événements de 1571 a 1601. L'auteur avait peu deecsations avec ses concitoyens dijonnais (il leéae
plusieurs reprises qu’il les connait peu, par exengm confondant les personnes et en leur attribdas
prénoms faux) ; il s'avére donc bien inférieur &@rot pour I'information et offre une certaine redé Ligueur
intelligent, il voit le huguenot partout : Mayenaetout gentilhomme « catholique » suscitent somigation.
Ses notes, les dates surtout, sont a controlet besuille parfois les faits. Moyennant ces réssvil est d’'un
réel secours lorsque Breunot fait défaut. Il faitteut connaitre I'opinion d'un ligueur dépourvu d&e
politique.

Le livre de Dominique Cuny, chronique dijonnaisetdmps de la Ligueapporte les événements locaux de
décembre 1592 a septembre 1594. Il ne compléteegBeeunot et Pépin (hormis sur les indications
économiques) mais révele les rages de cet avgceur passionné.

Le Journal de Claude Sullot, procureur au ParlementOd@n est en fait un récit englobant les années 1588 a
1613 qui, écrit apres les faits, pose des probledeesonfusions de dates. L'auteur, royaliste etanaste,
n'offre qu’un intérét local rétrospectif avec aussreproductionn extensale quelques piéces. Enfin, les divers
discours et relations de la reddition de la vilele chateau de Dijon, anonymes et trés court$,globalement
des récits valorisant cette victoire royaliste.

25 CONSTANT (Jean-Marie)lLa Ligue Paris, Fayard, 1996, p. 130-131.

Dés le 29 mars, Mayenne s’était emparé du chatedijdn (FEPIN (Bénigne) op. cit, t. 1, p. 32).

2% DrouOT (Henri), op. cit.,t. 1, p. 302-303 ; RouoT (Henri), « Note sur Franchessénx Notes sur la Ligue
en Bourgogne»Revue bourguignonné 20 (1910), p. 175-264MUTEAU (Charles)pp. cit.

%7 DrouoT (Henri), op. cit.,t. 1, p. 235.

Le 30 juillet 1588, Mayenne proclama, a la maisenvile en présence de «la pluspart des habitasem
accord complet avec les maire et échevins, sapprbdation desquels il déclarait n’avoir rien fajt/'il avait

« laissé le tout gouverner prudemment comm’ilzfaitt» et qu'il remerciait hautement, « les pridetcontinuer
pour le service de dieu, du Roy et de I'estat tléceille, en quoi, de sa part, il ne manqueraté¢swoccasions se
présentants, d’y employer sa vie et celle de sénenensemble ses moyens, déclarant qu'il ne tchnéins
iceux habitans que sesdits enfans » (délibératiamscipales, AMD, B226, f° 48 et suiv.).

%8 Guillaume de Hautemer, seigneur de Fervaques,ecomtChateauvillain, baron de Grancey, maréchal de
France ( 1536?-1613). A son sujet voyaREREMONT (A. J. L.), Notice sur Guillaume de Hautemer, seigneur
de Fervaques, maréchal de Frantgsieux, Tissot, 1824.

La municipalité dijonnaise accusait Fervaques diagossi voulu porter atteinte aux privileges dedanmune,
d’avoir injurié, menacé et fait arréter plusieucbévins.
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et échevin®®. Aprés plusieurs tentatives d’'évasion, de vaségociations et un serment de
fidélité & la Sainte Union, Fervaques recouvrabert&®.

Les soldats du chateau et ceux de la municipatdét éunis, 'opposition entre la
forteresse et Dijon se limita aux habitants hostdleMlayenne, a commencer par les membres
du Parlement. Soucieux de préserver son indépeadamcParlement n’entendait pas se
soumettre a Mayenne comme l'avait déja fait le sorunicipal. Ainsi, il fallut attendre le 7
janvier 1589 pour qu'une délégation de cette irttamille saluer le chef ligueur
officiellement et reconnaitre, par 1, son autost# la province et sa capitdle Dans la
délégation, se trouvaient les conseillers Bretagr@debert qui furent enfermés le jour méme
au chateau. Le 16, le Parlement demanda leur tibéran vaif®® La place forte devenait le
lieu d’humiliation des grands magistrats attachésués libertés. La garnison de la forteresse
agissait contre le Parlement mais aussi contregialption, civile ou religieué®

Le capitaine du chateau devint ’'homme fort de Digd Mayenne lui confiait des
missions dans toute la région qui débordaient targe du seul domaine militaffé. De plus,
Franchesse présidait (et surveillait) le « Consetonseil secret qui représentait la Sainte-
Union particulierement en tant qu’organe de propdgaet de combat ; c’était aussi le centre
et le moteur d'une organisation bourgeoise de défesomposée des adhérents les plus
déclarés ou ambitied¥. Somme toute, comme le soulignait Henri Drouosa<orteresse
devient une vigie épiant Dijon méme, le magistatal et les corps dirigeants de la

29 Délibérations municipales, AMD, B226 f° 208 etwsyiPEPIN (Bénigne) op. cit.,t. 1, p. 48.

20 Fervaques fut libéré le 22 février contre une aieette plus de 20 000 écus ; délibérations munizspeili 21
au 27, AMD, B227. Pour les détails de cette affaiveyez BwubDOUIN (Paul-Médéric), Histoire du
protestantisme et de la Ligue en Bourgaghexerre, Vosgien et Chambon, 1881-1884, t. 210-412.

%61 DrouOT (Henri),op. cit.,t. 1, p. 234.

%2 Extraits des registres du Parlement de Djjar8 (1589-1595), p. 262-263.

23 par exemple, les soldats Forteau et La Couturemigt un placard séditieux, affiché aux piliersRéais,
qui mit en émoi le Parlement (MeAU (Claude) op. cit, p. 12).

Pour sa part, Franchesse maltraitait ou regaréditadit les bourgeois et terrorisait les vignerankadsille qui le
surnommaient « ce gros diable » (surnom mentioané teJournal de Gabriel Breunpt. 2, p. 51). Franchesse
traitait de haut les parlementaires, les avocassiges officiers royaux @UNOT (Gabriel),op. cit, t. 1, p. 268,
270, 304, 423). En outre, Franchesse contribugalser de la ville deux chanoines, deux autregisli et le
gardien du couvent des Cordeliers en septembre (Fe84\ (Bénigne) op. cit, t. 1, p. 119).

%4 Laissant au chateau son lieutenant Léonard deilaitalla de plus en plus souvent inspecter waste
zone de la Bourgogne (AMD, B457). Lors d'un souléeat paysan en mai 1592, le capitaine du chateau de
Beaune en rendit compte directement a IUWKRER (joseph),Correspondance de la mairie de Dijom® 540).
Franchesse commandait aussi le fort de SalmaiBstét des garnisons de la Bourgogne pour la Ligee22
juillet 1593 », BnF, fr. 3984, f° 165). En 1594 ailbitra les différends entre ligueursREINOT (Gabriel), op.
cit., t. 2, p. 372). Il jugea méme une affaire relativdes biens séquestrés (jugement du 12 mars ABA3,
B9ter). Il fut le représentant de Mayenne lors dgatiations, par exemple en 1590 dans I'affairéétdange
du fils Frémyot, prisonnier des magistrats dijospaontre le chateau de DuesmegSIER (Joseph)pop. cit.,n°
503).

% iste des membres de ce Conseil : AMD, A2.
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provincé®®». Elle contr6lait la municipalité : tout courriesu paquet provenant du
gouvernement central ou d’'un homme important passabord par le chateau avant
d’atteindre la mairie. Preuve de la mainmise désiefs de la forteresse sur la ville, de 1592
a 1594, chaque correspondance d'un ligueur infleenin Dijonnais en responsabilité
contenait un message pour Franch@$senéme Henri de Navarre lui écrivit pour estiniér s
pouvait traitef®,

En tout ceci, Franchesse s'inscrivait dans la kgdés autres capitaines de places
fortes importantes. Ces créatures de Mayenne pmmhnaen son nom, de plus en plus
d’'importance dans la vie locale qu’ils cherchai@mhaitriser a tous les niveaux. Franchesse
réussit en cela plus que tout autre capitaine, dante parce que c'était une nécessité vitale
pour les ligueurs : il fallait dominer la capitale la province plus que toute autre ville. Pour y
parvenir, tous les moyens étaient utilisés. L'uaud’ était de mettre les hommes de son choix
aux postes clés, notamment dans les mairies.

Le contrdle des ligueurs du chateau sur Dijon atept lors des élections municipales
de juin 1592. lIs firent émerger et soutinrent dasdidatures multiples, agissant « par argent,
banquets, ivrogneries et aultres dissoluihs. Le résultat escompté fut atteint : enlever au
maieur sortant nombre de voix et faire élire Badtn&ors des élections de juin 1594, les
ligueurs de la forteresse jouerent un réle encrs important. Le maire était alors Jacques
La Verné’®, partisan de la Sainte Union. Mais, & une épodqula @ause royaliste gagnait de
plus en plus de Dijonnais, sa politique trés atdog ne convenait plus a Mayenne ; celui-ci
voulait une politique de prudence que La Verne ogvpit ni incarner ni appliquer. Tout fut
donc mis en ceuvre pour qu'il ne soit pas réélu22.¢uin, jour du vote, les soldats étaient un
peu partout dans la ville, menacant de mort lestéles de La Verne. Le capitaine du chateau

achetait les voix des électeurs et se tenait @it mlu couvent des Jacobins ou se déroulait

266 DrouOT (Henri), op. cit, t. 2, p. 90.

%7 Quelques exemples HDUOT (Henri), « La Ligue et le régne d’Henri IV: étudetsdocuments >MAD, 1927-
1931, partie V lettre n° IV ; BRNIER (Joseph)pp. cit, n° 567 ;BREUNOT (Gabriel), t. 1, p. 283 et t. 2, p. 85,
108, 210, 279.

%8 DroUOT (Henri), « La Ligue et le régne d’Henri IV: étudetsdocuments sMAD, 1927-1931, partie Il lettre
n° Il du 16 septembre 1594 RBUNOT (Gabriel),op. cit, t. 2, p. 337.

29 pepN (Bénigne) op. cit.,t. 1, p. 82.

20 Ely en 1587 et 1588. En janvier 1590, il remplecenaire Michel décédé. Il fut réélu en juin 15901891.
Battu en 1592 par Bernard, il prit sa place, adé&part pour les Etats de la Ligue, et fut réélde®3. Au total,

il fut maire pendant 6 ans, presque sans inteoapti
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I'élection ; le maire élu serait donc « le maite@hasteati’». Abandonné par Mayenne, La
Verne fut battu et finit par passer aux royalistes.

Le 21 aodt, Mayenne fut averti d’'un complot mis sued par les royalistes
dijonnai€’® La Verne, désigné comme le chef de I'opératiomit fpar étre enfermé au
chateau avec une vingtaine d’autres hommes soupsome conspiratiéi®. C’était 1a une
infraction aux privileges de la commune : tous smad( étre incarcérés a la prison de la
ville mais la municipalité autorisa cet écart awgles’®. C’était, une fois encore, une
soumission de la ville aux soldats du chateau. lemane supposée du complot offrit aux
ligueurs de la forteresse une justification idgtdep peut-étre pour s’averer réelle) pour faire
peser la terreur sur Dijon. Jusqu’en septembreyridsgéderent a de multiples arrestations et
expulsions pour calmer I'effervescence royafiSte

La Verne et son second dans le complot finirentl'sghafaud a I'issue d’'un proces
mené par la Chambre de la ville qui n'était 1a Gaexiliaire du dirigeant du chatedl. Mais
les ligueurs n’assumaient pas cette réalité : fovembre 1594, Mayenne rejeta la
responsabilité des exécutions et des emprisonnensemtla municipalité. Pour accréditer
cette théorie, une partie des comploteurs détemushéteau furent libérés moyennant
toutefois des rancofis. S’engagea alors un affrontement sur les respditéatdans cette
affaire entre la commune et les officiers de laeimsse®; c'était le début d’'un profond
désaccord et la fin de leur partenariat.

La situation tourna a I'affrontement armé en 1996.avril, la municipalité arréta sa
politique de répression contre les royalistes etienta vers un projet de tréve. Pendant ce
temps, les canons du chateau braqués sur la vugkiemt a la dissuader de passer aux
royaliste$’”. Le 10 mai, les gardes dijonnais refusérent dioues portes de Dijon aux

271 BREUNOT (Gabriel),op. cit, t. 2, p. 142-163 ; G\NY (Dominique),Le livre de Dominique Cuny, chronique
dijonnaise du temps de la LigugansDeux livres de raison bourguigngnsublié par C. Oursel, Dijon, Nourry,
1908, extrait deMSBGH t. 24 (1908), p78.

272 Délibérations municipales, AMD, B232, f° 90 et 299

273 BREUNOT (Gabriel),op. cit, t. 2, p. 264-266. Pour la liste détaillée des tme® emprisonnés, voye RDUOT
(Henri), L’affaire La Verne p. 160-186.

274 Délibérations municipales, AMD, B232, f° 91-92.

275 BREUNOT (Gabriel),op. cit.,t. 2, p. 288 et 292 ; ROUOT (Henri), L’affaire La Verne p. 160-186.

2% D¢libérations de la Chambre de la ville, AMD, B188 ; CAYET (Pierre-Victor) dit PalmaChronologie
novenaire contenant I'histoire de la guerre sousdgne du trés-chrestien roy de France et de Navatenry
IV, dans McHAUD (Jean-Francois) et dRJOULAT (Jean-Joseph-Francois) (édNpuvelle collection des
mémoires pour servir a I'histoire de France depleis<llle siécle jusqu’a la fin du XVllle sié¢le 12, p. 621 ;
D'A UBIGNE (Agrippa),Histoire universelleParis, Société de I'Histoire de France, 1886-1909, p. 48.

27" BREUNOT (Gabriel),op. cit, t. 2, p. 377.

278 BReUNOT (Gabriel),op. cit, t. 2, p. 378 ; AMD, B232, f> 180 et 191.

279 DrouoT (Henri), op. cit, t. 2, p. 406.
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renforts envoyés par Mayerffié Ce fut le début du conflit armé entre les ligsedm chateau

et Dijon. Le 15 mai, une partie des habitants s#es@a contre les soldats de Mayenne. Ceux-
ci, aidés par la garnison, réprimérent par la farette émeute ; les canons du chateau furent
méme utilisés dans la nuit contre la viffe

Le capitaine de la forteresse comptait sur sa aocs de feu comme moyen de
dissuasion. Malgré les menaces de bombardementalBtants s’engagérent dans cette voie
et le 27 mai la bataille faisait rage entre la gam et la milicé®%. Un coup de canon fut tiré
du chateau, causant la mort d'un DijonA%isll s’agit de la premiére mention d'une
utilisation des canons du chateau de Dijon & blitaing®®*.

Le 28 mai, la ville ouvrit une de ses portes aualiste Biron qui, repoussant une
contre-attaque des soldats de la forteresse, skt reaitre de la capitale de Mayenne. Les
habitants contribuerent a cette victoire en conabpatia garnison, forcée de se retrancher dans
I'édifice®®. Pour montrer sa force et repousser les Dijonfai)chesse utilisa & nouveau ses
canons contre la ville : a partir de la nuit duag2B29, ce fut un feu quasi continu des « plus
grands et furieux coups que faire ce peut, dégastahrisant les plus belles et meilleures
maisons de la vilf& » et causant des blessés parmi les Dijonnais étdepes royalistes.

Lorsque Henri IV arriva a Dijon le 4 juin, ses tpas étaient positionnées autour du

chéateau dont la puissance de feu continuait auéitreée ; chaque camp recevait des renforts

280 AMD, B232, f° 262-263 ; BnF, fr. 17282, > 329 RBUNOT (Gabriel),op. cit, t. 2, p. 498-499.

281 Breunot (BREUNOT (Gabriel),op. cit, t. 2, p. 506-513) donne un récit détaillé de Béne Relation inédite de
la reddition de la ville et du chateau de Dijgn 215-217.

22 pglibérations municipales, AMD, B232, f° 270-22Z5 ; BREUNOT (Gabriel),op. cit, t. 2, p. 527-529, 533-
534. Des soldats de I'édifice parcoururent les deeta ville avec des flambeaux pour essayer d'itiramnée feu ;
les habitants les en empéchérent. Les militainentfides prisonniers parmi les habitants, pillem@osieurs
maisons proches de leur forteresse.

23 || s'agissait d’Odot La Verne, marchand dijonnaisii perdit ses deux jambes et succombae(BOT
(Gabriel),op. cit, t. 2, p. 539).

84 Jusque la, ils 'avaient servi qu'a accompagnerfdstivités comme par exemple celles du jour dalat-
Fiacre le 30 aolt 1591 €PIN (Bénigne)op. cit, t. 1, p. 72).

285 Délibérations municipales, AMD, B232, f° 276-27BnF, nouv. acq. fr. 2042, f° 8 ;RRUNOT (Gabriel),op.
cit.,, t. 2, p. 537-541 ; EPIN (Bénigne)op. cit, t. 1, p. 129-130 ; lettre de Biron au roi du 28i 1595, RouoT
(Henri), « Lettres sur les événements de Bourgagie veille et au lendemain de Fontaine-Frangaise»n
Questions et documents d’histoire de Bourgogne

286 pep|N (Bénigne) op. cit, t. 1, p. 130.

Selon Pépin, le feu des canons sur la ville coatileu30 mai, brisant la plus grosse cloche de &#nigne et
endommageant une des tours de I'église. A parti2duin, a cause des toits et morceaux de piertés q
tombaient des batiments, il y eut des blessés parpopulation et les troupes royales postées hoxda de la
place forte.
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pour I'affrontement fingf’. La municipalité dijonnaise préta au roi ses canoelle voulait
contribuer & la défaite des soldats de la forteretsmontrer son attachement a la cause
royaliste. Comme le soulignait un chef royaliste,pkise de la place forte dijonnaise était
capitale: « A la veérité tout I'effort de la forturde Mr de Mayenne consiste en la prise ou
secours du chasteau de Dfigtw. Henri IV faisait lui-méme de I'édifice son peipal
objectif : il « m'est de telle ymportance que jeem’puis abandonner l'entreprinse ni y
espargner aulcune ché%», «encores qu'il soit bon et fort, et muny detés choses,
comme la retraicte choisye par le duc de Mayenne Iy et sa famill&° ».

Le siege du chateau de Dijon marqua profondénemnesprits des habitants qui en
subirent les conséquences avec des dégats matdeslslessures et des débsinalement,
apres la reddition de Tavannes au chateau de Tkdahb8 juin, Franchesse entama des
négociations le 15 et capitula le 217 Henri IV accordait & cette victoire encore plus
d'importance qu’'a celle de Fontaine-Francaise ratégole 5 juin : ce fut seulement a ce
moment la qu’il annonca la province gagfide

Autre preuve de l'importance de cette victoiregdlit représentée par une gravure

(fig. 79) qui résume la chute de la garnison duednd Elle représente a la fois I'entrée de

%7 e chateau regut des renforts espagnols tandisegumyalistes obtinrent de lartillerie de siégetamment
des villes de Chaumont, Langres et Saint-Jean dad.@ettres de Nicolas de Villeroy au duc de Newkr 5
juin, BnF, fr. 3992, f° 163 ; lettre de Nicolas Harlay de Sancy a Nevers, 9 juin 1595, BnF, fr. 2399 176 ;
lettres d’Henri IV aux magistrats de Chaumont etea chefs de troupes a LyorgR&ER DEXIVREY (Jules)
(éd.),op. cit, t. 4, p. 1040 ; mémoires des munitions fourniasijon, BnF, Moreau 805, f° 6-69 ; comptes de
la ville de Dijon, AMD, M127, f° 159 et suiv.Relation inédite de la reddition de la ville et dbateau de
Dijon, f° 242 ; GRAULT (Claude-Xavier), « Henri IV a Dijon pendant le sdie juin 1595 »MAD, 1818 p. 87-
103.

288 | ettre du 18 juin 1595 du duc de Nevers a SchogtigmF, fr. 3992, f° 209).

29 Henri IV & Belleviévre 8 juin 1595,ERGER DEXIVREY (Jules) (éd.)op. cit, t. 9, p. 411.

20 Henri IV & Du Plessis-Mornay 9 juin 1595:®GER DEXIVREY (Jules) (éd.)op. cit, t. 4, p. 373.

21 |eurs maisons étaient touchées une a une, toumeolas batiments officiels (une grande cornichdade
maison du roi fut abattue) ou les remparts della (iéparations de ces bréches (détail des tragapriement),
AMD, H101, H185 et M348 f° 5; BeuUNOT (Gabriel), op. cit, t. 2, p. 554). En sus des blessés et pertes
humaines parmi les troupes d’Henri IV, on dénond@amultiples Dijonnais blessés (dont la fille dequreur
général) et tués par les chutes de morceaux dendyds. Parmi les victimes, celle qui marqua le pass
habitants fut un religieux : le 12 juin, les canahschéateau tuérent frere Cl. Tisserand, « I'he¥rdié Notre-
Dame d’Estang, estant couché en son lit en I'ably&aint-Bénigne » (BUNOT (Gabriel),op. cit, t. 2, p.
563).

292 34 capitulation colita au roi 18 000 écus, desfigadions et la confirmation de charges ou bérefiobtenus
par Franchesse et les hommes de Mayenne (lettriend’ IV 17 et 18 juin 1595, BRGER DEXIVREY (Jules)
(éd.),op. cit, t. 4, p. 379 et t. 9, p. 412 ; lettre du 17 juE05, DROUOT(HENRI), « Lettres sur les événements »,
AB, t. 3 (1831), p. 265 ; BEUNOT (Gabriel),op. cit, t. 2, p. 565, 568 ; EPIN (Bénigne),op. cit, t. 1, p. 134.
Articles de la capitulation dangy8 o1 (Claude),op. cit, p. 43 ; BnF, fr. 17282, f° 348 et Moreau 80564%).
C’était la politique pratiquée par Henri IV dansittée royaume qui lui colta I'équivalent de plugsnE année de
recettes fiscales QUANNA (Arlette), Le devoir de révolteParis, Fayard, 1989, p. 203qUANNA (Arlette), La
France du XVle siéc)e. 634 ; ©RNETTE (Joé€l),op. cit, p. 136).

293 | ettres d’Henri IV des 17-18 juin 1595EBGER DEXIVREY (Jules) (éd.)op. cit, t. 4, p. 378-379. Une
nouvelle série de bulletins de victoire le 30 jyoyr ol le chateau est livré (id., t. 4, p. 386ttre de Henri IV
au duc de Nevers écrite a Dijon le dernier joujuite 1595, BnF, fr. 3992, f° 241).

194



Biron et de ses troupes dans la ville, le siegkeddice avec une ligne de soldats royaux face
a une ligne de soldats de la forteresse aidés'aairels sortant de I'édifice, le tout sous le feu
des canons. Malheureusement, les informations site cgravure sont extrémement

lacunaires : on ignore les noms de son auteur eiodecommanditaire. Seule sa légende
révele qu'il s’agit d’'une gravure d’'une région akimgue, ce qui peut expliquer le manque de
réalisme de la représentation: la ville est totelet déformée et le chateau n'est pas
conforme & sa réalité architectufdfe L'auteur a mis l'accent sur les caractéristiques
militaires de Dijon (et donc sur la difficulté dette prise) en faisant nettement ressortir la
forteresse et les fortifications urbaines (murajlleastions et portes). Il indiqua également les
nombreux établissements ecclésiastiques avec énales qui caractérisaient la cité. Cette
gravure, célébrant la victoire des Navarristest etaisemblablement destinée a commémorer
I'’événement parmi les troupes allemandes et sudsesoyalist€S®. Elle témoigne du grand

retentissement de cet épisode.

Finalement, pendant la Ligue, de nombreux chatgaugrent leur réle originel de
protection de la ville en étant un refuge ou enigipant a sa défense avec les habitants. Mais
I'action protectrice se limita aux localités plufitites ou I'édifice occupait une implantation
stratégique depuis son origine.

Dans les autres sites, majoritaires, la Ligue foeé €poque de tensions, voire de
franche opposition, entre les garnisons des chéatedles habitants des villes, leurs relations
étant régies par les dirigeants des forteressas. IBs protagonistes de la Ligue, s'imposer
dans les grandes agglomérations était souventdiffisile que dans les petites ; ce fut en
particulier le cas dans le val de Sabne (a Auxoeih& Chalon-sur-Saéne) ou il fallait
combattre I'esprit de neutralité des marchandétdit surtout nécessaire de composer avec la
municipalité, ce qu’on ne rencontrait quasimentgeass les petites villes. Si dans les localités
de moindre taille le dirigeant du chateau s’oppasax habitants, dans les plus importantes |l
s’en prenait aussi bien a la population qu’au conpsicipal. S'imposer dans les grandes cités
était en effet un enjeu capital : non seulementsleemparts offraient une relative protection

des hommes, de l'argent et des vivres mais, syrtellgs constituaient des postes de

294 e batiment de la porte d’entrée coté ville devien donjon. La tour Guillaume n’est pas la plusitbade
I'édifice et est carrée au lieu d’étre ronde. Lellbward cété ville a perdu sa forme de demi-lungrmvenir un
demi-carré. La chapelle est absente et les magssimisnal positionnés dans la cour.

2% En 1592, « des mercenaires allemands sont recjpiésHenri V], sous la direction du neveu de Jean
Casimir, le prince Christian d’Anhalt, ainsi quedB0 Suisses » QUANNA (Arlette), La France au XVle.sp.
611).
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commandement stratégiques. En d’autres termes, edfarsouligné Stéphane Gal, « prendre
une ville était donc un moyen d’accroitre ses 1gsles ainsi que sa puissance politique et
militaire®®® ».

Dans les faits, I'opposition chateau-ville se triadit par les exactions en tous genres
des soldats de I'édifice contre les habitants, duaw meurtre. Au mieux le dirigeant de la
forteresse fermait les yeux sur ces délits, auipea était I'initiateur. Cette situation n’était
pas une spécificité bourguignonne ; la terreurimgpdans toute la France par les troupes a
déja été souligné?. Dans les grandes villes, I'homme fort du chateaéprisait
régulierement les privileges de la ville ; dictaatloi, il s’érigeait en maitre de la localité dans
tous les domaines. Les dirigeants des places deéguaence constituaient la plus solide
armature effective sur laquelle Mayenne put s’apppleinement. lls formaient un groupe
solidaire d’intéréts et d’autorité contre les habis et les municipalités livrées a leur triste
sorf®® Les populations ne pouvaient qu'en référer a algsrités supérieures, souvent en
vain, parfois avec succes lorsque le conflit villéiteau était au bord de I'implosion.

Un autre volet des relations conflictuelles eflaecommune et la forteresse était
d’ordre pécuniaire. Les dirigeants de chateauwaiamnd trés souvent entretenir leurs troupes
par la ville qui financait ainsi les auteurs de is@six et un parti (ligueur ou royaliste). En ces
temps troublés, les hommes de chaque camp révélaigrcupidité partout dans le royaume,
a des fins personnelles ou, plus largement, paurasle financement de leur patti En sus
de la fiscalité royale, on voyait se multiplier desées paralleles, sauvages et officieuses
faites d’emprunts forcés, de prélevements et daisggns en tous genres.

Plus la ville était petite, plus les garnisonsgp@st sur les habitants qui en subissaient
les foudres régulieres. En effet, dans les gramdggomeérations, le corps municipal était
tellement présent que I'on ne pouvait l'ignoreratement. Néanmoins, la capacité d’action

des municipalités était le plus souvent bien limjtgurtout lorsque leurs membres avaient été

29 GaL (Stephane)Grenoble au temps de la Liguétude politique, sociale et religieuse d’'une aité crise,
vers 1562-vers 159&renoble, Presses universitaires de Grenoble),20(88.

297 par exemple, AGNIEZ (Gustave)pp. cit, p. 6-8.

2% jean de Tavannes dit qu’en 1592 il trouva lestamgis de Dijon, Beaune et Chalon-sur-Sa6ne digeek »
(TAVANNES (Jean de Saulx vicomte dep. cit, p. 196). En juillet 1592, une assemblée de gmewss se tint a
Dijon (PepPIN (Bénigne),op. cit, t. 1, p. 82 et 87). A 'automne 1593, Franchestskartusie s'associérent pour
obtenir la condamnation a mort de Claude Thuroreditapitaine La Gauche &PIN (Bénigne),op. cit, t. 1, p.
109 et BREUNOT (Gabriel),op. cit, t. 1, p. 391-397).

29 par exemple a Grenoble 4G (Stéphane)op. cit, p. 58-59), dans le Dauphiné AN DOREN (Scott), « Civil
war taxation and the fondations of fiscal absofuatis Proceedings of the third annual meeting of the erast
Society for French historical studied976, p. 35-53). Pour I'ensemble du royaume vo$ezFAGNIEZ,
L’économie sociale de la France sous HenrjdWap. 1.
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choisis par les soldats du chateau qui controldenélections. On ne saurait donc aller dans
le méme sens que Jean-Marie Constant lorsqu’ill@i@ourgogne de Mayenne comme une
contrée ou les villes jouissaient d’'une tres gramipendance en l'absence des princes
ligueurs. Les grandes agglomérations bourguignoressemblaient en fait a celles de I'ouest
du royaume, comme Nantes ou Rouen, vivant soulefiife

Pour autant, dans les grandes villes, les soueceient & montrer que la révolte contre
les chateaux fut commandée par les municipalitésg@ pourrait apparaitre comme le signe
d’'une tradition communale ancestrale encore bieacé n’est peut-étre que le fruit d'une
réécriturea posteriorides faits qui cherche a mettre en avant les npalitds. Toutefois,
'exemple d’Auxonne est une bonne illustration denpatience de la plupart des villes
francaises a reprendre, a la faveur des troubles,certaine autonomie qu’elles avaient a
'époque des anciennes communes au Moyen Age.

Cependant, chaque ville ne put se soustraire edl@enau fardeau représenté par le
chateau. Dans les petites localités, I'accalmigineque par la volonté du gouverneur. Dans
les grandes cités, il fallut une union de forcast@t union de villes contre le chateau comme
a Macon, tantot union avec les troupes royalistesnoe a Dijon et Beaune. En tout cas, le
salut definitif des grandes villes n'advint que @gda une intervention extérieure, signe
gu’elles représentaient un enjeu capital pour fegligueur qui tenait a les contréler le plus
longtemps possible. Dans cet affrontement final,cies de Beaune et Dijon se distinguent : il
fallut assiéger le chateau. Cet épisode marquapdéiment les esprits des habitants puisque
les canons des deux édifices furent utilisés colareille. Ceci marqua I'apogée dans

I'opposition chateau-ville en Bourgogne.

300 CoNSTANT (Jean-Marie)op. cit, p. 278-280.
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lIl. Les destructions de chateaux

Avec la guerre de conquéte menée par Louis Xl,glesrres civiles apparaissent
comme l'autre cause principale de disparition détedwux. En cela, la Bourgogne ne se
singularise pas par rapport a d’autres provincesayaume, ni méme par rapport a des
territoires étrangers. En Italie par exemple, lémantélements et destructidisurent aussi
étroitement liés aux guerrés

A la fin du XVle s., de nombreux chateaux bourgoigs portaient les stigmates des
combats comme & Auttfif. A Auxonne en novembre 1585, les habitants avaiemmencé a
détruire les tours, sans pouvoir toutefois allebaut de leur desséf. Au chateau de Dijon,
au sortir du siege qu'il subit en 1595, il y avaitle grandes réparations a faire parce que
portion des tours et batimens sont presque rififésLe chateau de Bagé-le-Chatel fut en
partie démoli par Biron qui en abattit la grosserf. D’autres édifices ne furent pas
seulement mutilés mais totalement détruits.

Présentons tout de suite le cas méconnu de Cuiskawhateau sortit des guerres de
religion mal en point : ses murs avaient été petieent abattus, des toits avaient brilé et des
tours étaient quasiment abatttfésOn ignore le moment exact de la démolition coneptée
I'édifice. Sans doute intervint-elle a la suite ldedécision d’Henri IV de 1602 d’abattre de
nombreux édifices bourguignonsf @nnexe 32 En tout cas, en 1628 le prince palatin

301 Au sens propre, un démantélement de chateau &aifign pratiquer des ouvertures dans ses murgites
gu’il ne soit plus défendable. Pour une destrugtionfaisait alors appel a un entrepreneur.

32 v1GaNO (Marino), « Les « citadelles des tyrans ». Dérmiide forteresses en ltalie entre guerre, révauti
et spéculation »i,a forteresse a I'épreuve du temps : destructigssalution, dénaturation, XI-XXe siécle, Actes
du 129 congrés national des sociétés historiques et figunes, Besancon, 200®aris, CTHS, 2007, p. 131-
142.

393 | es Etats de Bourgogne refusérent de contribueréparations des bréches du chateau de Rivadk &
ville d’Autun causées par le siege de 1591 (déditién des Etats du 12 ao(t 1591, ADCO, C3071, 13
304BnF, fr 17281, f° 57Histoire de la Ligugar un anonyme familier du président Jeannin)E,Bn 10270, f°
239 ; TAVANNES (Jean de Saulx vicomte dep. cit, p. 161.

305 BREUNOT (Gabriel), op. cit, t. 2, p. 584.

3% Richesses touristiques et archéologiques du catedBagé-le-Chatep. 30 et 42.

307 GUILLEMAUT (Lucien),op. cit, p. 31.

308 Dglibération des Etats du 14 octobre 1602 notaetlgs Elus, de retour du voyage en Cour, rappogiss le
roi a accordé la démolition des chateaux de BeaSaa|x-le-Duc, Talant, Vergy, Semur-en-Auxois, Aytu
Montbard, Bourbon-Lancy, Losne, Bremur, Malain, t¥&ux, Epoisses, Cuiseaux ainsi que de toutes les
fortifications élevées pendant les troubles, ADCA075, f° 46. Transcription de cette délibératioraanexe 3.
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Frédéric-Casimir, époux d’Amélie de Nassau, condédalécombres et 'emplacement de la
forteresse aux habitants pour 200 livfés

La disparition du chateau de Montréal est encaus ptal connue. Bien que la ville
soit restée fidéle a Henri IV pendant la Liguejenarque ordonna d’abattre les portes et
murailles de la villZ°. Il serait logique que, dans un méme mouvemerdijticommandé

également la démolition du chateau mais il n’y eume certitude sur ce point

1) Des chateaux victimes d’un parti

Certains chateaux disparurent au cours des affratts, par la volonté d’'un parti
engageé dans les combats. Ce fut le cas a Louham<etilanges-sur-Yonne. En novembre
1591, Louhans était occupé par les royalistes.ligasurs vinrent reprendre la localité qu’ils
avaient perdue peu avatt Avant la Noél 1591, les troupes ligueuses du male® Thianges
mirent & bas le chateau seigneurial avant de quitteille®'®. Ceci s’assimile & une mesure
stratégique qui prévalait sur la dépense de lawdgin : avant tout, les ligueurs voulaient
eviter que I'édifice puisse étre utilisé contre @ax les royalistes a I'avenir.

La situation fut similaire a Coulanges-sur-Yonné&mme si la fin du chateau intervint
ici pendant la Ligue. Sur ordre du maréchal de ®Biroyaliste, I'édifice fut « ruiné, démoly et
tellement rendu inhabitable qu’il était impossibie le mettre en l'estat quil était
auparavant*». Néanmoins, les ruines du chateau ne furentgs#es puisque la reprise de
fief de la seigneurie de Coulanges en 1596 mendibencore « les terre, seigneurie, chateau,
maison fortd" » de Coulanges. L'état du chateau joua un réle ¢econtrat : le prix initial
de 3 344 écus fut réduit a 2 794 notamment a cauke la ruyne et démolition nagueres

advenues du chateau et maison-fifte. La Ligue causa donc la ruine du chateau dant le

399 BEGUILLET (Edme) et @URTEPEE(Claude),op. cit, t. 3, p. 311 ; abbergement de la place du chiiaale
seigneur de Cuiseaux a la communauté de CuiseddR| ACuiseaux Edep 2854.

310 PeTiT (Victor), Description des villes et campagnes du départerderitYonne, arrondissement d’Avallon
Avallon, Voillot, 1988 (1870)p. 113.

3L peTiT (Victor), op. cit.,p. 111.

312 DrouoT (Henri), op. cit, t. 1, p. 433-434.

313 BEGUILLET (Edme) et ©URTEPEE(Claude) op. cit, t. 3, p. 302.

¥4 Réle des dimes, ADCO, B1000.

31> Reprise de fief de la seigneurie par Francois @ergoing le 30 janvier 1596, ADCO, B10686.

31 | ettres patentes d’Henri IV du 30 janvier 1596 kureprise de fief de la seigneurie de Coulang&gCo,
B29.
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parties épargnées resterent en place, le nouvemese ne s’engageant pas dans la colteuse
destruction des vestiges.

Les cas de Louhans et Coulanges-sur-Yonne témaigganme toute d’une réalité
relativement peu répandue en Bourgogne. Si les atsmdes guerres de Religion et la Ligue
causerent de nombreux dégats dans de multiplesathaurbains et ruraux, ils n’en firent
disparaitre que peu. En fait, bien plus souventfurent les habitants eux-mémes qui
s’attaquerent aux forteresses. Leur motivationt @auble : faire disparaitre une cause de
leurs problémes pendant les affrontements mais a@ssgpérer les matériaux des édifices

pour leur propre compte.

2) Les corps de ville et les habitants contre leh&teaux

Le chateau seigneurial de la Motte-Forte, a Armafpic, fut pris et repris plusieurs
fois durant les guerres de Religion et la Liguen 8émantelement commenca au début des
années 1590. Dans les derniers mois de 1592, tgudifa population travaillait a I'enceinte
urbaine, elle démonta des portes, des rempartesstahtrescarpes des fossés de la Motte-
Forte. C’était la poursuite d’'un travail de destimt entamé quelques temps avant, sans que
I'on puisse préciser davantage ; les matériaux it Motte-Forte servaient aux réparations
des murailles de la vilf&'.

Les travaux se poursuivirent I'année suivante cormm&moigne un document du 17
mai 1593. Ce jour la, les échevins passerent ushégyour faire opérer la démolition jusqu’a
ras de terre de la tour dite du « Fer & cheval stdileau de la Motte-Forté Les habitants
avaient obtenu, en 1361, la cession de I'édificecases dépendances sous la condition de

pourvoir & son entretien et & sa déféhseSelon Lavirotte, ils auraient eu le droit de

317 AvIROTTE (Justinien Paul Césanp. cit, p. 135.

Les travaux de Lavirotte constituent une solidéngrice pour Arnay-le-Duc. Cet auteur a étudié €ertde des
archives se rapportant a la ville qui, a son éppqiégaient pas classées. Ceci rend parfois difide retrouver
les cotes actuelles des documents sur lesquekpipEe. Néanmoins les piéces étudiées dans lee alnos
recherches confirment le sérieux de l'auteur.

318 Archives d’Arnay-le-Duc citée parAvIROTTE (Justinien Paul Césanp. cit, p. 136.

319 vidimus de 1446 d’une lettre du 25 mars 1362 pquélle Jean de Meulun, comte de Tancarville, dieant
du roi en Bourgogne, céde aux habitants d’Arnayjnpacement du chateau et motte d’Arnagastrum et
motam de Arneto cum fossatiis circumstantilbuad charge pour les habitants et par les rettaynréparer cette
vieille forteresse, de la défendre contre I'enneinde I'entretenir en bon état, et ce pour le @40 livres
(ADCO, B484).
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démembrer le chateau au XVi&E% Toujours en 1593, on démolit aussi la maisoriatesien
capitaine d’Arnay située dans I'enceinte du viebteau ; une fois encore, on récupéra les
matériaux pour les travaux des murailles de l&¥fll

Il ne semble donc pas, comme I'énoncait Courtéepée Jes catholiques aient démoli
le chateau stigmatisé comme I'asile des huguéffo@n pencherait plutdt pour une initiative
des habitants visant a réaménager les défensesuiléeldans le contexte des combats de la
Ligue. Les destructions se poursuivirent en 1602 abattit alors le petit portail de la basse-
cour du chateau pour dégager I'entrée de I'églmetSaurent™. Ainsi, toutes les atteintes

au chateau se faisaient au nom de 'aménagemdiisgace urbain.

La situation d’Arnay constitue en fait une exceptites habitants d’autres villes ne
s’en prenant pas au chateau pour les mémes raldddat-sur-Seine, le chateau avait été la
source des maux subis par la population qui sagatt en 1594. Ayant agi sans autorisation,
les habitants écrivirent tres vite a Henri IV pdur demander de leur pardonner ce qui
pouvait lui apparaitre comme un acte de désobé&e&anPour justifier leur acte, ils
rappeléerent dans cette lettre les nombreux « maweyx soufferts » et soulignérent le poids
financier que représentait la garnison installéesd&difice dont ils avaient la charge. De
surcroit, ils indiquerent qu'« il n'a point été pigécessaire qu’il y et un Chatel en ladite
Ville ». Les habitants de Bar obtinrent gain dessaupar lettres patentes du 27 octobre 1594,

Henri IV leur signifia son pardon.

A Autun également, les habitants agirent sans ddaerad’autorisation officielle.
Avant méme la reddition du chateau de Rivault antgmps 1595, les Autunois envisagerent
d’abattre I'édifice. A 'automne 1594, dans le aadie leurs négociations avec Henri IV, les
Autunois lui firent cette proposition le 10 novembr« en cas de reddition de la ville, le
chateau de Rivault d’Autun, avec le boulevard dreds nouveau par le sieur Odinet de
Chissey, commandant, sera démoli et abattu en icestiau coté de la ville, et le fossé sera
rempli & rez-de-pavé& ». La proposition n’aboutit pas lorsque la garnishu chateau se

rendit au printemps 1595.

320 aviIROTTE (Justinien Paul Césanp. cit, p. 136-137.

321 | aviROTTE (Justinien Paul Césanp. cit, p. 140.

322 BEGUILLET (Edme) et ©URTEPEE(Claude)op. cit, t. 4, p. 32.

323 Archives d’Arnay-le-Duc citée parAvIROTTE (Justinien Paul Césanp. cit, p. 155.

324 La lettre des habitants et la réponse du roi gtrels patentes sont intégralement reproduites BanSET
(A.), op. cit, p. 213 et suiv.

325 ABORD (Hippolyte),op. cit, n. 1 p. 558.
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Néanmoins, quelques années plus tard, les habi@ntslirent eux-mémes I'édifice.
Une fois les royalistes maitres de la forteressel®9b, Biron y installa ses hommes de
confiancé®®. En 1602, & la nouvelle de la conspiration atééau maréchal de Birdt, les
habitants craignirent que le dirigeant du chatpattjsan de Biron, ne se révoltat contre le roi,
entrainant la ville avec lui. A la fin du mois dein, le Conseil de ville, rappelant les
dommages que la citadelle avait provoqués pendaritigue, décida de la détruire en
commencant par son coté regardant la¥flle

Le bailli d’Autun, Edme de Rochefort, s'opposa vhent a ces destructions qu'il
s’efforcait de ralentir. Il rappelait a la villellégalité de son action, le roi n'ayant pas donné
son accord. Impuissant, le bailli en référa & laemis gouverneur du chatéal S'appuyant
sur une lettre du roi, celle-ci voulut contraindee ville non seulement a stopper les
destructions mais aussi & reconstruire ce qui @téitdéja abatft’. Finalement, & la mi-
juillet, la ville députa I'’échevin Philippe de Galit devant le roi pour obtenir son pardon
pour les démolitions réaliséds Aprés de nombreuses démarches, Goubault obtiat un
audience royale le 8 aolt. Henri IV pardonna legegees Autunois, estimant qu’'ils avaient
agi pour son service. Il octroya des lettres decggrét de rémission dont Goubault dut
acquitter les 200 livres de frais. La ville dut siugerser 1 000 eécus a la meéere du jeune
gouverneur et autant au lieutenant du chateau ise de dédommagemétft

La citadelle n’étant encore qu’en partie démobeville voulut parachever son travail.
Cette fois-ci, elle agit dans les formes : en o&pbke méme Goubault et le vierg (le maire)
d’Autun, Jean Dardault, présenterent une requétedwau de Bellegarde, gouverneur de

Bourgogne, qui leur donna satisfaction. La ville plors achever la destruction et méme

328 Ainsi, il nomma Humbert de Marcilly de Cypierreuyerneur officiel de la ville et du chateau maikicei
était souvent absent. Il lui attacha donc commetdigant le sieur de La Fossiliere pour le secomdde
remplacer au besoin. A la mort du gouverneur en715®n jeune fils Charles lui succéda, La Fossiliér
continuant d’occuper son poste (HB@RD, Histoire de la Réforme et de la Ligue dans la \dllautun p. 556).

327 Biron, estimant que le roi ne l'aurait pas asgEpmpensé pour ses services pendant la Liguet famanter
une révolte. C'est en tout cas au nom de cettepi@ti®n qu’il fut arrété & Fontainebleau, empriséra la
Bastille, jugé puis décapité le 31 juillet 1602l{loération du 19 juin 1602 des Elus des Etats der§agne sur
l'arrestation et 'emprisonnement de Biron, ADCO30Z5, f° 32-33; KeEINCLAUSZ (Arthur), Histoire de
Bourgogne Paris, Hachette, 1903, p. 262).

328 ABORD (Hippolyte),op. cit, p. 557.

329 Comme expliqué précédemment, le gouverneur i & fils du gouverneur précédent ; étant dosme
jeune age, sa mere gérait pour lui ses affaires.

330 ABORD (Hippolyte),op. cit, p. 558.

31 « Rapport de Philippe de Goubault, échevin, faiCanseil de ville, le 5 septembre 1602, sur saciéton
en Cour, au sujet de la démolition du chateau dawRi », AMAut, BB9, f° 226-229.

332 |_ettre du président Jeannin reproduite intégraferdans AoRrD (Hippolyte),op. cit, p. 566.

Par une délibération du 17 mars 1603, les EtaBalggogne accordérent également une indemnité a teme
Cypierre, mére du gouverneur, pour la démolitioncbateau de Rivault et celle du donjon de SemurC@D
C3075, f° 82.
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employer les matériaux pour réparer les muraillesadcit€®®. La maniére avec laquelle les
autorités traitérent la démolition du chateau parAutunois suggére qu’elles voyaient cette
disparition avec une grande bienveillance. D’aifielle président Jeannin lui-méme souligha
gue le roi était satisfait de cette action des Aaisi; dans une lettre aux échevins, il leur
indiqua : vous auriez « obtenu plus commodémentjw® vous désiriez, si vous eussiez
attendu la résolution que Sa Majesté a prins de tismolir plusieurs autres places dans la
province, entre lesquelles celle-ci e(it esté sanseccomprinsg* ».

Selon Courtépée, «Henri IV fit démolir en 1598e»> dhateau de Chatillon-sur-
Seiné®. Si I'année est correcte, l'initiateur de cettstdection ne I'est pas ; la situation dans
cette ville fut en fait similaire a celle d’Autue baron de Thenissey, ancien ligueur
finalement soumis au roi, resta gouverneur della gt du chateau de Chatillon au sortir des
combats de la Ligue. A sa mort, son frére, Sairthdst, lui succéda ; en 1597, il a « remis
ledict chasteau en main des habitants dudict @@t qui I'ont « souldain desmoly et
desmantef®® », n’épargnant que quelques maigres parties.

Ayant procédé sans autorisation officielle, les itaalds demandérerd posteriori
I'aval du roi et I'obtinrent en 1598&f annexe 4)’. Henri IV justifiait sa décision par les
malheurs que I'édifice avait fait subir aux Chatilhais et aux populations des environs.
Selon lui, c’était pour cette méme raison que ksthnts avaient abattu le chateau. Henri IV
avancait en sus un argument économique : une désder était colteuse a entretenir, de
surcroit lorsqu’elle abritait une garnison. En phlss 'aval du monarque, la ville obtint
l'autorisation de se rembourser des 4 000 écusraie tle démolition sur les localités
voisine$*®. Elle dut sans doute aussi tirer avantage deviente des matériaux de I'édifice
effectuée en 159&. La destruction du chateau ne fut donc pas unetipé codteuse pour la

ville.

33 Demande des Autunois et réponse du duc de Betllegaproduites danss®RD (Hippolyte),op. cit, p. 566-
567.

334 | ettre retranscrite dansa®RD (Hippolyte),op. cit, p. 565-566.

335 BEGUILLET (Edme) et OURTEPEE(Claude) op. cit, t. 4, p. 178.

33 Compte de Faulle Garnier commis par les Elus dats e Bourgogne pour la recette de 4 080 écussésp
sur les villes, bourgs et villages du bailliageLldeMontagne « pour le remboursement des denierscasapar la
ville de Chaétillon, dans la composition faite avesieur de Saint-Anthost, commandant du chasté& htfillon
et la démolition d’icellui, en 1598 », ADCO, B4159.

337 ettres patentes d’Henri IV du 7 février 1598, ADQC5380 et B4159.

338 |bidem

339 Commission du 27 juin 1598 des trésoriers génédaukrance au trésorier Bury et au trésorier gédéraa
Montagne pour procéder a la vente des matérialx démolition du chateau de Chatillon, ADCO, C2653.
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Il semble que seuls les habitants de Beaune agieed la |égalité pour procéder a la
mise a bas du chateau, symbole de leur maux peladhigiue. Malgré sa longue et énergique
utilisation contre Henri IV, le chateau de Beautaténcore debout en 1602. Les habitants
avaient demandé aux autorités la démolition deotteffess&’. Gandelot analyse bien les
motivations des Beaunois : d’'une part, la poputatedoutait que I'édifice ne soit & nouveau
le siege d’'une révolte, d’autre part la mairie vibykans cette destruction le rétablissement
certain de son autorité dans la ville, le chateaului faisant plus concurrence en ce
domainé*’.

Henri IV finit par accéder & la requéte des Beasipair édit du 11 ao(t 1692, selon
Gandelot « pour donner & Beaune une plus grandgueale sa confiante ». En fait, aprés
la reddition de la place forte en 1595, le royaliBiron y avait placé ses hommes. lIs furent
accuseés par la monarchie de fomenter une congpirati c’'est a la suite de cet événement
qu’Henri IV ordonna la démolition de la fortere¥4e

La mise & bas du chateau construit par Louis X¢h&ga en 1608°. On conserva
toutefois les éléments indispensables & la clatark ville qui furent méme restaut&s Par
exemple, la porte du chéateau devint une porte devilla. Les Chartreux obtinrent
'autorisation de prendre sur place les matériagntadforteresse pour reconstruire leur église
et réparer leur couvent tous deux ravagés pardewmats ; les habitants purent procéder de
méme pour les fortifications urbairiés Lartillerie de la place forte fut emmenée auteha

de Dijon et & la citadelle de Chalon-sur-Sd8heexcepté les petites piéces prises a la

340 Requéte des habitants transcrite dans les déiiésales Etats de Bourgogne, ADCO, C3075.

341 GANDELOT (Antoine),op. cit, p. 161-162.

342 Enregistrement de I'édit royal par la municipaliéB, reg. des délibérations municipales 1602-16D8pie
de I'édit : AMB, car. 11, cote 4.

343 GANDELOT (Antoine),op. cit, p. 161 ; AMB, car. 11 cotes 4, 7 & 9 ; délibénasi municipales des 27 octobre
et 10 novembre 1602 relative aux travaux de déimn]iAMB, reg. des délibérations municipales 166249.

344 RossIGNOL (Charles) Histoire de BeauneMarseille, Laffitte, 1977, p. 404. Sur la révotte Biron, voyez
JOUANNA (Arlette),Le devoir de révoltep. 206-211.

345 proces verbal de la démolition du pont du chatealB octobre 1605, AMB, car. 11, cote 14ANBELOT
(Antoine),op. cit, p. 162.

34¢ Ordonnance du duc de Bellegarde gouverneur degdgue rendue le 13 ao(t 1605, suite & la requéle de
municipalité de Beaune, par laquelle il lui permienlever les ais du pont du c6té de la campagnenebie au
roi sa demande pour la réparation des tours deabatu coté de la ville, AMB, car. 11, cotes 123t

347 AMB, car. 11 cotes 5 (ordonnance de Roger de Bailtie gouverneur de Bourgogne du 31 octobre 1602
rendue suite a la requéte des maire et écheviBgdeane par laquelle il accorde a la ville les it matériaux
du chateau de Beaune pour la réparation des nasrailfortifications de la ville), cote 15 (trarsaic passée le
7 décembre 1606 devant le notaire beaunois Chewgentre la ville et les Chartreux de Fontenay qui
maintenaient que les matériaux du chateau leurreg@aent par don du roi ; par cette transactionilla leur
paie 60 livres) et reg. des délibérations munieipdl602-1609 (délibération du 8 novembre 1608).

48 Commission du 2 novembre 1602 donnée au sieur ddgulieutenant du Grand Maitre d'artillerie en
Bourgogne, pour faire conduire I'artillerie du obéh de Beaune et des autres chateaux qui doiverdéolis
dans les magasins de Dijon et de Chalon-sur-Sa&ivi@, car. 11, cote 10. Inventaire de cette artidlde I
novembre 1602, AMB, car. 11 cote 11.

204



municipalité qui lui furent restituées. La victoide la ville sur le chateau était totale : non
seulement elle avait obtenu sa démolition maisswteroit, elle s’appropria pleinement les
vestiges de I'édifice qui serait dorénavant a somise pour la premiere fois dans I'histoire.

On retiendra que les atteintes portées par lesscdepville aux chateaux ne se
pratiquaient pas toujours dans le cadre |égal. laetion était souvent un geste de prudence
pour l'avenir face a un édifice source de leursffsances pendant les longues années de
troubles. De plus, les maires et échevins abattéeesiege d’'une autorité concurrente. C'est
peut-étre parce que leur détermination était prfoque les villes agirent dans lillégalite.
Mais a la sortie de trois décennies de guerresesivlies notions de Iégalité et d’illégalité
étaient floues. Les demandes posteriori de l'aval du monarque pour les destructions
réalisées montrent donc le retour de I'Etat donpdevoir a été rapidement reconstruit et
réaffirmé par Henri IV*°. Le souverain accueillait toujours favorablemesg cequétes, signe
gu'il voyait ces destructions d’'un bon oeil. On paussi voir dans sa réaction un volet de la
politique qu’il mena vis-a-vis de nombreuses |déslidu royaume apres les troubles : en
habile politique, il eut soin de respecter lesegilpour s’assurer de leur fidélité a I'avétfir

Les habitants d’Arnay-le-Duc et de Beaune furestsieuls a agir dans un cadre légal.
Les premiers s’attaquérent a un édifice seigneupabn leur avait cédé depuis plusieurs
siecles. Les seconds demandeérent l'autorisatiorntiHV pour s’en prendre a la forteresse
royale.

La destruction des chateaux par les citadins rgvéte dimension politique que
n'abordent pas les récits contemporains. Les mpalités y avaient un intérét important car,
le chateau abattu, une autorité concurrente dawmsldadisparaissait. Ce caractere politique
concerne particulierement les villes les plus inguales comme Beaune. On le retrouve
d’ailleurs de facon similaire dans d’autres graraigglomérations du royaume, par exemple a
Orléans ou la citadelle fut détruite par les hattitaau début d’avril 1588 Mais c’est sans
doute en Picardie, Abbeville en téte, que la vaodé puissance communale fut la plus

affirmée’™2

349 A ce propos voyez GRNETTE (Joél),op. cit, p. 111, 136-138.

30 CorRNETTE (Joél),0p. cit, p. 136.

31 CONSTANT (Jean-Marie)op. cit, p. 262 et 391.

%2 carplI (Olivia), Une république imaginaire : Amiens pendant les Ilea de religion Paris, Belin, 2005, p.
84-88 ; MNSTANT (Jean-Marie)pp. cit, p. 268 et 391.
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3) Le roi et les Etats contre les chateaux

Les destructions des chateaux par les corps de will les habitants furent un
phénomeéne relativement répandu dans les villesgbaymonnes a I'extréme fin du XVle s.
avec finalement cing occurrences. Néanmoins, elestent minoritaires face a celles
demandées par les Etats de Bourgogne et ordonaéés i qui apparaissent trois fois plus
nombreuses.

Le premier chateau urbain abattu par ordre royalfén du XVle s. fut la citadelle de
Méacon. Le 14 octobre 1585, parvinrent dans la \d#s lettres patentes d’Henri Ill datées du
8 qui ordonnaient de « faire rompre et abattreifadelle de Mascoli*». Le souverain
justifiait sa décision par le changement politiqlee raison qui avait conduit a I'érection de la
citadelle, a savoir la menace huguenote, n'exiglai ; des lors la forteresse n’avait plus de
raison d’étre. C’est pourquoi il donnait ordre «fdege promptement, en touttes diligence,
travailler par corvées et toutes aultres facoredad démollition, si bien qu’elle soit faicte en
peu de temps sans qu'il en demeure aucuns veStiges

Ces lettres étaient accompagnées d'autres, destiegeparticulier au comte de
Charny. Le roi lui demandait d’agir vite : « je #éque la chose soit & demy faicte avant que
I'on scache icy que je I'ay résolue ». Cet empneesd royal en dit long sur les difficultés et
les intrigues au milieu desquelles se débattaitriHén Les sources (archives municipales)
tendent & exagérer I'accueil réservé par les Méisrncette décision. En effet, selon elles, le
soir méme de la lecture des ordres royaux, unedgraartie des murailles de la citadelle
auraient déja été abattues et le lendemain, déshbures du matin, plus de 600 personnes
(des Maconnais et des habitants des environs ayarftert des incursions de la garnison)
auraient travaillé sur la citadelle déja & moiaversé&”.

Si les Maconnais se réjouirent sans doute de lasidacd’abattre I'édifice dont ils
avaient eu a souffrir, ils ne purent en aucun eswearser en une journée la moitié d'une
citadelle du XVle s. caractérisée, comme ses hoguel® contemporaines, par sa robustesse.
Si les habitants se sont attaqués le soir méméddite, ils n’ont pu pratiquer que quelques

maigres percées. Les 600 personnes évoquées paouleses pour les démolitions du

353 Lettres patentes d’Henri Il du 8 octobre 1585, Wit, EE11.

Douze des principaux notables de la ville furemvomués d'urgence dans la place forte pour entdadesture
de la décision royale.

34 Délibération municipale du 14 octobre 1585, AMMB®&50, f° 81 ; délibérations des Etats du Maconnais
ADSL, C469.

3% Dépenses pour la démolition faites par la vill&Mac, CC93.
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lendemain, si elles s’avérent réelles, devaientnains étre dirigées par des artisans
spécialistes (macons, artificiers, etc.).

Le jour ou I'on s’attagua massivement a la citagalh contre-ordre d’Henri Ill arriva

pour suspendre la destruction ; selon les souicesscita la protestation des habitants. Le
comte de Charny, pris entre deux feux, choisit darguivre la démolition. Les sources
maconnaises justifient cette décision par la vélaht comte de suivre celle de la population
et de lui épargner & I'avenir d’autres souffraneesant de la citadeffe®. Plus objectivement,
il était plus aisé de poursuivre le démantélemesat de faire machine arriere et donner ainsi
naissance a une protestation locale. De plus,rfegecde Charny avait un intérét a la poursuite
de l'entreprise puisque le roi, dans ses lettreemnpes, lui avait concédé les matériaux
provenant de la démolition qui se poursuivit daegjburs suivants.

Le vieux chateau comtal avait été, rappelons-lgglod@ dans la citadelle. On
I'épargna encore une fois et son vieux donjon g&lencore quelques années au milieu des
ruines de I'édifice royal. Cette sauvegarde proang®ntrarioqu’en détruisant la citadelle on
s’en prenait a un symbole de pouvoir et d'oppressi@s pierres et autres matériaux de la
citadelle, concédés par le roi au comte de Chdurgnt utilisés pour la reconstruction du
guartier : on éleva des maisons, un couvent descli@pet un nouveau couvent de Jacobins
reconstruit 1a ol il se trouvait avant qu'il nedasplace a la citadeff€. Ainsi, la disparition
de la forteresse royale du paysage méaconnais penm@éaménagement de I'espace urbain.

Apres la fin précoce de la citadelle de Macon,allitfattendre I'année 1599 pour
trouver une autre destruction prescrite par urdeoFrance. Cela n’est guére étonnant : entre
temps, Henri Ill et Henri IV durent combattre lorguent les ligueurs dont certains leaders ne
se rendirent que tardivement et au terme de négmtsa Ce fut notamment le cas d’Antoine
Duprat, baron de Vitteaux.

Le traité conclu entre Henri IV et le baron enl@till595 avait accordé a ce dernier la
jouissance du chateau seigneurial de Noyers paw @lenées au terme desquelles il devait le

3% pélibérations municipales de la mi-octobre 158%Mac, BB50 f° 81 et suiv. ; MRGAND (Arthur), « La
citadelle de Macon (1568-1585)AAM, t. 27 (1930-1931), p. 33.

%7 AMMac, BB51 (Henri Ill donne & Charny 'emplacemest les matériaux de la citadelle), BB53 (Charny
offre de les vendre a la ville), BB70 (I'emplacermeée la citadelle est accordé aux Capucins poudty keur
monastére), EE11 (noms des particuliers qui orst geis matériaux provenant de la citadelle), GG 1&x&ds
patentes d’Henri IV permettant aux Capucins deire feonstruire et bastir une églize et couventede brdre
[...] en la place et appertenances de I'ancien chast¢ citadelle de Mascon »), GG111 (le trésoréarégal de
France met les Jacobins en possession de 20 t@se®es dans la place de la citadelle « ou a estiefais
basty le couvent desdits religieux, auparavant danwblition d’iceluy, pour estre restably sur lecians
fondements »).
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quitte™® Le baron respecta cette clause du traité. Leerwit alors la forteresse, avec la ville
et sa seigneurie, a la princesse de Condé, hériiérdernier possesseur |égitime des lieux.
Cependant, Henri IV ordonna le 5 mars 1599 de n&&difice®®. La forteresse fut comprise
parmi les nombreux autres édifices, détruits a Emmn période, qui ne servaient plus a
protéger la population et la région mais a abtderévolte et le brigandage. Ainsi, en 1600,

trois magons furent payés pour procéder & des déonei®.

Courtépée indique que le chateau de Montcenisdntodi par Henri IV en 1668
Cela peut surprendre quand on pense que la vita fielele au monarque durant la Ligue. En
fait, le sort de cette place se joua en 1595. Hietjule duc de Mayenne et Henri IV
négociérent a propos de plusieurs places royalistesMontcenis. Les deux hommes finirent
par se mettre d’accord le 10 juillet sur la dedtaucdes fortifications de Montcerifé. Celle-
ci n’'intervint qu’un peu plus tard. Ainsi, en 15681599 les Etats de Bourgogne délibéraient

encore sur les conditions de cette démolifidn

A l'inverse, la mise a bas du chateau de Marcigmynmencée le 4 septembre 1603,
ne fit pas I'objet de tractatio’fs. Elle émanait d’'une ordonnance du duc de Bellegard
gouverneur de Bourgogne, qui transcrivait les ardhe roi. L'opération ne fut pas aisée : |l
fallut saper la grande tour particulierement épaigsi résistait a d’autres techniques. Ceci
suscita I'inquiétude de la population : située dtéde la ville, la tour risquait, dans sa chute,
de provoquer d’importants dégats dans le quartieirennant. La grande tour fut finalement

abattue le 10 octobre, sans qu'on ne relevat appaemt de dégats dans la ville. Les

%8 DURANDEAU (Joachim),op. cit. Délibérations des Etats de mars 1611 sur la tctiosaavec le baron de
Vitteaux pour le réglement des sommes convenuee &ntoi et lui pour la capitulation du chateauNtzyers,
ADCO C3076, f° 225-227.

39 CHALLE (Ambroise),op. cit.,p. 241.

3% paiement par la ville d’Avallon de 40 livres aehdn Marchant, Pierre Menoir de Chasteau Girarilean
Tavailloi massons pour la par de pourtion a quoyilla davallon devoyt imposer pour la demolition chasteau
de Noier en certain androyt a autre moitie audéstéau » (ADY, 4E25/CC206, cité pasXOT (Fabrice),op.

cit. vol. 2, p. 115).

31 BEGUILLET (Edme) et ©URTEPEE(Claude) op. cit, t. 3, p. 145.

%2 prouoT (Henri),op. cit, t. 2, p. 452, n. 3.

33 Délibération le 21 février 1598 sur les articleg#s avec le maréchal de Biron pour I'entreties garnisons
et le démantélement de Montcenis, « de la démolitla chastel de Montcenis », ADCO, C3073, f° 231 ;
délibération du 17 mai 1599 sur le remboursement 60 écus a M. de Rochebaron, comte de Berzé&, pou
avances faites lorsqu’il commandait le chateau detbenis qui doit étre démantelé, ADCO, C3073,24.3

34 Le récit de cette destruction vue par un conteaipoest reproduite dansuDCRAY (Serge), « Marcigny :
contribution a I'histoire de cette ville et de lantrée environnante dont une partie releve deiBAlét de la
Loire », BSEB t. 65 (1991), p. 467-468.
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matériaux de I'édifice furent donnés aux révergmeles Récollet qui s’établirent a Marcigny

en 1623% Comme & Macon, les vestiges du chateau deviorecbuvent.

La situation de Marcigny s’inscrit dans le contegtane vague de destructions de
chateaux en Bourgogne sur ordre d’Henri IV. Cepethdanitiative en revenait aux Etats de
Bourgogne qui sollicitérent en ce sens le gouvardeuda province avant de se tourner vers le
souveraif®® Ainsi, le roi accorda la démolition des chateamxorts de Beaune, Saulx-le-
Duc, Talant, Vergy, Semur-en-Auxois, Autun, MonthaBourbon-Lancy, Losne, Brémur,
Malain, Vitteaux, Epoisses, Cuiseaux ainsi queodkets les fortifications élevées pendant les
troubles ¢f annexe 3). Cette décision apparemment généralee cdes réalités diverses.
Comme nous l'avons déja indiqué, Henri IV avaijadgccordé aux Beaunois la démolition
de la forteresse par édit du 11 aolt 1602 et, fimiss auparavant, il avait approueé
posteriori celle du chateau de Rivault d’Autun entamée démlguin. De plus, la décision
royale ne fut que partiellement exécutée : lesicmtif de Semur-en-Auxois, Montbard,
Bourbon-Lancy, Losne, Malain et Epoisses furent@pés et restérent encore debout pendant
plusieurs décennig¥. On ignore les raisons de ces absences d'appliceé I'ordre royaf®
En outre, les démolitions, ou du moins les démantehts, réalisés conformément a la
volonté d’Henri IV ne se firent pas sans difficsltéi lenteu?® comme en témoignent les
exemples de Talant et de Vitteaux.

L’édifice de Talant avait été I'une des bases dgselrs tenue par le vicomte de

Tavannes qui ne se rendit au roi qu’en juillet 1935 canons de I'édifice avaient méme tiré

3% DErOST(Jean-Baptiste), « Le canton de Marcigny : gédueagt histoire »BSB juin-juillet 1935 p. 223.

3% D¢libération du 13 septembre 1602 des Etats deamamaix Elus en Cour de solliciter du duc de Belidg,
gouverneur de la province, la démolition des chétede Beaune et de Saulx-le-Duc, 13 septembre 1602,
ADCO, C3075, f° 45.

Délibération des Etats du 14 octobre 1602 notaetlgs Elus, de retour du voyage en Cour, rappogieate roi

a accordé la démolition de chateaux bourguignom;@®, C3075, f° 46. Autre copie de cette décisioyate :
ADCO, C2979, f° 264-265.

37 MouILLEBOUCHE (HERVE) (dir.), L’habitat fortifié en Bourgogne (Cote-d’Or, Sadneteire), art. Bourbon-
Lancy, Epoisses, Losne, Montbard, Malain, SemuAgreis.

%% On pourrait penser que la question du co(it desutéi®ns en fut la cause comme le suggeére I'exerdpgl
Semur-en-Auxois. Son donjon est toujours visiblende jours alors que les Etats de Bourgogne oithétél a
plusieurs reprises sur sa destruction : commissitomées le 17 octobre 1602 aux Elus Margeret,aE$pi
Fremiot et de Pluvaut pour présider aux démolitides chateaux de Saulx-le-Duc, Semur-en-Auxoige#itx

et Beaune (ADCO, C3075 f° 51), délibération du 2@obre 1602 sur le paiement de 2 000 écus pour la
démolition du donjon de Semur (ADCO, C3075, f° ®Blibération du 13 novembre 1602 par laquelleElass
accordent les matériaux de la démolition du domjor habitants de Semur s’ils consentent a en fedrérais,
(ADCO, C3075, f° 61). Cette derniére délibératiemd a montrer que le manque de financement explique
I'absence de destruction.

39 En décembre 1602, le roi pria les gouverneursaite ficcélérer la démolition des places fortest{é#ition

des Etats de Bourgogne du 16 décembre 1602, A3Q75, f° 66).
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sur Henri IV lors de son entrée dans Dijon cetieeada. On comprend donc que le monarque
ait tenu a raser cette forteresse. La démoliticatatauisqu’en 1608 le roi donnait commission
a son grand prévét en Bourgogne, M. de la Fondrgwar faire démolir plusieurs édifices
dont celui de Talant qui était donc toujours def8ut

Dans les derniers jours de 1608, le roi accorddumude Bellegarde, gouverneur de
Bourgogne, les matériaux provenant des fortificetiode Talarif’. Le chateau lui-méme ne
dut étre abattu qu’en 1609. En juillet 1609, un charfut passé avec cinq magons dijonnais
pour remplir les fossés et démolir les « muraillesyrs, bastions, casemates » et autres
fortifications’’2 Il ne fallut donc pas moins de sept années poer'qrdre royal soit exécuté.
Cette lenteur s’explique par un double problemarfaier. Dans un premier temps, les Etats
de Bourgogne durent régler la question des sommwriges par le roi a Tavannes pour la
remise de ses places fortes dont TaldnPuis, dans un second temps, ils furent confrcamés
financement des travaux de démolition ; ils voutiren faire supporter le poids a la

municipalité dijonnaise qui s’y opposa avec sutées

La situation de Talant ressemble en fait a cell&/ifiaux, a la difference que dans
cette derniere ville il est question de propri&igeuriale et non royale. Par le traité de juillet
1595, Henri IV accordait au baron de Vitteaux ladgadu chateau seigneurial pour deux
ans’. La cohabitation avec les Vitteliens était apaiséke baron avait restauré son autorité

sur la localité ; c’est du moins ce que suggereélébration de la naissance de la fille du

370 Délibérations municipales de la ville de Dijon, AyIB246.

Les délibérations des Etats rapportent que M. deoladriere, prévot général de Bourgogne, leurditnaitre
que, sur I'ordre du roi et du gouverneur, il s’estdu a Talant pour communiquer au vicomte de Tizasta
lettre de cachet qui l'invite a lui remettre la @@alaquelle doit étre démolie, et que ne I'ayaa Encontré il
l'avait laissé a son lieutenant ; puis les Etatibdéerent que la somme de 10 000 livres, moitiécelle de
20 000 livres promise au vicomte, lui sera payéé&arange de cette remise, ce qui fut effectuéh@eltions
des 18 et 19 janvier 1609, ADCO, C3076, f° 116-117)

371 |ettres patentes d’Henri IV du 28 décembre 16684rées le 20 aolt 1609), ADCO, B34 f° 207 et (252
372 Marché passé le 24 juillet 1609, ADCO, C3648 ed TG f° 158-159.

Ce marché, adjugé pour 12 600 livres, faisait swite procédure d’adjudication pour la démolitigtidée par
délibération des Etats de Bourgogne en juillet 1@I9CO, C3076, f° 157-158).

373 Ordonnance pour imposition des 18 000 et des B0li0fkes promises au comte et au vicomte de Tav@nne
pour la démolition des chateaux de Vergy et derd@€libération des Etats du 20 mai 1609, ADCOO &3 f°
149-150).

En juillet 1609, cette question était encore adterdu jour (délibérations de juillet 1609 des &tstir les
demandes du comte de Tavannes sur les sommes gantuwdues, ADCO, C3076, f° 158-159).

374 Refus de la mairie de Dijon de prendre la dénuoiits sa charge puis paiement des ouvriers ayantloes
portes et ponts-levis du chateau : délibératiosstdats de Bourgogne des 23 et 25 janvier 1609, @DC3076,
f©117-119.

37 Le traité signé le 6 juillet 1595 entre le roiletbaron de Vittteaux a été publié intégralememecales
conditions du baron et les réponses du roi, darsARDEAU (Joachim)op. cit.
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baron en 1598 saluée par la ville et les canonshdiead’®. Comme nous I'avons déja
indiqué, Vitteaux figurait en 1602 parmi les fogsses que le roi voulait voir démantelégfs (
annexe 3). Mais l'effet des lettres patentes fgpsadu pendant de tres nombreuses années.
Ainsi, au début de 'année 1609, Henri IV dut réafer sa décision de 1602 et demanda au
baron de Lux, lieutenant général de la provincefaite cette fois-ci exécuter ses ordfés

En complément, le méme mois, le souverain envoy@argogne le prévét général des
maréchaux de France, La Fonchiere, pour procéddivers démantélements ordonnés en
1602, dont celui du chateau de VitteH(ixLes Etats de Bourgogne protestérent alors contre
cette destruction dont ils devaient en supporterolg. Ils firent observer au baron de Lux
gu’il serait peut-étre moins dispendieux de se @uetr d’abattre la clGture entre le chateau et
la ville plutét que I'édifice entiéf®.

Les registres des Etats de Bourgogne des deux miésesuivantes mentionnent
régulierement I'ordre exprés d’abattre le chat&tPourtant, la démolition n'intervint qu’en
1631 suite a ce qui S’apparente a des négociatotre le roi et les Etats. Face a une
commission royale « pour faire démolir les nouwelfertifications faictes au chasteau de
Viteaux pendant les troubles », les Etats firen¢é mouvelle fois part de leur réticence,
argumentant que le chateau pouvait servir vu seirpité avec le comté de Bourgogfte En
définitive, seule la tour du Crot fut jugée strag@gment nécessaire a la défense de Vitteaux
et donc préservée. Ainsi, comme a Beaune, la psatigegardée du chateau servait a la ville.
Le 31 octobre 1631, le conseil d’Etat du roi inietd reconstruction de I'édifice, ce qui
suggere que la question avait été évoquée. L'atigulait également que I'emplacement
revenait aux habitants de la ville qui pouvaientmmaéy béatir des maisons « comme ils
faisoient auparavant la construction dudit chat®au En d'autres termes, Louis XIII
cherchait a faire disparaitre completement I'édifen encourageant I'appropriation de son

emplacement par la ville, comme cela avait déjdaité& Macon au XVle s.

376 Achat par la ville de 18 livres de poudre et 6sbes de corde pour célébrer la naissance dedalfilbaron
née de son union avec Chrétienne de Sayve de Mun@dUTINEL (Francois-Etienne) et MHEY (Jean-
Baptiste),Vitteaux : monographieParis. H. Champion, 1912, p. 331).

377 Lettres patentes d’Henri IV du 4 janvier 1609 rppt qu'il « a ordonné la démolition de plusieciasteaux
et places fortes » en aolt 1602 « entre autresaeslles fortifications faictes pendant les dueshlitoubles au
chasteau de Viteaux » et ordonnant au baron dallexécuter ces lettres patentes (ADCO, 3076, f>188)

378 Déglibérations municipales de la ville de Dijon, AyIB246.

379 e baron leur répondit qu'il ne pouvait interprél@ volonté du roi ; il écrivit en Cour sur cetjgestion et
recut une réponse négative au final (délibératemitats du 21 janvier 1610, ADCO, C3076, f° 188)18

30 par exemple dans leur délibération du 24 janvi@6lconcernant la députation en Cour des Etatsijatide

cette démolition, ADCO, C3078, f° 218-219.

31 pélibération des Etats du 3 avril 1631 suite présentation par le comte de Commarin, lieutenénéral de
la province, de la commission du roi, ADCO, C3079.

32BMD, ms. 1001, f° 182. Pour les détails de la diéina du chateau en 1631, voyez ADCO, 1F576, £985
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Pour conclure, les destructions de chateaux ordgmnpar les souverains intervinrent,
a I'exception de celui de Méacon, a la fin des cotmlie la Ligue. Dans un tiers des cas
présentés ici, la décision royale fut assez longuétre exécutée, a cause de réticences
bourguignonnes. Celles-ci ne venaient pas de lalpbpn, prompte a se débarrasser d'un
edifice dont elle avait eu a souffrir. Elles réaight plutét d’'une réaction des Etats de
Bourgogne qui devaient financer ces destructionaisNeurs protestations n’avaient guére
d’effet le plus souvent ; les atermoiements etdpplications partielles se révélaient plus
efficaces. Il n'était pas rare que les matériaugvpnant des destructions reviennent aux
habitants qui assuraient ainsi le bon déroulemerdhéntier. Ce systéme de cession était une
pratique courante dans tout le royaume, instit@geHenri IV en 15982

Contrairement a ce que l'on pourrait penser, leargues ne détruisirent pas
seulement des forteresses dont les dirigeantsraveieisi le parti de la Ligue. Henri 11l dut
faire abattre la citadelle de Macon pour paraché&veetour au calme dans la viffé tandis
gu’Henri IV sacrifia, sur I'autel des négociatioths paix avec Mayenne, Montcenis pourtant
place royalist&®.

Par contre, tous les chateaux ayant été tenusegdrgdieurs ne furent pas rasés. Ainsi,
les places fortes faisant face aux routes de lat€ément logiquement préservé®sLe roi
Henri IV se garda bien également d’'abattre lesgsddes plus importantes de la région et
indispensables a sa défense, telles Auxonne, CisaleBadne et Dijon. Pourtant, en 1595,
les autorités de cette derniere ville, soutenues lggm différents ordres de la Province,
demanderent au roi la démolition du chateau ava@inensa reddition ; leur requéte fut
rejetéd®’. La situation dijonnaise se retrouve dans d’adteslités du royaume, par exemple
a Laon. En 1598, cette ville envoya trois députdiscger aupres d’Henri IV la disparition de

la citadelle élevée en 1595 : ils furent débotlités

33 | "article cing de I'Edit de Nantes stipulait queutes les démolitions par ordonnances royales iaatent les
ecclésiastiques et autres personnes publiques ivéepra réclamer les emplacements et les matédasx
fortifications. Pour un point législatif sur cetiaestion a la fin du XVle s., voyezai{Vincent), « Politiques de
démantelements de fortifications en Poitou, desrrgaede religion a Richelieu: quelles réalités 2a
forteresse a I'épreuve du temps 166.

34 Ce n'était pas la sa premiére destruction puisgé@ en 1575, Henri Ill avait condamné le chatdau
Lusignan au nom de la slreté de la région (@incent), « Politiques de démantélements deffcations en
Poitou, des guerres de Religion a Richelieu : gsekalités ? s,a forteresse a I'épreuve du temps 155).

35 Drailleurs, ces négociations aboutirent au samifisimilaire d'autres éléments de défense tellss le
fortifications d’Epoisses, localité restée fidéleraonarque (RouoT (Henri),op. cit, t. 2, p. 452, n. 3).

3¢ DrouoT (Henri), op. cit, t. 2, p. 485.

Drailleurs, dans son ordre de 1602 d'abattre ledtedux bourguignons, Henri IV soulignait bien quig
s'agissait que « de chasteaux et places fortesyqaieslongnées des frontieres, et par conséquetiles a la
garde et seureté du pays » (mandement du roi, AIZ2979, f° 264).

%7 AMD, B233.
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Si les destructions opérées par ordre du souvénaemt nombreuses en Bourgogne,
elles auraient d0 I'étre encore bien davantageeftat, Henri IV ordonna des démolitions qui
ne furent pas réalisées sans que I'on en connlaisaéson. C’est par exemple le cas pour les
chateaux de Bourbon-Lancy et d’Epoisses, inclus dariste des édifices a démanteler de
1602%,

Globalement, les démolitions commandées par Hehmtervinrent plus tardivement
gue celles réalisées par les populations elles-mé@exi suggére I'impatience des habitants a
se débarrasser des édifices symboles de leurs pendant les longues années de troubles.
Comme le soulignait Henri Drouot, « Ligueuses oyaligtes, que leur gouverneur soit aux
Princes ou au Roi, elles [les villes] vont bienti, premier prétexte, assaillir le chateau qui
les domine, s'efforcer parfois de le jeter $8s. Arnay-le-Duc apparait comme une
exception puisque les destructions réalisées sthdteau de la Motte-Forte relevaient plutot
d’'un réaménagement urbain. En cela, Arnay préfigairgituation que I'on rencontrera dans
plusieurs villes bourguignonnes au XVllle s. Lestdgctions par les populations constituent
une situation particuliere que ne connurent pasesoles régions du royaume. Ainsi, en
Poitou, de 1569 a 1635, elles faisaient toujouit® suune décision royale, qu’il s’agisse d’un

chateau privé ou royar.

Dés 1592, les Etats de Bourgogne royalistes avdiittéré en faveur d’'une demande au roi d’ab&tohateau
de Dijon, ce qui était resté sans effet (dans ldtlgpse ou le roi laissera le duc de Mayenne goeuerde
Bourgogne, « il lui plaira ordonner que le chastdawDijon sera desmoly ou abbatu », délibératiod dunars
1592, ADCO, C3070, f° 213-214).

En 1629, les mémes Etats demandérent similairetaesiestruction de la citadelle de Chalon a Louid ¥h
mettant en avant l'inutilité stratégique de la plat le co(t de son entretien pour la provinceilfdétion des
Etats du 30 mai 1629 : « Monsieur le marquis d’lése[gouverneur de la citadelle] étant décédé, aurrpit
obtenir du Roy la démolition de la citadelle de Bhagui nestoit frontiére pour descharger le pagdadgrande
garnison qui y est entretenue », de plus c'étai wrplace inutille au service de Sa Maljes]té elaa
pro[vin]ce qui seroit pas a moins soulagée de fi&ti@n [...] de la garnison et des aussi incommoditéslle en
recoit », ADCO, C3079, f° 89, 30 mai 1629).

Cette décision faisait suite a I'ordonnance royafmibliée a Paris au mois de janvier dernier p&6l& article
de laquelle saditte Ma[jes]té veut que les placete$ estans audedans du royaume qui se trouvetilteis
seroient desmolies affin que par en mois elle dedichargée de la despense des garnisons quetiengstinte
dy entretenir [...] la garnison laquelle couste tées ans audit pays plus de douze mil livres n'ayesté
construite que depuis environ soixante ans comméxae la Religion prétendue réformée qui sonvana’huy
en fort petit nombre en laditte ville de Chaloneligin’est frontiére du comté de Bourgongne » faEhtion des
Etats du 14 juin 1629, ADCO, C3079, f° 91).

38 Laon, 1594 : Henri IV, la Ligue et la Ville : actés colloque, 19-20 novembre 19940n, Conseil général
de I'Aisne, Archives départementales, p. 51 et 151.

389 Commission donnée aux Elus des Etats pour prog&dedémolitions des chateaux, ADCO, C3075.

390 prouoT (Henri), « Aprés la paix de Nemours : I'affairéddxonne 1585-1586 »AB, t. 1 (1929), p. 333.

31 GIL (Vincent),op. cit, p. 171.

Par contre, on trouve des échos a ces soulévendratimis contre les chateaux en ltalie dés le débutVie s.
Ainsi, la forteresseporta Galliera dressée pour menacer Bologne, fut détruite pandaicipalité dans un
mouvement de révolte en 1511. Le méme sort frapméteau de Louis Xlla Briglia, a Génes en 1513 ou
encore la citadelle dBienarasée par les habitants en 1554GAK0O (Marino), « Les « citadelles des tyrans ».
Démolition de forteresses en ltalie entre guedeolution et spéculation a forteresse a I'épreuve du temps
p. 133-134).
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Les destructions ordonnées par le souverain elié&s ici ne représentent en fait
gu’'une partie de celles qui eurent lieu a la finlaldligue dans la région. Elles touchérent
d’autres lieux comme Saulx-le-Duc, Duesme, Mal&auilly-en-Auxois et Verg% On ne
saurait préciser si les édifices bourguignons fuavantage touchés que ceux d’autres
régions, faute de données. En tout état de carisasl de la Bourgogne reflete une situation
générale en France. Par exemple, dés 1577, Herentiéprit de se débarrasser des forts et
« bicoques » du plat pays de Périgord ou les p#léwuvaient une retrait€. Pour justifier
les destructions de chateaux bourguignons en ibf#hrit une argumentation semblable : il
abattait des édifices qui « ne peuvent sebvir gueettaicte a ceux qui y voudroint flailre du
trouble et du désordté ».

Si les corps de ville prirent l'initiative d’abattrplusieurs édifices, I'ombre du roi
n’était jamais loin. Parce qu’ils agissaient gétggrent dans l'illégalité (la démolition d'un
chateau relevant du domaine royal était un prigléy souverain), ils durent obterar
posterioril'aval du monarque. Les rois voyaient en fait daai bienveillant ces destructions
de chateaux ayant tenu pour la Ligue, signe peategtils les auraient ordonné eux-mémes.

Les nombreuses opérations de démolition furentne®route profitables a tous. Les
habitants se débarrassérent d'un symbole de leatsxrat d’'un important poids financier
lorsqu’ils devaient pourvoir a I'entretien de largigon. Les municipalités recouvraient une
grande part de leur souveraineté avec la disparition concurrent en matiére d’autorité sur
la localité. De plus, les villes récupéraient gailEment I'emplacement du chateau détruit
gu’elles se réapproprierent en batissant maisonéddices divers dans I'espace libéré.
Somme toute, la disparition de la forteresse saiscitivent un nouveau souffle dans les villes.

Les souverains furent également gagnants : il€bardasserent d’édifices qui auraient
pu servir a nouveau de point d’appui et d’asileea thouvements de révolte. Le dossier des
démolitions constitue une démonstration du renoudeal’autorité royale mise a mal pendant
les décennies précédentes. En effet, les requétesilles aupres d’Henri IV, pour obtenir
apres coup son consentement a leurs destructémsignent bien de la reconnaissance de

lautorité supréme du monarque par la populatiord@ic de la reconstruction rapide du

392 MouILLEBOUCHE (HERVE) (dir.), op. cit, art. Duesme, Malain, Pouilly-en-Auxois, SaulxBec et Vergy.

393 BERGER DEXIVREY (Jules) (éd.)p. cit, t. 1, p. 145.

Dans une lettre du 13 juin 1601 adressée au cdrirdttenri de Montmorency, Henri IV évoquait un amié
Conseil pris dans le méme sens: « Mon cousin, saégects qui font profession de la religion prétend
réformée en vostre gouvernement ont faict plaiectenon conseil qu’au préjudice de 1€ démolition gag
ordonnée en mon dict conseil estre faicte des frtstadelles de mon royaume, hormis celles cgag youlu
réserver, le sieur de Sainct-Roman fortifie jouaraknt celuy de la Motte » BRGER DEXIVREY (Jules) (éd.),
op. cit, t. 5, p. 426-427).

3% Mandement du roi qui ordonne le démantélemenhdéeaux, ADCO, C2979, f° 264.
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pouvoir de I'Etat par Henri IV. Comme I'a souligAéette Jouanna, « la violence des guerres
civiles de la seconde moitié du XVle siecle a acbéu[...] d'une monarchie de style

autoritairé® ».

39 JOUANNA (Arlette), La France du XVle siéclg. 649.
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Les guerres de Religion et la « guerre des
chateaux », de la solidarité a I'opposition :

conclusion

Les relations entre les chateaux et les villes@uscdes guerres de Religion furent
contrastées. On dénombre en effet quasiment ade&rdituations marquées par de bons
rapports que de tensions voire d’affrontementssihidans quinze localités, le chateau et ses
occupants remplirent leurs fonctions originellespdatection (y compris économique pour le
cas de Vitteaux), de refuge et d’aide militaireiGmnavec les habitants dans la défense de la
ville). A l'inverse, dans treize cités, le chateaudut un poids parce qu’il était une cible
privilégiée qui attirait les combattants dans Ikeyiparce que sa garnison était un fardeau
financier pour les habitants. Au dela, les forteessse révélaient également étre souvent de
véritables dangers pour les localités car leurdagslexercaient sur elles une domination par
la violence - militaire et politique - qui n'avaiucune limite. Il est & noter que cinqg sités
relevent des deux catégories des relations ch&iaupreuve de la complexité de celles-ci
et de leur caractere parfois ponctuel lié au caolas événements et des retournements de
domination.

Il convient de souligner que les dissemblancesetiions identifiees se superposent
en grande partfé’ aux différences originelles entre les sites caést dans le premier
chapitre. De cette facon, les rapports furent diffs dans les localités ou la forteresse était
postérieure a la ville ; dans ces cas, s’ajoutait\aolences une opposition politique entre les
garnisons et les municipalités qui relevait endaine concurrence de pouvoir.

Dans le méme ordre d’idées, on constate que,dera Ligue, le role protecteur du
chéateau fut mis en ceuvre dans les localités de w@ilitét réduite ou I'édifice occupait une
implantation stratégique depuis son origine. Ailtgda Ligue fut davantage synonyme de
tensions, voire de violentes oppositions, entrestddats des forteresses et leur environnement

urbain, les relations ville-chateau étant régiaslgmdirigeants des places fortes. Ces derniers

39 Autun, Chatillon-sur-Seine, Noyers-sur-Serein, dilgmy et Mirebeau.
397 Sont ici concernées les villes de Autun, AuxorBeaune, Chalon-sur-Sadne, Chaumont-les-Chatilljonp
Macon, Marcigny.
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représentaient en fait la plus solide armaturelaguelle Mayenne s’appuya pour déployer
puis appuyer son pouvoir en Bourgogne.

Dans les grandes cités plus que dans les petitgsprotagonistes de la Ligue
éprouvaient davantage de difficultés pour s'imposerégard a la nécessité de composer avec
le pouvoir municipal ou, pour le val de Sabne, diesprit local de neutralité. D’ailleurs, plus
la ville était de taille réduite, plus les solddtschateau pesaient sur elle, faute d’'un puissant
contrepouvoir municipal. Toutefois, dans les grandecalités, la capacité d’action des
municipalités restait le plus souvent limitée. Pprauve, elles ne purent se soustraire au joug
des dirigeants du chateau qu’avec le secours d&ixigrieures.

Les combats de la fin du XVle s., qui marquerempdgée dans I'opposition chateau-
ville en Bourgogne a I'époque moderne, signifierégalement un bouleversement du
paysage castral : il fut touché par une vague gadsédent de démantelements et de
destructions qui concernérent plus de 39% descédifie notre corpts. Ce mouvement eut
lieu, a une exception prés (Macon), a la fin deidme.

Les habitants et les municipalités y jouerent Ue die premier ordre en s’en prenant
eux-mémes aux édifices des la fin des combats,tiera qu'ils étaient a faire disparaitre le
symbole de leurs maux, un pouvoir concurrent epails financier lorsqu’il y avait une
garnison a entretenir méme en temps de paix. AyAleduc seulement, la destruction est
due a un réaménagement urbain. La récurrence dessades villes contre les forteresses
apres la Ligue en Bourgogne constitue une spééifati sein du royaume de France.

Ces initiatives locales réalisées, le plus souvepts de tout cadre légal durent
cherchera posterioril’aval d’'Henri IV. Celui-ci y consentit a chaquei$ car disparaissaient
ainsi des chateaux pouvant servir a d’éventuellagrds révoltes. Les démarches des villes
pour légitimer leur acte aupres du souverain témeigd’ailleurs de la reconnaissance de son
autorité et donc de la reconstruction rapide dwpoue I'Etat.

Henri IV fut le second acteur du bouleversementtqucha les chateaux forts urbains
de la province, au nom de la protection de la mdnarcontre de futurs troubles potentiels.
Les démolitions voulues par le souverain s'opétepdns tardivement que celles mises en
ceuvre par les villes elles-mémes. Il y eut en alfet réticences a I'exécution des ordres
royaux : les Etats de Bourgogne n’étaient pas esdi financer les destructions ordonnées.

Henri IV préserva les places fortes stratégiguemedispensables, en particulier celles

3% |Is touchérent les chateaux de : Arnay-le-Duc,uAutBagé-le-Chatel, Bar-sur-Seine, Beaune, Chatalar-
Seine, Coulanges-sur-Yonne, Cuiseaux, Louhans, Madarcigny, Montcenis, Montréal, Noyers-sur-Serein
Talant, Vitteaux.
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proches de la Comté. La Ligue offrit finalementaonarque I'opportunité de réorganiser a sa
guise le réseau castral bourguignon et donc landéfele la province. Henri IV agit ainsi
comme l'avait fait Louis XI apres la réunion derégion a la France, a la différence prés que

Louis XI fut aussi un batisseur.
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Chapitre 4 :

Les chateaux pendant la Fronde
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Le XVle s., avec ses décennies de conflits, fut @peque d’intense utilisation
militaire des chateaux forts urbains en Bourgo@et. usage ressurgit au XVlle s. mais dans
de moindres proportions. Alors que les affrontemelds guerres de Religion et de la Ligue
impliquerent une tres large majorité d’édificesuxcelu XVile s. se limiterent aux chateaux
du Dijonnais et du val de Sadne ; ceci s’expligaeleur importance stratégique.

Le val de Sabne était, d’'une part, un axe de comication de premier ordre qui reliait
la Lorraine a Lyon, en traversant la Comté et larBogne. D’autre part, il formait une zone
frontiere avec la Comté qui relevait de 'Empirgdis la fin du XVe s. Cette portion de la
province de Bourgogne fut donc I'objet d’attentiguasticulieres au cours des années 1630.

Dans le contexte de la guerre de Trente®®nd.ouis XlIl et Richelieu décidérent
d’envahir la Comté, déclenchant ainsi la guerre Rig Ans (1635-1644) comme la
désignerent les Comtois. En perspective des héstien Comté, Louis XllI décida de
renforcer ses positions et d’engager des travaufordiéication dans le val de Sadne ainsi
qu’a Dijon'®,

Les combats, ponctués de sieges tel celui de Roknt dévastateurs pour les villes et

les campagnes de Comté. La contre-attaque impétialeaussi ravageu$é fut menée par

39 | a guerre de Trente Ans correspond a une sucees&dfrontements qui touchérent 'Europe de 1618 a
1648. Les combats, impliquant la plupart des mdnascmais concentrés au départ dans I'Europe dentra
relevant du Saint-Empire, s’étendirent ensuite aster du continent (Pays-Bas, France, ltalie, Cgialo
Portugal). Ainsi, d'un affrontement religieux a lese, la guerre de Trente Ans se transforma enlufiee
politique opposant principalement le royaume den€gaaux états des Habsbourg. Les traités de Wdistpha
mirent un terme a la guerre de Trente Ans en 184&%0AN (Henry),La guerre de Trente Ap®aris, Perrin,
1999 ; LvET (Georges)lLa guerre de Trente Andaris, PUF, 1994 ; KUMENACKER (Yves), La guerre de
Trente AngParis, Ellipses, 2008).

% En juillet 1635, les Etats recurent I'abbé de Gonr commissaire envoyé par le roi en Bourgogne pou
inviter les Elus a placer des troupes dans lesepldmontiéres de la province et a préparer les tiomsi
nécessaires (délibération des Etats du 17 juii851ADCO, C3081, f° 245).

Au début du mois d’aodt, une conférence réunit @pigiuverneur de Bourgogne et l'intendant Machpailtr
discuter de la sireté de la province (délibératies Etats du 4 ao(t 1635, ADCO, C3081, f° 259).

Richelieu donna ensuite des instructions pour tafifcation des villes de la Saéne et pour faireeledes fonds
par les Etats (délibération des Etats du 10 add5,1ADCO, C3081, f° 263).

Les travaux étaient de grande ampleur puisqu’em Jii36 le prince de Condé, gouverneur de Bourgogne,
donnait encore des ordres pour faire « pressefortification d’Auxonne et de Seurre (délibératides Etats du

6 juin 1636, ADCO, C3082, f° 228).

On renforga également les fortifications de Dijafélibération des Etats en ce sens du 13 ao(t (&3€0,
C3081, f° 268), dépéches du roi et du prince ded€quour travailler « sans relache » aux fortifimasi de Dijon
(délibération des Etats du 7 février 1636, ADCOQ&3 f° 39), ordre de Condé pour faire « presskrs»
travaux a Dijon (délibération des Etats du 14 1636, ADCO, C3082, f° 229-231).

01| es délibérations des Etats de 1636 et 1637 témaigde ces ravages dans le val de Sa6ne. AissEtigs
députérent I'élu Mochet auprés du prince de Conaldr pe supplier de pourvoir aux « courses, ravages
bruslements » commis par les ennemis dans la mevdélibération des Etats du 12 juillet 1636, ARCO
C3082, f° 255).
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le général Gallas qui parvint, depuis Gray, a emvihvallée de la Vingeanne jusqu’au
Dijonnais et au val de Sa6ne avec 60 000 horfithes

Les chateaux se trouvant sur le chemin des troumpggriales furent des lors
impliqués dans les combats (fig. 80). Ceux-ci t@ueht deux édifices urbains : les chateaux
de Mirebeau et de Pontailler-sur-Sabne. Le preavait recu des renforts avec I'envoi d’'une
compagnie de chevau-légers et des soldats de leemi'infanterie placés sous le
commandement du sieur des Es$8it®ourtant, I'édifice et la ville tombérent aux maides
Impériaux le 24 octobre 1636 apreés une résistaec&ais jours, avant d'étre deétruits en
grande parti€* De facon similaire, le chateau de Pontailler dtis puis incendié par les
troupes de Gallas qui descendaient le val de S@ign&0)**

L'utilisation active des chateaux urbains bourgoigsm aux combats de la guerre de
Dix Ans se limita a ces deux cas. En effet, leln@ésiége de Saint-Jean-de-Losne par Gallas
a la fin d’'octobre 1636 n’'impliqua pas le chateauagtte localité. Ceci s’explique par sa
localisation : situé au coeur du sud de la villegdta protégé par les fortifications urbaines
(fig. 5) aprement défendues par les habifdhtdl ne faudrait néanmoins pas croire que les
combats du milieu des années 1630 ne concernénatgrhent que tres peu de chateaux de
cette partie de la Bourgogne. Au contraire, Hena@ulMlebouche a montré que bon nombre

(une trentaine) de chéateaux et de maisons fortesixude la vallée de la Vingeanne, du

492 RIcCHARD (Jean) (dir.),op. cit, p. 213 ;DE VERNISY (Edmond),L’invasion de Gallas Paris, Desclée de
Brouwer, 1936.

La ville de Dijon ne fut pas touchée par les comlgice a I'arrivée a temps de I'armée du cardieala
Valette et des Suédois du prince de Saxe-Weimarlpqurotéger.

93 portrait de Guillaume Viard avec cette inscriptiorn Guillaume Viard, sieur des Essarts, capitadne
gouverneur des villes et chateau de Mirebeau géfiéndit en 1636 contre 'armée de I'empereur condéa
par le comte de Galas MCACQ t. 7, 1869, p. XXXIV).

En 1637, M. de Parnes, élu de la noblesse, rapgodaa compagnie de chevaux-légers, avec une jpiartia
milice d’infanterie mises en garnison a Mirebeadiyunent assiégés par 'armée de Gallas, que céatsoét les
habitants ont courageusement souffert et retaméabion avant d’étre contraints de se retirer erdant tout
(demande aux Etats que I'entretien de ces troupiésspporté par la province, délibération des £tht £
janvier 1637, ADCO, C3083, f° 1).

404 La visite de feux de 1643 révéle I'étendue desat®@ Mirebeau : « tous les batiments qui estcaemnt
environs de I'église ont esté bruslés comme awsst quiestoient autour du chasteau » (visite de feux @& 16
publiéein extensalans RsSIGNOL (Charles)Le bailliage de Dijoraprés la bataille de Rocroy. Proces verbaux
de la visite des feux publiés pour la premiére fais M. RossigngIDijon, Jobard, 1857, p. 32).

Le chateau ne dut pas étre totalement détruit pieagdécembre 1636 le prince de Condé envoya 30
mousquetaires dans I'édifice (délibération dessdat £' décembre 1636, ADCO, C3082, f° 344).

05 BEGUILLET (Edme) et ©URTEPEE(Claude) op. cit, t. 2, p. 440.

%% Gallas mit le siége devant Saint-Jean-de-Losi®5 lectobre 1636. La résistance inattendue de lalatpn
(commémorée jusqu’a aujourd’hui) face a des Impérian surnombre tint jusqu’a l'arrivée des renfates
Condé, gouverneur de Bourgogne. Gallas dut levsiélge et quitter la BourgognegVERNISY (Edmond),op.
cit.; Le véritable récit de la ville de Sainct-Jean-deshe, assiégée par I'armée impérialle commandéelgar
général Galas, joincte avec le duc de Lorrainecgt armée (introduit et annoté parLlEMENT JANIN), s. I., impr.

J. Marchand, 1877 ;IBHARD (Jean) (dir.)pp. cit, p. 213).
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Dijonnais et du val de Sabne jusqu’a Beaune senvide points d’appui dans les combats

contre Gallas, retrouvant la leur fonction milieaioriging'®”.

Si les affrontements de la guerre de Trente Angameernérent quasiment pas les
chateaux urbains, il en alla autrement des contibetsplus politiques de la Fronde. A l'instar
du chapitre précédent consacré aux guerres deiétedg a la Ligue, ce développement sur la
Fronde n’entend pas retracer le fil détaillé denéments de ce qui restera comme la derniere
grande révolte nobiliaire contre la monarchie datien Régime. Mentionnons seulement les
eléments principaux nécessaires pour situer lditonf

Cette crise généralisée a été nommée par les cpatams « Fronde » comme le
lance-pierre constitué d’'une laniére de cuir muliime poche avec lequel on projette des
cailloux’®®, Cette dénomination, apparue au début de 'anté8 Hlans la langue courante,
désignait la rébellion contre le gouvernement dedia®. Selon la définition d’Hubert
Méthivier, la Fronde « qualifie une crise partiéndi, spécifique et complexe de cinq années
[1648-1652 plus 1653 pour la Bourgogne] dans urdfpermanent ou spasmodique de
troubles urbains et provinciaux, une vraie guelxgecn’apparaissant d’abord gqu’avec le
soulevement des cadres socio-politiques, la Rolee,lad capitale, suivis des notables
privilégiés des provinces et de quelques élémemisgeois et populaires, de Paris a Angers, a
Bordeaux, a AiX°». On divise généralement le conflit en deux phas& Fronde

parlementaire en 1648 et 1649 puis celle des wiaqeartir de 1650.

Comme l'a souligné Robert Mandrou dans son intrbdocd’'une chronique de
I'époque, « nous sommes a la fois trop richesogt frauvres en ce qui concerne la Fronde :
une quantité effarante de pamphlets [dont les nreades] répandus a travers toute I'Europe
d’'une part ; une masse considérable de « papiBtatd® didment conservés dans nos archives
et qui ne révelent qu'une part de ce que fut lanéeg mais en regard trées peu de

mémorialistes qui aient pris la peine de réflédaiplume a la main sur ce gu’ils avaient

97 MOUILLEBOUCHE (Hervé),Les maisons fortes en Bourgogne du nord du XIIIX¥4le s, p. 348-350.

Les délibérations des Etats de 1636 et 1637 (ADCEDB2 et 3083) recelent de nombreuses requétetiates
consécutives aux ravages subis.

“%8 RANUM (Orest Allen)La Fronde Paris, Seuil, 1995, p. 11.

499 cardinal de Rtz (Jean-Francois-Paul de Gond¥)émoires Paris, S. Bertiére, 1987 (1718), t. 1, p. 505 ;
marquis de MNTGLAT (Francois de Paule de Clermon@émoiresin MICHAUD J. F. et BUJOULAT J.-F. (éd.),
Nouvelle collection des Mémoires pour servir a $tdire de France depuis le Xllle siecle jusqu’afila du
XVllle, F série, 5, Paris, chez I'éditeur du commentaireysinae du Code Civil, 1838 (1727), p. 197 ;

M®"® de MONTPENSIER(Anne-Louise d’Orléans dite)Mémoires Paris, A. Chéruel, 1858-1860 (1729), t. 1, p.
180.

“19 METHIVIER (Hubert),La Fronde Paris, PUF, 1984, p. 13.
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vécd™ ». Les Mémoiresdu Cardinal de Retz restent le témoignage le plilisé pour

retracer les événements de la Fronde auxquelseliaa activement participé. Pourtant son
récit n’est pas toujours conforme a la réalité.

En Bourgogne, le principal témoignage est celuMdé\. Millotet, avocat général au
Parlement et vicomte mayeur de Dijon, avec Blgmoire des choses qui se sont passees en
Bourgogne depuis 1650 jusqu'a 1668our compléter le récit de Millotet, centré ses s
actions pendant les troubles, on se tournera essnlecdoctes du Parlement de Bourgogne
ou Histoire secrete de cette compagnie depuis Hhb€onseiller Claude Malteste, beaucoup
plus modéré et détaché que Millotet. Pour conteefwar les visions de ces deux hauts
membres du parti loyaliste a Dijon, inflexibles oppnts de Condé, il convient de se référer
aux Mémoiresde Pierre Lénet, lui aussi membre du Parlememtc(peur général jusqu’en
décembre 1649) mais fidéle agent de Condé a cahtilsa place de conseiller d’Etat. Sa
version recoupe a peu pres celle qui est fournidgsdémoiresde Jacques de Saulx, comte
de Tavannes, fidéle de Condé. Enfin, Pierre Genmealaissé unJournal et registre
domestiquegui constitue un récit supplémentaire d’'un menthreParlement de Dijon ou il
était procureur général. Malgré ces différents ti@mages d’acteurs de la Fronde, seul le sort
de Dijon et des villes avoisinantes est connu. leeberches menées n'ayant pas permis de
combler de larges lacunes, la présente étude s lanx cas des cités du nord-est de la
province de Bourgogne.

La plupart des ouvrages consacrés a la Fronde si&pXVlle s. évoquent rarement
les événements bourguignons et quasiment jamaisrieles chateal. Les rares mentions
des forteresses dans la bibliographie de la Frdrattuisent mal le réle de ces édifices,
surtout ceux des villes. Comme cela a déja étégwupar plusieurs auteurs, la Fronde fut un
« phénoméne urbain & la b&de. Quelques agglomérations, dépourvues de chévegu-

participérent & la Fronde mais il ne s'agit quegdendes localités, a I'image d’Auxetté

11 \/AN WICQUEFORT (Abraham),Chronique discontinue de la Fronde 1648-16fftésenté par R. Mandrou]
Paris, Fayard, 1978, p. 8.

12 | "exception concerne celui de Dijon pour lequeleitiste notamment trois récits contemporains de sa
soumission finale a la monarchigdo@rnal de ce qui s’est passé au siege du ChadleaDijon; La prise du
chasteau de Dijon par les troupes du R®elation de ce qui s'est passé en l'attaque etepdis chasteau de
Dijon).

13 METHIVIER (Hubert),op. cit, p. 29.

Boris Porchnev Soulévements en France au XVlle siéple356) admet que toute la deuxieme Fronde est
réellement concentrée dans les villes.

“14 RIcHARD (Jean) (dir.)pp. cit, p. 229.
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Ceci traduit le caractéere urbain du conflit et pmsément une inflexion dans l'importance
des forteresses.

D’ailleurs, les chateaux urbains furent utilisésngent le conflit. On ne saurait
néanmoins appliquer a la Fronde I'expression deetrg de chateaux » qu’énonca Henri
Drouot pour la Ligue en Bourgogne. Alors que leserges de Religion et la Ligue
impliquérent la plupart des chateaux bourguignams,nombre bien moindre d’'édifices
participa a la Fronde. Seuls ceux dont l'utilitditaire avait été réveillée par la guerre de Dix

Ans jouerent un réle : ceux du val de Sadne ei della capitale de la province, Dijon.

La Fronde en Bourgogne a revétu une dimension gegigu particuliere, comme en
Champagne ou en Guyefiffe En effet, durant la plus grande partie du canfion
gouverneur fut le prince de Condé, Louis Il de Bour, surnommé le Grand Condé en raison
de ses exploits militaires. Il échangea son postemai 1651 avec le duc d’Epernon
gouverneur de Guyenft& Par 13, il cherchait & étendre sa zone d'infleedians le royaume.
Cette décision ne risquait pas de diminuer sonrig@t@en Bourgogne tant elle y était
enracinée depuis longtemps et profondément ; lesi€en étaient méme gouverneurs depuis
1631*'". Un rapport anonyme adressé & Mazarin en octodB@ $ur la situation politique
dans cette province révélait I'étendue de la puissale la grande maison de Condé, 'une des
plus importantes du royaume : « un seigneur ouilgenime du pays n’elit osé s'attacher
directement au Roi ni a un autre prince ni au rtri@isans étre exposé a son indignation et
persécutiofi® ». Les contemporains soulignaient méme que chagueme a un poste de
guelque importance en 1649-1650 était un clienirefpartisan de Condé, jusque dans le
Parlemerit®. Condé lui-méme commandait & son secrétaire AmaBaard de veiller « & ce

qu'aucun ne soit esleu scindicq que ceux par [bingisy$° ».

15| e gouverneur de Champagne était Conti, frére aled€. Ce dernier devint gouverneur de Guyenne én ma
1651.

“1® RANUM (Orest Allen),op. cit, p. 289.

“17 BEGUIN (Katia), Les princes de Condé : rebelles, courtisans et m&sélans la France du Grand Siécle
Seyssel, Champ Vallon, 1999, p. 213.

18 CARRIER (Hubert), Le labyrinthe de I'Etat : essai sur le débat pdgiite en France au temps de la Fronde
(1648-1653) Paris, Champion, 2004, p. 479.

19 par exemple Marc-Antoine Millotet dans somédoire des choses qui se sont passées en Bourdegnis
1650 jusqu’en 16680Gjon, Muteau, 1864, p. 3-4) : « personne n'estwitré en charge, soit au Parlement, ou
autres jurisdictions, que par sa médiation ou cédleMonsieur son pére. Personne n'avoit esté paude
bénéfice que par leurs nominations. Tous les empleila noblesse n’estoient que dans leurs régine¢nsus
les officiers des villes, soient maires, eschevaapitaines, lieutenans et enseignes, n'estoieméedans ces
honneurs populaires que par son moyenwPDESSISBESANCON (Bernard),Mémoires Paris, Renouard, 1892,
p. 78 ; EILLET (Alphonse),La misére au temps de la Froné¢ saint Vincent de Paul, ou un chapitre de
I'histoire du paupérisme en FrancBaris, Didier, 1862, p. 106-107.

20| ettre d’Henri Il de Bourbon & A. Girard écritéaris le 4 février 1643 (AC, série M, vol. 30, 8)9
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Des lors, on comprend que Condé était le personakggde la période : ses choix,
relayés par sa nombreuse clientéle, étaient d’'mpmitance considérable en Bourgogne. Il
apparait par conséquent nécessaire d'aborder €¢&eda Fronde selon deux temporalités :
les événements survenus tout d’abord pendant lantiétn de Condé puis ceux qui

intervinrent aprés sa libération.
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|. Pendant la détention de Condé

Condé, si puissant en Bourgogne, apparaissait colmmeeneur de la Fronde des
princes. On ne s’étonnera donc pas que les tronel@magnerent véritablement la Bourgogne
qu'en 1650, & la suite de son arrestation le 18ig#ft’. Pendant son emprisonnement, ses
partisans travaillaient pour sa cause, préparartfeonde condéenffé ». lls s’activaient un

peu partout dans le royauffiget la Bourgogne ne fit pas exception.

1) Les chateaux du val de Sadne :

des enjeux stratégiques

Pendant la détention de Condé, chaque camp cliiedch@agner les chateaux, clés des
villes. Ce fut le cas pour les places stratégiqiiesal de Sadne, proches de la frontiere avec
la Franche-Comté espagnole. Les hommes de Condactenent Saint-Point, commandant
de Saint-Jean-de-Losne, Royer de Saint-Micault,vgmeur de Seurre en l'absence de
Marsin, et de Bar, commandant de VertfinTous recurent ordre de se retirer dans leurs
forteresses, de mettre celles-ci en état d’alatee,renforcer leurs positions et de tenir
fermement leurs places fortes. Ainsi, Saint-Micdiitlit venir des garnisons d’Autun, de
Mécon, de Chalon-sur-Sadne et d’autres villes ar8eWerdun-sur-le-Doubs et Saint-Jean-
de-Losné?°. Pendant ce temps, le comte de Tavannes parctaréigion pour encourager la
révolte contre la Reine tandis que Millotet faislitméme avec I'objectif inverse.

421 GRONAU-CHENILLET (Heide),Le jeu des clientéles au Parlement de Bourgogns $mwFronde : rivalité
entre les familles Bouchu et BrulaRijon, s. n. 1993, p. 12.

422 | 'expression est d’Hubert Méthivi¢ta Fronde p. 124) qui désigne ainsi la Fronde des priniggée: par
Condé.

“23 BeLvEDERI, (Raffaele), « La Fronde dans les papiers des &ode France »a Fronde en questiong. 101.

424 MILLOTET (Marc-Antoine),op. cit, p. 10 ; BMD, ms. 766, p. 560 (24 janvier 165Q)ENET (Pierre),
Mémoiresin J. F. Michaud et J.-F. Poujoulat (édNpuvelle collection des Mémoires pour servir adthire de
France depuis le Xllle siécle jusqu’a la fin du X¥] 3 série, t. 2, Paris, chez I'éditeur du commentaire
analytique du Code Civil, 1838, p. 183-632, p. 21216.

Claude de Rochefort d’Ally, comte de Saint-Poitaitémaitre de camp au régiment d’infanterie dergogne.
Bar était lieutenant-colonel du régiment d'infairdede Bourgogne et cousin de Pierre Lénet. Philippe
Emmanuel de Royer, sieur de Saint-Micault, étaiittnant du roi a Seurre et beau-frere de Tavarhesuis
1646, les seigneurs de Seurre étaient les prire€oddé.

42> MILLOTET (Marc-Antoine),op. cit, p. 16 ; EILLET (Alphonse)op. cit, p. 170-171.
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Les soldats du parti du prince retirés dans legefesses ranconnerent les localités
environnantes pour leur approvisionnement et empni&rent bien souvent leurs opposants,
comme ce fut le cas notamment & Sédtr®ans cette derniére place, Saint-Micault fit méme
désarmer les habitants et les contraignit & seu#agbour Condé’. Le comte de Tavannes ne
put que s’en féliciter lorsqu’il arriva dans lalgildurant les derniers jours de janvier 1650
pour en prendre le commandeniéht

Dans cette politique de conquéte des places fdee®pposants a la révolte réussirent
mieux que les condéens. Le gouverneur de la \illgtadelle de Chalon-sur-Saéne, Louis-
Chalon du Blé marquis d’'Uxelles, aprés s'étre rié&fudans sa place a I'annonce de
I'arrestation de Condé, offrit finalement sa fidélau roi en février 1650 contre la promesse
d’une promotiof’°. Aprés avoir été neutralisés par les habitanssgteiverneurs de Verdun-
sur-le-Doubs, Bar-sur-Seine, et celui de Saint-tkahosne, Saint-Point, se livrérent assez
vite, en échange de la conservation du commandetedrtirs chatead¥.

Comment expliquer I'attitude des gouverneurs ?hisitaient & suivre leur ancien
protecteur dans une rébellion par peur de perdre dearge et les revenus associés. Ces
défections d’hommes, qui devaient pour la plupaut lascension a la maison Condé, ne sont
pas une spécificité bourguignoifie Mais dans cette région le phénoméne fut accerduée
grand nombre de places aux mains de clients deegrina venue de Mazarin, de la reine-
meére et du roi en Bourgogne, a la mi-mars 1650a jaussi un role dans ces défections

relativement rapidé&.

% gaint-Micault « ravageoit insolemment tout le pays » (BNF, ms. fr. 10, f° 274) ; IMOTET (Marc-
Antoine),op. cit, p. 20.

Les ravages des troupes étaient menés jusqu’atespae Dijon parfois comme a la mi-février 1650 (BMns.
766, p. 588-589) ; MHAUD (Paul), « La campagne seurroise et les guerred/diie siécle »AB, t. 3 (1931), p.
349-354.

“2"BMD, ms. 766, p. 563-568.

428 TAVANNES (Jean de Saulx vicomte de. cit, p. 27-28.

2 | e duc de Venddme lui promit le poste de lieutérgéméral de I'armée du roi. En cette qualité Well
participa au siege du chateau de Dijon en novemécembre 1651 (MLOTET (Marc-Antoine),op. cit, p. 43-

46 ; LENET (Pierre),op. cit, p. 212 ;Journal de ce qui s’est passé au siege du Chastedbijon p. 1-2, 6-7).
Selon Henri MLoO (Le grand CondgParis, Albin Michel, 1937, p. 221), Roches, kutenant de la citadelle,
persuada Uxelles de se rallier aux loyalistes.

430 LENET (Pierre),op. cit, p. 216.

Selon Millotet(Mémoire p. 17), c’est seulement suite a sa venue a Vegdenles habitants en chassérent les
soldats condéens ; son ouvrage étant une juskificat une glorification @osterioride ses actes, on peut douter
fortement de sa version.

31 Le méme phénoméne se retrouve par exemple a Stiamsyla Meuse, & Montrond dans le Bourbonnais, &
Clermont-en-Argonne dans la Meuse@ N (Katia),op. cit, p. 121).

32 |_a famille royale arriva & Dijon le 16 mars (BMis. 766, p. 611).
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Néanmoins, Seurre résistait toujours, sous l'infaeede plusieurs officiers condéens
qui sy installérert®. Le 10 avril, le jeune Louis XIV se rendit en petee dans cette ville ou
il assista & la victoire de ses troupes qui I'avgleent®®. Trois semaines de mauvais temps
avaient empéché de démarrer le siéege de la vidkevénue du monarque précipita les
négociations déja entamées qui aboutirent désnigefeain (11 avriff>. Le Parlement de
Dijon enregistra le traité de reddition de Seuedé avrif*®. Son gouverneur, Marchin, un
fidele de Condé, fut arrété et emprisoting les autres officiers, dont Tavannes qui
commandait en fait la place, furent amnistiés mamrdi qui cherchait ainsi a éviter la

renaissance de nouvelles tensféhs

2) La Fronde a Dijon : le chateau contre la ville

Sans doute plus que tout autre chateau urbain, delDijon fut au cceur de la Fronde
en Bourgogne. Ceci s’explique par I'importance lgténait dans la capitale de la province
gouvernée par le prince de Condé, comme le soutignacontemporain : « le Chasteau de

Dijon, par lequel il [Condé] pouvoit s'emparer @eville***

». Signe supplémentaire de cette
primauté, le messager apportant la nouvelle degissonnement des princes et de Condé se
rendit d’abord au chateau. Puis, Bussiere, I'un @@amandants de I'édifice avec Comeau,
porta les courriers avec I'intendant de justice Maml au premier président du Parlerfi@nt

Si cet épisode témoigne de I'importance de la fesge dans la ville, soulignons que Bussiére

“33 parmi ces jeunes officiers ambitieux se trouvatmtamment Coligny-Saligny arrivant du Limousin ave
plusieurs régiments, le comte de Briord venu d’Agwme, Guitaut amenant la cavalerie légere de Condé
(TAVANNES (Jean de Saulx vicomte de)p. cit, p. 28 ; comte de @IGNY-SALIGNY, Mémoires Paris, J.
Renouard, 1841, p. 19-20 heT (Pierre),op. cit, p. 216 ; BMD, ms. 766, p. 574 (4 février 1650J1LLOTET
(Marc-Antoine),op. cit, p. 19).

434 « On ne [saurait] bien exprimer avec quelle jayeels applaudissements et quelles acclamations StV
receue par nos troupes »AKARIN (Jules) Lettres du cardinal Mazarin pendant son ministétaris, A. Chéruel
et G. Avenel, 1872-1906, t. 3, p. 529) ; BMD, m811, f° 47-48 ; MzARIN (Jules),op. cit, p. 71.

43> Méme les condéens confirment dans leurs mémoieéfetl décisif de la présence du roi a Seurre (par
exemple RVANNES (Jean de Saulx vicomte dejp. cit, p. 32-33). Duc de ANVAILLES, Mémoires du duc de
Navailles in M. C. MOREAU (éd.),Mémoires du marquis de Chouppes suivies des Mésnireluc de Navailles
et de La Valette, 1630-168Raris, J. Techener, 1861, p. 53-56.

“%*BMD, ms. 766, p. 621-622.

%37 Jean-Gaspard-Ferdinand de Marchin (ou Marsin)§73).

L'amitié et I'estime gqu'accordait Condé a ce Liégelii valurent le gouvernement de Seurre. Arrétpassa
treize mois en prison. Puis, une fois Condé eliltérés, le prince lui donna le gouvernement de&tedans la
Meuse (EGUIN (Katia),op. cit, p. 428).

38 MILLOTET (Marc-Antoine),op. cit, p. 52 ; LENET (Pierre),op. cit, p. 245-246.

39 MILLOTET (Marc-Antoine),op. cit, p. 85.

“OMILLOTET (Marc-Antoine),op. cit, p. 6-7.

Bussiére et Comeau commandaient le chateau a¢odial par semestre.

229



et Comeau étaient des gentilshommes devant le@nsisn aux Condés depuis plusieurs
décennies.

Fidéles a leur bienfaiteur désormais emprisonnésigre et Comeau, commandants
du chateau de Dijon, contribuérent a leur maniele poursuite du combat de Condé. Par
courrier du 18 janvier, ils avaient recu ordre denimle chateau pour « tenir en bride la

ville**

». Pour cela, ils renforcérent leur garnison, Emtdquelques vignerons efyimmum

de menace pour la ville, placérent leurs canonquament dans les tours regardant vers la
ville. lls approvisionnérent aussi massivement datefesse en moyens de chauffage,
nourriture et vif*2 Assez étonnamment c’est cette derniére mesuteusiqui fit réagir la
municipalité*> La garnison du chateau surpayait ses fournissdaisant craindre aux
échevins une inflation des denrées de premieresaiééeMillotet, vicomte mayeur, interdit
alors toute vente aux soldats du chateau ; il smumait « que I'on en vouloit a la ville, peut-
estre pour s’en emparer » et craignait de subitoladu chateau «s’il arrivoit guerre
civile®** ». Ainsi, en ville et au chateau, on se préparaite opposition frontale.

Les craintes de Millotet se confirmerent le lendemau chéateau, on avait profité de
la nuit pour renforcer la garnison ainsi que lexlst de vivres et d’armes (dont un grand
nombre prises a la municipalité). Comeau fit méayatrier dans sa place forte ses enfants
qui logeaient en Vvil> Le vicomte-mayeur avertit le Parlement de tous peéparatifs
inquiétants. Selon lui, il fallait que la ville sganise a son tour. Le premier président
dédaigna la « peur panique » de la municipalitétigait des « conclusions ridicufé§». I
souligna d’ailleurs la situation juridique : il m&t pas du ressort du Parlement d’intervenir
contre la garnison du chateau qui n’avait a répewuidr ses actes que devant le roi. Toutefois,
parce qu’il était un intime des commandants dettefesse, il s’enquerrait aupres d’eux de la
situation. Le Parlement s’érigeait ainsi en voixlaeaison dans cette opposition. Interrogés
sur leurs actions par deux délégués du Parlemeissi®&e et Comeau ne fournirent que des
réponses évasives sur leurs intentfdhs
Tandis que les lettres de cachet relatives a I'sopnement de Condé étaient

présentées au Parlement de Paris dés le 19 jab&), elles n’arriverent a Dijon que le

*I MILLOTET (Marc-Antoine),op. cit, p. 7.

#42 D¢libération du Parlement de Dijon du 24 janviésa, BMD, ms. 766, f° 559-560 ; délibération mupide
du 26 janvier 1650, AMD, B287 f° 266.

*“3MILLOTET (Marc-Antoine),op. cit, p. 7.

“4 MILLOTET (Marc-Antoine),op. cit, p. 11.

> MILLOTET (Marc-Antoine),op. cit, p. 8.

“® MILLOTET (Marc-Antoine),op. cit, p. 9.

447 Délibération du Parlement de Dijon du 24 janviésd, BMD, ms 766, f° 560-561.
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25*8 Ceci contribua, pendant ces quelques jours,ra faiitre de nombreuses spéculations
sur les raisons des préparatifs du chateau. Cextenéxpligue que, face a la menace de la
forteresse, la Chambre de Ville ait décidé le bdode I'édifice. Elle y interdit tout acces, fit
fermer voire murer les portes et fenétres des aedifiqui regardaient la forteresse et elle
interdit aux commercants de continuer I'approvisiement de la garnison. Elle prit aussi une
mesure militaire qui marqua le début de I'oppositasmée entre la ville et le chateau : elle
placa cing corps de la milice tout autour de I'ieaff*°.

La situation évolua avec l'arrivée a Dijon du cordie Tavannes, lieutenant général
des armées du roi et commandant de la compagnidaiinance de Condé. Celui-ci exhorta
les Dijonnais a se révolter contre I'arrestationGdé. La municipalité, s’opposant a cette
rébellion naissante, en référa une nouvelle foiPademert’. De son coté, I'appel a la
révolte de Tavannes n’eut pas de succées danddaauilpoint qu’il dut se réfugier au chateau
pour sauver sa Vig"

Apres son échec a rallier les Dijonnais a la causeléenne, le comte de Tavannes
essaya de s’emparer de la clé de la cité : lar&mse. La encore, sa tentative n’aboutit pas.
Bien gqu’hommes de la maison de Condé, Bussiereomhe@u refusérent de céder leur
commandement au comte et méme d’accepter un resionomme82 Ce refus de soldats
supplémentaires s’explique surtout par la situationcurrentielle entre Bussiere et Comeau.
Ce dernier, ayant pris son commandement semegdtrik place forte depuis quelques jours,
avait déja recu des renforts envoyés par deux deceasins germains, conseillers au
Parlement et amis de Millotet. Ces militaires éthidonc attachés surtout a Comeau qui
obtenait ainsi un avantage sur Bussiéere. De faitdarnier était plus ou moins contraint de
suivre les décisions de Comeau, enclin a une oertaeutralité. Mais la suspicion de la
municipalité envers le chateau continuait, commeésnoigne l'arrestation d’'un messager
envoyé par un fidéle de Condé auprés de Budsiere

Un nouveau tournant s'opéra avec la venue a Dipri,6 février 1650, du duc de
Venddme, oncle du roi envoyé en Bourgogne par MaZarDés le lendemain matin, il rallia

“48 CHERUEL (Adolphe),op. cit, t. 3, p. 384-385.

49 Délibération municipale du 26 janvier 1650, AMIR&, f° 266.

S0 MILLOTET (Marc-Antoine),op. cit, p. 12-13.

51 TAVANNES (Jean de Saulx vicomte dep. cit, p. 27 ; MLLOTET (Marc-Antoine),op. cit, p. 14-15.

52 TAVANNES (Jean de Saulx vicomte de)p. cit, p. 26-27 ; MLLOTET (Marc-Antoine),op. cit, p. 15-16 ;
délibération du Parlement du 26 janvier 1650, BNiis, 766, p. 563 ; ENET (Pierre),op. cit, p. 209-213 ;
FEILLET (Alphonse)op. cit.,p. 170.

53 MILLOTET (Marc-Antoine),op. cit, p. 23.

>4 MILLOTET (Marc-Antoine),op. cit, p. 35.

César duc de Venddme (1594-1665) était le filstitdgi d’Henri IV et de sa favorite Gabrielle d’Ess La
tradition bibliographique (KSSMANN (Ernst),La Fronde Leiden, s. n., 1954, p. 159 AICUISINE (Elisabeth),
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a son parti les commandants du chateau, Bussi&eneeau, moyennant une forte sorfithe
Dés lors, les relations entre la forteresse eilla/apaiséerent et reprirent leur cours habituel.
Le duc de Venddme chargea le Parlement d’établinuentaire des provisions en munitions
et en vivres du chatefi L'édifice servit de prison pour des partisans @endé ; les
condéens dénoncerent cette pratique vue commectme » car I'édifice n’était pas une
prison réguliére mais «une prison privé®’»A ce sujet le Parlement fit méme des
remontrances au roi « sur les fréquens emprisonmeme chaste4rf ».

Au titre des collaborations entre la ville et Ié&tdau, il faut ajouter la célébration du
baptéme du fils du maire Millotet dont le parraut fe duc de Venddéme. La forteresse
participa, par des tirs de canons, aux réjouissadomnées pour I'occasion en décembre
1650"°. En outre, la municipalité récupéra ses canonssp@rtés au chateau au début de
1650 ; la garnison recut méme du vin et deux pdéek part de la ville, signe des bonnes
relations retrouvéé?’.

Néanmoins, la cité ayant souffert pendant des sesale la menace du chéateau, elle
réclama la démolition de I'édifice. Le 21 févrie®5D, elle demanda le soutien du Parlement

Le Parlement de Bourgogne, depuis so