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Résumé : 
 
 
Λa connaissance implique une prédisposition à la connaissance, cȂest-à-dire la possibilité de 
la relation entre un sujet ǻconnaissantǼ et un objet ǻconnaissableǼ. ΓȂun autre côté, il y a un 
état de fait, qui est la connaissance qui a lieu, de fait Ǳ la connaissance courante, ordinaire, 
toujours incomplète, à laquelle lȂhomme se trouve incessamment avoir accès ou être en train 
dȂavoir accès. Λa connaissance véritable – pleine et entière – se trouve située à lȂextérieur de 
ce domaine cognitif ordinaire ǲ extériorité qui implique une indisposition présente à y avoir 
accès. Λa connaissance mathématique est du premier ordre – et ce, éminemment, autrement 
dit, à la fois, en tant que meilleure connaissance possible et en tant que connaissance 
révélant, le mieux, au travers de son propre inachèvement, lȂinachèvement de toute 
connaissance accessible ǻdont elle est constitutive ou auxiliaireǼ. Γu second ordre, est la 
connaissance eidétique ǻconnaissance des Εormes – eidê, ideai – autrement appelées IdéesǼ, 
qui est la connaissance du réellement réel ǻontôs onǼ ǻdont lȂobjet, en sa saisie, ne peut que 
signer la réelle réalité de la connaissance elle-mêmeǼ. Γe son côté, la connaissance 
mathématique induit, en son inachèvement, la connaissance de son principe et élément, 
quȂest lȂunité véritable ǻcȂest-à-dire unique, indivisible et indifférenciée, et donc 
paradoxalement inconnaissable, en quoi, elle induit, elle-même, lȂordre de la connaissance 
véritable, quȂest lȂordre eidétiqueǼ, unité censée trouver, dans lȂordre géométrique, son 
expression, en tant que mesure et élément communs à tout le mesurable ǻlȂétenduǼ et, du 
même coup, à tout le dénombrable ǲ expression géométrique qui ne manque pas dȂêtre 
problématique ǻaporétiqueǼ, la grandeur demeurant, dans lȂabsolu, indéfinie, et toute 
grandeur étant divisible à lȂinfini, en grandeurs plus petites. “insi, se trouve attesté le fait 
que la disposition cognitive présente ǻordinaireǼ est inéluctablement en deçà dȂêtre 
disposition à la connaissance véritable, en ce que celle-ci devrait être notamment 
connaissance du principe, principe que nous pensons trouver désigné, chez Platon, sous 
lȂexpression « principe de la ligne », principe dynamique et actif, proprement non 
mathématique, toujours antérieur à quelque détermination ǻgrandeurǼ – et, du même coup, à 
quelque dénombrement – que ce soit. 
 
 
 
THE MATHEMATICAL OBJECTS IN THE PLATONIC THEORY OF THE 
KNOWLEDGE AND THE ACTION  
 
Abstract : 
 
The knowledge implies a predisposition to the knowledge, that is the possibility of the 
relation between a ǻknowingǼ subject and a ǻknowableǼ object. On the other hand, there is an 
established fact, which is the knowledge which has de facto place Ǳ the common, ordinary, 
always incomplete knowledge, to which the man is continuously to have access or to be 
having access. The real knowledge – full and whole – is situated outside of this ordinary 
cognitive domain ǲ exteriority which implies a present indisposition to have access there. 
The mathematical knowledge is of the first order – and it is true eminently, in other words, 
at the same time, as better possible knowledge and as knowledge revealing, best, through its 
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own incompletion, the incompletion of any accessible knowledge ǻwhose it is constitutive or 
auxiliaryǼ. Of the second order, is the eidetic knowledge ǻknowledge of the Εorms – eidê, 
ideai – otherwise called IdeasǼ, which is the knowledge of the really real ǻontôs onǼ ǻwhose the 
object, in its grasp, can only sign the real reality of the knowledge itselfǼ. Εrom her part, the 
mathematical knowledge leads, in its incompletion, the knowledge of its principle and 
element, that is the real unit ǻthat is unique, inseparable and undifferentiated, and thus 
paradoxically unknowable, in what, it leads, itself, the order of the real knowledge, that is 
the eidetic orderǼ, unit supposed to find, in the geometrical order, its expression, as measure 
and element common to all the measurable ǻthe extentǼ and, at the same time, to all the 
countable ǲ expression which does not miss to be problematic ǻaporeticǼ, the size remaining, 
theoretically, indefinite, and any size being divisible in the infinity, in smaller sizes. So, is 
attested the fact that the present ǻordinaryǼ cognitive disposition is inevitably to be 
disposition to the real knowledge, in the fact that this one should be in particular knowledge 
of the principle, the principle which we think of finding indicated, at Plato, under the 
expression ȃprinciple of the lineȄ, dynamic and active, specifically not mathematical 
principle, always previous to any determination ǻsizeǼ – and, at the same time, to any 
enumeration – whatsoever. 
 
 
 
Mots clés : 
 
Matière, forme, grandeur, étendue, place, infini, principe de la ligne, élément, monade, 
dyade indéfinie.    
 
 
Key words : 

 
Material, form, size, extension, place ǻkhôraǼ, infinite, principle of the line, element, monad, 
undefined dyad. 
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Avertissement  
 
 

Nous nȂavons pas utilisé de sigles ni dȂabréviations pour désigner les auteurs et les titres 
dȂœuvres, sauf, dans de rares cas, lorsque le titre de lȂoeuvre revient trop fréquemment et/ou 
est trop long, par exemple, pour Γiogène Λaërce Ǳ Vies et œuvres, au lieu de Vies et œuvres des 
philosophes illustres. Pour toutes les œuvres citées, le titre complet figure soit lors de sa 
première mention – notamment lorsquȂil nȂest pas répertorié dans la bibliographie – soit 
dans la bibliographie. Pour les éditeurs, il en va parfois autrement. “insi, lȂédition dȂ“dam 
et Tannery des œuvres de Γescartes est notée dȂun AT précédant le ǻou lesǼ numéroǻsǼ de la 
ǻdesǼ pageǻsǼ, sans mention du volume ǲ celle de Rodis-Λewis des œuvres de Malebranche, 
dȂun RL ǲ et celle de Tremesaygues et Pacaud de la Critique de la Raison pure, dȂun TP. 
 
Nous avons nommé tous les titres dȂœuvres grecques ou latines, dans leur traduction 
française. ΛorsquȂil nous est arrivé de les citer dans leur langue dȂorigine, cȂest que nous 
donnons aussi leur traduction française, à un moment ou à un autre de notre étude. 
 
Toutes les références aux Commentaires sur le premier livre des Eléments dȂEuclide de Proclus 
indiquent les pages de lȂédition de Paul Ver Δecke de ŗşŚŞ, qui ne contient que la traduction 
française effectuée par ce dernier, même si nous citons aussi le texte original grec établi par 
Godofredi Εriedlein, en ŗŞŝř, sous le titre Procli diadochi in primum Euclidis elementorum 
librum commentarii. 
 
Εaute de moyen informatique approprié, nous avons toujours cité le texte grec, dans sa 
transcription latine ǲ défaut qui, au demeurant, ne manquera pas de faciliter le rapport au 
texte original, pour des lecteurs peu ou pas familiers du grec.  
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Introduction 
 
 

 “ucun lecteur des dialogues de Platon ne contestera que la question de la pensée soit 
centrale, dans ces derniers. Γe même, aucun ne contestera quȂelle sȂy déploie 
essentiellement comme le champ de la recherche de la vérité. Λa question qui ne manque 
alors pas de se poser est de savoir si ce champ trouve des limites, à savoir, dȂune part, 
celles négatives ou celles positives, selon que la vérité serait atteinte ou ne serait pas 
atteinte, mais aussi selon que le champ serait, de lui-même, en mesure de se montrer 
complet ou incomplet, autrement dit en mesure de manifester ses limites comme étant 
constitutivement négatives ou positives, et, dȂautre part, celles qui seraient en amont ou 
en aval du champ de la connaissance, à savoir, celles des principes de la connaissance 
ǻson départǼ ou celles quȂest censé constituer lȂobjet même de la connaissance ǻson 
termeǼ, sans que, paradoxalement, ces deux dernières sortes de limites ne puissent pas 
aussi nȂen faire quȂune ǻdȂoù le dilemme censé avoir occupé Platon, de lȂavis même 
dȂ“ristote – voir, infra, citationǼ. Δn un mot, puis-je bien connaître le fondement, 
autrement dit la valeur, de ma connaissance ? Δt ce que je suis censé devoir connaître, 
qui serait donc censé constituer une réalité en soi, nȂest-il pas, de fait, une réalité séparée 
et originelle, qui ne peut pourtant éviter dȂenglober – du moins, ne peut éviter dȂêtre 
prédisposée à englober, outre éviter dȂêtre en droit de le faire – le connaissant et donc les 
principes mêmes de la connaissance, la manière même quȂa la connaissance dȂadvenir et 
de sȂaccomplir, en un sujet, sujet quȂon a finalement pas plus de raison de dire être 
distinct de la réalité en question que ne pas lȂêtre ? 

 
Si lȂaction dȂapprendre ǻmathêsisǼ a lieu, il va de soi quȂelle porte sur quelque chose 

qui constitue un objet, autrement dit un être sȂoffrant comme distinct de lȂagent cognitif 
ou, du moins, dont la connaissance ǻlȂappréhension, la saisieǼ inclut, si ce nȂest constitue, 
une distinction entre ce même agent cognitif et lui. Mais, dȂun autre côté, la question est 
de savoir si le processus inductif, par lequel sont saisies des entités abstraites et 
générales ǻles noêmata – les conceptsǼ, censées sȂidentifier à – plus encore que représenter 
– des objets qui sont visés, dȂemblée, par cette même induction ŗ – des objets auxquels 
celle-ci prétend, dȂemblée, tendre – aboutit, de ce fait même, dȂune part, à la 
considération dȂêtres en soi ǻsupposés intelligiblesǼ – les ousiai ou eidê ǻles Réalités ou 
ΕormesǼ – et, dȂautre part, à la considération de la faisabilité des êtres dont lȂexistence 
serait censée participer de ces derniers, à savoir la faisabilité des êtres sensibles, voire 
des êtres intelligibles, dans la mesure où les eidê nȂauraient fait quȂêtre présupposés 
intelligibles, puisque demeurant finalement inconnus. Se manifeste alors le dilemme 
inévitable relevé en Philèbe Řŝa, selon lequel ce sont deux choses distinctes et non pas 
identiques que la cause et ce qui est au service de la cause pour venir à exister ǻallo ara kai ou 
tauton aitia tȂesti kai to douleuon eis genesin aitiaǼ Ř, dilemme tenant tout entier dans le fait 
que ce qui est engendré ne peut venir que de ce qui se trouve déjà exister, à savoir de ce 
qui se trouve préexister sous lȂespèce de deux, si ce nȂest trois, réalités pleines et entières, 

                                                
1 Concernant la nature de lȂinduction ǻepagôgê – voire sunagôgêǼ, se reporter aux notes Ŝş et ŝŗ. 
 
2 cf. Phédon şşb et Timée ŚŜc-e.  
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autrement dit autosuffisantes Ǳ une Εorme ř ǻun être en soi, occasionnellement modèleǼ, 

                                                
3 Platon utilise indifféremment le mot eidos ǻforme, aspect, ensemble des caractères – pouvant être 
communs à plusieurs êtres, auquel cas, on traduit éventuellement par espèce ou genreǼ et le mot 
idea ǻau sens identique, auquel peut néanmoins être ajouté celui dȂapparence – idea connotant sans 
doute moins lȂêtre concret, lȂêtre présent, si ce nȂest lȂêtre tout court, que ne le fait eidosǼ ǻPlus tard, 
probablement sous lȂinfluence des aristotéliciens, “lcinoos fera un usage bien distinct des deux 
termes, en désignant, par le premier, la forme sensible inscrite dans la matière et, par le second, la 
réalité censée être intelligible – cf. Enseignement des doctrines de Platon VIII-IX – usage distinct dont 
il convient de ne pas oublier quȂil est absolument absent de lȂœuvre de Platon, mais quȂil pointe, 
en maintes occurrences, dans celle dȂ“ristote ǲ ce qui, pour autant, ne signifie pas que, dans 
lȂesprit de Platon, les deux termes étaient parfaitement synonymes, comme nous le verronsǼ. Δn 
plus de faire sien lȂusage traditionnel des deux termes, Platon les utilise indifféremment, pour 
nommer une réalité qui, bien que censée être étrangère au sensible et donc censée exister en soi 
ǻauto to eidos – la forme en soi – Parménide ŗřŚbǼ – autrement dit exister de façon pleine et entière, 
stable et permanente – réalité toujours identique à elle-même, soustraite au devenir comme à la mort ǻaei 
tên autên kai mête genesin mête olethron prosdekhomenênǼ ǻPhilèbe ŗśbǼ – nȂest pas, pour autant, 
assurément connue – en lȂoccurrence, comme étant pleinement et entièrement intelligible 
ǻconsidération intellectuelle – i.e. science – qui devrait elle-même exister en soi et être Εorme – to 
tês epistêmês eidos – ibid. ŗřŚb – science de ce quȂest la vérité – epistêmê tês ho estin alêtheia – ŗřŚaǼ. Γe 
lȂavis unanime des auteurs de lȂ“ntiquité sȂétant exprimés sur le sujet, Platon est le premier à 
avoir effectué cet usage spécifique des deux termes – lesquels auteurs, dȂailleurs, lorsquȂils sont 
latins, sȂinterrogent pour savoir comment les traduire, et donc sans doute aussi, pour une grande 
part, comment les comprendre... au point, notamment, dȂaller jusquȂà se résigner à ne pas les 
traduire ǻcf. Cicéron, Secondes Académiques I, et Saint “ugustin, Questions ŚŜ – Des idéesǼ ǻΚant 
admettra encore que lȂon puisse sȂinterroger sur la signification que leur accordait Platon, mais 
tout en renonçant à le faire – cf. Critique de la Raison pure – Des concepts de la Raison pure, Řème sec., 
TP ŘŜřǼ. “ lȂoccasion de cet usage spécifique, proprement platonicien, nous traduisons 
régulièrement le premier par Forme ou Evident, et le second par Evidence ǻou FormeǼ ǻcf. infraǼ ǻet 
cela, notamment, pour éviter lȂusage du terme idée, connotant trop intelligible – cf. note ŗŖŗǼ – eidos 
dont nous tirons directement lȂadjectif eidétique ǻeidêtikos – propre à lȂeidos ǲ évident – vs. eikonikos – 
propre à lȂeikôn, à lȂimage ǲ représenté, copiéǼ pour qualifier le réellement réel ǻto ontôs onǼ, autrement 
dit la réalité ǻhê ousiaǼ existant en soi et par soi ǻautê kathȂautênǼ ǻcf., supra, cit. PhilèbeǼ, cȂest-à-dire 
existant au-delà et en dehors de la réalité mathématique ǻou intelligibleǼ et de la réalité sensible, 
toutes deux tributaires du milieu spatial, pour ne pas dire spatio-temporel ǻla khôraǼ ǻcf. Parménide 
ŗřŚbǼ. Nous évitons ainsi, outre lȂusage des termes noétique et intelligible, celui des termes idéal et 
idéel ǻcf. explication en II ŗ ” et note ŗŖŗǼ. CȂest en nous appuyant sur la traduction que fait 
Heidegger des termes eidos et idea ǻcf. Introduction à la métaphysique II ŗ, IV ř et La doctrine de Platon 
sur la véritéǼ – termes quȂil traduit indifféremment tantôt par ǻdasǼ Aussehend ǻlȂayant lȂaspect – 
littéralement le montrant-ǻà-partir-Ǽde-soi-même – i.e. le se-montrantǼ, tantôt par ǻderǼ Aussehen 
ǻlȂaspect – lit. le montrer-ǻà-partir-Ǽde-soi-même – i.e. le se-montrerǼ (a) – et, dȂautre part, sur sa 
retraduction en français effectuée par G. Κahn et “. Préau, qui, par conformité à lȂétymologie 
allemande, elle-même conforme à la grecque ǻles deux mots grecs étant issus du verbe idein 
signifiant voirǼ, rend das Aussehend par lȂévident, et der Aussehen par lȂévidence, cȂest donc en nous 
appuyant sur ces traductions successives, que nous traduisons parfois to eidos par lȂEvident (b) – à 
savoir lȂévident essentiel ǻi.e. celui de lȂautê kathȂautên ousia – cf. infraǼ – ǻen une traduction non 
exclusive de celle par FormeǼ, et quasiment toujours hê idea par lȂEvidence ǻhê enargeiaǼ – à savoir 
lȂévidence essentielle – ǻen une traduction, elle aussi non exclusive de celle par Forme ou par Evident, 
dans la mesure où il nȂy a pas dȂévidence sans évident, lȂun et lȂautre étant tout à fait impossibles 
à distinguer évidemment – cf. Euthyphron Ŝd – ce dont rend excellement compte Plotin, en Ennéades 
V ś ŝ, ŗ-ŗŜ, où la lumière – to phôs – vaut pour lȂévidence – et la forme de la chose sensible – to eidos tou 
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aisthêtou – ou lȂobjet éclairé – to pephôtismenon – valent pour lȂévidentǼ, étant bien entendu quȂil 
sȂagit dȂévidence dans lȂabsolu et non relativement à lȂâme humaine, en sa condition actuelle, 
condition en laquelle la perception ǻaisthêsis, noêsisǼ est inévitablement sujette à lȂincomplétude et à 
lȂinstabilité des formes qui sȂoffrent à elle – dans le cas de la perception sensible ǻaisthêsisǼ aussi 
bien que dans le cas de la perception intelligible ǻnoêsisǼ ǻcf. note ŝ et II ŗǼ – autrement dit, en 
laquelle elle se trouve sujette à la latence et/ou à la confusion des Εormes. ΓȂautre part, nous 
nȂhésitons pas à identifier Forme ǻeidos, ideaǼ et Réalité ǻousiaǼ, à lȂinstar, considérons-nous, de ce 
que fait Platon. Δn effet, lȂΔvidence doit épuiser ǻi.e. contenirǼ, sur le mode de lȂévidence, ce dont 
elle est évidence, sans quoi elle nȂen est pas lȂévidence. Rien de lȂousia ne demeure latent. Son 
évidence la laisse sans rien recéler, sans rien occulter dȂelle-même. ΓȂailleurs, le terme ousia ne 
désigne-t-il pas originellement et couramment, avant lȂusage spécifique quȂen fait, là encore, pour 
la première fois, Platon, les biens, la fortune, autrement dit la propriété ǻta oikeiaǼ, sens dont Platon a 
sans doute bien conscience dȂhériter et dȂuser ǻcf. Cratyle ŚŖŗcǼ ? Or, de quoi lȂousia sera-t-elle 
propriété sinon du ”ien, qui se tient par delà la propriété ǻepekeina tês ousiasǼ ǻLa République śŖşbǼ et 
est le plus lumineux de lȂêtre ǻto tou ontos phanotatonǼ ǻibid. śŗŞcǼ, cȂest-à-dire qui se tient comme 
propriétaire universel et exclusif mettant le mieux en valeur sa propriété, la révélant au mieux, lui 
permettant le mieux dȂêtre elle-même ǻsens du mot propriété – ousia – et qualité du ”ien que nȂest 
pas pour infirmer Philèbe Ŝŗa et surtout ŜŚc, où il est question de se trouver désormais aux portes du 
bien et de la demeure où séjourne tout ce qui lui est apparenté – epi tois tou agathou nun êdê prothurois kai 
tês oikêseôs ephestanai tês tou toioutouǼ. Γira-t-on que lȂintellect qui produirait pour lui-même ses 
propres objets ǻnoêmata, noêtaǼ, produirait, du même coup, les eidê, leur garantissant ainsi leur 
pure évidence ? ǻcf. notes şŞ et ŗŘŖǼ Sans doute pas, dans la mesure où, sans perception ǻnoêsisǼ 
qui sȂy rapporte, la Réalité nȂen demeure pas moins, en soi, évidente, autrement dit lȂΔvident 
même. ΛȂΔvidence est un absolu, cȂest-à-dire quȂelle se passe de ce qui peut la voir. Ce qui est, 
dȂailleurs, déjà vrai, dans lȂordre purement sensible Ǳ “thènes serait-elle vidée de tous ses 
habitants, lȂ“cropole nȂen demeurerait pas moins, en soi, évidente ǻRappelons, au passage, que, 
en tant que participe substantivé du verbe eidenai, qui signifie savoir et qui est issu du verbe idein, 
qui signifie voir, le terme eidos signifie ou bien ce qui est su ou vu ou bien ce qui peut être su ou vu, 
dans la mesure même où, dans les deux cas, ce ne peut être que ce qui se montre – étymologie du 
mot eidos dont le texte latin de Calcidius laisse comprendre quȂelle avait été exposée par 
Théophraste – cf. Commentaire sur le Timée ŘŜŜǼ. Pour reprendre la distinction faite par Heidegger 
et que nous développons plus loin ǻen I ŗ ”Ǽ, la Réalité est constante ǻständigeǼ, cȂest-à-dire quȂelle 
se tient en elle-même ǻet par elle-même Ǳ le ”ien – son ”ien – ne lui étant pas étranger, pas autre Ǳ 
pas de bien sans quelque chose qui soit bien – ce avec quoi, dȂailleurs, nȂest pas incompatible, 
comme nous le verrons, notamment en II Ř “, lȂassimilation du ”ien à lȂacte dȂêtre – to einai – que 
pourrait bien avoir soutenu Platon, dans la mesure où cet acte dȂêtre se trouve être aussi lȂagir pur – 
to energein katharon – par lequel – voire aussi en lequel – advient immédiatement et incessamment 
– pour ne pas dire éternellement – ce qui est – to onǼ ǲ elle nȂest pas obstante ǻgegenständigeǼ, auquel 
cas elle se tiendrait orientée vers autre chose ǻet comme par cette autre choseǼ ǻce quȂelle ne peut, 
tout au plus, faire quȂoccasionnellement, autrement dit accessoirement, à lȂinstant dȂêtre 
considérée, à partir dȂun domaine qui lui est étranger, autrement dit au gré dȂune considération 
non proprement eidétique – du moins, à supposer quȂune telle considération soit possible 
concernant lȂeidos lui-même – cf. Plotin, Ennéades V ř Ş, Řŗ-ŘřǼ, et il entre dans sa constance dȂêtre 
évidente et, en outre, dans son évidence dȂêtre parfaite, cȂest-à-dire sans défaut ni excès ǻcf. note 
şŞǼ. Λe Parthénon privé de toit ou ayant deux toits superposés manque dȂévidence, autrement dit 
manque dȂêtre le Parthénon, de même que manque dȂévidence et de réalité nȂimporte quelle 
maison ainsi conçue ou fabriquée.  
 
(a) Λe terme sehen pouvant signifier montrer ǻzeigenǼ, dans certaines occurrences, de même, 
dȂailleurs, quȂen français, voir, comme dans les expressions « Λe ciel voit ses couleurs pâlir » ou 
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« Λa maison voit sa façade sȂabîmer ». ΛȂusage indifférent de Aussehend et Aussehen – autrement 
dit dȂeidos et idea – ǻque lȂon pourrait donc aussi traduire respectivement par Se-voyant et Se-voirǼ 
pourrait, malgré tout, nȂavoir pas été celui de Platon, dans la mesure où la lecture de son œuvre 
ne rend pas improbable que le terme idea y ait été principalement assigné au ”ien, quitte à ce que 
cela ait pu être fait parfois de façon implicite Ǳ soit au moment de faire ressortir lȂunicité et la 
perfection ǻlȂindépendance et lȂexactitudeǼ propres à chaque Εorme ǻeidosǼ – ce dont le ”ien est 
garant ǻprincipe et causeǼ – idea étant, dans ce cas, utilisé en lieu et place dȂeidos, soit au moment 
de nommer dȂautres « Εormes » éminentes, comme celles du ”eau et de la Vérité, en signifiant 
leur proximité ou quasi-similitude avec celle du ”ien, ou encore la « Εorme » de chacune des 
dispositions intellectuelles censées permettre dȂapprocher cette dernière et, ce faisant, 
dȂapprocher nȂimporte quelle Εorme, afin, précisément, dirons-nous, de se la mettre en évidence 
ǻvoir, entre autres, La République śŖŝb et śŗŝb-c, Parménide ŗřŘa, ŗřŘc et ŗřśc et Philèbe ŜŖd, ŜŚa, 
Ŝśa et ŜŝaǼ. ΛȂidea est la simple manifestation ǻapparitionǼ, supposément intelligible, de lȂeidos – 
lequel ne peut pas manquer dȂêtre en soi manifeste, autrement dit ne peut pas manquer de lȂidea 
elle-même.  

 
(b) Traduit, en grec, dȂabord par to enargês ǻce qui se montre, ce qui est visible – étym. en-argês Ǳ ce qui 
se tient dans la clartéǼ – enargês dont, selon Sextus Δmpiricus, Théophraste aurait été le premier à 
faire le critère de la vérité ǻcf. Contre les logiciens I ŘŗŞǼ ǲ ce que semble confirmer Cicéron, mais 
tout en reprochant au même Théophraste de nȂavoir pas su dire en quoi consiste cet enargês, 
autrement dit de nȂavoir pas su dire comment lȂidentifier ǻcomment être sûr que ce qui paraît 
évident, autrement dit réel et vrai, ne soit pas faux, simulé, illusoireǼ ǻcf. Premières Académiques II 
řś ŗŗř – cf. II ŗŞ śŜ-ŜŖǼ ǲ autant de témoignages qui laissent entendre que Théophraste jugeait 
avoir accès à un tel critère ǻen quoi, il pouvait être considéré comme en ayant été lȂinventeur, sa 
façon de lȂentendre nȂayant, au demeurant, sans doute pu quȂêtre difficilement tributaire de 
lȂenseignement dȂ“ristote sur le critère de la vérité, critère qui sȂy avère ambigu, comme pris dans 
lȂalternative selon laquelle le vrai réside tantôt dans la pensée, qui attribue des prédicats à un 
sujet, tantôt dans la chose, qui, lorsquȂelle est composée, tient liés des accidents à une essence, et, 
lorsquȂelle est censée être incomposée, sȂoffre à être saisie, hors toute prédication, mais sans que 
soit finalement éclaircie la raison de cette dualité du critère, ni comment elle serait susceptible de 
se résorber en un même critère, car juger ou dire est toujours autre chose quȂavoir été disposé à 
être jugé ou dit, autrement dit quȂavoir été produit jugeable ou dicible, disposition que, 
paradoxalement, seul un jugement présent ou une parole présente pourrait identifiée ǲ 
enseignement aristotélicien dont on ne sȂétonnera donc pas quȂil nȂutilise pas la notion dȂenargês 
et, corrélativement, ne livre pas le moyen de différencier lȂévidence et lȂillusion – cf. Métaphysique 
ΘŗŖ – cf. ibid. ̈Ś et ̍ŞǼ, à la différence de Platon ǻdont il fut pourtant lȂélève, selon Γiogène 
Λaërce – cf. Vies et doctrines V řŜǼ, qui, dȂun même tenant, avait reconnu lȂévidence comme critère 
de la vérité et lȂimpossibilité de sȂassurer de cette même évidence ǻet qui, donc, pourrait avoir été 
le premier à avancer ce critère, si tant est quȂun chercheur de vérité lȂayant précédé eût pu faire 
autre chose que chercher sciemment lȂévidenceǼ ǻcf. Théétète, notamment ŘŖŞc-ŘŗŖb, et note ŝ d, 
pour dȂautres références – cf. Annexe, note VǼ ǲ évidence en lieu et place de laquelle, lui, Platon, 
prônait le vraisemblable ǻeikosǼ, à savoir, non pas ce qui est en mesure dȂêtre jugé et identifié, à 
lȂaune du vrai en soi – qui nȂest autre que lȂévidence – mais seulement à lȂaune de la cohérence et de 
lȂexactitude du discours ǻhomologoumenous logous kai apêkribômenousǼ ǻTimée ŘşcǼ visant à dire le vrai ǲ 
en vertu de quoi, la vraisemblance ne pouvait que connaître une diversité et des degrés de 
réalisation ǻcf. ibid. Řşc-d, ŚŚc, ŚŞd, śŚa-b, śśd, śŜa-bǼ, si ce nȂest un manque dȂévidence propre, 
qui, finalement, pousse à courir le risque ǻdiakinduneuteonǼ de lȂaffirmer vraisemblance ǻŝŘdǼ. Sur 
Théophraste et lȂeidos, voir aussi infra. “u demeurant, on se rappelera ce quȂest, pour Γescartes, 
lȂévidence, quȂil assimile soit à lȂintuition – une représentation qui est le fait de lȂintelligence pure et 
attentive, représentation si facile et si distincte quȂil ne subsiste aucun doute sur ce que lȂon y comprend  
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ǻRègle III “T řŜŞǼ – soit – ce qui est, dȂailleurs, censé revenir au même – à la vérité – à propos de 
laquelle, quelle raison aurions-nous de consentir à ce qui nous lȂapprendrait, si nous ne savions quȂil fût 
vrai, cȂest-à-dire, si nous ne connaissions la vérité ? ǻLettre à Mersenne du ŗŜ octobre ŗŜřş “T śşŜ-śşŝǼ – 
les deux approches étant unifiées dans ǻlaǼ règle générale, ǻselon laquelleǼ toutes les choses que nous 
concevons fort clairement et fort distinctement, sont toutes vraies ǻy compris et dȂabord lȂexistence du 
cogito et celle de Γieu, être parfait et infini, duquel seul tout ce qui est en nous [nous] vient, à nous 
qui sommes imparfaits et finis, à savoir, notamment, outre lȂidée dȂinfini, celle de perfection, le 
contraire nous venant du néant, dans son effet purement négatif entamant lȂeffet divinǼ ǻTroisième 
méditation “T Řŝ – cf. Discours de la méthode IV “T řŞǼ – la connaissance claire ǻétantǼ celle qui est 
présente et manifeste à un esprit attentif ǲ de même que nous disons voir clairement les objets, lorsque, étant 
présents, ils agissent assez fort, et que nos yeux sont disposés à les regarder ǲ et ǻlaǼ distincte ǻétantǼ celle 
qui est tellement précise et différente de toutes les autres, quȂelle ne comprend en soi que ce qui paraît 
manifestement à celui qui la considère comme il faut ǻPrincipes I ŚśǼ. Règle générale qui laisse Λeibniz 
insatisfait, quant aux signes distinctifs et aux critères des idées et des connaissances, la vérité nȂétant, 
selon lui, atteinte que dans lȂidée claire, distincte, adéquate et intuitive, quatre critères qui ne 
constituent jamais que quatre degrés dȂun seul et unique critère, celui de la pleine et entière 
application de lȂintellect à son objet Ǳ [Une notion claire] est une notion qui suffit à la reconnaissance de 
lȂobjet quȂelle représente ǻ...Ǽ [La notion] est distincte, quand je peux énumérer séparément un nombre de 
caractères suffisants pour distinguer lȂobjet des autres objets ǻ...Ǽ Quand tout ce qui rentre dans une notion 
distincte est, à son tour, connu distinctement, autrement dit lorsque lȂanalyse est bien poussée jusquȂà son 
terme, la connaissance est adéquate ǲ et je ne sais si les hommes peuvent en donner un exemple parfait ǲ 
cependant la connaissance des nombres en approche fort ǻ...Ǽ Quand une notion est très complexe, nous ne 
pouvons penser du même coup toutes les notions quȂelle renferme Ǳ quand cependant la chose est possible, 
ou du moins, pour autant quȂelle lȂest, jȂappelle cette connaissance intuitive ǻ...Ǽ Toutes les fois où une 
connaissance adéquate est donnée, on a aussi une connaissance a priori de sa possibilité [et donc de sa 
vérité] ǲ car dans une analyse poussée jusquȂau bout, sȂil nȂapparaît aucune contradiction, la notion est 
assurément possible [et donc vraie] *. Mais si les hommes pourront jamais faire des analyses parfaites ǲ sȂils 
peuvent réduire leurs pensées, soit jusquȂaux premiers possibles, aux notions irréductibles ǲ soit ǻce qui est 
équivalentǼ, jusquȂaux attributs mêmes de Dieu sous leur forme absolue Ǳ causes premières et raisons 
dernières des choses, – je nȂoserais, certes, pas lȂarrêter maintenant ǻMéditations sur la connaissance, la 
vérité et les idées – Œuvres, p. ŗśŗ-ŗśś – cf. Introduction à lȂencyclopédie secrète, in Recherches générales, 
p. ŗřŗ-ŗřŚǼ.  
 
* Λa vérité étant non seulement, sur le plan logique, inhérente aux principes du raisonnement 
analytique, mais encore, sur le plan ontologique, ce qui est principe de lȂexistence Ǳ du fait quȂil 
existe quelque chose plutôt que rien, il y a, dans les choses possibles ou dans la possibilité même, cȂest-à-dire 
dans lȂessence, une certaine exigence dȂexistence, ou bien, pour ainsi dire, une prétention à lȂexistence, en 
un mot, lȂessence tend par elle-même à lȂexistence ǻquod aliquid potius existit quam nihil, aliquam in rebus 
possibilibus seu in ipsa possibilitate vel essentia esse exigentiam existentiae, vel ǻut sie dicamǼ 
praetensionem ad existendum et, ut verbo complectar, essentiam per se tendere ad existentiamǼ ǻDe 
lȂorigine radicale des choses § ŚǼ ǲ principe auquel seule la compossibilité est en mesure dȂapporter 
une limite, quoique positive, puisque à seule fin dȂamener à lȂexistence ce qui a la plus grande 
perfection, cȂest-à-dire ce qui enveloppe le plus dȂessence ǻnote en marge de <Sur les vérités premières>, in  
Recherches générales, p. ŚŚŞ – cf. <Vingt-quatre thèses métaphysiques>, ibid. p. ŚŜŝ-ŚŝŗǼ. QuȂune notion 
en laquelle nȂapparaît aucune contradiction soit assurément possible, et donc vraie, est ce 
quȂadmettait déjà Γescartes, à propos de la conception [claire et] distincte, dans ses Lettres à 
Mersenne du ŗś et du řŖ septembre ŗŜŚŖ “T ŗŞŗ et ŗşŗ-ŗşŘ et les Réponses aux secondes objections “T 
ŗŗŝ-ŗŗş, voire dans la Sixième Méditation “T ŜŘ, LȂEntretien avec Burman, texte ŘŜ, et les Remarques 
que Descartes semble avoir écrites sur ses principes de la philosophie – recopiées et intitulées par Λeibniz 
– “T t. XI ŜśŚ, trad. t. IX-Ř řŜŗ ǲ et cȂest ce quȂadmettait aussi déjà, avant lui, Εrancisco Suarez 



 12 

                                                                                                                                                  
ǻŗśŚŞ-ŗŜŗŝǼ, qui appellait essence réelle celle qui nȂenveloppe en soi aucune contradiction et qui nȂest pas 
une pure fiction de lȂintellect ǻdicimus essentiam realem esse quae in sese nullam involvit repugnatiam, 
neque est mere conficta per intellectumǼ ǻ...Ǽ ǻetǼ qui, par soi, est apte à être ou à exister réellement ǻesse 
quae ex se apta est esse, seu realiter existereǼ ǻDisputations métaphysiques II Ś ŝǼ. Mais là où Λeibniz ǻet, 
semble-t-il bien, avant lui, Suarez lui-mêmeǼ se trompe, cȂest lorsquȂil admet que lȂon puisse avoir 
des notions enveloppant contradiction, [dont] on peut tirer à la fois des conclusions opposées, ce qui est 
absurde, et de prendre comme exemple le mouvement le plus rapide qui implique lȂabsurde ǻ...Ǽ au 
premier abord il peut paraître possible que nous ayons lȂidée du mouvement le plus rapide ǲ nous 
comprenons bien ce que nous disons ǲ et toutefois nous nȂavons pas la moindre idée de lȂimpossible 
ǻMéditations sur la connaissance, la vérité et les idées – Œuvres, p. ŗśř-ŗśŚ – cf. Lettre à la princesse 
Elisabeth de fin ŗŝŝŞ, § ŝ – ibid. p. ŗřŖ – où les notions en question sont [ce quȂ]on pense ǻ...Ǽ [et] qui 
nȂa point dȂidée puisquȂelle est impossible – cf. infraǼ. Or, pour rester sur cet exemple, comme nȂa 
jamais manqué dȂen avoir conscience Platon, le plus est un infini et, du même coup, un indéfini, 
un incompréhensible, un imparfaitement concevable, si ce nȂest un inconcevable ǲ il ne peut être 
séparé du moins ǲ penser le plus, cȂest penser indifféremment un moins que le plus, lequel est toujours 
moins que lui-même ǻcf. Charmide ŗŜŞb-cǼ. Plutôt quȂelles ne renferment lȂimpossible, les notions ǻou 
penséesǼ dont parle Λeibniz sont donc elles-mêmes impossibles Ǳ dans lȂabsolu, il est impossible 
dȂavoir une notion suffisante du plus rapide ǻ“ vrai dire, cȂest ce quȂil nȂest pas loin de reconnaître, 
en Discours de métaphysique XXV, quoiquȂil nȂy soit, en définitive, toujours censé sȂagir que de 
lȂimpossibilité contenue dans la notion, laquelle est alors privée dȂidée – i.e. de quelque forme 
permanente qui demeure lorsque nous ne la contemplons point – ibid. XXVI – et non de lȂimpossibilité 
de la notion elle-même – i.e. de la forme ou différence de notre pensée ǻ...Ǽ expression quȂon conçoit ou 
forme – dans la mesure où le contenu peut être occultement impossible – ibid. et XXVII – seule sa 
claire impossibilité impliquant celle de la notion, autrement dit son inexistenceǼ. Δn disant le 
mouvement le plus rapide, nous ne comprenons pas ce que nous disons, à lȂinstant même dȂavoir 
lȂidée du contradictoire, autrement dit de lȂimpossible. Γescartes ne sous-entend pas autre chose, 
lorsquȂil affirme que toute impossibilité, ou, sȂil mȂest permis ici de me servir du mot de lȂEcole, toute 
implicance ǻétat de ce qui implique contradictionǼ consiste seulement en notre concept ou pensée qui ne 
peut conjoindre les idées qui se contrarient les une les autres ǻRéponses aux secondes objections “T ŗŗşǼ, 
autrement dit qui ne peut lui-même exister, en sa cohérence et son unité. Or, dȂun autre côté, pour 
Γescartes, Γieu lui-même, qui est infini – ce que nȂaurait pas dit Platon, qui le pensait plutôt 
comme séparé, quitte à ce que cette séparation soit infinie et donc franchissable seulement par le 
dieu lui-même, toutes choses que nȂétait, dȂailleurs, pas sans admettre aussi Γescartes – cf. Lettre à 
Chanut du ŗer février ŗŜŚŝ, § ŗŖ – est quelque chose de plus grand et de plus parfait que [ne sont toutes les 
perfections créées] ǻ...Ǽ et il nȂy a rien de plus grand que lȂinfini ǻRéponses aux cinquièmes objections – 
contre la Troisième Méditation IV § śǼ ǲ en quoi, il est incompréhensible et imparfaitement 
connaissable et concevable. Δst-ce à dire quȂil est impossible et donc inexistant, soit parce quȂil 
renfermerait des qualités qui se contrediraient entre elles, que nous les connaissions toutes ou 
non, soit parce que sa consistance ǻessenceǼ que nous serions censés connaître serait insuffisante 
ou excessive – voire, paradoxalement, les deux, comme ce serait justement le cas, pour ce qui est 
de son infinité – au regard de ce quȂexigerait lȂexistence ? Ce nȂest pas le cas, puisque nous 
connaissons lȂinfini comme ce qui ne peut nous être donné à connaître que par lȂinfini lui-même. 
“insi, Γieu est-il connaissable et concevable, comme infini et créateur du fini, autant quȂil suffit 
pour connaître quȂ[il] est possible, et aussi que lȂexistence nécessaire lui appartient ǻibid. “T ŗŗşǼ. Γieu et 
le cogito sont ce dont lȂessence et lȂexistence nous sont le plus assurés, sans, pour autant, nous être 
compréhensibles ou parfaitement concevables, y compris pour ce qui est du cogito, que sa non-
réflexivité empêche de se concevoir lui-même, et dont la substance sans lȂattribut – quȂest la 
pensée – lui est plus inconcevable encore, à lȂinstant même où il ne lui est pas réductible, 
autrement dit ne lui est pas assimilable. 
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4 Δn ce qui concerne lȂespèce difficile et obscure ǻkhalepon kai amudron eidosǼ ǻTimée ŚşaǼ ǻa), quȂest la 
khôra – lȂopposé de lȂeidos ǻlȂΔvidentǼ – Platon la présente en ces termes Ǳ Toujours, elle reçoit toutes 
les choses ǻdekhetai aei ta pantaǼ, et jamais, en aucune manière, sous aucun rapport ǻpote oudamêi 
oudamosǼ, elle ne prend une forme ǻmorphên oudemian eilêphenǼ qui ressemble à rien de ce qui peut entrer 
en elle ǻoudeni tôn eisiontôn homoianǼ. Par nature, elle se présente comme le porte-empreinte ǻekmageionǼ 
de toutes choses. Modifiée ǻkinoumenon – mueǼ et pourvue de configurations ǻdiaskhêmatizomenonǼ par les 
choses qui entrent en elle, elle apparaît, par suite, tantôt sous un aspect, tantôt sous un autre ǻphainetai de 
diȂekeina allote alloionǼ. Les choses qui entrent en elle et qui en sortent ǻta de eisionta kai exiontaǼ sont des 
imitations de réalités éternelles ǻtôn ontôn aei mimêmataǼ, des empreintes qui proviennent de ces réalités 
éternelles ǻtupôthenta apȂautônǼ, dȂune manière quȂil nȂest pas facile de décrire et qui suscite lȂétonnement 
ǻtropon tina dusphraston kai thaumastonǼ ǻibid. śŖb-cǼ. Δlle est un réceptacle ǻhupodokhêǼ ǻ…Ǽ 
absolument dépourvu des caractéristiques de toutes les espèces de choses ǻamorphon hapason eidê tôn ideônǼ 
quȂelle est susceptible de recevoir par ailleurs ǻ...Ǽ [elle demeure] étrangère à ǻektos – au dehors deǼ toutes 
les formes ǻta panta eidêǼ ǻibid. śŖd-eǼ ǲ elle est une espèce invisible ǻanoraton eidosǼ et dépourvue de 
figure ǻamorphonǼ ǻcf. śŖe Ǳ to parapan skhêma ouden endelônǼ, qui reçoit tout ǻpandekhêsǼ, qui participe de 
lȂintelligible, dȂune façon particulièrement déconcertante ǻmetalambanon aporôtata pêi tou noêtouǼ, et qui 
se laisse très difficilement saisir ǻdusalôtotaton auto legontesǼ ǻibid. śŗaǼ ǲ elle est un genre dȂêtre ǻgenosǼ 
– qui sȂajoute à lȂeidos et à lȂêtre sensible, dont elle est le réceptacle et comme la nourrice ǻhoion tithênêǼ 
ǻibid. ŚşaǼ – celui de la place sans cesse ǻtês khôras aei – i.e. la place, en tant que, jamais, elle ne se 
laisse abolir par – résorbée en – ce qui lȂoccupe et donc en tant quȂelle est toujours place 
disponible pour autre choseǼ, qui nȂadmet pas la destruction ǻphthoran ou prosdekhomenonǼ ǻcf. 
explication précédente – la place ne pouvant être réduite à rien, dans la mesure où elle nȂest rien, 
à savoir, malgré tout, encore quelque chose – lȂindéterminé pur quȂest lȂespace absolu ou 
lȂétendue pure, attribut de rien et elle-même sans attribut, et, de ce fait, non dimensionnée – 
quelque chose qui doit être pour être ce qui nȂest pas déterminé, ou plus exactement pour être ce 
qui nȂest pas la détermination ou le déterminant – cf. note řŗś b* et **Ǽ, qui fournit un emplacement 
ǻhedran parekhonǼ à tout ce qui naît, une réalité quȂon ne peut saisir quȂau terme dȂun raisonnement bâtard 
ǻhapton logismôi nothôiǼ qui ne sȂappuie pas sur la sensation ǻmetȂanaisthêsiasǼ (b) ǲ cȂest à peine si on peut 
y croire ǻmogis pistonǼ ǻibid. śŘa-bǼ. Il convient de noter que si, dans le Timée, la khôra est nommée 
réceptacle ǻhupodokhêǼ, elle nȂest jamais nommée matériau ǻhulê – i.e. matièreǼ, quoiquȂ“ristote 
soutienne, par ailleurs, que Platon affirme dans le Timée lȂidentité de la matière et de la place ǻtên hulên 
kai tên khôran tauto phêsin einai en tôi TimaiôiǼ ǻPhysique IV Ř ŘŖşbŗŗ-ŗŘǼ, et, de façon sans doute 
encore plus explicite, que le participant est soit le grand et le petit, soit la matière ǻeite tou megalou kai 
tou mikrou ontos tou methektikou eite tês hulêsǼ, comme il est écrit dans le Timée ǻhôsper en tôi Timaiôi 
gegrapsenǼ ǻibid. ŘŖşbřś-ŘŗŖaŗǼ ǻcf. “lcinoos, Enseignement des doctrines de Platon VIII ŗŜř ř Ǳ la 
matière qui reçoit tout – têi pandekhêi hulêi – et le double témoignage contradictoire de Calcidius, en 
Commentaire sur le Timée ŘŜŞ et řŖŞǼ, affirmations qui peuvent relever soit dȂune simple 
interprétation du texte, peu scrupuleuse dans sa formulation, soit – voire aussi – dȂune reprise du 
vocabulaire utilisé par Platon, dans ses enseignements non écrits ǻagrapha dogmataǼ ǻmentionnés, à la 
ligne ŗśǼ, comme une lecture attentive ǻnotamment au raisonnement et à lȂintention de lȂauteurǼ 
de la suite de la première citation ǻl. ŗŘ-ŗŝǼ autorise à le croire – et alors même que la mention du 
mega kai mikron ǻdont, en Métaphysique “ŝ şŞŞaŘś, “ristote nous dit que Platon lȂidentifiait à la 
matière incorporelle – hulê asômatos – autrement dit à la matière, plus encore que mathématique ou 
intelligible, absolument indéterminée, qui, selon le même “ristote, ne saurait constituer un corps 
commun – sôma koinon – cf. De la génération et de la corruption I ś řŘŖbŘŗ-Řś – cf. note śŗŜǼ ne figure 
pas non plus dans le Timée que nous connaissons ǻSur cette question, voir notamment la note Řśś 
Γ, où, par ailleurs, on trouvera la citation intégrale du propos dȂ“ristoteǼ. SȂil sȂagit dȂune simple 
interprétation, celle-ci sȂavère néanmoins juste, un passage comme śŖb-c ǻcité supraǼ indiquant 
incontestablement que la khôra est bien considérée comme matériau par Platon, voire, qui plus 
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est, considérée comme matière absolument indéterminée ǻi.e. absolument informe et illimitéeǼ – 
celle-là même quȂ“ristote nomme matière première ǻprôtê hulêǼ, tout en lȂadmettant inséparable [de 
ses attributs] selon le lieu ǻtopôi ou khôristêǼ ǻibid. řŘŖbŘŚǼ (c) – raison, dȂailleurs, pour laquelle nous 
nȂhésiterons pas à employer le mot hulê ǻoutre, dȂailleurs, la locution mega kai mikron ou Γyade 
indéfinieǼ comme équivalent des mots khôra ou hupodokhê, en pensant ainsi synthétiser le propos 
de Platon. SȂil sȂagit dȂune reprise du vocabulaire utilisé dans les enseignements non écrits, on 
peut penser que Platon y avait recours, afin de souligner la dimension matérielle de la khôra, le 
fait quȂelle constitue le substrat, autant que lȂespace ǻla placeǼ, au moment où le cadre oral lui 
donnait toute liberté dȂutiliser, probablement sur le mode expérimental ǻvoire métaphorique ou 
approximatifǼ, un terme propre au domaine sylvestre ǻle sens originel du mot étant bois – 
notamment lȂétendue forestière ou le bois de construction, en quoi, le mot désigne aussi un endroit, un 
territoire, à la différence de xulon, qui ne fait que désigner le morceau de bois ou le bois sur piedǼ ǻle 
terme ne tardera pas à être aussi employé en rhétorique, pour signifier lieu commun, et en 
médecine, pour signifier matériau dont la combinaison avec dȂautres constitue le corps vivant – cf. 
Rivaud, Le problème du devenir et la notion de matière dans la philosophie grecque II ŗǼ – et, du reste, un 
terme dont lȂusage pour désigner le pur indéterminé pouvait ne pas manquer de paraître abusif, 
si ce nȂest en-dessous même dȂêtre discutable ǻce dont lȂécrit – notamment dialogique et critique, 
comme celui de Platon – aurait présenté le désavantage de laisser la trace, telle une grave 
anomalie, une absurdité – sans compter quȂil nȂest pas exclu quȂ“ristote ait eu, sous les yeux, une 
version du Timée antérieure à celle que nous connaissons et que Platon aurait finalement jugé 
préférable de modifierǼ, et ce, bien sûr, avant que cet usage ne soit finalement entériné ǻy compris 
et dȂabord – quoique relativement – chez “ristote, lorsquȂil parle de prôtê hulê, expression qui, à 
vrai dire, pourrait bien, elle aussi, être issue de lȂenseignement de Platon (d)Ǽ. Il reste que le Timée, 
qui ne contient quȂune seule occurrence du terme hulê, en Ŝşa, la contient au sens de bois de 
charpenterie, pour désigner analogiquement ǻet non métaphoriquement ou proprement, par 
effacement de lȂanalogie, comme le feront, où le font déjà, certains médecins de lȂépoque, 
quoique, en dehors de toute intention démiurgiqueǼ, les genres de causes constitutives ǻta tôn aitiôn 
genê diulasmenaǼ ǻservantes – hupêretousais – ŜŞeǼ, les réalités élémentaires ǻles matériauxǼ ǻeau, 
terre, feu, air, léger, lourd, sons, couleurs, etc.Ǽ dont dispose le démiurge ǻdu moins lȂun de ses 
enfants, délégué démiurgeǼ, au moment dȂagencer le corps humain ǲ en quoi, on reconnaît, 
somme toute, en cette hulê, la matière déterminée ǻet donc la place déjà occupée, i.e. elle-même 
déterminée, dans la mesure où les éléments, se plaçant les uns par rapport aux autres, 
déterminent réciproquement leur placeǼ ǻmatière et place déterminées, qui, néanmoins, 
nȂinfirment pas la présence concomitante et sous-jacente de la matière indéterminée et de la place 
inoccupée, dans la mesure où matière et place demeurent bien déterminées – ou occupées – 
extérieurement à elles-mêmes – cf. I Ř ” aǼ, matière déterminée qui est bien le sens premier du 
mot hulê, qui, comme nous lȂavons dit, signifie bois ǻcf. aussi Philèbe śŚb-cǼ. Par ailleurs, on 
relèvera quȂun passage des Lois ǻŝŖścǼ – dȂailleurs contenu dans un autre ǻŝŖŚa-ŝŖşcǼ riche en 
occurrences du mot khôra ǻle mot y étant notamment utilisé pour désigner lȂemplacement de la 
cité nouvellement née, à savoir la cité dont Les Lois sȂoffrent comme étant la constitution – cf. Timée 
Řřb et Critias ŗŖşcǼ – pourrait être révélateur du fait que Platon est généralement enclin à 
assimiler la khôra et la hulê ǻdȂailleurs, conjointement à distinguer la khôra et le topos – voir, à ce 
propos, I Ř ” bǼ. Il y est, en effet, question littéralement du lieu de la place du bois propre à la 
construction navale ǻnaupêgêsimês hulês ho topos tês khôrasǼ ǻΓes Places traduit par le sol de la région 
pour ce qui est du bois des constructions navales ǲ Robin élude le mot khôra – quȂil traduit, ailleurs, par 
pays ou contrée – à moins que ce ne soit le mot topos, quȂil se contenterait de rendre, au travers de 
la proposition relative dont il sȂagit, pour signifier que la place en question est précise, déterminée, 
circonscrite, au moment de traduire lȂensemble par lȂendroit dont il sȂagit pour ce qui est du bois 
propre à construire les navires, le mot endroit pouvant, en effet, traduire topos aussi bien que khôra ǲ 
”risson et Pradeau, quant à eux, traduisent par le sol du territoire pour ce qui est du bois nécessaire à 
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la construction navaleǼ, ce qui signifie que le lieu, qui est toujours lieu de quelque chose ǻde 
déterminéǼ, est, en lȂoccurrence, lieu de la place occupée ǻdéterminéeǼ par le bois ǻmatériauǼ, la 
place se trouvant, en quelque sorte, ainsi déterminée, sous lȂespèce du matériau, autrement dit 
comme étant matériau, soit visible – i.e. tel ou tel ǻbois ou cuivre, etc.Ǽ – soit invisible – i.e. matière 
ou substrat du visible ǻvisible quȂest le matériau du premier type, qui occupe et détermine celui 
du second typeǼ – autrement dit comme étant à la fois lȂun et lȂautre, aucun des deux nȂétant 
évidemment séparables. 
 
(a) Ce quȂelle est, de nature, cȂest-à-dire en soi, et non seulement sur le mode de son approche, à la 
différence de lȂeidos, qui ne lȂest que sur ce dernier mode. On pourrait même aller jusquȂà dire que 
la khôra est à la portée de lȂhomme – et pour cause, puisquȂelle est là même où il se trouve – mais 
quȂelle nȂen demeure pas moins insaisissable, à savoir ǻenǼ retrait dans sa propre avancée sous le 
regard de lȂhomme, lequel regard est occupé par les formes sensibles ǻaisthêtaǼ et les formes 
intelligibles ǻnoêmataǼ, alors que, de son côté, lȂeidos est hors de portée de lȂhomme, cȂest-à-dire en 
retrait du regard de lȂhomme dont lȂavancée demeure dans son propre retrait, bien que ce même 
eidos demeure en soi parfaitement évident, à savoir lȂΔvident même. 
 
(b) “ savoir un raisonnement qui ne cherche pas à atteindre lȂeidos ǻlȂêtre réelǼ ǻlequel est comparé 
au père – patêr – ibid. śŖdǼ, auquel il nȂest ni relié, ni reliable, directement, mais qui, partant de 
lȂhypothèse que celui-ci est représentable ǻeikonikosǼ, déduit lȂexistence dȂun emplacement de la 
représentation Ǳ un pur réceptacle totalement indéterminé et irréductible, pour la représentation 
ǻnoêmaǼ duquel, la sensation nȂest dȂaucune aide, réceptacle qui est, en soi, condition 
dȂeffectuation de toute représentation ǻsensible ou intelligibleǼ. Interprétation qui, à vrai dire, 
nȂest pas sans recouper celle de Simplicius, pour qui le raisonnement bâtard que Platon applique à 
la khôra nȂest autre que le raisonnement par analogie quȂ“ristote applique à la matière, même si, 
chez le premier, le propos est censé relever de la métaphysique, alors que, chez le second, il est 
censé relever de la physique ǻcf. Commentaire sur la Physique ŘŘŜ Řś-Řş et ŘŘŝ ŗŖ-ŗŞǼ – le propos 
dȂ“ristote visé par Simplicius étant le suivant Ǳ La nature qui est sujet, elle est connaissable par 
analogie ǻhê dȂhupokeimenê phusis epistêtê katȂanalogianǼ Ǳ en effet, le rapport de lȂairain à la statue, ou du 
bois au lit, ou en général de la matière et de lȂinforme à ce qui a forme ǻhôs gar pros andrianta khalkos ê pros 
klinên xulon ê pros allo ti tôn ekhontôn morphên hê hulê kai to amorphon ekheiǼ, tel est le rapport de la 
matière à la substance, à lȂindividu particulier, à lȂêtre ǻoutôs autê pros ousian ekhei kai to tode ti kai to onǼ 
ǻPhysique I ŗşŖbŝ-ŗŚǼ. 

 
(c) Voir les références au texte dȂ“ristote, à fin de la note Řŝŝ. “insi comprise, la matière sȂassimile 
au pur indéterminé ǻapeironǼ, dont il nȂest pas faux de dire quȂil subsiste en soi et par soi, quȂil est 
substance, contrairement à ce que pense “ristote ǻcf. Physique III Ś ŘŖřaŚ-ŗŜ et ś ŘŖŚaŞ-řŚ et 
Métaphysique ΚŗŖ ŗŖŜŜbŗ-ŘŗǼ, mais, à vrai dire, aussi, de dire quȂil existe toujours occupé, toujours 
déterminé, quoique extrinsèquement, à savoir justement par sa propre divisibilité ǻdiairetonǼ ǻSur 
lȂimpénétrabilité de lȂétendue par elle-même, voir II Ř ”Ǽ ǻdivisibilité dont “ristote pense pouvoir 
faire un argument pour réfuter sa substantialité, alors que, pour cela, dȂune part, il élude 
lȂargument platonicien selon lequel les figures – finies et divisibles – demeurent extérieures à leur 
propre domaine – cf. Timée śŖe – qui ne peut donc être touché par leur division, et que, dȂautre 
part, étrangement, il admet, par ailleurs, et ce, à juste titre, que nombres et figures existent en 
puissance, là où un intellect les découvre, les actualise... où, si ce nȂest en lȂapeiron pur ?... cȂest-à-
dire en ce quȂil parvient, dȂailleurs, lui-même, à nommer, en dȂautres endroits, matière intelligible, 
matière mathématique ou encore matière des objets mathématiques – cf. Métaphysique “ş şşŘbŗ-ř, ZŗŖ 
ŗŖřŜaŞ-ŗř, HŜ ŗŖŚśařŖ-bŗ et Κŗ ŗŖśşbŗśǼ ǻcf. note ŗŖŖ e**Ǽ ǲ laquelle divisibilité, dȂune part, en tant 
que potentialité – et donc en tant quȂabsence de manifestation propre – ne se distingue 
paradoxalement pas du substrat ǻlequel, du reste, en soi, demeure bien indivisible, autrement dit 
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nȂétant substrat que parce quȂindivisibleǼ, et, dȂautre part *, en tant quȂactualisée ǻi.e. en tant que 
divisionǼ, constitue le produit de lȂinterférence du substrat avec lȂeidos, produit quȂest lȂobjet 
mathématique, lequel se trouve dimensionner lȂespace, autrement dit, donner de lȂextension au 
substrat, pour ne pas dire se trouve les amener tous deux à exister, quoique en tant 
quȂinatteignables et non évidents, par eux-mêmes ǻcomme nous en rendons compte, en II Ř ”Ǽ ǲ 
outre que, par la suite, ce même apeiron est occupé et déterminé par les éléments sensibles 
ǻstoikheia, morphaiǼ, qui ne sont autres que des associations ǻagrégationsǼ de copies dȂobjets 
mathématiques, ayant lieu en dehors de la région intelligible de la khôra – région dont il convient 
bien dȂadmettre lȂexistence, comme nous le verrons, bien que Platon nȂen fasse jamais de mention 
explicite ǻla raison pouvant en être, dȂailleurs, que la khôra intelligible nȂest jamais, de fait, que 
celle en laquelle Platon effectue ses propres conceptionsǼ. 

 
* Λes deux étant simultanés, dans la mesure où il nȂy a pas lieu de distinguer le possible et le réel, 
le divisible et le divisé, leur différence se révélant inexistante, à lȂinstant où elle se résorbe 
paradoxalement dans lȂidentité de leurs mises au jour respectives. “u passage, on notera 
quȂ“ristote se trompe encore, en soutenant que lȂobjet mathématique nȂest pas divisible, mais que 
lȂest seulement le domaine auquel il sȂapplique ou dans lequel il se tient. Δn effet, seul objet 
mathématique à être indivisible, le point ǻstigmêǼ est aussi seul à être parfaitement inexistant, 
puisque absent de la khôra ǻi.e. irreprésentableǼ. Comme il lȂindique lui-même, le point, cȂest ce 
qui nȂa ni lieu ǻtoposǼ ǻlimite enveloppanteǼ – nȂayant pas de limite intrinsèque, il ne peut en avoir 
dȂextrinsèque ǻselon sa conception même du lieuǼ – ni place ǻkhôraǼ ǻétendueǼ ǻcf. Physique IV ŗ 
ŘŖşaŝ-ŗŘ et VI ŗ ŘřŗaŘŜ-ŘŞǼ. Pour autant, dira-t-on que, selon ce que nous considérons être la 
conception platonicienne du lieu ǻassimilé purement et simplement à lȂêtre – to onǼ ǻcf. I Ř ” bǼ, le 
point a lieu ǻexisteǼ, au-delà de la khôra ? Λa réponse est certainement négative, dans la mesure où, 
ne pouvant cesser dȂêtre une conception mathématique, qui, du reste, implique sa propre 
représentation abusive dans lȂespace ǻsous la forme de lȂintersection de deux droites, elles-mêmes 
abusivement représentées, puisque, en réalité, sans largeurǼ, le point ǻassimilable à lȂunité 
arithmétique – hormis par la fonctionǼ est cet objet mathématique paradoxal qui, en tant que 
pseudo-réalité spatiale, vaut, au sommet du processus dialectique, lȂabandon du domaine 
mathématique et lȂinaccessibilité du domaine eidétique – inaccessibilité que, en tant que prétendu 
minimum de grandeur, voire réduction à lȂinfini ǻtous deux impliqués par sa propre 
représentationǼ, il ne fait quȂindiquer ǻpointerǼ – et domaine eidétique que, évidemment, il ne 
peut remplacer ou, plus exactement, dont il ne peut tenir la place, inexistante, qui plus est, alors 
quȂil nȂen a pas lui-même ǻen tant quȂil est point réel et non représenté ou non spatialiséǼ, eidos et 
point se confondant alors paradoxalement en une même présence négative de ce qui nȂa pas de 
place Ǳ tout ceci, à lȂinstant où, comme au travers de lui – représenté, à savoir dont la réduction est 
soit comme momentanément arrêtée, soit en cours, à lȂinfini – cȂest encore la place entière qui 
voudrait être celle du réellement réel ǻla réalité eidétiqueǼ. 
 
(d) QuoiquȂil ne soit pas, non plus, radicalement exclu quȂelle soit issue de lȂenseignement de 
Pythagore, tout comme, dȂailleurs, le serait, du même coup, lȂusage du mot hulê pour désigner la 
matière en général, Jamblique nous rapportant, en effet, à propos du Samien, quȂil considérait que 
[le cèdre, le laurier, le cyprès, le chêne et la myrrhe] était la première semence de la nature humide, la 
nourriture de la matière première, la plus commune ǻtautên prôtên gonên tês hugras phuseôs, kai trophên 
tês prôtês kai koinoteras hulês hupolambanônǼ ǻVie de Pythagore ŗśŚǼ, ce quȂon rapprochera de Timée 
śŘd, où la khôra est dite la nourrice du devenir, qui était mouillée, qui était embrasée et qui recevait les 
formes de la terre et de lȂair ǻtên geneseôs tithênên hugrainomenên kai puroumenên kai tas gês te kai aeros 
morphas dekhomenênǼ et qui, donc, avant de pouvoir nourrir, pourrait avoir dû elle-même se 
nourrir des quatre éléments, à propos desquels, “ristote affirme, quoique assez confusément, que 
tous se retrouvent dans le bois ǻcf. Météorologiques IV ŝ řŞŚbŗś-ŗŜ et ŗŖ řŞŞařŖ-řŘ et Traité du ciel 
III ř řŖŘaŘŖ-ŘřǼ, comme lȂadmettait déjà Δmpédocle, qui, au demeurant, tenait les arbres pour les 
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ǻoccasionnellement à modeler ou informerǼ et un agent ǻoccasionnellement modeleur ou 
informateur, autrement dit censé pouvoir aussi agir autrement quȂen modelant ou 
informantǼ ǲ dilemme qui, dans lȂordre de la connaissance – lequel est établi, à lȂexact 
rebours de celui de la génération – se traduit, outre par le fait que la connaissance 
inductive – en soi action – nȂatteint pas lȂeidos ǻlȂΔvident, la Εorme, lȂêtre en soi ou réelǼ, 
par le fait quȂelle tend à laisser, derrière elle, un indéterminé, un impensable, tel un rejet 
ou résidu, à savoir le milieu spatial ǻsi ce nȂest spatio-temporelǼ ǻla khôraǼ ǲ lequel, en tant 
que réceptacle et matériau, constitue pourtant lȂun des principes de la génération 
ǻgenesisǼ et de la production ǻpoiêsisǼ, principe que lȂon devrait donc pouvoir connaître 
positivement, bien que, précisément, à lȂinstant même où on tend à lȂabandonner, 
comme une donnée négative, comme un être qui consiste paradoxalement à nȂêtre pas 
ǻouk einaiǼ... mais, à vrai dire – et ce nȂest pas le moindre des paradoxes – sans que cet 
abandon ne constitue un défaut, eu égard à la connaissance de lȂêtre en soi ǻlȂêtre réel, 
lȂeidosǼ, soustrait au devenir et, à ce titre, soustrait à la déficience ǻimmanente à la khôraǼ, 
mais alors même que, pour autant – nouveau paradoxe – ce même abandon nȂassure pas 
lȂaccès à lȂêtre réel, dépourvu de matérialité et, de ce fait même, inconnaissable.  

 
“insi, porté à délaisser ce qui sȂannonce comme un échec caractérisé et inéluctable – 

une perte en amont aussi bien quȂen aval ǻperte qui nȂest dȂailleurs pas sans coïncider 
avec le témoignage dȂ“ristote, selon lequel Platon était, à juste titre, embarrassé par la 
question [de la différence entre les raisonnements qui partent des principes et ceux qui remontent 

                                                                                                                                                  
premiers vivants à avoir été engendrés ǻcf. “etius, Opinions des philosophes V ŘŜ et Pseudo-
“ristote, Des plantes Şŗŝbřś, où le nom dȂAbrucalis désigne très probablement lȂ“grigentinǼ, et qui, 
selon divers témoignages, avait été lȂélève de pythagoriciens ǻcf. Γiogène Λaërce, Vies et doctrines 
VIII Śř, śŖ et śŚ-śŜ, Δusèbe de Césarée, Préparation évangélique X ŗŚ, Jamblique, Vie de Pythagore 
ŗŖŚ et Souda, “dler Δ ŗŖŖŘ et T ŚŞŗǼ. Pour autant, il nȂest pas impossible que la doxographie quȂest 
censé nous fournir Jamblique ne soit que la reprise dȂun faux témoignage dont “ristoxène de 
Tarente – dont lȂardente hostilité au platonisme était proportionnelle à son ardeur à promouvoir 
le pythagorisme – aurait été lȂauteur ǻcertains éléments de la doctrine platonicienne ayant été 
alors indûment transférés sur le compte de Pythagore – ce quȂavait, dȂailleurs, pu faire aussi 
Speusippe, dans son exposé de la doctrine pythagoricienne, quoique, de son côté, sans doute 
plutôt par facilité, si ce nȂest par pur et authentique syncrétisme – cf. Pseudo-Jamblique, 
Théologoumènes arithmétiques ŞŘ sq. – tous deux donnant ainsi le départ dȂune tradition qui allait 
aboutir, outre à une doxographie frelatée du pythagorisme, au néo-pythagorismeǼ, “ristoxène 
dont on sait quȂil fut lȂune des principales sources à laquelle puisa Jamblique, pour écrire sur 
Pythagore. 

 
5 Λe terme apeiron devant être compris comme désignant lȂindéterminé, aussi bien pour ce qui est 
de la quantité ǻce que dit bien, avant tout, le terme apeiron – illimité, infiniǼ que pour ce qui est de 
la qualité ou de lȂessence ǻce que dit au mieux le terme aoristos – indéfini, indéterminéǼ. Γès 
lȂinstant où on limite, en partie, lȂespace pur, en soi infini – autrement dit le vide, qui nȂest même 
pas dimensionné ǻsans haut, ni bas, etc.Ǽ – au moyen dȂune figure, on le change, du même coup, 
quant à lȂessence ǲ mieux, on lui confère, pour la première fois, une essence, celle dȂêtre lȂespace 
dimensionné, dans la mesure où, désormais, se trouve, en lui, une présence dimensionnante. Sur 
cette question, de prime abord, pas évidente, voir II Ř ”. Γu reste, notons que cette conception de 
lȂapeiron nȂest pas sans trouver un complément dans la réduction – voire assimilation – 
cartésienne des qualités physiques aux simples figures, grandeurs et mouvements ǻcf. note ŜřŘǼ. 
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aux principes] et recherchait si la marche à suivre est de partir des principes ou de remonter aux 
principes ǻeu gar kai ho Platôn êporei [hoti diapherousin hoi apo tôn arkhôn logoi kai hoi epi tas 
arkhas] kai ezêtei, poteron apo tôn arkhôn ê epi tas arkhas estin hê hodosǼ Ŝ – on est, du même 
coup, porté à chercher à saisir un principe commun au monde des eidê ǻsupposé 
intelligibleǼ et au monde sensible, en somme, un principe universel, par lequel, leur 
communauté, voire leur unité ǻen fait, la réduction ou résorption du second dans le 
premierǼ, serait établie, sur le plan de la connaissance ǻgnôsisǼ aussi bien que sur celui de 
lȂaction proprement dite ǻpraxisǼ...ŝ mais ceci, au risque de le faire présomptueusement, 

                                                
6 Ethique à Nicomaque I Ř ŗŖşśařŖ-bŗ. “ quoi nȂest pas sans faire écho le propos suivant de Pascal Ǳ 
Je mȂarrête à lȂunique fort des dogmatistes qui est quȂen parlant de bonne foi et sincèrement on ne peut 
douter des principes naturels. Contre quoi les pyrrhoniens opposent, en un mot, lȂincertitude de notre 
origine qui enferme celle de notre nature. A quoi les dogmatistes sont encore à répondre depuis que le 
monde dure ǻPensées ŗřŗ, § Ś-śǼ. 

 
7 Sur ce terme de praxis, voir la précision importante, en note ŘŗŚ. – Contrairement à nombre de 
ses commentateurs postérieurs ǻcf. notamment Philon dȂ“lexandrie, De opificio mundi ŗś-ŗŜ, 
Plutarque, Isis et Osiris řŝřb, “lcinoos, Enseignement des doctrines de Platon ŗśŜ ŗŗ et Plotin, 
Ennéades II Ś Ś, ŞǼ, Platon nȂutilise, à aucun endroit de ses écrits, les expressions monde intelligible 
et monde des Formes, mais parle, tout au plus, une fois, en Philèbe ŜŚb, dȂune sorte de monde 
incorporel ǻkosmos tis asômatosǼ appelé à gouverner comme il convient un corps animé ǻarxôn kalôs 
empsukhou somatosǼ, en désignant par cette formule le discours semble-t-il achevé ǻho logos 
apeirgasthai phainetaiǼ de Socrate, discours portant sur le mélange ǻmixisǼ des genres de la limite 
ǻperasǼ et de lȂillimité ǻapeironǼ et censé avoir établi les principes de la découverte de ce quȂest 
naturellement le bien en lȂhomme comme dans la nature et de la prédiction de ce quȂest sa Forme ǻmathein 
ti pote en tȂanthrôpôi kai tôi panti pephuken agathon kai tina idean autên einai pote manteuteonǼ ǻibid. 
ŜŚaǼ ǻcf. Phèdre ŘŜŚc et note ŗŖŖ dǼ – où lȂon admettra combien lȂexpression monde incorporel ǻà 
coup sûr, synonyme de monde intelligibleǼ vaut donc au second degré Ǳ il ne sȂagit que dȂavoir 
exprimé les conditions dȂun monde intelligible, lequel, qui plus est, contient inévitablement le genre 
de lȂapeiron – autrement dit, en lȂoccurrence, celui de la matière intelligible, la matière étant 
nécessaire à tout kosmos, qui est, par définition, arrangement et, du même coup, embellissement ou 
ornement ǻsous-entendu de quelque chose, qui en est le substrat quelque peu déterminé, sans quoi 
un arrangement ou un embellissement ne peuvent y avoir lieuǼ ǻle mot kosmos disant ordre et, en un 
second sens, ce qui est mis en ordreǼ ǻcf. Plotin, Ennéades II Ś Ś, ş-ŗŗ, rectifié par III Ŝ ŗŗ, notamment 
l. ŗś-Řş, plus conforme à la matière absolue, à savoir indéterminée ǲ et Calcidius, Commentaire sur 
le Timée ŘŝŞ et řřŗǼ – ce qui suffit à prouver que ce monde ne peut pas être confondu avec la 
réalité eidétique, proprement immatérielle et inévitablement objet dȂune prédiction ou conjecture 
ǻmanteuteonǼ, et non dȂune connaissance ou découverte. ΓȂun autre côté, Platon utilise 
lȂexpression monde visible et tangible ǻkai horatos haptos kosmosǼ ǻTimée řŗaǼ ǻa), autrement dit 
lȂéquivalent certain de monde sensible, monde qui, au demeurant, est le monde engendré ǻho 
genomenos kosmosǼ ǻibid. – cf. ŘŞb-cǼ ǻengendré comme lȂest, dȂailleurs, à sa façon, le discours semble-
t-il achevé de Socrate déjà mentionnéǼ, dernière précision qui, en contrepartie, laisse 
éventuellement supposer lȂexistence dȂun monde inengendré et intelligible, que lȂon peut, dȂailleurs, 
reconnaître, outre sous lȂappellation de monde incorporel déjà mentionnée, sous lȂappellation de 
vivant intelligible ǻnoêton zôonǼ [qui] tient enveloppé en lui-même ǻ...Ǽ tous les vivants intelligibles ǻà 
savoir, censément tous les eidê, quoique plus probablement leurs simples représentations 
noétiques, en lȂintellect démiurgique lui-mêmeǼ et que le démiurge prend pour modèle, lorsquȂil 
crée le monde sensible, vivant unique et visible ǻibid. řŖc sq. – cf. ŘŞa-bǼ. Γu reste, ce cantonnement 
à ne parler que de monde sensible peut sȂexpliquer de la manière suivante Ǳ ce qui fait un monde 
ǻkosmos – terme traduisible aussi par universǼ est son agencement et sa cohérence intrinsèques, et, 
du même coup, sa suffisance ǻsa plénitude et son entièretéǼ, autrement dit sa totalité ǻta pantaǼ 



 19 

                                                                                                                                                  
exclusive, qui est solitude absolue ǻcf. ibid. řřa-d – ce que signifie immédiatement le terme to pan 
– lȂunivers, le tout – lui aussi traduisible par monde ou universǼ – intuition que lȂon retrouve plus 
ou moins sous-jacente à lȂargument développé en řŗa-b ǻdu reste, proche de celui du troisième 
eidos développé en Parménide ŗřŘa-ŗřřa et République śşŝcǼ, selon lequel le Vivant en soi, qui est 
aussi vivant complet ǻpantelês zôonǼ, ne peut avoir son double de même nature, lequel ne 
manquerait pas dȂêtre principe ǻpartielǼ dȂune seconde « copie » ǻou seconde dualitéǼ ǲ sans quoi, 
simultanément, il aurait aussi son « triple », englobant rétroactivement les deux premiers modèles 
ǻà savoir lui-même et son doubleǼ, sur le mode de la similitude totalisante, auquel cas, toute copie 
du Vivant en soi devrait être copie du troisième ǻet uniqueǼ ǻtroisième dont, dȂailleurs, on ne 
parviendrait pas à décider sȂil est un composé éternel des deux premiers ou un être initialement 
simple et secondairement dédoublé, du fait de sa reproduction, à son propre rang (b)Ǽ ǻcf. lȂécho 
de cet argument, en Timée śśc-d – cf. “ristote, Du ciel I şǼ. Or, à vue humaine, seul lȂensemble des 
êtres sensibles et des êtres intelligibles ǻà savoir intelligésǼ est en mesure de constituer la totalité 
(c), puisque, dȂune part, le modèle ǻi.e. lȂeidosǼ sur lequel sȂest réglée lȂaction du démiurge 
demeure inconnu ǻagnôstonǼ, autrement dit, de fait, exclu du réel que lȂhomme est en mesure de 
considérer – la noêsis se révélant ainsi sans objet identifié ou avéré, hormis lȂobjet mathématique 
ǻet, plus largement, hormis tout objet mathématisé ou mathématisable et, en cela même, 
intelligibleǼ, et, du même coup, tout juste bonne à produire pour elle-même ses propres 
représentations ǻnoêmata, epinoiaiǼ dȂun Réel supposé – et puisque, dȂautre part, le démiurge a 
attribué au monde une âme en mesure ǻen fait, relative – cf. notes ŗŗŚ et ŘśśǼ de prendre le relais 
de son action stimulatrice, régulatrice et conservatrice, bien que cette âme demeure aussi, par 
nature, principe de connaissance ǻgnôsisǼ et donc de rapport intelligible ǻnoêsisǼ... à un intelligible 
ǻnoêtonǼ – ce quȂelle est aussi dans sa version individuelle, autrement dit chez lȂhomme. 
Paradoxalement, on est ainsi amené, dȂune part, à situer lȂintelligible, qui est un invisible ǻhormis, 
dans une certaine mesure, au travers du cielǼ, au cœur du visible, en somme comme étant 
constitutif du kosmos, voire comme lui étant consubstantiel ǻdu reste, le kosmos nȂétant reconnu 
pour ce quȂil est, cȂest-à-dire agencement, quȂà lȂinstant même où il lȂest intelligiblement, 
autrement dit quȂà lȂinstant même où il est reconnu intelligibleǼ, et, dȂautre part, éventuellement 
ǻcomme nous pensons que Platon le faitǼ, à ne faire que supposer que lȂeidos ǻla réalité eidétiqueǼ 
soit intelligible, en le situant en un au-delà imperceptible ǻanoratosǼ ǻcf. entre autres, III ŗǼ. On 
pourrait alors dire que lȂexistence de ce modèle et de lȂaction divine qui lui est liée ǻdémiurgieǼ est 
lȂobjet dȂune croyance ǻpistis – foiǼ plutôt que dȂune connaissance, chez lȂhomme, une croyance 
absolument nécessitée – en quoi, on peut voir un paradoxe – par lȂintelligence et la raison 
humaines se posant inévitablement la question de lȂorigine radicale et celle dȂun ordre parfait de 
lȂêtre et de lȂaction. “ lȂappui de cette considération, on notera que, en Hippias Majeur řŖŖc, du fait 
même quȂǻil seǼ défie ǻapistô autoisǼ du produit de lȂinduction censée viser un eidos, pour la raison 
quȂǻilǼ risque de <ne faire que> croire voir quelque chose qui est de cette façon ǻkinduneuô dokein men ti 
horan outôsǼ – quelque chose de commun à plusieurs représentations ǻeikasiai, noêmataǼ – et qui, au 
demeurant, nȂapparaît pas ǻou phantazetaiǼ à son interlocuteur, Socrate est sur le point dȂy ajouter 
foi ǲ que, en République śŗŝb, son âme sȂoriente et chemine vers un lieu contenant lȂobjet de ǻsonǼ 
espérance ǻou attenteǼ ǻhê emê elpisǼ ǻcf. II ŗ ”Ǽ ǲ que, en śřřa, lȂinduction lui semble aboutir à une 
vision unique et déterminée, de lȂexistence de laquelle il déduit quȂil doit bien y avoir quelque chose 
de ce genre à voir ǻtoiouton ti ideinǼ ǻid.Ǽ ǲ et que, en śřŚc-d, il sous-entend que le lieu éminemment 
propice à la considération de lȂidea du ”ien et, par conséquent, à celle des eidê eux-mêmes, nȂest ni 
plus ni moins que chez Hadès, cȂest-à-dire dans le lieu auquel on accède après la mort ǲ 
nonobstant que, en Phédon ŞŚa-b, il se contente dȂaffirmer que, après la mort, lȂâme sȂest 
débarrassée des maux de la condition humaine ǻtôn anthrôpinôn kakônǼ, qui risquaient, jusque-là, 
dȂentraver sa contemplation du vrai, du divin et de ce qui nȂest point objet dȂopinion ǻto alêthes kai to 
theion kai to adoxaston theômenêǼ ǻcf. ŜŜd-ŜŝbǼ. Γe la sorte, la lecture notamment des livres VI et VII 
de La République ǻparadigme de la ligne (d) et allégorie de la caverneǼ – notamment si on la 
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rapporte à celle de lȂensemble des dialogues, tous foncièrement aporétiques ǻqui plus est, quant à 
la recherche de définition dȂun universelǼ – nȂinterdit pas de penser, bien plus, incite à penser que 
Platon y pose ce quȂil convient de nommer un objet de foi rationnelle, à savoir lȂexistence dȂun 
ailleurs et dȂun autrement parfaits, celle du réellement réel ǻontôs onǼ Ǳ le ”ien et ce dont il 
détermine lȂexistence ǻeinaiǼ et lȂessence ǻousiaǼ éternelles. “insi, face à la propriété ǻdunamisǼ que 
possède toute lȂétude théorique des sciences ǻhê pragmateia tôn tekhnôn – le système des sciences – à 
savoir la mathématiqueǼ ǻ...Ǽ dȂamener ce quȂil y a de meilleur dans lȂâme à monter vers la contemplation 
de ce quȂil y a de plus excellent dans la réalité ǻepanagôgên tou beltistou en psukhêi pros ten tou aristou en 
tois ousi theanǼ, Socrate précise que, sȂil admet quȂil en est bien ainsi ǻapodekhomai houtôǼ ǲ à ǻsonǼ avis 
pourtant, ce sont là des choses absolument aussi difficiles à admettre quȂil est difficile, à un autre point de 
vue, de ne point les admettre ǻkaitoi pantapasi ge moi dokei khalepa men apodekhesthai einai, allon dȂau 
tropon khalepa mê apodekhesthaiǼ ǻibid. śřŘc-dǼ. Δn conséquence, des affirmations comme les 
suivantes Ǳ La Forme ǻeidosǼ ǻ...Ǽ inengendrée et indestructible ǻagenêton kai anôlethronǼ ǻ..Ǽ voilà ce qui a 
été attribué comme objet à contempler ǻepiskopein – examiner, observerǼ à lȂintellection ǻnoêsisǼ ǻTimée 
śŘaǼ. Lorsque, par la pratique du dialogue ǻdialegesthaiǼ, sans recourir à aucun des sens, on sȂefforce, au 
moyen de la raison ǻdia tou logouǼ, de prendre son élan jusquȂà ce quȂest chaque chose en elle-même ǻauto 
ho estin hekastonǼ ǲ lorsque lȂon ne se départit point de cet effort, que lȂon nȂait auparavant saisi par la seule 
intellection ǻautêi noêsei labêiǼ ce quȂest le Bien en lui-même ǻauto ho estin agathonǼ, alors on est rendu au 
terme de lȂintelligible ǻto tou noêtou telosǼ ǻLa République śřŘa-b – à rapprocher, entre autres, de ŚŝŜc-
dǼ, devraient sȂentendre comme étant des affirmations uniquement programmatiques ou 
anticipatives ǻsortes dȂopinions par anticipation – prosdokiaiǼ ou encore exhortatives 
ǻprotreptiquesǼ ǻlȂhypothèse quȂelles auraient été publicitaires, voire propagandistes, ne pouvant 
même pas être absolument exclue, bien quȂelle ne soit sans doute pas à privilégier – pour un 
éclaircissement de cette hypothèse, voir Annexe, note X d**Ǽ, cȂest-à-dire comme des affirmations 
désignant lȂhorizon que la pensée découvre aveuglément – établit quelque peu arbitrairement – 
par et pour elle-même, dans le prolongement de son effort de vaincre indistinctement sa propre 
déficience et lȂimperfection du monde dans lequel elle se trouve comme enfermée, autrement dit 
comme idéalisation ǻsublimationǼ du processus noétique imparfait quȂelle observe en elle-même, 
idéalisation allant de pair avec lȂadmission de lȂidea du ”ien comme étant le plus grand objet dȂétude 
ǻto megiston mathêmaǼ ǻibid. śŖśaǼ ǻVoir une interprétation complémentaire, en Annexe, note IǼ. 
ΓȂailleurs, cette interprétation nȂest-elle pas suggérée par Socrate lui-même, lorsquȂil affirme Ǳ ce 
que peut bien être le Bien en lui-même ǻauto ti esti tagathonǼ ǻet donc les eidêǼ, voilà une question, 
hommes bienheureux, à laquelle il nous faut donner son congé, pour le moment ǻeasômen to nunǼ ǲ car, ce 
point est pour moi manifeste ǻpleon gar moi phainetaiǼ, cȂest trop attendre de la façon dont présentement 
nous nous y attaquons, quȂon parvienne jusquȂà ce quȂil mȂen semble, pour le moment ǻhê kata tên 
parousan ophmen ephikesthai tou dokountos emoi ta nunǼ ǻśŖŜd-eǼ... pour le moment, laissons cela de 
côté, mais aussi, pour le moment, je ne fais que supposer de quoi il sȂagit, outre en ne pouvant 
rien dire de certain de ce que cȂest ǻi.e. en ne pouvant le décrire, avec certitude et exactitude – si ce 
nȂest complétude, cf. Śŝśe-ŚŝŜaǼ, en supposant alternativement ǻi.e. sans pouvoir trancherǼ quȂil 
sȂagit dȂune réalité soit intelligible ǻet donc accessibleǼ, soit inintelligible ǻet donc absolument 
séparéeǼ, voire en supposant simultanément et confusément quȂil sȂagit dȂune réalité à la fois 
intelligible et inintelligible ǻdans la mesure où, à la fois, jȂy pense et nȂen pense rien – i.e. rien de 
ce que cȂest en soiǼ... au gré de quoi, paradoxalement, lȂintellection restera toujours en deçà de 
nous le faire atteindre, sans quoi cela ne devrait pas me paraître à la fois intelligible et 
inintelligible... du moins, tant quȂil sȂagit bien de ce dont jȂai le semblant ǻdokountosǼ, en moi, en ce 
moment. Or, ce moment de lȂignorance et du délaissement de la question ne cessera pas, puisque, 
par la suite, usant du paradigme du Soleil, rejeton du Bien (e), en lieu et place du ”ien lui-même, ce 
paradigme ne sera jamais dépassé, mais plutôt habillé ǻtravestiǼ, idéalisé, « noétisé », en ce dont il 
était censé mettre sur la voie – le ”ien – dont, à lȂarrivée, Socrate ne sait manifestement toujours 
rien, sinon que ǻet encore nȂest-ce jamais de sa part que de la pure et simple suppositionǼ, à 
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lȂinstar du Soleil, qui confère vie et éclat à ce sur quoi il rayonne, il est ce qui confère existence et 
évidence ǻréalité et cogniscibilitéǼ aux eidê... mais alors même que, précisément, ceux-ci 
demeurent ignorés... dès lors, le ”ien, à supposer même quȂil existe, est-il réellement ce qui 
confère existence et évidence aux eidê ? Δt ceux-ci, à supposer quȂils existent, sont-ils bien de purs 
intelligibles ? Δn ces considérations consiste finalement le message des livres VI et VII de La 
République, comme, dȂailleurs, de toute lȂœuvre écrite de Platon. Il reste alors que, si, dans 
lȂabsolu, il est absurde de distinguer ne serait-ce que deux mondes, voire simplement dȂenvisager 
leur existence – dans la simple mesure où dénombrer deux réalités, cȂest déjà les lier entre elles, 
les agencer en une seule et même réalité, autrement dit en faire un seul et même monde – on peut 
néanmoins le faire, sur un plan strictement méthodologique ǻcomme nous le faisonsǼ, cȂest-à-dire 
dans la mesure où la question du rapport entre lȂeidos et lȂaisthêton demeure non élucidée – à 
savoir, somme toute, la question même du noûs. 
 
(a) Monde visible recoupant lieu visible ǻhoratos topos ou horômenos topos – lieu vu – La République śŖŞc 
et śŗŜbǼ, auquel sȂoppose lieu intelligible ǻibid. śŖŞc et śŗŝbǼ. 
 
(b) Λe modèle ne peut être copié ni un nombre illimité de fois, sauf à inaugurer un univers 
indéterminé, inachevé, où la matière maintient sa présence, en tant que matière absolument 
indéterminée ǻmatière absolueǼ, à savoir inutilisée, ni un nombre limité de fois, sauf à ce que la 
matière soit paradoxalement limite ǻformeǼ de la forme globale, à savoir de lȂunivers, dans la 
mesure où elle limiterait le nombre dȂexemplaires possibles. Objecter au premier terme de 
lȂalternative que lȂêtre vivant, qui est un être achevé – son accroissement et son altération 
individuels nȂétant, en effet, jamais que lȂexpression de son achèvement initial, préétabli et 
prédéterminant ǻà savoir celui de sa nature, qui le prédétermine à certains achèvements 
particuliers et momentanésǼ – est bien, dans les faits, principe dȂune reproduction illimitée ǻde 
son espèceǼ, cette reproduction ayant donc lieu, nȂest pas recevable, dans la mesure où lȂobjection 
oublie de mentionner que, dans ce cas, la corruption ǻphthoraǼ fait la place ǻkhôraǼ devant la 
génération ǻgenesisǼ, et que, même si ce nȂétait pas le cas, la génération devrait, de toute manière, 
trouver sa place, pour avoir lieu, comme lȂune des expressions propres à lȂêtre vivant ǻcȂest-à-dire 
constitutive de lui-mêmeǼ. Δn outre, objecter au second terme que la matière se trouve finalement 
épuisée, autrement dit abolie, nȂest pas non plus recevable, dans la mesure où lȂobjection revient à 
affirmer absurdement que, la matière étant désormais abolie, elle lȂétait aussi auparavant 
ǻinitialementǼ, en un temps où chaque être ne manquait pas dȂoccuper pleinement sa place, à 
lȂinstar de lȂunivers alors présent ǻachevé, completǼ *, ou encore quȂelle a été ǻou étaitǼ finalement 
exclue de lȂunivers ǻou de lȂêtre individuelǼ, dont elle entame ainsi désormais extrinsèquement et 
paradoxalement la totalité ǻabsoluitéǼ ǻOn trouverait plus ou moins cette idée exprimée, en Timée 
śŞa, si ce nȂétait pas que le vide qui y est dit être expulsé du monde sensible demeure 
paradoxalement de la matière déterminée – i.e. relative au plein – matière qui doit encore trouver 
sa place ailleurs, tout en demeurant donc dans lȂunivers – to pan – cf. références infraǼ. Δn effet, 
toute chose trouvant initialement – i.e. spontanément – sa place, trouve, du même coup, sa 
matière, et lui retirer sa place, cȂest lui retirer sa présence ǻque ce soit dans lȂordre sensible ou 
dans lȂordre intelligibleǼ, auquel cas, si la matière est abolie, cȂest lȂunivers lui-même qui lȂest ǲ 
dȂun autre côté, la place – ou la matière – existant, elle se trouve être totalement utilisée – pour ne 
pas dire abolie – sauf à infirmer lȂexistence de lȂunivers, comme étant celle du tout achevé ǻpantelêsǼ 
ǻau sens où il sȂagit bien du seul tout possible – en quantité aussi bien quȂen qualitéǼ. Toutes ces 
raisons suffisent à prouver lȂimperfection radicale et inéluctable inhérente à toute production 
ǻpoiêsisǼ et à tout produit ǻpoiêmaǼ, fussent-ils démiurgiques ǻi.e. prétendument divinsǼ, et, au 
contraire, la perfection absolue du réellement réel, proprement immatériel et donc éternel 
ǻéternellement crééǼ ǻSur ces questions, voir, entre autres I Ř ” b et III ŗǼ. 
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* “utrement dit, il nȂy a pas plus de raison que demeure de la matière, une fois un être produit, 
une seule fois, quȂune fois celui-ci reproduit, un nombre multiple et déterminé de fois, dans la 
mesure où, dans les deux cas, on est face à une totalité achevée ǻcomplèteǼ. 
 
(c) Λequel ensemble des êtres sensibles peut bien, à la rigueur, comme nous le verrons, être tenu 
pour inclure lȂensemble des intelligibles que sont les conceptions ǻnoêmataǼ humaines, dans la 
mesure où aucune de celles-ci nȂest pleinement dégagée ǻabstraiteǼ du sensible ǻet encore moins 
de la khôra, qui est commune à toutes – cf. I Ř ” bǼ – autrement dit achevée, aboutie – alors même 
que lȂintellection ǻnoêsisǼ, qui la produit et la porte, vise, ce faisant, à reconstituer ǻvérifierǼ le réel, 
et ce, sous une forme qui, nécessairement – même à supposer quȂelle soit finalement achevée – ne 
peut être séparée du réel lui-même ǻsauf à lȂentamerǼ, dans la mesure même où elle en est 
constitutive ǻà savoir, en premier lieu, dans la mesure où elle est constitutive de la réalité 
humaineǼ. Réciproquement, si la totalité des Εormes ǻeidêǼ constitue bien lȂunivers complet et 
parfait, elle ne peut, en rien, avoir procédé dȂune abstraction, au sens où celle-ci aurait été 
inévitablement, en son départ, délaissement – autrement dit perte – de quelque chose, étant, du 
reste, bien entendu que ce quelque chose nȂaurait pas pu être le néant, sans quoi cȂeût été 
lȂabstraction originelle dȂavec celui-ci qui nȂeût même pas pu avoir lieu, suivant le principe quȂon 
ne peut séparer quelque chose de rien.  

 
(d) Λe paradigme de la ligne ǻcf. La République śŖşd-śŗŗeǼ établit la division de la faculté psychique 
en faculté opinative et faculté intellective ǻdivision explicite, lors dȂun rappel, en śřŚaǼ, et la 
division de chacune de celles-ci, de nouveau, en deux Ǳ dȂun côté, lȂeikasia ǻperception sensible ou 
imaginationǼ et la pistis ǻcroyance – ou conviction – sensibleǼ, de lȂautre, la dianoia ǻpensée 
discursive, le plus souvent déductive ou analytique – la pensée faisant retour sur elle-même, se 
prenant pour objet à parcourir – examiner – et à développer, au moyen du raisonnement – ce que 
certains traduisent par compréhensionǼ et la noêsis ǻpensée intuitive, le plus souvent inductive ou 
synthétique – la pensée tournée vers lȂêtre en lui-même, vers ce quȂil est – lȂousia – pour le saisirǼ ǲ 
division du psychisme à laquelle il fait correspondre la division du réel, en domaine sensible et 
domaine intelligible, eux-mêmes doubles et sȂoffrant respectivement aux facultés psychiques Ǳ 
dȂun côté, lȂeikôn ǻlȂimage – skia, phantasma – ombre, refletǼ et le zôon ǻlȂêtre vivant – lȂanimal – 
auquel sȂajoutent le phuteuton, lȂêtre naturel autre que le zôon, et le skeuaston, lȂêtre artificiel, 
produit de lȂartǼ, de lȂautre, le mathêmatikon et lȂeidos ǻarkhê anhupothetos – principe anhypothétique 
– śŗŖbǼ. Ces deux séries correspondantes sont établies, au travers dȂune troisième division – 
paradigmatique – celle dȂune ligne, vraisemblablement verticale, divisée en deux segments inégaux 
ǻanisa tmêmataǼ, eux-mêmes, à leur tour, divisés selon la même proportion ǻana ton auton logonǼ 
ǻśŖşdǼ, formule qui, étant donné lȂemploi de lȂarticle défini ton ǻcf. śŗŗeǼ, peut renvoyer à la 
section initiale, mais que, sans même avoir à supposer une extrapolation due à un copiste 
ǻautrement dit sans avoir à supprimer lȂarticle en question, que lisent, à leur époque, Plutarque et 
ProclusǼ, nous voyons plutôt désigner une identité de rapports valant exclusivement entre les 
deux couples de segments, puisque, dȂune part, rien nȂindique que la première section nȂait pas 
été faite au hasard ǻautrement dit sans le moindre rapport dȂégalitéǼ, quoique en établissant la 
partie inférieure plus grande que la supérieure, et, dȂautre part, puisque nous voyons en cette 
formule une allusion à la section dȂor, dont nous reparlerons. Quatre segments – auxquels sont 
respectivement assignés les couples bi-sériels déjà mentionnés ǻeikasia-eikôn, etc.Ǽ – qui se trouvent 
ainsi classés du plus évident au moins évident ǻle texte privilégiant lȂusage du mot saphês – clair – 
tout en le considérant manifestement, en lȂoccurrence, comme synonyme dȂenargês, utilisé en 
śŗŗa, voire en śřřd – dans lȂabsolu, enargês signifiant, en plus de la clarté, la pureté, le non 
mélange, autrement dit la distinction – eilikrinês – cf. Śŝŝa, ŚŝŞc-d et Śŝşd, où, pour qualifier ce qui 
possède lȂexistence absolument – to pantelôs on – ce dernier mot est utilisé, conjointement à phanos – 
lumineux – à moins que ce ne soit phaneros – clair – comme le mentionne le Vindobonensis Suppl. Gr. 
řş ǻΕǼ, manuscrit qui, sȂil comporte de nombreuses erreurs de copie, se rattache directement à des 
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sources plus anciennes que ne le font les deux autres manuscrits de référence ǻ“ et ΓǼ – cf. Yvon 
Λafrance, Pour interpréter Platon II, p. ŗŚŜ-ŗŚş – cf. quatre variantes Ǳ en Philèbe śŝc, où il sȂagit de 
trouver ce quȂil pourrait y avoir de clair et de pur – to saphes kai to katharon – et śşa-b, où il sȂagit de 
dire quelque chose de clair selon la plus exacte vérité – ti saphes ǻ...Ǽ têi akribestatêi alêtheiai – en Théétète 
ŗşŚd, où les impressions de ceux qui, à partir dȂelles, forment des jugements vrais – doxazousin alêthê 
– sont claires et bien espacées – saphê kai en eurukhôriai – et en Phédon Ŝśb, où la vue et lȂouïe sont 
dites les sensations corporelles – tôn peri to sôma aisthêseôn – les plus à même dȂêtre exactes ǻetǼ claires 
– akribeis ǻ...Ǽ sapheisǼ. Δtant donné que, comme le remarque pertinemment Plutarque, [Platon] ne 
sȂest pas expliqué ǻautos gar ou dedêlôkeǼ – du moins, à lȂécrit – sur quelles longueurs sont à assigner 
aux différents segments ǻet ce, jusquȂen śřŚa, dont il fait, du reste, peu de doute quȂil contient une 
allusion à des explications données ultérieurement, à lȂoral, recours à lȂoral dont il serait laissé 
entendre que le nécessiterait lȂinévitable longueur desdites explicationsǼ ǻcf. Questions platoniques 
III ŗŖŖŗdǼ *, on admettra que le plus évident ne peut être que le plus long, celui-là même qui 
sȂimpose le plus à la vue, et, en conséquence, que la ligne se divise très vraisemblablement en 
deux parties dont lȂinférieure est plus grande que la supérieure et dont chacune se divise, à son 
tour, de la même façon, qui plus est, cette fois, vraisemblablement selon la section dȂor ǻdroite 
divisée en deux segments inégaux dont le rapport du plus grand au plus petit est identique à 
celui de la droite entière au plus grandǼ, afin que, dȂune part, soit signifiée lȂunité de la 
multiplicité inhérente, dȂun côté, au sensible, et, de lȂautre, à lȂintelligible, et que, dȂautre part, 
soient maintenus distincts ces deux domaines, tout en étant établi que leur domaine commun est 
la Γyade indéfinie, la section dȂor ne pouvant, en effet, valoir pour la ligne entière, sans que le 
segment de la pistis et celui de la dianoia se trouvent être égaux ** ǻsection dȂor à laquelle Socrate 
pourrait, en effet, faire allusion, en śřŚd, au moment de pousser son interlocuteur à admettre 
quȂil ne pourrait souffrir quȂil y eût dans les enfants quȂil aurait à élever la même irrationalité que 
dans les lignes – alogous ontas hôsper grammas – chaque segment de la section dȂor dȂune droite 
exprimable – euthêia rhêtê – étant, en effet, comme le relève la proposition Ŝ du livre XIII des 
Eléments dȂΔuclide, une droite irrationnelle – [euthêia] alogos – celle appelée « apotomê » – amputation – 
étant différence entre la commensurable quȂest la ligne initiale et lȂincommensurable quȂest 
lȂautre segment – auquel cas, Socrate pourrait signifier que lȂidéal de lȂéducation, ce vers quoi elle 
tend ou doit tendre, ne peut pas se trouver dans le domaine psychique et ontique symbolisé par 
la ligne et ses segments, lequel domaine, au demeurant, si notre hypothèse est la bonne, se trouve 
être implicitement assimilé à un rêve, si lȂon se rapporte à ce qui est dit, quelques lignes 
auparavant, en śřŚc – assimilation sur laquelle nous aurons lȂoccasion de revenir, notamment 
dans lȂAnnexe ǲ du même coup, la première division de la ligne serait elle-même désignée comme 
effectuée en deux parties irrationnelles, comme nous le supposions. Sur les irrationnelles, i.e. les 
incommensurables, voir note ŜřǼ. “insi est établie la graduation continûment décroissante 
suivante Ǳ dȂabord, le segment des ombres ou reflets, instantanément tout entiers visibles, en quoi 
il est segment de la perception sensible proprement dite ǻsegment le plus longǼ, puis le segment 
des êtres sensibles eux-mêmes ǻtridimensionnelsǼ, lesquels se montrent, de façon plus consistante, 
quoique moins évidente ǻétant donné quȂils se montrent sous différentes facettesǼ, que les 
premiers et sont, pour cette raison, objets de croyance ǻsuscitant la croyanceǼ ǻsegment moins long 
que le précédentǼ, le troisième segment ǻpremier segment de la deuxième partie de la ligneǼ étant 
celui des objets mathématiques, lesquels – comme dans le cas du premier segment de la première 
partie de la ligne – sont instantanément tout entiers visibles, qui plus est, immuables, quoique 
visibles au terme dȂune conversion du regard vers le domaine intelligible ǻcf. śŗŞc-śŗşbǼ, qui a 
lieu, au gré dȂune réflexion ou introspection, ce qui les rend moins évidents que les sensibles ǻon 
fera aussi le rapprochement avec deux jugements dȂ“ristote, lȂun selon lequel, les objets internes – 
ta entos – à lȂâme sont tous plus petits – panta ǻ...Ǽ elattô – que ceux qui lui sont externes – cf. De la 
mémoire et de la réminiscence ŚśŘbŗŚ – lȂautre selon lequel lȂintellect ǻ...Ǽ est petit par son volume – ho 
noûs ǻ...Ǽ tôi ogkôi mikron esti – Ethique à Nicomaque X ŝ ŗŗŝŝbřśǼ ǻsegment moins long que chacun 
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des deux précédentsǼ, et enfin le quatrième, échouant à être le segment des eidê, 
immanquablement soustraits à lȂintuition, à lȂinstant où il devrait nȂêtre pas étendu ǻsegmentǼ 
mais inétendu ǻpointǼ, et qui se trouve être le segment des intelligibles non proprement 
mathématiques, vers lesquels la dialectique ne parvient pas à orienter ni à guider, pleinement et 
entièrement – autrement dit, assurément – le regard de lȂâme ǻcf. śŗŞc-d et śřřaǼ ǻintelligibles 
constitutifs des sciences – epistêmai – cf. śřře – autres que celles purement mathématiques, quitte, 
pour revêtir lȂexactitude propre à celles-ci, à ne pouvoir, en définitive, que relever de lȂopinion 
vraie mathématisée, comme le suggère Lois şŜŜa-b et comme le propose explicitement Epinomis 
şŝŞb – cf. Annexe, note XI bǼ, intelligibles dȂune évidence moindre que ceux proprement 
mathématiques ǻsegment moins long que chacun des trois précédentsǼ, alors quȂils devraient être, 
en tant quȂidentiques aux eidê – autrement dit, au gré de lȂaboutissement de la dialectique et donc 
de lȂaccomplissement de la noêsis – ce quȂil y a de plus clair ǻsaphestatonǼ, comme le dit śŗŗc, en 
conformité avec ŚŝŞc et śŖŞa-d, voire Śŝşd ǻcf. supraǼ, ainsi que Phédon Ŝśb-c, qui ajoute à la clarté, 
lȂexactitude – akribês – synonyme dȂeilikrinês ǻVoir notre commentaire, en note ŚŚǼ. On comprend 
donc pourquoi, en śŗŗd-e, est laissé à Glaucon, lȂinterlocuteur de Socrate, un semblant de liberté 
de choisir une proportion selon laquelle ordonner ǻtaxon ǻ...Ǽ ana logonǼ les différents segments, selon 
ce quȂil juge être leur degré de participation à la vérité ǻalêtheias metekheinǼ, au gré de la participation 
des affections qui ont lieu en son âme à lȂévidence ǻou clarté ou certitudeǼ ǻ[pathêmata en têi psukhêi] 
saphêneias ǻ...Ǽ metekheinǼ. Que lȂêtre sensible soit plus évident ǻdu moins, plus clair, puisque 
nȂétant pas nécessairement plus – voire aussi – distinct, comme le relève PlutarqueǼ et, du même 
coup, plus vrai ǻdu moins, plus vraisemblableǼ, que lȂêtre intelligible est ce quȂil peut être difficile 
de reconnaître et dȂénoncer, dans le cadre dȂun enseignement philosophique, dȂautant plus que, à 
vrai dire, et après tout, cȂest bien à chacun de le faire, selon sa propre disposition psychique ǻqui 
plus est, si celle-ci le lui permet, comme pourrait le sous-entendre lȂobservation faite par “ristote, 
en Ethique à Nicomaque I Ř ŗŖşśařŖ-bŗǼ. Nous suivons donc la leçon de Wilamowitz, en śŗŗa Ǳ hupo 
tôn katô apeikastheisin pros ekeina, kai ekeinois hôs enargesi dedoxasmenois te kai tetimêmenois ǻcf. 
Λafrance, ibid., p. řśŗǼ Ǳ les figures mathématiques, utilisées comme images relativement à la 
figure en soi – laquelle est censée être objet de la noêsis, autrement dit être étrangère à toute 
approche ou démarche mathématique, hypothético-déductive – sont imitées par les choses dȂen bas, 
celles-ci étant jugées et estimées évidentes ǻsous-entendu plus évidentes que celles dȂen haut, 
autrement dit les plus évidentesǼ. Δn progressant vers la noêsis et ses noêta ǻnooumenaǼ, sȂopère une 
déspatialisation ǻet détemporalisationǼ ǻfigurée par le raccourcissement des segmentsǼ, 
déspatialisation finalement jamais accomplie, au moment même où la noêsis échoue à considérer, 
à saisir, lȂêtre en soi – lȂeidos, qui, en son absolu, est lȂΔvident même – proprement immatériel 
ǻnon spatial et non temporelǼ ǻà savoir, en lequel le spatial et le temporel – le spatio-temporel – le 
matériel, nȂont plus à être appris – mathêta – et plus encore, nȂont plus à être condition ou substrat 
de la connaissanceǼ. Selon lȂordre de la connaissance humaine ǻdont la dimension première, 
fondamentale, est signifiée, en conclusion de lȂallégorie de la caverne, comme étant la cause du 
trouble de la vue – epitaraxeis ommasin – consistant en lȂéblouissement par lȂexcès même de la clarté – 
hupo lamproterou marmarugês – pour qui passe de la caverne à son extérieur, autrement dit de la 
partie inférieure de la ligne à sa partie supérieure, lȂignorance – amathia – étant, du même coup, 
clairement désignée comme ne faisant que relever dȂune indisposition, dȂune déficience, 
humaines – cf. La République śŗŞaǼ, lȂévidence de la ligne et de ses segments est inversement 
proportionnelle à lȂessentialité de ce qui procède ǻparticipeǼ du Réel, Réel vers lequel il sȂagit, 
pour lȂintelligence humaine, de cheminer – raison, dȂailleurs, pour laquelle il conviendrait peut-
être, ici, dȂéviter de parler de paradigme ǻterme que Platon nȂutilise, dȂailleurs, pasǼ, sauf, à la 
rigueur, à parler de paradigme renversé, ou en creux ou caché. “insi, Platon signifie-t-il, au 
passage, et plutôt discrètement, que dialectique et noêsis demeurent en échec, sans quoi, il aurait 
représentée cette dernière négativement par un point ǻlui-même inévitablement représenté sous 
la forme dȂune ligne insécable – atomos grammê – cȂest-à-dire concrètement Ǳ une ligne réduite au 
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minimum visibleǼ, qui plus est, séparé de la ligne ǻsectionnée et sécableǼ, étant donné, par ailleurs, 
quȂil lui était impossible dȂétablir le dernier segment comme ligne insécable, non pas tant parce 
que cela était excessivement difficile à représenter graphiquement ǻil eût fallu sectionner la 
seconde demi-ligne, en une ligne divisible, dȂun côté, et un point figuré, de lȂautre, et ce, au 
moyen dȂun autre point figuréǼ, que parce que cela aurait été faire inconsidérément de lȂobjet 
véritable de la noêsis un être spatial et temporel, cȂest-à-dire un être, par définition, intégré dans 
lȂespace et le temps – lequel spatio-temporel est figuré par la ligne entière. 
 
* “ la différence de Proclus, qui considère, sans hésiter, et sans même paraître sȂêtre interrogé, 
que la partie supérieure de la ligne est la plus grande ǻto meizonǼ, lȂautre étant la moins grande ǻto 
elassonǼ ǻcf. Commentaire sur la République ŘŞş Ŝ-şǼ, Plutarque livre deux interprétations possibles, 
sans choisir parmi elles. Λeur caractéristique commune est que toutes deux jouent sur 
lȂopposition entre lȂUn et le Multiple, lȂune assignant au couple Sensible-Intelligible, le couple 
Multiple-Un, lȂautre lui assignant le couple Un-Multiple. Or, selon nous, contrairement à ce que 
pensent les éditeurs “dam, Chambry, Ross et Jowett et Campbell ǻcf. Λafrance, ibid., p. ŘŝřǼ, il nȂy 
a pas lieu de ne pas comprendre, aussi bien dans le texte de Platon que dans son commentaire par 
Plutarque, comme pouvant être équivalentes les notions de multiplicité et de clarté ǻou véritéǼ 
ǻbien que Plutarque nȂuse pas explicitement – tout au moins, nommément – de la notion de 
clartéǼ. Δn effet, dȂun côté, le plus clair ou évident est le sensible, qui est le multiple, par 
opposition à lȂunité, proprement intelligible Ǳ dȂun seul eidos, il est possible de faire plusieurs 
copies, et dȂune copie, il est possible quȂil y ait plusieurs ombres ou reflets ǲ du reste, chaque être 
est toujours plus grand que le principe qui lȂa produit ǻarkhês de pasês pleon to ex autês kai meizonǼ 
ǻQuestions platoniques III ŗŖŖŘbǼ. “insi, en vertu de lȂextension et de lȂextériorisation – 
constitutives du déploiement – le sensible peut être tenu pour ce qui se donne le mieux à voir. 
Pourtant, il reste que, dȂun autre côté, le plus clair ou évident est ce que lȂâme intellective nous 
permet de saisir, dȂun seul tenant et dans un seul instant, puisque, dȂune part, lȂâme enveloppe, 
de lȂextérieur, lȂunivers entier, et que le contenu est moindre que le contenant ǻto periekhomenon elatton 
esti tou periekhontosǼ ǻibid.Ǽ, et puisque, dȂautre part, lȂévidence propre à lȂindivisible ne peut être 
propre à un indivisible qui sȂassimilerait au plus petit Ǳ dans la nature corporelle, on appelle 
indivisibles et sans parties les corps les plus petits ǻkai mên ameres ge legetai kai ameriston to men sôma 
mikrotêtiǼ ǻnotons, au passage, que cette appellation est fautive, puisque tout corps est divisible, à 
lȂinfini, ce qui le rend, dȂailleurs, encore moins évident, comme terme censé être visé par la 
divisionǼ ǲ <alors que> les êtres incorporels et intelligibles sont tels ǻindivisibles et sans partiesǼ par la 
simplicité de leur substance, par leur distinction, et par leur exemption de toute différence et défaut dȂunité 
ǻto dȂasômaton kai noêton hôs haploun kai eilikrines kai katharon hapases heterotêtos kai diaphorasǼ 
ǻŗŖŖŘd-eǼ, ce qui est censé les rendre pleinement et entièrement manifestes ǻle même Plutarque 
exprime néanmoins un point de vue très différent, en Sur la disparition des oracles ŚŘŞbŚ-cŜ, où, 
sans nier que posséder le plus de cohésion interne et éviter autant que possible toute division et toute 
séparation – mallon autôn ekhesthai prosêkei kai pheugein hôs anuston esti tomên hapasan kai diastasin – 
est bien ce qui convient aux intelligibles, il affirme que la puissance dȂaltérité – hê tou heterou 
dunamis – i.e. la matière – est dite sȂattaquer à ces derniers aussi, et même y produire des 
dissimilitudes de rapport et de forme plus importants – haptomenê meizonas eneirgastai ǻ...Ǽ tas kata logon 
kai idean anomoiotêtas – que dans les sensiblesǼ. “utant de contradictions inhérentes à la notion 
dȂévidence qui, bien évidemment, ne sont pas sans recouper lȂobservation faite par “ristote, en 
Ethique à Nicomaque I Ř ŗŖşśařŖ-bŗ, que nous avons déjà citée. 
 
** Soient a, b, c, d les quatre segments dȂune même ligne initialement divisée en deux, a et b 
constituant la première partie de la ligne, c et d, la seconde partie. Δt soit φ le nombre dȂor 
ŗ,ŜŗŞŖřřşŞŞŝ ǻvaleur approximativeǼ, produit de la proportion ǻanalogiaǼ déterminant la section 
dȂor et sȂexprimant ǻa + bǼ Ǳ a = a Ǳ b [= φ], pour la première partie de la ligne, et ǻc + dǼ Ǳ c = c Ǳ d [= 
φ], pour la seconde ǻ“ppellation « dȂor » ou « dorée », numération décimale et symbolisation du 
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nombre postérieures aux Grecs anciens, Δuclide parlant de section dȂextrême et moyenne raison – 
akron kai meson logon tmêma – à laquelle il se réfère, pour établir les propositions du livre XIII de 
ses Eléments ǲ section qui pourrait avoir été connue des pythagoriciens, notamment dȂHippase de 
Métaponte ǻVème siècle av. J.-C.Ǽ ǻquȂune certaine tradition désigne comme divulgateur de 
lȂexistence des grandeurs incommensurables et des nombres irrationnels, ces derniers signifiant 
lȂimpossibilité dȂordonner les premières selon des rapports de nombres entiers – cf. note Şş – et 
auquel semble avoir été attribué un Sur les lignes irrationnelles – Peri tôn alogôn grammotôn – cf. 
Δlias, Prolégomènes à la philosophie, éd. ”usse, p. ŗŘ-ŗř – et qui, au demeurant, selon Walter 
”urkert, pourrait avoir été à lȂorigine de la transformation dȂune partie de la secte fondée par 
Pythagore en cercle de mathématiciens, mais sans, pour autant, en avoir fait intentionnellement, 
ni même de fait, le groupe proprement pythagoricien qui allait être connu ultérieurement comme 
étant celui des mathêmatikoi – cf. Lore and science in ancient pythagoreanism, p. ŗşŘ-ŘŖŞ, notamment 
ŗşŚ et ŘŖś-ŘŖŞ ǲ ”urkert qui, pour autant, met en doute lȂorigine pythagoricienne, voire 
hippasienne, de la découverte de la section, p. Śśŗ-Śśř et ŚśşǼ, et section qui fut très probablement 
connue de Théétète dȂ“thènes, élève du mathématicien Théodore de Cyrène ǻclassé parmi les 
pythagoriciens par Jamblique – cf. Vie de Pythagore ŘŜŝǼ, que Platon nous présente comme étant 
lȂhomme le plus fort en matière de calcul et de géométrie ǻtou peri logismous kai ta geômetrika kratistouǼ 
ǻLe Politique ŘśŝaǼ, autrement dit, vraisemblablement, dans lȂart de faire se rapporter et sȂordonner 
les grandeurs, puisque lȂarithmétique nȂest pas mentionnée ǻtout comme en Théétète ŗŚśaǼ, et dont 
il nous laisse entendre quȂil aurait précédé son élève dans ses travaux sur les incommensurables 
ǻcf. Théétète ŗŚśc-ŗŚŝcǼ ǲ tous ayant pu avoir besoin de la section pour construire le pentagone 
régulier, puisquȂelle vaut entre le côté du pentagone et sa diagonale ǻcf. Eléments XIII, prop. ŞǼ, 
bien quȂil soit possible de construire la figure, sans en tenir compte, autrement dit sans relever, 
dȂune façon générale ǻautrement dit, théorématiqueǼ, le rapport qui unit les éléments de la section 
ǻcomme le montre bien Δuclide – ou sa source ancienne, quȂil citerait – à la proposition ŗŗ du livre 
IV de ses ElémentsǼ – et, à la suite, pour construire le dodécaèdre et lȂicosaèdre réguliers ǻsi le 
premier était, avec lȂhexaèdre et le tétraèdre, connu des pythagoriciens, le second fut découvert, 
avec lȂoctaèdre, par Théétète – cf. scolie ŗ au livre XIII des Eléments dȂΔuclide, que corrobore la 
mention, dans la Souda, du même Théétète comme ayant été le premier à construire ǻou écrire surǼ ce 
quȂon appelle les cinq solides – prôtos de ta pente kaloumena sterea egrapse – “dler Θ şřǼ ǻcf. Εrançois 
Λasserre, La naissance des mathématiques à lȂépoque de Platon, ch. Ś, p. ŗŗŜ-ŗŗŝǼ ǲ Δudoxe de Cnide 
pourrait lȂavoir connue de Platon, en tout cas, du milieu académicien – auquel collabora quasi 
certainement Théétète – comme peut le laisser entendre Proclus, lorsquȂil affirme quȂil fit 
progresser, en la développant, la théorie de la section qui avait débuté sur lȂimpulsion de Platon, en y 
appliquant les analyses ǻta peri tên tomên arkhên labonta para Platônos eis plêthos proêgagen, kai tais 
analusesin epȂautôn khrêsamenosǼ ǻCommentaires sur le premier livre des Eléments dȂEuclide – Prologue 
II, p. śş-ŜŖ – sur lȂanalyse, cf. note şǼ – Platon qui, comme lȂa relevé Thomas Heath, semble bien 
avoir laissé la preuve, en Hippias Majeur řŖřb, quȂil connaissait la section ǻcf. A history of greek 
mathematics I, p. řŖŚ-řŖś – suivi par ”urkert, ibid. p. ŚśřǼ. 
 
Si chacune des deux parties de la ligne est construite selon la section dȂor, on a Ǳ 

 
a x φ = a + b   
a = ǻa + bǼ Ǳ φ  
 
c x φ  = c + d   
c = ǻc + dǼ Ǳ φ  
 
Si, de plus, la ligne entière est construite selon la section dȂor, on a Ǳ 
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ǻa + bǼ x φ = ǻa + bǼ + ǻc + dǼ 
 
ǻǻa + bǼ x φǼ – ǻa + bǼ = c + d 
 
[ǻǻa + bǼ x φǼ Ǳ φ] – ǻǻa + bǼ Ǳ φǼ = ǻc + dǼ Ǳ φ 
 
ǻa + bǼ – ǻǻa + bǼ Ǳ φǼ = ǻc + dǼ Ǳ φ 
 
ǻa + bǼ – a = c 
 
b = c 

 
(e) Cette désignation du Soleil comme étant le rejeton du Bien ǻto tou agathou ekgonosǼ ǻibid. śŖŞbǼ est 
révélatrice. Λe rejeton est ce qui pousse, à partir de la souche, lorsque le tronc dȂarbre ǻpour ne 
pas dire lȂarbreǼ a disparu. “insi, le paradigme du Soleil vaut définitivement pour ce quȂil est 
censé remplacer et représenter, lui, dont, par la suite, le ”ien – du moins, ce qui vaudra alors pour 
tel – ne pourra jamais être que la transposition noétique. Δn Ethique à Nicomaque I Ś ŗŖşŜaŘŗ-ŘŘ, 
“ristote utilise le terme – du moins son équivalent paraphuas, encore plus explicite – pour 
qualifier la relation ǻpros tiǼ – quȂil considère, avec les platoniciens, comme constitutive, entre 
autres, du nombre – laquelle ǻrelationǼ est semblable à un rejeton ou à un accident de lȂêtre ǻparaphuadi 
gar toutȂeoike kai sumbebêkoti tou ontosǼ, cȂest-à-dire semblable à ce qui nȂentre pas dans lȂessence ou 
la définition de lȂêtre, parce que cela lui est soit contingent, soit consécutif – deux dimensions de 
lȂaccidentalité dont on admettra quȂelles se trouvent unifiées dans le rejeton, lequel est, par 
rapport à lȂarbre originel, à la fois contingent, lȂarbre originel nȂétant pas censé, dans lȂabsolu, se 
reproduire, puisque, avant tout, pas censé disparaître ǻdu moins par sectionnement à sa baseǼ, et 
consécutif, puisquȂil ne peut y avoir de reproduction sans modèle, modèle dont la reproduction 
consiste en un déploiement tout entier étranger ǻextérieurǼ au modèle lui-même. Quel pourra 
donc être le rejeton ǻcȂest-à-dire le relatifǼ qui pourra être aussi premier ? “ la suite dȂ“ristote, 
semblant ignorer lȂéconomie réelle du platonisme, “lexandre dȂ“phrodise ne comprend pas en 
quel sens le nombre pourrait constituer un relatif, tout en étant tenu pour premier, ignorant de 
quelle primauté il sȂagit ǻautrement dit ignorant que le rejeton du réellement réel, lequel réellement 
réel est en soi premier, se doit dȂêtre un réel, à son tour premier, quoique relatif, non pas 
seulement – voire non pas tant – relatif à ce dont il est le rejeton, quȂau domaine où il se déploie et 
qui ne peut être celui du réellement réel, lequel demeure bien là où il est, à savoir entièrement et 
éternellement en lui-même, autrement dit séparé *Ǽ Ǳ Le nombre est relatif ǻtout nombre, en effet, est 
nombre de quelque choseǼ ǻho arithmos pros ti – pas gar arithmos tinos estiǼ, et si le nombre devient premier 
par rapport aux êtres – sȂil est vrai quȂil est antérieur également à la dyade quȂils ǻles platoniciensǼ ont posé 
comme principe – ǻkai esti prôtos ho arithmos tôn ontôn, ei ge kai tês duados, hên arkhên hupethentoǼ ǻau 
passage, on note quȂ“lexandre se réfère à une interprétation de la doctrine platonicienne qui fait 
de la dyade indéfinie uniquement le principe de la mathématisation du nombre, entendu comme 
eidétique, et non aussi le principe de la production de ce dernier, nonobstant que, dans son esprit, 
le nombre en question pourrait même être la simple idea du nombre en général – à ce propos, voir 
note śşŞ aǼ, ce qui est relatif pourrait bien être selon eux antérieur à ce qui existe par soi-même ǻein an 
katȂautous to pros ti prôton tou kathȂauto ontosǼ. Or cȂest absurde ǻtouto de atoponǼ. Car tout ce qui est 
relatif est postérieur ǻpan gar to pros ti deuteronǼ. Le terme « relatif », en effet, signifie un rapport 
appartenant à une nature préexistante, laquelle est première par rapport à la relation qui lui 
advient ǻskhesin gar proupokeimenês phuseôs to pros ti sêmainei, hêtis prôton tês sumbebêkuias skheseôs 
autêiǼ ǲ le relatif, en effet, est semblable à un rejeton ǻparaphuadi gar eoike to pros tiǼ, ainsi quȂil ǻAristoteǼ 
lȂa énoncé dans lȂEthique ǻCommentaire sur la Métaphysique dȂAristote ŞŜǼ. Λe nombre surgit ǻadvientǼ 
relativement et intérieurement à lȂindéterminé ǻencore nommable, chez Platon, place – khôra – 
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puisquȂen nȂévitant pas que cette démarche de résolution sȂeffectuât, du début à la fin, 
dans la khôra ǻcȂest-à-dire y demeurât – comme prisonnièreǼ ǲ khôra dont on était pourtant 
censé avoir préalablement admis quȂelle ne pouvait être que le lieu, en quelque sorte, 
accidentel et assurément paradoxal ǻen soi, lieu en déficit de ce qui a lieu, hormis du 
déficit, qui est, du même coup, avant toute autre chose, celui du lieuǼ de la production 
du monde sensible. Δn résumé de la démarche platonicienne, face au monde sensible, 
monde en devenir et instable, on en vient à chercher, dȂune part, la cause de ce devenir 
et de cette instabilité, et, dȂautre part, les principes des êtres qui composent ce monde, en 
visant à distinguer, parmi ces principes, une réalité parfaite et immuable, soit séparée 
ǻauquel cas, sa principialité ne serait quȂaccessoire, autrement dit occasionnelleǼ, soit 
tenant lieu de réalité séparée ǲ en réponse, on découvre les formes ǻeidêǼ – à savoir, ce qui 
tient lieu des formes en soi ǻauta eidêǼ ǻles ΕormesǼ Ǳ les noêmata – dans leur rapport 
implicite ǻvoire explicite, dans le cas de lȂartǼ, à un substrat, la matière, à lȂinstant où on 
les abstrait logiquement, dialectiquement, tout en visant à les considérer comme réalités 
séparées. Λoin dȂaboutir, en effet, lȂinduction débouche, de la manière la plus exacte 
possible, non sur des noêta ǻintelligiblesǼ déterminant absolument les êtres sensibles – à 
savoir, sur les Εormes – mais, plus en amont de ces noêta, sur des principes de conceptions 
vraisemblables ǻeikôs logoiǼ, principes que sont, en association avec les êtres sensibles, les 
figures géométriques, puis les principes de ces êtres géométriques, les nombres, et enfin, 
les principes des nombres, lȂUn, dans son rapport à lȂindéterminé mathématique, quȂest 
la Γyade indéfinie ǻassimilable à lȂindéterminé ontologique quȂest la matière ou espace 
absolusǼ. “insi sont censés être atteints les principes les plus universels qui puissent être 
ǻdu moins, selon lȂordre de la connaissance effectiveǼ, au gré dȂune démarche à la fois de 
reconnaissance dȂun ordre physico-mathématique, inhérent au réel – du moins, censé 
lȂêtre – et dȂétablissement de la discipline du même nom que cet ordre. Pour autant, on 
nȂaura pas manqué de remarquer que ces principes demeurent intermédiaires, 
autrement dit inférieurs aux principes véritables, absolus ǻles ΕormesǼ, ceux-là mêmes 
que, dans leur propre association aux êtres sensibles, ils ne manquent pas dȂinduire, sous 
la forme de simples concepts ǻnoêmataǼ, qui constituent autant de représentations physico-
mathématiques du réel. Ce que peut bien être la réalité, en sa plénitude et son entièreté, 
autrement dit, en sa séparation du principe dȂimperfection et dȂinstabilité – réalité que 
lȂon est alors porté à qualifier de réelle – demeure proprement inconnu, inaccessible à la 
réalité humaine, en sa condition actuelle. Néanmoins, se pose encore inéluctablement la 
question de savoir si lȂon peut considérer avoir trouvé un principe commun au monde 
des eidê ǻle réellement réel – to ontôs onǼ et au monde sensible et intelligible ǻle réelǼ, sous 

                                                                                                                                                  
matière, vide, dyade indéfinie ou Grand-PetitǼ, lequel doit être tenu pour premier, tout en devant 
être aussi tenu pour nȂêtre rien ǻpar rapport au lieu de lȂêtre réel et à lȂêtre réel lui-mêmeǼ, et donc 
tenu pour faire la place, en lui-même, à un premier réel ou premier positif quȂest le nombre lui-
même ǻlequel est originellement relatif, en ce quȂil dénombre les divisions de la khôra, quȂil 
actualise au moyen de sa propre projection ou actualisation géométriqueǼ.  

 
* ΛȂutilisation du terme « rejeton » demeure donc allégorique, chez Platon, dans la mesure où ce 
dont le rejeton est censé être rejeton nȂa aucunement cessé dȂêtre, mais nȂa quȂapparemment 
disparu pour laisser place à une pseudo-réalité, tout en simulacre – ce qui nȂest pas sans recouper 
le thème du rêve ǻcf. Timée śŘb-cǼ. 
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lȂespèce des objets mathématiques ǻles mathêmatika ou mathêmataǼ Ş, voire sous lȂespèce des 
premiers dȂentre eux – à moins quȂils ne soient que leurs principes – la Monade ǻau 
pouvoir limitatifǼ et la Γyade ǻau pouvoir multiplicatifǼ, lesquels se trouveraient donc 
être aussi les principes les plus universels qui puissent être ǻdans lȂordre de la 
connaissance effectuableǼ ǲ ce quȂon aurait donc fait, au gré dȂune démarche onto-
mathématique ou physico-mathématique, pourtant censée ne pouvoir être délivrée de la 
khôra, dans la mesure même où elle lui est connaturelle ǲ la réponse ayant ainsi, a priori, 
toute chance dȂêtre négative.   

 
Mais, avant de déployer notre étude sur le fond, il nȂest sans doute pas inutile de 

préciser rapidement dans quel cadre exégétique elle sȂinscrit. “ notre époque, lȂétude de 
la philosophie de Platon peut être considérée comme se ramifiant, selon trois grandes 
traditions, lesquelles, pour peu que lȂon puisse les résumer brièvement, se présentent de 
la façon suivante Ǳ premièrement, celle ayant pour point de départ lȂinterprétation de 
Εriedrich Schleiermacher ǻŗŝŜŞ-ŗŞřŚǼ – suivi par Harold Cherniss ǻŗşŖŚ-ŗşŞŝǼ – laquelle 
ne prend pas en compte favorablement la doxographie aristotélicienne et considère que 
Platon exprime intégralement et explicitement sa pensée, dans les seuls dialogues, quitte 
à ce que celle-ci y soit évolutive et inachevée ǲ deuxièmement, celle ayant pour point de 
départ lȂinterprétation de Λéon Robin ǻŗŞŜŜ-ŗşŚŝǼ, laquelle, tout en donnant une grande 
importance aux dialogues, est loin de négliger le compte-rendu dȂ“ristote et de ses 
successeurs, selon lequel, Platon dispensait un enseignement oral sur les principes 
ǻnotamment sur la Monade, la Γyade indéfinie, le ”ien et le participant – metalêptikonǼ et 
distinguait des nombres eidétiques ǻsubstantielsǼ et des nombres mathématiques, et qui 
va même jusquȂà en faire la clé de lecture des dialogues, tout au moins ceux de la 
dernière période, dans la mesure où cet enseignement nȂaurait été que le fait dȂun Platon 
âgé ǻpour autant, le même Robin préférant le témoignage de Théophraste, selon lequel 
Nombres et Εormes proprement dites sont distincts, les premiers transcendant les 
secondes, à celui dȂ“ristote, selon lequel ils ne font quȂunǼ ǲ enfin, troisièmement, celle 
ayant pour point de départ lȂinterprétation de lȂécole de T(bingen-Milan ǻseconde moitié 
du XXe siècleǼ ǻHans Κrämer, Κonrad Gaiser, Thomas Szlezak et Giovanni RealeǼ, 
interprétation selon laquelle, Platon, tenant, de son propre aveu, lȂexpression écrite pour 
inférieure à lȂexpression orale, nȂa pu exprimer au mieux – qui plus est, par choix – 
lȂessentiel de sa pensée quȂau cours dȂexposés oraux, dont la doxographie 
aristotélicienne et celle plus fragmentaire de quelques autres philosophes non 
aristotéliciens permettent de reconstituer lȂessentiel du contenu ǻlȂaveu platonicien et la 
doxographie aristotélicienne allant ainsi jusquȂà sȂauthentifier réciproquementǼ, de leur 
côté, les dialogues nȂayant pas été loin de ne constituer quȂune œuvre littéraire, 
vulgarisant quelques thèmes ou quelques notions philosophiques, à destination dȂun 

                                                
8 Tout ce qui est appris ǻsuǼ ǻmathêmaǼ peut être tenu pour objet mathématique ǻmathêmatikonǼ, dans la 
mesure où cela se trouve être inévitablement mathématisé et être moyen ǻélément ou principeǼ 
pour apprendre autre chose. Nous utilisons régulièrement mathêma pour mathêmatikon, le contexte 
devant suffire au lecteur pour déterminer spontanément quel sens restreint doit alors lui être 
accordé, mathêma, au sens de mathêmatikon, étant, bien entendu, censé désigner lȂélément et le 
principe universels – en premier lieu, le nombre, parmi lequel, en premier lieu, lȂunité 
composante – absolument commun à toutes les sciences, et, en tant que concret, commun à tous 
les êtres. Cf. notes şŚ et surtout ŗŗŚ ǻdébutǼ. 
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public peu habitué à la philosophie, voire une œuvre à finalité plus ou moins publicitaire 
pour lȂ“cadémie. “ tout bien considérer, si nous devions dire à laquelle des trois 
traditions nous estimons devoir le plus, si ce nȂest à laquelle nous estimons nous 
rattacher, ce serait assurément la deuxième. Cette filiation, dont, dès le départ, nous 
avons eu conscience, ne nous a pas empêché de nous livrer, dȂentrée, à une lecture des 
textes défaite de tous préjugés, de tout attachement à des prétendus acquis ǻne serait-ce 
que sur le plan de la méthode, où nous estimons avoir donné le premier et le dernier 
mots à la seule lecture et à la seule analyse des dialoguesǼ, et, en conséquence, elle nous a 
permis dȂintroduire des éléments que nous avons espérés novateurs et déterminants 
pour la compréhension globale de la doctrine platonicienne Ǳ notamment le fait que 
lȂintelligible pur se cantonne à lȂordre mathématique, laissant ainsi lȂontôs on ǻlȂeidosǼ 
nȂêtre que ce vers quoi tend lȂintellect, sans jamais lȂatteindre ǲ le fait que lȂintellection ne 
soit pas dissociable de lȂimagination, lȂabstraction demeurant tendancielle et nȂétant, 
somme toute, que tendance à sȂextraire à la fois de lȂintelligible et du sensible, en vue 
dȂatteindre lȂontôs on, lequel transcende toute intellection et toute sensation ǲ ou encore – 
ce en quoi, dȂailleurs, nous contrevenons totalement à la lecture de Robin – le fait quȂil 
nȂy a jamais eu de nombres eidétiques ǻnombres substantielsǼ, dans la doctrine de Platon 
ǻaffirmation à laquelle nous ne sommes néanmoins pas sans apporter dȂimportantes 
nuances, notamment dans les notes ŗşŜ et śşŝ bǼ. 

 
“u demeurant, le lecteur doit être encore averti que notre sujet dȂinvestigation nȂa 

pas tant été le contenu que les mathématiques pouvaient avoir, à lȂépoque de Platon, ni 
même celui quȂelles pourraient nous paraître avoir eu, du point de vue de son œuvre, ne 
serait-ce que parce que notre insuffisance de compétence en mathématiques et en 
histoire des mathématiques nous lȂempêchait ǲ et, du même coup, il nȂa pas tant été la 
figure dȂun Platon mathématicien ǻnotamment au sens de chercheur en mathématiquesǼ 
– dont, du reste, lȂhistoricité est loin dȂêtre établie – quȂil nȂa été le rôle quȂont pu jouer 
certaines découvertes mathématiques dans lȂétablissement de sa doctrine Ǳ entre autres, 
celles touchant les questions de lȂinfini ǻnotamment au travers de celle des 
incommensurables ou irrationnelsǼ, de lȂunité, de la proportion, de la limite et du 
continu, toutes questions qui, au demeurant, établissent la généralité et lȂimmuabilité des 
objets mathématiques et instituent, du même coup, la discipline qui les étudie comme 
auxiliaire privilégié de la dialectique – celle-ci ne pouvant bien quȂavoir la primauté, 
étant donné quȂelle vise à atteindre des Εormes que ces mêmes objets ne sont censés que 
préfigurer ǲ découvertes dont il fut en mesure de bénéficier, grâce aux chercheurs dont il 
sȂétait entouré ou qui évoluaient, à leur propre initiative, dans son entourage, et telles 
quȂil les comprenait ou les interprétait et trouvait judicieux de sȂen servir, notamment 
sur le plan gnoséologique et métaphysique ǲ toutes choses qui, inversement, ne 
lȂempêchèrent sans doute pas dȂêtre à lȂorigine de certaines découvertes, en cette 
matière, notamment en inspirant la démarche analytique aux géomètres et en les 
poussant sur la voie de recherches physico-mathématiques ş.  

                                                
9 Concernant lȂanalyse, cf. Proclus, Commentaires sur le premier livre des Eléments dȂEuclide, 
Propositions I, prop. ŗ, p. ŗŞŝ, Εavorinus, in Γiogène Λaërce, Vies et doctrines III, ŘŚ, et Hermodore 
de Syracuse, in Philodème, Acad. Phil. Ind. Herc. Y ŗŘ-ŗŚ. Sur cette question, voir aussi la note ŗŖř. 
Concernant ce quȂil convient bien dȂappeler, sans risque dȂanachronisme, la physico-
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“insi, notre domaine dȂinvestigation a été déterminé par le rôle que ces découvertes 

ont pu jouer dans ce que lȂon pourra nommer lȂéconomie de la connaissance et de lȂêtre 
ǻincluant lȂaction... et la connaissance, conformément au dilemme que nous énoncions, 
dȂentréeǼ, telle quȂexprimée dans la doctrine platonicienne. Γu même coup, nous nous 
sommes attachés à prendre en compte les mathématiques, telles quȂelles nous ont paru 
constituer un point de vue déterminant, privilégié, pris sur la doctrine. Notre sujet 
dȂétude est toujours resté la doctrine de Platon, dans son ensemble et dans son fond, 
mais telle quȂelle nous a paru être éclairée ǻrévéléeǼ par le rôle déterminant ou décisif 
quȂy joue une certaine conception, et surtout une certaine utilisation, des mathématiques 
– en ce que, notamment, dȂune façon générale, une réflexion mathématique sur les 
principes ne semble pas pouvoir être vraiment, en tout cas, complètement, distinguée, 
dȂune réflexion métaphysique sur le même sujet, et inversement ǻen quoi, la lecture 
dȂauteurs comme Γescartes, Pascal et Λeibniz nous a été utile – ce que, du reste, nous ne 
nous sommes pas privés de faire valoir, à lȂoccasion – cette lecture offrant un bon appui 
à certaines de nos intuitions et à certaines de nos interprétations, sans que, dȂailleurs, à 
aucun moment, nous ayons pu estimer commettre, en cela, quelque anachronismeǼ. 
Notre centre dȂintérêt est toujours resté la doctrine telle que quelques notions de 
mathématiques ǻau demeurant les plus élémentaires – ce qui ne sera pas pour étonner, 
dans le cas dȂun penseur à ce point attacher à la question des principes que fut PlatonǼ 
nous ont paru y donner accès au mieux, et telle que, en contrepartie, sa compréhension 
nous a paru attester et faire découvrir un enjeu mathématique ǻau sens large, cȂest-à-dire 
proprement gnoséologique, épistémologique, voire métaphysiqueǼ central.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                  
mathématique, cf. le témoignage de Sosigène, rapporté par Simplicius, cité en note ŝŚ et en note 
VI de lȂAnnexe. 
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              I – Mathématique et dialectique : 
 
 ŗ – Relativement à l’être en soi : 
 

A – La connaissance et son objet :  
 
 a – La fonction cognitive du nombre :  

 
“ son stade initial – qui est non pas tant délimité quȂindélimité, puisque, comme 

nous le verrons, stade se réalisant continuellement ǻstade indifféremment premier et 
ultimeǼ, en tant que forme de la recherche qui nȂatteint pas pleinement et entièrement 
son objet – la connaissance ǻgnôsisǼ sȂétablit comme cheminement ǻmethodos – voie de 
rechercheǼ, à savoir comme dialectique ǻdialektikêǼ, qui consiste à savoir questionner et 
répondre ǻerôtan kai apokrinesthai epistamenonǼ ŗŖ, en vue de connaître ǻgignôskeinǼ le réel, le 
réellement et ce qui, par nature, est toujours même ǻto on kai to ontôs kai to kata tauton aei 
pephutosǼ ŗŗ. Un tel cheminement a en propre de se déterminer lui-même, en fonction de 
la fin quȂil se trouve, de fait, poursuivre, laquelle ne peut être consciente ǻi.e. connueǼ 
ǻce qui revient à dire quȂon ne trouve finalement que ce quȂon ne cherchait pas ou quȂon 
ne cherche que ce quȂon ne fait quȂespérer ou conjecturer trouver comme un bien, dont, 
à lȂavance, on se représente clairement ou non, et de façon pertinente ou non, en quoi il 
consiste ou pourrait consisterǼ. Λe sens premier du mot methodos, sens exclusif pour un 
Grec ancien, ne désigne pas un procédé préétabli, auquel devrait se soumettre la 
recherche pour être efficace, même sȂil est vrai que ce sens nȂest pas loin dȂêtre possible, 
à partir de Platon, qui parle de donner un point de départ à la recherche, dȂaprès le 
cheminement qui nous est familier ǻenthende arxômetha episkopountes, ek tês eiôthuias 
methodouǼ, lequel cheminement, au demeurant, sȂavère être le seul efficace ŗŘ – et quȂil est 

                                                
10 Cratyle řşŖc. Δtymologiquement, le mot methodos ǻmeta-hodosǼ signifie accompagnement. 
 
11 Philèbe śŞa – cf. ŗśb, La République śřŘa et śřřb et “ristote, Ethique à Nicomaque I ŗ ŗŖşŚaŗ-Ř. 

 
12 La République śşŜa – cf. śřřa-c sq. – Cheminement sȂeffectuant selon trois modalités principales Ǳ 
par induction, par déduction, par division ǻanalyse dichotomique – i.e. par opposition des termes 
– ou autre que dichotomique – cf. Philèbe ŗŜd et Le Politique ŘŞŝcǼ, les trois pouvant sȂentremêler 
ǻcf. note ŝŗ “Ǽ ǲ autant de manières de conduire la recherche, auxquelles peut se substituer le 
recours au paradigme ǻparadeigmaǼ – à la fois exemple, modèle, comparaison et exercice – ǻcf. Ménon 
ŝŚb-ŝŝa sq., Le Politique Řŝŝd-Řŝşb et Le Sophiste ŘŗŞc-dǼ, qui est notamment censé permettre – du 
reste, à lȂinstar de lȂinduction elle-même – dȂéviter la route interminable ǻaperanton hodonǼ ǻThéétète 
ŗŚŝcǼ de la recension des cas particuliers ǲ dernière route qui, au demeurant, est à distinguer du 
plus long des ǻdeuxǼ cheminements ǻmakrotera poreiaǼ propres à lȂanalyse dichotomique, laquelle 
analyse, en ce cheminement même, qui est son cheminement correct, constitue la méthode dȂanalyse 
des notions ǻ...Ǽ qui atteint la plus vraie vérité ǻtêi methodôi tôn logôn ǻ...Ǽ perainei talêthestatonǼ ǻLe 
Politique ŘŜŜd et ŘŜśa sq. – cf. Le Sophiste ŘŘŝa-c et la fin de la note IX de lȂAnnexeǼ. Δn République 
śŗŖb, la méthode inductive se prolonge dans le domaine intelligible, étant donné que la 
subsomption nȂest pas étrangère aux concepts eux-mêmes ǻcensés valoir pour les eidê, autrement 
dit, sȂy substituantǼ ǲ et en śŗŖc, elle se détermine, selon le domaine ǻautrement dit, selon la 
disciplineǼ de la connaissance dont elle est constitutive, en lȂoccurrence, lȂarithmétique et la 
géométrie. 
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surtout assurément possible, à partir dȂ“ristote, pour qui, il est absurde de chercher en 
même temps une science et la façon dȂatteindre cette science ǻatopon hama zêtein epistêmên kai 
tropon epistêmêsǼ ŗř – possibilité, dȂailleurs, sur le point dȂêtre actualisée, en Parties des 
animaux I ś ŜŚşaŘ, au travers de lȂexpression ho tropos tês methodou ǻla façon du 
cheminementǼ, voire en Physique VIII ř Řśřbŝ, où il sȂagit dȂécarter les affirmations 
opposées au cheminement ǻpara tên methodonǼ, deux occurrences que les traducteurs 
rendent, dȂordinaire, par méthode – façon dȂatteindre ǲ méthode que seront censés exposer 
les Analytiques et les Topiques, les premières, dans lȂordre de la démonstration – la 
déduction à partir du vrai – les secondes, dans lȂordre de la dialectique – la déduction à 
partir du probable, quoique, à vrai dire, ces deux ouvrages sȂavèrent plus livrer la 
méthode de lȂexposition scientifique que celle de la recherche scientifique. Un tel 
procédé préétabli impliquerait que la fin et les moyens soient initialement connus, 
comme le dénonce, à juste titre, Γescartes, chez les tenants dȂune dialectique assimilée à 
la logique formelle ǻlȂanalytiqueǼ ŗŚ, quoique, par ailleurs, quant à lui, sans éviter de se 
méprendre à considérer surmontable lȂéchec de Socrate et de Platon à atteindre les 
premières causes et les premiers principes dont on puisse déduire les raisons de tout ce quȂon est 
capable de savoir, et sans éviter de dénaturer, au passage, leur recherche de la vérité, en 
une simple recherche dȂarguments ayant dû servir à justifier, pour ainsi dire a 
posteriori, leur ignorance... à lȂinstant où, quant à lui, il ne fait jamais que présumer de 
sa propre capacité à avoir réussi à atteindre de tels principes et de telles raisons ǻpour ce 
qui est des premiers – i.e. la méthode ou logique – dans les Règles pour la direction de 
lȂesprit, et pour ce qui est des secondes – i.e. les données fondamentales du savoir – dans 
les Principes de la philosophieǼ, autrement que, toujours selon lui, prétendait abusivement 
lȂavoir fait “ristote, dont, du reste, il affirme quȂil a eu moins de franchise que ses 
prédécesseurs, en trouvant le moyen de proposer leurs propres principes, comme vrais et 
assurés, quoiquȂil nȂy ait aucune apparence quȂil les ait jamais estimés tels ŗś ǻet ce, néanmoins, 
sans que lui-même, Γescartes, puisse éviter dȂavouer occasionnellement – probablement 
sous lȂeffet contraignant des objections – un noyau dȂindétermination commun et à la 
méthode et à lȂobjet même du savoir, à savoir le contenu objectif de lȂentendement, qui, 
objectivement, sȂavère manquer dȂêtre clair et distinct ŗŜǼ.  

                                                
13  Métaphysique αř şşśaŗř-ŗŚ – cf. ̆ř ŗŖŖśbŘ-ś. Cette façon dȂatteindre tient notamment dans 
lȂusage de principes que toutes les sciences ont en commun ǻles opinions communes – koinai doxai – 
ibid. ”Ř şşŜbŘŞ – ou axiomes – axiômataǼ, en tant que toutes portent sur un genre de lȂêtre en tant 
quȂêtre ǻto on hêi onǼ et qui est lui-même être ǻcf. ̆ř ŗŖŖśaŘŚ-ŘśǼ. – Même usage de tropos ǻet kata 
troponǼ, en Epinomis şşŗd-şşŘa, et chez Xénophon, à propos de la façon de procéder à lȂexamen ǻton 
tropon tês episkepseôsǼ de Socrate ǻMémorables IV Ŝ ŗǼ. 
 
14 cf. Règles X § Ś-ś “T ŚŖś-ŚŖŜ et IV § Ř “T řŝŘ-řŝř et Discours de la méthode II “T ŗŝ. Γescartes, 
pour qui, il y eut certains chemins, qui ǻlȂǼont conduit à des considérations et des maximes, dont ǻil aǼ 
formé une méthode ǻDiscours de la méthode I “T ř – cf. ibid. sq., Préambules “T ŘŗŚ et Règle X “T ŚŖř-
ŚŖŚǼ. 

 
15 Lettre-préface de lȂédition française des Principes § ś. “ rapprocher du propos de Pascal, en Pensées 
ŗşş § Ş-ŗŚ, quant à lui, au contenu, pour le coup, assurément socratico-platonicien. 

 
16 Sur la distinction entre la réalité objective et la réalité formelle, voir note ŗŖŗ. Pour le reste, voir 
la Lettre à Mersenne du ŗŝ mai ŗŜřŞ, § Ŝ, où sont reconnues les limites de la transposition des 
mathématiques – dont relève éminemment la méthode dans les sciences ǻcf. Règle IIǼ – à la 
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Par methodos, un Grec ancien entend un procédé qui nȂest quȂune meilleure 

disposition immanente, une voie de recherche qui sȂavère momentanément, ou bien alors 
finalement, viable ǻce que Γescartes appelle la chance ŗŝ – quoique, du même coup, 
chance suppléant non pas tant, comme il le pense, à lȂabsence dȂun mode dȂemploi des 
moyens naturels de la connaissance, chez ceux qui pâtissent de cette absence – mode 
dȂemploi que sont, pour lui, les principes de la logique – quȂà la déficience intrinsèque 
du mode dȂemploi lui-même, dont, à lȂusage, lȂensemble sȂavère incomplet, et dont 
certains des composants ne recèlent aucunement le critère de leur propre complétude ou 
suffisance, autrement dit de leur propre applicabilité ou efficacité ŗŞǼ. Il entend un 
procédé que, dȂun même coup, découvre et adopte ǻvoire continue dȂadopterǼ 
spontanément la recherche, autrement dit duquel elle nȂest pas différenciable – la fin 
poursuivie étant évidemment censée devoir être la connaissance parvenue à son terme 
ǻautrement dit, la connaissance que lȂon anticipe comme parvenue à son terme et dont 
on présuppose quȂelle le puisseǼ Ǳ la connaissance terminée, autrement dit réelle, la 
considération du réellement réel ǻontôs onǼ ǻlȂeidos ou lȂousiaǼ. Toutes ces considérations ne 
sont, dȂailleurs, pas sans être impliquées par la définition de la méthode dialectique 
proposée par Zénon dȂΔlée Ǳ lȂexploration et lȂerrance en tous sens ǻtês dia pantôn diexodou te 
kai planêsǼ, afin de rencontrer le vrai et dȂen acquérir lȂintelligence ǻentukhonta tôi alêthei noun 
skheinǼ ŗş, méthode qui sȂavère néanmoins aporétique, les voies à parcourir et les stades à 

                                                                                                                                                  
physique ǲ voir aussi Règle VIII, Réponses aux quatrièmes objections – Réponses à la première partie, et 
Réponses aux cinquièmes objections – contre la Troisième Méditation IV § Ś. Cf. note řř et Maurice 
Caveing, Le problème des objets dans la pensée mathématique, ch. I, § De lȂintuition selon Descartes, p. 
řř-řŝ. 
 
17 cf. Règles IV “T řŝŗ et XIII “T ŚřŚ. 

 
18 Ce dont une lecture parallèle de Philèbe ŗśd-ŗŝa, Parménide ŗřśd-ŗŜŜc, Théétète ŘŖŗc-ŘŗŖa, des 
Règles pour la direction de lȂesprit et de la deuxième partie du Discours de la méthode constitue sans 
doute lȂune des meilleures preuves possibles ǻΓans la même perspective, on lira la note V de 
lȂAnnexeǼ. – CȂest ainsi que, si jȂappelle absolu tout ce qui contient en soi, à lȂétat pur et simple, la nature 
sur laquelle porte la question Ǳ par exemple, tout ce qui est considéré comme indépendant, comme cause, 
comme simple, universel, un, etc. ǻRègle VI “T řŞŗǼ, il reste pourtant paradoxalement – et comme 
lȂimplique, dȂailleurs, la suite du propos de lȂauteur, où lȂabsolu est dit pouvoir sȂentendre 
relativement, autrement dit sȂentendre comme étant plus ou moins absolu ǻcf. “T řŞŘ-řŞřǼ – à 
devoir constater que, plus encore quȂil nȂy a que peu de natures pures et simples, dont on puisse avoir 
lȂintuition immédiatement et par elles-mêmes, indépendamment dȂaucune autre ǻibid. “T řŞřǼ, il en 
existe même qui ne le peuvent absolument pas, à moins que, précisément, il nȂen existe quȂune 
seule à ne le pouvoir, celle-là même qui devrait justement pouvoir être dite la plus pure et simple, 
qui plus est, lȂabsolument pure et simple Ǳ lȂUn lui-même, comme le démontre remarquablement le 
Parménide ǲ ce qui, somme toute, revient à dire quȂil nȂexiste purement et simplement aucune 
nature pure et simple à le pouvoir. Où lȂon admettra que les quatre principaux préceptes dont la 
logique est composée, exposés dans la deuxième partie du Discours de la méthode ǻ“T ŗŞ-ŗşǼ, tombent 
à plat, demeurent sans la moindre efficacité. 

 
19 Parménide ŗřŜd-e – à compléter par ŗřśe-ŗřŜc – cf. Philèbe ŗŗc. Cette voie de recherche tous 
azimuts nȂétant pas antinomique du fait que les philosophes se savent en quête de la vérité, à la 
différence de ceux qui, se laissant conduire par les désirs qui se rapportent au corps, ne suivent pas 
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atteindre ne manquant pas dȂêtre en nombre infini et, du même coup, les principes, 
inatteignables ŘŖ, et qui, ainsi, atteste implicitement ǻpermet implicitement dȂinduireǼ – 
sur le mode de la conjecture et/ou de lȂespérance – lȂexistence dȂun ordre supérieur ǻcelui 
du réellement réelǼ, qui lui demeure inaccessible. Jamais, elle ne sera en mesure de savoir 
quȂelle nȂa ignoré aucune voie, alors même quȂil lui resterait pourtant à pouvoir en être 
juge ǻen tant quȂelle est censée être méthode permettant dȂatteindre le vrai, quoique, 
précisément, méthode qui, incessamment, se cherche ou se teste elle-même... ce quȂelle 
peut justement sȂestimer devoir faire encore, à lȂinstant même où elle jugerait avoir réuni 
toutes les raisons de ne pouvoir et devoir aller plus loin ou autrementǼ, et ce, dȂailleurs, y 
compris – si ce nȂest éminemment, comme nous lȂavons déjà expliqué, dans la note ŗŞ – 
dans le cas de simplicité et de généralité extrêmes quȂest censé être a priori celui de lȂUn 
ǻlȂobjet même dȂétude du ParménideǼ.  
 

“ ce stade initial de la connaissance, qui sȂavère donc être son stade continuel – le 
stade continuellement prolongé ou repris, la connaissance pouvant, en effet, être dite en 
état de perpétuelle auto-initiation – démarche dialectique et démarche mathématique se 
confondent. Si la seconde peut être considérée métaphoriquement comme le prélude de 
lȂair ǻto prooimion tou nomouǼ de la pratique du dialogue ǻdialegesthaiǼ Řŗ, autrement dit 
comme ce dont le dialecticien a déjà avantageusement lȂexpérience ǻempeiriaǼ, au moment 
de sȂappliquer à chercher à considérer, grâce à la seule faculté dialectique ǻdialegesthai 
dunamis monêǼ, la réalité vraie elle-même ǻauto to alêthêsǼ ŘŘ – les disciplines mathématiques 
ǻmathêmatikai têkhnaiǼ se trouvant être, du même coup, auxiliaires et partenaires ǻsunerithois 
kai sumperiagôgoisǼ Řř de la méthode dialectique ǻhê dialektikê methodosǼ ǻou cheminement 
dialectique – poreia dialektikêǼ ŘŚ, auxiliariat et partenariat au gré desquels la puissance 
dialectique est établie comme puissance dȂinterroger et de répondre de la façon la plus 
scientifique ǻerôtan te kai apokrinesthai epistêmonestataǼ Řś – il reste que, comme nous le 
verrons ǻet cȂest, dȂailleurs, tout lȂobjet de la seconde partie du ParménideǼ, elle peut être 
aussi considérée comme constitutive de la première ǻà savoir comme disposition de 
celle-ci et non seulement comme prédisposition à elleǼ. Λa prédisposition mathématique 
à la recherche de la vérité demeure donc une sorte de mise en forme qui ne préjuge pas 
de son utilisation ǻapplicationǼ ultérieure, qui soit, dȂune part, effective, et, dȂautre part, 

                                                                                                                                                  
la même route quȂeux, car ils ne savent pas où ils vont ǻou kata tauta poreuontai autois hôs ouk eidosin 
hopêi erkhontaiǼ ǻPhédon ŞŘdǼ. 
 
20 cf. Parménide ŗŜŜc. CȂest ce quȂa bien exprimé Pascal, dans la Pensée ŗşş ǻnotamment § ŗŘ et ŘŘǼ. 

 
21 La République śřŗd-śřŘa. 

 
22 ibid. śřřa. – Λaquelle faculté dialectique vise à juger de la bonne façon ǻkalôs krinesthaiǼ et a, de ce 
fait, pour facteurs, lȂexpérience, la réflexion et le raisonnement ǻempeiriai te kai phronêsei kai logôiǼ ǻLa 
République śŞŘaǼ. 

 
23 ibid. śřřd. 
 
24 ibid. śřŘb et śřřc. 
 
25 ibid. śřŚd. 
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pertinente ǻefficaceǼ, dès lors quȂon nȂaurait pas lȂintention, dȂune part, de procéder avec 
la précision et la vérité ǻakribeia kai alêtheiaǼ dont, parmi toutes les sciences et tous les arts, 
les mathématiques sont les mieux garantes, et, dȂautre part, de découvrir ce quȂest la 
réalité en soi, notamment au moyen de cette pratique qui consiste à rassembler et 
confronter diverses propositions portant sur un même sujet, pratique quȂest proprement 
lȂart de dialoguer et, dȂailleurs, aussi et dȂabord ǻet surtoutǼ de penser, lȂâme, quand elle 
pense, ne faisant rien dȂautre que dialoguer, sȂinterrogeant elle-même et répondant, affirmant et 
niant ǻhê psukhê dianooumenê ouk allo ti ê dialegesthai, autê heautên erôtôsa kai apokrinomenê, 
kai phaskousa kai ou phaskousaǼ ŘŜ. Λa réalité en soi – que vise à atteindre la dialectique – 

                                                
26 Pour la première citation Ǳ Philèbe śŝd – cf. “ristote, Métaphysique Mř ŗŖŝŞaş-ŗŚ ǲ pour la 
seconde Ǳ Théétète ŗŞşe-ŗşŖa – cf. Le Sophiste ŘŜře-ŘŜŚb. Cet état de dialogue intérieur de lȂâme 
avec elle-même est, au demeurant, lȂétat en vertu duquel, un locuteur peut être amené à penser, 
au moyen du dialogue, par son interlocuteur extérieur, qui, quant à lui, doit nécessairement, 
dȂentrée, penser ǲ à moins que, plus encore, précisément, tous deux ne soient à même de penser 
assurément, de penser au mieux – à savoir, le plus pertinemment et le plus positivement – que 
chacun de leur côté, à lȂinstant de penser, au moyen de ce dialogue ǻcet échange de questions et 
de réponsesǼ de lȂâme avec elle-même ǲ laquelle, en sa solitude, est, en effet, dȂemblée, la mieux 
placée pour pouvoir juger de la présence et de lȂessence de ce sur quoi elle ǻsȂǼinterroge – est 
interrogée – et répond – reçoit une réponse ǻcf. Théétète ŗŝşc-d, Le Sophiste ŘŗŞc, Protagoras řřŗc-e 
et Ménon ŝśc-dǼ. Comme le remarque Monique Γixsaut Ǳ La question est Ǳ faut-il assigner une 
fonction paradigmatique au dialogue parlé, ou à ce dialogue silencieux quȂest la pensée ? Et la réponse 
donnée dans ces trois textes [réf. supra et Philèbe řŞc-e] est claire Ǳ le paradigme, cȂest le dialogue 
intérieur. Pourquoi, sinon parce quȂun autre peut parfaitement poser à quelquȂun une question qui ne lui 
semble pas mériter dȂêtre posée, une question donc à laquelle celui-ci peut fort bien répondre, mais sans se 
lȂêtre véritablement posée à lui-même, sans avoir pris la peine de la penser ? LȂéchange pourra avoir en ce 
cas toutes les apparences dȂun dialogue entre deux interlocuteurs, questions et réponses auront été 
formulées oralement, mais il nȂy aura eu quȂun faux-semblant de dialogue. A lȂévidence, cela ne peut se 
produire si lȂâme se parle à elle-même ǻPlaton et la question de la pensée, p. śř – cf. p. Śŝ-śşǼ. Pour 
autant, il convient sans doute de se ranger à lȂavis de Γescartes, lorsquȂil affirme Ǳ par le mot de 
penser, jȂentends tout ce qui se fait en nous de telle sorte que nous lȂapercevons immédiatement par nous-
mêmes ǻPrincipes I ş – cf. Troisième Méditation “T ŘŝǼ, la pensée ainsi comprise ne pouvant être 
celle que Platon se cantonne à désigner par le terme dianoia ǻsur son sens, voir note ŝ dǼ, dans des 
textes qui, au demeurant, ne réduisent pas non plus lȂactivité psychique consciente à ce dialogue 
de lȂâme avec elle-même, car, si lȂopinion ǻdoxaǼ y est dite achèvement de la pensée ǻdianoias 
apoteleutêsisǼ ǻLe Sophiste ŘŜŚbǼ, elle y est dite être, pour autant, ce qui naît, dans lȂâme, en pensée, 
silencieusement ǻtouto en psukhêi kata dianoian eggignêtai meta sigêsǼ ǻibid. ŘŜŚaǼ, et, par ailleurs, être 
aussi un discours prononcé ǻ...Ǽ silencieusement à soi-même ǻlogon eirêmenon ǻ...Ǽ sigêi pros autonǼ 
ǻThéétète ŗşŖaǼ. “u demeurant, on notera que la théorie antisthénienne de lȂénonciation, selon 
laquelle, rien ne peut être attribué à un être que son énonciation propre, un seul prédicat étant affirmé 
dȂun seul sujet ǻmêthen axiôn legesthai plên tôi oikeiôi logôi, hen ephȂhenosǼ ǻ“ristote, Métaphysique ̇Řş 
ŗŖŘŚbřŘ-řŚ – cf. ŗŖŘŚbŘŜ-ŗŖŘśaŗǼ, et dont la conséquence est quȂil nȂest possible ni de dire faux ǻdans 
la mesure où quiconque parle est censé parler de quelque choseǼ, ni de contredire, ni dȂopposer deux 
discours au sujet des mêmes objets ǻou ǻ...Ǽ tȂeinai pseudê legein oudȂ antilegein oude duô logô peri tôn 
autôn pragmatôn anteipeinǼ ǻIsocrate, Eloge dȂHélène § ŗǼ, pourrait avoir constitué une justification 
de lȂopinion selon laquelle la pensée est une réalité irréductiblement individuelle et subjective, 
opinion dont, du même coup, lȂorigine socratique serait confirmée ǻcf. “lexandre dȂ“phrodise, 
Commentaire sur la Métaphysique ŚřŚ et Proclus, Commentaire sur le Cratyle řŝǼ ǲ et ce, quoique, pour 
Socrate, le but de la dialectique demeure un but commun, à savoir celui de se mettre dȂaccord sur la 
chose elle-même, grâce à des définitions ǻperi to pragma auto mallon dia logôn ǻ...Ǽ sunômologêsthaiǼ ǻLe 
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nȂest donc pas, a priori, censée être la réalité mathématique ǲ voire elle est censée nȂêtre 
pas mathématique, raison pour laquelle la connaissance, en sa vérité – à savoir, en sa 
constitution mathématique – sȂannonce paradoxalement aporétique. Δn son inhérence au 
procédé dialectique, le procédé mathématique est lȂunique voie, celle qui, dans tous les 
cas, se révèle spontanément à qui se lance immédiatement et sincèrement dans la 
recherche de la vérité Řŝ, quoique cette voie ait toute chance de nȂaboutir finalement – et 
de ne faire aboutir la dialectique elle-même – quȂà la ǻreǼconnaissance de son propre 
échec, cȂest-à-dire à la connaissance du fait que le réellement réel ǻlȂeidosǼ demeure 
inconnaissable ǻa-mathématiqueǼ. “insi comprise, la méthode est bien la voie frayée, sur-
le-champ ǻcertes, de manière plus ou moins ferme et bien orientée, si ce nȂest chanceuse, 
ou, du moins, plus ou moins engageante et pratiquable, autrement dit plus ou moins 
selon un chemin déterminé – kathȂhodon ŘŞǼ ǲ ce quȂelle est bien, en effet, même chez qui 
démontrerait une certaine facilité ǻagilitéǼ intellectuelle, se manifestant par son acuité et 
son attrait pour la vérité, facilité acquise au gré dȂexercices préalables, en lesquels 
consiste essentiellement lȂétude des mathématiques ǻdont les résultats ne consistent, de 
fait, quȂà valider les démonstrations, à confirmer le bien fondé et la viabilité du 
raisonnementǼ, ne serait-ce que dans la mesure où il lui faudrait encore en user, comme 
il convient, à savoir, paradoxalement, en se laissant dȂabord déterminer par les 
circonstances – le domaine dȂinvestigation – pour y trouver et y prendre la bonne 
direction ǻsȂy conduire à bon escient et avec bon sensǼ ǲ disposition nécessaire pour poser 
les bonnes questions et dans le bon ordre, et non à la manière de ceux qui se plaisent à 
secouer toute proposition, tantôt dans une direction, enroulant et confondant tout, en une même 
pâte, tantôt dans le sens contraire, en déroulant et découpant ǻhuphȂhêdonês enthousiai, te kai 
panta kinei logon hasmenos, tote men epithatera kuklôn kai sumphurôn eis hen, tote de palin 
aneilittôn kai diamerizônǼ Řş, ou qui font « un », à lȂaventure, et le font bien plus vite ou bien 
plus lentement quȂil ne faudrait ǻhen men, hopôs an tukhôsi, kai polla thatton kai braduteron 
poiousi tou deontosǼ, après lȂun, passant, tout de suite, aux choses illimitées, tandis que celles qui 
sont intermédiaires leur échappent ǻmeta de to hen apeira euthus, ta de mesa autous ekpheugeiǼ, 
[alors que] ce sont pourtant ces intermédiaires qui font toute la différence, dans les discussions 
que nous avons les uns avec les autres, entre la manière dialectique et la manière éristique ǻhois 
diakekhôristai to dialektikôs palin kai to eristikôs hêmas poieisthai pros allêlous tous logousǼ řŖ, et 
ce, quoique, dans lȂabsolu – et ce nȂest certainement pas le moindre des paradoxes – lȂun 
ne puisse jamais être fait, à la vitesse adéquate, autrement dit jamais être fait, comme 
nous lȂenseigne le Parménide ǻen lequel, fait absolument exceptionnel et sans doute 
unique, lȂun se trouve être lȂobjet dȂune étude indifféremment mathématique et 
dialectiqueǼ.  

 

                                                                                                                                                  
Sophiste ŘŗŞcǼ, autrement dit celui dȂatteindre une objectivité pensée et commune et, du même 
coup, pensable et communicable. 

 
27 cf. Philèbe ŗśd et ŗŜc-e.  

 
28 La République Śřśa. 

 
29 Philèbe ŗśe. 
 
30 ibid. ŗŝa. 
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Cette complémentarité de lȂapproche dialectique et de lȂapproche mathématique du 
réel – qui peut aller jusquȂà leur identité – est ce que relèvent, tout en la rendant 
explicite, Socrate et son interlocuteur, Glaucon, dans le passage suivant de La République Ǳ 

 
Si la vue ou quelque autre sens, est pleinement capable de saisir, indépendamment 

et en elle-même, lȂunité ǻei men gar hikanôs auto kathȂauto horatai ê allêi tini aisthêsei 
lambanetai to henǼ, alors lȂunité ne pourra tirer lȂâme du côté de la réalité ǻouk an 
holkon eiê epi tên ousianǼ, ainsi que nous le disions du doigt ǻhôsper epi tou daktulou 
elegomenǼ řŗ. Mais, si toujours, dans le même temps, quelque contrariété se laisse voir 
en elle, au point quȂil nȂy a rien qui soit évidemment un plutôt que, aussi bien, le 
contraire ǻei dȂaei ti autôi hama horatai enantiôma, hôste mêden mallon hen ê kai 
tounantion phainesthaiǼ, alors la décision dȂun arbitre deviendra nécessaire, et lȂâme 
sera forcée, dans ce cas de lȂunité, dȂéprouver de lȂembarras, de chercher, en mettant, 
au-dedans dȂelle-même, la réflexion en branle ǻtou epikrinountos dê deoi an êdê kai 
anagkazoitȂan en autôi psukhê aporein kai zêtein, kinousa en heauteî tên ennoianǼ, et de 
se demander ce que peut bien être lȂunité en tant seulement quȂunité ǻkai anerôtan ti 
pote estin auto to henǼ. Et, de la sorte, un des moyens dȂattirer lȂâme, de la détourner 
vers la contemplation du réel, ce doit être lȂétude qui a lȂunité pour objet ǻkai outô tôn 
agôgôn an eiê kai metastreptikôn epi tên tou ontos thean hê peri to hen mathêsisǼ – 
Mais assurément, voilà bien qui nȂest pas moins caractéristique de la vision dont lȂunité 
est lȂobjet ǻephê, touto gȂekhei oukhȂhêkista ê peri auto opsisǼ ǲ car la même chose, dans 
le même temps, nous la voyons sous lȂaspect de lȂunité aussi bien que sous celui de la 
multiplicité infinie ǻama gar tauton hôs hen te horômen kai hôs apeira to plêthosǼ řŘ.  
 

Λorsque la vue sȂexerce sur un objet proche dȂêtre simple – un doigt, pour reprendre 
lȂexemple utilisé par Socrate – cet objet se montre spontanément, tel quȂil est, et, du reste, 
tel quȂil se conforme quasi parfaitement à ce qui est censé être la forme unique et 
spécifique dont il relève ǻparticipeǼ řř. Λa vue se déplacerait-elle vers un objet de la même 

                                                
31 ibid. śŘřc-e et infra. 

 
32 ibid. śŘŚd-śŘśa. 

 
33 cf. ibid. śŘřc sq. et Phédon ŝŚa-ŝśd – CȂest sans doute intentionnellement que Socrate choisit 
comme exemple un objet proche dȂêtre simple ǻhaplousǼ – incomposé ǻasunthetonǼ – dans la mesure 
où la perception en est aisée, et, à la suite, dȂautant plus, lȂidentification des qualités susceptibles 
de sȂy ajouter ǻgrand, petit ǲ blanc, noir etc.Ǽ. NȂétant autre que lȂindifférencié, le simple absolu 
nȂest pas sensible ǻni, du reste, intelligible – voir, à ce propos, lȂerreur de Proclus, en Commentaire 
sur le Timée II Řśŝ Řş-ŘśŞ şǼ. Sans étendue ǻamegethêsǼ ǻautrement dit, sans partie – ameres – ni haut, 
ni bas ǲ ni avant, ni arrière, etc.Ǽ et, à la suite, sans qualité, il sȂidentifie au point ǻsêmeion, stigmêǼ – 
pure opinion géométrique ǻgeômetrikos dogmaǼ ǻcf. I ŘǼ – ou à lȂunité ǻà vrai dire, indifféremment 
arithmétique et géométrique, dans la mesure où elle nȂexiste pas plus dȂune façon que de lȂautre Ǳ 
dans lȂabsolu, compter un devrait être compter une grandeur minimale, laquelle, nȂexistant pas – 
toute grandeur étant réductible à une plus petite – entraîne lȂinexistence de lȂunité arithmétique 
elle-même, à lȂinstant où elle entraîne le report de sa fonction ou de son efficacité, elle qui est un 
pur relatifǼ ǻcf. note ŜŗŜ ”Ǽ ǻla ligne, quant à elle, nȂétant pas à ce point inobjectivable, dans la 
mesure où, pour paraphraser “ristote, elle pourra toujours être vue – ou plutôt entrevue – le long 
dȂune figure, abstraction faite du reste de la figure – cf. Sextus Δmpiricus, Contre les physiciens II 
ŚŗŘ, cité en note řşř “ – cf. Seconds Analytiques I ŗŖ ŝŜbŘ-ŝǼ. Γu reste, sous quelle autre forme 
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espèce, elle se déplacerait vers un objet quasi identique, étant donné la quasi-simplicité 
essentielle des objets en question, et ainsi nous nȂaccéderions quasiment à aucune 
perception complémentaire utile à la perception du premier objet, ni, dȂailleurs, à la 
connaissance de ce quȂil est ǻti estiǼ. Il reste quȂelle sȂexerce toujours sur un objet 
différencié et, notamment, en lequel sont présentes – se manifestent – des propriétés 
opposées, si ce nȂest contraires, lȂunique objet indifférencié, le point ǻstigmê, sêmeionǼ – 
objet simple par excellence, quoique paradoxal, puisque absolument inobjectivable, 
irreprésentable – nȂayant dȂautre existence que celle du terme impossible et idéal de la 
réduction à lȂinfini ǻterme sȂannonçant comme séparé du sensible aussi bien que de 
lȂintelligibleǼ, laquelle réduction nȂatteint toujours quȂun être étendu, à savoir différencié 
et divisible, raison, sans doute, pour laquelle, selon “ristote, Platon ne considérait ce 
point que comme une simple opinion géométrique ǻgeômetrikos dogmaǼ ǻon pourrait dire 
autrement Ǳ un être de raison – ens rationisǼ, et lui préférait la notion de principe de la ligne 
ǻarkhê grammêsǼ ou de ligne insécable ǻatomos grammêǼ řŚ. “insi, lorsque la vue sȂexerce 
exclusivement sur tel doigt, implicitement à la fois petit et grand relativement à un plus 

                                                                                                                                                  
sensible Socrate aurait-il pu mieux désigner le simple ? ŗǼ Un trait ǻgrammaǼ ? Cela serait revenu à 
user de la représentation mathématique ǻarithmétiqueǼ de lȂunité, telle quȂelle avait encore lieu à 
lȂépoque ǻen concurrence avec lȂαǼ, ce qui aurait pu gêner sa démonstration. ŘǼ ΛȂun des éléments 
ǻstoikheiaǼ – lȂeau, par exemple ? Outre que lȂon peut faire valoir la composition de lȂélément, en se 
référant au Timée – comme nous le verrons, en I Ř – quelle forme donner à une portion dȂeau, 
selon quȂelle est, par exemple, filet, en tombant, ou flaque, une fois tombée ? Pour en revenir à 
lȂexemple que donne Socrate, on admettra que le doigt peut être considéré comme étant un 
composé de phalanges, de peau, de phanères, etc. et, du reste, comme étant flexible, divisible, etc. 
“ la suite, on peut se demander si un doigt – par exemple, le pouce ǻcomposé de deux phalangesǼ 
– dont une phalange manque demeure un doigt. Si cȂest le cas, on dispose paradoxalement dȂun 
argument en faveur de sa simplicité... cela même que lȂon avait commencé par nier ǻen le 
définissant comme un composé de phalangesǼ, et que, en outre, la partition devrait avoir infirmé. 
Il reste que connaître un doigt comme tel, cȂest nécessairement le connaître comme composé ǻy 
compris si on lȂadmet essentiellement réductible à une phalange, auquel cas il lui faut être encore 
peau, phanères... et, du reste, si on lȂadmet étendu et limité, cȂest-à-dire dimensionné et divisible – 
quoique, alors, ce soit inévitablement le connaître jusquȂà un certain point, puisquȂignorer de 
combien dȂunités étendues, il lui faut être composé, au gré de la division à lȂinfiniǼ ǻon notera, à ce 
propos, lȂambiguité du raisonnement de Γescartes, qui, tenant à distinguer absolument 
lȂidentique – et encore quȂil ne sȂagisse que de lȂidentité spécifique – et lȂégal, finit par ignorer, 
comme à son insu, le dénombrable... et, du même coup, le composé, pourtant intrinsèque à ce 
quȂil nomme – abusivement – le simple, ǻchoseǼ dont la connaissance est si nette et si distincte que 
lȂesprit ne peut ǻlaǼ diviser en plusieurs autres qui seraient plus distinctement connues Ǳ telles sont la 
figure, lȂétendue, le mouvement, etc. ǻ...Ǽ ǻet dontǼ si nous en saisissons mentalement ne serait-ce quȂune 
parcelle ǻ...Ǽ il faut de ce fait même conclure que nous la connaissons tout entière – cf. Règle XII “T ŚŗŞ-
début Śŗş et ŚŘŖ, § ŘǼ. Δnfin, on admettra que le doigt est difficilement perceptible ǻpensableǼ, 
comme tel, indépendamment du reste du corps, corps que lȂon pourra ainsi rétrospectivement 
considéré comme étant composé, ce quȂil nȂest pourtant pas, du moins en tant quȂeidos, autrement 
dit en tant quȂêtre en soi Ǳ il nȂy a réellement dȂeidos que du tout ǻholon – entierǼ, en son unité 
parfaite, cȂest-à-dire en son intégrité et son indivisibilité.  

 
34 cf. Métaphysique “ş şşŘaŘŖ-Řř – cf. II Ř “ – Nous faisons des derniers [principes] qui paraissent à la 
raison comme on fait dans les choses matérielles, où nous appelons un point indivisible celui au-delà duquel 
nos sens nȂaperçoivent plus rien, quoique divisible infiniment et par nature ǻPascal, Pensées ŗşş § şǼ. 
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grand et à un plus petit potentiels, contrariété dont elle confond spontanément les 
termes dans le même objet, en voyant le doigt à la fois petit et grand ǻpour tout dire égal 
à lui-même, autrement dit uni, qui est lȂun des sens du mot isonǼ, ou encore lorsquȂelle 
sȂexerce, dȂemblée, sur divers objets, à la fois similaires et différents, quȂils soient 
individuellement proches dȂêtre simples ǻpar exemple, un doigt petit et un doigt grand – 
chacun étant grandeur et donc être différencié, en lui-même, puisque ayant un haut et 
un bas, etc.Ǽ ou indéniablement composés ǻpar exemple, un cheval ou, a fortiori, un 
ensemble de chevauxǼ, notre perception sensible, rapportée à notre intelligence et à notre 
raisonnement ǻlogismos kai noêsis řśǼ, nous oblige, dȂune part, à effectuer des 
rapprochements ǻsullogismoi řŜǼ, et, dȂautre part, à nous orienter intellectuellement vers le 
Même, duquel seul la contrariété ou lȂéquivocité sont absentes, cȂest-à-dire, en fait, en 
premier et dernier lieu ǻunique lieuǼ, vers lȂunité indifférenciée ǻto hen adiaphoronǼ řŝ, 

                                                
35 La République śŘŚb. 

 
36 cf. Théétète ŗŞŜd-e – Théétète ŗŞśa-ŗŞŜe est à lire à lȂappui du passage de La République que nous 
étudions. Λe terme sullogismos, qui y est employé ǻcf. la citation, en note ŚŗǼ et que, à la suite de 
Λéon Robin, nous traduisons par rapprochement ǻlogiqueǼ, est, du reste, comme logismos, dȂabord 
traduisible par calcul ou raisonnement. Il est opposable à dialogismos, traduisible par distinction 
ǻlogiqueǼ, mais aussi dȂabord par calcul ou raisonnement. Γans le même doigt, lȂobservateur doit 
distinguer le grand et le petit, mais néanmoins sur la base dȂun rapprochement préalable avec un 
doigt plus petit et un autre plus grand, sans quoi jamais il nȂaurait la notion de ce quȂil doit 
distinguer. Cette distinction du grand et du petit dans un même objet nȂest jamais que la 
conséquence de sa situation dans lȂespace ǻkhôraǼ, en lequel, en effet, même sȂil y est seul, des 
figures potentielles et coexistantes y sont immédiatement actualisables. “utrement, cȂest-à-dire 
absolument, lȂêtre est toujours égal à lui-même, à savoir identique à lui-même Ǳ il est en lui-même. 
 
37 Unité indifférenciée qui se distingue des unités plutôt inégales ǻpou monadas anisousǼ ǻ...Ǽ comme 
par exemple deux armées en campagne ou deux bœufs ǻPhilèbe śŜd-eǼ – unités constitutives de ce qui 
est nommé, en République śŘśd, des nombres pourvus dȂun corps visible et tangible ǻhorata ê hapta 
sômata ekhontas arithmousǼ – unités différenciées et divisibles que manient ceux qui ne sont pas 
philosophes ou, plus exactement, ceux qui ne sont pas disposés, dȂun même coup, à la 
philosophie et à lȂarithmétique, en ayant accès ou en cherchant à avoir accès à ce qui est commun 
ǻkoinonǼ aux sensibles Ǳ être et non être, ressemblance et dissemblance, identité et différence, et encore 
unité et tout autre nombre applicable à ce qui est autre ǻousian kai to mê einai, kai homoiotêta kai 
anomoiotêta, kai to tauton te kai to heteron, eti de hen te kai ton allon arithmon peri autônǼ ǻThéétète ŗŞśc-
eǼ ǲ disposition au départ de laquelle, lȂarithmétique est ce qui a pour objet des nombres dans 
lesquels réside lȂunité ǻarithmôn en hois to hen estinǼ ǻ...Ǽ avec égalité de chacune à chacune, sans la plus 
petite différence, avec cette totale absence de partie en elle-même ǻison te hekaston pan panti kai oude 
smikron diapheron, morion te ekhon en eautôi oudenǼ ǻLa République śŘŜaǼ. “utant de considérations 
que lȂon rapprochera de celle dȂ“ristote Ǳ CȂest avec raison quȂon affirme lȂidentité du nombre des 
chevaux et des chiens ǻlegetai dȂorthôs kai hoti arithmos men ho autos tôn probatôn kai tôn kunônǼ, sȂil est 
égal dans les deux cas ǻei isos hekaterosǼ ǻ...Ǽ en effet, on appelle identique à une chose ce qui nȂen est pas 
différent par une différence propre ǻtauto gar legetai ou mê diapherei diaphoraiǼ ǻPhysique IV ŗŚ ŘŘŚaŘ-ŗśǼ, 
ce qui vaut pour le nombre étant bien censé valoir nécessairemment aussi pour lȂunité. Toutes 
considérations qui, au demeurant, sont à rapprocher de Théétète ŘŖŚb-ŘŖśa Ǳ le nombre de lȂarpent 
et lȂarpent sont identiques, dans la mesure où lȂun et lȂautre ont des parties en nombre égal. 
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quȂest censée être lȂunité arithmétique řŞ, si ce nȂest plutôt lȂunité en soi ǻa-
mathématiqueǼ.  

 
  Si on cherche à considérer isolément lȂunité arithmétique – qui nȂest jamais que 
postulée être sans grandeur, en vertu de sa fonction de substitution ǻi.e. de 
représentation simplificatriceǼ dȂune grandeur ǻquant à elle, assurément irréductible 
aussi bien à un minimum quȂà une absence de grandeurǼ – à savoir, si on cherche à la 
considérer, en elle-même et pour elle-même, en cessant, du même coup, de la considérer 
arithmétiquement, à lȂinstant de la considérer ne pouvoir quȂêtre unique et non relative 
ǻétant, autrement, partie du nombre et donc limitée, conditionnée – arithmétisée – par 
les autres parties, et appliquée à désigner lȂunité concrèteǼ, on constate quȂelle constitue  
une fin idéale, parfaitement inatteignable ǻdans la mesure où penser, fût-ce précisément 
une unité, est toujours se représenter quelque chose dȂétendu et donc de divisible, 
conformément à ce quȂa bien relevé “ristote řşǼ. Chercher à lȂatteindre revient donc 
paradoxalement à emprunter une voie quȂil conviendrait de nommer « voie de 
démathisation », voie censée être de transition vers le domaine a-mathématique ǻi.e. 
inconnaissableǼ quȂest le domaine eidétique. “ lȂinstant où cȂest lȂunité véritable qui se 
dérobe, cȂest, à la fois au travers dȂelle et au-delà dȂelle, lȂeidos ǻi.e. le réellement réel – to 
ontôs on – incomposé et indivisible – immatérielǼ qui se dérobe, à savoir, dans les 
exemples que nous avons utilisés, lȂeidos dȂΔgal et celui de Cheval ǻle premier ayant 
néanmoins cette particularité, en tant que relatif – pros heteron – dȂêtre lȂunité immanente 
à lȂétendue, lȂintermédiaire mathématique postulé eidétique, plutôt que lȂunité 
réellement séparée, résorbée en lȂeidos ŚŖǼ Śŗ. Δn effet, quȂest ce que lȂΔgal en soi ǻauto 
kathȂauto to isonǼ, cȂest-à-dire sans le Grand et le Petit ǻlȂInégalǼ ou sans la dualité de deux 
êtres de même taille ou encore sans la possibilité du changement ? Γe même, quȂest-ce 
que le Cheval en soi, cȂest-à-dire indépendamment du fait quȂil y en ait un petit, un 
grand, un de trait ǻsabots larges, cou épais...Ǽ, un de selle ǻsabots étroits, cou mince...Ǽ, 
etc. ? “insi, indépendamment même de lȂimmédiation propre aussi bien à la vision 

                                                
38 cf. La République śŘŜa. 
 
39 cf. De la mémoire et de la réminiscence ŚŖśaŗ-Ş et notre commentaire, en I ŗ Γ. 

 
40 Pour reprendre le mot dȂ“ristote, lȂΔgal, cȂest ce qui a, par sa nature, la propriété dȂêtre grand ou 
petit ǻpephukos mega ê mikron einaiǼ ǻMétaphysique Iś ŗŖśŜaŘř-ŘŚǼ ǲ ce qui nȂest pas le cas de lȂeidos. 

 
41 Δn Théétète ŗŞŜd, Socrate déclare Ǳ Ce nȂest pas dans les impressions que réside la connaissance ǻen 
men ara tois pathêmasin ouk eni epistêmêǼ, mais dans les rapprochements dont elles sont lȂoccasion pour la 
pensée ǻen de tôi peri ekeinôn sullogismôiǼ. Dans ce dernier cas, en effet, il est possible, à ce quȂil semble, 
dȂentrer en contact avec la réalité et avec la vérité, tandis que cȂest impossible dans lȂautre cas ǻousias gar 
kai alêtheias entautha men, hôs eoike, dunaton hapsasthai, ekei de adunatonǼ. « à ce quȂil semble... » prend 
soin de préciser Socrate, tellement, dans son esprit, la possibilité de lȂintuition de lȂessence ǻousiaǼ, 
en son évidence ǻideaǼ, autrement dit la possibilité de son non voilement ǻalêtheiaǼ, au regard de 
lȂintelligence humaine, demeure hypothétique, toute prétendue considération de la vérité, en tant 
que considération dȂune réalité séparée du sensible et du devenir, manquant toujours dȂêtre 
pleinement et entièrement réalisée et justifiée, autrement dit se ramenant toujours à celle dȂune 
vraisemblance, pour ne pas dire celle dȂune vraisemblance de vraisemblance ǻSur cette notion, 
voir Annexe, note XI b*****Ǽ.  
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ǻhorasisǼ ǻsensationǼ quȂà lȂintuition ǻnoêsisǼ, mathématique ǻmathêmatikêǼ – notamment 
calcul ǻlogistikêǼ – et dialectique ǻdialektikêǼ sȂopèrent indistinctement, dans la mesure où 
la première est lȂinstrument de la seconde et où il en va de la première quȂun indivisible 
ǻadiairetonǼ ǻindivisible de droit, autrement dit simplement postulé être indivisible, et 
non étant véritablement telǼ puisse être pris comme unité de mesure ǻmetronǼ ǻTel doigt 
est égal à deux fois tel autreǼ, et de la seconde, quȂune multiplicité puisse être ramenée à 
ǻsubsumée sousǼ une unité, sans quoi la connaissance ǻepistêmêǼ nȂa pas lieu ǻPetit ou 
grand, le doigt est un doigtǼ. 

 
  Or, néanmoins, lȂessence ǻousiaǼ du doigt – i.e. le doigt en soi, exempt de toute 
indétermination ǻvariationǼ tributaire du milieu spatial ǻkhôraǼ, telle que le grand-petit, le 
rigide-flexible, lȂhumide-aride, etc., et à supposer que le fait quȂil soit élément du corps 
ne lȂempêche pas dȂêtre tenu pour un être en soi, séparé – cette essence du doigt que ne 
cesse de tendre à considérer absolument la dialectique, par-delà la multiplicité des 
manifestations sensibles, nȂétablit pas que le Γoigt soit, en lui-même, petit ou grand, au 
sens où, précisément, il devrait lȂêtre, de par son essence ǻqui impliquerait sa propre 
individuation et donc quantificationǼ. CȂest donc bien que la détermination quantitative 
ǻmathématiqueǼ sȂajoute à lȂessence, au moment où elle en inscrit ǻassureǼ la réplique 
dans la matière ǻla khôraǼ ǲ en vertu de quoi, toute détermination sensible ou intelligible 
sȂavère, dȂun certain point de vue ǻcelui de lȂespaceǼ, réductible à une détermination 
proprement mathématique – autrement dit, tout être sensible ou intelligible sȂavère 
subsumable sous lȂêtre mathématique ǻlȂobjet mathématiqueǼ – étant donné notamment 
la composition mathématique de ce que Platon se refuse alors logiquement à nommer 
éléments ǻstoikheiaǼ ou principes ǻarkhaiǼ ŚŘ. Γu même coup, il y a une réalité transcendante 
inférieure à la réalité transcendante des eidê, autrement dit un intermédiaire ǻmetaxuǼ 
entre le monde sensible et le monde des eidê véritables, qui est constitué par les objets 
mathématiques, sortes de pseudo-eidê ǻêtres postulés eidêǼ, mais dont on admettra quȂils 
sont les seuls objets à être absolument intelligibles, autrement dit à lȂêtre 
intrinsèquement et intégralement ǲ le fait que les disciplines ǻtekhnaiǼ qui les étudient 
doivent recevoir un nom ǻonomaǼ qui marque plus dȂévidence que celui dȂopinion ǻenargesterou 
men ê doxêsǼ ǻetǼ plus dȂobscurité que celui de science ǻamudroteron de ê epistêmêsǼ, et, en 
conséquence, recevoir celui de discursion ǻdianoiaǼ Śř, ne devant pas faire préjuger que la 
science véritable ǻcelle qui, non seulement, offrirait complétude et certitude, mais qui, 
aussi, porterait sur lȂêtre proprement dit, lȂêtre réel, eidétiqueǼ puisse être obtenue ǲ en 
quoi, précisément, ce qui demeure le plus évident pour la pensée et donc le plus 
intelligible demeure bien la discipline mathématique et lȂobjet qui lui est propre ŚŚ. Ces 

                                                
42 cf. Timée ŚŞb-c – le terme stoikheion désignant le composant – géométrique ǻpolyèdre ou 
polygoneǼ – des quatre corps simples et premiers ǻakrata kai prôta sômataǼ ǻibid. śŚb – cf. Philèbe Řşa-
bǼ, que sont le feu, lȂeau, lȂair et la terre – cf. Timée śŚd, śśa-b, śŜb, śŝc et Ŝŗa. Pour autant, il nous 
arrivera dȂutiliser le terme élément, à la manière des présocratiques et dȂ“ristote. 
 
43 La République śřřd. – la propriété de lȂobjet mathématique nȂétant connaissable quȂau terme 
dȂune démonstration, et non immédiatement, au gré de lȂintuition ǻnoêsisǼ seule. 

 
44 Cette intelligibilité excellente, voire, en lȂoccurrence, exclusive, de lȂobjet mathématique est ce 
que pourrait signifier la mention ce que je disais donc être le genre intelligible ǻtouto toinun noêton men 
to eidos elegonǼ ǻibid. śŗŗaǼ, qui, formulée dans le cadre du paradigme de la ligne, désigne le 
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pseudo-eidê peuvent être éventuellement tenus, au gré dȂune pure opération mentale 
ǻautrement dit, en tant quȂêtres de raisonǼ, pour des êtres éternels et indivisibles ǻvoire 
incomposés, dans la mesure où ils sont considérés individuellement – ainsi la surface est 
pensable exclusivement, autrement dit indépendamment de la ligne et du solide, en tant 
quȂelle est, comme le dit la définition ś du livre I des Eléments dȂΔuclide, ce qui a 
seulement longueur et largeur – ho mêkos kai platos monon ekhei – dans la mesure où, par 
ailleurs, ces dernières sont considérées comme indéfinies en quantité, à savoir en 

                                                                                                                                                  
domaine dont traite le mathématicien. Cette mention est sujette à controverse chez les éditeurs, 
dans la mesure où elle semble faire lȂimpasse sur la section ultime de lȂintelligible, celle quȂatteint 
le raisonnement tout seul, par la puissance dialectique ǻtouto ou autos ho logos haptetai têi tou dialegesthai 
dunameiǼ, sans employer les hypothèses comme si elles étaient des principes, mais comme ce quȂelles sont, 
en effet, savoir des points dȂappui pour sȂélancer en avant ǻtas hupotheseis hoion epibaseis te kai hormasǼ 
ǻśŗŗbǼ, sous-entendu, vers ce qui, toujours, manque dȂêtre atteint, dans son évidence même, 
autrement dit ce qui, toujours, manque dȂêtre intelligible, non pas, nécessairement, quȂil ne le soit 
pas, en lui-même, mais simplement quȂil ne soit pas pleinement et entièrement à la portée de 
lȂintelligence humaine. Δn śřřb-c, Socrate affirme Ǳ [Des arts] dont nous disions quȂils mettent la main 
sur ǻsaisissentǼ quelque chose de lȂordre du réel ǻ[tekhnas] tou ontos ti ephamen epilambanesthaiǼ, la 
géométrie avec les disciplines qui en sont les suites ǻgeômetrias te kai tas tautêi epomenasǼ, nous voyons 
quelle image de rêve ils se font du réel ǻhorômen hôs oneirôttousi peri to onǼ, et quȂil leur est impossible dȂen 
avoir une vision de veille ǻhupar de adunaton autais ideinǼ, aussi longtemps que les hypothèses dont ils se 
servent, ils les laisseront sans y toucher ǻi.e. comme des choses sacréesǼ, faute dȂêtre capables de les 
justifier ǻdȂen rendre raisonǼ ǻheôs an hupothesei khrômenai tautas akinêtous eôsi, mê dunamenai logon 
didonai autônǼ ǲ quand, en effet, le commencement est une proposition dont on nȂa point le savoir ǻhôi gar 
arkhê men ho mê oideǼ, quand la fin et les propositions intermédiaires se sont liées ensemble, à partir de ce 
dont on nȂa point le savoir ǻteleutê de kai ta metaxu ex ou mê oiden sumpeplektaiǼ, quel moyen y a-t-il de 
faire une vraie science, avec un pareil système de propositions qui sȂaccordent ǻtis mêkhanê tên toiautên 
homologian pote epistêmên genesthaiǼ ? Ce passage – à lire conjointement à śŗŖb-śŗŗd, qui lȂexplicite 
– peut servir à étayer la thèse de lȂintermédiarité de lȂobjet mathématique et celle corrélative de 
son manque de réalité, mais non pas de son manque dȂintelligibilité – laquelle intelligibilité, 
paradoxalement, en lȂoccurrence, nȂen est pas moins présupposable comme intelligibilité au 
rabais – si ce nȂest hypothétique – dans la mesure où elle nȂest pas atteignable, dans lȂévidence du 
champ ǻchamp de la mise en évidenceǼ propre à lȂanhypothétique, principe absolu dȂévidence, 
autrement dit dȂintelligibilité. Λe paradoxe est alors que, puisque lȂintelligence demeure en retrait 
du réellement réel, elle ne dispose que dȂune intelligibilité dont elle ne peut même pas décider de 
la réelle réalité. Γans ce passage, Socrate observe que le mathématicien traite, à son insu, comme 
des images ǻeikonesǼ, ce quȂil tient pour ses objets dȂétude, autrement dit ignore si ces derniers 
participent dȂêtres réels ǻontôs ontaǼ, quant à eux, susceptibles de sȂoffrir à une science supérieure, 
la science véritable – la science pleine et entière – qui les saisirait, dans toute leur évidence ǻideaǼ. 
Λe mathématicien produit des conceptions hypothétiques ǻlesquelles, par nature, se prononcent sur 
lȂexistence ou la non-existence – einai ê mê legetai – comme le note “ristote, en Seconds Analytiques ŗŖ 
ŝŜbřś – cf. Ménon ŞŜe-Şŝa – en lȂoccurrence, ici, plutôt sur lȂexistenceǼ, dont il ignore précisément le 
caractère hypothétique, dans la mesure où il ne se pose pas la question de leur fondement en 
vérité, à savoir soit la question de leur déductibilité, à partir dȂobjets réellement connus, cȂest-à-
dire connus ou pour exister réellement ou pour être hypothétiques ǻquȂil sȂagisse dȂaxiomes ou de 
postulats, de propriétés – i.e. théorèmes – ou de définitions... pouvant éventuellement exprimer 
des ΕormesǼ, soit la question de leur évidence, saisie dans lȂintuition immédiate de leur être 
hypothétique ou réel ǻsous forme dȂaxiomes ou de postulats, de théorèmes ou de définitionsǼ, 
lȂévidence pouvant être, en lȂoccurrence, celle dȂun manque dȂévidence, autrement dit dȂun 
défaut de principialité ǻcf. La République śŗŖc-dǼ. 
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extension, voire comme illimitéesǼ – pour des êtres existant absolument ǻi.e. séparément 
du sensibleǼ et participés sur le même mode que les eidê véritables Śś, alors quȂils 
demeurent, en eux-mêmes, outre inévitablement matériels et divisibles, des objets qui ne 
subsistent pas indépendamment, mais par représentation ǻou esin auta kathȂauta huphezôta, 
allȂepinoiaǼ, comme le note “lexandre dȂ“phrodise, dans son commentaire sur le 
commentaire aristotélicien sur la doctrine platonicienne ŚŜ. Une telle conception nȂest, 
dȂailleurs, pas sans rappeler celle de Xénocrate substituant aux Εormes des Εormes-
nombres ǻnombres eidétiquesǼ, à savoir ni plus ni moins que des nombres 
mathématiques tenus pour ǻi.e. postulésǼ indivisibles, inaditionnables, éternels et 
archétypaux Śŝ. Λes sciences ǻmathêmataǼ qui étudient ces objets sont unies par un lien de 
communauté et de parenté ǻkoinônian kai suggeneianǼ ŚŞ – sous-entendu tout comme les 
objets dont elles sont les sciences – en vertu du principe quȂelles sont constitutives de la 
démarche dialectique, qui les ordonne, indifféremment du fait quȂelle en reconnaît, 
outre lȂexistence, lȂordre de procession inhérent à lȂordre de procession des objets 
auxquels elle-même sȂintéresse proprement ǻce quȂelle fait, à rebours de cette procession, 
autrement dit sur le mode de la restitution – certes inachevée – des objets dȂexpérience à 
leur réelle réalité ou eidicitéǼ ǲ laquelle inhérence tient dans le fait quȂelle prend en compte 
– et, en conséquence ǻen contrepartieǼ, est censée pouvoir rendre compte de – ce qui est 
un et multiple, ce qui est grandeur ǻcorpsǼ et ce qui est mouvement ǻchangementǼ, tout 
en trouvant inévitablement des auxiliaires en lȂarithmétique, la géométrie, lȂastronomie 
et lȂharmonique. Outre que, comme nous lȂavons entrevu, ces objets mathématiques sont 
découverts par lȂhomme, intrinsèquement à la démarche de connaissance en général, ils 
sont, en eux-mêmes, le produit de lȂinteraction entre la Monade ǻmonasǼ – principe 
unificateur ou formel – et la Γyade indéfinie ǻaoristos duasǼ – principe diviseur ou 

                                                
45 cf. Phédon ŗŖŗc et “ristote, Métaphysique Mř ŗŖŝŝbřŗ-řŚ. Participation ǻmethexisǼ des eidê 
véritables qui doit sȂentendre comme compatible avec leur état de séparation ǻkhôrisǼ. Si, au sens 
strict, la participation est le propre de ce qui a part, lȂeidos ne pouvant donc être participé que pour 
autant quȂil est commun ǻxunonǼ et donc immanent à ce qui y participe ǻtelle est la conception à 
laquelle sȂen tient “ristoteǼ, il nȂen demeure pas moins que poser indissociablement séparation et 
participation, comme le fait Platon, offre lȂavantage de laisser ouverte la question de lȂexistence 
dȂune réalité parfaite ǻcelle des eidê ou ontôs ontaǼ et de la façon quȂaurait dȂy être reliée ou reliable 
la réalité imparfaite ǻqui est la nôtreǼ. Notons que la langue française permet de distinguer 
avantageusement participer à et participer de. 
 
46 cf. Commentaire sur la Métaphysique śŘ ŗŜ.  
 
47 cf. Métaphysique ZŘ ŗŖŘŞbŘŚ-Řŝ. Selon Syrianus, Xénocrate sauvait lȂindivisibilité du nombre, en le 
considérant sous lȂaspect de la raison et de la forme ǻtous arithmous en logois horôn kai eidesin adiairetous 
ephulatteǼ ǻCommentaire sur la Métaphysique ŗŘŚ ř-ŚǼ ǲ le nombre nȂen demeurait donc pas moins, 
selon lui, mathématique et uniquement mathématique ǻcf. ibid. ŗŚŗ Řŗ-řř – Isnardi frag. řŜ – et 
Pseudo-“lexandre, Commentaire sur la Métaphysique ŝŚś Řŝ-ŝŚŜ ŗ et ŝŜŜ Ś-Ş – Isnardi frag. řŗ et řŘǼ. 
“ussi, quelle différence pouvait-il y avoir entre sa doctrine et celle de Speusippe, telle que nous la 
rapporte “ristote, en Métaphysique Mŗ ŗŖŝŜaŘŘ et NŘ ŗŖşŖaŝ-ŗś, si ce nȂest paradoxalement que, 
pour Speusippe, le nombre aurait été réellement substantiel ǻcomme le pensaient les 
pythagoriciens, mais ni Platon, ni XénocrateǼ ?  

 
48 La République śřŗd.  
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matériel – Śş cette interaction pouvant être entendue comme ayant lieu sur le mode 
intemporel, inhérent à lȂexposé logique censé devoir rendre compte de lȂexistence et de 
lȂessence de ces objets – comme ce fut assurément le cas, chez Xénocrate śŖ, et sans doute 
aussi chez Platon, dans la mesure où celui-ci tenait lȂobjet mathématique pour ce qui 
existe toujours ǻtou aei ontosǼ śŗ, autrement dit, semble-t-il, comme nous le verrons, pour 
une sorte de produit éternel ǻaidionǼ śŘ – ou, tout au moins, immémorial ǻquant à son 
origineǼ et pérenne – de lȂinterférence ǻet non interactionǼ entre lȂeidos et la khôra 
ǻlȂétendue pure ou substantielleǼ, interférence en laquelle, la Monade tient éminemment 
lieu du premier, et la Γyade indéfinie, de la seconde śř.  

 
  Ces objets sont constitutifs de la quantité déterminée ǻposon ou pêlikon, selon quȂon 
lȂentende discrète ou continue – au demeurant, chez “ristote, le terme poson étant le 

                                                
      49 Λa conjonction ou étant, dans les deux cas, inclusive – cf. Métaphysique Nř ŗŖşŗaŘ-ś. 
 

50 cf. ibid. NŚ ŗŖşŗaŘŘ-Řş. 
 
51 La République śŘŝb.  

 
52 cf. Métaphysique “Ŝ şŞŝbŗŜ et ş şşŗaŚ.  

 
53 “Ǽ ΛȂexpression aoristos duas est présente chez “ristote, qui affirme la trouver chez les 
platoniciens, pour lesquels elle désignerait, à côté de la Monade, lȂun des deux principes de la 
Réalité ǻcf. Métaphysique “Ŝ, Mŝ-ş et Nŗ-řǼ. Or, si lȂon se réfère à Philèbe ŗŜc-Řŝb sq., seul passage 
des dialogues à sembler pouvoir être explicitement en accord avec ce témoignage, dans la mesure 
où y est mise en avant lȂopposition entre lȂunité ǻto henǼ ǻassimilée à la limite – to perasǼ et lȂillimité 
ǻto apeiron – lȂindéterminéǼ, comme principe explicatif ǻmoyen dȂexplicationǼ inhérent à la 
dialectique, on remarquera quȂil nȂy est précisément jamais question dȂune réalité mathématique 
livrant – i.e. se livrant comme – le principe ou le modèle de la Réalité, mais seulement dȂune 
réalité mathématique livrant – i.e. se livrant comme – le moyen de discerner la multiplicité 
déterminée, constitutive ǻnotamment sur le mode inductif, cȂest-à-dire au stade même – 
intermédiaire – de lȂinductionǼ de lȂunité ǻtotalisante et unifianteǼ, autrement dit livrant le moyen 
dȂatteindre un certain niveau de généralité et dȂabstraction dans la science, et, à la suite, plus loin, 
devant trouver son accomplissement dans lȂunité ǻmonasǼ indistincte de lȂeidos ǻibid. ŗśaǼ ǻunité, 
en cela, différenciée et unique, au contraire de ce que devrait être une unité mathématiqueǼ – 
quoiquȂelle le trouve finalement dans ce qui tient lieu de ces derniers, à savoir dans lȂinéluctable 
prétendue considération de lȂun et lȂautre ǻque constitue le noêmaǼ. Δn somme, dans le Philèbe, 
comme dans les autres dialogues, il nȂest question que dȂune réalité mathématique se livrant 
comme moyen de la dialectique.  
 
”Ǽ ”ien que les termes Monade, Dyade et Un ne désignent pas des Réalités ǻousiai – réalités 
eidétiques ou ΕormesǼ, nous les écrivons régulièrement avec une majuscule, pour signifier leur 
prééminence, dȂune part, relativement à la réalité sensible et à la réalité intelligible 
ǻmathématique et non pas eidétiqueǼ, dont ils sont censés être principes de la production, et 
dȂautre part, relativement à la connaissance ǻdȂune part, mathématique – en quoi elle recoupe la 
production déjà mentionnée – et, dȂautre part, dialectique, censée viser lȂeidétique, auquel, dans 
la mesure où elle ne lȂatteint pas, elle en vient à substituer un mathématiséǼ, dont ils sont censés 
être principes de lȂacquisition ǲ prééminence allant de pair avec leur situation quasi-intermédiaire 
entre lȂeidos et la khôra, de lȂinterférence desquels ils sont le produit, autrement dit allant de pair 
avec leur relative séparation ǻdistinctionǼ et suprématie par rapport à la khôra ǻcf. I ŗ infraǼ. 
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terme générique désignant les deux types de quantité, en vertu du fait que lȂunité 
discrète ne saurait être autrement quȂabstraite de la grandeur, autrement dit de ce que 
nous entendons par nombre réel positif, quȂil sȂagisse dȂune figure géométrique ou de 
quelque réalité physique que ce soitǼ. ΓȂune façon générale – et même pas 
anachronique, si lȂon se réfère notamment à Epinomis şşŖd-e et à la doctrine dȂΔudoxe 
de Cnide śŚ – on peut les identifier aux nombres ǻarithmoiǼ, cȂest-à-dire aux pluralités 
dȂunités ǻplêthê monadônǼ ou dȂindivisibles ǻadiairetônǼ ǻpluralités mesurées ou déterminées 
par le nombre dȂunités quȂelles renfermentǼ, dans la mesure où ces nombres seraient 
compris sans spécification de lȂéventuelle étendue ou inétendue de lȂunité composante 
et donc du nombre lui-même – unité, dont, comme nous le verrons, il est, en effet, bien 
difficile de considérer aussi bien comment, en soi, elle pourrait être étendue ǻmegethêsǼ 
et donc continue ǻsunekhêsǼ, puisquȂalors continuellement réductible, par division, à 
dȂautres unités, que comment elle pourrait être inétendue ǻamegethêsǼ et donc discrète 
ǻdiôrismenonǼ ǻautrement dit indivisibleǼ, puisquȂalors inintelligible, si on admet, à la 
suite dȂ“ristote ǻet sans doute de PlatonǼ, que lȂintelligible est inévitablement 
représentable ǻfigurableǼ – et ce, forcément, en extension – dans lȂintellect ǻà savoir dans 
son domaine propre, quȂest ce quȂil convient dȂappeler, faute de mieux, la région 
intelligible de la khôraǼ śś ǲ le dilemme demeurant néanmoins surmontable si, comme 
nous tendons à le faire, en conformité, selon nous, avec le discours de Platon, on entend 
la représentation intellectuelle ǻvisualisationǼ de lȂunité – indifféremment arithmétique 
et géométrique – comme représentation négative, déficiente, voire purement indicielle 
ǻet donc, pour laquelle, peu importe de savoir si, en fait, elle peut être réduite ou non à 

                                                
54 cf. Métaphysique Iŗ ŗŖśřařŖ et Nŗ ŗŖŞŞaś-Ŝ et Mş ŗŖŞśbŘŘ. Partant du constat, établi au travers 
de celui des irrationnels ǻnon équivalence de raisons – ou rapports – de grandeurs à des raisons 
dȂentiers – quȂΔuclide formule ainsi Ǳ Si deux grandeurs nȂont pas comme rapport, lȂune relativement à 
lȂautre, celui dȂun nombre relativement à un nombre, les grandeurs seront incommensurables – ean duo 
megethê pros allêla logon mê ekhêi, hon arithmos pros arithmon, asummetra estai ta megethê – Eléments X, 
prop. Ş ǲ propriété du rapport arithmétique quȂavait relevée Platon, en Philèbe Řśa, en parlant de 
tout ce qui est comme un nombre à lȂégard dȂun autre nombre – pan hotiper an pros arithmon arithmosǼ, 
que la rationalité peut nȂêtre pas coextensive à ce qui, du même coup, sȂavère être ǻbien que 
lȂappellation nȂapparaîtra quȂau XVIIème siècleǼ le nombre réel, Δudoxe ǻ~řşś-~řŚŘǼ accomplit, en 
quelque sorte, le dépassement de la notion de nombre. Il le définit, du même coup, comme une 
pluralité déterminée ǻplêthos hôrismenonǼ ǻJamblique, Commentaire sur lȂéthique à Nicomaque ŗŖ, ŗŝǼ, et 
tend à le ranger, avec la grandeur ǻmegethosǼ proprement dite, sous la même notion de grandeur. 
 
55 cf. réf. supra. – Pas de nombre, sans nombrable ǻarithmêtonǼ, et rien à nombrer, sans figurable ǲ 
en vertu de quoi, pas de nombre qui ne soit constitutivement participé, en étant immédiatement 
figuré. Preuve, sȂil en est, que, contrairement à ce quȂaffirme “ristote, le nombre et la grandeur ne 
peuvent que, lȂun et lȂautre, procéder ou être constitués de la Γyade indéfinie ǻΓyade du Grand et 
du Petit ou de lȂInégalǼ – cf. Métaphysique ”Ś ŗŖŖŗbŗş-Řś – cf., infra, I ŗ Γ et II ŗ “. Δn suivant 
Γescartes, on admettra que ce domaine de lȂintellect nȂest pas constitutif de lȂintellect, ne lui est 
pas immanent, mais lȂest plutôt du corps, en sa partie nommée imagination, en laquelle, tous les 
objets ne sont pas nécessairement feints, notamment ceux mathématiques ǲ imagination qui est 
une forme de la pensée, puisque lȂintellect peut aller y voir certains de ses propres objets, qui ne 
dépendǻentǼ en aucune façon [de lui], comme notamment ceux mathématiques ǻqui dépendent de 
lȂétendue ou matièreǼ ǻ...Ǽ quoique peut-être [ils] nȂaient aucune existence hors de [la] pensée ǻCinquième 
Méditation, “T śŗǼ. 
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une unité qui soit plus unité quȂelleǼ, dȂune réalité autrement irreprésentable, quȂest la 
réalité eidétique, réalité absolument non mathématique ǻy compris non numériqueǼ et 
non mathématisable. “insi, les objets mathématiques sont les nombres, pris au sens pur 
et simple et en soi paradoxalement indéterminé, de mesures, autrement dit au sens de 
déterminations de présences concrètes ǻsensiblesǼ ou abstraites ǻintelligiblesǼ, effectuées 
au moyen dȂelles-mêmes ǻi.e. par relation réciproque, reposant sur le détachement ou 
lȂinduction préalables dȂune unité prise comme unité de mesure primordialeǼ. Ceci 
étant dit, le nombre est bien sûr tenu – i.e. présupposé ou postulé – de façon éminente 
et justement pour des raisons liées à la pratique intellectuelle ǻla fonction de synthèse et 
dȂanalyse impliquant le dénombrement et lȂunificationǼ, pour discret ǻpluralité dȂunités 
indifférenciées et indivisiblesǼ śŜ, autrement dit pour un principe sous lequel est censé 
être subsumable toute mesure et donc toute grandeur, de même que toute discontinuité 
entre les grandeurs ǻde laquelle procède justement le dénombrementǼ. On pourra ainsi 
distinguer les nombres, sous deux angles Ǳ dȂune part, en tant quȂils sont lȂobjet de la 
science arithmétique proprement dite ǻsens que, bien entendu, nous privilégieronsǼ ǻles 
seuls connus ou reconnus, à lȂépoque de Platon, étant les nombres entiers positifs, cȂest-
à-dire ceux dont lȂunité composante est justement tenue pour indivisibleǼ ǲ et, dȂautre 
part, en tant quȂils recoupent lȂobjet de la science géométrique Ǳ les nombres 
géométriques ǻou figurésǼ ou grandeurs ǻmegethaǼ ǻsous-entendu celles déterminées 
quantitativement aussi bien que qualitativement – i.e. selon leur espèce – eidos – 
linéaire, polygonale ou polyédrique – ou leur dimension – une, double ou triple – dans 
la mesure où, du point de vue platonicien, comme nous le verrons, il est possible de 
tenir la grandeur pour originellement illimitée et informe, à savoir indistincte de 
lȂétendue pure – à savoir, lȂétendue non seulement indéterminée, mais aussi 
proprement substantielle Ǳ le vide, la khôra, qui ne font quȂun, chez PlatonǼ ǲ ces nombres 
géométriques sont les longueurs ǻmêkoiǼ, les aires ǻkhôriaǼ et les volumes ǻogkoiǼ ǻpour ces 
derniers, sous réserve de ce que nous disons, plus basǼ, grandeurs représentables par les 
nombres proprement numériques ǻet, à ce titre, pairs ou impairs, autrement dit carrés 
ou rectangulairesǼ śŝ ǲ ce sont, du même coup, les figures ǻskhêmataǼ, la figure étant, au 
sens strict, la limite du solide ǻto tou stereou perasǼ ǻen quoi elle est synonyme de formeǼ, et, 
au sens large, chacun des objets géométriques qui sont éléments du solide total quȂest la 
sphère śŞ. Δn tant que régulière ǻi.e. centralement ou parfaitement symétrique – 

                                                
56 cf. ibid. Mş ŗŖŞśbŘŗ-ŘŘ. Concernant la phrase précédente, cf. ibid. Iŗ ŗŖśŘbŗś-ŘŚ. 

 
57 cf. Théétète ŗŚŝe-ŗŚŞb. – Pour lȂemploi du mot khôrion, voir Ménon ŞŘb-Şśb. 
 
58 Pour la citation, Ménon ŝŜa. – Est dit limite lȂextrémité dȂune chose, cȂest-à-dire le premier terme au-
delà duquel il nȂest plus possible de rien appréhender de la chose et en deçà duquel est son tout ǻperas legetai 
to te eskhaton hekastou kai ou exô mêden esti labein prôtou kai ou esô panta prôtouǼ et qui est aussi la forme 
dȂune grandeur ou de ce qui a une grandeur ǻkai ho an ê eidos megethous ê ekhontos megethosǼ ǻ“ristote, 
Métaphysique ̇ŗŝ ŗŖŘŘaŚ-ŜǼ. Pour être exact, on notera que Γescartes semble avoir été le premier à 
prôner explicitement lȂextension sémantique du mot figure, en faisant de la ligne une figure Ǳ les 
lignes droites, que nous appelons figures, puisque par elles, non moins que par les surfaces, notre 
imagination nous représente un sujet réellement étendu ǻsubjectum vere extensumǼ ǻRègle XIV “T ŚśŘ – 
cf. ŚŚŜǼ ǻprincipe quȂil met en application, dans son De solidorum elementis, éd. Costabel, p. Ś-ś Ǳ les 
figures de la ligne, du carré, du cube – figuris lineae, quadrati, cubiǼ ǲ avis que ne suivra pas Λeibniz 
ǻqui avait lu les Regulae et le De solidorum elementisǼ, pour qui, une seule ligne droite ou superficie 
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summetron – autrement dit équilatérale – isopleuronǼ, la figure consiste en lȂun des neuf 
polygones réguliers et des cinq polyèdres réguliers, auxquels sȂajoutent le cercle et la 
sphère. Δn Timée śśa, le polyèdre régulier est défini, de la façon suivante Ǳ lȂespèce du 
solide qui divise un tout sphérique en parties égales et semblables ǻeidos stereon, holou 
peripherous dianemêtikon eis isa merê kai homoiaǼ ǻce qui le rend inscriptible dans la sphèreǼ 
ǻdéfinition que lȂon appliquera au polygone régulier, en substituant simplement à solide, 
surface, et à sphérique, circulaireǼ. Plus généralement, la figure se détermine, de la façon 
suivante Ǳ premièrement, la ligne ǻgrammê – i.e. la ligne droite – eutheia grammêǼ ǻsoit 
prolongement du principe de la ligne – arkhê grammês – qui est principe générateur, 
autrement dit non statique, à la différence de ce quȂest le point, chez Speusippe, ou la 
ligne insécable, chez Xénocrate – générateur dans une seule direction, autrement dit 
selon une seule dimension, à savoir selon la longueur – mêkosǼ śş ǲ deuxièmement, par 

                                                                                                                                                  
plane ne peut comprendre un espace, ni faire aucune figure, hormis dans le cas du cercle, de lȂoval, de 
la sphère et de la sphéroïde, la figure étant un étendu borné, qui peut recevoir une section étendue ou 
bien qui a de la largeur ǻce qui exclut la ligneǼ ǻNouveaux essais sur lȂentendement humain II ŗř § śǼ, 
position qui se veut sans doute strictement conforme, outre à la définition donnée par Platon, à 
celle donnée par Δuclide Ǳ la figure est ce qui est contenu par quelque ou quelques frontières ǻskhêma esti 
to hupo tinos ê tinôn horôn periekhomenonǼ ǻEléments I, déf. ŗŚǼ. Proclus note quȂEuclide appelle figure 
ce qui est figuré, matériel et coexistant avec la quantité, et donc, à bon droit, ce qui est compris <sous une 
ou plusieurs limites> ǻho men oun Eukleidês to eskhêmatismenon skhêma kalôn kai to enulon kai tôi posôi 
sunuparkhon periekhomenon eikotôs auto proseirêkenǼ ǲ tandis que Posidonios <dȂApamée> définit la figure 
comme investissant une limite, en séparant le concept de figure de la quantité et en supposant quȂil est la 
cause du fait dȂêtre délimitée, dȂêtre déterminée et de lȂaction dȂinvestir ǻho de Poseidônios peras sugkleion 
aphorizetai to skhêma ton logon tou skhêmatos khôrizôn tês posotêtos kai aition auton einai tithemenos tou 
hôristhai kai peperasthai kai tês periokhêsǼ ǻCommentaires sur le premier livre des Eléments dȂEuclide – 
Commentaire sur la définition XIV, p. ŗŘŞǼ. Si la position de Λeibniz se conforme étroitement à la 
définition donnée par Δuclide, celle de Γescartes ne déroge fondamentalement ni à cette dernière, 
ni à celle de Posidonios, mais revient à les corriger toutes les deux, simultanément, au moment 
dȂassumer que la figure se peut aussi connaître par lȂentendement seul, mais beaucoup mieux par 
lȂentendement aidé de lȂimagination ǻLettre à Elisabeth du ŘŞ juin ŗŜŚř “T ŜşŗǼ, autrement dit au 
moment dȂassumer que toute véritable connaissance dȂun étendu sȂavère être une représentation, 
en soi, à la fois, étendue et limitée. Γu même coup, il nȂy a pas lieu de distinguer, comme le faisait 
Geminos de Rhodes ǻ~ŗŗŖ-~ŚŖǼ, à la suite de ses prédécesseurs, des lignes ou des surfaces formant 
figure ǻskhêmatopoiousanǼ, parce que se fermant sur elle-mêmes, dȂautres ne formant pas figure, car 
sȂétendant à lȂinfini ǻin Proclus, ibid – Commentaire sur la définition IV, p. ŗŖŖǼ, la représentation 
dȂune grandeur infinie ne pouvant, en effet, quȂêtre celle dȂune grandeur indéfinie, laquelle ne 
peut être autre que la représentation finie dȂune certaine grandeur ǻcomme lȂa bien relevé 
“ristote, en De la mémoire et de la réminiscence ŚśŖaŗ-Ş – cité et commenté, en I ŗ ΓǼ. 
 
59 cf. II Ř “. – La ligne est la grandeur étendue sur une direction ǻmegethos ephȂhen diastaton [hê grammê 
esti]Ǽ ǻtrad. ”. Vitrac, Eléments, vol. ŗ, p. ŗřŘǼ, comme le rapporte Proclus, juste après avoir 
rapporté que, pour dȂautres, elle est flux du point ǻrhusin sêmeiouǼ ǻcf. notes ŘŘŘ et ŚŞŘǼ 
ǻCommentaires sur le premier livre des Eléments dȂEuclide – Commentaire sur la définition II, p. Şŝ – où 
P. Ver Δecke traduit la première définition Ǳ une grandeur dimensionnée dȂune seule manière ou bien 
une grandeur unidimensionnelleǼ. Λa dénomination hê eutheia grammê ǻlit. la ligne directeǼ – voire hê 
eutheia – est présente chez “ristote, puis chez Δuclide, mais absente chez Platon, qui emploie hê 
grammê seul, et, parfois, to euthu ǻle direct, le droitǼ ǻcomme “ristote lui-mêmeǼ, quȂil définit – en 
usant, semble-t-il métaphoriquement, dȂun terme dȂoptique et dȂastronomie servant à décrire 
lȂéclipse Ǳ ce dont le milieu intercepte la vue entre ces deux extrémités ǻou an to meson amphoin toin 



 49 

ajout de la ligne à la ligne, selon la deuxième dimension ǻla largeur – platosǼ, la surface 
plane ǻepipedonǼ ǲ enfin, par ajout de la surface à la surface, selon la troisième dimension 
ǻla profondeur – bathosǼ, le solide ǻstereonǼ ŜŖ, ce dernier se ramenant à la simple jonction 

                                                                                                                                                  
eskhatoin epiprostheon êiǼ, lȂœil étant placé à lȂune des extrémités ǻdéfinition que lȂon pourra 
rapprocher de la citation dȂ“ristote, que nous donnons, au début de la note śřŚ a, ce 
rapprochement pouvant, à la rigueur, faire douter que la première soit métaphorique ǲ note śřŚ a 
où nous donnons aussi des références attestant lȂinterchangeabilité ou synonymie des termes 
grammê et mêkos, nonobstant lȂusage restreint que fait du second Théétète, pour désigner la seule 
ligne commensurable, en Théétète ŗŚŞa-bǼ ǻcf. Charles Mugler, Sur deux passages de Platon, in Revue 
des études grecques n° Ŝş řŘŚ-řŘś, p. ŘŖ-řŚ, où a été rétabli le texte authentique de PlatonǼ ǻcf 
Proclus, ibid. – Commentaire sur la définition IV, p. şŞ, et “ristote, Topiques VI ŗŗ ŗŚŞbŘŜ-řŘ, où 
lȂauteur, croyant réfuter la définition platonicienne, omet de relever quȂune droite infinie a, par 
définition, des extrémités – sans quoi elle est cercle, autrement dit nȂexiste pas – et quȂelle les a 
donc, à lȂinfini, tout en ayant, du même coup, son milieu, partout ǲ si la notion dȂune extrémité 
située à lȂinfini est certes inconcevable, elle ne lȂest plus – ou plutôt, elle est surmontée, autrement 
dit nȂest plus inévitable – si lȂon admet simplement quȂaucune partie de la ligne nȂa une extrémité 
ne pouvant pas intercepter la vue, entre deux autres extrémités de parties situées de part et 
dȂautre dȂelleǼ. Δn Ménon ŝŚe-ŝŜa, le terme euthu semble pouvoir aussi désigner la surface 
rectiligne, malgré lȂambiguïté du passage, en lequel la formule limite jusquȂà laquelle sȂétend le solide 
ǻeis ho to stereon peraineiǼ ǻŝŜaǼ, utilisée pour définir la figure ǻskhêmaǼ, alors identifiée à la surface, 
peut impliquer quȂune ligne droite constitue une figure ǻrelativement à la surfaceǼ ǲ du reste, sans 
que lȂon sache comment le solide pourra être dit figure ǻcomme il lȂest, en Timée ŚŚd, śŚc et śścǼ, 
lui qui, à cette fin, ne pourra quȂêtre dit absurdement la limite jusquȂà laquelle sȂétend la profondeur, 
en étant ni plus ni moins quȂidentifié à ses surfaces. – Concernant lȂarkhê grammês, voir, infra, I Ř 
”. 

 
60 “Ǽ cf. “ristote, Métaphysique ̇ŗř ŗŖŘŖaŗŘ-ŗŚ, que lȂon comparera avec “ş şşŘaŗŖ-ŗŜ et Mş 
ŗŖŞśaş-ŗŘ ǻet aussi NŘ ŗŖŞşbŗŗ-ŗŚǼ ǻdeux textes dans lesquels la surface et le solide sont dits être 
produits à partir des espèces de la dyade Grand-Petit – ek tôn eidôn tou megalou tou mikrou poiousin – à 
savoir, pour lȂune, à partir de la dyade Large-Etroit – platos kai stenos – et, pour lȂautre, à partir de 
la dyade Haut-Bas – bathos kai tapeinosǼ et avec la critique qui suit immédiatement ces deux 
derniers passages ǻrespectivement, l. ŗŚ-ŗş et l. ŗŚ-ŘřǼ, laquelle, outre quȂelle sȂavère quasi 
sophistique ǻcherchant à établir la confusion entre grandeur et dimension et entre espace et limiteǼ, 
ne manque pas dȂêtre en porte-à-faux avec le contenu même du premier ǲ dans ce dernier, largeur 
et profondeur sont dites chacune grandeur continue ǻmegethos sunekhêsǼ, pour la première, dans 
deux dimensions ǻepi duoǼ, et, pour la seconde, dans trois dimensions ǻepi triaǼ, alors que, dans la 
critique des deux suivants ǻen eux-mêmes parfaitement compatibles avec le premierǼ, la largeur et 
la profondeur sont dites sȂidentifier purement et simplement, respectivement, à la surface ǻqui 
nȂaurait donc pas de longueurǼ et au solide ǻqui nȂaurait donc ni longueur ni largeurǼ. 
Incohérence qui prouve la difficulté posée par le témoignage dȂ“ristote concernant la doctrine 
platonicienne, ce dernier semblant parfois sȂingénier à faire passer son interprétation – au besoin, 
fluctuante, quand ce nȂest pas spécieuse, et portant sur une doctrine dont lȂauteur ou le 
promoteur nȂest souvent que vaguement désigné, comme cȂest le cas, ici – pour son contenu. ”Ǽ “ 
la différence de Platon, “ristote utilise parfois le terme epiphaneia ǻce qui apparaît [dȂun corps]Ǽ 
comme synonyme de epipedon ǻce qui est platǼ. Selon Proclus, Δuclide est celui qui a, le premier, 
distingué lȂepiphaneia et lȂepipedon, en faisant du second ǻle planǼ une espèce de la première, à 
lȂinstar de la ligne droite pour la ligne ǻcf. Commentaires sur le premier livre des Eléments dȂEuclide – 
Définition VII, p. ŗŖŜǼ. “u demeurant, cette distinction étant présente chez “utolycos de Pitane, né 
aux environs de řŜŖ et mort aux environs de ŘşŖ ǻcf. Annexe, note VIII bǼ ǻsauf à supposer quȂelle 
y résulte dȂun remaniement ultérieure de son œuvre – cf. Germaine “ujac, in La sphère en 
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de surfaces, autrement dit à sa propre superficie, toute considération mathématique du 
volume manquant dȂêtre achevée, à lȂépoque de Platon Ŝŗ ǲ quoique la notion de volume 
transparaisse sous celle, plutôt indéfinie, de ogkos, terme pouvant être traduit par amas 
ou agrégat et servant à désigner, outre le volume, le poids – dont on notera quȂil est 
proportionnel au nombre de surfaces du solide – la masse, le corps – contenu plutôt que 
contenant – et enfin le solide ŜŘ. “ux nombres et figures ǻou grandeursǼ proprement dits, 
qui peuvent être considérés comme étant les objets mathématiques, au sens strict ou par 
excellence, sȂajoutent les relations qui leur sont intermédiaires ou internes et qui 
peuvent être tenues pour constituer, elles aussi, des objets, à part entière. Ce sont les 
raisons ou rapports ǻlogoiǼ, notamment ceux ordonnant ǻrendant commensurablesǼ des 
grandeurs ou nombres incommensurables ǻasummetroiǼ ou puissances de commensurables 
ǻdunamei summetroiǼ Ŝř. SȂil est assurément de lȂordre du relatif ǻpros tiǼ ǻétant, à ce titre, 

                                                                                                                                                  
mouvement..., introduction, p. řŞ, et ”ernard Vitrac, Figures du mathématicien et représentations des 
mathématiques en Grèce ancienne – VIe-IVe s. avant notre ère, introduction, p. ŘǼ, et, dȂautre part, 
Δuclide ayant pu être actif sous le règne de Ptolémée Ier ǻřŖś-ŘŞřǼ ǻcf. Proclus, ibid., Prologue II, p. 
ŜŗǼ, lȂauteur des Eléments pourrait être né aux environs de řŚŖ ou řśŖ. Δuclide que nous 
nommerons du seul nom dȂΔuclide, ou en y ajoutant le qualificatif dȂAlexandrie ou le géomètre, 
pour le distinguer de celui de Mégare, que nous nommerons toujours de Mégare, quoiquȂil nȂy ait 
aucune assurance que le premier ait été originaire de la ville dȂΔgypte où semble avoir résidé une 
école euclidienne, au moins à partir de la seconde moitié du IIIe s. av. J.-C. ǻcf. Pappus, Collection 
mathématique VIIǼ, ni même quȂil y ait séjourné.  

 
61 Γu moins, à lȂépoque de la rédaction de La République ǻcf. śŘŞb-c – cf. Théétète ŗŚŞbǼ. 
 

 62 cf. Timée řŗc, śŚd et śŜc, Parménide ŗŜŚc-ŗŜśb et Les Lois ŝřŝc. – Λa thèse du poids proportionnel 
au nombre de ǻsurǼfaces, exprimée en Timée śŜa-b, est réfutable, mais pas comme lȂentend 
“ristote, qui ne lȂa manifestement pas comprise, puisquȂil affirme que, pour Platon, la surface est 
pesante ǻcf. Traité du ciel III ŗ Řşşbŗś-řŖŖaŗ et IV Ř řŖŞařś-řŖşaŘ sq.Ǽ ǻcomme elle le sera certes 
aussi – cette fois assurément, si lȂon sȂen tient à la lettre – pour Γescartes, dans son De solidorum 
elementis – cf. éd. Pierre Costabel, p. Ś, l. ŗ-ŝ – lequel désignait vraisemblablement ainsi un poids 
déterminé par la surface dans son rapport au reste du solide – cf. infraǼ. “u demeurant, 
paradoxalement, la lecture de śŝc-d laisserait entendre que le poids du solide dépend de la 
dimension des faces et non de leur nombre ǻcf. Λuc ”risson, Timée – Annexe VIǼ. Il est probable que 
Platon offre, dans cette dernière occurrence, un complément de la première explication, quȂil 
vient, du même coup, expliciter Ǳ il ne suffit pas tant – voire il ne convient pas tant – dȂaffirmer 
que plus un corps a de faces, plus il est lourd, que dȂaffirmer que plus il a de faces, plus celles-ci 
sont en mesure dȂenfermer une grande quantité de matière ǻde délimiter une grande masseǼ ǻcf. 
Γescartes, ibid., p. ř, l. ŘŖ-ŘŘǼ, ce quȂelles font dȂautant mieux que, en outre, elles sont grandes. Δn 
śŜa-b, la surface – dont la forme est principalement choisie, en fonction du degré de stabilité 
quȂelle procure au solide – ne peut être comprise que comme manifestation de ce quȂelle limite 
ǻcf. śřcǼ. 

 
 63 Dunamei summetros disant littéralement Ǳ commensurable en puissance, et désignant ce que nous 

nommons, aujourdȂhui, racine incommensurable. Λes incommensurables sont aussi qualifiés 
dȂarrêtoi – non énonçables, inexprimables ǻHippias Majeur řŖřb et La République śŚŜeǼ – voire dȂaloga – 
sans rapport, irrationnels ǻLa République śřŚdǼ – si ce nȂest dȂanoêta – inintelligibles, inconcevables ǻvoir 
lȂallusion, en Phédon ŞŖbǼ. Λes puissances, qui forment les côtés dȂun nombre rectangulaire ǻpromêkê 
arithmonǼ, sont puissances de commensurables, par lȂintermédiaire de la surface ayant pour côté 
la racine carrée de leur produit ǻcf. Théétète ŗŚŝd-ŗŚŞb – cf. I ŗ “ bǼ ǻMédiation de lȂaire dont se 
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objet du calcul – logistikêǼ, le rapport est aussi de lȂordre du polyvalent ǻou universelǼ – 
étant soit arithmétique, soit géométrique, soit encore harmonique ŜŚ. Relation entre deux 

                                                                                                                                                  
passera, pour la première fois, Γescartes Ǳ Il est à remarquer que, par a² et b³ ou semblables, je ne 
conçois ordinairement que des lignes toutes simples, encore que, pour me servir des noms usités en 
lȂAlgèbre, je les nomme des carrés, ou des cubes, etc. – Géométrie I, “T řŝŗǼ. ΛȂauteur de lȂEpinomis, qui 
qualifiait ce type dȂopération dȂassimilation des nombres ǻarithmôn homoiôsisǼ, la tenait pour la 
principale raison dȂêtre de la géométrie ǻcf. şşŖdǼ. Cet algorithme de la proportion géométrique a 
succédé ǻau début du IVème siècle, où il fut sans doute découvert par Théétète – cf. Δudème de 
Rhodes, Histoire de la géométrie, in Pappus, Commentaire sur le livre X des Eléments dȂEuclide, I ŗǼ à 
celui de lȂanthyphérèse géométrique ǻanthuphairesis – soustraction alternée ou par retournementǼ, qui 
consistait à retrancher, plusieurs fois, une petite grandeur dȂune autre plus grande, avant que le 
reste inassimilable ǻinégalǼ ne soit, à son tour – par retournement – retranché de la petite 
grandeur initialement mesurante, le retournement sȂeffectuant à lȂinfini, dans le cas des 
grandeurs incommensurables ǲ procédé quȂ“ristote nomme antanérèse ǻantanairesisǼ ǻnégation ou 
destruction alternée ou par retournementǼ, peut-être uniquement dans le cas où il concerne les 
grandeurs incommensurables, au sens où la réduction à lȂinfini de leur reste revient à nier leur 
constitution élémentaire et donc leur constitution proprement dite, à moins que, plus simplement, 
le vocabulaire nȂeût pas encore été fixé, à son époque, ou encore quȂil eût évolué, entre celle-ci et 
celle dȂΔuclide ǻcf. “ristote, Topiques VIII ř ŗśŞbŘş-řś et Δuclide, Eléments VI, prop. ŗ, et X, prop. Ř 
– cf. Maurice Caveing, LȂirrationalité dans les mathématiques grecques, ch. II, § ř.ř, p. ŗŗŗ-ŗŗşǼ. Selon 
Richard Cobb-Stevens, Εrançois Viète ǻŗśŚŖ-ŗŜŖřǼ est celui qui, le premier, considéra les 
proportions ǻcelles établies au moyen de lȂalgorithme que nous avons mentionné, en premierǼ 
comme de véritables objets Ǳ Viète traite une proportion ǻqui peut comporter des grandeurs à la fois 
connues et inconnuesǼ comme une quantité de plein droit, la rendant ainsi sujette à des opérations 
arithmétiques telles que la multiplication et la division. Cette « réification » des proportions rend possible la 
conversion des proportions en équations, une opération qui permet la solution dȂun problème en déployant 
les termes qui le composent dȂune manière telle que le terme inconnu peut être rendu équivalent aux termes 
connus. Viète transforme ainsi le concept de « nombre-en-général » en un objet ǻLa géométrie des Regulae Ǳ 
mathesis et ontologie, in Lire Descartes aujourdȂhui, p. şŖǼ. Δt de citer Viète lui-même Ǳ Une proportion 
peut être appelée la composition dȂune équation ǲ une équation, la résolution dȂune proportion ǻIn artem 
analyticem isagoge, ch. IV – in Opera mathematicaǼ.  

 
64 “ propos des puissances, voir I Ř ” a. – Λa distinction des trois types de proportion est due au 
pythagoricien “rchytas de Tarente, contemporain de Platon ǻavant dȂêtre reprise par Δuclide, in 
Eléments V, déf. Ŝ, et VIIIǼ. Selon “rchytas, il y a proportion arithmétique, quand trois termes ǻhoroiǼ 
entretiennent entre eux une proportion selon un excès donné et que lȂexcès du premier par rapport au 
deuxième est celui du deuxième par rapport au troisième ǻex. Ǳ la progression arithmétique de raison Ř Ǳ 
Ŝ, Ś, Ř.Ǽ. Il y a proportion géométrique, quand le rapport des trois termes est tel que le premier est au 
deuxième ce que le deuxième est au troisième ǻex. Ǳ la progression géométrique de raison Ř Ǳ Ş, Ś, ŘǼ. Il y 
a proportion harmonique ǻou sub-contraireǼ, quand le rapport des trois termes est le suivant Ǳ le 
premier terme dépasse le deuxième dȂune fraction de lui-même et le moyen dépasse le troisième de la même 
fraction du troisième ǻex. Ǳ la progression harmonique de raison ŗ/ř Ǳ Ŝ, Ś, řǼ ǻin Porphyre, 
Commentaire sur les harmoniques de Ptolémée, Γ(ring, şŘǼ. Γans le Timée, occupé à déduire 
lȂexistence des quatre éléments ǻstoikheiaǼ ǻterre, feu, eau, airǼ, à partir de lȂunité présupposée du 
monde et au gré de leurs propres rapports mutuels, Platon use de la deuxième et en souligne 
ainsi lȂimportance Ǳ Toutes les fois, en effet, que de trois nombres, ou masses ǻogkoiǼ ou forces ǻdunameisǼ 
quelconques, le moyen ǻto mesonǼ a cette propriété que ce que le premier est à lui, lui lȂest au dernier, et que 
inversement aussi, ce que le dernier est au moyen, le moyen lȂest au premier, alors le moyen peut prendre la 
place du premier et du dernier, le dernier et le premier, à eux deux, la place du moyen ǲ tous, de la sorte, 
cȂest une conséquence nécessaire, ont un rôle équivalent ǻta auta sumbêsetaiǼ, et étant équivalents dans 
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termes ǻduo horôn pros allêlous skhesisǼ, il est principe de la proportion ǻanalogiaǼ, qui est 
unification de deux ou plusieurs rapports ǻduein ê pleionôn logôn sullêpsisǼ Ŝś, et qui, du même 
coup, constitue le plus beau des liens, qui à soi-même et aux termes quȂil relie impose la plus 
complète unité ǻdesmôn de kallistos hos an auton kai ta sundoumena hoti malista hen poiêiǼ ŜŜ. 
Δnfin, aux rapports – et, dȂune certaine manière, avant eux – il convient dȂajouter, dȂune 
part, les objets de lȂastronomie ǻseuls objets mathématiques mobilesǼ, que sont la 
position, la trajectoire et la vitesse des astres, ainsi que les figures ǻdiagrammataǼ que 
celles-ci composent Ŝŝ, et, dȂautre part, les objets de lȂharmonique ǻconcernant 
notamment les sphères célestesǼ, que sont les consonances de nombres ǻsumphoniai 

                                                                                                                                                  
leurs mutuelles relations, à eux tous ils feront une unité ǻTimée řŘaǼ – cette proportion géométrique 
étant censée assurer lȂexistence du corps du monde, par adjonction de deux éléments moyens, 
lȂeau et lȂair, entre les deux éléments extrêmes, le feu et la terre, une double médiété étant, en 
effet, nécessaire à la constitution dȂun solide, à la différence de la surface qui nȂen nécessite 
quȂune simple ǻcf. ibid. řŘa-bǼ. Plus loin, en řŜa, au moment de sȂen servir pour agencer lȂâme du 
monde, il définit la première et la troisième, conformément au propos dȂ“rchytas. 

 
65 Nicomaque de Gérase, Introduction arithmétique II Řŗ, éd. Hoche, p. ŗŘŖ. ”ien que postérieur de  
cinq siècles à Platon, Nicomaque témoigne sans doute, ici, dȂune longue tradition mathématique, 
qui remonte, au moins, jusquȂà lȂépoque de ce dernier. “ristote donne cette définition de la 
proportion Ǳ la proportion est une égalité de rapports et en quatre <termes> au moins ǻhê analogia isotês 
esti logôn, kai en tettarsin elakhistoisǼ, quȂil précise, de la façon suivante Ǳ Et que la proportion disjointe 
soit effectivement en quatre <termes>, cȂest évident ǻhê men oun diêrêmenê hoti en tettarsi, dêlonǼ. Mais 
aussi la proportion continue ǻalla kai hê sunekhêsǼ ǲ car on utilise lȂun <des termes> comme deux et il est 
prononcé deux fois, par exemple, comme est la <ligne ?> A relativement à B, ainsi est B relativement à C. 
Effectivement B est dite deux fois ǲ de sorte que si B est posée deux fois, les <termes> analogues seront 
quatre ǻtettara estai ta analogaǼ ǻEthique à Nicomaque V ŗŗřŗařŖ-bŘǼ. Comme le relève M. Caveing, 
lorsque Platon use du terme logistikê ǻcalculǼ, en le définissant comme science de la façon dont se 
comportent le pair et lȂimpair, sous le rapport de la pluralité, relativement à eux-mêmes et lȂun relativement 
à lȂautre ǻepistêmê tou artiou kai tou perittou, plêthous hopôs ekhei pros auta kai pros allêlaǼ ǻCharmide 
ŗŜŜaǼ ǻcf. note şŚǼ, il entend sans doute mentionner lȂétude théorique des rapports ǻlogoiǼ et des 
proportions numériques ǻLa figure et le nombre, ch. III, p. ŗŜŝǼ. “ noter que, de leur côté, 
probablement soucieux dȂapporter une définition de lȂanalogia qui manquait dans le texte original, 
certains manuscrits des Eléments dȂΔuclide la définissent comme identité des rapports ǻtôn logôn 
tautotêsǼ, et dȂautres, comme similitude des rapports ǻtôn logôn homoiotêsǼ ǻcf. livre V, respect. 
définitions ř et ŝǼ, plutôt que, comme le fait “ristote, comme égalité deǻsǼ rapports, et, par ailleurs, 
laissent le texte entièrement exempt de toutes distinctions définitionnelles ou nominatives entre 
proportion continue et proportion disjointe, lesquelles seront assimilées par Jamblique, pour la 
première, strictement à la proportion ǻanalogiaǼ, et, pour la seconde, aussi à la proportionnalité 
ǻanalogonǼ ǻcf. Commentaire sur lȂIntrodution arithmétique de Nicomaque, éd. Pistelli, p. şş-ŗŖŖǼ. Selon 
”ernard Vitrac, les discussions terminologiques issues de la théorie des médiétés, autant que les usages 
mathématiques concernant lȂopposition proportion disjointe / proportion continue pouvaient dissuader 
Euclide de définir lȂanalogia ǻLa définition V.Ş des Eléments dȂEuclide, p. ŝ – article dont nous tirons la 
plupart des considérations de la présente noteǼ. 

 
66 Timée řŗc – Sur les rapports et les puissances, cf., infra, I ŗ “ b. Sur la difficulté de leur 
classement parmi les objets mathématiques, cf. “ristote, Métaphysique ”ś ŗŖŖŗbŘŝ-řř. 

 
67 Λe diagramma étant lȂillustration graphique dȂune valeur géométrique ou arithmétique – cf. 
Euthydème ŘşŖc – Pour ce qui est de lȂastronomie, voir Gorgias Śśŗc et La République śŘşc-d sq. 
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arithmousǼ ǲ deux sciences dont les objets sȂexpriment selon – pour ne pas dire 
constituent – des intervalles ǻdiastêmataǼ ou rapports ǻlogoiǼ, et qui sont autant dȂobjets 
défaits de toutes propriétés sensibles, objets assurément saisissables par la raison et la 
pensée discursive mais assurément pas par la vue <ni par lȂouïe> ǻdê logôi men kai dianoiai lêpta, 
opsei dȂouǼ, et donc, en cela, objets véritables ǻalêthinaǼ ǻabstraitsǼ de sciences véritables 
ǻabstraitesǼ, au sens où de telles sciences sont censées être dégagées, indépendantes, de 
la vision ǻet de lȂauditionǼ du ciel, composé dȂirrégularités ŜŞ.  
 
 Λa demi-transcendance de ces objets ǻon pourrait dire aussi, dans une certaine 
mesure, leur transcendantalité, au sens kantienǼ – dépendante de la transcendance réelle 
des eidê – est inévitablement prise en compte par la science, non seulement comme étant 
son objet propre, mais aussi comme étant son instrument propre Ŝş. “insi, par exemple, 

                                                
 68 cf. ibid. śŘşd – cf. śřŗb-c. Cette propriété dȂêtre des objets abstraits propres à une science 

abstraite nȂest pas nécessairement antinomique de lȂimpératif de sauver les apparences ǻdiasôthênai 
phainomenaǼ offertes par le ciel sensible, que semble, par ailleurs, avoir prôné Platon ǻcf., infra, le 
témoignage rapporté par SimpliciusǼ – impératif commandant de débusquer la régularité ou 
rationalité des mouvements – vitesses et trajectoires – sous leur irrégularité ou irrationalité 
apparentes, à lȂinstant même où elle est sans doute ce qui se trouve plus en phase et plus en prise 
avec la réalité sensible quȂavec la réalité eidétique. 

 
69 “Ǽ Pour Κant, ce qui est transcendantal demeure accessible. ”ien plus, cȂest ce qui est condition 
de lȂaccession et qui demeure immanent à lȂobjet de lȂaccession. ΓȂailleurs, il ne fut pas loin de 
conférer une nouvelle acception à cet adjectif ǻet substantifǼ, après que lȂancienne, héritée des 
scolastiques, qui lȂavaient eux-mêmes hérité de Platon ǻpour qui, lȂUn et le ”ien se situaient au-
delà de lȂessence – epekeina tês ousias – La République śŖşbǼ et dȂ“ristote ǻpour qui, rien ne pouvait 
être au-delà des catégories, sinon lȂUn ou lȂΔtre – cf. Métaphysique ”Ś ŗŖŖŗaŚ-bŘś et IŘ ŗŖśřbŗŜ-Řş 
sq.Ǽ, eut désigné les attributs situés au-delà des catégories recensées par “ristote ǻet sans doute, 
avant lui, par Platon – cf. note řŞśǼ, quȂils dépassaient, en généralité Ǳ notamment lȂUn, le ”ien, 
lȂΔtre et le Vrai ǻattributs qui, pour Platon, étaient immanents et même identiques à lȂau-delà de 
ce qui nous advient comme réalité – ousia – autrement dit à lȂau-delà de ce que nous croyons 
connaître – en quoi, ils échouaient à être, à la fois, les principes de la connaissance humaine et 
ceux de la réalité échue à lȂhomme ǲ tout au contraire de ce quȂils étaient, pour “ristote, au moins 
sur le plan ontologique, puisque cȂétait la seule dimension sous laquelle il les comprenait, et tout 
au contraire de ce que peut signifier « transcendantal » chez Κant, chez qui, néanmoins, le terme 
nȂa quȂune acception gnoséologiqueǼ. « Transcendantal » désigne, chez Κant, ce qui est condition 
a priori ǻi.e. non empiriqueǼ de la connaissance empirique Ǳ intuitions pures ǻespace et tempsǼ et 
concepts purs de lȂentendement ǻcatégoriesǼ ǻcf. note ŗśśǼ. Δn ce sens, il nȂest pas sûr que lȂadjectif 
puisse être appliqué à lȂobjet mathématique, lequel, sȂil établit la possibilité dȂobjets dȂexpérience, 
nȂest néanmoins pas radicalement indispensable à cette même expérience. ”ien que 
représentations ǻou jugementsǼ a priori, les représentations mathématiques ne conditionnent pas 
absolument la connaissance empirique, mais peuvent éventuellement la conditionner 
relativement, en lȂorientant et en la perfectionnant, selon des représentations préalables, qui, 
quoique schématiques, valent autant dȂhypothèses à vérifier, dans la réalité objective empirique. 
Λa mathématique est la connaissance pure a priori dȂobjets ǻ[die a priori Erkenntnis] von GegenständenǼ, 
mais au seul point de vue de la forme de ces objets, en tant que phénomènes ǻaber nur ihrer Form nach als 
ErscheinungenǼ ǻCritique de la Raison pure – Analytique des concepts, ch. Ř, Řème sec., § ŘŘ., TP ŗŘŚǼ, 
autrement dit en tant quȂil sȂagit dȂobjets ne relevant pas de la matière du phénomène, quȂest la 
sensation, et, en cela, ne relevant pas de lȂintuition empirique, voire ne pouvant pas coïncider 
avec des objets offerts par cette dernière, si ce nȂest au titre de leur pure possibilité ǻcette question 
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étant donné que, en deçà de lȂeidos du Γoigt, la taille des doigts varie indéfiniment dȂun 
individu à lȂautre, à lȂintérieur dȂune même variété animale, aussi bien que dȂune variété 

                                                                                                                                                  
pouvant néanmoins être paradoxalement tenue pour laissée en suspens – et ce, à notre 
connaissance, de manière définitive – par Κant lui-même, au travers de la phrase suivante Ǳ quant 
à savoir sȂil peut se rencontrer des choses dont il faut que lȂintuition soit de cette forme, cȂest ce que nous 
laissons encore ici à décider – ob es Dinge geben könne, die in dieser Form angeschaut werden m(ssen, 
bleibt doch dabei noch unausgemachtǼ, le donné de lȂintuition empirique ne pouvant donc être, en 
aucune manière, ce dont est issu, même par induction, lȂobjet mathématique ǻcf. note ŝŗ CǼ. Pour 
Κant, lȂobjet mathématique ne constitue donc pas le principe de la connaissance, quȂil sȂagisse de 
celle réelle des objets empiriques ǻobjets dont, du reste, lȂexistence séparée ne peut même pas être 
établie de façon certaineǼ ou de celle que lȂon pourrait être en droit dȂattendre comme portant sur 
une réalité proprement intelligible ǻles noumènesǼ. Si donc lȂintuition pure des formes a priori 
dȂobjets ǻi.e. lȂintuition des objets mathématiquesǼ nȂest pas strictement transcendantale, il reste 
néanmoins quȂon notera le caractère mathématique des six premières catégories, à savoir celles de 
la quantité ǻunité, pluralité, totalitéǼ et de la qualité ǻréalité, négation, limitationǼ ǻcf. note ŝŗ CǼ. 

 
”Ǽ ”ien que, comme certains de ses prédécesseurs ou contemporains ǻprobablement Socrate lui-
même – cf. Phédon şŝc-şşc sq. et Apologie de Socrate ŗşb et ŘŜc-d et Xénophon, Mémorables I ŗ ŗŖ-ŗś 
– autant de témoignages qui, en effet, font état dȂun Socrate bien censé sȂêtre intéressé – comme 
peut encore en témoigner “ristophane, en Nuées şŚ sq. – à ce quȂil a finalement choisi de 
négligerǼ, Platon se soit intéressé – au moins de façon livresque – à la recherche sur la nature 
ǻhistoria peri phuseôsǼ ǻcomme en témoigne notamment le TiméeǼ, autrement dit à la physique, 
entendue au sens large ǻcȂest-à-dire incluant ce que nous appelons, aujourdȂhui, les sciences de la 
natureǼ, il ne semble pas lȂavoir vraiment fait en zoologie, entendue comme recension et 
classification des espèces vivantes, du moins, si lȂon en juge à ses écrits – ce type de recherche 
ayant, malgré tout, pu être pratiqué au sein de lȂ“cadémie, de son vivant et sous son impulsion 
ǻcf. Ménon ŝŘa-b, Epinomis şŞŗc-d et Δpicrate, Εrag. ŗŗ, in Κock, Comicorum Atticorum Fragmenta II 
– cf. “lexis de Thurium, Ankylion, in Γiogène Λaërce, Vies et doctrines III ŘŝǼ – zoologie dont nous 
tirons notre exemple. SȂil étudie lȂêtre naturel ǻto phusei onǼ, en lȂoccurrence lȂêtre vivant ǻto zôonǼ, 
il sȂattache à en rendre compte, avec précision, sur le plan de sa composition élémentaire 
ǻcommune à tous les êtresǼ et sur le plan de sa configuration individuelle ǻmorphêǼ, voire sur le 
plan de son organisation interne, plutôt que sur le plan de sa détermination spécifique ǻtributaire 
dȂun classement général des espècesǼ, même sȂil lui arrive de faire bièvement cas de cette dernière 
ǻcf. Timée řşe-ŚŖaǼ – laquelle détermination, dès lors quȂelle est vraiment étudiée, se traduit 
inévitablement, dans la mesure du possible, par un classement synoptique des espèces. Γeux 
êtres échappent néanmoins à ce type dȂapproche, chez Platon Ǳ le monde ǻkosmosǼ et lȂhomme 
ǻanthrôposǼ – le macrocosme et le microcosme, comme les appellera, probablement à la suite 
dȂ“nciens, “ristote ǻcf. Physique VIII Ř ŘśŘbŘŜ-ŘŝǼ, et comme semble, dȂailleurs, y faire allusion 
Platon lui-même, en Phèdre ŘŝŖc, en faisant dȂHippocrate lȂun de ces anciens – qui constituent les 
cas exceptionnels, dans lesquels lȂélément, la configuration individuelle, lȂorganisme et lȂespèce 
ǻen quelque sorte, lȂespèce singulière ou ultime, lȂun étant totalité absolue – macrocosme – cf. note 
ŝ – et lȂautre, image réduite de la totalité absolue – microcosme – interne à cette dernièreǼ font 
lȂobjet dȂune étude attentive et détaillée, censée être complète ǻcf. TiméeǼ. Γu reste, si le kosmos est 
sans organes ǻorgana – instruments – cf. Timée řřa-řŚaǼ, dans la mesure où il sȂidentifie 
originellement et ultimement à la sphère céleste, il nȂen demeure pas moins quȂil renferme un 
ensemble dȂêtres qui lui est constitutif et dont il est garant de lȂorganicité. Il convient donc 
dȂadmettre que lȂexemple que nous utilisons est implicite dans le discours de Platon, dȂautant 
plus que le développement des sciences naturelles, à partir notamment dȂ“ristote et de 
Théophraste, nȂa pu quȂêtre largement tributaire de la dialectique socratico-platonicienne.  
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à lȂautre, la zoologie établit une multiplicité déterminée de limites de taille, à lȂintérieur 
de chaque variété, établissant de la sorte une multiplicité déterminée dȂétalons ǻmetraǼ 
concernant le règne animal, dans son entier ŝŖ. Γe la sorte, les nombres eux-mêmes font 
leur apparition – voire leur réapparition, si lȂon se place dans le cadre de la théorie de la 
réminiscence ǻanamnêsisǼ ǻlaquelle, justement, pourrait bien concerner essentiellement les 
objets mathématiques, comme nous le verronsǼ – en une arithmétique ǻarithmêtikêǼ qui 
est indissociable de toute science ǻepistêmêǼ, dans la mesure où elle en est lȂamorce – voire 
le préalable – et la détermination ǻstructureǼ, indispensables. Or, si les objets 
mathématiques sont constitutifs de lȂapproche dialectique – i.e. sunagogique 
ǻsynthétique, implicative et ascendanteǼ et diairétique ǻanalytique, explicative et 
descendanteǼ ŝŗ – de lȂeidos, ils constituent aussi proprement des intelligibles auxquels 

                                                
70 cf. Ménon ŝŘb et Philèbe ŗŜc sq. 

 
71 “Ǽ Il sȂagit des deux processus complémentaires constitutifs de la dialectique. Λe premier – 
diairétique ǻanalytique, déductifǼ – consiste à diviser ǻdiaireisthaiǼ un même genre ǻpar exemple, le 
discoursǼ en ses espèces ǻsoit démonstratif, soit descriptif ǲ soit en prose, soit en versǼ, toutes 
subsumées les unes sous les autres ǻprocessus usant notamment du procédé dichotomique, qui 
consiste à saisir la détermination respective de deux êtres, au moyen de leur opposition – par 
exemple, le chaud et le froid – cf. Protagoras, Charmide, Phèdre, Le Sophiste et Le PolitiqueǼ, le second 
– sunagogique ǻsynthétique, inductifǼ – consistant à rassembler ǻsunageinǼ celles-ci en des espèces 
totalisantes et distinctes ǻle discours descriptif en proseǼ, qui, du même coup, se trouvent être 
définies ǻcf. Le Sophiste notamment Řśřd-e, Phèdre notamment ŘŜśc-ŘŜŜc, Le Politique et PhilèbeǼ. 
“u départ et en condition de ces deux processus, se trouve lȂinduction proprement dite Ǳ soit 
mâtinée dȂhypothético-déduction, lorsquȂelle consiste à passer – en stagnant momentanément, 
sur la voie horizontale propre à la méthode des géomètres – dȂune proposition hypothétique ǻpar 
exemple, la loi est utileǼ, au moyen dȂautres propositions hypothétiques ǻla loi prévient la 
malfaisance, elle pourvoie aux besoins de tous, elle sȂimpose à tousǼ, à une proposition anhypothétique 
ǻla loi produit le bien de tousǼ, avant dȂen arriver à la conclusion générale valant confirmation ou 
infirmation de la proposition initiale ǻla loi est absolument utileǼ ǻcf. La République notamment śŗŗb-
c, Phédon notamment ŗŖŗd-e, Ménon, Protagoras, Lachès, Charmide, Euthyphron et PhèdreǼ ǲ soit à 
lȂétat pur, lorsquȂelle consiste à remonter directement dȂopinions issues de la perception des êtres 
sensibles ǻconcrets et particuliersǼ ǻpar exemple, ces objets sont lourds, ces comportements sont 
bruyants, le temps est mauvaisǼ à des définitions dȂêtres intelligibles ǻabstraits et générauxǼ ǻla gêne 
ou la difficulté est lȂentrave à une attitude sereineǼ, processus par lequel lȂuniversel est préalablement 
établi à partir du particulier ǻproapodeikhentos tou katholou dia tôn epi merousǼ ǻΓiogène Λaërce, Vies et 
doctrines III śśǼ ǻpréalablement, dans la mesure où lȂinduction ne saurait être complèteǼ (a) ǻcf. 
Phèdre notamment ŘŚşb-c, Le Banquet ŘŗŖe-ŘŗŘa, Hippias Majeur, Lachès, Charmide, Protagoras, 
Euthyphron et MénonǼ.  

 
”Ǽ ΛȂimmanence du nombre à la connaissance avait, semble-t-il, déjà été relevée par Philolaos de 
Crotone, pythagoricien du Ve siècle ǻdates inconnuesǼ – Philolaos, dont Platon a rencontré lȂun 
des disciples, “rchytas de Tarente ǻŚŚŖ-řŜŖǼ, et dont une certaine tradition veut quȂil lui ait 
emprunté une partie de sa doctrine ou une partie de la doctrine de Pythagore, mise par écrit, dont 
il aurait été, avant “rchytas, le dépositaire ǲ emprunt qui lui aurait notamment servi à rédiger le 
Timée ǻcf. Cicéron, République I, X, ŗŜ, Γiogène Λaërce, Vies et doctrines III Ŝ et ş, VIII ŗś et ŞŚ-Şś, 
Lettre XII et lȂallusion possible en Philèbe ŗŜcǼ. Stobée cite le propos suivant du pythagoricien Ǳ De 
fait, tout être connaissable a un nombre Ǳ sans celui-ci, on ne saurait rien concevoir ni rien connaître ǻkai 
panta ga man ta gignôskomena arithmon ekhonti, ou gar hotiôn <oion> te ouden oute noêthêmen oute 
gnôsthêmen aneu toutôǼ ǻEclogae, I, XXI, ŝǼ. Néanmoins, le nombre dont il sȂagit ici, dans le cadre du 
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pythagorisme, est le nombre composé dȂunités étendues ǻcorpusculairesǼ, immanent à lȂêtre 
sensible, autrement dit immanent au monde sensible et présent jusque dans le ciel – tenu par les 
pythagoriciens pour limite, ni intrinsèque ǻentosǼ, ni extrinsèque ǻexôthenǼ, du monde – ǻquoiquȂun 
tel exposé de la doctrine pythagoricienne, dû notamment à “ristote – cf. Métaphysique “ś şŞŜaŗ-ř 
sq., “Ş şşŖaŗş-Řř sq. et MŜ ŗŖŞŖbŗŜ-Řŗ et note Řśś “ – soit contesté par Proclus, pour qui les 
pythagoriciens – peut-être des néopythagoriciens, auteurs de pseudépigraphes – tenaient les 
nombres pour simples et chacun en soi – hapla kai auto hekaston – séparés du sensible, et présents, en 
ce dernier, sous la forme de nombres participant dȂeux ǻmetekhonta ekeinônǼ, à savoir sous la forme 
de nombres nombrables – arithmois ǻ...Ǽ arithmêtois – autrement dit mathématiques – cf. Commentaire 
sur le Timée ŗŜ Řŗ-ŗŝ řŗǼ. Γu même coup, la connaissance mentionnée par Philolaos ne sȂidentifie 
pas à celle relevant de la dialectique socratico-platonicienne, dont les deux caractéristiques 
majeures sont quȂelle vise une réalité séparée de la réalité sensible et de la réalité mathématique et 
quȂelle demeure aporétique. Il reste quȂune citation dȂ“rchytas de Tarente ǻpeut-être tirée dȂun 
pseudépigrapheǼ, qui fut élève de Philolaos et assurément contemporain de Platon, pourrait 
signifier une influence réciproque – si ce nȂest une confluence – entre lȂécole du Crotoniate et 
lȂ“thénien Ǳ Il semble bien que lȂart du calcul rapporté à la sagesse soit bien supérieur aux autres arts, de 
par sa capacité à traiter, mieux encore que ne le fait la géométrie, nȂimporte quel problème avec une 
certitude plus grande ǻkai dokei ha logistika poti tan sophian tôn men allan tekhnôn kai polu diapherein atar 
kai tas geômetrikas enargesterô pragmateuesthai a theleiǼ. Et dans les domaines où la géométrie se révèle 
impuissante, lȂart du calcul, tout en fournissant aussi des démonstrations, peut, de surcroît, pour peu quȂil 
soit question de formes, traiter des formes ǻkai a ekleipei an ha geômetria, kai apodeixias ha logistika epitelei 
kai homôs, ei men eideôn tea pragmateia, kai ta peri tois eidesinǼ ǻin Stobée, ibid. I, préf.Ǽ. Γe par sa 
tendance à se dégager de lȂétendue, le calcul semble pouvoir échapper à lȂindétermination 
irréductible de cette dernière, plus facilement que ne le ferait la géométrie ǲ pourtant, Platon nȂa 
sans doute jamais poussé son utilisation, jusquȂà assimiler ses objets ǻles nombres, les rapports et 
les proportionsǼ aux formes elles-mêmes ǻentendues, dȂailleurs, comme eidétiques ou nonǼ, se 
retenant ainsi de se faire illusion à lui-même. Γans la même veine, une deuxième citation de 
Philolaos – probablement pseudépigraphique – semble avoir déjà pu constituer une 
reconsidération, voire une pseudo-résolution, pythagoricienne, de lȂaporisme socratique Ǳ La 
nature du nombre est pour tout homme cognitive, directrice et institutrice ǻgnômika gar a phusis a tô 
arithmô kai hêgemonika kai didaskalikaǼ, sur tout ce qui est matière soit à aporie soit à ignorance ǻtô 
aporoumenô pantos kai agnooumenô pantiǼ. En effet, aucune des choses [qui existent] ne serait évidente 
pour personne ǻou gar ês dêlon oudeni ouden tôn pragmatônǼ, ni en elle-même ni dans sa relation avec une 
autre chose, sȂil nȂexistait pas le nombre et lȂessence du nombre ǻoute autôn pothȂauta oute allô pros allo, ei 
mê ês arithmos kai a toutô ousiaǼ. En réalité, cȂest le nombre qui, en rendant toutes choses adéquates à lȂâme 
par la sensation ǻle nombre étant figure ou proportion, plus encore que principe de ces derniers, il 
est qualifiant et sensifiant, en vertu du principe de la connaissance du semblable par le 
semblableǼ, les rend connaissables et commensurables entre elles selon la nature du « gnomon » ǻle 
nombre impair, dont les unités, indifféremment arithmétiques et géométriques, sont disposées en 
équerre – quoique M. Caveing avance lȂhypothèse dȂune signification plus large du terme, dans 
cette occurrence Ǳ instrument servant à connaître – La figure et le nombre, ch. V, p. ŘŚŝǼ ǻnun de outos 
kattan psukhan harmozôn aisthêsei panta gnôsta kai potagora allalois kata gnômonos phusin apergazetaiǼ ǲ 
car cȂest lui qui les rend corporelles et distingue chacune des relations entre les choses tant illimitées que 
limitantes ǻsunaptôn kai skhizôn tous logous khôris hekastous tôn pragmatôn tôn te apeirôn kai tôn 
perainontônǼ. Et on peut observer la nature du nombre et sa puissance efficace non seulement dans les 
choses démoniques et divines ǻidois de ka ou monon en tois daimoniois kai theiois pragmasi tan tô arithmô 
phusin kai tan dunamin iskhuousanǼ, mais aussi dans toutes les actions et paroles humaines, à tout propos 
et aussi bien dans toutes les activités de lȂart que dans le domaine de la musique ǻalla kai en tois 
anthrôpikois ergois kai logois pasi panta kai kata tas dêmiourgias tas tekhnikas pasas kai kata tan mousikanǼ 
ǻin Stobée, ibid. I, préface, řǼ. Δn somme, le nombre et, plus largement, lȂobjet mathématique ǻto 
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mathêmatikonǼ – autrement dit la mathématique ǻhê mathêmatikêǼ ǻcf. note şŚǼ – est censé pouvoir 
surmonter lȂaporie, en établissant une production et une connaissance de la réalité sensible, 
concomitantes et analogues, voire identiques, chacune censée être complète et, à la fois, 
intrinsèquement et extrinsèquement, ordonnée ǻmais, pour autant, sans que soit expliqué ou aboli 
lȂimperfection qui, finalement, demeure en cette même réalité sensible, autrement dit sans que 
soit expliqué pourquoi le nombre échoueǼ.  

 
CǼ “u passage, notons que la position de Κant concernant lȂorigine des objets mathématiques, 
revient à confondre intuition ǻpureǼ de lȂobjet mathématique et intuition ǻpureǼ de lȂespace 
ǻespace dont, pourtant, en Critique de la Raison pure – Des raisonnements dialectiques de la Raison 
pure, ch. Ř, Řème sec., TP řŚŗ, il est dit quȂil nȂest pas un objet, mais seulement la forme dȂobjets possibles 
– kein Gegenstand ist, sondern nur die Form möglicher Gegenstände – (b) et, en śème sec. TP řŝŖ, que, du 
fait même de sa vacuité, il ne saurait être une condition à laquelle vous puissiez vous arrêter – kann 
keine Bedingung sein, bei der ihr stehen bleiben könnetǼ, dans la mesure où il nȂadmet pas que lȂobjet 
mathématique puisse être induit de lȂobjet empirique ǻet, pas plus, sans doute, quȂil puisse être le 
produit dȂune réminiscence pouvant accompagner cette induction éventuelle ou carrément sȂy 
substituerǼ ou encore quȂil puisse être induit de lȂinterférence entre lȂêtre eidétique et lȂespace 
entendu comme réceptacle absolu et illimité ǻimmensumǼ des choses possibles ǻDissertation de ŗŝŝŖ III § 
ŗś ΓǼ ǻcette interférence nȂexistant pas, chez lui, ne serait-ce quȂimplicitement, comme nous 
pensons, au contraire, quȂelle existe, chez PlatonǼ. Il reste quȂon se demandera alors comment 
lȂobjet mathématique peut advenir à la conscience, surgir spontanément – autrement dit a priori – 
de lȂintuition pure de lȂespace, être intuition originaire, qui est principe dȂune connaissance très vraie 
et modèle de la plus haute évidence dans les autres sciences ǻDissertation II § ŗŘǼ ǲ ou encore dȂoù 
viennent la nécessité et la possibilité de la division de lȂespace, si rien nȂest préalablement en 
mesure de devoir occuper ce dernier, et, bien plus, si, plus en amont, lȂespace lui-même, en sa 
vacuité, ne saurait nous être donné objectivement, pas plus, dȂailleurs, au gré dȂune intuition pure 
que dȂune intuition empirique. Cette intuition originaire de lȂobjet mathématique aura-t-elle lieu, 
au gré des catégories ǻnotamment celles de la quantité, mais aussi de toutes les autres catégories, 
dont lȂincidence mathématique est difficilement contestableǼ, à lȂinstant où elles seront appliquées 
à lȂintuition pure, dont on ne pourra quȂadmettre quȂelle a comme condition universelle et nécessaire 
ǻibid. IV, scolieǼ, lȂespace ? Mais, si tel est le cas, reste encore à résoudre la question de savoir 
quels sont le ou les principes déterminant lȂexistence de ces catégories ? Pourquoi lȂentendement 
en dispose-t-il, dȂemblée ? Pourquoi sȂapplique-t-il spontanément à les appliquer, à lȂinstant 
même où il demeure bien, quant à lui, distinct dȂelles ǻpuisque, en quelque sorte, réductible à 
lȂaperception pureǼ ? Pourquoi est-il tel quȂil se trouve lui-même et dans les conditions qui sont 
les siennes ? Pourquoi, sinon, sans doute, parce que, en amont de lui, mais aussi en aval ǻpuisque 
cȂest ce vers quoi il sȂoriente, dans lȂabsoluǼ, autrement dit par delà lui-même, se trouve une 
réalité non mathématique ǻquȂon lȂappelle lȂêtre en soi, lȂeidos ou le noumèneǼ – non mathématique, 
sans quoi, il la connaîtrait ou aurait commencé de la connaître – qui interfère avec lui, à savoir 
avec son domaine préalable et constitutif quȂest lȂespace ǻla khôraǼ, et qui, du même coup, 
engendre sa disposition mathématique ǻles six premières catégories répertoriées par ΚantǼ et, de 
la sorte, le prédétermine à procéder mathématiquement ? ΛȂambiguïté de Κant concernant 
lȂorigine des objets mathématiques ǻou, en tout cas, les éléments de cette ambiguïté, quȂil sȂagit de 
faire ressortir – lȂauteur ne sȂétant, sans surprise, jamais attaché à le faireǼ nȂest sans doute pas 
sans pouvoir être rapprochée du fait que les passages de la Critique de la Raison pure dans lequels 
elle transparaît, le mieux, témoignent dȂune élusion Ǳ ainsi, par exemple, lȂalinéa ř de la ŗère 
section de lȂEsthétique transcendantale ǻTP śŜǼ a été supprimé, dans la seconde édition ǲ et la řème 
section du chapitre II de lȂAnalytique des principes ǻTP ŘŖřǼ se contente de faire valoir lȂobjet 
mathématique comme simple représentation de la possibilité dȂune chose, tributaire de lȂespace 
comme condition formelle a priori des expériences extérieures. 
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(a) Processus qui correspond à celui quȂ“ristote – et, à sa suite, Γiogène Λaërce lui-même – 
nomme epagôgê ǻinductionǼ. Λa première occurrence philosophique de ce terme, de même que 
lȂabsolue première occurrence du terme katholou ǻforme adverbiale puis adjectivale et enfin 
substantive de kathȂholon – en toutǼ se trouvent dans lȂœuvre du Stagirite, qui attribue à Socrate 
lȂinvention des epaktitoi logoi ǻdiscours inductifsǼ et de lȂhorizestai katholou ǻdéfinition généraleǼ qui 
en procède ǻcf. Métaphysique MŚ ŗŖŝŞbŘś-řŖǼ. Γans Les Topiques, il définit lȂepagôgê comme étant le 
passage des cas particuliers à lȂuniversel ǻapo tôn kathȂhekasta epi to katholou ephodosǼ ǻI ŗŘ ŗŖśaŗřǼ 
ǻdéfinition dont sȂinspire celle de Γiogène ΛaërceǼ ǻ...Ǽ et du connu à lȂinconnu ǻkai tôn gnôrimôn epi 
ta agnôsaǼ ǻVIII ŗ ŗśŜaśǼ. On relèvera encore la définition de lȂinduction par le médioplatonicien 
“lcinoos Ǳ On appelle induction ǻepagôgêǼ, tout raisonnement qui va du semblable au semblable ou du 
particulier à lȂuniversel ǻhê dia logôn methodos ê apo tou homoiou epi to homoion metiousa ê apo tôn 
kathekasta epi ta katholouǼ Ǳ lȂinduction est très utile pour exciter ǻréveillerǼ les idées innées ǻeis to 
anakinein tas phusikas ennoiasǼ ǻautrement dit pour mettre en œuvre la réminiscenceǼ ǻEnseignement 
des doctrines de Platon V ŗśŞ ŗ-ŚǼ. Par la mention du raisonnement qui va du semblable au semblable, la 
définition dȂ“lcinoos semble pouvoir inclure les deux formes de la dialectique mentionnées, ci-
dessus ǻen note ŝŗ “Ǽ. ΛȂinduction ǻau sens traditionnel de passage du particulier au généralǼ 
complète étant impossible ǻSur cette impossibilité et le recours à lȂinduction cause de la 
réminiscence – cf. “lcinoos, ibid. XXV ŗŝŝ Śś-ŗŝŞ ŗŘǼ, “ristote, de son côté, pense pouvoir lui 
substituer ce que lȂon a nommé, après lui, lȂinduction amplifiante ǻcf. Topiques I, ŗŘ et Seconds 
Analytiques II, ŗşǼ Ǳ la sensation fournissant à lȂintellect ǻpatientǼ des représentations dȂêtres 
particuliers similaires qui fusionnent dȂelles-mêmes et dont la conservation constitue lȂexpérience 
ǻqui est disposition à penser lȂuniverselǼ, lȂintellect accède spontanément à lȂintuition dȂun 
universel de premier degré ǻpar exemple, arbreǼ, en amplifiant potentiellement, du même coup, le 
champ de la perception sensible à lȂorigine de cette intuition (c), puis, de la même manière, il 
accède à lȂintuition successive dȂuniversels supérieurs ǻvégétal à feuilles et à tige, puis végétal à 
feuillesǼ, jusquȂau dernier dont tous dépendent ǻvégétalǼ. Or, si nous pensons lȂuniversel « arbre », 
au gré de notre expérience, pourquoi, antérieurement, en un processus infini, nȂaurions-nous pas 
pensé, de la même manière, lȂuniversel « feuille », lȂuniversel « sève », etc., jusquȂà la cellule, si ce 
nȂest jusquȂà la particule infinitésimale, dȂautant plus que tous – à supposer quȂon ait clos leur 
inventaire et quȂon ait, du même coup, une expérience correcte de lȂarbre – sont censés 
déterminer ǻque ce soit de la façon la plus manifeste – autrement dit, la plus expérimentalement 
proche – ou de la façon la moins manifeste – autrement dit, la plus expérimentalement lointaineǼ 
la similitude des perceptions des êtres que nous nommons « arbre » ? Εaire reposer lȂinduction 
sur le prétendu seuil irréductible que constituerait un universel limitant extrinsèquement, pour 
ne pas dire potentiellement, lȂexpérience de lȂêtre particulier, tout en étant censé demeurer 
intrinsèque à ce dernier, relève de lȂarbitraire – puisquȂil sȂagit alors dȂun universel 
inexpérimentable et, à ce titre, indéterminable. Comme nous venons de le voir, on ne peut pas 
justifier lȂopérationnalité ǻou lȂeffectivité ou lȂexistence mêmeǼ de ce seuil par le fait que 
lȂévidence de la substance serait supérieure à celle des attributs ǻon verrait lȂarbre, avant de voir 
ses feuilles, etc. ou encore avant de voir le figuierǼ ǻautrement dit on nȂaurait pas besoin de 
connaître la particule infiniment petite... et, à ce titre, inconnaissable... pour pouvoir juger que 
deux êtres de prime abord similaires sont bien fondamentalement constitués de la même manière 
et, à ce titre, pareillement dénommablesǼ, car on ne voit la substance quȂau travers des attributs et 
des qualités qui la déterminent. Certes, en admettant ce seuil, dȂune part, on sȂépargne de 
procéder à lȂacquisition et au traitement de toutes les perceptions possibles, en sȂen tenant à ce 
que lȂexpérience, forcément incomplète, suscite en nous, dans lȂinstant, et, dȂautre part, on 
cherche à expliquer pourquoi nous nȂavons pas lȂintuition simultanée de tous les universels ou 
encore, plus sûrement, pourquoi nous nȂavons pas lȂintuition de rien du tout ǻau gré de la 
réduction à lȂinfiniǼ, mais sans parvenir à le faire de manière satisfaisante. Par ailleurs, si lȂon 



 59 

                                                                                                                                                  
traduit ce type dȂinduction sous la forme dȂun syllogisme, comme le fait “ristote, au travers de 
lȂexemple suivant Ǳ LȂhomme, le cheval, le mulet vivent longtemps ǲ or, tous les animaux sans fiel sont 
lȂhomme, le cheval, le mulet ǲ donc tous les animaux sans fiel vivent longtemps ǻPremiers Analytiques II, 
ŘřǼ, on en saisit immédiatement le défaut. Λe troisième terme est constitué de noms communs 
dont chacun suppose une induction antérieure, de préférence complète. Δn admettant même que 
chacun dȂeux nȂait quȂune valeur démonstrative Ǳ cet homme, ce cheval, ce mulet, outre que, en 
amont, comme dans le cas précédent, la mineure ignore lȂimpossibilité de recenser tous les 
animaux, il en résulte un défaut de compréhension de chacun des concepts et, à la suite, une 
ambiguïté dans la dénomination ǻQue signifie « cheval », si lȂon admet quȂil puisse y avoir des 
chevaux avec fiel, que la recension, en son inachèvement, a pu ignorer ?Ǽ ǲ et en admettant quȂil ne 
sȂagisse que de noms propres ǻon dirait cheval comme on dirait ArthurǼ, la mineure doit, de fait, là 
encore, résulter de la recension impossible de tous les animaux ǻLéonce, Arthur, Maxime vivent 
longtemps ǲ or, tous les animaux sans fiel sont Léonce, Arthur, MaximeǼ. Que, de lȂaveu même 
dȂ“ristote, un tel raisonnement inductif nȂait quȂune valeur pratique, dans la mesure où il est 
censé indiquer le vrai, sans le démontrer, il reste que lȂexigence première pour laquelle il avait été 
inventé était précisément celle dȂune explication pleine et entière du rapport entre le particulier et 
le général. Γu reste, il nȂapporte rien de nouveau, au regard de lȂinduction socratico-
platonicienne, si ce nȂest quȂil fait de la notion ǻennoiaǼ – constitutive de lȂexpérience – une 
certitude de laquelle on voit mal comment le concept universel peut véritablement se distinguer, 
autrement que comme une attention plus grande portée sur la notion elle-même. Pour conclure, 
on admettra que la sensation est un infini latent qui ne cesse de légitimer une induction infinie, 
laquelle laisse impensés – du moins, imparfaitement discernés – dȂune part, le genre suprême, 
voire tous les genres et espèces, dȂautre part, la matière Ǳ en un mot, la génération ou la 
participation ǻSur lȂensemble de la problématique, on lira Λeibniz, Nouveaux essais sur 
lȂentendement humain II, ch. XXVII, § ŗ-ř sq., Réponse à la quatrième réplique de M. Clarke, § Řŗ-Řŝ, et 
<Sur les formes ou attributs de Dieu>, in Recherches générales, p. ŘŚ-ŘŜǼ. 

 
(b) Voir aussi Analytique des principes – Appendice TP ŘŚş. – Δt ce, même sȂil admet que lȂespace 
puisse être représenté comme objet ǻals Gegenstand vorgestelltǼ ǻainsi que cȂest réellement nécessaire dans 
la géométrieǼ, auquel cas, selon lui, il contient plus quȂune simple forme de lȂintuition, à savoir, la 
synthèse ǻZusammenfassungǼ dans une représentation intuitive du divers donné suivant la forme de la 
sensibilité, de sorte que la forme de lȂintuition donne simplement le divers, et lȂintuition formelle, lȂunité de 
la représentation ǻibid. Analytique des concepts, ch. Ř, Řème sec., § ŘŜ, note, TP ŗřŞǼ – toutes 
considérations qui laissent en suspens de savoir en quoi peut bien consister la représentation 
intuitive du divers donné censé être celui de lȂespace ǻvideǼ, sauf à ce quȂil sȂagisse dȂun divers 
potentiel, au risque que soit irréalisé lȂespace lui-même – du moins, précisément, celui auquel 
pense Κant – lȂespace réel ǻqui serait donc lȂespace irréalisé, aux yeux de ΚantǼ ne pouvant être, 
en effet, en lui-même, quȂindifférencié ǻle tenir pour dimensionné constituant une illusion 
procédant du fait quȂon le tienne a priori pour potentiellement occupé – si ce nȂest pour 
réellement occupé... par celui qui le considère – tel que le fait précisément Κant – sur cette 
question, voir II Ř ” et III ŘǼ. La simple forme de lȂintuition sensible externe, lȂespace, nȂest pas encore une 
connaissance ǲ lȂespace ne fait que donner le divers de lȂintuition a priori pour une connaissance possible 
ǻSo ist die bloße Form der a(ßeren sinnlichen Anschauung, der Raum, noch gar keine Erkenntnis ǲ er gibt 
nur das Mannigfaltige der Anschauung a priori zu einem möglichen ErkenntnisǼ. Mais, pour connaître 
quoi que ce soit dans lȂespace, par exemple Ǳ une ligne, il faut que je la tire et quȂainsi jȂeffectue 
synthétiquement une liaison déterminée du divers donné ǻmuß ich sie ziehen und also eine bestimmte 
Verbindung des gegebenen Mannigfaltigen synthetisch zu Stande bringenǼ ǲ de sorte que lȂunité de cet acte 
est en même temps lȂunité de la conscience ǻdans le concept dȂune ligneǼ et que cȂest par là tout dȂabord 
quȂun objet ǻun espace déterminéǼ est connu ǻso daß die Einheit dieser Handlung zugleich die Einheit des 
Bewußtseins ǻin Begriffe einer LinieǼ ist, und dadurch allererst ein Object ǻein bestimmter RaumǼ er kannt 
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mène lȂobservation des phénomènes réguliers du ciel, observation en laquelle vision 
ǻhorasisǼ et intuition ǻnoêsisǼ se confondent quasiment Ǳ  

 
En lȂétat actuel des choses, le jour et la nuit, en se faisant voir, les mois, les 

révolutions des années, les équinoxes, les solstices ont formé par leur combinaison le 
nombre ǻnun dȂhêmera te kai nux ophtheisai mênes te kai eniautôn periodoi  kai isêmeriai 
kai tropai memêkhanêntai men arithmonǼ, et nous ont donné la notion du temps et le 
moyen dȂeffectuer des recherches sur la nature de lȂUnivers ǻkhronou de ennoian peri te 
tês tou pantos phuseôs zêtêsin edosanǼ ǻ…Ǽ Si un dieu a pour nous inventé le présent de 
la vue ǻtheon hêmin aneurein dôrêsasthai te opsinǼ, cȂest afin que, contemplant, au ciel, 
les révolutions de lȂintelligence, nous en fassions application aux circuits que parcourent 
en nous les opérations de la pensée ǻhina tas en ouranôi tou nou katidontes periodous 
khrêsaimetha epi tas periphoras tas tês parȂhêmin dianoêseôsǼ ǲ ceux-ci sont de même 
nature que celles-là, mais elles sont imperturbables, eux toujours perturbés ǻsuggeneis 
ekeinais ousas, ataraktois tetaragmenasǼ ǲ grâce à cette étude nous avons part au calcul 
naturel dans sa rectitude ǻekmathontes de kai logismôn kata phusin orthotêtos 
metaskhontesǼ, et, à lȂimitation des mouvements divins, absolument exempts dȂerreurs, 
nous pouvons donner une assiette à lȂaberration de ceux qui sont en nous ǻmimoumenoi 
tas tou theou pantôs aplaneis ousas, tas en hêmin peplanêmenas katastêsaimethaǼ ŝŘ.  

 
  “insi induit, en aval, par lȂhomme, de la vision du ciel – après avoir été induit, en 
amont, par le dieu démiurge, du milieu spatial ǻkhôraǼ rapporté à lȂeidos ǻcf. infraǼ – le 
nombre est autant lȂeffet de lȂintelligence que son instrument ǻi.e. son composant 
dynamique, inhérent aux opérations mathématiques, autrement dit à lȂagencement de la 
khôra, quȂil sȂagisse, dȂailleurs, de mathématique pure ou de mathématique appliquéeǼ et 
son objet ǻi.e. son composant statique, inhérent à une théorie des nombresǼ, ce qui a pour 
conséquence que le produit céleste de la création démiurgique, en soi nombré, est 
intelligible pour nȂimporte quelle intelligence particulière contenue dans sa sphère. Γans 
la mesure où le ciel demeure une simple image ǻeikônǼ des mathêmata ǻnotamment des 
figures mobilesǼ, seuls la réflexion et le raisonnement sont à même de saisir – ou, du 
moins, de sȂengager sur la voie de saisir – son modèle, principe de sa structuration 
mathématique, laquelle demeure non exempte dȂindétermination, comme le rappelle 
Socrate, en République śŘŞa-śřŖc ŝř – cette indétermination étant sous-tendue par 

                                                                                                                                                  
wirdǼ ǻibid. § ŗŝ, TP ŗŗśǼ... et donné, aurait-il dû ajouter. “ussi, pour reprendre notre propos initial, 
quȂen est-il de lȂespace ǻvideǼ représenté comme objet, cȂest-à-dire comme donné et connu – et, du 
même coup, représenté comme espace déterminé ǻ?!Ǽ ǻce quȂil ne peut être par les dimensions, 
comme nous lȂavons ditǼ – et ce... dans lȂespace ? Quel acte peut effectuer synthétiquement une 
liaison déterminée du divers <potentiellement> donné de lȂespace ǻvideǼ ? 

 
(c) “voir lȂintuition de lȂuniversel « arbre » ne signifie pas que lȂon a lȂexpérience de tous les 
arbres, mais que lȂexpérience que lȂon a, en matière dȂarbre, est supposée valoir pour tout ce que 
lȂuniversel tiré de cette expérience nous autorise à nommer arbre. 
 
72 Timée Śŝa-c – cf. ibid. şŖc-d. 

 
73 cf. Le Politique ŘŜşd-e. 
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lȂirréductibilité de la khôra au mathématique ǻautrement dit par la non exhaustivité de la 
connaissance mathématiqueǼ, qui se manifeste, de façon éminente et décisive, dans le cas 
du tout quȂest le monde, ou plus exactement dans le cas de la limite du tout quȂest le 
ciel. Δn conséquence, semble bien être garantie la vraisemblance du témoignage de 
Sosigène, selon lequel Platon posait à ceux qui sȂappliquaient à ces questions ǻastronomiquesǼ, 
le problème de savoir quels mouvements uniformes et réguliers il fallait supposer pour que 
puissent être sauvées les apparences que lȂon constate dans les mouvements des astres errants 
ǻtinôn hupotheisôn homalôn kai tetagmenôn kinêseôn diasôthêi ta peri tas kinêseis tôn 
planômenôn phainomenaǼ ŝŚ ǻmotif de la production dȂun ciel intelligible quȂ“ristote 
semble négliger ou maltraiter, lorsque, à la suite dȂΔudoxe de Cnide, il prône la théorie 
des sphères concentriques, qui ne permet pas de rendre compte des irrégularités propres 
aux faits observés, voire quȂil semble complètement ignorer, lorsquȂil prétend réfuter 
soit la thèse dȂun ciel intelligible, situé entre le ciel eidétique et le ciel sensible, et, 
implicitement, celle de la séparation des deux premiers dȂavec le dernier, soit, plus 
simplement, la thèse dȂun ciel intelligible séparé du ciel sensible ŝśǼ. Problème censé 
avoir été posé par Platon, et qui, du reste, nȂest pas sans sȂaccorder avec la conception de 
lȂastronomie exposée dans Les Lois, où cette science est dite se porter à considérer, par 
delà les phénomènes, des réalités absolument régulières, chaque astre parcourant une 
route unique et circulaire, encore quȂelle paraisse changeante ǻhodon hekaston kai ou pollas alla 
mian aei kuklôi diexerkhetai, phainetai de pollas pheromenonǼ ŝŜ. “u demeurant, il convient de 
noter que, même au cas où un tel problème viendrait à trouver sa solution, ne peut que 
demeurer dans lȂimpasse lȂinduction qui ferait franchir le ciel et les mathêmata – dont 
lȂun dȂeux, le ciel intelligible, constitue, en quelque sorte, le concept de la totalité du réel 
et pas un simple objet mathématique utilisable de façon particulière ǻmême sȂil contient 

                                                
74 Simplicius, Commentaire sur le traité du Ciel ŚŞŞ – cf. un passage similaire, ibid. Śşř, cité en note 
VI de lȂAnnexe. – “ rapprocher du décor vrai ǻpoikilmata ǻ...Ǽ alêthinaǼ que constitue, au-delà du ciel 
visible, le ciel intelligible, quȂétudie la véritable astronomie ǻLa République śŘşc-dǼ ǲ et de la 
formule étudier les astres au-delà du ciel ǻouranou thȂhuper astronomousaǼ, utilisée en Théétète ŗŝře 
pour désigner lȂune des choses quȂaccomplit le philosophe. – cf. Plutarque, Propos de table VIII Ř ŗ. 
Sosigène dȂ“lexandrie fut un philosophe et un astronome du Ier siècle av. J.-C. “u dire de 
Simplicius, il tire ce témoignage de lȂHistoire de lȂastronomie dȂΔudème de Rhodes, élève 
dȂ“ristote.  

 
75 cf. respectivement Métaphysique ̎Ş, ”Ř şşŝbŗŚ-ŘŖ et MŘ ŗŖŝŝaŗ-ř. 

 
76 822a – cf. ŞŘŖe-ŞŘŘc et Şşŝb-Şşşb, ainsi quȂEpinomis şŞŘb-şŞŚa et şŞŜa-şŞŝc. Selon une citation 
ǻou un abrégé de citationǼ tirée par Geminos de Rhodes des Météorologiques de Posidonios 
dȂ“pamée et rapportée par Simplicius, Héraclide du Pont [ou un autre contemporain de Platon – 
peut-être Hicétas de Syracuse – ou encore un personnage imaginaire – peut-être Δcphante de 
Syracuse – lȂun ou lȂautre mis en scène dans un dialogue dȂHéraclide – cf. “etius, Opinions des 
philosophes III ŗř ŞşŜa] déclarait quȂil est possible de sauver lȂirrégularité apparente du mouvement du 
Soleil, en admettant que le Soleil demeure immobile et que la Terre se meut dȂune certaine manière ǻdio kai 
perelthôn tis phêsin Hêrakleidês ho Pontikos, [elegen] hoti kai kinoumenês pôs tês gês, tou de hêliou 
menontos pôs, dunatai hê peri ton hêlion phenomenê anômalia sôzesthaiǼ ǻCommentaire sur la Physique 
ŘşŘ ŘŖ-ŘřǼ ǻcf. Paul Tannery, Pseudonymes antiques et Ecphante de Syracuse, in Mémoires scientifiques 
VII et IX, et Pierre Γuhem, Le système du monde, t. I, La cosmologie hellénique, p. ŚŗŖ-ŚŗŞǼ. Cf. infra, 
note ŗŖŚ. 
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le mouvement régulier, qui est modèle pour notre propre pensée – cf. citation supra – 
laquelle, au demeurant, est censée devoir être pensée de toutǼ ǲ cette impasse tenant au 
fait que les mathêmata ne peuvent introduire ailleurs quȂen leur domaine dȂeffectivité et 
dȂapplication, quȂest la khôra, les eidê, quant à eux – i.e. les modèles absolus ǻen eux-
mêmes a-mathématiquesǼ, sur lesquels est censé sȂêtre primordialement réglé le 
démiurge pour produire le monde – se dérobant inévitablement à lȂintelligence ǻvoir, en 
Timée Řşb-d, lȂaffleurement de lȂaporieǼ.  
 
 

b – Nombre et géométrie : 
 
Cette spatialisation ou géométrisation ǻpour ne pas dire spatialité ou géométrieǼ du 

nombre ǻarithmosǼ – que lȂon pourrait encore nommée numération ou structuration 
ǻnombre ou structureǼ de lȂespace – est facteur de lȂirrationalité du nombre ŝŝ. SȂil 
convient de distinguer le nombre ǻho arithmosǼ et la grandeur ǻto megethosǼ Ǳ lȂun, multiple 
déterminé ǻto poson – le combien nombreuxǼ, lȂautre, continu déterminé ǻto pêlikon – le combien 
grandǼ ǻet ayant donc nécessairement forme ou figureǼ ǲ le premier étant rationnel ǻlogosǼ 
ǻlȂunité composante commune à tous les nombres pouvant être considérée comme les 
mettant en rapport, comme leur assurant une rationalité communeǼ, entier ǻles nombres 
fractionnaires nȂétant pas connus à lȂépoque de PlatonǼ et discret ǻdiôrismenos – défini, 
séparéǼ ǻi.e. non continu à la fois avec un autre – ce qui va de soi – et en lui-même, 
puisque composé dȂunités en elles-mêmes non continues – i.e. indivisibles – et donc non 
contiguës entre elles, puisque sans extrémités, qui en seraient des divisions ou parties, la 
discrétion se trouvant ainsi, dans le cas des nombres abstraits – i.e. des nombres postulés 
ou présupposés inétendus – poussée à son comble, à la différence du cas des nombres 
concrets ou sensibles, qui conservent la possibilité dȂêtre contigus entre eux, de même 
que leurs unités composantes, entre ellesǼ ǲ la seconde ǻla grandeurǼ, quant à elle, étant, 
en elle-même, continue ǻsunekhêsǼ ǻi.e. étendue et divisibleǼ, et en outre – lorsquȂelle est 
rapportée à une autre – soit commensurable, soit incommensurable ǻautrement dit, soit 
exprimable – rhêtos – soit inexprimable – arrêtosǼ ǲ il reste que la numération de la grandeur 
pose la question de son unité de mesure ǻcensée être commune à toutes les grandeurs, si 
lȂon entend que toutes soient également commensurablesǼ, laquelle unité devrait être 
arithmetico-géométrique, cȂest-à-dire, paradoxalement ǻsi ce nȂest absurdementǼ, à la fois 
étendue et inétendue Ǳ une grandeur absolument petite et, en cela même, indisponible à 
être divisée, cela même que lȂon est censé entendre par point, à lȂinstant où on le définit 
simplement comme unité pourvue de position ǻmonas thesin ekhousaǼ ŝŞ. Γans lȂabsolu, la 

                                                
77 cf. La République śŘśa, cité en I ŗ “. 

 
78 “ristote, De lȂâme I Ś ŚŖşaŜ, où la définition semble être celle admise par Xénocrate, alors que 
Proclus lȂattribue explicitement aux pythagoriciens Ǳ les pythagoriciens définissent le point comme 
étant une unité qui prend en plus une position ǻhoi puthagoreioi to sêmeion aphorizontai monada 
proslabousan thesinǼ ǻcf. Commentaires sur le premier livre des Eléments – sur la Définition I, p. ŞśǼ ǲ en 
Métaphysique MŞ ŗŖŞŚbŘŜ, “ristote semble lȂattribuer implicitement à tous les platoniciens et à 
tous les pythagoriciens ǻquoique sans doute pas à Platon, dont il affirme, en “ş şşŘaŘŖ, quȂil est 
absolument réfractaire à la notion de point – cf. II Ř “Ǽ ǲ en ̇Ŝ ŗŖŗŜbŘŚ-ŘŜ ǻet Řş-řŗǼ, il semble 
donner la sienne propre, qui refuse au point le nom dȂunité ǻcensée ne concerner que 
lȂarithmétique – cf. MŞ ŗŖŞřbŗśǼ Ǳ un point est ce qui est absolument indivisible, mais avec position ǻto 
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quantité demeure indéterminée. Si elle est multiplicité ǻplêthosǼ ou grandeur ǻmegethosǼ, 
selon quȂon lȂentende discrète ou continue, il reste que, dans lȂabsolu, dans la mesure – 
censée être précisément inhérente à lȂabsolu du domaine mathématique originaire, à 
savoir la khôra – où rien ne peut être désigné comme étant un être ou une figure distincts, 
et donc être dénombré ǻautrement dit dans la mesure où la quantité sȂidentifie à 
lȂapeironǼ, elle est plutôt le continu ǻou grandeurǼ illimité – en grandeur et en petitesse 
ǻdeux infinis auxquels correspond parallèlement la suite infinie des nombres, dans la 
mesure où ceux-ci y sont identiquement transposablesǼ – continu assimilable au tout 
illimité et indifférencié ǻce qui doit bien être admis, même par qui aurait, par ailleurs, du 
mal à admettre, outre lȂexistence de lȂétendue pure – i.e. lȂétendue substantielle – son 
illimitation – laquelle étendue pure pourrait bien, dȂailleurs, être paradoxalement à la 
fois nulle et infinieǼ ŝş. Δlle est grandeur absolue, c'est-à-dire grandeur à la fois infinie 
ǻillimitéeǼ et indéfiniment divisible, qui sȂoppose dȂabord à lȂUn – encore plus 
impensable ǻirreprésentableǼ quȂelle – principe limitant ǻunifiantǼ, en soi fini, incomposé 
et indivisible – et, ultérieurement, au nombre – produit de sa rencontre avec lȂUn – 
nombre, en soi fini, composé et divisible ǲ Un et nombre sous lesquels se subsument les 
objets géométriques Ǳ à savoir, pour le premier, lȂunité géométrique ǻunité inétendue et 
donc à lȂexistence purement postulée, dȂun point de vue géométriqueǼ quȂest le point ǲ 
pour le second Ǳ sȂil est la Γyade, la ligne ǻpurement postulée, quant à son absence de 
largeurǼ, sȂil est la Triade, la surface ǻpurement postulée, quant à son absence de 
profondeurǼ, sȂil est la Tétrade, le solide.  

 
      Γu même coup, la grandeur indéterminée est sans unité de mesure et sans rapport 
qui puisse en rendre raison. Une unité de mesure et un rapport concernant effectivement 
ǻefficacementǼ la grandeur – quoiquȂils ne pourront jamais concerner toutes les 
grandeurs possibles, comme lȂétablit la méthode de lȂanthyphérèse – nȂexistent quȂà 
propos des grandeurs déterminées, inhérentes aux figures ǻskhêmataǼ – raison, sans 
doute, pour laquelle la mathématique est, à son origine, avant tout, géométrie et le 
nombre présent géométriquement ǻi.e. représenté ou pensé géométriquementǼ, lȂunité 
arithmétique ne pouvant que sȂappliquer à un certain continu ǻsunekhêsǼ, dont elle est 
censée, indifféremment, désigner et délimiter le tout ŞŖ. “u demeurant, si tous les 
rapports de grandeurs nȂétablissent pas nécessairement lȂégalité ǻisotêsǼ ou la 
commensurabilité ǻsummetriaǼ, autrement dit lȂexistence de grandeurs rationnelles – 
telles quȂelles induisent les nombres entiers – il reste que toute longueur ǻmêkosǼ, fût-elle 
incommensurable avec une autre ǻtelle, par exemple, le segment “, qui nȂest pas 
multiple du segment ”, pourtant plus petit que luiǼ, demeure toujours commensurable 
avec elle, par la surface ǻepipedonǼ du carré équilatéral ǻtetragônon te kai isopleuronǼ dont 
elles sont toutes les deux puissances ǻdunameiǼ Şŗ. Tout nombre rectangulaire ǻpromêkê 

                                                                                                                                                  
pantêi [adiaireton] kai thesin ekhon stigmêǼ. Même refus, chez Δuclide Ǳ un point est ce dont il nȂy a 
aucune partie ǻsêmeion estin, ou meros outhenǼ ǻElements I – Définition IǼ. 

 
79 cf. note ŘŝŜ “ et II Ř ”.  

 
80 cf. Epinomis şşŖd.  

 
81 cf. Théétète ŗŚŝd-ŗŚŞb, Timée řŗc-řŘa, “ristote, Métaphysique Θŗ ŗŖŚŜaŞ-ş, et Δuclide, Eléments X, 
déf. Ř et prop. ŝř. 
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arithmon – nombre oblongǼ est donc composé de puissances de commensurables ǻétant 
donné quȂune figure carrée est toujours constructible, à partir dȂun côté ayant pour 
longueur la racine carrée du multiple des deux côtés inégauxǼ – propriété découverte par 
Théétète et dont Δudoxe de Cnide, qui séjourna à “thènes, du vivant de Platon, semble 
sȂêtre servi, pour étayer sa propre théorie de lȂimmanence des « Εormes », dans la 
mesure où, grâce au calcul des puissances, plus rien nȂest censé être hors mesure, hors 
conformité, autrement dit un tant soit peu indéterminé ǻquantitativementǼ, au sein même 
du sensible ŞŘ ǻposition qui pourrait avoir influencé Platon, à lȂépoque de la rédaction du 
SophisteǼ. Corrélativement, on notera que, si les nombres proprement dits sont entiers et 
discrets, ils peuvent néanmoins entretenir, entre eux, des rapports valant des rapports 
dȂincommensurabilité et pouvant être nommés rapports de non multiplicité ǻet de non 
sous-multiplicitéǼ, ces nombres étant soit pairs, soit impairs ǻartioi ê perittoiǼ ǻnombres 
impairs, parmi lesquels, les nombres premiers sont eux-mêmes non multiples entre euxǼ, 
ce qui tend bien à prouver la connaturalité du nombre proprement arithmétique à 
lȂensemble de la réalité spatiale – du reste, leur extériorité au rapport de multiplicité 
disparaissant ǻcomme pour les grandeurs entre ellesǼ, soit relativement à dȂautres 
nombres ǻsi ŝ, impair, est non multiple de Ř, pair, il est néanmoins sous-multiple de ŗŚ, 
pairǼ, soit relativement à leur principe et élément commun ǻfacteur communǼ, quȂest 
lȂunité ǲ cette dernière multiplicité, eu égard à lȂespace, ayant néanmoins lieu, comme 
nous lȂavons déjà évoqué plus haut, sous réserve de lȂindéterminabilité du substitut 
proprement spatial de lȂunité quȂest la ligne insécable – telle que lȂentendait notamment 
Xénocrate – pour ne rien dire du point Ǳ sȂil est possible dȂétablir une longueur 
déterminée de quantité ŝ et une longueur déterminée de quantité Ś, commensurables 
avec lȂunité, cȂest au moyen et à partir dȂune unité géométrique de quantité arbitraire, 
étant donné que lȂunité étendue peut toujours être divisée, en étant, par exemple, tenue 
pour être de quantité Ř, autrement dit lȂinsécabilité de la ligne demeurant purement 
conventionnelle, purement postulée.  
 
      Si donc lȂétude de lȂincommensurabilité et des grandeurs irrationnelles, telle quȂelle 
est inévitablement effectuée, au travers de celle des figures ǻcf., supra, ThéétèteǼ, désigne 
la figure comme étant lȂobjet mathématique le plus en mesure, à la fois, de définir 
ǻdésignerǼ et de contenir ǻendiguerǼ la khôra ǻlȂétendueǼ, force est dȂadmettre que, 
lorsquȂon sȂavance en cette dernière – fût-ce mathématiquement, cȂest-à-dire en 
lȂoccurrence géométriquement – sa puissance dȂindétermination et de division ne cesse 
de se manifester, irréductible, invincible. Comme le note Plutarque, en commentant le 
Timée, la matière fait toujours effort pour se replonger dans lȂinfini ǻtês hulês aei biazomenês eis 
to aoriston anadunaiǼ et pour échapper à lȂétreinte géométrique ǻkai pheugousês to 
geômetreisthaiǼ, autrement dit pour échapper au fait que la raison la retienne, la circonscrive, 
la distribue en espèces et en différences ǻtou logou katalambanontos autên kai perigraphontos kai 
dianemontos eis ideas kai diaphorasǼ Şř. Inversement, le nombre, en sa discrétion, son 

                                                                                                                                                  
 
82 cf. “ristote, Métaphysique “ş şşŗaş-ŗŞ et Mś ŗŖŝşbŗŗ-Řř et “lexandre dȂ“phrodise, Commentaire 
sur la Métaphysique şŝ ŗŞ-şŞ ŘŚ – Δudoxe dont, au demeurant, les travaux mathématiques 
pourraient avoir été aux fondements du livre V des Eléments dȂΔuclide. 

 
83 Propos de table VIII Ř, § ř – cf. Plotin, Ennéades VI Ŝ ř, notamment l. ş-Śř, et note ŘŝŜ ”. 
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entièreté et sa rationalité, et, dȂune façon générale, le calcul ǻlogistikêǼ, est, selon le mot 
même de Platon, ce qui permet dȂémerger ǻde lȂocéanǼ du devenir ǻgeneseôs exanaduomaiǼ ŞŚ, 
dont le lieu propre est la khôra, notamment sa région sensible ǻmais aussi, dans une 
moindre mesure, sa région intelligible, preuve que lȂémergence nȂest jamais accomplie, 
ce qui impliquerait, dȂailleurs, paradoxalement la disparition du nombreǼ, à lȂinstant où 
il nȂest certainement pas ce qui permet dȂy demeurer immergé, entraîné et, pour tout 
dire, dilué – ce que sous-entendent, dȂailleurs, les apories de Zénon dȂΔlée concernant le 
mouvement Ǳ sȂil est impossible de nombrer le mouvement ǻsauf à le démontrer 
absurdement inexistantǼ, cȂest parce quȂil est impossible de nombrer le continu ǻspatial et 
temporelǼ, qui lui est inhérent et auquel il est inhérent – à moins de le faire, en le 
déterminant partiellement, cȂest-à-dire en le déterminant comme partie limitée ǻet 
divisibleǼ du continu illimité, autrement dit en le sectionnant, au moyen de lȂunité de 
mesure ǻen soi arbitraireǼ, mais sans parvenir, au moyen de cette réduction, à ǻatteindreǼ 
son unité élémentaire, laquelle devrait être paradoxalement indivisible, autrement dit 
inétendue ǻamegethêsǼ, à savoir être le point ǻstigmêǼ, et impliquer, du même coup, 
lȂimmobilité ǻpuisque lȂabsence de longueur, autrement de distance à parcourirǼ. CȂest ce 
que veut sans doute insinuer Ménechme de Proconnèse, élève dȂΔudoxe puis de Platon, 
lorsquȂil donne sa seconde définition du mot élément ǻstoikheionǼ Ǳ On appelle « élément » le 
principe plus simple qui résulte de la décomposition dȂun objet complexe ǻlegetai stoikheion, eis ho 
haplousteron huparkhon diaireitai to sunthetonǼ. Dans ce sens, on ne peut pas dire que tout est 
élément de tout, mais seulement que ce qui est plus près dȂavoir la nature du principe est élément 
de sa conséquence ǻoutôs de ou pan eti rhêthêsetai pantos stoikheion, alla ta arkhoiedestera tôn en 
apotelesmatos logôi tetagmenônǼ Şś ǲ ce qui revient à distinguer principe postulé ou relatif ǻce 
quȂune certaine décomposition a permis dȂatteindreǼ et principe absolu ǻce qui se tient 
immanquablement, en amont de quelque composant que ce soitǼ, et, en outre, à établir 
que tous les absolument petits ou simples, sȂils existaient, seraient identiques entre eux ǻi.e. 
interchangeablesǼ et, à ce titre, seraient éléments de tout ǻle composéǼ ǲ or, bien au 
contraire, demeure toujours un plus petit ou plus simple, voire plus principiel, si ce nȂest 
justement un principiel absolu. Cette définition judicieuse de Ménechme revient à infirmer 
la position dȂ“ristote – ou, plus exactement, à révéler sa nature dȂhypothèse – selon 
laquelle ce qui vient dernier dans lȂanalyse est premier dans lȂordre de la génération ǻto eskhaton 
en têi analusei prôton einai en têi geneseiǼ ŞŜ, la dernière étape de lȂanalyse demeurant 
purement et simplement ǻabsolumentǼ ineffectuable, à lȂinstant où elle doit plutôt céder 
la place à lȂabandon de lȂordre du connaissable ǻi.e. de lȂanalyséǼ, cȂest-à-dire au passage 
à lȂamont du connaissable Şŝ. Somme toute, le mouvement peut être tenu pour constitutif 
du continu, dȂune double manière Ǳ dȂune part, activement, étant principe de la 
génération de la ligne ŞŞ, dȂautre part, rétroactivement, étant ce qui rend le mieux compte 

                                                
84 La République śŘśb – cf. śŘśc, śřřc-d et Ŝŗŗe et Le Banquet ŘŗŖd – cf. lȂancrage, au milieu du 
devenir, en Lois Şşřb et şŜŗc et Phédon ŞŚa. 

 
85 Philippe dȂOponte, fg. ŘŘ – in Proclus, Commentaires sur le premier livre des Eléments dȂEuclide ŝŘ. 

 
86 Ethique à Nicomaque ŗŗŗŘbŘř – cf. De la génération des animaux II Ş ŝŚŘbŗŜ-ŝŚřařś. 

 
87 Sur lȂensemble de cette question, voir II Ř “. 

 
88 cf. Les Lois ŞşŚa. 
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de cette dernière, après sa formation ǻsi ce nȂest au gré de sa formation infinie, comme 
lȂentendaient les pythagoriciensǼ – en effet, on suit du mouvement des yeux une ligne 
prise pour elle-même, alors que lȂon fixe des yeux une ligne prise comme unité ǻmesurée 
ou mesuranteǼ. Δn conséquence, si jamais le mouvement doit avoir lieu et être quelque 
peu intelligible, cȂest le nombre qui doit être mû ǻpour ne pas dire mouvementéǼ, au gré 
de son actualisation géométrique et astronomique, quitte à être, en quelque sorte, 
doublement irréalisé ǻen tant que géométrisé et en tant que mûǼ, comme le sous-entend, 
dȂailleurs, lȂanalyse mathématique des dix sortes de mouvement, en Lois Şşřb-ŞşŚd. 
    

Quelques siècles après Platon, évoquant la mort par noyade du divulgateur de 
lȂincommensurabilité de certaines grandeurs et de lȂinexprimabilité ǻarrêtonǼ qui lui est 
inhérente ǻinexprimabilité nommée, par la suite, irrationalité – alogon – irrationalité que 
lȂon qualifiera dȂabsolue, dans la mesure où la division à lȂinfini de la grandeur empêche 
la réduction de cette dernière à un nombre fractionnaireǼ – mort quȂil tient pour 
légendaire et allégorique – le scoliaste des Eléments dȂΔuclide parle en termes similaires à 
ceux de Platon Ǳ ǻ...Ǽ tout ce qui est irrationnel et privé de forme doit demeurer caché. Que si 
quelque âme veut pénétrer dans cette région secrète et la laisser ouverte, alors elle est entraînée 
dans la mer du devenir et noyée dans lȂincessant mouvement de ses courants Şş. Si, malgré son 

                                                                                                                                                  
 

89 Eléments X, scolie ŗ. – Γivulgateur qui pourrait avoir été le pythagoricien Hippase de 
Métaponte, connu dans lȂ“ntiquité – sans doute au gré dȂune légende – pour avoir dévoilé, par 
écrit, plusieurs des secrets de son maître Pythagore ǻil aurait surtout fait des découvertes 
mathématiques mettant à mal la doctrine de ce dernier – cf. infraǼ et qui, selon Jamblique, aurait 
été assurément divulgateur de la construction du dodécaèdre et de son inscription dans la sphère, 
effectuées par Pythagore ǻinscription qui impliquait la présence du pentagone en douze 
exemplaires, dans lȂunivers, et, du même coup, du pentagramme, lȂemblème de la secte, dont 
toute la doctrine reposait, à lȂinverse, sur le principe de lȂunité – thèse défendue par Κurt von 
Εritz – cf. réf., infraǼ ǻcf. Vie de Pythagore ŘŚŜ-ŘŚŝ – à rapprocher du § ŞŞ, où la formulation peut 
laisser entendre quȂil aurait été divulgateur de la transformation du dodécaèdre en la sphère, 
ayant été le premier à divulguer par écrit comment on pouvait construire une sphère à partir de douze 
pentagones – dia de to exenegkein kai grapsasthai prôton sphairan tên ek tôn dôdeka pentagônônǼ – figure 
du dodécaèdre que ce dernier tenait pour être ce dont est née la sphère de lȂunivers ǻek de tou 
dôdekaedrou gegonenai tên tou pantos sphairanǼ ǻcf. “etius, Opinions II Ŝ śǼ. Notons que la 
divulgation de cette découverte pouvait – malgré la répétition du pentagramme en douze 
exemplaires – constituer un motif de cette même mort strictement inverse au premier, le 
dodécaèdre étant, en quelque sorte, le polyèdre régulier par excellence, puisque sȂinscrivant le 
mieux dans la sphère – la remplissant le mieux – et renfermant tous les autres – motif auquel 
peut, dȂailleurs, sembler se ranger Jamblique, qui, du reste, montre quȂil connaît bien 
lȂinformation rapportée par la présente scolie – quoiquȂil convienne de prendre en compte que 
cette divulgation pouvait aussi impliquer celle de lȂincommensurabilité entre le côté et la 
diagonale du pentagone ou encore entre le côté du pentagone et celui du pentagramme ǻle 
croisement des diagonales du pentagone constituant un pentagramme, dont le côté se révèle 
incommensurable avec celui du pentagone, au moyen de lȂanthyphérèse, à quoi sȂajoute le fait 
quȂun nouveau pentagone apparaît au cœur du pentagramme, prolongeant ainsi 
lȂincommensurabilité à lȂinfiniǼ ǻcf. le résumé et la critique de la thèse défendue par Κurt von 
Εritz, dans son article The discovery of incommensurability by Hippasus of Metapontum, par Maurice 
Caveing, in LȂirrationalité dans les mathématiques grecques, I, II, ř.ŗ, p. şş-ŗŖŜǼ ǻcf. note ŝ d**Ǽ. CȂest 
ainsi que lȂindjonction pythagoricienne de tenir secret le produit dȂune découverte a pu 
paradoxalement redoubler, en impériosité, dès lors que lȂirrationalité sȂavérait inhérente à ce 
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aspect ǻson extérieurǼ ǻauquel elle est censée sȂidentifier absolumentǼ, la figure – fût-elle 
le dodécaèdre régulier ǻfigure parfaiteǼ – et, parallèlement à elle, le nombre – fût-il la 
décade ǻnombre parfaitǼ – contient intrinsèquement lȂindétermination – autrement dit 
fait problème, au lieu dȂêtre théorème – cȂest donc bien quȂelle est connaturelle à la khôra, 
quȂelle ne se conçoit pas indépendamment dȂelle, hormis sous lȂartifice qui consisterait à 
ne pas lȂanalyser, mais à en faire un objet simple, isolé et indivisible, cȂest-à-dire sans 
rapport intrinsèque ou extrinsèque avec dȂautres objets de même nature quȂelle ǻrapport 
infini et, à ce titre, non absolument connaissable – ce dont semble nȂavoir pas tenu 
compte Δudoxe, dans sa théorie de lȂimmanence des ΕormesǼ ǻpar exemple, le carré 
nȂaurait aucun rapport avec le triangle rectangle isocèle et aucun rapport non plus avec 
la tétrade, etc.Ǽ, autrement dit un artifice qui consisterait à en faire paradoxalement un 
objet sans propriété mathématique. Cette connaturalité de la khôra et de lȂobjet 
mathématique est sans doute, dȂailleurs, lȂune des raisons pour lesquelles Platon conçoit 
la présence éternelle ǻvoire simplement perpétuelleǼ du second dans la première, une 
autre raison étant la présence séparée – quant à elle, réellement réelle et éternelle – de la 
réalité eidétique, qui détermine, à lȂécart dȂelle-même ǻoutre malgré elle et à son insu – 
toutes caractéristiques qui, pour elle, nȂont rien dȂune imperfection, puisque, dans le cas 
inverse, il devrait sȂagir dȂintégrer, de produire et de connaître le domaine et le principe 
autant, sinon plus, de lȂimperfection que de la perfectionǼ, la régularité de lȂordre 
mathématique. Δn définitive, quȂest-ce qui, au gré du calcul, émerge du devenir, pour 
reprendre la formule de Platon, si ce nȂest lȂUn – impensable autrement que relativement 
et paradoxalement ǻà savoir comme unité, en laquelle la matière – lȂunifiable – et la 
forme – lȂunifiant – ne font quȂunǼ – pointe extrême de lȂémergence pyramidale continue 
ǻi.e. inachevée, autrement dit qui tend à être émergence – en quoi, lȂUn lui-même nȂest 
jamais réalisé, jamais réelǼ qui inclue la totalité des objets mathématiques, en sa 
résolution et son identification non terminées ǻsans doute interminablesǼ et dont la 
terminaison impliquerait paradoxalement lȂannihilation de cette totalité elle-même 
ǻautrement dit lȂannihilation du domaine mathématiqueǼ, et, par ailleurs, présage du 
monde des eidê, autant que, comme nous venons de lȂévoquer, ébauche dȂune résorption 
du sensible et du mathématique dans ce dernier ?  

 
 

c – Le nombre, entre théorie et pratique : 
 
Λe nombre – et plus largement, tout objet mathématique – qui, au regard de 

lȂintelligence humaine, est seul à rester toujours identique et ainsi à pouvoir assurément 
être pris pour modèle ǻselon le principe formulé en Timée Řŝd-ŘŞbǼ, demeure réalité 
secondaire, inférieure, relativement aux eidê. ΛȂintelligence démiurgique produit lȂimage 
de la régularité, en transposant ǻreprésentantǼ la régularité de la réalité mathématique 
ǻelle-même transposition de la complétude et de lȂimmuabilité de la réalité eidétique – 
complétude et immuabilité rétrospectivement assimilables à de la régularité, la réalité 
eidétique nȂétant, en soi, soumise à aucune règle, qui impliquerait la présence de 

                                                                                                                                                  
même produit, irrationalité qui contrevenait au principe universel de commensurabilité et de 
rationalité ǻselon lȂunité ou commune mesureǼ, censé prévaloir dans la secte. 
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lȂindéterminé en elle, auquel cette dernière aurait à sȂappliquerǼ, en ce quȂil convient de 
nommer la région inférieure de la khôra, dont elle détermine, du même coup, la nature 
sensible ǻbien que cette région, de même que la région supérieure, intelligible, puissent 
être considérées comme préexistant, depuis toujours, à lȂaction du démiurge, lequel ne 
fait que les réformer, en y produisant le monde sensible avec son âme, qui la déborde şŖǼ. 
Cette transposition a lieu notamment sous la forme du ciel, enveloppe ǻau sens de limite 
intrinsèqueǼ déterminante ǻrégulatriceǼ du monde sensible – la réalité mathématique 
existant, quant à elle, par-delà le ciel, en la région intelligible de la khôra şŗ – le ciel 
transmettant ensuite sa propre détermination, à savoir ce quȂil y a de plus beau et de plus 
exact ǻkallista kai akribestataǼ şŘ, dans tout le genre du visible – détermination constituée de 
la position, de la trajectoire et de la vitesse des astres, ainsi que des figures ǻdiagrammataǼ 
que celles-ci composent – à lȂintelligence humaine, en lui faisant induire les nombres ǲ 
cette transmission ayant, du reste, lieu, de façon similaire à lȂapplication préalable, 
directe et distincte de lȂensemble des objets mathématiques, en la région céleste ǻencore 
inoccupéeǼ, application dont le produit – à savoir, le ciel lui-même – manifeste une 
parenté et une conformité avec lȂintelligence cosmique et ses objets. “insi, le ciel offre sa 
propre régularité, au bord dȂêtre indifféremment visible et intelligible ǻinvisibleǼ, 
néanmoins toujours bel et bien visible et, en cela même, imparfaite, puisque sujette à 
variation, à lȂinstar de tout être corporel et sensible şř. 

 
Conditionnée – cȂest-à-dire négativement prédéterminée – par lȂindétermination et 

lȂinstabilité du milieu spatio-temporel ǻla khôraǼ, la pensée humaine trouve dans les 
objets mathématiques un recours, un moyen, pour régler ses propres mouvements, à 
lȂimage de ceux manifestés par lȂintelligence cosmique, dans le ciel. Il reste que le 
processus dȂinduction aboutissant à lȂobjet mathématique devrait avoir son terme en 
lȂeidos. Or, dans cette optique, il opère en vain, dans la mesure où, jamais, la 
mathématique ǻhê mathêmatikê – la science comme moyen dȂétude et de connaissance şŚǼ 

                                                
90 cf. I Ř “, Ř ” b et II ŗ ” ǲ réf. en note Śŗř. 
 
91 cf. infra et I Ř ” b. 
 
92 La République śŘşc-d. 

 
93 cf. ibid. śŘşc-d et śřŖa-b. 

 
94 hê mathêmatikê ǻtekhnê ou epistêmêǼ – terme, du reste, jamais employé par Platon, dans ses écrits 
connus, mais par “ristote, le premier préférant sȂen tenir à nommer les sciences qui la composent 
Ǳ arithmétique ǻarithmêtikê – science des nombres – science qui a pour objet le pair et lȂimpair, quelle 
que puisse être, singulièrement, la quantité du pair ou de lȂimpair considérés – to artion te kai peritton, osa 
an hekatera tugkhanêi onta – Gorgias Śśŗb – cf. Théétète ŗşŞa – autrement dit science du comptage, 
cȂest-à-dire de lȂénumération et du classement des nombres, selon leurs propriétés, notamment 
selon leur parité et leur imparité, leur primarité et leur non primarité – et aussi science de la mesure 
– metrêtikê – pour laquelle le petit et le grand ne varient pas, selon la proximité ou lȂéloignement – 
eitȂeggus eite porrô – Protagoras řśŜe-řśŝa – à savoir ne sont pas considérés selon lȂétendueǼ ǲ 
science arithmétique dont participe celle du calcul ǻlogistikêǼ, au sens de calcul numérique – 
laquelle se rapporte au même objet [que lȂarithmétique], mais avec cette différence que la science du calcul 
considère le pair et lȂimpair sous le rapport de la quantité quȂils comportent, tant eu égard à eux-mêmes que 
eu égard à leur relation mutuelle ǻdiapherei de tosouton, hoti kai pros auta kai pros allêla pôs ekhei plêthous 
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ne conduit jusquȂaux eidê, incapable quȂelle est de les découvrir, à lȂinstant où, pour le 
faire, elle devrait subsumer les nombres sous eux et, réciproquement, eux sous les 
nombres ǻle nombre prouvant alors, de la sorte, à la fois, son intermédiarité et sa 
souverainetéǼ. Δn définitive, la science, quȂelle soit constituée, au gré de la dialectique, 
sous la forme des disciplines mathématiques inhérentes à lȂinduction des eidê ou sous la 
forme des disciplines de connaissance qui intègrent la mathématique comme instrument 
dȂidentification et de distinction des objets étudiés, est constituée aussi bien que 
dépassée par la dialectique elle-même ǲ laquelle, en sa quête incessante, inaboutie, de 
lȂeidos, demeure irréductible à un contenu de pensée – que celle-ci soit la notion ǻennoia – 
la pensée que, au gré – voire indifféremment, comme le dit Définitions ŚŗŚa – dȂun effort 
de réflexion – suntonia dianoias – lȂâme découvre en elle-mêmeǼ ou le concept ǻnoêma – la 
pensée produite, sur le mode inductifǼ – y compris à celui constitutif de la 
mathématique, lequel ne représente quȂune dimension de la réalité toute relative au 
milieu spatial ǻkhôraǼ, comme nous aurons, à maintes reprises, lȂoccasion de le préciser. 

 
On comprend donc quȂun découplage ait finalement lieu, non seulement entre 

dialectique et science ǻepistêmêǼ, mais aussi entre dialectique et mathématique. Si la 
dialectique déborde la science, elle déborde aussi la mathématique, ce quȂelle fait, certes, 
néanmoins, de manière aveugle autant quȂintuitive, autrement dit au gré dȂune sorte 
dȂintuition aveuglée de lȂeidos şś, la mathématique tendant à se révéler, en contrepartie, 
comme étant plus encore son instrument contingent et temporaire – extrinsèque et 

                                                                                                                                                  
episkopei to peritton kai to artion hê logistikêǼ ǻibid. ŚśŗcǼ ǻtrad. Λ. RobinǼ ǻcf. Charmide ŗŜŜa, qui 
contient la même définition, et Théétète ŗşŞcǼ, passage que, de son côté, M. Caveing préfère 
traduire Ǳ [la science du calcul] examine la façon dont se comportent le pair et lȂimpair, sous le rapport de 
la pluralité, relativement à eux-mêmes et lȂun relativement à lȂautre ǻLa figure et le nombre, ch. III, p. ŗŜřǼ 
– traduction assurément plus propice au commentaire quȂil en fait et que nous mentionnons, en 
note Ŝś ǲ géométrie plane ǲ géométrie de la troisième dimension ǻou stéréométrie – stereometria – 
cf. Epinomis şşŖeǼ ǲ enfin géométrie des mobiles Ǳ astronomie et harmonique. Héritée des 
pythagoriciens, lȂharmonique sert surtout à rendre compte des proportions liant les mouvements 
des sphères célestes ǲ en quoi, elle recoupe lȂastronomie ǻappellée sphérique, chez les 
pythagoriciensǼ, le ciel étant, du reste, moyen de lȂassemblage et de la régulation du monde 
sensible dans son ensemble. Par ailleurs, est à noter que, dans lȂœuvre de Platon, ne se trouvent 
quȂune seule occurrence du terme mathêmatikos ǻmathématicien – celui qui est disposé à étudier, à 
apprendre, voire à enseignerǼ, en Timée ŞŞc, et quȂune seule occurrence du terme mathêmatikon ǻobjet 
mathématique – ce qui est propre à lȂart dȂétudier, dȂapprendreǼ, en Sophiste Řŗşc – terme dont use, par 
contre, fréquemment “ristote – mais, bien sûr, de nombreuses occurrences, dans quasiment tous 
les dialogues, des termes mathêsis ǻaction dȂétudier ou dȂapprendre, étudeǼ, mathêma ǻscience, objet 
dȂétude ou objet mathématiqueǼ et mathêton ǻce qui est appris, id.Ǽ ǲ et aussi de nombreuses 
occurrences des termes logismos ǻraisonnement – ou calcul – au sens de calcul numérique – lorsquȂil 
sȂagit dȂun raisonnement qui porte sur des nombres – lȂemploi étant fréquent, dans les deux sensǼ, 
logistikê et logistikos ǻcelui qui sait calculerǼ, bien plus nombreuses que celles des termes arithmêtikê 
et arithmêtikos ǻcelui qui sait compterǼ ǻcf. Ion śřŗe et śřŝe, Protagoras řśŝa, Théétète ŗşŞa et ŗşŞe et 
Politique ŘśŞd et ŘşşeǼ, derniers termes qui pourraient bien avoir été inconnus des anciens 
pythagoriciens, mais qui furent, par contre, abondamment employés par “ristote ǻcf. M. Caveing, 
ibid., p. ŗŜś-ŗŜŝǼ. 

 
95 cf. II ŗ ”. 
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déficient – que son instrument nécessaire et permanent ǻà savoir indéfectible, car non 
défectueuxǼ, alors même que, par ailleurs, elle demeure incessamment séparable dȂelle 
sous la forme dȂune science cantonnée à considérer ses propres objets. “insi, puisque les 
savants [géomètres, astronomes et calculateurs] ne savent pas les utiliser par eux-mêmes, mais 
seulement en faire la chasse ǻate oun khrêsthai autoi autois ouk epistamenoi [geômetrai kai hoi 
astronomoi kai hoi logistikoi], alla thêreusai mononǼ, cȂest sans doute pourquoi ils sȂen remettent 
aux dialecticiens pour utiliser leurs découvertes şŜ, du moins tous ceux dȂentre eux qui ne sont 

                                                
96 Γans lȂœuvre de Platon, la pensée du mathématicien nȂest jamais présentée comme 
radicalement étrangère à la noêsis, autrement dit à lȂinduction, même si elle y est surtout 
caractérisée par sa dimension dianoétique ǻhypothético-déductiveǼ, qui implique quȂaucune 
propriété ne soit immédiatement connue ou considérée (a). Ce que découvre, en lui-même, le 
mathématicien, comme point de départ de sa démonstration, est une figure tirée du monde 
sensible ou éveillée par la vision de celui-ci, avant dȂêtre reproduite par traçage au sol ǻpar 
exemple, le cercle, tiré du disque solaireǼ. Γans la mesure où il établit spontanément sa 
découverte, au rang dȂune généralité – inhérente à la science, en général – il a bien conscience de 
revoir un cercle identique, issu dȂautres êtres sensibles ǻquelle que soit leur taille, dont il est, au 
demeurant, toujours possible de faire abstraction, comme lȂa bien relevé “ristote – cf. I ŗ ΓǼ, par 
exemple du disque lunaire, et ce, à lȂinstant où le cercle dont il a lȂintuition ǻnoêsisǼ, dans le 
prolongement de sa perception sensible ǻaisthêsisǼ, est bien le cercle parfait ǻcercle en soiǼ, 
intermédiaire entre lȂêtre sensible ǻlȂaisthêtonǼ ǻsimple ombre ou reflet ou être naturelǼ et lȂêtre réel 
ǻlȂontôs onǼ ǻanhypothétique, i.e. a-mathématique, à lȂinstar de son principe – le ”ien – qui lui 
demeure indifféremment transcendant et immanentǼ ǻcf. La République śŗŖd-śŗŗa et Le Politique 
ŘŞśe-ŘŞŜaǼ. ΛȂobjet mathématique est bien, à sa façon, un être en soi ǻà sa façon, car, par-delà sa 
permanence – aidios – il demeure néanmoins matériel, à savoir spatial, multipiable et divisibleǼ ǲ il 
est objet dȂune réminiscence que lȂexpérience nȂa fait que rendre opérative ǻréveiller, exciterǼ, en 
sȂoffrant comme pur indice ǻce que lȂon saisira encore mieux, avec un exemple tiré dȂun cas 
extrême Ǳ la vision dȂune figure cristalline au nombre démesuré de côtés met sur la voie de 
lȂintuition dȂun myriogone, c'est-à-dire dȂune figure à dix milles côtésǼ, voire, au cas où lȂon ferait 
lȂéconomie de la théorie de la réminiscence, en sȂoffrant comme copie pure et simple ǻla vision du 
disque lunaire étant alors censé mettre directement sur la voie de lȂintuition du disque parfaitǼ. 
Γe la sorte, la figure, en sa généralité, est inévitablement appréhendée ǻnoêton, mathêtonǼ, au rang 
dȂune abstraction, cȂest-à-dire au gré de la noêsis... ce qui, dȂailleurs, nȂempêche pas que la figure 
tracée au sol ou observée dans la nature puisse offrir des propriétés différentes de la figure 
intelligée Ǳ par exemple, comme le remarque Protagoras, la droite tracée est tangente, sur toute 
une longueur, au cercle tracé, alors que, dans lȂordre de la noêsis – laquelle sȂapproche de la 
Réalité, selon Platon – elle nȂest tangente quȂen un point ǻcf. “ristote, Métaphysique ” Ř şşŞaŗ-śǼ, 
pour ne pas dire aucunement tangente, le point nȂétant absolument rien ǲ ce qui peut suffire à 
prouver, une nouvelle fois, la puissance dȂindétermination et de déformation inhérente à la khôra, 
à lȂinstant où celle-ci est éprouvée, jusque dans sa dimension limite, ultime ǻà savoir, sensibleǼ ǻcf. 
note ŘŝŜǼ. 

 
(a) “u passage, notons que, sur la recommandation de Platon lui-même, il convient de ne pas 
prétendre pouvoir faire un usage rigoureux, absolument justifié, indiscutable, des dénominations 
suivantes Ǳ noêsis ǻintellection, inductionǼ ǻnonobstant Philèbe śşdǼ, dianoia ǻdiscursion, déductionǼ, 
epistêmê ǻscienceǼ et doxa ǻopinion, croyanceǼ ǻauxquelles sȂajoutent probablement, dans son esprit, 
des dénominations telles que aisthêsis – cf. Phédon ŜŚb et d – gnôsis, sophia – cf. La République řŜśd 
et Phédon şŜa – phronêsis – cf. Ménon ŞŞc-d et Phédon ŝşd – pistis, tekhnê, voire sôphrosunê et aretêǼ, 
au sens où les facultés ainsi désignées devraient pouvoir être parfaitement isolées, devraient 
sȂexclure réciproquement ǻnon seulement en pratique mais aussi en théorieǼ, chacune comprise et 
utilisée clairement et distinctement, purement et simplement, et, du même coup, nommable, de 
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pas dépourvus dȂintelligence ǻparadidoasi dêpou tois dialektikois katakhrêsthai autôn tois 
eurêmasin, hosoi ge autôn mê pantapasin anoêtoi eisinǼ şŝ. Δn effet, le mathématicien pose 
lȂobjet mathématique comme constituant le point culminant de lȂintellection ǻnoêsisǼ, et 
sȂen sert comme point de départ ǻarkhêǼ dȂune déduction ǻautrement dit comme 
définition ou hypothèseǼ, au lieu que le dialecticien considère cet objet ou celui produit 
par la déduction comme un simple moyen sur le chemin inductif – ascendant – qui 
conduit aux eidê, lesquels sont déterminés par le principe universel ǻhê tou pantos arkhêǼ, 
lȂanhypothétique ǻto anhupothetosǼ, à savoir lȂévidence du ”ien ǻhê idea tou agathouǼ – qui 
est, outre évidence de lui-même, évidence de lȂensemble des eidê et de chacun dȂeux, pris 
individuellement, et est ce de quoi seul la définition ǻlogosǼ devrait finalement importer 
şŞ. “insi, pour reprendre notre exemple, le mathématicien, considérant lȂΔgal, en déduit 

                                                                                                                                                  
façon unique et invariable – or tout ceci, précisément, au moyen de quelle faculté ? Car là est bien 
le problème. Il nȂy a pas place pour un débat sur la dénomination ǻonomaǼ ǻet donc sur la conception de 
ce qui est nomméǼ, quand on a à examiner des points de lȂimportance ǻhois tosoutôn peri skepsis hosônǼ de 
ceux en face desquels nous sommes placés ǻLa République śřřd-eǼ, à savoir ceux que constituent 
précisément la disposition ultime – et, de fait, multiple – de lȂâme, au stade où elle sȂefforce de 
penser au mieux, stade en lequel déduction, induction et opinion ǻautrement dit croyanceǼ 
peuvent être requises, en alternance, voire dans un même mouvement, chacune pouvant suppléer 
ou pourvoir à une autre ou encore la requérir ou lȂactiver, si ce nȂest que toutes demeurent 
carrément imbriquées, interdépendantes, et, plus encore, consubstantielles, au gré de cet état 
décidément indépassable ǻaporétiqueǼ qui consiste à ne pas pouvoir considérer ǻtheôreinǼ 
purement et simplement la réalité en soi. 

 
97 Euthydème ŘşŖc. 

 
98 cf. La République śŗŖc-śŗŗd et śřřb-c. – Que le ”ien soit le principe universel et lȂanhypothétique 
ǻśŗŗbǼ ne signifie pas que lȂeidos ǻi.e. la réalité – ousiaǼ, qui est dit être un principe anhypothétique 
ǻarkhê anhupothetosǼ ǻśŗŖbǼ, lui soit identique, mais plutôt quȂil lui soit apparenté ǻsuggenêsǼ, 
puisque ayant en lui son principe et sa cause ǻcf. ibid. śŖşaǼ. Platon parle du ”ien ǻto agathonǼ, en 
ces termes ǻ”ien dont il semble avoir été le premier à substantiver la forme participiale, à moins 
que ce nȂait été Socrate lui-mêmeǼ Ǳ le plus lumineux de lȂêtre ǻto tou ontos phanotaton – ibid. śŗŞcǼ ǲ le 
plus excellent parmi les êtres ǻto ariston en tois ousi – ibid. śřŘcǼ ǲ pas une essence ǻouk ousiasǼ, mais, par 
delà lȂessence ǻepekeina tês ousiasǼ, quȂil surpasse en ancienneté et en puissance ǻpresbeia kai dunamei 
huperekhontosǼ ǻibid. śŖşbǼ ǲ dans la région du connaissable, tout au bout ǻen tôi gnôstôi teleutaiaǼ, 
lȂEvidence du Bien, que lȂon a de la peine à voir ǻhê idea tou agathou kai mogis horasthaiǼ, mais qui, une 
fois vue, apparaît au raisonnement ǻsullogisteaǼ comme étant, en définitive, la cause universelle de toute 
exactitude et de toute beauté ǻpasi pantôn orthôn te kai kallôn aitiaǼ ǻibid. śŗŝcǼ, et ce, à lȂinstar du 
Soleil, qui en est le rejeton et donne, outre son détachement ǻson tranchantǼ, sa réalité ǻcroissance 
achevéeǼ, à chaque forme sensible ǻibid. śŖŞbǼ ǲ et enfin ce dont le lot ǻmoiraǼ est dȂêtre achevé, complet 
ǻteleonǼ, en quoi, il est ce qui se suffit à soi-même ǻhikanonǼ ǻPhilèbe ŘŖc-dǼ. Λe ”ien est la cause de 
lȂêtre excellent manifeste, la cause nȂétant, ici, rien dȂautre que lȂaptitude de lȂêtre ǻto onǼ à être 
ǻeinaiǼ, qui est indistincte de lȂêtre lui-même, en son exactitude et sa perfection – étant, en quelque 
sorte, une aptitude inévitablement présente indifféremment de sa propre effectivité ǻi.e. de son 
effet quȂest lȂêtre lui-mêmeǼ, mais alors même que le ”ien est supposé avoir son évidence propre, 
qui plus est, la plus éclatante, bien que la plus difficile à considérer, tout en nȂayant pas de réalité 
ǻousiaǼ, autrement dit en nȂétant pas la propriété ǻousiaǼ de lui-même ǻni, bien sûr, de quoi que ce 
soit dȂautreǼ ǻcf. note řǼ. Que lui reste-t-il donc à être, sinon la pure et simple manifestation 
irréductible du fait quȂil y ait quelque chose et non pas rien, la manifestation du fondement de 
lȂêtre ǻde lȂêtre en son fondementǼ, là dȂoù le néant se trouve parfaitement – radicalement, 
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absolument – exclu, à savoir ni plus ni moins quȂen lȂacte éternel même de son exclusion ǻlequel 
nȂa lieu que dans le domaine du réellement réel, là où aucun vide fondamental nȂest principe 
dȂune imitation de lȂêtre, à savoir dȂun simulacre de réalitéǼ ? “insi, partant de sa propre 
déficience dȂêtre, lȂâme intellective est conduite à accomplir une expérience progressive de lȂΔtre, 
dont on doit bien avouer quȂelle ne peut quȂemprunter la sorte de couloir de la réalité ǻsi ce nȂest 
de la réalisation – au sens psychologique de se rendre compte avec précisionǼ, justement décrit en 
République śŗŝc ǻcf. supraǼ ǲ emprunt qui sȂavère être une initiation à lȂΔtre, cȂest-à-dire au ”ien 
lui-même, au gré de laquelle on se persuade progressivement de la radicalité, de la primauté ǻà 
lȂinstant même où, paradoxalement, celle-ci sȂabolit, la hiérarchie étant inhérente à lȂapprocheǼ et 
de lȂabsoluité ǻautosuffisance, éternitéǼ de celui-ci, jusquȂà ce que, en effet, il nous apparaisse, tel 
quȂen lui-même, à savoir jusquȂà ce que le néant soit parfaitement oublié, dissipé, en tant que 
donnée corrélative de lȂêtre ǻcȂest-à-dire en tant que Γyade indéfinieǼ. Γu reste, on est dȂautant 
plus fondé à considérer que la causalité du ”ien est achronique ǻéternelle, instantanéeǼ, que lȂêtre 
en question – lȂeidos – est éternel. Si lȂaptitude sous-entend normalement la possiblité que quelque 
chose ait lieu, qui nȂa pas encore eu lieu, il ne convient pas de lȂentendre ainsi, à propos du ”ien. 
CȂest dȂailleurs par transposition de la préoccupation humaine dans lȂordre eidétique quȂil sera 
dit que le ”ien sert à quelque chose, comme étant ce vers quoi lȂon tend et ce que lȂon cherche à 
réaliser, somme toute à imiter, dans la khôra ǻétant bien entendu que cȂest dȂabord et finalement 
son intellection que lȂon cherche ainsi à réaliserǼ. Car, en soi, le ”ien est lȂexactitude de lȂêtre ǲ 
laquelle se révèle, au gré de la révélation de lȂexactitude des eidê, à lȂinstant où ceux-ci ne peuvent 
faire valoir mieux leur plénitude et leur entièreté ǻautrement dit celles de la réalité elle-mêmeǼ, ne 
peuvent se montrer mieux, et, dȂautre part, comme en retour ǻ« comme » puisquȂil sȂagit dȂun 
retour simultané à lȂallerǼ, se révèle cause ǻétablissementǼ des eidê, en leur plénitude et leur 
entièreté, autrement dit en leur exactitude. Γu même coup, pour qui cherche à lȂatteindre 
cognitivement et veut agir sagement ǻemphronôs praxeinǼ ǻLa République śŗŝcǼ, cȂest-à-dire de façon à 
atteindre la perfection ǻatteindre pratiquement le ”ienǼ ǻcf. Philèbe ŘŖc-d. et ŜŖb-cǼ, le ”ien est 
censé sȂoffrir simultanément comme principe de sa recherche et principe de sa réalisation. Il reste 
que, dans lȂordre eidétique proprement dit, cȂest-à-dire dans le domaine du ”ien en soi, lȂaction, si 
jamais elle y existe, nȂa pas à rectifier, à perfectionner ou à progresser, elle nȂa pas la pente du mal 
à remonter ǲ en somme, le ”ien, en tant que corrélatif – autrement dit, au sens où nous 
comprenons couramment cette notion de ”ien comme principe et fin de lȂaction, que celle-ci ait 
lieu, ait eu lieu ou ait à avoir lieu – nȂy existe pas. Γans lȂordre eidétique, comme le dit Socrate, le 
bien ne serait pour nous rien qui soit utilisable ǻouden an êmin  khrêsimonǼ ǻ...Ǽ mais quelque chose qui ne 
nous servirait à rien ǻakhrêstonǼ. Si désormais, en effet, rien ne nous était plus dommageable ǻmêden êmas 
eti blaptoiǼ, nous nȂaurions besoin de rien qui nous rendît service ǻoudemias ôpheliasǼ et, de la sorte, il 
deviendrait donc alors tout à fait manifeste ǻkatadêlonǼ que cȂest le mal qui est cause de notre recherche du 
bien et de notre amitié pour lui ǻdia to kakon tagathon êgapômen kai ephiloumenǼ ǲ comme si le bien était un 
remède au mal et que le mal fût une maladie ǻLysis ŘŘŖc-dǼ. Que le ”ien sȂavère être un effet bénéfique, 
terme dȂune évolution – auquel il sȂidentifie absolument, éternellement, mais que nous devons, 
quant à nous, comprendre relativement, indirectement – si ce nȂest négativement – par opposition 
au mal, la perfection nous demeurant étrangère – cȂest ce quȂil est possible de concevoir, en ayant 
recours au paradigme du « perfectionniste » appliqué à parfaire son œuvre. Λe parachèvement ǻla 
retouche subtileǼ de lȂœuvre est ce que lȂœuvre montre à peine dȂelle-même, si ce nȂest pas du 
tout, tout en se montrant, grâce à lui, exactement telle quȂen elle-même, cȂest-à-dire telle quȂelle 
doit être et non telle que quelque chose lui manque ou lui est en trop et dont le manque ou le trop 
est en lui-même quelque chose quȂelle nȂest pas ǻet qui fait quȂelle nȂest pas elle-mêmeǼ. Or, en 
considérant au mieux lȂœuvre, au gré notamment de sa perfection, cȂest le bien lui-même ǻcelui de 
lȂœuvre et celui ayant permis, voire permettant, lȂœuvreǼ que lȂon considère, en définitive. Voir 
dȂautres interprétations compatibles du discours de Platon sur le ”ien, notamment infra, en note 
ŗŖŖ, en III ŗ et en Annexe, note I. 
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des propriétés, comme la symétrie, sans prolonger ou transposer son intuition ǻnoêsisǼ de 
lȂΔgal, dans lȂordre de lȂintuition des eidê, cȂest-à-dire sans chercher à lȂaccorder ou à la 
retrouver en cette dernière, sous la forme de lȂidentité ou de la similitude de lȂêtre à lui-
même şş, ce que cherche, par contre, à faire le dialecticien, au gré de sa tentative de 
considérer ǻtheaomaiǼ le ”ien, parfaitement en soi  – la considération de ce dernier étant 
censée consister en la noêsis, en son excellence, en sa pureté, cȂest-à-dire saisissant les 
eidê, en leur évidence ǻideaǼ ŗŖŖ. ΛȂΔgal, qui est un être purement quantitatif et, à ce titre, 

                                                                                                                                                  
 

99 cf. Parménide ŗŜŗc. 
 
100 cf. La République śŖŝb-śŖşb. ”ien quȂ“ristoxène de Tarente, élève de pythagoriciens puis 
dȂ“ristote, soit un auteur porté à dénigrer, si ce nȂest à calomnier, outre Socrate, Platon et les 
platoniciens ǻcf. Porphyre, fragments de lȂHistoire de la philosophie, et Λucien de Samosate, Le 
parasite řŚ-řśǼ ǻau demeurant, il semble nȂavoir pas non plus ménagé “ristote, après que celui-ci 
lȂeût écarté de la direction du Λycée, au profit de Théophraste – cf. Souda, “dler “ řşŘŝǼ, il 
convient, ici, de citer son témoignage ǻdont la vraisemblance pourrait être garantie par le fait quȂil 
annonce explicitement reprendre un témoignage réitéré, plusieurs fois, et sans doute 
publiquement, par “ristoteǼ Ǳ [Voici] ce quȂéprouvèrent, comme Aristote ne cessait de le raconter, la 
plupart de ceux qui écoutèrent la leçon de Platon « Sur le Bien » ǻkathaper Aristotelês aei diêgeito tous 
pleistous tôn akousantôn para Platônos tên peri tagathou akroasin patheinǼ. Chacun, en effet, sȂy était 
rendu persuadé quȂil apprendrait quelque chose sur ce que lȂon tient pour les biens humains ǻprosienai men 
gar hehaston hupolambanonta lêpsesthai ti tôn nomizomenôn toutôn anthrôpinôn agathônǼ Ǳ la richesse, la 
santé, la force physique, de manière générale, quelque bonheur extraordinaire ǻhoion plouton, hugieian, 
iskhun, to holon eudaimonian tina thaumastênǼ. Mais lorsquȂil apparut que les discours de Platon portaient 
sur les sciences – nombres, géométrie et astronomie – ǻhote de phaneiêsan hoi logoi peri mathêmatôn kai 
arithmôn kai geômetrias kai astrologiasǼ et se concluaient par lȂaffirmation que le Bien est lȂUn ǻkai, to 
peras (a), hoti agathon estin henǼ, alors cela leur sembla, je pense, quelque chose de tout à fait étrange 
ǻpantelôs oimai paradoxon ti ephaineto autoisǼ. Le résultat fut que les uns ricanèrent ǻaffichèrent du 
méprisǼ face au sujet et que les autres le condamnèrent ǻblamèrentǼ ǻheithȂhoi men hupokatephronoun tou 
pragmatos, hoi de katememphontoǼ ǻEléments harmoniques IIǼ ǻb). On notera la correspondance, au 
moins partielle, avec Euthydème ŘŝŞe-ŘŞŗe ǻcf. infraǼ, Ménon Şŝe-Şşa, République Śşŗc et Lois Ŝřŗc-d 
ǻcf. Γiogène Λaërce, Vies et doctrines II řŗǼ. Λe fait que, ayant à parler du ”ien – quȂon lȂentende, 
dȂailleurs, comme étant le principe de la perfection ou comme étant la perfection elle-même ǻcf. 
infraǼ – Platon se soit mis à faire un exposé strictement mathématique nȂest pas pour étonner, 
dans la mesure où cela sȂaccorde avec ce que nous jugeons être sa théorie de la connaissance. Si 
rien de ce quȂest lȂeidos ne peut être dit ǻmais seulement prédit – conjecturé – tel son intégrité, son 
immuabilité et son indépendanceǼ, pour la simple raison que cela demeure inconnu, il reste alors 
à se rabattre sur – autrement dit à sȂen tenir à – la réalité qui est censée lui être la plus proche, la 
plus apparentée, à savoir la réalité mathématique, porteuse, outre dȂune perfection incontestable, 
du principe même de cette perfection, quȂest lȂUn, limitant absolu, censé être applicable ǻi.e. avoir 
prise sur la khôraǼ, ce qui est le moins que lȂon puisse en attendre, dès lors que le ”ien est tenu 
pour modèle et principe de lȂaction ǻcf. supra, note şŞǼ. On rapprochera encore ce témoignage 
avec la fin des Lois, lorsque Platon exige des Gardiens de la Cité quȂils puissent concevoir, sous 
une forme mathématique ǻi.e. mathématiséeǼ, le bien et le beau ǻcf. note ŗŖşǼ, de même quȂavec le 
témoignage dȂ“ristote parlant de leçons sur la philosophie ǻperi philosophias legomenaǼ ǻcf. De lȂâme 
ŚŖŚb – cf. III Ř et Annexe, note X b*Ǽ ou dȂagrapha dogmata ǻenseignements non écritsǼ ǻcf. Physique 
ŘŖşbǼ, tous effectués par Platon, en remarquant que les trois témoignages rapportent un thème de 
leçon pouvant se recouper ǻΓans ces exposés oraux, Platon aurait, entre autres, pu faire valoir, 
mieux quȂailleurs, la séparation de la khôra, désignée alors comme metalêptikon plus encore que 
comme metalambanon – sur ce point, cf. note Řśś ΓǼ. Γu reste, ces rapprochements pourraient 
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laisser entendre que le témoignage dȂ“ristote, en De lȂâme ŚŖŚbŗŞ-Řŗ, pouvait assurément 
concerner Platon Ǳ dans les leçons en question, Platon aurait alors fait figure de livrer les principes 
du réel – en fait les pseudo-principes dȂun pseudo-réel, à lȂinstant où il se résignait à nȂenseigner 
quȂune forme dévaluée du ”ien – et, avec lui, une forme dévaluée du réellement réel – sous 
lȂespèce de lȂappareil mathématique ǻscientifiqueǼ – cédant ainsi à la tentation, quelque peu 
politique ǻcf. note ŗŖşǼ, de se faire passer pour quelquȂun qui sait absolument de quoi il retourne 
dans lȂunivers et en matière dȂaction parfaite ǻpraxisǼ, néanmoins sans succès, si lȂon en croit 
“ristoxène (c). CȂest ce que viendrait, dȂailleurs, corroborrer un passage de la Grande Morale, dans 
lequel est mentionné le fait que Platon mêla et allia la vertu à son enseignement du Bien, ce qui était 
assurément incorrect ǻtên gar aretên katemixen kai sunezeuxen eis tên pragmateian tên huper tagathou, ou 
dê orthôsǼ, désapprobation que lȂauteur ǻpeut-être “ristoteǼ justifie aussitôt de la manière suivante 
Ǳ tandis quȂil discourait sur les êtres et sur la vérité, il nȂavait pas le droit de sȂétendre sur la vertu, car les 
deux sujets nȂont rien de commun ǻhuper gar tôn ontôn kai alêtheias legonta ouk edei huper aretês 
phrazein, ouden gar toutôi kakeinôi koinonǼ ǻI, ŗ ŗŗŞŘaŘŜ-řŖǼ. Γans lȂesprit de Platon, la vertu se serait 
donc trouvée finalement assimilée à lȂart ǻtekhnêǼ, en quelque sorte lȂart de produire lȂunivers – ou 
plutôt de rendre compte de cette production. Γémarche, à vrai dire, déjà contenue implicitement 
dans le passage de lȂEuthydème que nous avons déjà référencé Ǳ y sont, en effet, dȂabord énumérés 
les biens humains ǻrichesse, bonne santé, beauté, haute naissance, etc.Ǽ, puis mentionnée la 
nécessité quȂils soient tous soumis à une utilisation convenable, en vue de procurer le bonheur, 
laquelle utilisation passe soit par la chance ǻeutukhia – la bonne chanceǼ, soit par le savoir ǻsophiaǼ, 
mais alors même que la chance se trouve constituer un doublon, puisque déjà présente sous la 
forme des biens initiaux eux-mêmes ǻconception déjà présente chez Ion de Chios – cf. Plutarque, 
Propos de table VIII ŗ ŗ ŝŗŝbǼ, ce qui revient à insinuer que le savoir ǻlequel est, du reste, dit plus 
fiable que la chanceǼ peut être non pas seulement le savoir de lȂutilisation des biens, mais encore 
le savoir de la production de ces mêmes biens ǻperspective dȂunification de la chance et du savoir 
quȂ“ristote rejette comme plus quȂimprobable, en Métaphysique ̍Ş ŗŖŜśaŘŝ-řŝǼ. “insi lȂEuthydème 
se trouverait contenir, de façon quasi explicite, lȂobjet du reproche formulé par lȂauteur de la 
Grande Morale ǻOn peut voir aussi, en Lois ŝŚŘc-ŝŚśa, une forme moins radicale de recoupement 
entre discours sur la vérité et sur les êtres et discours sur la vertu pouvant encore justifier le 
même reproche – cf. Ethique à Eudème, VIII Ř ŗŘŚŝbŗ-ŗŞǼ. Par ailleurs, le témoignage dȂ“ristoxène 
peut être aussi explicité, en étant mis en rapport avec le Philèbe ǻnotamment Ŝśa-ŜŜcǼ. Y cherchant 
à saisir ce quȂest le ”ien ǻagathonǼ, Platon se trouve conduit à établir un classement des biens 
ǻktêmata – acquisitionsǼ – à savoir des réalités que lȂêtre humain peut tenir pour être à sa portée, 
sous sa main – sur le mode dȂune échelle des valeurs dont la descente équivaut à une 
déconcentration, si ce nȂest une déperdition, du ”ien – du moins de ce qui est tenu pour tel – 
lequel, le plus en lui-même, cȂest-à-dire au sommet de lȂéchelle, sȂassimile à la réalité 
mathématique par excellence, quȂest la mesure ǻmetronǼ. Or, dès le départ, cette déperdition du 
”ien était promise, puisque impliquée dans le ”ien lui-même, dans la mesure où celui-ci nȂétait 
quȂun pis-aller de ”ien, se tenant au sommet de la réalité non eidétique et dont lȂexistence était 
conditionnée par – tributaire de – cette réalité elle-même, à savoir fondamentalement 
ǻessentiellementǼ par la khôra, domaine nécessitant et contenant le mathématique. Λe classement 
est le suivant Ǳ au premier rang, se trouve ce qui est mesure, et le mesuré et approprié ǻmetron kai to 
metrion kai kairionǼ et tout ce quȂil faut tenir pour être du même ordre ǻkai panta hoposa khrê toiauta 
nomizeinǼ, tout ce qui appartient à la <réalité> éternelle ǻtên <ousian> aidion heirêsthaiǼ, au second rang, 
le proportionné et beau, lȂachevé et suffisant ǻto summetron kai kalon kai to teleon kai hikanonǼ et tout ce 
qui appartient à cette génération ǻkai pantȂhoposa tês geneas au tautês estinǼ, au troisième, intellect et 
réflexion ǻnoun kai phronêsinǼ, au quatrième, sciences, techniques et opinions droites ǻepistêmas te kai 
tekhnas kai doxas orthasǼ, au cinquième, plaisirs purs ǻhêdonas katharasǼ – i.e. dépourvus de douleur 
ǻalupousǼ ǻsatisfaction pure, pleine et stableǼ ǻplaisirs vrais – hêdonas alêthas – ibid. śŗbǼ – propres à 
lȂâme, quȂils accompagnent sciences ou sensations ǻepistêmais tas de aisthêsesin hepomenasǼ, et enfin, au 
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sixième rang, comme à la traîne, comme ce qui doit sans doute être laissé hors classement – raison 
pour laquelle Platon ne daigne même pas les nommer – les plaisirs impurs – i.e. mélangés de 
douleur – et les opinions non droites, tous sȂétalant au rang de lȂindéterminé et de 
lȂindéterminable, du multiple illimité, autrement dit échappant irrémédiablement à lȂempire et à 
lȂempreinte du mathématique ǻibid. ŜŜa-cǼ (d). Que Platon aurait eu la sorte de tentation politique 
que nous mentionnions, il resterait que le constat – quȂil nȂaurait pu manquer de faire, 
parallèlement ou préalablement à cette tentation – de lȂexistence dȂun résidu non mathématisable 
ǻi.e. imparfait et imperfectibleǼ dans lȂunivers engendré, eût été, pour lui, le constat de la sanction 
ǻau double sens de confirmation et punitionǼ inévitable de la dévaluation du ”ien, et, du même 
coup, le constat de lȂannonce de lȂéchec inévitable de son entreprise. “u gré de la réflexion qui 
sous-tend cette dernière, tout nȂest et ne peut être bien, le bien nȂest et ne peut être tout – dans la 
mesure même où lȂinachevé persiste – donc le ”ien nȂest pas ǻle « ”ien » – i.e. tout ce qui vaut 
pour tel – nȂest pas le ”ienǼ. On notera que le deuxième rang correspond à la mise en œuvre ou 
application, intellectuelle ou manuelle, du donné mathématique pur, raison pour laquelle il 
commence peut-être seulement à y être question de génération ǻgenea – familleǼ, réserve devant 
être faite, en effet, concernant ce que Platon pouvait bien précisément qualifier dȂéternel ǻaidionǼ au 
premier rang, le texte étant corrompu, à cet endroit. Δn effet, il nȂest pas invraisemblable que, déjà 
à ce rang, il eût été question de génération, à savoir de celle procédant de lȂinterférence entre 
lȂeidos et la khôra, sous lȂespèce de la réalité mathématique, dont on a dit quȂelle était éternelle ǻdu 
moins, pérenneǼ ǻcf. I ŗ “ aǼ et dont, qui plus est, de toute manière, on doit bien admettre quȂelle 
fait souche ǻautre sens du mot geneaǼ, relativement au second rang ǻcf. lȂanalyse du terme 
suggenês, en note śśŗ b*Ǽ ǲ cette génération pouvant, du reste, avoir eu lieu, sous lȂespèce de 
lȂintellect démiurgique, qui contient, outre les objets mathématiques ǻle mesuré, auquel est, à la 
fois, transcendante et immanente la mesure – le premier étant tributaire de la seconde, mais la 
seconde nȂayant aucune évidence, sans le premierǼ, la représentation exacte des eidê ǻau sens, 
dȂailleurs, où ceux-ci se trouvent être inévitablement mathématisésǼ ǻcf. note śŞŘǼ. Λa mention, en 
řŖc-e, de la figure démiurgique de Zeus, dont la sagesse et lȂintelligence ǻsophia kai noûsǼ constituent 
une seule et même cause qui nȂest pas insignifiante ǻaitia ou phaulêǼ ǻcf. infra, note d**Ǽ, et celle, en 
République ŚşŖb, dȂune âme qui, sȂétant uni au réellement réel, a engendré intelligence et vérité ǻmigeis 
tôi onti ontôs, gennêsas noun kai alêtheianǼ ne manque pas de pouvoir venir à lȂappui dȂune telle 
interprétation ǻcf. Phèdre ŘŚŝc-e et notre commentaire, en note ŗ C de lȂAnnexeǼ. Il reste quȂil nȂest 
pas non plus exclu quȂil ait été fait mention de lȂUn, entendu ǻou, plus exactement, sous-entendu, 
au cas où la corruption du texte aurait été brèveǼ comme acte dȂêtre ǻeinaiǼ et agir pur ǻenergein 
katharonǼ, dont un témoignage tardif semble attribuer la doctrine à Platon, au travers dȂune 
possible citation de celui-ci ǻhypothèse, au demeurant, parfaitement compatible avec celle de la 
mention geneaǼ ǻcf. infra, note b*C et II Ř “Ǽ. Δn définitive, le fait que, en présentant le ”ien, sous le 
pis-aller des mathêmata, Platon ait manqué à lȂexigence socratique de vérité – laquelle implique de 
ne pas transgresser lȂaporéticité de la recherche de ce quȂest le réellement réel ǻen oubliant ou 
éludant cette finalitéǼ – aurait pu nȂêtre que momentané ǻen tout cas, soudainǼ, autrement dit une 
sorte de tentative dȂémancipation, dont on retrouverait la trace dans Les Lois ǻcomme nous le 
faisons valoir, en note ŗŖşǼ, à moins que cela nȂeût entré dans une démarche générale, dont la 
Lettre VI ferait implicitement état, sous la mention de lȂeidôn sophia, que nous avons déjà évoquée, 
démarche qui serait secrètement fondée sur lȂaporéticité, quȂelle dissimulerait ǻcf. supra, note ŗŖŖ 
cǼ. Toutes choses qui pourraient expliquer que la plupart des auditeurs de la leçon furent 
déconcertés par ce quȂils entendaient, alors même quȂon a plutôt tendance à penser quȂau moins 
une bonne partie dȂentre eux devaient être des habitués, voire des membres, de lȂ“cadémie ǻne 
serait-ce que si lȂon sȂen tient à la signification quȂavait probablement exclusivement le terme 
akroasis, chez “ristote Ǳ un discours qui part des principes essentiels et qui démontre, de façon 
nécessaire, et donc qui, sans être interdit dȂaccès auditif à qui que ce soit, demeure, de fait, réservé 
à un public ayant déjà acquis certaines connaissances et/ou ayant la disposition intellectuelle 
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nécessaire à sa compréhension – cf. “ulu-Gelle, Nuits attiques XX ś ś et Plutarque, Vie dȂAlexandre 
ŝǼ. Γu reste, certains auditeurs auraient bien pu aller dans le sens de Platon, auditeurs dont 
“ristoxène ǻvoire “ristoteǼ aurait tendu à effacer lȂexistence, par intention de ridiculiser ou 
dȂisoler lȂorateur (e). On trouvera, en III ŗ, dans la note X de lȂAnnexe, et, indirectement, à la fin de 
II ŗ ” de la présente étude, deux autres interprétations possibles du témoignage dȂ“ristoxène, du 
reste, compatibles avec la présente. 

 
(a) To peras serait une abréviation de kata to peras et aurait donc une fonction adverbiale, selon la 
plupart des traducteurs ǻdȂailleurs, conformément au témoignage de Numénius – à moins 
dȂadmettre que ce témoignage nȂait été lui-même que lȂénoncé dȂune telle interprétation – cf. 
citation, dans la sous-note suivanteǼ.  
 
(b) Selon la traduction de Δ.N. Tigerstedt ǻin Interpreting Plato, ch. Ŝ Ǳ Le système caché, publié en 
annexe de H. Cherniss, LȂénigme de lȂancienne AcadémieǼ. Henri Carteron traduit, plus près du 
texte Ǳ lorsquȂil apparut que les discours de Platon portaient sur les mathématiques, cȂest-à-dire sur les 
nombres et sur la géométrie et sur lȂastronomie, et enfin <lorsquȂil apparut> que <le> Bien, cȂest <lȂ>Un. 
Certains traducteurs proposent de corriger, à la suite de Macran, le texte agathon estin hen – étant 
donné ce quȂils jugent être son imprécision ǻla formule pouvant être, en effet, traduite par le bien 
est lȂun ou le bien est un, ou encore il y a un bien – comme le choisit Ross – voire un bien est unǼ – en 
tagathon estin hen ǻtraduit soit par le Bien, cȂest lȂUn – Robin – soit par le Bien est un – Zeller, 
Cherniss et Ross qui hésiteǼ – mention du to agathon que lȂon retrouve dans un fragment du traité 
Sur le Bien de Numénius, pouvant faire référence à cette même leçon sur le ”ien Ǳ Platon, en 
conclusion dȂun raisonnement, rendit au regard pénétrant cette assertion Ǳ le Bien est lȂUn – ek 
sullogismou tôi oxu bleponti apedôke to agathon hoti estin hen – cité par Δusèbe de Césarée, in 
Préparation évangélique XI ŘŘ śŚŚdǼ ǻsur le sullogismos et son rapport avec lȂUn et le ”ien, cf. Annexe, 
note I ” bǼ. “utant de traductions qui sont différemment appuyées par deux autres témoignages 
dȂ“ristote Ǳ lȂun selon lequel Platon voyait en lȂUn la cause du Bien ǻtên tou eu aitianǼ ǻcf. 
Métaphysique “Ŝ şŞŞaŗř-ŗśǼ ǻce qui pourrait même appuyer le choix de la formule lȂUn est le Bien, 
à condition dȂadmettre soit que le ”ien causé nȂest pas le ”ien en soi, i.e. lȂidea tou agathou, 
inengendrée et se tenant au-delà de lȂessence, mais précisément le ”ien indistinct de lȂessence 
engendrée, soit quȂil nȂest pas causé temporellement, et donc quȂil nȂest pas engendré, mais quȂil 
est un simple effet coéternel à la causeǼ, et lȂautre selon lequel la plupart des philosophes de cette 
époque assimilaient le ”ien à lȂUn ǻcf. ibid. NŚ ŗŖşŗbŗŘ-ŘŜǼ ǻcf. notre commentaire, en II ŗ ”Ǽ, mais 
témoignages dont, précisément, le texte dȂ“ristoxène semble ignorer le contenu, dans la mesure 
où lȂon se demandera alors pourquoi la quasi-totalité de lȂassemblée trouva tout à fait étrange ǻbien 
que lȂaffirmation puisse être considérée comme atténuée par lȂemploi du oimai – je pense, je crois, 
jȂimagineǼ une thèse, au contraire, censée être tout à fait courante, sauf, bien sûr, à admettre – 
outre, éventuellement, que la manière dȂen rendre compte et de le définir aurait été déconcertante 
– que cette assemblée nȂétait en rien familière de la philosophie. Γu reste, le fait que lȂétonnement 
nȂaurait pu être provoqué que par la première partie de la leçon, portant sur les sciences 
proprement dites, est justement rendu impossible par lȂemploi de la locution totalisante tout à fait 
ǻpantelôsǼ et par le fait que la thèse défendue par Platon nȂest censée avoir été formulée 
explicitement que dans la seconde partie. ΓȂautres traducteurs, quant à eux, considèrent 
lȂensemble kai to peras hoti agathon estin hen et le traduisent par Ǳ et que la limite est un bien 
ǻMarquardǼ ou encore et la limite, identique avec le Bien ǻRavaisson, MilhaudǼ. Λa solution pourrait 
bien, en effet, passer par un élargissement du champ à la fois syntaxique et sémantique, qui 
inviterait alors à traduire Ǳ lorsquȂil apparut que les discours de Platon portent ǻle présent pouvant se 
justifier par le fait quȂ“ristoxène souhaite porter un jugement général – dans lȂespace et dans le 
temps – sur lȂenseignement de Platon, pour mieux lȂenfoncer, raison pour laquelle il accorde la 
relative suivante au présent, ce qui, au demeurant, pourrait impliquer que lȂauditoire nȂétait pas 
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essentiellement constitué dȂhabitués des discours de PlatonǼ sur les sciences, cȂest-à-dire sur les 
nombres et sur la géométrie et sur lȂastronomie, et que leur limite ǻaux sciencesǼ, qui <est> une, est <le> 
bien ǲ lȂensemble des mathématiques ǻi.e. lȂensemble des sciencesǼ, autrement dit lȂensemble des 
objets mathématiques, autrement dit encore lȂensemble mathématique, formant la seule réalité 
parfaite que lȂhomme soit en mesure de considérer parfaitement – interprétation qui, au 
demeurant, fait de la position de Platon une position contraire à celle dȂ“ristote, pour qui le ”ien, 
qui est principe – cause finale – du mouvement et de lȂaction, ne saurait, pour cette raison, exister 
en mathématiques, lequelles ne démontrent rien par cette sorte de cause ǻtois mathêmasin outhen 
deiknutai dia tautês tês aitiasǼ ǻMétaphysique ”Ř şşŜaŘş-řŖǼ, ne tiennent aucun compte des biens et des 
maux ǻtas mathêmatikas outhena poieisthai logon peri agathôn kai kakônǼ ǻibid. şşŜbřŜ-řŝǼ ǻcf. infra, 
note ŗŖŖ eǼ. Pour autant, on fera aussi le rapprochement entre cette interprétation et ̎ŗŖ ŗŖŝśaŗŗ-
ŗş sq., où est posée la question de savoir si le ”ien, qui appartient à la nature du Tout ǻekhei hê tou 
holou phusisǼ, est comme quelque chose de séparé, existant en soi et par soi, ou comme lȂordre même du 
Tout ǻkekhôrismenon ti kai auto kathȂauto, ê tên taxinǼ – autrement dit sȂil est principe ordonnateur 
séparé du Tout ou forme même du Tout – la réponse dȂ“ristote étant quȂil est les deux, à la fois – 
propos qui nȂest, dȂailleurs, pas sans recouper celui tenu en IŜ ŗŖśŘaŘŘ-ŗŖśřařŖ, concernant, cette 
fois, le rapport entre lȂUn et le Tout ǲ autant de considérations qui, en effet, pourraient nȂêtre pas 
sans coïncider avec la problématique quȂaurait traité Platon Ǳ si les mathématiques forment un 
ensemble parfait ǻne serait-ce que dans la mesure où, par définition, elles constituent un ensemble 
achevé, à lȂinstant même dȂêtre apprises – mathêtai Ǳ en mathématiques, rien ne pouvant être appris 
qui ne soit entièrement fondé, qui plus est, sur des principes généraux, qui plus est encore, pour 
les premiers dȂentre eux – les axiomes – dȂune parfaite évidence et légitimité, ce qui, pour finir, 
revient toujours à avoir appris une intégralitéǼ, leur principe nȂen demeure pas moins lȂUn, 
incomposé et donc inconnaissable, censé subsister en lui-même et par lui-même ǻserait-ce dire Ǳ à 
la manière de lȂUn qui est acte dȂêtre – einai – et agir pur – energein katharon – comme nous 
lȂexaminerons ? auquel cas, il y aurait une motricité antérieure au Tout – génératrice de tout et 
non génératrice du seul mouvement, comme lȂentendait “ristote du premier moteur – cf. Physique 
VIII – Tout, quant à lui, immobile, ce qui infirmerait la ǻsinon lesǼ distinctionǻsǼ aristotélicienneǻsǼ 
– cf. infra, note b*C et surtout II Ř “Ǽ. Notons, par ailleurs, quȂon trouve, chez Simplicius, environ 
sept siècles plus tard, un témoignage pouvant recouper celui dȂ“ristoxène, bien que, quant à lui, 
semblant faire état de plusieurs leçons sur le ”ien – puisque parlant notamment des discours de 
Platon sur le Bien ǻperi tagathou logoi tou PlatônosǼ ǻcertes de logoi et non dȂune akroasis, laquelle était 
néanmoins bien censée avoir contenu plusieurs logoi, au dire même dȂ“ristoxèneǼ – prononcées 
par Platon devant un auditoire dont auraient fait partie, entre autres, “ristote, Speusippe, 
Xénocrate, Héraclide du Pont et Hestiée de Périnthe, qui prirent en note les propos dits de façon 
énigmatique *, tels quȂils furent dits ǻanegrapsanto ta rhêthenta ainigmatôdôs, hôs errêthêǼ ǻ...Ǽ et 
conservèrent fidèlement la doctrine ǻkai diesôsanto tên doxanǼ, dans laquelle il était question de lȂUn et 
de la Γyade indéfinie et du Grand et Petit ǻle thème même des agrapha dogmata, selon “ristote – 
cf. infraǼ ǻCommentaire sur la Physique dȂAristote Śśř et ŗśŗǼ. Cet enseignement de Platon aurait été 
à lȂorigine de plusieurs traités Peri tagathou, tous aujourdȂhui perdus, rédigés par certains 
auditeurs, dont lȂun par “ristote ǻvoire aurait été aussi à lȂorigine de traités Sur la philosophie – Peri 
philosophias – cf. III Ř et Γiogène Λaërce, Vies et doctrines IV Ś et ŗřǼ – “lexandre dȂ“phrodise 
rattachant explicitement et directement le traité Peri tagathou dȂ“ristote, dont lȂexistence est 
confirmée par plusieurs auteurs de lȂ“ntiquité ǻmais sans que cela implique nécessairement quȂil 
ait bénéficié dȂune réelle publicationǼ, à lȂenseignement de Platon ǻcf. Commentaire sur la 
Métaphysique dȂAristote ŞśǼ. Λe récit dȂ“ristoxène pourrait concerner lȂune de ces leçons, qui aurait 
paru particulièrement déconcertante à lȂauditoire, lequel, au demeurant, aurait pu – peut-être 
exceptionnellement – ne pas être composé seulement de familiers de la philosophie. Γu reste, si 
on admet que lȂun des principaux traits de caractère dȂ“ristoxène était le manque de scrupule 
ǻexercé notamment à lȂégard de Platon et de SocrateǼ, il se pourrait quȂil ait inventé les attentes du 
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public qui se rendait à la leçon – et, du même coup, sa composition – afin de les faire cadrer avec 
le sujet de la démonstration dans laquelle son « témoignage » était censé sȂinsérer – à savoir, le 
fait quȂil convient dȂannoncer, à lȂavance, le thème exact et détaillé dȂun cours, comme le faisait 
“ristote, à la différence de Platon ǲ il aurait donc déformé le témoignage authentique dȂ“ristote 
ǻles Eléments harmoniques étant, du reste, vraisemblablement postérieurs à la mort de ce dernierǼ, 
lequel aurait bien concerné ǻévoquéǼ une leçon réservée à un public dȂinitiés ǻen lȂoccurrence, une 
leçon particulièrement pointue incluse dans une suite de leçons ayant pour thème le ”ien ou la 
philosophie, et probablement toutes également réservées à un public dȂinitiésǼ, public dont il fait 
peu de doute quȂen faisait partie “ristote lui-même ǻet ce, du point de vue même dȂ“ristoxène, 
dans la mesure où son propos littéral atteste plutôt quȂil en était ainsi, puisquȂen mentionnant 
lȂinsistance dȂ“ristote à rappeler lȂévénement, il laisse penser que ce dernier lȂavait marqué 
directementǼ... lequel public, malgré quȂil fût initié, se serait retrouvé déconcerté par le propos de 
Platon, “ristoxène en ayant alors fait le prétexte de son « récit », en daignant, au passage, 
ménager la réputation de son maître, “ristote, quȂil ne pouvait ni faire passer pour un 
incompétent, ni faire ricaner ou se mettre en colère ǻdernière hypothèse néanmoins assez peu 
probable, si lȂon admet que les Eléments harmoniques ont été écrits, après la mort dȂ“ristote, et 
quȂ“ristoxène est censé avoir manifesté de la rancune à lȂégard de son ancien maître, après que 
celui-ci lȂeût écarté de la direction du Λycée, à moins que cette rancune nȂait été que momentanée, 
voire inférieure, en intensité, au manque de considération quȂil pouvait éprouver à lȂégard de 
PlatonǼ. Δnfin, il convient de mentionner quȂentre le témoignage dȂ“ristoxène et celui de 
Simplicius, sȂintercalent, outre celui de Numénius déjà cité et deux autres de Proclus et de 
Thémistius ***, qui reprennent vraisemblablement celui dȂ“ristoxène, celui dȂ“lcinoos, qui va 
plutôt dans le sens de celui de Simplicius Ǳ CȂest à un très petit nombre de familiers et à ceux quȂil avait 
spécialement choisis quȂil ǻPlatonǼ a donné la leçon sur le Bien ǻgoun oligois tôn gnôrimôn kai tois ge 
prokritheisi tês peri tou agathou akroaseôs metedôkenǼ ǻLes doctrines de Platon, XXVII ŗŝş ŝŝ-ŝŞǼ. Λe 
propos, tiré dȂune sorte de manuel scolaire – certes très approfondi – censé résumer lȂoeuvre 
écrite de Platon, peut être néanmoins suspecté de simplement flatter lȂélève pour lȂencourager à 
étudier – quoique peut-être à accéder, du même coup, à un second niveau dȂétude, consistant 
dans des doctrines non écrites – voire suspecté dȂêtre une pure et simple exhortation à lȂélitisme, 
sans rapport avec une quelconque doctrine réservée. Sur le lien possible entre “lcinoos et la 
doctrine authentique et intégrale de Platon, cf. Annexe, note I C. 

 
* A) Un témoignage rapporté par Δlien laisse penser quȂ“myclas dȂHéraclée du Pont – qui, selon 
Proclus, fut géomètre et lȂun des disciples de Platon ǻeis tôn Platônos hetairônǼ ǻCommentaires sur le 
premier livre des éléments dȂEuclide Ŝŝ, Ş-ŗŘǼ – pourrait avoir, lui aussi, assisté à ces leçons. Platon 
lui faisait lȂhonneur de participer à ses entretiens ǻkoinônia tôn logônǼ, en compagnie notamment de 
Xénocrate et de Speusippe, quoique pas dȂ“ristote, qui en était exclu, depuis au moins un certain 
temps, avant la mort du fondateur de lȂ“cadémie ǻcf. Histoires variées III ŗşǼ. B) “ propos de la 
position que pourrait avoir adoptée Hestiée, relativement à lȂenseignement de Platon sur le ”ien 
et sur les principes, voir Annexe, note X a**. C) Vivant au VIe ap. J.-C., Simplicius nȂa eu la 
connaissance directe dȂaucun des traités Peri tagathou que nous mentionnons, par la suite ǲ il tient 
vraisemblablement lȂinformation selon laquelle les propos de Platon auraient été énigmatiques, 
de Porphyre, lequel, toujours selon Simplicius, les considérant tels, se serait proposé de les mettre 
au clair, en les exposant sous la forme de la doctrine classique bien connue de la Γyade indéfinie 
et de sa limitation par la Monade ǻcf. Simplicius, Commentaire sur la Physique dȂAristote Śśř-ŚśŚǼ... 
mais, selon nous, outre sans convaincre que Platon nȂusait pas de ces dernières notions, sans 
avoir nécessairement compris les propos en question, du moins intégralement ǻsans compter quȂil 
avait peut-être sous les yeux le texte dȂun auteur qui lui-même nȂavait pas tout compris de ce 
quȂil était censé rapporter et qui ne pouvait éviter de le montrer, et qui donc pouvait le rapporter 
mal, quoique prétendument tel que cela avait été dit **Ǽ, ou encore en omettant, en eux, ce quȂil se 
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refusait à comprendre ǻcȂest-à-dire à admettreǼ, autrement dit en hésitant à faire mention dȂune 
doctrine quȂil nȂaurait pas partagée, doctrine ayant pu notamment contenir la notion dȂUn 
identique à lȂacte dȂêtre ǻto einaiǼ et à lȂagir pur ǻto energein katharonǼ, comme on le trouve exprimé 
dans un fragment – vraisemblablement dȂun Commentaire sur le Parménide – dȂun platonicien 
tardif anonyme ǻ“u passage, on ne pourra quȂêtre intrigué par lȂannonce que lui fait Λongin, 
fondateur dȂune école de rhétorique et de philosophie à “thènes et connu pour ses collections de 
manuscrits, dans une lettre envoyée depuis Palmyre, où il enseigne Ǳ nȂattends pas de moi ces 
anciens écrits que tu me dis avoir perdus – parȂ emou de mêden prosdokan ǻ...Ǽ tôn palaiôn hosa [biblia] 
phês apolôlekenai – la raison invoquée en étant un manque de copistes, mais sans que lȂon sache si 
ce manque prive déjà Λongin des écrits en question, et, du reste, sans que lȂon sache si Porphyre 
sȂétait déclaré soucieux de les revoir ou même seulement dȂapprendre quȂils avaient été préservés 
– Vie de Plotin ŗş ŗř-ŗśǼ ǲ lequel platonicien ne pourrait donc pas être Porphyre, contrairement à ce 
que beaucoup tiennent pour établi, à moins dȂadmettre justement, dȂune part, que la sorte de 
doute que semble bien exprimer notre auteur anonyme, avant de paraître effectuer une citation 
de Platon contenant les deux locutions to einai et to energein katharon ǻcf. cit. infraǼ, indiquerait 
quȂil ne soit pas sûr du sens du texte quȂil a sous les yeux et surtout de lȂorigine authentiquement 
platonicienne de la phrase quȂil en extrairait – laquelle, donc, pourrait bien avoir été notée 
initialement comme étant une parole de Platon – mais phrase quȂil se résignerait néanmoins à 
citer ǲ et à moins dȂadmettre, dȂautre part, que la pensée de Porphyre a pu évoluer, sans compter 
quȂil semble nȂavoir pas été un auteur très soucieux dȂassurer la cohérence de son propos, et ce, 
dȂailleurs, jusquȂà lȂintérieur dȂune même œuvre ǻcf. Δunape, Vies des philosophes et des sophistes III, 
finǼ. Λa phrase litigieuse, que nous commentons en II Ř “, est la suivante Ǳ Vois donc si Platon nȂa 
pas aussi lȂair de quelquȂun qui laisse entendre un enseignement caché ǻhora de mê kai ainissomenôi eoiken 
ho PlatônǼ Ǳ car lȂUn, qui est au-delà de lȂessence et de lȂétant, nȂest ni étant, ni essence, ni acte ǻhoti to hen 
to epekeina ousias kai ontos on men ouk estin oude ousia oude energeiaǼ, mais plutôt il agit et il est lui-
même lȂagir pur, en sorte quȂil est lui-même lȂêtre, celui qui est avant lȂétant ǻenergei de mallon kai to 
energein katharon, hôste kai auto to einai to pro tou ontosǼ ǻin Pierre Hadot, Porphyre et Victorinus, t. II, 
XII ŘŘ-ŘşǼ. 

 
** Γu reste, on tiendra compte, ici, de lȂinfériorité dans laquelle Platon semble bien avoir tenu 
lȂécrit par rapport à lȂoral ǻnotamment en Phèdre ŘŝŚc-ŘŝŞe et dans la Lettre VIIǼ, sans doute, 
principalement, dans la mesure où lȂorateur peut être interrogé puis répondre, dans la 
perspective que lȂauditeur soit toujours mieux placé dans le courant de son inspiration et de ses 
désignations ou dénominations ǻcf.  Phèdre Řŝśd-e, Charmide ŗŜřd et AnnexeǼ. 

 
*** Thémistius Ǳ Cela nȂa pas empêché le vieux sage Platon dȂêtre sage, à lȂoccasion de sa leçon au Pirée, 
lorsque les gens vinrent en foule de tous les environs et formèrent une assemblée – pas seulement les 
citadins des classes supérieures mais aussi les travailleurs des champs et des vignes et des métiers de 
lȂargenterie – et quȂil leur présenta son traité « Sur le Bien » ǲ la foule gigantesque se retrouva dans un état 
second et sȂécoula du lieu, jusquȂà ce que, finalement, lȂauditoire soit réduit aux disciples fidèles de Platon 
ǻOrationes, XXI, ŘŚśc-ŘŚŜaǼ. Proclus Ǳ Les interprètes soulèvent la question de savoir si les philosophes 
doivent lire à haute voix leurs écrits avant une conférence, comme le faisait Zénon ǲ et ils exigent, sȂil doit 
en être ainsi, de seulement lire le contenu permettant de bien suivre la conférence, afin de ne pas subir le 
même sort que Platon, lorsquȂil annonça une leçon Sur le Bien. Une foule immense constituée de toutes 
sortes de gens sȂassembla Ǳ mais lorsquȂil délivra sa leçon, ils ne comprirent pas son raisonnement, et 
partirent un à un, jusquȂà ce que, finalement, ils sȂen soient presque tous allés. Mais Platon savait ce qui 
allait lui arriver et avait dit, à lȂavance, à ses disciples de ne refuser personne, et que, par la suite, la leçon 
aurait toujours lieu avant un tel groupe ǻCommentaire sur le Philèbe, ŜŞŞǼ ǻextraits traduits de 
lȂanglaisǼ. Proclus peut être suspecté de chercher à ménager, par révérence, la réputation de 
sagesse et dȂautorité de Platon, en affirmant que celui-ci avait prévu le comportement de 
lȂassemblée, quȂil se serait donc surtout agi de tester ǲ de son côté, Thémistius peut être suspecté 
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de chercher à rendre la scène plausible, du moins de son propre point de vue, en décrivant 
lȂassemblée comme constituée non seulement de citadins des classes supérieures, mais aussi de 
paysans et dȂartisans, quoique, par ailleurs, tous deux semblent bien ajouter deux éléments au 
récit dȂ“ristoxène, dȂune part, le fait que la foule se serait dispersée, au gré de sa déconvenue, 
peut-être même en lieu et place de récriminée, et, dȂautre part, le fait que, à lȂoccasion de cette 
leçon, Platon aurait exposé le contenu dȂun écrit Sur le Bien, dont il aurait été lȂauteur ǻil pourrait 
sȂagir du Philèbe, dont cȂétait le sous-titreǼ. “ vrai dire, postérieur à celui de Thémistius, le 
témoignage de Proclus pourrait en être une reprise, sans compter que tous deux ont pu dépendre 
dȂune source commune autre que celle dȂ“ristoxène. 

 
(c) Il convient de faire le rapprochement avec la distinction que nous effectuons, notamment en 
Annexe ǻnote X d**Ǽ, entre, dȂune part, la science des Formes ǻeidôn epistêmêǼ, la science véritable 
ǻabsolueǼ, inaccessible, dont il est question en Parménide ŗřŚa-b, et, dȂautre part, la sagesse ǻou 
habiletéǼ des « Formes » ǻeidôn sophiaǼ, dont il est question dans la Lettre VI, que nous tenons pour 
authentique. Γans son enseignement oral, dans la perspective dȂassurer la substitution de la 
seconde à la première, Platon aurait tenté dȂunifier ce que, dans Le Politique ǻŘśŞb-ŘŜŘaǼ, il nomme 
la science cognitive ǻepistêmê gnôstikêǼ, dont il fait alors le contenu même de la science politique 
ǻepistêmê politikêǼ – ou connaissance royale ǻtekhnê basilikêǼ – en laquelle il distingue deux branches 
ǻcertes pratiquement inséparablesǼ Ǳ dȂune part, la science critique ǻgnôstikê kritikêǼ – cȂest-à-dire la 
science ou technique du jugement, permettant notamment dȂidentifier le meilleur but pour 
lȂaction – et, dȂautre part, la science prescriptive ǻgnôstikê epatiktikêǼ – cȂest-à-dire la science ou 
technique de la mise à exécution, incluant quasiment la science de lȂexécution elle-même, quȂest la 
science pratique ǻepistêmê poiêtikê ou praktikêǼ – le politique étant à lȂimage de lȂarchitecte, qui, ayant 
conçu un plan de maison, doit être capable de diriger les ouvriers, pour leur faire appliquer. 
Unification des deux gnôstikai quȂil aurait tenté dȂeffectuer, au moment où la science critique lui 
aurait fait juger que seul est connaissable ce qui est exécutable, et inversement, autrement dit que 
seul est connaissable ǻou exécutableǼ ce qui, de fait, sȂoffre à la fois comme moyen et fin de la 
connaissance et de lȂaction, à savoir la mathêmatikê ǻou mathêmaǼ, moyen de la science critique 
ǻthéoriqueǼ aussi bien que de la science prescriptive ǻpratiqueǼ, et se révélant, en lȂoccurrence, être 
aussi son propre terme ǻautrement dit, moyen de lui-même, puisque constituant un systèmeǼ. 
“utrement dit, à lȂinstant où il lui aurait semblé que lȂhumanité était inéluctablement assignée à 
la technique, comme au domaine – voire au principe – censé être le plus proche de la science des 
Formes ǻeidôn epistêmêǼ, son intention aurait été de prescrire une sorte de contemplation – 
indifféremment nommable mathêsis, mathêma ou mathêmatikê – en soi propice au maintien de 
lȂhumanité en sa forme propre ǻauthentiqueǼ, initiale et censément éternelle ǻdu moins, durableǼ – 
forme vouée éminemment, du fait de la présence, en elle, de lȂâme intellective, à la reconnaissance 
de lȂordre originellement établi. Hypothèse que ne manque pas de corroborer le parallélisme 
entre lȂordonnancement des êtres ǻobjets de la dialectiqueǼ et lȂordonnancement des objets 
mathématiques, dont, dȂune façon générale, semble indéniablement en quête Platon Ǳ ainsi, par 
exemple, entre les quatre – voire cinq – éléments et les quatre – voire cinq – polyèdres réguliers 
ǻcf. Timée śŚd-śśdǼ, entre lȂintellect, la science, lȂopinion et la sensation et les quatre premiers 
nombres ǻcf. “ristote, De lȂâme I Ř ŚŖŚbŘŗ-ŘŚǼ, entre lȂintellect, la pensée discursive, la croyance et 
la perception sensible et les quatre segments proportionellement décroissants dȂune même ligne 
ǻcf. La République śŖşd-śŗŗdǼ, etc. Parallélisme qui nȂest pas sans induire que la réalité 
mathématique est comme lȂappui et lȂossature de la connaissance et du connu, en général. Cette 
démarche de prescription de la mathêsis aurait été néanmoins censée impliquer un regard correctif 
sur le monde présent – notamment la réalité humaine – à savoir une reconstitution mathématique 
de sa forme initiale ǻlȂordre originellement établiǼ, lȂinstrument quȂest la mathématique ayant été 
tenu pour permettre de retrouver lȂharmonie universelle originelle, voire de dégager les 
archétypes, cȂest-à-dire la forme des êtres initiaux ǻproduits divinsǼ, et ce, aussi bien, dȂabord, en 
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pensée quȂensuite dans les faits, somme toute, démarche qui aurait été censée impliquer une sorte 
de réforme ou épuration mathématique du monde et notamment de la réalité humaine, et dont, 
du reste, on peut se demander si elle nȂaurait pas consisté inconsidérément à prétendre pouvoir 
refaire parfaitement ce que le dieu nȂaurait eu pu faire que dans la mesure du possible ǻpossible dont 
la mathématique est à la fois lȂactualité et la mesureǼ – hypothèse quȂinfirme néanmoins le fait 
que, comme nous en avons déjà rendu compte, ce dans la mesure du possible est dȂabord et 
essentiellement celui auquel est assujetti lȂauteur du Timée lui-même – autrement dit, si elle ne 
consistait pas à faire comme si la khôra était absente ou, à tout le moins, abolissable, elle qui est 
pourtant principe des objets mathématiques, dont, paradoxalement, on ne peut alors quȂuser, en 
procédant à cette réforme – cȂest-à-dire comme si lȂobjet mathématique avait le pouvoir de 
réduire à néant son propre principe et son propre substrat, sans sȂanéantir lui-même, autrement 
dit sans sȂirréaliser, au gré de la réalisation – celle de lȂanéantissement du substrat – dont il serait 
censé être le moyen et lȂélément ǻles mathématiques ne pouvant, en effet, épuiser leur propre 
domaine ǲ ce qui, au demeurant, si elles arrivaient à le faire, signifierait leur disparition Ǳ que peut 
bien, en effet, signifier un domaine mathématique saturé de mathématiques, à savoir où tous les 
dénombrements, toutes les mesures et tous les rapports ont été effectués et recensés ?Ǽ. “ moins 
que, précisément, cette démarche nȂait été censée consister, à rebours des générations antérieures 
ǻintermédiairesǼ déficientes, quȂà reprendre le relais de lȂaction divine initiale, selon la logique 
même de celle-ci, autrement dit à la prolonger, pour la maintenir autant que possible, en son 
résultat propre, à lȂencontre du principe de déformation quȂest la nécessité inhérente à la khôra. 

 
(d) Δn Lysis ŘŘŖe-ŘŘŗa, Socrate cherche à entrapercevoir ce que pourrait bien être lȂentière 
soumission au règne du ”ien, voire lȂentière assimilation au ”ien lui-même, de ce qui, bien que 
nȂétant pas désigné comme tel, nȂest autre que le sixième rang Ǳ QuȂarrivera-t-il, au nom de Zeus, au 
cas où le mal serait aboli ǻean to kakon apolêtaiǼ ? NȂéprouvera-t-on plus désormais la soif, ni non plus 
aucune autre des impressions de cet ordre ? ou bien lȂimpression de faim subsistera-t-elle, au moins sȂil 
existe des hommes, aussi bien que le reste des animaux, mais à la vérité sans quȂon en souffre ǻou mentoi 
blabera geǼ ? et la soif naturellement aussi, ainsi que les autres désirs ǻepithumiaiǼ, mais sans être mauvais, 
en tant que le mal a été aboli ? NȂest-ce pas cependant une question risible ǻgeloion to erôtêmaǼ de 
demander ce qui, alors, sera ou ne sera pas ǻhoti potȂestai tote ê mê estaiǼ ? Qui le sait, en effet ǻtis gar 
oidenǼ ? On remarquera que lȂinterrogation ne vaut ni plus ni moins que pour – autrement dit, ne 
revient ni plus ni moins quȂà porter sur – la réalité eidétique. Λa citation du poème orphique ǻen 
Philèbe ŜŜcǼ est la suivante Ǳ Avec la sixième génération ǻhektêi dȂengeneaiǼ, mettez un terme au chant 
bien composé ǻkatapausate kosmon aoidêsǼ. Λe rapport à établir entre cette citation et la légende de 
Theuth, inventeur de lȂalphabet dans la tradition égyptienne, évoquée dans le même dialogue 
ǻŗŞb-dǼ, est tout à fait net. Γes deux côtés, il y est question de la voix ǻphônêǼ ǻcas qui vaut sans 
doute plus que comme simple exemple du rapport entre limite – peras – et illimité – apeiron – quȂil 
sȂagirait dȂillustrer, puisquȂil recèle la parole, le discours – logos – par lesquels seuls une 
quelconque mise en ordre – diakosmêsis – est possibleǼ Ǳ les notes de musique et leur combinaison 
ǻtechnique musicaleǼ, dȂun côté ǻŗŝc-eǼ, les lettres de lȂalphabet et leur combinaison ǻtechnique 
grammaticaleǼ, de lȂautre ǻŗŞb-dǼ ǻle chant ordonné, dȂun côté, le discours ordonné, de lȂautreǼ. 
Γans les deux cas, il sȂagit de lȂarrangement de lȂindéterminé ǻapeironǼ, ce dernier devant 
néanmoins être tenu pour demeurer non réductible à cet arrangement, selon le principe énoncé 
en ŗŜd-e. “ussi, il est clair que, dans lȂesprit de Platon, la sixième génération nȂest autre que le 
devenir ǻgenesis – génération en coursǼ proprement dit, une génération ǻgeneaǼ inachevée, instable, 
une réalité en laquelle la plénitude et la satisfaction ne parviennent jamais à lȂemporter sur le 
manque et lȂinsatisfaction, une génération indifféremment en voie de réalisation et dȂirréalisation, 
de réussite et dȂéchec, qui demeure ainsi la limite extrinsèque à la série hiérachique des cinq 
générations antérieures, à laquelle elle nȂappartient pas de façon déterminée, si ce nȂest véritable, 
raison pour laquelle Platon ne lȂévoque quȂà distance, de façon allusive, voire quasiment pas, et 
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ce, alors même que, pour autant, elle ne peut être tenue pour être radicalement étrangère à cette 
série, et pour cause, puisque lȂindéterminé quȂelle est ǻnotamment, absolument, en son fond, i.e. 
de façon sous-jacente aux formes imparfaites qui sȂy trouventǼ demeure le domaine indispensable 
ǻinévitableǼ de la totalité de cette série – série que cet indéterminé nécessite, contient et, 
néanmoins, avec laquelle il ne peut se confondre, en laquelle il ne peut se résorber. “ussi, que le 
Philèbe, dont il est évident quȂil est sous-entendu par Platon lui-même avoir été, jusque-là, 
lȂéquivalent dȂun chant bien composé, se termine de façon indéterminée, inachevée, par la remarque 
suivante de Protarque, nȂa – du moins, avec le recul – rien dȂétonnant Ǳ Il reste encore ǻeti to loiponǼ 
un détail ǻsmikron – une petite choseǼ, Socrate. Tu ne renonceras certes pas ǻou su ge apereisǼ avant nous, 
et je vais donc te rappeler ǻhupomnêsôǼ ce qui manque ǻta leipomena – ce qui a été laissé de côtéǼ. « Mais 
que manque-t-il ? » se demande aussitôt le lecteur, qui ne peut en lire plus. Plus encore, quȂest ce 
qui a été laissé de côté, quȂon nȂaurait donc pas manqué de côtoyer auparavant, sans sȂen être 
rendu compte ǻdu reste, le texte indiquant que cette inattention nȂa pu être le fait de Socrate, 
auquel on sȂapprête à faire simplement un rappel de mémoireǼ ? Il manque ce qui ne peut quȂêtre 
non dit, puisque cela demeure principe de dissociation générale, y compris donc et surtout de la 
parole. Il manque, il est vrai, ce que, au début du dialogue ǻŘřdǼ – et, à vrai dire, le lecteur 
pourrait sȂen souvenir, bien que, sans doute, sans la pleine conscience de lȂà propos dȂun tel 
souvenir, à cet instant – ce que, à lȂoccasion de la recension des genres ǻgenêǼ constitutifs du réel, 
Socrate avait écarté, ce dont il avait remis à plus tard lȂexamen éventuel, à savoir un cinquième 
genre, cause de dissociation ǻdiakrisisǼ pouvant sȂajouter à ceux de la limite ǻperasǼ, de lȂillimité 
ǻapeironǼ, du mélange ǻmixisǼ ǻde la limite et de lȂillimitéǼ et de lȂintellect ǻnoûsǼ – ou, plus 
exactement, de lȂintellect et de la sagesse ǻnoûs kai sophiaǼ, qui constituent une seule et même cause 
ǻaitiaǼ, celle du mélange ǻcf. řŖc*Ǽ – mélange que ce cinquième genre, justement, est censé avoir 
capacité, à lȂinverse de lȂintellect, de défaire, de dissocier, et, sans doute, plus encore, de tenir 
incessamment défait ǻnon faitǼ, mettant ainsi couramment lȂintellect en échec, et dont il avait 
semblé ǻoimaiǼ, sur le champ, à Socrate, quȂil nȂen avait pas besoin pour lȂinstant ǻou mên nun deêiǼ, à 
savoir à lȂinstant même où il procédait au mélange, jusquȂau moment éventuel où il ne serait pas 
satisfait du résultat. Ce cinquième genre est précisément ce qui, de façon inhérente à la sixième 
génération – dont lȂénonciation, rappelons-le, se trouve elle aussi avoir manquée et manquer 
toujours – constitue la cause de toute contrariété, de tout défaut dȂidentité, de toute interaction 
entre le bien et le mal, au gré desquels le bien ne lȂemporte jamais complètement sur le mal ǻet 
vice versaǼ, ne se révèle jamais être bien véritable, à savoir plein et entier, autrement dit au gré 
desquels le mal ne se révèle jamais absent ? Sans doute sȂagit-il de la cause errante ǻplanomena aitiaǼ, 
dont il est question dans le Timée ǻŚŞaǼ, où, qui plus est, elle est justement rapportée à lȂintellect et 
où on peut dire quȂelle sȂidentifie à la nécessité ǻanagkêǼ, en ce que celle-ci a de radical, étant alors 
la nécessité présente, depuis toute éternité, au travers des éléments, notamment au travers des 
particules ǻmeroiǼ qui les constituent et dont elle constitue le mouvement dȂentrechoquement, 
autrement dit la nécessité présente aussi bien avant la formation du monde quȂaprès elle, les 
éléments demeurant sous-jacents aux formes et toujours susceptibles de retrouver pleinement 
leur mouvement initial propre, mouvement libre de toute information exogène et principe de 
dissociation et de dissolution des formes. “insi, plus largement, en cette fin de dialogue, il 
manque ce qui ne peut que manquer à une œuvre humaine, à une oeuvre relevant de cette 
condition quȂest lȂexistence indéterminée ou mal déterminée, toujours travaillée, en son fond, par 
une puissance dȂindétermination radicale, condition qui sȂidentifie à la sixième génération ǻcar, 
dȂoù parle le philosophe, sinon du sixième rang, où est produit – dȂoù sȂélève – le chant bien 
composé de la hiérachie des cinq premières générations, sorte de réalité hypothétique qui ne cesse 
dȂêtre contenue dans lȂindéterminé, dont le fond du fond est au rang de la sixième génération ?Ǽ. 
Que Socrate, chercheur de vérité par excellence, ne puisse quȂêtre tenu pour le dernier à pouvoir 
céder devant cette cause, à pouvoir sȂy résigner, à pouvoir lȂénoncer sur le mode dȂune opinion 
dérisoire censée valoir clôture définitive de la recherche de la vérité ǻdu genre le réel a les défauts de 
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ses qualités et inversementǼ, autrement dit le dernier à pouvoir abandonner la reprise du discours 
en vue de le perfectionner, de le refaire, en vue de vérifier sȂil ne repose pas, en partie ou en 
entier, ni plus ni moins que sur une opinion fausse, une opinion non droite, dont il aurait été le 
développement ou la ramification, est sans doute le jugement le plus fondé que pouvait formuler 
Protarque, pour finir le dialogue. Λe Philèbe nȂest pas assez beau, pas assez bon, pour être 
véritablement vrai, nous dit finalement Platon... à lȂinstant même où, pertinemment et 
paradoxalement, il prend soin quȂil ne nous paraisse pas trop beau pour être vrai, en le dotant 
ouvertement dȂune égratignure ǻun détail – smikronǼ – à savoir en révélant ǻen ne cachant pasǼ à 
quel point, en lui-même, il ne manque pas dȂêtre défectueux, dȂêtre discours ni plus ni moins que 
vraisemblable ǻeikôs logosǼ et non pas vrai, discours absolument conditionné par la nécessité, 
quoique, précisément, en quête de lȂinconditionné – car il y a encore du vrai dans la reprise 
dialectique du discours, dont Socrate est lȂexpert et lȂinlassable praticien, reprise toujours 
imminente et quȂil nous est donné de pressentir, en cette fin de dialogue ǲ il y a encore du vrai, 
dans la mesure même où cette reprise sȂinscrit dans la recherche de la vérité, à savoir, avant tout, 
sȂapplique à chasser lȂerreur, toujours immanquablement là. Γu même coup, le smikron en 
question peut être tenu pour renvoyer – simultanément ǻvoire, comme nous allons le voir, 
indifféremmentǼ à la temporisation exprimée en Řřd – à lȂaveu, de prime abord paradoxal, 
formulé par le même Socrate, en ŘŘc, selon lequel son intelligence est semblable à celle 
dȂ“phrodite ǻpersonnification du Plaisir – hêdonêǼ – autrement dit à celle de Philèbe, qui défend la 
thèse selon laquelle le Plaisir est le ”ien – et ainsi sujette aux mêmes reproches quȂelle 
ǻnotamment celui de prendre, sous lȂeffet du plaisir, pour bon ce qui est mauvais – cf. ibid. ŗŘd-
ŗřcǼ, à lȂinstant même où, quant à lui, il est pourtant censé défendre la thèse selon laquelle le ”ien 
est, à tout le moins, un mélange de Plaisir et dȂIntelligence, à défaut de pouvoir dire encore, à ce 
moment du dialogue, si lȂélément du mélange qui cause le bien propre à celui-ci est le premier ou 
la seconde – ce que, précisément, il ne pourra toujours pas dire, au moment dȂétablir la hiérarchie 
des biens ǻcf. supraǼ, en laquelle, en effet, dȂune part, lȂIntellect est certes placé au-dessus du 
Plaisir, mais tout en étant, du même coup, censé ne pas être mélangé avec lui, et nȂy est pas 
accompagné de la Sagesse ǻsophiaǼ – comme on aurait été en droit de sȂy attendre, en vertu de leur 
association, en řŖc ǻcf. supraǼ – mais de la Réflexion ǻphronêsisǼ, et en laquelle, dȂautre part, le 
Plaisir, en bas, et, plus haut, lȂIntellect et la Réflexion, sont dominés premièrement par la mesure et 
le mesuré et secondement par le proportionné et le beau, et sont donc, à vrai dire, par-delà la 
séparation supposée des échelons, comme enfermés en un même ensemble qui semble bien 
participer étrangement à la fois du mélange ǻmixisǼ et de la dissociation ǻdiakrisisǼ et qui a toute 
chance dȂêtre celui constitué du Plaisir, de lȂIntellect et de la Sagesse – si ce nȂest précisément quȂil 
a toute chance de constituer un pis-aller de Sagesse ǻSagesse dont le fait quȂelle ne soit pas 
mentionnée dans la hiérarchie peut bien laisser entendre quȂelle se trouve en être lȂensemble, 
quoique alors, immanquablement, en tant que Sagesse à propos de laquelle, en dȂautres 
occasions, Socrate déclare Ǳ il y a longtemps que je mȂen émerveille, et je mȂen méfie. Il est, à mon avis, 
nécessaire de remettre en question la valeur de mes propos – thaumazô kai autos palai tên emautou sophian 
kai apistô. dokei oun moi khrênai epanaskepsasthai ti kai legô – Cratyle ŚŘŞd – quand il ne la déclare pas 
carrément être une sagesse de rien du tout – phaulê [sophia] – discutable – amphisbêtêsimos – juste une 
sorte de rêve – hosper onar – Le Banquet ŗŝśe ** – en somme, en tant quȂil sȂagit de ce quȂil ne fait que 
lui plaire momentanément, pour ne pas dire hypothétiquement, de tenir pour la Sagesse – en quoi 
il sȂagit dȂun plaisir impur – i.e. mélangé de douleur – un plaisir causé par une sagesse apparente 
qui laisse dans la douleur de ne pas pouvoir être assurément reconnue, cȂest-à-dire confirmée, 
comme sagesse véritable, Socrate se situant bien au sixième rang, comme nous lȂavons dit – toutes 
considérations qui suffiraient à justifier le fait que la Sagesse ne soit absolument plus 
mentionnéeǼ ǲ ensemble hiérarchique au gré duquel la cause du bien ne peut toujours pas être 
attribuée ni au premier ǻle noûsǼ, ni aux secondes ǻla mixis et la diakrisisǼ, alors même que, 
paradoxalement, en amont, ni le Plaisir, ni lȂIntellect et la Sagesse ǻpour ne pas parler du ”ien lui-
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mêmeǼ ne peuvent être distingués, autrement dit identifiés pour ce quȂils sont, en eux-mêmes – 
son intelligence à lui, Socrate, nȂétant pas lȂintelligence à la fois véritable et divine, qui est, à ce quȂil 
ǻluiǼ semble, dȂune quelconque autre façon ǻque la sienneǼ ǻton alêthinon hama kai theion oimai noun, 
allȂallôs pôs ekheinǼ ǻPhilèbe ŘŘcǼ, en vertu de quoi, comme nous le disions, son dicours peut bien 
être inlassablement repris, dans la perspective de lȂassimilation ǻhomoiôsisǼ de son intelligence à 
celle divine.  

 
*  Il semble bien que ces cinq genres du Philèbe doivent être rapprochés de ceux du Sophiste ǻvoir 
note řŗśǼ, auxquels ils seraient même assimilables. On aurait ainsi la série dȂéquivalences 
suivante Ǳ Etre Ǳ Mélange ǲ Mouvement Ǳ Illimité ǲ Repos Ǳ Limite ǲ Même Ǳ Intellect ǻintellect identique à 
son objet Ǳ Intellect et Sagesse – cause parfaite et stable du MélangeǼ ǲ Autre Ǳ Nécessité ǻcause de la 
dissociation – cause erranteǼ. Nous justifions de la manière suivante Ǳ lȂêtre ǻpantelôs on – être totalǼ 
contient en lui – sȂidentifie à – lȂensemble du réel, lequel est fait du mélange de la limite et de 
lȂillimité ǲ le mouvement est assimilable à lȂillimité, selon le principe même énoncé par Socrate Ǳ 
genre de lȂillimité, dont les mouvements vers le moins et le plus parcourent lȂâme tout comme le corps ǻkai 
hêtton kai mallon dia te sômatos kai psukhês pheromenonǼ ǻPhilèbe śŘcǼ, dȂailleurs corroboré par une 
affirmation dȂΔudème de Rhodes, élève dȂ“ristote Ǳ Platon nomme mouvements ǻtên kinêsinǼ le grand 
et le petit, le non-être et lȂirrégulier, et tous les termes voisins ǻto mega kai mikron kai to mê on kai to 
anômalon kai osa tautois epi tauto phereiǼ ǻPhysique, cité par Simplicius, Commentaire sur la Physique 
Śřŗ, ŞǼ, et par une autre, dȂ“lexandre dȂ“phrodise Ǳ Il ǻPlatonǼ a dit que la dyade était indéfinie parce 
que, participant au grand et au petit ou, en vérité, au plus grand et au plus petit, elle contient le plus et le 
moins. Car les choses progressant toujours selon la tension ou le relâchement, elles ne sȂarrêtent pas, mais 
sȂavancent vers lȂindétermination de lȂinfinitude ǻkata gar epitasin kai anesin proionta tauta oukh istatai, 
allȂepi to tês apeirias aoriston prokhôreiǼ ǻCommentaire sur la Physique ŚśŚ-ŚśśǼ ǻcf. Le Sophiste Řśśe-
ŘśŜd, et “ristote, Physique III Ř ŘŖŗbŗŞ-Řŝ ou Métaphysique Κş ŗŖŜŜaŗŗ-ŗŝǼ ǻle mouvement étant 
indistinct de son propre lieu, parfaitement illimité, autrement dit qui est lȂillimité même – ce que 
nȂa pas compris Sextus Δmpiricus, cf. Contre les physiciens I, ŗŚŞǼ ǲ étant terme, la limite est arrêt, 
repos, et notamment principe du retour de lȂêtre sur lui-même, autrement dit du recueillement de 
lȂêtre, dès lors entendu comme être en soi ǲ lȂintellect est tendu vers lȂunité du concept ǻle contenu 
même de la sagesseǼ, quȂil saisit, en se saisissant lui-même, si ce nȂest quȂil est tendu vers lȂunité 
elle-même – concept sous lequel est censée se subsumer la totalité du réel sensible, en soi multiple 
et changeant ǻcf. Le Philèbe ŘŞa-ŘŞe et le principe formulé en Timée ŘŞa Ǳ peut être appréhendé par 
lȂintellect et faire lȂobjet dȂune explication rationnelle, ce qui toujours reste identique – to noêsei meta logou 
perilepton, aei kata tauta onǼ ǲ enfin, la nécessité est principe et cause de rencontres aléatoires entre 
les êtres, de leur interaction fortuite et désordonnée, au gré de laquelle ils sȂaltèrent 
réciproquement. 

 
** Ce quȂon ne manquera pas dȂopposer à la sagesse de Zeus démiurge, mentionnée en řŖc 
ǻrelevée supraǼ, quoique, paradoxalement, sagesse sans doute hypothétique, quant au contenu 
que nous nous croirions en mesure de lui assigner ou de lui reconnaître. Δt ce quȂon ne manquera 
pas aussi de rapprocher du propos tenu par Socrate, en Philèbe ŘŖb-c Ǳ Je me souviens, en ce moment, 
dȂavoir entendu dire autrefois, en songe ou peut-être même étant éveillé, à propos du plaisir et de la 
réflexion, que ni lȂun ni lȂautre nȂest le bien, mais que cȂest une troisième réalité, différente de celles-ci et 
meilleure que toutes les deux ǻréalité pouvant être celle de leur mélange, à moins quȂil ne sȂagisse 
dȂune tout autre réalitéǼ ǻlogôn pote tinôn palai akousas onar ê kai egrêgorôs nun ennoô peri te hêdonês 
kai phronêseôs, hôs oudeteron autoin esti tagathon, alla allo ti triton, heteron men toutôn, ameinon de 
amphoinǼ. Or si nous découvrons cela clairement, cȂen est fait de la victoire du plaisir ǲ car le bien ne pourra 
plus être confondu avec lui ǻkaitoi touto ge an enargôs hêmin phanêi nun, apêllaktai men hêdonê tou nikan. 
to gar agathon ouk an eti tauton autêi gignoitoǼ. Γécouverte qui, précisément, se fait toujours 
attendre, à lȂextrême fin du dialogue... du moins, pour peu que lȂon se souvienne quȂelle avait été 
requise. 
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(e) Si le témoignage dȂ“ristoxène peut laisser deviner une certaine désapprobation et un certain 
ressentiment de la part dȂ“ristote, à lȂégard des leçons de Platon sur le ”ien, ceux-ci pourraient 
sȂexpliquer – outre par le fait que le Stagirite se serait trouvé ǻet serait resté, par la suiteǼ 
désemparé par au moins une partie de la leçon, désemparement au gré duquel, il aurait 
notamment commis le jugement erroné ou, à tout le moins, très approximatif, selon lequel le ”ien 
et lȂUn étaient univoques chez Platon ǻalors que ce dernier ne fait, tout au plus, que chercher à les 
connaître, eux quȂil tient pour séparés dȂune réalité – sensible et intelligible – dont il cherche, du 
même coup, à comprendre comment elle pourrait participer dȂeux, voire en quoi elle pourrait 
participer dȂeuxǼ – par le fait quȂil ne consentait pas à tenir le ”ien, même à titre dȂhypothèse, 
pour inhérent aux objets mathématiques, dans la mesure où ces derniers sont essentiellement 
immobiles ǻhormis dans le cas de lȂastronomie, qui est la plus exacte des sciences du mouvement, 
puisque ayant pour objet la première espèce de mouvement Ǳ le mouvement le plus simple, et, spécialement 
le mouvement uniforme – malista [to akribês] aneu kinêseôs, ean de kinêsin, malista tên prôtên Ǳ 
haploustatê gar, kai tautês hê homalê – Métaphysique Mř ŗŖŝŞaŗŘ-ŗŚǼ et sont moyens de lȂaction, alors 
que, selon lui, le ”ien se pose comme fin et cause ǻcause finaleǼ de lȂaction et donc du mouvement 
ǻcf. ibid. ”Ř şşŜaŘŘ-bŗ et ̎ŝ ŗŖŝŘbŗ-ś sq.Ǽ * – jugement à peine nuancé, dȂune part, en Θş ŗŖśŗaŘŗ-
řŚ, où il reconnaît que la géométrie est lȂacte qui découvre les figures ǻeurisketai ta diagrammata 
energeiaǼ ǻ...Ǽ, lesquelles, en fait, ne sont présentes quȂen puissance ǻnun dȂenuparkhei dunameiǼ **, mais 
alors quȂil sȂagit dȂun acte étranger au mouvement ǻkata kinêsin energeia oukh huparkhontiǼ, comme il 
le précise, à propos des nombres, en ̇ŗś ŗŖŘŗaŗş-Řŗ, et, dȂautre part, en Mř ŗŖŝŞařŗ-bś, où il 
reconnaît que les sciences mathématiques montrent ǻdeiknousinǼ les effets et les rapports ǻta erga kai 
tous logousǼ du ”eau ǻtou kallouǼ – ”eau pouvant être compris comme manifestation ou application 
du ”ien, en la réalité mathématique – si ce nȂest sous sa forme même – laquelle réalité est 
proprement immobile, et donc, certes, comme le reste du texte le laisse bien entendre, ”eau 
pouvant être compris comme exclusif du ”ien en soi – ”eau que sont alors ses [propres] formes les 
plus hautes ǻmegista eidêǼ, à savoir lȂordre, la symétrie et le défini ǻtaxis kai summetria kai to hôrismenonǼ. 
Il reste que lȂastronomie ǻastronomiaǼ, justement – laquelle utilise, et donc inclut, toutes les autres 
sciences mathématiques – peut être tenue pour connaissance du conditionnement, voire de la 
détermination, de lȂagent et de son action, en quoi elle est alors astrologie ǻastrologia – terme 
quȂemploie justement “ristoxène, quoiquȂil convienne de prendre en compte que, à cette époque, 
il sȂagit dȂun terme pouvant valoir pour astronomia, notamment chez “ristote – voir, par exemple, 
Physique II Ř ŗşŚaŞǼ, astrologie dès lors établie comme principe même de lȂaction parfaite – en tout 
cas, déterminée, si ce nȂest prédéterminée ǻce qui nȂétait pas lȂavis dȂΔudoxe – cf. Λasserre, Die 
Fragmente des Eudoxos von Knidos, frag. řŚřǼ – du moins, sans doute, pour peu quȂon en fasse 
lȂétude et que, du même coup, lȂon sȂen persuade, au gré de la conviction du fait que lȂaction 
humaine trouve son réel principe dans lȂintellection, à savoir, ultimement, dans celle du ciel 
parfait ou réel, invisible et inaudible, mais proprement intelligible ǻcf. La République śŘşd et śřŗb-cǼ.  

 
* Δt dans la mesure particulière où, le principe étant tenu pour être indifféremment le ”ien et 
lȂUn, lȂUn se retrouve être élément ǻdu nombreǼ, ce qui entraîne absurdement une immense 
profusion de Biens ǻibid. NŚ ŗŖşŗbŘŖ-ŘŜ – cf. Ethique à Eudème I Ş ŗŘŗŞaŗŜ-ŘŚǼ.  
 
** “u demeurant, où les découvre-t-il ? Où les trouve-t-il ? Si lȂon se rapporte à notre 
commentaire de la doctrine cartésienne, en II Ř ” ǻet note śŖŝ ”Ǽ, on admettra que ce ne peut être 
que dans un espace qui, quoique imaginaire, existe ǻà savoir pour lȂimaginateurǼ, et qui, à ce titre, 
est dimensionné ǻi.e. qui a longueur, largeur et profondeur, autrement dit avant, arrière, gauche, 
droite, haut, bas – sans quoi il ne serait pas espaceǼ... ce quȂil ne peut être que par lȂimaginateur 
lui-même – nécessairement corporel et, à ce titre, dimensionnant – du fait même quȂil sȂy trouve, à 
savoir du fait même quȂil sȂy imagine ǻfût-ce à son insu, puisque tel lȂœil qui ne peut se voir lui-
mêmeǼ. “utrement dit, le mathématicien ne trouve les objets mathématiques, dans lȂespace 
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présent uniquement dans la khôra – principe et lieu du mathématique – dès lors quȂil est 
censé se trouver ailleurs quȂen elle, se trouve résorbé ǻaboliǼ dans lȂintégrité ǻholon – 
complétudeǼ et lȂexactitude – en un mot, dans lȂidentité ǻto autoǼ – de chaque eidos. CȂest 
ce qui est bien sous-entendu, outre dans le passage du Parménide déjà cité, où est 
mentionné implicitement que la similitude et lȂégalité ǻhomoiotês kai isotêsǼ de lȂUn à lui-
même reviennent au même, en Politique ŘŞŚb-d, où est mentionnée lȂexactitude en soi ǻauto 
to akribêsǼ comme contrepartie du non-être absolu, à savoir de la khôra ǻou Γyade 
indéfinieǼ, et encore en République Śřśa-b, où lȂidentique ǻtautonǼ est dit entretenir un 
rapport de similitude ǻhomoionǼ à soi-même, au gré de quoi il est dit préexister à la dyade 
Plus Grand-Plus Petit et, du même coup, implicitement, à lȂΔgalité, mais tout en 
demeurant, par ce fait même, inconnu, dans la mesure où le connaître serait la 
mathématiser ǻen tant quȂΔgalǼ Ǳ ainsi, pour reprendre lȂexemple utilisé dans ce passage, 
que le Juste soit le même dans lȂindividu et dans lȂΔtat, autrement dit quȂil soit censé 
pouvoir être considéré, par induction, comme étant une réalité séparée ǻune réalité en 
soiǼ – et cela, ne serait-ce que dans la mesure où, par ailleurs, en ce même individu et ce 
même Δtat, il se trouve inéluctablement constaté, à lȂétat impur – implique, dès lors 
quȂon entend le connaître et en dire quelque chose, que, par exemple, rien nȂy soit de plus 
ou de moins que le suffisant ǻau JusteǼ, comme si, précisément, le Juste risquait de subir 
une telle indétermination, du fait même de son domaine dȂexistence ǻautre 
quȂeidétiqueǼ, et alors même que lȂΔgal, qui est bien censé être exempt de cette variation 
ne peut jamais être atteint quȂau gré de la remontée, à partir de la réalité dyadique, 
autrement dit au terme dȂune démarche mathématico-dialectique et non comme 
application de lȂidentique ǻtautonǼ ǻautrement dit de lȂeidosǼ. “ la limite, lȂeidos peut être 
dit égal à lui-même, au gré de lȂactualité du ”ien, cȂest-à-dire au gré de lȂévidence de 
chaque eidos et de lȂensemble des eidê ŗŖŗ, laquelle ne recèle aucune matérialité, qui 

                                                                                                                                                  
intelligible ǻimaginaireǼ, que parce quȂil commence par sȂy trouver lui-même, indifféremment du 
fait que cet espace se trouve en lui, par le fait même quȂil sȂy imagine. 

 
101 “Ǽ Par cette formule, qui nous semble préciser la pensée de Platon, nous résumons le propos 
de Heidegger exprimé dans La doctrine de Platon sur la vérité – nonobstant que ce dernier traduit 
les termes eidos et idea, outre par Aussehen et Aussehend ǻcf. note řǼ, par Idee ǻidéeǼ, terme qui, au 
demeurant, sȂest chargé du sens de représentation subjective, notamment depuis Γescartes, qui 
appelle généralement du nom dȂidée tout ce qui est dans notre esprit lorsque nous concevons une chose, de 
quelque manière que nous la concevions ǻLettre à Mersenne de juillet ŗŜŚŗ, § ŘǼ. Pour Γescartes, lȂidée, 
dȂune part, est cette forme de chacune de nos pensées par la perception immédiate de laquelle nous avons 
connaissance de ces mêmes pensées ǻen quoi, elle nȂest ni plus ni moins que la présence de lȂesprit à 
lui-mêmeǼ ǻRaisons qui prouvent lȂexistence de Dieu et la distinction qui est entre lȂesprit et le corps 
humain disposées dȂune façon géométrique II – in Réponses aux secondes objections “T ŗŘŚǼ et, dȂautre 
part, nȂest quȂun mode de la pensée ǻou espritǼ et est comme lȂimage de la chose ǻimage plus ou moins 
parfaite – i.e. claire et distincte à lȂentendement – et donc plus ou moins réelle ou vraieǼ, 
autrement dit contient objectivement ou par représentation ce que la chose contient formellement ou 
actuellement ǻselon la distinction héritée des scolastiquesǼ ǻMéditation troisième “T Řş-řřǼ ǻêtre 
objectivement ne signifiǻantǼ autre chose quȂêtre dans lȂentendement en la manière que les objets ont 
coutume dȂy être – Réponses aux premières objections “T ŞŘǼ (a). Il nȂy a donc pas nécessairement 
conformité ou similitude entre la représentation et sa cause ǻà savoir, par-dessus tout, pas 
nécessairement copie dȂun modèleǼ ǲ ce qui est sans doute lȂune des raisons pour lesquelles lȂidée 
est dite être comme lȂimage et non lȂimage (b). “insi en est-il, dans le cas des idées factices ǻidées 
produites par lȂimaginationǼ, qui peuvent procéder de multiples causes, à savoir de nombreuses 



 87 

                                                                                                                                                  
et diverses connaissances ǻi.e. toutes les idées présentes en la mémoire, parmi lesquelles celles 
innées, originellement en puissance mais que lȂexpérience a actualisées – cf. Notae in programma 
“T řśŝ-řŜŗ, trad. Clerselier Ǳ “lquié III ŞŖŝ-Şŗŗ, et Entretien avec Burman, texte ŗǼ, de chacune 
desquelles elles sont alors le tableau, le plus souvent partiel, connaissances auxquelles ne peuvent 
que sȂadjoindre la subtilité dȂesprit et lȂingéniosité, si lȂidée doit être claire et distincte ǻce quȂelle 
peut ne pas être entièrement – cf. Discours de la méthode V “T řş-ŚŖ et Entretien avec Burman, texte 
ŘŜǼ ǲ ou encore, dans le cas des idées adventices ǻidées provenant de lȂextérieur, via les sensǼ, en 
lesquelles la représentation nȂest pas semblable, ou parfois pas même conforme, à la chose, 
pourtant censée exister de façon déterminée et être pleinement et entièrement représentée 
ǻcopiéeǼ en elle, car, outre que la perception par les sens confère à la chose des qualités 
contingentes, qui ne lui sont pas essentielles ǻtelle la dureté de la cire qui devient mollesse, une 
fois la cire chaufféeǼ, elle peut même lui en conférer qui ne lui soient même pas conformes ǻtelle la 
cassure apparente du bâton plongé dans lȂeau ou la petitesse apparente du SoleilǼ ǲ idées 
adventices qui, néanmoins, se doublent dȂautres idées priseǻsǼ des raisons de ǻla scienceǼ, cȂest-à-dire 
de certaines notions nées avec moi, ou enfin forméeǻsǼ par moi-même de quelque sorte que ce puisse être 
ǻMéditation troisième “T řŗǼ, idées qui, si, au demeurant, elles peuvent être, dans une certaine 
mesure, elles-mêmes rangées parmi les adventices ǻcf. Lettre à Mersenne du ŗŜ juin ŗŜŚŗ, “T řŞř – 
étant naturellement dans ǻlaǼ faculté ǻde penserǼ, lȂidée innée y étant, de ce fait même, en puissance 
seulement, cȂest-à-dire propre à être actualisée par la pensée de ce qui arrive des sens – cf. réf. 
supraǼ, lȂemportent, le plus souvent, sur les premières, sur le plan de lȂadéquation aux choses. Δn 
outre, cette inadéquation de lȂidée adventice, directement issue des sens, reste vraie, dans le cas 
du sens externe aussi bien que dans le cas du sens interne ǻappétits, passionsǼ. “insi, dans le cas 
du sens externe, on sȂappuiera sur ce nouvel exemple Ǳ jȂéprouve la sensation de chaleur, comme 
si elle était causée par la proximité dȂun feu, alors quȂelle est due à la maladie ǻqui produit la 
fièvreǼ ǲ en outre, à supposer que jȂéprouve bien cette sensation en rapport avec un feu qui mȂest 
extérieur ou avec un « feu » qui mȂest intérieur et que, dans les deux cas, jȂidentifie comme tel, je 
lȂéprouve comme porteuse dȂune propriété essentielle de ce que je nomme feu, alors quȂelle – et 
donc la propriété – peut décliner jusquȂà disparaître ǻau gré de la transmutation du feu en un 
autre élément, la terre ou lȂairǼ, sans que le corps ǻi.e. essentiellement lȂétendueǼ, qui se trouve être 
déterminé comme feu, ne sȂaltère ou ne disparaisse véritablement, mais acquiert seulement une 
nouvelle configuration et une nouvelle mobilité ǻcf. Le Monde II et VǼ ǲ et dans le cas du sens 
interne Ǳ jȂéprouve le plaisir dȂavoir la fièvre, comme si elle était un bien, ce quȂelle est certes en 
tant que réaction curative du corps lui-même contre un mal qui lȂhabite ǻpropriété curative que je 
peux, dȂailleurs, ignorer, sans cesser dȂéprouver le plaisir dȂavoir la fièvreǼ, mais réaction dont la 
puissance curative est limitée et peut même, au-delà de cette limite, se transformer en puissance 
délétère, sans compter quȂelle nȂest éventuellement pas pour rien ǻdans la mesure où elle 
altérerait lȂusage de mes facultés de représentation de moi-même et du mondeǼ dans lȂillusion qui 
me la ferait croire être causée par un feu qui est extérieur à mon corps, voire simplement être la 
chaleur agréable de celui-ci, et, partant, lȂignorer comme symptôme du mal qui habite ce dernier ǲ 
en outre, que la sensation de chaleur que jȂéprouve vienne de lȂextérieur de mon corps ou de mon 
corps lui-même, le plaisir que jȂen éprouve nȂest en rien présent en la sensation et encore moins 
en ce qui est à lȂorigine de celle-ci, mais tient seulement à la façon que jȂai de ressentir certaines 
impressions, car il se pourrait très bien que la sensation de chaleur me soit désagréable 
ǻdouloureuseǼ ǻautrement dit gênante, troublanteǼ, en tant quȂexcessive, à lȂinstant où, par 
exemple, jȂaurais à mettre mes pensées en ordre et à raisonner sur un problème quelconque. 
“insi, on remarque que le terme représentation, qualifiant lȂidée, ne doit pas tant être pris au sens 
de copie que de présentation réflexive à soi-même. Γéjà, avant Γescartes, les scolastiques tenaient 
lȂidée pour simple aperception de lȂesprit ǻmera mentis aperceptioǼ, néanmoins indistincte de la chose, 
dans la mesure où elle en était la manifestation à lȂintellect, manifestation connaturelle à lȂun et à 
lȂautre ǲ ce quȂils nommaient lȂesse objectivum ne pouvant quȂêtre relation effective entre la chose 
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connue et le sujet connaissant ǻVoir la position de Κant, en note ŗśśǼ. Toutes considérations qui 
rendent finalement le mot idée plus apte à traduire le terme noêma quȂà traduire le terme eidos ou 
idea.  

 
(a) Entre mes pensées, quelques-unes sont comme les images des choses, et cȂest à celles-là seules que 
convient proprement le nom dȂidée Ǳ comme lorsque je me représente un homme, ou une chimère, ou le ciel, 
ou un ange, ou Dieu lui-même. DȂautres, outre cela, ont quelques autres formes Ǳ comme, lorsque je veux, 
que je crains, que jȂaffirme ou que je nie, je conçois bien alors quelque chose comme le sujet de lȂaction de 
mon esprit, mais jȂajoute aussi quelque autre chose par cette action à lȂidée que jȂai de cette chose-là ǲ et de 
ce genre de pensées, les unes sont appelées volontés ou affections, et les autres jugements ǻibid. – cf. Lettre 
à Reneri pour Pollot dȂavril ou mai ŗŜřŞ, § Ř “T řŜ, et Principes I řŘǼ. Il y a donc deux – sinon trois – 
façons pour lȂesprit de se rapporter à ses idées ǻet non dȂêtre présent à lui-même, dans la mesure 
où il ne peut le faire que par lȂintuition, cȂest-à-dire par lȂidée elle-même, laquelle, du même coup, 
se trouve être omniprésente, envahissante, en quelque sorte, comme substituée à lȂesprit lui-
mêmeǼ Ǳ dȂune part, la volonté ou lȂinclination, et, dȂautre part, le jugement – lequel procède du 
raisonnement et de la volonté ǻcelle-ci étant lȂacceptation ou le rejet de lȂintuition, selon que cette 
dernière est ou non claire et distincte, acceptation ou rejet indispensables pour pouvoir affirmer 
ou nierǼ. Mais, notons quȂil sȂagit, là, dȂautant de façons dont, en outre, le même esprit peut – 
sinon doit – avoir une idée, idée, du reste, difficilement distinguable de ces mêmes façons. CȂest 
ce que reconnaît, dȂailleurs, Γescartes Ǳ Nous ne saurions rien vouloir, sans savoir que nous le voulons, 
ni le savoir que par une idée ǲ mais je ne mets point que cette idée soit différente de lȂaction même ǻLettre à 
Mersenne du ŘŞ janvier ŗŜŚŗ, § ŝǼ. Il est impossible de vouloir, sans avoir simultanément conscience 
de vouloir, autrement dit sans en avoir lȂidée, en vertu du fait quȂau regard de notre âme, ǻcȂestǼ une 
action de vouloir quelque chose ǻetǼ cȂest une passion dȂapercevoir quȂelle veut. ǻOrǼ cette perception et cette 
volonté ne sont quȂune même chose ǻLes Passions de lȂâme, art. ŗşǼ. CȂest intrinsèquement au – 
indifféremment du – fait dȂavoir lȂidée dȂêtre en train de vouloir, que je suis en train de vouloir, 
même si, par ailleurs, cette même idée résulte dȂun enchaînement dȂautres idées, qui ont été – et 
sont toujours – autant de raisons de vouloir. Γe la sorte, il sȂagit bien dȂavoir lȂidée dȂêtre en train 
de vouloir, dès lȂinstant où lȂon commence de vouloir et non après que lȂon ait commencé de 
vouloir, lȂidée de vouloir ne se produisant quȂindifféremment du fait que cȂest le vouloir lui-
même qui se produit ǻau gré de lȂenchaînement des raisons de vouloirǼ. “insi, en définitive, la 
présence de lȂesprit à lui-même ǻen tant que déterminé par ses propres idéesǼ implique la 
conscience ǻou lȂidéeǼ du rapport quȂil entretient – ne serait-ce quȂéventuellement – avec ses 
propres idées ǲ nȂétant, au demeurant, pour le moins, pas certain quȂil puisse y avoir des cas où ce 
rapport nȂexiste pas Ǳ en effet, pouvons-nous trouver, en nous, une absence radicale dȂidée, dȂune 
part, et, dȂautre part, une seule idée qui nous laisse indifférent ? Δn somme, lȂidée de vouloir, de 
refuser, dȂaimer, de haïr, dȂaffirmer ou de nier sȂajoute inévitablement à lȂidée de ce que je veux, 
refuse, aime, hais, affirme ou nie, dès lȂinstant où je suis dans lȂun de ces états... à savoir dès 
lȂinstant où je pense. 

 
(b) Une autre étant que je nȂappelle pas du nom dȂidée les seules images qui sont dépeintes en la fantaisie 
ǻ...Ǽ en tant quȂelles sont dépeintes en la fantaisie corporelle, cȂest-à-dire en tant quȂelles sont dépeintes en 
quelques parties du cerveau, mais seulement en tant quȂelles informent lȂesprit même, qui sȂapplique à cette 
partie du cerveau ǻRaisons qui prouvent lȂexistence de Dieu, ibid. – cf. Règle XII “T ŚŗŚǼ. Une autre 
encore étant que, si lȂidée a la propriété dȂêtre distincte de la chose, autrement dit, en quelque 
sorte, celle dȂêtre chose en soi ǻon parle alors de lȂêtre objectif de lȂidée – esse objectivum ideae – 
Méditation troisième “T ŚŝǼ, elle ne contient plus assurément le critère qui lȂétablirait assurément 
comme manifestation de la chose. 
 



 89 

impliquerait que lȂeidos puisse être comparé, évalué, voire réformé, et ce, nécessairement 
mathématiquement. Γire que lȂeidos est égal à lui-même, cȂest dire paradoxalement que 
lȂégalité nȂa, ici, plus lieu dȂêtre, nȂétant plus alors que lȂindice de lȂexpiration de la 
démarche mathématique, au seuil dȂun domaine où son application et donc sa présence 
sont désormais impossibles.  

 
Néanmoins, quoique censées être mises en œuvre relativement à des objets distincts 

et intrinsèquement à des dispositions dȂesprit générales distinctes, la méthode du 
dialecticien et celle du mathématicien ne manquent pas de se recouper. Si le 
mathématicien travaille en rapport direct avec des hypothèses, à savoir avec ses propres 
représentations ou conceptions ǻnotamment définitionsǼ, dont il ignore le caractère 
hypothétique – par manque dȂinduction ǻintellectionǼ – autrement dit dont il manque 
dȂétablir quȂelles sont des représentations ǻmimêmata, eikonesǼ dȂêtres réels ǻeidétiquesǼ ŗŖŘ 

                                                                                                                                                  
”Ǽ Δn ce qui concerne lȂexclusive égalité de lȂeidos à lui-même, qui ne vaut, dȂailleurs, quȂà 
condition quȂon tienne rétrospectivement ǻi.e. hypothétiquementǼ celui-ci pour quantifiable ǻau 
contraire de ce quȂil est, en lui-mêmeǼ, il est, en effet, impossible dȂadmettre, par exemple, que le 
Cheval en soi soit égal au Chameau en soi, à savoir égal en tous points, ce qui ne manquerait pas 
de les irréaliser tous les deux, en les ramenant à nȂêtre quȂun même être ǻmais lequel ? cȂest-à-dire 
ayant quelle forme ?Ǽ absurdement double et donc privé dȂexister individuellement, en lui-même. 
Inversement, lȂaltérité eidétique, qui implique la communauté des eidê ǻcf. Le SophisteǼ, nȂimplique 
pas lȂaltérité potentielle et intrinsèque de lȂeidos ou ce quȂil conviendrait de nommer son 
polyeidétisme ou protéisme, autrement dit sa réalisation-irréalisation courante ǻsa réalisation et son 
irréalisation, chacune indifféremment actuelle et potentielleǼ. Tout au plus, seule lȂΔvidence de 
lȂΔtre ǻidea tou ontosǼ peut être considérée comme polyeidétique, au sens où toutes les Εormes sont 
pleinement et entièrement réalisées simultanément, en elle et par elle ǻcf. notes řŗś et ŜŖŖǼ. 

 
102 Tout au plus, démontrera-t-il lȂexistence des propriétés de lȂobjet mathématique, sur la base du 
fait que ce dernier lui soit donné ǻen tant que sujet de la démonstrationǼ ou encore sur la base de 
lȂexistence nécessaire – et, à ce titre, indémontrable – des principes ǻcomme lȂunité et la grandeurǼ 
dont il relève ǻcf. “ristote, Seconds Analytiques I ŗŖ ŝŜařŗ-bŗŗ sq. et II ŝ şŘbŗŗ-ŗŞǼ. “ lȂoccasion de 
lȂexposé du paradigme de la ligne ǻcf. La République śŗŖd-śŗŗaǼ, comme, dȂailleurs, à toute autre 
occasion, Platon nȂutilise jamais le terme eikones pour désigner les conceptions ǻnoêmataǼ du 
géomètre mais bien pour désigner les figures sensibles (a), soit quȂelles soient présentes dans la 
nature, et sont alors copies de celles uniquement intelligibles, soit que le géomètre les produise à 
lȂimage de celles quȂil voit dans la nature ou dont il a lȂintelligence. Néanmoins, la question est de 
savoir quel est le principe sur la voie duquel les conceptions mathématiques devraient mettre, à 
lȂinstant où elles seraient prises, sur le mode dialectique, pour des hypothèses devant induire 
lȂanhypothétique ǻi.e. le principe lui-mêmeǼ. Or, sur ce point, le texte nȂest pas explicite, mais non 
sans raisons légitimes. SȂagit-il Ǳ ŗǼ de la Εorme mathématique, admise comme constitutive de la 
réalité eidétique ǻle réellement réelǼ, dont elle serait un composant parmi dȂautres ? ŘǼ de lȂUn, 
principe de la réalité mathématique, à la fois immanent à celle-ci et la transcendant ǻy prévalantǼ ? 
řǼ de toute Εorme ǻnon mathématiqueǼ, en la conception de laquelle la conception mathématique 
vient se résorber, à lȂinstant où cȂest la Εorme elle-même qui se manifeste à lȂintellect, au terme du 
cheminement dialectique ascendant, dont la mathématique est lȂinstrument ? ŚǼ du ”ien, et donc 
de lȂensemble des eidê, dont la réalité mathématique émanerait, relativement à la khôra, quȂil sȂagit 
dȂinformer ? Or les quatre réponses sont toutes simultanément acceptables, pour peu quȂon 
lȂadmette de la manière suivante. ŗǼ “ lȂinstar du dialecticien, le mathématicien devrait pouvoir 
chercher à atteindre lȂêtre réel, au regard duquel sa conception nȂest quȂune représentation 
ǻepinoiaǼ – du reste, indépassable, nȂétant, à proprement parler, représentation ǻcopieǼ de rien, 
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– et le dialecticien, quant à lui, en rapport direct avec des hypothèses, à savoir avec ses 
propres représentations ou conceptions, dont le caractère de représentations 
hypothétiques ne lui échappe pas, au moment même où il sȂappuie sur elles, en tant que 
telles, pour chercher à saisir, par induction, les êtres réels, il reste, en effet, que chacun 
dȂeux fait sienne, dans une certaine mesure, la démarche propre à lȂautre Ǳ le 
mathématicien se hisse, dȂemblée, à un certain niveau dȂinduction qui lui permet de 
poser un objet mathématique en général ǻpar exemple, il abstrait de dualités concrètes la 
dualité intelligible ou nombre deuxǼ ǲ et, lorsquȂil sȂagit de déterminer les propriétés dȂun 
être pour lequel lȂinduction ne permet pas dȂétablir avec suffisamment dȂassurance une 
définition, le dialecticien procède à la déduction, sur la base dȂune hypothèse, considérée 
alternativement sous sa forme affirmative et sous sa forme négative, puis compare les 
deux conclusions et choisit, parmi elles, la plus vraisemblable, laquelle, en retour, lui 

                                                                                                                                                  
lȂêtre mathématique nȂétant pas un être réel. SȂil ne le fait pas – et ce, inévitablement, dans la 
mesure où, dans son cas, la voie est réellement sans issue, voire inexistante – et donc, plutôt, sȂil 
nȂenvisage même pas de le faire – cȂest que pour lui la chose est sans intérêt, tout occupé quȂil est 
à trouver lȂutilité de ses conceptions relativement à lȂagencement de la khôra. ŘǼ Si le 
mathématicien cherche et trouve un principe, ce principe est bien lȂUn, relativement à lȂautre 
principe de la réalité mathématique, quȂest lȂindéterminé ǻapeironǼ ou dyade indéfinie. řǼ Que 
lȂobjet mathématique puisse être considéré et utilisé comme instrument ǻet comme instrument 
seulementǼ de connaissance supérieure ou véritable – i.e. connaissance du réellement réel ǻlȂeidosǼ – 
cȂest bien ce quȂadmet le dialecticien, à lȂinstant où sa démarche ne fait quȂen suivre la voie. ŚǼ 
Que le ”ien soit lȂunique principe, voilà ce dont peuvent convenir conjointement le 
mathématicien et le dialecticien, bien que différemment. Λe premier lȂadmettra, en pensant quȂon 
ne peut rien faire de mieux que de découvrir, en pensée, des figures géométriques et leurs 
propriétés, en lesquelles toutes, se manifestent la plus parfaite ordonnance et la plus parfaite 
régularité, avant de les reproduire dans le monde sensible ǲ et le second, en cherchant à avoir la 
vision ǻnoêsisǼ du tout, indifféremment parfait et réel, quȂest la réalité eidétique, et dont lȂévidence 
est celle-là même du ”ien, lequel se trouve être, en retour, principe de lȂaction, relativement à la 
khôra. 
 
(a) Pas plus, dȂailleurs, quȂil ne lȂutilise pour désigner quelque conception que ce soit, lȂeikôn étant 
toujours sensible ou connotant toujours la sensation ǻcomme, par exemple, dans le cas de la 
mémoire ou de lȂimaginationǼ. Or, plutôt quȂil sȂagisse là dȂun simple choix de terminologie 
laissant intact le fait que, si lȂintellection vise un objet – en lȂoccurrence, mathématique – comme 
étant en dehors dȂelle, dès lors quȂelle le considère, celui-ci est perçu, autrement dit re-présenté, au 
sens itératif de copié, il sȂagit bien plutôt du refus de reconnaître à lȂobjet mathématique toute 
dimension de représentation ǻcopieǼ, laquelle impliquerait une présence extérieure à lȂintellect, à 
savoir celle dȂun être dont lȂobjectivité procèderait dȂune existence séparée – un être réel, que 
serait donc le mathêmatikon substantifié, autrement dit hissé au rang dȂeidos ǻle nombre et la figure 
eidétiquesǼ – à lȂinstant où est admis que la représentation ǻepinoiaǼ de lȂobjet mathématique ne 
peut quȂêtre purement et simplement la présentation originelle ou la présence actuelle de celui-ci. 
Quant aux eidê, le fait que leurs copies intelligibles ǻque sont censés être les noêmataǼ demeurent 
confuses ou incomplètes, pour ne pas dire inexistantes, pour qui sȂastreint à chercher à considérer 
les eidê, en eux-mêmes, est la preuve courante de leur inintelligibilité. Δn somme, sȂil y a 
représentation, en lȂintellect, celle-ci sȂentend essentiellement au sens dȂepinoia ǻtoute pensée qui 
se présente, y compris les images – eikonesǼ, cȂest-à-dire au sens réflexif de présence de quelque chose 
à soi-même, à lȂinstant où on la retourne à soi ǻcf. I ŗ ”Ǽ, et non au sens dȂaphomoiôma ǻreproductionǼ. 
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permet de valider la forme hypothétique dont elle procède ŗŖř ǲ au risque, néanmoins, 
que deux hypothèses différentes puissent servir à rendre compte dȂune même propriété 
ou dȂun même phénomène, comme, sur une question dȂastronomie, Héraclide du Pont 
en fit la proposition, en expliquant que si les étoiles nous semblent se déplacer autour de 
la Terre, ce peut être aussi bien parce que les sphères concentriques se meuvent, autour 
dȂune Terre immobile, comme le pensait son maître, Platon, que parce quȂelles sont 
immobiles, autour dȂune Terre qui se meut sur elle-même, comme lui le pensait ŗŖŚ. 

                                                
103 cf. Ménon ŞŜe-Şŝb sq., Parménide ŗřśe-ŗřŜc et Phédon ŗŖŗd-e. Sur les différentes interprétations 
possibles de la démarche analytique chez Platon ǻselon quȂon la comprenne soit comme identique 
à la dialectique ascendante et descendante, qui consiste à synthétiser les données de lȂexpérience, 
pour atteindre, dȂhypothèses en hypothèses, à savoir de stades de généralité induits en stades de 
généralité induits, un anhypothétique, dont on déploye ensuite lȂensemble des déterminations, 
jusquȂaux moins générales, confinant au particulier ǲ soit comme hypothético-déduction, qui 
consiste à supposer connu un résultat dont on cherche ensuite les prémisses, lesquelles 
permettront de revenir au résultat, en le validant ǲ soit encore comme réduction intuitive de 
lȂhypothèse à un théorème ou à un axiome, voire, dȂune façon plus générale, à une vérité 
premièreǼ et sur les différentes interprétations possibles de son influence sur les recherches 
mathématiques de son temps ǻcf. note şǼ, selon quȂon lȂadmette comme ayant été, dȂemblée, soit 
de nature mathématique, soit de nature philosophique ǻméthode générale de connaissance 
relevant de considérations métaphysiquesǼ, lire Εrançois Λasserre, De Léodamas de Thasos à Philippe 
dȂOponte, p. ŚŚş-ŚśŖ, et Charles Mugler, Platon et la recherche mathématique de son époque, ch. V, p. 
ŘŞř-Řşř. Notre interprétation à nous est quȂil est difficile de disjoindre les trois formes de 
lȂanalyse, sauf à affaiblir chacune dȂelles ǲ ce dont les dialogues de Platon rendent suffisamment 
compte, tout en attestant, au passage, que leur auteur nȂavait pu en avoir pris conscience quȂau 
travers dȂune démarche strictement philosophique, la seule, au demeurant, à avoir pu lui 
permettre dȂaccéder à un niveau de généralité et de perfection, mais aussi dȂintermédiarité, 
propre aux mathématiques. 

 
104 cf. Proclus, Commentaire sur le Timée IV ŗřŞ ş-ŗŖ, Simplicius, Commentaire sur le Traité du ciel śŗş 
ş-ŗŗ et śŚŗ Řŝ-řř, “etius, Opinions des philosophes III ŗř, et Δusèbe de Césarée, Préparation 
évangélique XV śŞ. – Pour ce qui est de Platon, lire Timée ŚŖb-c, dont le texte fut très tôt 
controversé, certains lisant illomenên ǻroule, pivoteǼ, pour décrire lȂétat de la Terre, dȂautres – 
majoritaires – heillomenên ǻse pelotonne, se ramasseǼ – dernière lecture que peut sembler appuyer 
ŜŘd-Ŝřa et Phédon ŗŖŞe-ŗŖşa, où la Terre reste en place sans subir dȂinclinaison ǻekhon aklines meneiǼ, 
du seul fait dȂêtre en soi en équilibre ǻisorroponǼ, dans un milieu homogène et isotrope. “ristote est 
pourtant du premier avis, en Du ciel II ŗř ŘşřbřŖ-řŗ, qui, au demeurant, porte, pour certains 
éditeurs, la mention eileisthai ǻroule, accomplit une révolutionǼ, pour dȂautres, la mention illesthai kai 
kineisthai ǻoscille et se meutǼ – dernière lecture effectuée par Simplicius, ibid. śŗŝ ś, et probablement 
par Γiogène Λaërce, en Vies et doctrines III ŝś. Proclus, quant à lui, est du second avis ǻse pelotonneǼ, 
bien quȂil lise illomenên, quȂil interprète comme signifiant sȂenroule sur elle-même, se ramasse sur elle-
même, ibid. ŗřŝ ŝ-ŗřŞ-ŗś, staticité que, du reste, il argumente, de façon plutôt convaincante, 
puisque en se référant au Phédon ǻcf. supraǼ. ΛorsquȂil peut paraître hésiter à être du second avis, 
au contraire de ce quȂil fait, dans sa propre traduction du dialogue, où il traduit par sustinetur ǻse 
tientǼ ǻTimaeus XǼ, Cicéron mentionne que certains prétendent que Platon adopte un peu 
obscurément ǻpaulo obscuriusǼ la thèse – connue par Théophraste – du pythagoricien Hicétas de 
Syracuse, pour qui la Terre était le seul astre à se mouvoir, et tournait sur elle-même, autour de 
son axe ǻPremières Académiques II řş – cf. Γiogène Λaërce, Vies et doctrines VIII ŞśǼ. Cf. Guy 
Γonnay, Le système astronomique de Platon, R”PH řŞ, p. Řŗ-Řś. Selon Plutarque, citant notamment 
Théophraste, Platon, à la fin de ses jours, aurait remis en cause le géocentrisme, quȂil avait 
défendu jusque-là ǻcf. Questions platoniques ŗŖŖŜc et Vie de Numa ŗŗ – cf. Annexe, note VIII bǼ. Cette 
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  “u demeurant, si lȂon en revient à considérer simplement la démarche 
mathématique inhérente à celle dialectique, on nȂest pas sans devoir sȂinterroger sur le 
propos suivant de Socrate Ǳ des choses multiples ǻpollaǼ, nous déclarons quȂon les voit 
ǻhorasthaiǼ, mais quȂon nȂen a pas lȂintelligence ǻnoeisthaiǼ, tandis quȂau contraire [si nous les 
posons, non plus comme multiples, mais selon lȂévidence essentielle unique ǻkathȂidean mianǼ de 
chacune comme étant réellement unique ǻhôs mias ousêsǼ] [nous déclarons des] évidences 
essentielles uniques [quȂ]on en a lȂintelligence, mais [quȂ]on ne les voit pas ŗŖś. Certes, les choses 
multiples, comme les chevaux, les arbres, et les évidences essentielles uniques ǻideai miaiǼ, 
comme le Cheval, lȂ“rbre – lesquelles demeurent incessamment à découvrir ǻalêtheueinǼ, 
fût-ce partiellement – sont censées avoir, chacune de leur côté, leur réalité propre ǲ 
néanmoins, quant à savoir si nous avons, dȂun côté, lȂintelligence des évidences 
essentielles uniques, et, de lȂautre, la vision des choses multiples, intelligence aussi bien 
que vision sont ici à considérer comme approches et non comme saisies ǻappréhensionsǼ 
Ǳ nul ne voit, nȂa vu ou ne verra tous les chevaux, et nul nȂa lȂintuition ǻnoêsisǼ du Cheval 
en soi ŗŖŜ. “ussi, lorsque, en Phédon şşd-ŗŖŖa ŗŖŝ, usant de la métaphore de lȂœil rendu 
aveugle après avoir regardé directement le soleil, au lieu de lȂavoir regardé réfléchi dans 
lȂeau, Socrate affirme détourner désormais son âme du spectacle offert par les sens, par 
crainte de la rendre aveugle à la vérité des êtres ǻtôn ontôn hê alêtheiaǼ, pour la faire se 
tourner vers les raisonnements, ce nȂest pas moins, ce faisant, pour se retrouver 
emprunter une voie aporétique. Δn effet, le raisonnement ne demeure pas tant incapable 
de collecter tous les cas particuliers devant permettre dȂinduire avec certitude le cas 
général – cette impossibilité du cas général induisant, dȂailleurs, nécessairement 
lȂexistence dȂun être en soi, parfait, séparé et inconnu ŗŖŞ – quȂil ne demeure incapable de 
se terminer sur un propos suffisant, censé être, dȂailleurs, plutôt quȂune proposition ǻen 
soi trop longue et contenant des prédicats pouvant concerner des êtres distinctsǼ, une 

                                                                                                                                                  
concurrence insoluble entre plusieurs hypothèses – cette dualité insoluble dȂhypothèses – qui 
rendent compte, de façon également satisfaisante, dȂun même phénomène est ce que Proclus tient 
pour relever de notre impuissance ǻhumaineǼ dont découle le manque dȂexactitude dans la considération 
des copies de lȂêtre ǻpara tên hêmeteran astheneian ginetai to mê akribês en têi theôriai tôn tou ontos 
eikonônǼ ǻibid. II řśŘ Řş-řŖ – cf. řśŘ Řŝ-řśř ŘşǼ. 

 
105 La République śŖŝb – cf. śşŜa. 

 
106 “ ce propos, voir lȂargument développé, infra, en III ŗ. 

 
107 cf. La République śŗŜe et śřŘa-b et Les Lois Şşŝd-e. 

 
108 Δn quoi, dȂailleurs, le témoignage dȂ“ristote prétendant que Socrate ne sȂintéressait quȂà 
rechercher des définitions générales, sans viser à connaître un être en soi, séparé du sensible, est 
vraisemblablement faux et relève, tout aussi vraisembablement, dȂun contresens Ǳ si Socrate 
nȂaccordait une existence séparée ni aux universaux, ni aux définitions ǻta katholou ou khôrista epoiei oude 
tous horismousǼ ǻMétaphysique MŚ ŗŖŝŞbŗŞ-řŗǼ, cȂest simplement parce que ceux-ci, en leur 
imperfection, leur inachèvement, nȂoffrent justement pas le critère essentiel permettant leur 
existence dȂêtres en soi, laquelle demeure donc lȂhorizon – lȂau-delà – inéluctable, de la pensée, la 
séparation allant même ainsi jusquȂà sȂannoncer relative à la fois au sensible et à lȂintelligible ǻcf. 
ibid. “Ŝ şŞŝbŗ-ŗŗǼ. 
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simple dénomination, exclusive de toute autre aussi bien que de sa propre application à 
un autre être ǻthèse dont nous verrons quȂelle fut défendue par “ntisthèneǼ. “u 
demeurant, il convient de noter que les raisonnements sont, dȂune part, moins propices 
que les sens à montrer les images de la Réalité, mais, dȂautre part, plus propices quȂeux à 
orienter vers cette dernière ǲ ce qui fait, de lȂaveu même de Socrate, que la métaphore 
utilisée demeure imparfaite Ǳ lȂintelligence est censée atteindre la Réalité, qui est dȂune 
autre nature que son imitation sensible, à la différence de lȂêtre sensible, qui est de 
même nature que le soleil. 

 
Parallèlement, avant de se poser la question de savoir si le couple Monade-Γyade 

indéfinie, que nous évoquions comme principe de lȂensemble des objets mathématiques, 
constitue le principe du Réel ǻi.e. du réellement réel – ontôs on ŗŖşǼ, on doit admettre quȂil 

                                                
109 “ussi traduisible par lȂêtre véritable ou lȂêtre réel, à savoir lȂousia ou lȂeidos, en leur absolu. Voir 
les occurrences de cette expression et de ses variantes, en Phèdre ŘŚŝe ǻho estin on ontôs – ce qui est 
réellement un êtreǼ et ŘŚşc ǻto on ontôs – lȂêtre qui est réellementǼ, Philèbe śşd ǻto on ontôsǼ, 
République ŚşŖb ǻto on ontôsǼ et śřŘc ǻta ontôs onta – les êtres réelsǼ (a), Timée śŘc ǻto ontôs onǼ, Lois 
ŞşŚa ǻontôs onǼ (b), et Sophiste ŘŚŝa ǻhê ousia ontôs ousa – la réalité qui est réellementǼ, ŘŚŝe ǻtouto 
ontôs einai – quelque chose qui est réellementǼ, ŘŚŞa ǻhê ontôs ousia – la réelle réalitéǼ et ŘśŘa ǻontôs 
einai – être réellementǼ ǲ autant dȂexpressions qui sȂopposent à celles désignant lȂêtre sensible et, 
plus largement, toute imitation, telles que présentes notamment en Timée ŘŞa Ǳ ce qui nȂest jamais 
réellement ǻontôs oudepote onǼ, ou en République śşŜe Ǳ choses apparentes, mais qui ne sont certes 
aucunement, en vérité ǻphainomena, ou mentoi onta ge pou têi alêtheiaiǼ – en opposition au réel en soi 
ǻauto to onǼ, vers lequel il convient de sȂavancer, en compagnie de la vérité ǻmetȂalêtheiasǼ, après avoir 
renoncé à lȂusage des yeux et des autres sens ǻommatôn kai tês allês aisthêseôs methiemenosǼ ǻibid. śřŝd – 
cf. śřŘa, cité en note ŝǼ, ou encore à ce qui toujours existe ǻtou aei ontosǼ, et non pas ce qui, à un moment 
donné, commence ou finit dȂêtre quelque chose ǻalla ou tou pote ti gignomenou kai apollumenouǼ ǻibid. 
śŘŝbǼ, nonobstant que ce qui est dit, ici, toujours exister, soit lȂobjet mathématique – notamment 
géométrique – au gré de la connaissance duquel, lȂâme est conduite vers le réel en soi. 

 
(a) Γans ce passage, lȂexpression est utilisée métaphoriquement. Δlle désigne au premier degré les 
êtres sensibles ǻplantes et animauxǼ, par opposition à leurs ombres et reflets à la surface des eaux. 
Δn resituant le propos dans le contexte de lȂallégorie de la caverne – qui est le sien – on comprend 
que Socrate veut désigner par ontôs onta les eidê. 
 
(b) Γans ce passage, que nous citons en I Ř, lȂexpression est exceptionnellement utilisée pour 
désigner lȂêtre engendré, ce qui laisse penser que Platon y essentialise ou y tient pour essence 
ǻousiaǼ, non seulement ce dernier, mais aussi le procédé géométrique de génération quȂil vient 
dȂexposer, mais alors quȂest bien précisé, dans ce même passage, que lȂêtre engendré nȂest 
réellement être que tant quȂil demeure en sa constitution originelle ǻpan estin de ontôs on, hopotan 
menêi – toute chose est un être réel, tant quȂelle demeure dans la même constitutionǼ, celle-ci étant sous-
entendue censée lȂisoler de tout mouvement exogène, en mesure de lȂaltérer ou le corrompre ǻcf. 
en I Ř ” b, lȂidentité du rapport topos-khôra et du rapport eidos-eikônǼ ǻPosition recoupant, 
dȂailleurs, celle exprimée par “ristote, en Métaphysique Nř ŗŖŞŞbŗŚ-řś et ŗŖşŗaŗŗ-ŗŞǼ. Γu reste, il 
convient de se rappeler que, en écrivant Les Lois, Platon se soucie, avant tout, dȂétablir un texte 
positif, efficace, exact et pourvoyeur dȂexactitude à ses lecteurs, autrement dit propre à instaurer 
une réalité déterminée et stable ǲ ce qui le conduit, comme nécessairement, à perdre de vue la 
question de lȂau-delà eidétique, la question de lȂêtre réel et éternel, autrement dit la question de 
cela même qui nȂest toujours pas en vue... et ce, jusque dans lȂépilogue du livre XII ǻşŜŜaǼ, qui clôt 
lȂouvrage, où il est question que chaque Gardien de la cité ait à connaître chacun des objets ǻhekaston 
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est originellement la forme propre à lȂacquisition de la connaissance, et que sa relation 
intrinsèque est alors celle qui va de la Γyade vers la Monade, en un mouvement 
ascensionnel vers la Réalité ǻlȂousia en son évidence – ideaǼ, autrement dit vers la vérité 
ǻalêtheia – lȂousia en son non voilementǼ. Reste à savoir si ce mouvement se répète 
intrinsèquement au monde des eidê, dans le sens où, par lui, on y remontrait la 
multiplicité limitée des eidê pour atteindre non pas, cette fois, la pure et simple unité – 
étant donné quȂon ne peut rendre compte de lȂexistence dȂune multiplicité absolue, à 
partir de celle dȂune unité absolue, et réciproquement – mais bien pour atteindre la 
réduction de cette multiplicité limitée à son propre principe, lequel serait alors le couple 
Monade-Γyade, principe dont, en retour, on nȂaurait plus quȂà observer lȂefficacité, au 
travers de la réalité, dès lors certainement intelligible, que constituerait lȂensemble des 
eidê. Or, la réponse ne peut quȂêtre négative, et cela, dans une triple mesure. ΓȂabord, 
comme nous venons de le signaler, ce nȂest plus lȂunité en soi ǻauto to henǼ que nous nous 
trouverions entrevoir principielle, mais la dualité Monade-Γyade, auquel cas, le 
redoublement du processus mathématico-dialectique, au sein du monde des eidê, ne 
pourrait pas avoir lieu, dans la mesure où ce qui en serait le terme final lȂinfirmerait 
rétroactivement ǻΛe principe de connaissance reviendrait à être principe de connaissance 
de lui-mêmeǼ. Δn outre, la Γyade qui serait au principe du Réel ne pourrait pas être 
indéfinie, sans quoi le monde des eidê se devrait de constituer une multiplicité 
indéterminée, donc imparfaite. Δnfin, si renversement de lȂacquisition de la 
connaissance il y a, il ne peut, en fait, trouver son départ quȂen deçà des eidê, à savoir en 
leur limite externe, négative – puisque ceux-ci nous sont inconnus – et ne peut que nous 
ramener mathématiquement au sensible, cȂest-à-dire, via la multiplicité en soi 
ǻmathématiqueǼ, à la multiplicité concrète, alors même que lȂUn, qui aurait été 
initialement visé, comme étant lȂeidos dȂunité, nȂest quasiment pas un intelligible – ou un 
mathématique – puisque jamais encore vraiment objet dȂintellection ŗŗŖ, mais est plutôt la 
pointe extrême constitutive de lȂintellection ǻtel lȂœil qui ne peut se voir lui-mêmeǼ ou 
encore lȂunité qui est incessamment objet ǻet produitǼ dȂune réduction à lȂinfini – pour 
tout dire une sorte de point de fuite ǻbien quȂil sȂagisse précisément dȂun point de fuite 
sȂinscrivant paradoxalement au sommet dȂune disposition pyramidale, inhérente à 
lȂinductionǼ, en soi indice de tout eidos quȂil sȂagit dȂatteindre, au moyen de lȂintellection. 

 
Γu même coup, lȂunité de lȂeidos se laisse remplacer par lȂunité propre à lȂun logico-

noétique ǻgrammaticalǼ, à savoir lȂun auquel tout peut être attribué ǻprédiquéǼ Ǳ il y a un 
concept ǻnoêmaǼ de la loi, un autre de lȂarbre, un autre du cheval, etc. Λequel un, en effet, 
nȂest pas sans coïncider avec lȂun mathématique, dans la mesure où ce dernier, dȂune 
part, peut être dit dȂune multiplicité déterminée dont il est la totalité unifiée – ainsi le 
nombre cinq forme lȂunité quȂest la totalité entière et unifiée ǻta hapantaǼ des cinq unités 
composantes ŗŗŗ, de la même manière que le concept forme lȂunité quȂest la totalité 

                                                                                                                                                  
toutonǼ que sont le beau et le bien ǻ...Ǽ en tant que multiplicité ǻ...Ǽ en tant quȂunité ainsi que leur façon 
dȂêtre une unité ǻ...Ǽ et être capables de lȂexposer par une exposition orale... en somme, capables de 
substituer un noêma exprimable sans déperdition – au contenu, du reste, fortement mathématique 
– à la manifestation de lȂeidos – cf. La République śŘśb-c et śŘŝc et note ŗŖŖ. 

 
110 voir note ŜŗŜ ”. 

 
111 cf. Théétète ŘŖŚb-d. 
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entière et unifiée des propriétés de lȂêtre quȂil est censé signifier – et, dȂautre part, il peut 
être lȂunité composante elle-même, de la même manière quȂune pluralité de concepts de 
cheval ǻle Percheron, le Gotland, le Przewalski, etc.Ǽ composent ǻdu moins extensivementǼ 
le concept de cheval, ou encore de la même manière quȂun membre et un autre, etc., un 
organe et un autre, etc., sont censés entrer dans la composition du cheval. Cet 
achoppement dialectique à lȂun mathématique et à lȂun logico-noétique est dȂautant plus 
évident que, comme nous venons de le rappeler, visant lȂunité principielle, primordiale, 
ce nȂest pas à proprement parler lȂUn en soi ǻlȂUn a-mathématiqueǼ que nous nous 
serions découverts en train de viser mais lȂunité irréductible du couple Monade-Γyade, 
lequel coïncide avec lȂattribution et lȂinclusion ŗŗŘ. Parallèlement, lȂunité qui nous fait 
appréhender, par exemple, quȂil y a le Petit, à part du Grand, demeure, en soi, une unité 
ǻformelleǼ indéterminée, autrement dit une unité à laquelle reste toujours à être attribuée 
la définition ǻdélimitationǼ du Petit, ce qui nous révèle engagés dans lȂunivers 
aporétique du raisonnement en quête de lȂeidos et de sa formulation Ǳ est-il possible de 
parler du Petit sans parler, fût-ce implicitement, outre de la Taille, du Grand, dès lors 
quȂon le définira inévitablement comme Taille incluant essentiellement sa propre 
différenciation ǻgraduation, délimitationǼ ou détermination, quoique potentielle ? Γans 
un autre registre, est-il possible de parler du Cheval, sans parler, fût-ce implicitement, 
outre de lȂ“nimal, du Mouton, etc. dès lors quȂon le définira inévitablement comme 
“nimal incluant essentiellement sa propre différenciation ǻspécificationǼ ou 
détermination, là encore, quoique potentielle ? CȂest en ce sens que lȂintellect ǻnoûsǼ est, à 
son tour, une perception ǻnoeinǼ, une perception qui se doit dȂêtre comme purifiée, 
décantée, au gré de sa propre mise en présence continue, tout autant quȂinachevée et 
paradoxalement évanescente, avec lȂeidos.  

 

                                                                                                                                                  
 

112 Δn Sophiste ŘřŞa-b, lȂΔtranger dȂΔlée propose à Théétète de ranger le nombre parmi les êtres Ǳ 
Nous plaçons le nombre dans lȂensemble des êtres... ǻarithmon dê ton sumpanta tôn ontôn tithemenǼ ǲ à 
quoi ce dernier répond Ǳ oui, sȂil y a une autre chose <que lȂêtre proprement dit> qui doit être placée 
comme un être ǻeiper ge kai allo ti theteon hôs onǼ. “ffirmation à rapprocher, dȂune part, du propos de 
Socrate, en Philèbe Řśd-e, concernant le genre du mixte – progéniture de la limite et de lȂillimité – 
qui sȂidentifie au genre de lȂêtre ǻengendréǼ ǻcf. note ŗŖŖ d*Ǽ Ǳ [la progéniture] de lȂégal et du double et 
de tout ce qui met fin à la dissension des contraires et produit entre eux la proportion et lȂaccord en y 
introduisant le nombre ǻtên tou isou kai diplasiou [gennean], kai hoposê pauei pros allêla tanantia 
diaphorôs ekhonta, summetra de kai sumphôna entheisa arithmon apergazetaiǼ ǻcf. ibid. Řśa-bǼ ǲ et, 
dȂautre part, du propos de Parménide, en Parménide ŗŚřc-ŗŚŚc, selon lequel le nombre se trouve 
imparfaitement assigné ǻi.e. appliqué ou applicableǼ au réel ǻto onǼ, au gré de quoi, il se trouve 
comme irréalisé ǻsa réalité étant, en effet, en théorie, censée être relative aux êtres sȂoffrant au 
dénombrementǼ – porte-à-faux qui tient dans le fait que le réel est divisible en une infinité de 
parties, division qui entraîne le déploiement infini du nombre, lui conférant ainsi une réalité 
ǻapplication, relationǼ jamais accomplie ǻpleine et entièreǼ, à lȂinstant où le réel se révèle 
proprement innombrable. On fera aussi le rapprochement avec République śřřb, où il est question 
que le mathématicien saisisse quelque chose de lȂordre du réel ǻtou ontos tiǼ ǻcf. I ŗ ” b et note ŚŚǼ. 
“utant de rapprochements – parallèlement auxquels on pourra lire les considérations de Plotin, 
en Ennéades VI ŗ Ś et ř ŗř et VI Ŝ ś et ŗŜ – qui indiquent clairement que le nombre nȂest, pour 
Platon, ni dȂordre eidétique, ni dȂordre strictement eikonique, mais dȂordre intermédiaire, censé 
assurer la participation du second au premier ǻcf. “ristote, Métaphysique “Ŝ şŞŝbŗś-şŞŞaŗǼ. 
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Il en résulte que, parmi les objets que lȂon peut admettre a priori comme étant 
intelligibles ǻles noêtaǼ, seuls, en fait, sont pleinement accessibles à lȂintelligence ǻet donc 
seuls sont assurément intelligibles ŗŗřǼ les objets mathématiques ǻta mathêmata ou ta 
mathêmatika ŗŗŚǼ, à savoir notamment les nombres et les figures, que celles-ci soient planes 

                                                
113 cf. infra. 
 
114 CȂest la raison pour laquelle ces deux termes peuvent être pris comme synonymes. 
ΛȂinstrument de la science ǻepistêmêǼ, quȂest la mathêmatikê, ne conduit quȂà la science ǻmathêmaǼ 
réelle, parfaite, de ses propres objets que sont dès lors indifféremment les mathêmata et les 
mathêmatika. “insi, même lorsque lȂon est censé apprendre ou étudier autre chose quȂun objet 
tenu pour strictement mathématique ǻnombres et figuresǼ, on ne lȂapprend ou ne lȂétudie quȂau 
gré dȂune mathématisation préalable ou simultanée de cet objet ǻla question étant, dȂailleurs, de 
savoir si celle-ci sȂopère, voire peut sȂopérer, intégralement, ce à quoi lȂexistence de la ligne 
insécable, comme unité géométrique purement conventionnelle, suffit à faire répondre par la 
négative – en quoi, dȂailleurs, cȂest lȂobjet mathématique lui-même qui manque dȂêtre absolument 
mathématisé, autrement dit connuǼ ǲ ainsi, par exemple, celui qui apprend un poème ne lȂapprend 
quȂau gré de la pluralité des lettres de lȂalphabet et de leurs agencements ou rapports ǻlequels 
impliquent une pluralité dȂexemplaires sembables – pollȂatta homoia – pour reprendre la formule 
dȂ“ristote à propos des objets mathématiques eux-mêmes – cf. Métaphysique “Ŝ şŞŝbŗŝǼ. Δn outre, 
tout ce qui est appris se trouve être, de fait, lȂinstrument pour apprendre autre chose Ǳ le poème 
sert, par exemple, à apprendre le vécu du poète ou lȂhistoire dȂun peuple. Λe substantif mathêma – 
dérivé du verbe manthanein ǻapprendreǼ et, plus directement, de son aoriste mathein ǻavoir appris, 
savoirǼ – désigne originellement lȂétude ou lȂenseignement ǻen tant quȂindistincts de leurs objetsǼ ou 
encore la discipline dȂétude ou dȂenseignement, et, ultérieurement, à lȂépoque de Platon, aussi ce qui 
peut être étudié ou appris ou est étudié ou appris ǻmathêtonǼ, autrement dit la science ou science 
mathématique. On rapprochera ces considérations de Charmide ŗŝŖd-ŗŝŗc ǻnotamment ŗŝŖe-ŗŝŗaǼ, 
où Socrate assimile la sagesse pratique ǻsôphrosunêǼ au savoir de lȂintermédiaire inhérent à un 
savoir quelconque ǻpar exemple, la médecineǼ, cȂest-à-dire non pas au savoir de ce que ce dernier 
a pour objet ǻil y aurait alors identité des deux savoirsǼ mais au savoir de la façon 
ǻvraisemblablement mathématiqueǼ dont sȂopère, se réalise – est, en définitive, réalité – le savoir 
en question. Savoir ce quȂest savoir, cȂest savoir comment savoir, et, en définitive, savoir quȂon 
sait cela, et encore savoir quȂon est ce qui sait cela. Ce passage du Charmide laisse ainsi entrevoir 
quȂil existe un savoir humain garanti comme savoir véritable, qui plus est, comme unique savoir 
véritable, dont ce nȂest pas pour rien quȂil est nommé sôphrosunê, laquelle sȂentend 
traditionnellement comme connaissance par lȂhomme de ses propres limites ǻconnaissance de soi, 
ce soi étant lȂâme et, en lȂâme, le savoir lui-même – cf. Alcibiade ŗŘşb-ŗřŗ-c et ŗřřb-cǼ. Or, tout 
laisse penser que ce savoir est la mathêmatikê, instrument de la dialektikê, elle-même instrument de 
lȂepistêmê – notamment le fait quȂil soit explicitement question dȂun savoir qui est savoir de lui-
même et qui assure à son détenteur la connaissance de lui-même ainsi que le savoir de ce quȂil 
sait et de ce quȂil ignore ǻibid. ŗŜşe-ŗŝŖaǼ (a). Il y a un double savoir des limites inhérent à la 
mathématique Ǳ le savoir des limites qui constituent son objet propre, tenu pour distinct dȂelle ǻcf. 
ibid. ŗŜŜaǼ, et celui des limites quȂelle constitue en elle-même et dont, via la dialectique, il y a en 
effet savoir Ǳ on ne peut pas savoir plus que lȂobjet mathématique, si ce nȂest que lȂon peut 
précisément savoir cela. “ défaut que la mathématique immanente à la dialectique nous conduise 
assurément et totalement au savoir du ”ien et du ”eau ǻindifféremment duquel tout serait 
parfaitement suǼ, elle nous garantit le savoir dȂelle-même, comme étant le seul savoir 
véritablement accessible et, de par son immanence à la dialectique, le plus apte à nous mettre sur 
la voie et à nous rapprocher de la science du Réel. Toutes considérations qui vont néanmoins de 
pair avec le fait que la mathématique ne peut être désignée absolument du nom de science 
ǻepistêmêǼ, dans la mesure où, cantonnée à considérer des réalités intermédiaires, elle nȂest pas 
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intellection du Réel en soi ǻintellection qui, du reste, manque absolumentǼ. “ussi, Socrate peut-il 
la juger en termes sévères Ǳ Quand le commencement ǻdu discoursǼ est une proposition dont on nȂa point 
le savoir ǻi.e. une proposition non induite sur le mode dialectique, lequel implique de bousculer les 
hypothèses – hupotheseis anairein – en les confrontant, mais une proposition simplement trouvée en 
lȂâme, telle que, précisément, lȂobjet mathématiqueǼ, quand la fin et les propositions intermédiaires se 
sont liées ensemble à partir de ce dont on nȂa point le savoir, quel moyen y a-t-il de faire une vraie science 
avec un pareil système de propositions qui sȂaccordent ǻLa République śřřc – śřřb-d – cf. note ŚŚǼ. Si le 
propos concerne directement la mathématique, il nȂen reste pas moins quȂil implique aussi que, 
même au delà ǻen avalǼ de celle-ci, aucune proposition initiale ne peut être considérée comme 
sue, mais demeure incessamment opinion plus ou moins fondée rationnellement Ǳ la science 
véritable nȂexiste pas, mais demeure incessamment envisagée – elle, dont, au demeurant, seul le 
dialecticien se soucie. Δn définitive, seul peut être su comment savoir, autrement dit la tournure 
du savoir, cȂest-à-dire la mathématique elle-même, sans que, pour autant, à lȂarrivée, rien ne soit 
su, en tant que constituant lȂobjet spécifique et véritable du savoir. CȂest ainsi, par exemple, quȂon 
ignorera toujours lȂeidos de la Santé ǻce quȂest la Santé en soiǼ et comment les différentes sortes de 
santé ǻcelle de lȂoiseau migrateur, celle de lȂoiseau non migrateur, celle de lȂhomme des pays 
chauds, celle de lȂhomme des pays froids, celle de lȂhomme maigre, celle de lȂhomme gros, etc.Ǽ y 
participent – se subsument sous lui – sans ignorer vraiment, dȂune part, son existence ǻeinaiǼ, une 
et unique, et dȂautre part, le nombre dȂespèces ǻeidêǼ de santés qui en procèdent Ǳ celle du poisson, 
celle du végétal, etc. QuȂaura-t-on vraiment connu finalement sinon indifféremment le nombre et 
le nombré – la connaissance de chaque espèce de santé se perdant ǻsȂirréalisantǼ, du reste, dans la 
multiplicité indéterminée ǻto plêthosǼ des santés ǻêtres sainsǼ offertes à la sensation ? Néanmoins, à 
vrai dire, il reste vraisemblable que Platon ait envisagé le mathêma comme pouvant renfermer le 
savoir réel de lȂobjet proprement non mathématique, autrement dit comme étant le mathêma de 
lȂêtre eidétique ǻlȂeidosǼ, dans la mesure où ce mathêma nȂaurait été alors considéré que comme ne 
pouvant exister que dans lȂintellect divin... quoique uniquement celui du démiurge, au moment 
où, fatalement, pour créer le monde et tous les êtres sensibles quȂil contient, il a fallu à celui-ci 
considérer mathématiquement – numériquement ǻarithmétiquement et géométriquementǼ – les 
modèles ǻles eidêǼ auxquels il se référait, autrement dit les mathématiser, les apprendre ou les avoir 
appris, afin que lȂexécution des copies lui soient possibles ǻen un domaine dont le 
conditionnement intrinsèque est, en soi – positivement ou négativement – mathématiqueǼ. “insi 
pourrait se comprendre, à la rigueur ǻau sens où il y aurait un fond de vraiǼ, le témoignage 
insistant dȂ“ristote soutenant que Platon considérait les Εormes des êtres sur le mode numérique 
– cȂest-à-dire ni plus ni moins que comme des Εormes numériques ǻΕormes-nombresǼ – à 
entendre, néanmoins, non pas comme nombres arithmétiques ǻcollections de simples unités 
indifférenciéesǼ, mais comme nombres arithmetico-géométriques ǻcollections dȂunités étendues et 
égales – à la fois arithmétiques et géométriques – entretenant entre elles un rapport de proportion 
exclusif et dont lȂensemble, en son exclusivité, détermine chaque formeǼ ǻautrement dit un objet 
mathématique autrement plus compliqué et composé quȂun nombre arithmétiqueǼ – formes 
censées être bien présentes dans lȂunivers, mais à propos desquelles “ristote commettait lȂerreur 
de prétendre que Platon en reconnaissait lȂexcellence, cȂest-à-dire la séparation, la perfection et 
lȂéternité ǻcf. Métaphysique “Ş şşŖaŘŝ-řŖ et MŜ, notamment ŗŖŞŖbŗŗ-ŗŚ et MŝǼ, ce que Platon nȂa 
pu faire, tout au plus, que par représentation, à savoir par abstraction, cȂest-à-dire au stade 
intermédiaire tenant dans ce qui du sensible se trouve être mathématisé, alors que, de son côté, 
un Δudoxe de Cnide défendait la thèse de lȂimmanence pure et simple de telles Εormes, en elles-
mêmes mathématiques ǻcf. ibid. “ş şşŗaş-ŗş et Mś ŗŖŝşbŗŘ-ŘřǼ – au demeurant, lȂexistence, au 
moins passée, de copies archétypales, hautement mathématisées, en lȂunivers engendré, ne 
pouvant relever que du cadre de la démiurgie, le démiurge sȂétant nécessairement trouvé dans la 
khôra pour créer et pour fournir à lȂâme du monde les modèles mathématisés, sur lesquels celle-ci 
puisse régler son action, notamment son action de reproduction et de conservation ǻcf. note śŞŘǼ. 
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ou solides, immobiles ou mues ǻcomme les célestesǼ ǲ ce qui fait quȂeux seuls peuvent 
véritablement constituer lȂobjet dȂune mathêsis ǻappréhensionǼ, autrement dit être 
proprement des objets dȂétude, des choses que lȂon apprend ǻmathêmataǼ. On en trouve 
lȂillustration dans le fait que, chez Socrate et Platon, le fait dȂapprendre est assimilé au 
fait de se ressouvenir ǻanamimnêiskontaiǼ et que les seuls cas de réminiscence ǻanamnêsisǼ 
exposés dans lȂœuvre du second ont trait aux objets de lȂarithmétique ou de la 
géométrie, objets face auxquels, comme le dit Cébès, sȂaffirme de la manière la plus claire 
ǻsaphestataǼ ce que soutient Socrate, à savoir quȂapprendre nȂest rien dȂautre que se souvenir 
ǻmanthanein ouden allȂê anamimnêiskontaiǼ ŗŗś. Si donc – théorie de la métempsychose mise 
à part – lȂâme individuelle se souvient de ce dont elle a eu la vision parfaite, dans un 
autre monde, mais quȂelle a oublié, en entrant dans le monde sensible ǻi.e. en étant 
incarnéeǼ, le monde dont elle est originaire est celui de lȂintermédiaire ǻto metaxuǼ ǻou 
quasi-intermédiaire, dans la mesure où lȂintelligible demeure immanent – quoique 
supérieurement – au domaine qui se trouve renfermer aussi le sensibleǼ entre le monde 
sensible et le monde des eidê, autrement dit un inter-monde ǻou quasi-inter-mondeǼ, le 
monde des mathêmata. Cette considération est corroborée par le fait que lȂâme humaine 
est produite par le démiurge, en même temps que le reste du monde sensible, âme et 
monde pour la production desquels les mathêmata demeurent lȂinstrument indispensable 
et premier. Toutes choses qui, malgré les apparences, ne contredisent pas le jugement de 
Socrate, selon lequel la nature ǻphusisǼ, tout entière, est dȂune même famille ǻhapasês 
suggenousǼ, et tout sans exception a été appris ǻmemathêkuias hapantaǼ ǻavant dȂêtre oubliéǼ 
par lȂâme ǻdès son origineǼ ŗŗŜ, à savoir, précisément, tout du réel quȂest la nature elle-
même, laquelle inclut le monde sensible, dont elle est, avant tout, lȂâme même – âme qui 

                                                                                                                                                  
 

(a) “ rapprocher dȂEpinomis şŞŞa-b, quoique, dans cet ouvrage, dont Platon nȂest sans doute pas 
lȂauteur, la mathêsis paraisse sans limite privative ǻautrement dit sans manquer de pouvoir saisir 
quoi que ce soitǼ, relativement à un réel qui sȂidentifie à lȂintelligible et au sensible ǻce dernier 
étant compris comme mathématisé ou mathématisableǼ, et donc sans être réellement lui-même, 
dans un au delà eidétique Ǳ Quant au Divin ǻtheionǼ, il sait sans aucun doute que ce quȂil nous enseigne 
et ce que nous apprenons de lui, cȂest précisément cela Ǳ le nombre et la numération ǻarithmon te kai 
arithmeinǼ ǲ ce serait, en effet, le comble de lȂabsurdité que cela fut ignoré du Divin, car alors, comme on dit, 
il sȂignorerait réellement lui-même, étant mal intentionné envers lȂêtre qui est capable dȂapprendre ǻto 
legomenon gar an ontôs auto hauto agnooi, khalepainon tôi dunamenôi manthaneinǼ, au lieu de se réjouir 
avec lui, sans que lȂenvie sȂy mêle, de voir cet être devenu bon par la grâce de Dieu. Si le Γivin nȂa pas la 
connaissance de soi, au sens où il nȂa pas la connaissance de ses limites comme étant des limites 
privatives, par contre, il lȂa, au sens où il a la connaissance de ses limites négatives, lesquelles sont 
constituées par lȂignorance humaine ǻlȂhomme étant alors un néant, intrinsèquement à sa propre 
ignoranceǼ, laquelle, spontanément, fait appel à la connaissance, autrement dit se nourrit de ce 
dont dispose le Γivin.  

 
115 Phédon ŝřa-b et ŝŜa-c ǻŝŘe-ŝŝaǼ ǲ cf. Ménon Şŗd-e ǻŞŖd-ŞŜc sq.Ǽ et Théétète ŗşŞa-d ǻŗşŚc-ŘŖŖdǼ. On 
trouvera un indice quȂil pouvait sȂagir là dȂune question très en vue, chez les platoniciens, dans le 
fait quȂ“ristote explique la facilité à se rappeler ǻeumnêmoneutaǼ les objets mathématiques, par le 
fait quȂils sont ordonnés entre eux ǻcf. De la mémoire et de la réminiscence ŚśŘaŗ-ŚǼ. 

 
116 Ménon Şŗd. 
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a comme principe immanent le nombre ŗŗŝ – en conséquence de quoi, tout ce qui a été 
appris ǻà lȂorigineǼ est constitué à la fois des êtres produits par le démiurge ǻêtres produits 
mathématiquement et, en cela, mathématiquesǼ et des instruments dont il sȂest servi 
pour cela ǻles objets mathématiques proprement ditsǼ. Il reste quȂil nȂest pas question 
que lȂâme humaine ait pu avoir connaissance des eidê, connaissance inéluctablement 
réservée à lȂâme du démiurge, laquelle est censée sȂêtre réglée sur la contemplation de 
ces derniers pour produire les êtres sensibles ŗŗŞ. Pour autant, si lȂon se réfère au livre X 
des Lois ŗŗş, on notera que la disposition proprement psychique du réel, qui inclut, entre 
autres, la mémoire ǻmnêmêǼ, précède sa disposition proprement somatique ǻlongueur, 
largeur, profondeurǼ, laquelle est seule à nécessiter véritablement – en tout cas 
prioritairement ǻle psychique étant assigné au somatique, et non lȂinverseǼ – lȂexistence 
des objets mathématiques, et, du reste, seule à nécessiter lȂexistence de lȂâme, entendue, 
outre comme mouvement inhérent à la production du corps, comme mouvement et 
harmonie du corps lui-même ǲ auquel cas, on doit admettre que la mémoire dont il est ici 
question doit sȂentendre comme simple potentialité ǻdunamisǼ et non comme actualité 
ǻenergeiaǼ – sauf à considérer quȂil sȂagirait de lȂâme du démiurge, ayant en mémoire les 
eidê et habitant un corps eidétique, échappant à la condition matérielle ŗŘŖ.  

                                                
117 cf. note řŗś. 

 
118 cf. Timée Ŝşc sq. 

 
119 ŞşŜc-d – cf. aussi XII şŜŜd-şŜŝe et Timée řŚb-c. 

 
120 Concernant la question de lȂantériorité de lȂâme sur le corps ǻou sur les élémentsǼ, qui court, 
plus ou moins explicite, du Phédon ǻŝŜc-ŝŝd, şŗc-şŘc et ŗŖŚe-ŗŖŝaǼ jusquȂau livre X des Lois, en 
passant par le Phèdre ǻŘŚśc-ŘŚŜaǼ et le Timée, on remarque que Platon manque de démontrer que 
lȂâme existe, avant toutes choses, cȂest-à-dire comme principe et cause, outre du matériau ǻne 
serait-ce quȂindéterminéǼ, de tout mouvement ǻnotamment celui de naissanceǼ – la démonstration 
étant, dȂailleurs, carrément éludée, puisque rendue inutile, en Timée, où lȂâme dȂun dieu – 
assurément inengendrée, puisque divine, autrement dit véritable ǻcomme lȂimplique Phèdre ŘŚśc 
rapporté au TiméeǼ – se trouve nécessairement – en tant quȂâme accomplie, dont il est dit, en Lois 
ŞşŘb, quȂelle est siège du jugement, de la prévision, de lȂintelligence, de lȂart et de la loi ǻdoxa kai 
epimeleia kai noûs kai tekhnê kai nomosǼ – précéder lȂâme du monde, quȂelle engendre – et ce, 
paradoxalement, sȂil est vrai que le propre de toute âme est dȂêtre inengendrée ǻle paradoxe ne 
pouvant quȂêtre tributaire de la dimension purement représentative du récit de TiméeǼ – au rang 
dȂune réalité matérielle ǻou quasi immatérielleǼ (a) ǲ cette élusion ayant, dȂailleurs, bien pu 
consister à assumer implicitement lȂimpossibilité de la démonstration elle-même ǻcf. note śŞŘ et 
III ŗǼ. Γans Les Lois, le dernier ouvrage de Platon, le dilemme est sur le point de surgir entre le 
principe selon lequel la nature ǻphusisǼ est bien le commencement dȂexistence ǻhê genesisǼ pour les 
choses originelles ǻta prôtaǼ ǻŞşŘcǼ et le principe ǻdoubleǼ selon lequel, dȂune part, lȂâme est 
éminemment de nature ǻdiapherontôs phuseiǼ ǻautrement dit radicalement de nature, à savoir la 
nature elle-même en son principe ou sa racine ou sa sourceǼ ǻid.Ǽ, et selon lequel, dȂautre part, il y 
a identité réelle ǻtauton onǼ de lȂâme ǻpsukhênǼ avec le premier commencement dȂexistence et le premier 
mouvement de tout ce qui est, a été ou sera ǻkai tên prôtên genesin kai kinêsin tôn te ontôn kai gegonotôn 
kai esomenônǼ, ainsi que inversement de tout ce qui est le contraire de tous ces états ǻau tôn enantiôn 
toutoisǼ ǻibid. ŞşŜaǼ ǻdu fait quȂelle met tout en mouvement, notamment de façon régulière, uniforme, 
en une seule et même place – ta kata tauta ǻ...Ǽ kai hôsautôs kai en tôi autôi – ŞşŞa – lȂâme est lȂorigine de 
toutes choses – psukhên genesin hapantôn einai prôtên – ŞşşcǼ. Λa non antériorité des éléments sur le 
mouvement laisse irrésolue la question de savoir ce que le mouvement peut bien mouvoir 
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originellement, autrement dit quelle peut bien être sa réalité, son mode dȂexistence, au moment 
où précisément rien nȂest disponible à être mû. Λa solution sur laquelle se rabattre consiste alors à 
dire que lȂâme est principe de lȂart ǻtekhnêǼ et que, indépendamment dȂelle, seuls existent un 
matériau indéterminé ǻle mélange des élémentsǼ et un mouvement désordonné ǻsans finalitéǼ 
mouvant quelques traces de leurs propriétés ǻekhonta hautôn attaǼ ǻTimée śřbǼ, quitte, dȂailleurs, à la 
rigueur, à admettre que ce dernier mouvement est propre à une âme rudimentaire éternellement 
présente en la khôra, avant son propre agencement par le dieu, khôra dont le balancement 
irrégulier et les secousses, semblables à ceux dȂun crible ǻplokanonǼ, permettent quelque peu aux 
particules élémentaires diverses et mélangées de se rassembler et de sȂagréger, au gré de leur 
similitude, pour donner ainsi naissance à des ébauches des quatre éléments ǻcf. ibid. śŘe-śřbǼ. Δn 
conséquence, la constitution mathématique de lȂâme, exposée dans le Timée, semble être établie, 
en conformité avec la conservation ǻi.e. le renouvellement incessantǼ de lȂagencement de 
lȂunivers, cȂest-à-dire notamment en conformité avec son mouvement harmonieux ǻcf. Les Lois 
ŞşŞa-ŞşşbǼ, constitution inévitablement opérée par une âme, selon des principes mathématiques 
indispensables, dès lors censés lui être inhérents, plutôt que eu égard à ce quȂest réellement une 
âme – âme que, dȂailleurs, en Phèdre ŘŚśc-e, Socrate dit être inengendrée et impérissable, et que, 
en Phédon ŝŞb-c, il suppose impérissable ou indispersable, parce quȂincomposée – âme que, au 
demeurant, il est pour le moins, difficile de connaître, avec assurance, à lȂinstant même où, dȂune 
part, elle ne se trouve pas pouvoir être mieux définie que comme étant le mouvement capable de se 
mouvoir lui-même ǻtên dunamenên autên autên kinein kinêsinǼ ǻLes Lois ŞşŜa – cf. Phèdre ibid.Ǽ, et où, 
dȂautre part, les sens ne peuvent pas la saisir ǻcf. ibid. ŞşŞd-eǼ. Cette improbabilité de la nature 
mathématique de lȂâme est dȂautant plus fondée que lȂâme du monde, dont il sȂagit, est créée par 
un être censé être incréé – un dieu censé échapper à toute théogonie – et dont lȂâme est donc 
incréée ǻsans quoi le problème de lȂorigine ne serait que repoussé au lieu dȂêtre résoluǼ ǻcf. Phèdre 
ŘŚŜc-dǼ ǻsous réserve, précisément, que le dieu en question ne soit quȂun être fictif, un être 
anthropomorphique, auquel cas, la question est bien de savoir comment lȂauteur de cette fiction 
se représente authentiquement sa propre âme à luiǼ, lȂâme du monde étant, quant à elle, produite 
selon les principes mathématiques inhérents à tout art, principes, à vrai dire, peut-être encore 
plus inhérents à lȂexposé logique de cette production, quȂà la production elle-même ǻSur la fiction 
que pourrait avoir constitué, dans lȂesprit même de Platon, le récit démiurgique du Timée, voir 
notamment la note śŞŘǼ. Δn somme, lȂâme du dieu, du fait quȂelle ne procède pas du nombre, ni 
ne sȂidentifie à lui, nȂa quȂaccessoirement affaire aux objets mathématiques et à la constitution 
mathématique dȂune âme, à savoir eu égard à sa fonction démiurgique, dont on admettra 
facilement quȂelle est momentanée, voire occasionnelle, si ce nȂest, comme nous venons de le dire, 
carrément fictive. Copie de lȂâme du monde eidétique, voire de lȂâme du dieu, lȂâme du monde 
sensible et intelligible est tributaire de la khôra et des objets mathématiques et, à ce titre, une âme 
imparfaite et imperfectible – ou, plus exactement, indéfiniment perfectible ǻcf. note ŘŞřǼ ǻOn 
rapprochera toutes ces considérations du propos dȂ“ristote, en De lȂâme I ř ŚŖŝbŗř-ŘŜ et II Ř 
ŚŗŚaŗř-ŘŚǼ.  

 
(a) Que lȂâme soit dite matérielle doit néanmoins, outre sȂentendre en tant quȂaffirmation relevant 
de la fiction démiurgique ǻlaquelle nȂest jamais quȂune représentation, y compris donc de lȂâme, 
représentation, par définition, tributaire dȂun réceptacle, dȂune matièreǼ, sȂentendre selon la 
distinction formulée par “ristote entre, dȂune part, la matière prochaine ǻeskhatê hulêǼ, à savoir la 
matière déterminée, visible et tangible, que sont les éléments – voire mal déterminée, sous 
lȂespèce de ce que nous nommons le matériau indéterminé, quȂest le mélange des éléments – et 
dont lȂâme nȂest pas faite et ne peut pas être faite ǻétant bien, en cela, incorporelle – asômatosǼ, et, 
dȂautre part, la matière première ǻprôtê hulêǼ, en quelque sorte plus élémentaire encore que les 
éléments eux-mêmes, puisque leur étant sous-jacente, voire, en tant quȂindistincte de lȂétendue 
pure ǻi.e. substantielleǼ, les contenant, tout en leur demeurant extérieure ǻen quoi, il convient bien 
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Néanmoins, on pourra objecter que, dans le Phèdre, Socrate soutient que lȂâme 

humaine est quelque chose dȂinengendré ǻagenêtonǼ – quelque chose qui ne peut pas venir à 
lȂêtre ǻoute gignesthai dunatonǼ, dans la mesure où elle est la source et le principe du 
mouvement ǻpêgê kai arkhê kinêseôsǼ, lequel principe ne peut donc quȂavoir, en soi-même, 
le principe de son propre mouvement, sauf à nȂêtre pas soi-même principe ŗŘŗ – et quȂelle 
a cheminé, jadis, en compagnie dȂun dieu, en pouvant contempler les eidê, 
contemplation justement principe de la réminiscence ultérieure ǲ contemplation de tous 
les eidê, antérieure à lȂincarnation, quȂil admet aussi dans Phédon ŗŘŘ. Si plusieurs 
hypothèses concernant la nature de lȂâme ont pu être avancées, on comprend néanmoins 
que Platon ait pu adopter, à lȂoccasion, la version figurant dans le Timée. Il sȂagissait 
alors, pour lui, à la fois, dȂattester et de justifier, lȂignorance inéluctable des eidê, 
inéluctabilité qui se serait décidément imposée à lui, au moment même où il tentait de 
rendre compte de lȂunivers dans sa totalité, cȂest-à-dire, avant tout, à partir de son 
origine ǻarkhêǼ, laquelle contient primordialement lȂeidos, autrement dit le modèle – y 
compris, donc, celui de lȂâme. Γu reste, il convient aussi de prendre en compte le statut 
vraisemblablement très particulier du Timée, dont le but semble être de rendre compte, 
de façon purement hypothétique, de lȂorigine du monde et donc aussi de lȂâme. Quoi 
quȂil en soit, quant au projet du Timée et à lȂhypothéticalité ou non de son contenu, il est 
impossible de se ranger à lȂinterprétation que fait Plutarque de Chéronée, dans son traité 
De la création de lȂâme dȂaprès le Timée ŗŘř, concernant ce quȂil tient alors pour une simple 
ambiguité apparente de la part de Platon, ambiguité sans doute nulle part, de prime 
abord, plus évidente quȂen Lois ŞşŜc-Şşŝd et pourtant bel et bien absente de ce passage 
lui-même, si on le rapporte au récit de la création de lȂâme effectué dans le Timée ŗŘŚ – ce 

                                                                                                                                                  
de dire que cette matière – première ou absolue – sȂétend plus loin que les éléments, dans la 
mesure où lȂâme, qui est engendrée, nȂest pas faite dȂeux, notamment afin de pouvoir les tenir, si 
ce nȂest les retenir, unis et agencés, en étant, par conséquent, nécessairement faite de la matière 
première en questionǼ, en quoi, elle est domaine indéterminé ǻen quantité – i.e. illimité – aussi 
bien quȂen qualité – i.e. informeǼ ǻdomaine que, précisément, la création de lȂâme est censément 
destinée à renfermer et soumettre intégralement, en conséquence de quoi, lȂâme, ainsi créée, 
pourra être dite quasi immatérielle, à savoir présente et agissante aux/des confins du matériel, ce 
qui, néanmoins, laisse posée la question dȂune possibilité de lȂextension infinie de la matière – 
notamment indéterminée – par delà lȂâme elle-même – autrement dit, par delà le ciel, dont elle est 
lȂenveloppe extérieure – à lȂinstant où cette dernière se trouverait, en quelque sorte, outrepassée, 
débordée, par elle, à moins que, justement, lȂâme elle-même et en elle-même ne sȂassimile à – 
nȂassume intégralement – cette extension, en sa quête indéfinie dȂun ailleurs déterminé, parfait et 
éternelǼ ǲ la première matière ǻmatière prochaine ou relativeǼ étant la khôra déterminée, i.e. occupée, 
la seconde ǻmatière première ou absolueǼ étant la khôra indéterminée, i.e. inoccupée ǻce que, en son 
extériorité à ce qui lȂoccupe, elle demeure paradoxalement, même une fois occupéeǼ ǻvoir notes 
Řŝŝ ” et ŘŞŘǼ.  

 
121 ŘŚśc-ŘŚŜa. 

 
122 cf. ibid. ŘŚŜa-ŘśŖd et Phédon ŝśc-d. 
 
123 ŗŖŗŜa-ŗŖŗŝc. 

 
124 cf. note ŘŞŗ.   
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que lȂon est pourtant, pour le moins, censé faire dès lors que lȂon prétend étudier... le 
Timée. Selon Plutarque, il conviendrait, du point de vue même de Platon, de distinguer 
une âme inengendrée, imparfaite, au mouvement irrégulier et désordonné, 
éternellement présente extérieurement à la réalité eidétique – âme dont, en effet, nous 
admettons quȂelle existe, selon Platon ǻsous réserve de la dimension purement 
hypothétique de la démiurgie exposée dans le Timée, que nous venons dȂévoquer et dont 
nous reparleronsǼ, quoique celui-ci nȂen parle jamais explicitement, et que nous 
nommons âme rudimentaire ŗŘś, et, dȂautre part, une âme engendrée, à savoir parfaite, 
ordonnée et stable, produite par lȂaction du démiurge – dont, bien évidemment, nous 
admettons aussi lȂexistence, chez Platon, à cette nuance près, cependant, que, 
contrairement à ce que semble admettre Plutarque, pour qui la puissance de maîtrise et 
dȂordonnance ǻconservationǼ du monde par sa propre âme semble absolue, inaltérable, il 
est impossible à lȂâme produite de demeurer exempte de dissensions internes, 
autrement dit de demeurer parfaite, et ce, du fait même de son domaine dȂexistence qui 
se trouve être aussi son substrat et son matériau Ǳ la khôra – khôra à laquelle est 
immanente la nécessité ǻanagkêǼ ŗŘŜ – sans compter quȂil est possible de carrément 
considérer que la khôra est lȂâme imparfaite elle-même et vice-versa, comme lȂaffirmation 
selon laquelle la nécessité est en mesure dȂêtre persuadée ǻpepeismenêǼ par le démiurge le 
laisserait entendre ŗŘŝ ǻthèse qui, à vrai dire, si elle était clairement et distinctement 

                                                                                                                                                  
 
125 Thèse, du reste, soutenue par au moins deux autres médioplatoniciens Ǳ “tticus, selon Proclus 
ǻcf. Commentaire sur le Timée, notamment I řŞŗ ŘŜ-řŞŘ ŝǼ, et Numénius, selon Porphyre ǻin Stobée, 
Anthologie I ŚşǼ et selon Calcidius ǻCommentaire sur le Timée ŘşŝǼ – point sur lequel nous aurons 
lȂoccasion de revenir ǻen I Ř “Ǽ.  

 
126 Nécessité quȂil conviendrait, ici, dȂentendre comme subsistant indépendamment des éléments 
eux-mêmes, dont elle serait la cause du mouvement originaire, étant simplement cette sorte 
dȂindétermination, quant à la direction quȂun corps peut prendre dans le vide ǻkenonǼ, vide que 
Platon identifiait à la khôra, selon “ristote ǻcf. Physique IV ŝ ŘŗŚaŗŗ-ŗś et Ř ŘŖşbŗŗ-ŗŜǼ – 
indétermination relevée par le même “ristote ǻcf. ibid. Ş ŘŗŚbŘŞ-ŘŗśaŗŞǼ – et qui, inhérente au 
mouvement existant – provoqué par le manque de fond constitutif de la khôra ǻà lȂopposé dȂun 
mouvement déterminé inhérent au premier moteur que serait une âme cosmique parfaite 
préexistante, comme le soutient “ristote, en Traité du ciel III Ř řŖŖbş-Řś, tout en feignant trouver 
un telle thèse dans le TiméeǼ – ferait que le corps se meut en tous sens – quoique lȂon puisse 
admettre, par ailleurs, que ce manque de fond pourrait bien être inexistant, à lȂinstant où 
lȂindéterminatiuon directionnelle – tributaire de lȂespace inoccupé et, en cela, non dimensionné – 
impliquerait lȂinétendue et lȂimmobilité totales, sous lȂespèce du point, plutôt quȂun lieu de 
lȂétendue et du mouvement en tous sens ǻcf. II Ř ”Ǽ. 

 
127 cf. Timée ŚŞa. – Δt comme pourrait lȂimpliquer la thèse de Xénocrate – sans doute postérieure à 
Platon – selon laquelle la Γyade est lȂâme de lȂunivers ǻpsukhêi tou pantosǼ ǻin Stobée, Eclogae I ŜŘ – 
cf. citation complète, en note III de lȂAnnexeǼ ǲ citation dont lȂauthenticité nȂest dȂailleurs pas pour 
être infirmée par le témoignage suivant dȂ“ristote Ǳ Puisque lȂâme semble être à la fois quelque chose 
qui meut et quelque chose qui connaît, certains, combinant les deux, ont prétendu que lȂâme est un nombre 
qui se meut lui-même ǻepei de kai kinêtikon edokei hê psukhê einai kai gnôristikon houtôs, enioi suneplexan 
ex amphoin, apophênamenoi tên psukhên arithmon kinounthȂeautonǼ ǻDe lȂâme I Ř ŚŖŚbŘŝ-ŘşǼ, thèse que 
sȂattache ensuite à réfuter “ristote, en avançant notamment, dȂune part, que le mouvement ne 
peut être que celui dȂéléments, auxquels, par définition, lȂâme, qui est principe un et unique, ne 
peut être assimilée, et, dȂautre part, quȂune unité spatiale ǻun pointǼ – et donc un nombre spatial – 
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soutenue par Plutarque, et sous réserve que, comme nous lȂavons évoqué, dans la note 
ŗŘŖ, la nécessité mentionnée par Platon soit distinguable des quatre éléments présents 
depuis toujours en la khôra – hypothèse plutôt invraisemblable – pourrait infirmer notre 
réfutation de son interprétation dualisteǼ. Or, cȂest bien au gré de cette méprise que 
Plutarque ne semble pas suffisamment prendre en compte le détail majeur qui tient dans 
le fait que ces deux âmes nȂen font nécessairement quȂune, à rebours de lȂhypothèse 
selon laquelle deux âmes, lȂune bonne, lȂautre mauvaise, seraient en conflit dans 
lȂunivers, car comment lȂâme dont il est dit quȂelle est inengendrée, à savoir éternelle, 
qui plus est, mauvaise, pourra-t-elle demeurer présente, telle quȂen elle-même, 
autrement dit distincte de toute autre chose, tout en étant sous-jacente à lȂâme bonne, 
dont elle devrait être le substrat ou le constituant ǻlȂélémentǼ ? Il reste quȂil est bien 
obligé de prendre en compte le détail, au moins sur le mode implicite, voire 
hypothétique, au moment de devoir expliquer comment il se fait que la faculté de juger 
faux, de déraisonner, soit présente dans lȂunivers, autrement dit en lȂâme même ŗŘŞ – 
quȂelle soit cosmique ou humaine – une fois celle-ci produite Ǳ si cette faculté existe bien, 
cȂest tout simplement parce quȂelle relève de lȂâme rudimentaire, laquelle est 
paradoxalement absolument inhérente à lȂâme prétendument parfaite ŗŘş. “u demeurant, 

                                                                                                                                                  
ne peut être mue, puisquȂétant dépourvue de différences ǻhormis la position, quȂ“ristote pense 
pouvoir lui attribuerǼ et de parties ǻqui seules permettent le contact et donc la possibilité dȂêtre 
mû et de mouvoirǼ ǻcf. Ś ŚŖŞb-ŚŖşbǼ. 
 
128 cf. Les Lois ŞşŜc-Şşŝa et Phédon Şŗa, Şřb et ŞŚa. 

 
129 cf. De la création de lȂâme ŗŖŘŚb ǲ ce que vient appuyer Sur la disparition des oracles ŚŘŞbŚ-cŜ, 
largement cité en fin de note ŝ d*. – “u demeurant, notre interprétation du texte platonicien est 
étayée, outre par les références données dans la note précédente, par le fait que le dieu nȂadmet pas 
que le plus ancien soit commandé par le plus jeune ǻou an arkhesthai presbuteron hupo neôterou sunerxas 
eiasenǼ ǻTimée řŚcǼ – affirmation valant, en lȂoccurrence, pour lȂâme relativement au corps, mais 
dont on admettra aussi que, dans lȂhypothèse qui nous intéresserait, elle vaudrait tout autant 
pour une âme rudimentaire et préexistante, relativement à une âme parfaite, produite par le dieu 
et qui demeurerait distincte dȂelle. Γu reste, toujours à lȂappui de lȂunicité de lȂâme et du fait 
quȂelle nȂest en rien substrat, Phèdre ŘŚŜb apporte la précision suivante Ǳ Toute âme ǻvoire lȂâme tout 
entière, selon la plupart des traducteurs autres que Λéon RobinǼ prend soin de tout ce qui est 
dépourvu dȂâme et, dȂautre part, circule dans le ciel ǻi.e. lȂuniversǼ entier, en sȂy présentant tantôt sous 
une forme, tantôt sous une autre ǻpsukhê pasa pantos epimeleitai tou apsukhou panta de ouranon peripolei, 
allotȂen allois eidesi gignoumenêǼ ǲ dernière mention qui ne signifie pas que lȂâme soit visible et 
changeante ǻcf. Phédon ŝşa-e et Les Lois ŞşŞd-eǼ, mais plutôt que le soit lȂagencement – quitte à être 
changement régulier – dont elle est la cause, au sein de lȂêtre qui a, en lui-même, le devenir et 
dont elle prend soin, en lui attribuant le mouvement régulier et uniforme ǻcf. Les Lois ŞşŞa-ŞşşbǼ. 
Ce qui nȂempêche pas le paradoxe quȂelle soit qualifiée, tout comme la khôra, en Timée śŗa, 
dȂespèce invisible ǻibid. ŝşa-bǼ, le choix de deux synonymes pouvant néanmoins introduire une 
nuance Ǳ aides eidos, dans le dernier cas, et, dans lȂautre, anoraton eidos. Aides peut être aussi traduit 
par obscur. Λe choix de ce mot pourrait donc sȂexpliquer par le fait que, comme le précise, 
dȂailleurs, le texte du Phédon, lȂinvisibilité en question est, tout au moins, relative à la nature 
humaine ǻtêi tôn anthrôpôn phuseiǼ, étant, du reste, lȂattribut de ce qui est toujours le même ǻtôn kata 
tauta ekhontônǼ – formule désignant lȂontôs on, qui, pour nos yeux, ǻestǼ obscur et enténébré ǻtois 
ommasi skotôdes kai aidesǼ ǻŞŗbǼ – aussi bien que lȂattribut de lȂâme, dans le rapport quȂelle 
entretient avec lȂontôs on, autrement dit lȂâme censée être en son absolu ǲ âme qui, dȂun autre côté, 
pour nȂavoir tenu rien dȂautre pour vrai que le corps, pendant lȂexistence dȂici-bas, pour nȂavoir 
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on notera – comme nous lȂavons déjà fait brièvement – que cette coexistence dȂune âme 
imparfaite et dȂune âme parfaite, que semble pouvoir induire le texte de Platon, ne 
pourrait bien ni plus ni moins que tenir au fait – et donc, en retour, témoigner du fait – 
que le récit de Timée nȂest quȂune hypothèse ou, du moins, une pure représentation, 
tributaires dȂune disposition psychique – y compris, donc, intellectuelle – imparfaite, 
déficiente, se caractérisant notamment par le manque de connaissance du vrai ǻalêthêsǼ et 
par la sorte de palliatif ǻpis-allerǼ que constitue la proposition du vraisemblable ǻeikôsǼ, la 
thèse de la création démiurgique relevant, en effet, dȂune disposition à procéder dans la 
mesure du possible, autrement dit, en premier lieu, à sȂexpliquer le monde et son origine, 
de manière déficiente, selon une vraisemblance purement humaine ǻqui nȂest autre 
quȂune vraisemblance de vraisemblance ŗřŖǼ, au gré de quoi, en effet, une vision 
vraisemblablement parfaite vient se superposer, telle en un palimpseste, à lȂexpérience 
dȂune réalité psychique authentique confuse ǻquȂelle est censée faire oublier, à lȂinstant 
même où, paradoxalement, elle en témoigne, en ne faisant rien dȂautre quȂen affleurerǼ. 

 

Si une âme inengendrée et, du reste, propre à être agencée, ordonnée, a bien déjà 
contemplé quelque réalité, cette dernière peut-elle être autre que la réalité 
mathématique ? Socrate nȂavait-il pas déclaré, en une formule passablement sibylline, 
mais qui pouvait tendre à argumenter la thèse dȂune réminiscence nécessairement 
cantonnée à considérer les objets mathématiques Ǳ Sans doute y a-t-il des choses au sujet de 
cette thèse [de la réminiscence] ǻhuper tou logouǼ, pour la défense desquelles je ne mȂacharnerais 
pas trop ŗřŗ ? Γéclaration qui, en effet, pourrait sous-entendre que la réminiscence est 
inexistante, concernant dȂautres objets que les objets mathématiques ǻdont pourrait faire 
partie lȂêtre naturel, autrement dit lȂêtre engendréǼ, étant donné lȂobscurité des intuitions 
auxquelles elle donne lieu, dans ce cas, comme nous le verrons. Γu reste, dȂun point de 
vue strictement formel, plusieurs indices présents dans le texte du Phèdre pourraient 
autoriser à en relativiser le contenu Ǳ il sȂagit dȂun discours long ǻmakros logos – terme par 
lequel, selon “ristote, “ntisthène désignait la définition, en son incapacité à saisir lȂunité 
et la totalité de ce quȂelle prétend définir ŗřŘǼ et sans question-réponse interne, forme 
pour le moins inhabituelle chez Socrate, et, qui plus est, dȂun échange de discours longs 
entre lui et Λysias, en somme dȂun mixte de dialogue et de discours long, discours long 
dont lui-même se déclare, par ailleurs, incapable, les longueurs le rendant impuissant à 
dialoguer ǻlegetai adunatosǼ ŗřř ǻà lȂinverse dȂun Protagoras, habile à utiliser, en alternance, 

                                                                                                                                                  
pas été séparée de lui, en état de pureté, à la mort, peut vraisemblablement ǻeikosǼ se trouver être 
elle-même un objet de vision ǻhorôtaiǼ, autour du sépulcre ǻcf. ŞŗdǼ. Quant à lȂadjectif anoraton pour 
qualifier la khôra – à la fois, réceptacle et matériau universels – il a bien tout lieu dȂêtre assigné à 
ce qui nȂest autre que, à la fois, la matière absolue ǻla matière premièreǼ, absolument indéterminée, 
et lȂespace absolu, à savoir privé de tout contenu, et, de ce fait, paradoxalement, non 
dimensionné, autrement dit néant. 
 
130 Sur cette notion, voir notamment Annexe, note XI b*****. 
 
131 Ménon ŞŜb. 
 
132 cf. Métaphysique Hř ŗŖŚřbŘś-řŘ – cf. Nř ŗŖşŗaś-ş – et Théétète ŘŖŗe-ŘŖŘc. 

 
133 Protagoras řřśb-c. 
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la dialectique et la rhétorique, sur nȂimporte quel sujet, probablement au gré dȂune 
certaine indifférence à lȂégard de la véritable recherche de la vérité, de laquelle la 
dialectique ne peut être absente ŗřŚǼ, et, du reste, forme que, pourtant, selon Γiogène 
Λaërce, “ntisthène aurait lui-même utilisée dans ses ouvrages ǻdans son cas, mais peut-
être aussi dans celui de Protagoras, soit afin de pallier ouvertement, autrement dit 
honnêtement, lȂimpasse – aporia – inhérente à la recherche de la vérité, Socrate 
composant, dȂailleurs, lui-même hymne et fables – qui, de fait, appartiennent au genre 
du discours long – à la fin de sa vie, et, surtout, approuvant ceux qui ont passé longtemps à 
sȂoccuper de philosophie – hoi en tais philosophiais polun khronon diatriphantes – et pour 
lesquels il nȂimporte en rien que soit longue ou brève lȂexpression quȂils donnent à leur pensée, à 
condition seulement quȂils atteignent le réel – dia makrôn ê brakheôn melei ouden legein, an 
monon tukhôsi tou ontos – ŗřś, soit par souci dȂune prise en compte asymptotique du réel, 
lequel nȂen finit pas et ne peut pas en finir de livrer la multitude de ses éléments et de 
ses rapports constitutifsǼ. Δn outre, dans ce passage du Phèdre, comme à son habitude 
ǻceci résultant, dȂailleurs, de lȂaporisme mentionné à lȂinstantǼ, Socrate ne dit rien des 
eidê que lȂâme aurait contemplés, en tout cas rien dȂaussi évident que ce que manifestent 
dȂeux-mêmes lȂobjet mathématique et sa formulation ǻcomme le montre, par exemple, le 
MénonǼ.   

 
 
B – L’objectivité mathématique : 
 
a – Objet et objet mathématique : 
 
Il reste précisément à bien déterminer ce que recouvre la notion dȂobjet dans 

lȂexpression objets mathématiques, laquelle, comme nous lȂavons mentionné, peut être 
considérée comme traduisant dȂabord le grec ta mathêmata, à savoir littéralement les objets 
dȂétude ou de connaissance, autrement dit les mathématiques, entendus non comme 
disciplines de la science ou comme sciences particulières, mais bien comme objets de ces 
disciplines et de ces sciences, et surtout – si ce nȂest exclusivement – comme objets de la 
discipline et de la science inhérente à ces dernières, à savoir la science mathématique 
ǻmathêmatikê epistêmêǼ ǻla mathématique proprement diteǼ – laquelle sȂavère être lȂunique 
science véritable, cȂest-à-dire la science saisissant parfaitement des objets en eux-mêmes 
parfaits ǻla science vraiment vraie, censée atteindre le réellement réel et que cherche à 
réaliser la dialectique demeurant, quant à elle, incessamment recherchéeǼ – une telle 
assimilation ǻréductionǼ à lȂobjet mathématique proprement dit, qui, de fait, a lieu, étant 
alors la raison pour laquelle on nomme aussi et surtout les objets en question ta 
mathêmatika.  

 
Λa définition de lȂobjet mathématique passe par la définition préalable de lȂobjet, en 

tant quȂobjet. On distinguera deux façons dȂentendre ce terme ǲ lesquelles ne sont, 
dȂailleurs, pas sans pouvoir se recouper ǻpossibilité de recoupement, en laquelle tient, au 

                                                
134 cf. Le Sophiste Řŗŝc et ŘŘśb. 

 
135 Pour la citation, Théétète ŗŝŘc-d ǲ pour le reste, cf. Vies et doctrines VI ŗ et Phédon ŜŖd sq.  
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demeurant, toute lȂambivalence du terme lui-mêmeǼ. Λa première pourra être dite 
physique ǻou somatiqueǼ, en ce quȂelle relève directement de la perception sensible, 
tributaire dȂorganes sensoriels Ǳ est objet ce qui est mis devant – jeté à lȂencontre ǻob-jectumǼ 
dȂ – un observateur, au sens où cela lui est extérieur ǻconstitue un corps distinct du sienǼ 
et sȂoffre, du même coup, à être perçu par lui. Λa seconde pourra être dite psychique, en 
ce quȂelle relève intégralement dȂune disposition interne au sujet, quitte à ce que, comme 
le pensait Γescartes, celle-ci soit partiellement corporelle ǻdans le cas de lȂimagination et 
de la mémoireǼ Ǳ est objet la pure et simple représentation subjective, autrement dit ce qui 
nȂa lieu quȂen pensée – le pensé ǻnoêmaǼ qui se trouve jeté à lȂencontre de ce qui pense 
ǻnoerosǼ. Γans les deux cas, quoique sans doute de manière encore plus évidente dans le 
premier, lȂobjet est ce qui est perçu, indifféremment du fait que cȂest ce qui sȂoffre à 
lȂobservateur, premièrement, sous le caractère de lȂaltérité ǻautrement dit de la 
séparation ou discontinuité – discontinuité purement phénoménale, toutes les présences 
sensibles étant contiguës entre elles ŗřŜǼ, deuxièmement, sous le caractère de lȂunité ǻunité 
interne ou cohésionǼ, et, troisièmement, sous le caractère de la complétude ǻtotalité 
entièreǼ – complétude, sans quoi cela revêt un caractère quȂil convient de qualifier 
dȂobjectivement subjectif, au sens où quelque chose demeure proprement et évidemment 
soumis ǻmis sousǼ, jeté sous ǻsub-jectumǼ, sous-jacent ǻétendu sous – sub-stratumǼ, autrement 
dit dissimulé, et, par le fait même, sujet à supposition ǻhupothesisǼ, en pensée. “u 
demeurant, on notera que, si la substance ǻentendue comme synonyme dȂhupokeimenon – 
substrat – et de hulê – matière ŗřŝǼ peut être tenue pour attestée, voire révélée, par ses 
qualités ǻintrinsèquement unifiées et formant une totalité entière manifesteǼ, sous 
lesquelles elle se tient et quȂelle soutient, il nȂen reste pas moins quȂelle doit aussi être 
tenue pour déduite de leur manifestation et, en cela même, distinguée – abstraite – du 
revêtement quȂelles constituent.  

 
“insi comprise, lȂobjectivité implique une perception, à défaut dȂun seul et unique 

point de vue – impossible – dȂune somme de points de vue venant à bout de ce quȂest la 
manifestation de lȂobjet en question. Par exemple, un arbre symétrique dont une moitié 
latérale est cachée par une maison ǻapparemment cachée, car il pourrait sȂagir dȂun arbre 
sectionné verticalement ou au branchage naturellement unilatéralǼ, autrement dit un 
arbre dont la vision semble gênée par une maison ǻou encore, plus simplement, un arbre 
dont les racines sont enfouies dans le sol – apparemment enfouies, dans la mesure il 
pourrait sȂagir dȂun arbre tronçonné à sa base et posé sur le sol – donc un arbre dont la 
vision est, à vrai dire, toujours gênée par le sol – la présence dȂun arbre intégral étant 
concrètement toujours présupposée, en étant induite de lȂexpérienceǼ, un tel arbre ne 
constitue pas véritablement un objet, à lȂinstant où lȂon sȂen tiendrait à ce quȂil manifeste, 
dȂemblée, lors de la première vision, mais en constitue éventuellement un, au gré dȂune 
succession de visions ultérieures totalisante, accompagnant le déplacement de 

                                                
136 Δt ne laissant ainsi place, entre elles, quȂà la pseudo-présence de la limite, à savoir de la ligne, 
prise en sa « largeur », autrement dit au point, absolument inexistant ǲ au gré de quoi, en réalité, 
leur contiguïté sȂassimile ni plus ni moins quȂà la continuité, quoique, certes, mouvante, instable, 
au gré du mouvement des présences sensibles elles-mêmes – cf. II Ř ”. 
 
137 cf. infra. 
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lȂobservateur ou de lȂobjet et trouvant son unité, en garantissant ainsi que lȂobjet offre 
bien une objectivité intégrale, autrement dit réelle. Certes, la déficience courante de la 
perception par rapport à ce qui sȂoffre toujours plus à être perçu – de façon unique et 
certaine et non pas indéfiniment variable et aléatoire, comme dans le cas de 
lȂimagination – pourrait être tenue pour être la preuve de lȂexistence séparée ǻdistincteǼ 
de lȂêtre ǻpartiellementǼ perçu, autrement dit pour la preuve quȂil est un être en soi ǻun 
être qui ne se réduit pas à sa perception ou représentation, autrement dit au point de vue 
pris sur luiǼ ǲ néanmoins, par ailleurs, cette déficience est comme contrecarrée par le fait 
quȂelle implique spontanément une sorte de subjectivité objective – une réalité sous-
jacente, dissimulée – du côté de lȂêtre ǻpartiellementǼ perçu, laquelle nȂest pas sans 
induire, en contrepartie, une sorte dȂobjectivité subjective – dont le contenu est le produit 
de lȂimagination – du côté du spectateur, auquel cas cȂest la claire et distincte objectivité 
qui manque encore ŗřŞ. Γu reste, les deux déterminations, physique et psychique, de 

                                                
138 Δn effet, il y a deux manières de considérer la non objectivité – ou la subjectivité – dȂun être, à 
savoir son apparition partielle due à sa corporéité ǻtridimensionnalitéǼ, apparition impliquant un 
point de vue pris sur lui, cherchant ensuite à se compléter, notamment au moyen de 
lȂimagination Ǳ ŗǼ ΛȂobjet est doué de subjectivité, dans la mesure où il ne se montre pas 
entièrement, où il tient, en arrière-fond, quelque chose de lui-même, sur quoi repose, de fait, ce 
quȂil montre de lui-même. “insi, la façade avant dȂune maison – maison dont on sait quȂelle 
existe entièrement ǻréellementǼ, par exemple, du fait de son ombre projetée au sol – ou dont on 
tient la dénomination comme identique à la désignation dȂun être réel – peut être dite reposer sur 
sa façade arrière, laquelle constitue alors comme lȂhupokeimenon déterminé bien que non évident – 
autrement dit schématiquement déterminé – de la façade avant, pour ne pas dire de la maison elle-
même. On peut alors parler de subjectivité objective, cȂest-à-dire de subjectivité dont tout donne 
objectivement à penser quȂelle existe ǲ ŘǼ ΛȂobjet est doué de subjectivité, dans la mesure où 
lȂobservateur, qui adopte inévitablement un point de vue sur lui, en soi partiel, comble ensuite, au 
moyen de lȂimagination, la non apparition de ce qui nȂest pas dans son champ de vision. “insi, ne 
voyant quȂune façade de la « maison », pourra-t-il imaginer que cette façade a comme 
prolongement un bâtiment composé dȂun appentis, un bâtiment doté dȂune façade arrière dȂun 
style différent de celle de lȂavant, etc. ou encore pourra-t-il imaginer quȂelle nȂa aucun 
prolongement, aucun arrière-fond, quȂelle nȂest quȂun pan de mur. Γans ce cas, lȂobjet est comme 
doué dȂune subjectivité transposée, projetée, déléguée. CȂest le sujet observateur qui attribue à 
lȂobjet un hupokeimenon déterminé. On peut alors parler dȂobjectivité subjective, cȂest-à-dire 
dȂobjectivité dont rien ne donne objectivement à penser quȂelle existe. Δn définitive, la question 
est de savoir si ces deux formes de subjectivité se recoupent. ΓȂune part, il est évident quȂelles le 
peuvent, quȂelles sont compatibles, quȂelles sont comme deux éléments capables de se confondre 
réellement ǻainsi en est-il, dȂailleurs, concernant lȂobjet mathématiqueǼ. Mais, dȂautre part, il est 
aussi évident quȂelles peuvent se dédoubler. Si la façade de la maison nȂest quȂun pan de mur, 
elle donnera éventuellement lieu à lȂimagination infondée dȂun long bâtiment sȂétendant dans 
son prolongement. Si le pan de mur est sans arrière-fond, on nȂest pas fondé objectivement à lui 
attribuer par lȂimagination un prolongement, mais seulement subjectivement, à lȂinstant où on lui 
confère indûment une subjectivité objective dont il est dépourvu. Pour autant, il est évident que 
même le simple pan de mur laisse comme hupokeimenon de lȂune de ses propres faces, lȂautre 
face ǲ auquel cas, cette dernière tend à sȂapproprier comme subjectivité objective ǻprolongementǼ 
la détermination propre à la partie complémentaire du bâtiment, laquelle est ainsi comme 
quasiment restituée au mur, à lȂinstant où elle est, dȂavance, comme réduite à la face ǻarrièreǼ du 
mur. Δn effet, dans lȂabsolu, une façade de maison demeure une façade constitutive dȂune maison 
ǻou alors, jamais, une maison ne nous a semblé être une maison, dès lors que nous nȂen avons 
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lȂobjet ne manquent pas dȂoffrir une propriété commune Ǳ le fait, pour lȂobjet, de pouvoir 
être commun à plusieurs sujets ǻconnaissantsǼ. Δn effet, dans la mesure où il est bien ce 
qui vient à lȂencontre du sujet ǻque ce soit extérieurement ou intérieurement à luiǼ, lȂobjet 
est susceptible ǻsi ce nȂest à mêmeǼ de sȂoffrir identiquement à plusieurs sujets ǲ il est 
susceptible dȂêtre ce qui sȂoffre, de façon identique ǻune et uniqueǼ, à plusieurs sujets, en 
tant quȂil est bien censé pouvoir constituer une réalité séparée ŗřş Ǳ ainsi, par exemple, le 
soleil qui se couche, à lȂhorizon ǻce qui sȂoffre de lȂextérieurǼ, ou la représentation 
mentale du tétragone régulier ǻce qui sȂoffre de lȂintérieurǼ. “u demeurant, ce qui sȂoffre 
physiquement pouvant déjà relever de lȂobjectivité mathématique, au travers de ce que, 
à la suite de Platon, “ristote nomme les sensibles communs ǻkoina aisthêtaǼ ǻi.e. les sensibles 
sȂoffrant, de manière à la fois unique et différenciée, à tous les sensǼ et dont la plupart – 
sinon tous – sont dȂordre proprement mathématique, tels la figure, la grandeur, le 
nombre et lȂunité ŗŚŖ. Il reste que cette propriété dȂêtre commun à plusieurs sujets, qui est 
celle de lȂobjet, peut demeurer simplement potentielle, du fait du sujet lui-même ǲ ainsi, 
par exemple, dans le cas du trouble sensoriel ou dans le cas de lȂimagination créatrice. 

 
Γans lȂabsolu, le terme grec qui dit le mieux « objet » est le participe neutre 

substantivé antikeimenon ǻce qui est situé en face, ce qui est opposé ǲ ce qui sȂoffreǼ, terme 
utilisé pour désigner des choses situées lȂune en face de lȂautre ou nȂexistant que 
relativement lȂune à lȂautre ǻpar exemple, deux parallèles ou encore le mouvement et la 
fin ŗŚŗǼ, que cela soit ou non sous la forme dȂune opposition entre un sujet connaissant et 
un objet de connaissance ŗŚŘ ǲ terme que, à la différence dȂ“ristote, Platon nȂutilise pas, 
dans ses écrits, mais dont “lexandre dȂ“phrodise nȂest pas loin de nous laisser entendre 
quȂil lȂutilisait, dans son enseignement oral, en opposition à lȂappellation dȂêtre existant 

                                                                                                                                                  
observé que la façade, et jamais une façade, observée seule, ne nous est apparue pour ce quȂelle 
est, à savoir le devant dȂune maisonǼ. 

 
139 Quoique, dans le cas de la pure représentation subjective, qui ne manque pas dȂêtre celle de 
lȂobjet mathématique et dont tout laisse penser quȂelle est bien identique dȂun sujet à lȂautre, la 
question de la séparation ne manque pas de se poser, de manière particulièrement délicate – 
étant, au demeurant, lȂune des principales questions abordées dans notre présente étude. Sur 
lȂensemble de la problématique, lire Maurice Caveing, Le problème des objets dans la pensée 
mathématique, ch. IV, § LȂuniversalité omnisubjective, p. ŗŗŜ-ŗŘŖ, quoique la thèse dȂun domaine 
mathématique entièrement déspatialisé et assimilé à la régulation produite par le sujet, qui y est 
défendue, soit discutable. 

 
140 Λes autres étant le mouvement et le repos – cf. De lȂâme II Ŝ ŚŗŞaŗŝ-ŘŖ et III ŗ ŚŘśaŗŚ-ŘŖ sq., De 
la sensation Śřŝaŝ-ŗŖ et ŚŚŘbŚ-Řŗ – où le lisse, le rugueux, lȂaigu et lȂémoussé sont indûment 
distingués de la figure – sur cette question, cf. I ŗ Γ – Des rêves ŚśŞbŚ-Ŝ et notre commentaire, en 
III Ř. – “insi, par exemple, pour qui ne ferait pas usage de la vue, le volume sonore ǻgrandeurǼ et 
le relief sonore ǻfigureǼ dȂun tapement ǻunitéǼ témoignera de lȂunité, de la forme et de la grandeur 
ǻvisiblesǼ de ce sur quoi porte le tapement. Cf. Théétète ŗŞśa-ŗŞŜc, où ce qui est commun aux 
sensibles est ce à quoi seule lȂâme qui, en elle-même et par elle-même, rapproche et distingue, est 
en mesure dȂavoir accès ǻcf. note řŞǼ. 

 
141 cf. “ristote, Métaphysique ”Ř şşŜbŘŚ, Catégories ŗŖ et Marche des animaux IV ś. 

 
142 cf. Catégories ŗŖ ŗŗbŘŝ-řŗ et De lȂâme I ŗ ŚŖŘbŗś. 
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en soi et par soi ǻauto kathȂauto to onǼ ŗŚř. Γe son côté, le terme disant le mieux « sujet » est 
le participe neutre substantivé hupokeimenon ǻce qui est situé sous ǲ ce qui est soumis ǲ et, du 
même coup, ce qui supporteǼ, terme dont il nȂexiste aucun usage dichotomique, dans 
lȂ“ntiquité grecque, par opposition à des termes pouvant signifier objet ŗŚŚ. Γans lȂœuvre 
de Platon, le mot objet, en son double sens habituel de vis-à-vis et de chose disponible à la 
préhension ǻintellectuelle ou manuelleǼ, est rendu, le plus souvent, outre par tout 
participe neutre substantivé ǻainsi, par exemple, to noêton Ǳ lȂobjet intelligible ou 
lȂintelligibleǼ, par les pronoms neutres touto ǻcette choseǼ ou ti ǻquelque choseǼ ou encore 
par les noms communs pragma ǻchose à laquelle on a affaireǼ ou khrêma ǻchose dont on fait 
usageǼ, derniers termes souvent interchangeables ŗŚś. Γans la pensée grecque – 
notamment telle que la pensée médiévale la conceptualise, sur un point où sa devancière 
avait plutôt manqué de le faire – la distinction entre sujet et objet, que nous venons de 
relever, sous la mention dȂobjectivité physique – à savoir leur relation ǻoppositionǼ par 
laquelle lȂun est établi comme conscience ou moi et lȂautre comme chose distincte du moi et 
tout entière phénoménale – manque de pertinence, dans la mesure où ce qui est dit objet 
ǻobjectumǼ y offre comme principal caractère celui de la représentation subjective. Δn cela 
tient justement la deuxième définition du mot objet, qui établit celui-ci comme psychique.  
 

ΛȂexpression représentation subjective renvoie au terme grec epinoia, qui dit Ǳ ce qui 
arrive en pensée, ce qui est en pensée, voire ce qui nȂarrive quȂen pensée, ce qui nȂest quȂen 
pensée – terme ǻformes verbales et adjectivales comprisesǼ plutôt rarement utilisé par 
Platon et jamais pour désigner la pensée de lȂeidos ǻmais dont on notera, par contre, avec 
intérêt, dȂune part, quȂil utilise la forme verbale epinoein pour désigner la pensée du 
démiurge, au moment au celui-ci a lȂidée de – songe à – produire le temps, si ce nȂest, du 
même coup, le monde sensible lui-même, en son principe ŗŚŜ, et, dȂautre part, 

                                                
143 cf. Commentaire sur la Métaphysique śś-śŜ – témoignage auquel on ajoutera celui dȂHermodore 
de Syracuse, cité et commenté, infra, en II ŗ ”. 

 
144 On trouve, chez “ristote, la formule ce qui devient, par génération, et cela peut être pris en deux 
sens Ǳ soit le sujet, soit lȂopposé ǻti ho touto ginetai, kai touto ditton, ê gar to hupokeimenon ê to 
antikeimenonǼ, lȂopposé en question ne lȂétant, en lȂoccurrence, pas du sujet, mais de la forme 
ǻmorphêǼ qui advient ǻce qui est engendré – ti ginomenonǼ – le couple sujet-opposé désignant ainsi le 
substrat ou la matière ǻserait-elle déterminéeǼ, dȂun côté, et, de lȂautre, la privation ǻsterêsisǼ – par 
exemple, lȂhomme et lȂillettré ou lȂairain et lȂabsence de forme – les deux devenant ou pouvant devenir 
la forme – le savant ou la statue ǻPhysique I ŝ ŗşŖaŗŖ-ŗŝ sq.Ǽ. Il ne sȂagit donc pas dȂun usage 
dichotomique, qui exprimerait la distinction entre deux réalités extrinsèques lȂune à lȂautre. 

 
145 CȂest notamment vrai dans le Cratyle, où les deux termes sont, dȂailleurs, fréquemment utilisés. 
Λe lecteur trouvera, en I ŗ ” b, dȂautres précisions sur lȂusage de ces deux termes.  Pour lȂusage de 
pragma, voir aussi notamment Théétète ŗŜŞb, ŗŝŝe et ŗşŝe. 

 
146 cf. Timée řŝd. Que la production démiurgique du monde nȂait eu lieu quȂen imagination, quȂen 
pensée ǻkatȂepinoian monênǼ est la façon dont le Timée avait été interprété par certains ǻnotamment 
Speusippe et XénocrateǼ ǲ interprétation que rapporte Proclus, à lȂinstant de la réfuter, en 
avançant, à juste titre, que lȂepinoia de la production devrait impliquer celle du producteur ǻcf. 
Commentaire sur le Timée II ŘşŖ ś-ŗŖǼ. Λa réfutation était pleinement justifiée, si les deux 
successeurs de Platon nȂadmettaient pas que le producteur nȂavait pas été imaginé... par lȂauteur 
Platon. Ce défaut, sȂil eût bien lieu, aurait-il relevé de lȂignorance ou du déni ? Λa première 



 110 

quȂ“lexandre dȂ“phrodise semble lui attribuer – sans doute à la lecture dȂun 
commentaire sur la doctrine platonicienne aujourdȂhui perdu – il pourrait sȂagir du Peri 
ideôn ou du Peri philosophias dȂ“ristote – lȂusage de la forme substantive pour désigner 
lȂobjet mathématique ŗŚŝǼ. “u demeurant, si lȂon en croit “mmonius ŗŚŞ, il sȂagit dȂun 
terme que semble avoir utilisé, de façon privilégiée, son contemporain et rival 
“ntisthène, notamment à lȂoccasion de la querelle qui les aurait opposés concernant la 
nature de lȂeidos ǲ lequel aurait été tenu, par le premier ǻPlatonǼ, pour hypothétiquement 
représentable ǻnoêtonǼ, par et dans la noêsis, tout en demeurant essentiellement distinct 
dȂelle ǻet, de fait, hors de sa portéeǼ, et, par le second ǻ“ntisthèneǼ, pour inexistant en soi 
ou, à tout le moins, pour radicalement hors de la portée de la noêsis ǻen fait et en droitǼ, 
au point même de pouvoir être tenu pour nȂexister que sous la forme du pis-aller que 
constitue le noêma ǻou epinoiaǼ lui-même ǻà cette occasion, “mmonius, sans doute 
conformément à “ntisthène, aurait même pris lȂhabitude de renforcer le sens du terme 
epinoia, en lui apposant lȂépithète psila – pureǼ ŗŚş – encore quȂil convienne dȂadmettre ǻau 
vu même de ce que nous venons de direǼ que cette querelle ait pu ne relever que dȂun 
quiproquo artificiel, résultant de la rivalité entre les deux penseurs, plutôt que dȂun 
différend véritable entre eux, sur le fond ŗśŖ. Epinoia désigne, en quelque sorte, tout ce 
qui arrive en pensée, voire toute pensée en tant quȂelle arrive, se présente, autrement dit 
tout ce que lȂon se représente – se représenter signifiant, en lȂoccurrence, se rendre présent à 
lȂesprit ou, selon le mot de Heidegger, porter quelque chose devant soi, avoir quelque chose de 

                                                                                                                                                  
hypothèse est peu probable, dans la mesure où Speusippe et Xénocrate furent sans doute parmi 
les mieux informés de la doctrine platonicienne authentique. Il reste que, à vrai dire, et à bien lire 
le Timée, lȂimagination du producteur nȂait jamais quȂimplicite, jamais quȂinductible à partir de 
son action, seule à être explicitement imaginée, sur le mode indéniablement anthropomorphique. 

 
147 cf. Commentaire sur la Métaphysique śŘ ŗŜ, cité en I ŗ “ a. – Usage qui pourrait aussi avoir eu 
cours chez les Stoïciens ǻcf. Proclus, Commentaires sur le premier livre des Eléments – Définition I, p. 
ŞŖǼ. 
 
148 Antisthène soutenait que les genres et les espèces nȂont dȂexistence quȂen la pure représentation ǻque 
purement mentaleǼ ǻAntisthenês elege ta genê kai ta eidê en psilais epinoias einaiǼ ǻ“mmonius, 
Commentaire sur lȂIsagoge de Porphyre, éd. ”usse, ŚŖ Ŝ-ŝǼ. Ce que confirme Jean Tzetzès, qui, selon 
“ldo ”rancacci, lisait encore, à son époque ǻXIIe siècleǼ, des textes dȂAntisthène ǻAntisthène, le discours 
propre, ch. VI, note Řŗ, p. ŗŜŖǼ Ǳ Antisthène soutient que les Formes sont de purs concepts ǻPsilas ennoias 
ǻ...Ǽ phêsi [tas ideas] ho AntisthenêsǼ ǻChiliades VII ŜŖśǼ. Δt ce que ”rancacci nȂa donc pas tort de 
rendre par pensée ou concept dans les âmes ǻnoêma en psukhaisǼ ǻcf. ibid. p. ŗŜŜ-ŗŜŝǼ, en extrayant 
cette formule dȂun passage du Parménide ǻŗřŘbǼ, qui, comme nous le verrons en III ŗ, se rapporte 
très probablement à “ntisthène. 
 
149 cf. “ldo ”rancacci, ibid., p. ŗśş-ŗŜŗ.  

 
150 cf. infra, III ŗ. – ”rancacci note que la négation de la subsistance objective des Idées dépend, selon 
Antisthène, dȂune constatation Ǳ dans leur cas, lȂexistence dȂun référent objectif est exclue ǻibid., p. ŗŝŖǼ ǲ 
or, selon nous, lȂexistence de ce référent est exclue aussi chez Platon, pour qui lȂeidos demeure 
inconnu, nonobstant donc quȂelle nȂest exclue quȂen ce quȂil sȂagit dȂune réelle réalité qui nȂest pas 
un objet pour nous ǻautrement dit, pour reprendre une formule que nous avons déjà utilisée, qui 
nȂest pas objectivement objectiveǼ. 
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présent à soi en tant que sujet, en le retournant à soi Ǳ re-praesentare ŗśŗ, étant bien entendu 
quȂon ne peut pas avoir quelque chose de présent à soi, sans lȂavoir pour soi, autrement 
dit étant bien entendu que toute pensée véritable est pensée pour le sujet pensant, 
autrement dit encore, précisément, représentation – représentation que, du reste, ne 
manque pas de pouvoir être le moi lui-même ǻquoiquȂil ne puisse alors sȂagir 
paradoxalement que dȂune représentation se fourvoyant à être, pour reprendre le mot 
de Pascal, celle abstraite, de la substance de lȂâme et [de] quelques qualités qui y fussent ŗśŘǼ.   

 
Si on admet que la représentation est bien celle dȂun être existant en soi, à savoir 

séparément ǻen faceǼ dȂelle, elle en est alors la copie et on a affaire à deux objets 
ǻantikeimenaǼ, dont lȂobjectivité est purement réciproque ǻi.e. relève purement et 
simplement de leur situation de vis-à-visǼ et nȂa pourtant lieu quȂau gré – que du point 
de vue – dȂun tiers, un sujet qui en est, outre lȂunique témoin, comme lȂunique cause 
véritable, étant seul à pouvoir établir ǻidentifierǼ, à la fois, leur séparation et leur 
similitude ǻautrement dit à pouvoir, à la fois, les distinguer et les identifierǼ ǻNotons, au 
passage, que lȂobjectivité, ainsi comprise, au sens dȂinterobjectivité, sȂétend à toute 
coprésence de deux êtres distincts mais pas nécessairement semblables, rapportés lȂun à 
lȂautre par un tiers Ǳ ainsi lȂarbre et la maison qui se font face et dont aucun des deux ne 
peut être dit représentation de lȂautre, se déterminent réciproquement comme objets, au 
gré dȂun observateur distinct dȂeuxǼ. Une telle dimension ǻou essenceǼ subjective de 
lȂobjet annule, de fait, a priori, la distinction moderne entre le sujet et lȂobjet, censée 
établir leurs existences séparées, quoique interdépendantes ǻnotamment celle du 
secondǼ, dans la mesure où est alors admis, de façon sous-jacente à toute perception ǻou 
représentationǼ, que ce qui est réellement ou en soi, cȂest-à-dire indépendamment même 
de toute représentation, et que lȂon devrait pouvoir considérer comme étant seul à 
pouvoir être rencontré, autrement dit à pouvoir être tenu pour objet, est un être constant 
ǻainsi pourra même être dite réalité constante la coprésence ou le vis-à-vis de deux êtres, 
autrement dit un coupleǼ, cȂest-à-dire un être qui se tient en permanence ǻrassembléǼ en 
lui-même, plutôt quȂun être obstant, cȂest-à-dire un être qui se tient – dȂailleurs, 
intrinsèquement ou extrinsèquement ǻi.e. essentiellement ou accidentellement – ce dont, 
à vrai dire, il est impossible de déciderǼ – ǻorientéǼ vers un autre ǻselon la distinction 
effectuée par Heidegger entre das Ständige et das Gegenständige ŗśřǼ ǻdernière disposition 
qui doit être aussi celle du sujet lui-même, pour que lui soit destiné lȂobjet principal, à 
savoir, lȂêtre dont lȂobjectivité se trouve déterminer, de fait, son orientation – que celle-ci 
préexiste ou non à lȂobjetǼ ŗśŚ. Δn somme, rien ne permet dȂétablir que ce qui nous 

                                                
151 Etwas vor sich bringen und vor sich haben, etwas auf sich als das Subjekt zu, auf sich zur(ck, präsent 
haben Ǳ re-praesentare ǻDie Frage nach dem Ding – QuȂest-ce quȂune chose ? ” II IV bǼ. 
 
152 Pensées ŜŞŞ – cf. Alcibiade ŗŘşb-ŗřŖd.  

 
153 Ce quȂest et comment se détermine la phusis, p. ŗŞş. 
 
154 Un passage du séminaire de Heidegger sur Héraclite peut aider à mieux comprendre le sens 
originel – et exclusif, au moins jusquȂà Γescartes – des termes objet et sujet Ǳ Heidegger Ǳ Prenons, 
par exemple, lȂénoncé Ǳ ce verre est rempli. Quelque chose est ici énoncé sur ce qui est là, mais la relation à 
un moi nȂest pas pensée. Si cette relation vient à faire partie du thème pour la pensée, pour le moi, alors ce 
qui est là devient ce qui est en face, cȂest-à-dire un objet. En grec, il nȂy a pas dȂobjets ǻautrement dit, pas 



 112 

                                                                                                                                                  
dȂexistentialitéǼ. Que veut dire « objet » au Moyen-âge ǻi.e. au moment où le mot fait son 
apparitionǼ ? QuȂest-ce que cela veut dire littéralement ? – Participant Ǳ Ce qui est jeté à lȂencontre. (a) – 
H Ǳ ǻ...Ǽ Que veut dire au Moyen-âge ǻid.Ǽ « subjectum » ? QuȂest-ce que cela signifie littéralement ? – P Ǳ 
Ce qui est jeté dessous. – H Ǳ Pour la pensée du Moyen-âge, le verre est un subjectum, qui est la traduction 
de « hupokeimenon » ǻsubstrat, sujetǼ. « Objectum », en revanche, signifie au Moyen-âge simplement le 
représenté. Une montagne dȂor est un objet. Dans ce cas, donc, lȂobjet est justement ce qui nȂest pas objectif. 
CȂest le subjectif ǻHéraclite – séminaire du semestre dȂhiver ŗşŜŜ-ŗşŜŝ – VII ǲ cf. QuȂest-ce quȂune chose ? 
” I IV f ŘǼ. Penser quelque chose, autrement dit se représenter quelque chose ǻquȂil sȂagisse, par 
exemple, dȂune montagne dȂor, improbable, ou de la montagne de granit dressée devant moi et 
que je perçois par les sens, sous la forme dȂune imageǼ, cȂest trouver jeté ǻon pourrait dire trouver 
objectéǼ ou présenté à soi-même ce qui nȂest pas réellement, ce qui nȂest pas en soi et pour soi, 
mais seulement pour un autre et dans un autre, à savoir pour le moi et dans le moi Ǳ lȂobjectum. 
“insi, pour Γuns Scot, le concept nȂest rien dȂautre que son propre objet, autrement dit il nȂy a, 
pour la pensée ǻle fait de concevoirǼ, rien dȂautre que ce qui est conçu, en tant que cela est conçu – 
dȂoù, chez lui, la notion de lȂesse objective ǻlȂêtre objectivementǼ, qui déborde la simple notion de 
lȂesse objectivum ǻlȂêtre objectifǼ, dans la mesure où elle suppose lȂautosubsistance de lȂobjet ǻson 
extériorité à lȂintellectionǼ. Quant au subjectum, il est ce qui est jeté ǻmisǼ dessous ses propres 
qualités ǻque détermine la science, qui est représentationǼ, et, du même coup, ce qui les supporte 
ǻsubstratumǼ – voire ce qui, en son individualité, se tient dessous elles ǻsubstantiaǼ, quȂelles soient 
accidentelles ou même essentielles – par exemple, dans le cas du verre, ce qui se tient dessous la 
forme particulière, la grandeur, etc. mais aussi dessous la cavité, lȂimperméabilité, etc. Γans cette 
perspective, lȂobjet, si on admet son existence, autrement dit sa manifestation – en soi relative à ce 
à quoi elle se manifeste, cȂest-à-dire au sujet pensant ǻlequel subjectum se tient sous ses propres 
facultés de représentations et ses représentations elles-mêmesǼ – ne peut quȂêtre objet de pensée, 
cȂest-à-dire ne peut quȂêtre à la fois dans et pour la pensée, précisément sans que jamais ne puisse 
être véritablement garantie son existence dȂêtre en soi ou dȂêtre réel ǻesse realeǼ – censée être 
présente en amont de la représentation – au sens où cette existence aurait paradoxalement à être 
celle dȂune manifestation ǻévidenceǼ séparée de la pensée ǻi.e. séparée de ce relativement à quoi 
elle est manifestationǼ ǻêtre en soi que les scolastiques nommaient encore esse naturae ǻêtre de 
natureǼ, au départ de lȂesse intentionale ǻêtre intentionnelǼ, cȂest-à-dire au départ du fait dȂêtre connu 
ou représenté, sous lȂespèce de lȂesse intelligibile ǻqui est aussi esse objectivum, selon Γuns ScotǼ, 
cȂest-à-dire sous lȂespèce du concept lui-même (b)Ǽ. “u demeurant, que la pensée soit en mesure 
de tester lȂexistence séparée, au moyen de rapports ǻlogoi, sullogismoiǼ, effectués à partir des 
données sensibles, nȂempêche pas que lȂexistence séparée et transcendante de lȂêtre en soi ǻlȂêtre 
réelǼ manque dȂêtre établie, suivant la même méthode, laquelle lui est antinomique. Par exemple, 
si le fait que la montagne que je vois dressée devant moi et éprouvée par un feu intense – lequel 
me chauffe simultanément le corps ǻce qui est censé prouver lȂexistence du feu lui-même, en tant 
que distincte de la mienne et de celle de la montagne, voire, du même coup, aussi celle de la 
montagne et la mienneǼ – ne fond pas, mȂindique bien quȂelle nȂest pas en or ǻmais 
éventuellement en granitǼ, et si le fait que je nȂai encore jamais vu ni entendu parler dȂune 
montagne qui fonde sous lȂaction du feu, mȂindique bien quȂil nȂexiste probablement pas de 
montagne en or, il reste pourtant que le tas dȂor en soi est censé ne pas sȂaltérer – ne pas fondre, 
ne pas se répandre, etc. – sans quoi il nȂest plus un être en soi, cȂest-à-dire notamment un être 
inconditionné. 

 
(a) Λe fait dȂêtre jeté à lȂencontre a pour propriété majeure lȂinéluctabilité. ΛȂobjet, cȂest ce que lȂon 
ne peut pas éviter, contourner, prédéterminer, filtrer, mais qui sȂimpose, dȂemblée, tel quel. Δt 
pour cause, puisquȂil sȂagit de toute pensée, dont le propre est quȂelle nous arrive, y compris 
lorsquȂelle sȂinscrit comme terme dȂune démarche de recherche, dȂattention, dȂattente ou de désir.  
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(b) ΛȂesse – i.e. le fait dȂêtre – étant toujours, pour les médiévaux, ce qui actualise une essence 
ǻessentia, quidditas – ousiaǼ ou une forme ǲ au gré de quoi, il y a toujours un étant ǻens – onǼ 
immanent à lȂesse. ΛȂesse naturae ǻou esse realeǼ recouvre ce que “ntonius Trombetta nomme, au 
XVe siècle, dans une optique scotiste, la double réalité ǻrealitas duplexǼ Ǳ lȂobjective et la subjective. La 
réalité objective ǻrealitas objectivaǼ est ce qui, de par sa nature ǻex natura reiǼ, peut être objet de lȂintellect 
ǻpotest esse objectum intellectusǼ, et, de par sa nature, terminer lȂacte de lȂintellect ǻterminare actum 
intelligendiǼ. La réalité subjective ǻrealitas subjectivaǼ est ce qui, de par sa nature, est dans un suppôt ou un 
individu existant ǻin supposito vel individuo existenteǼ ǻIn tractacum formalitatum secundum Scoti 
sententiam, art. Ř, sec. pars., p. Ş – cit. in J.-Ε. Courtine, La doctrine cartésienne de lȂidée et ses sources 
scolastiques, in Lire Descartes aujourdȂhui, p. ŗŗǼ. Λa réalité objective demeure indépendante de 
lȂintellect, dont, du même coup, elle peut terminer lȂacte ǻlȂintellectionǼ, en lui fournissant les 
déterminations intelligibles ǻconceptuellesǼ, qui ne sont autres que ses propres déterminations 
abstraites, autrement dit représentées. Il reste que, pas plus que ces déterminations, lȂexistence en 
soi ǻi.e. le fait dȂêtreǼ ǻesseǼ, qui est absolument inhérente à la réalité subjective *, ne peut être 
évidemment présente au sujet pensant, ailleurs quȂen sa propre pensée, pour ne pas dire ailleurs 
quȂen lui-même. Δn conséquence, le critère qui devrait permettre de distinguer la réalité 
réellement extérieure au sujet pensant et celle qui ne lui est quȂintérieure ǻimaginations, souvenirs 
– toujours quelque peu déformants – rêves et autres idées facticesǼ pourrait être celui-là même qui 
permettait à Γescartes de distinguer lȂétat de veille et lȂétat de rêve Ǳ le hiatus entre la continuité 
du vécu véritable et la discontinuité des vécus purement représentés ǻcf. fin de la Sixième 
Méditation et note ŗśś b*Ǽ... avec, néanmoins, à la clé – pour que soit surmonté le fait que, dans le 
premier cas comme dans le second, la mémoire ǻfaillible, déformanteǼ est requise – la réalité 
subjective, qui ne peut être objectivée, autrement que sous la forme du je pense, donc je suis ǻune 
substance dont toute lȂessence ou la nature nȂest que de penserǼ ǻDiscours de la méthode IV “T řŘ-řřǼ... et 
qui est, en effet, une réalité simple et, à ce titre, immuable, perpétuelle, indéformable.  

 
* Réalité que Trombetta aurait pu, sinon dû, dire être le suppôt lui-même – autrement dit, lȂêtre 
subsistant, la réalité substantielle – plutôt quȂêtre simplement présente en celui-ci, si ce nȂétait pas 
quȂil procédait pertinemment, ici, à la distinction, que rappellera Heidegger, entre lȂêtre constant 
ǻdas StändigeǼ, lȂêtre qui se tient en lui-même, et lȂêtre obstant ǻdas GegenständigeǼ, lȂêtre qui se tient 
à lȂencontre dȂun autre ǻcf. Ce quȂest et comment se détermine la phusis, p. ŗŞşǼ, cet être obstant 
coïncidant alors avec la réalité objective, et les deux réalités – objectives et subjectives – sȂunifiant, 
en amont, en la réalité subjective proprement dite, qui a, dȂemblée, en elle, toutes les 
déterminations susceptibles de sȂobjectiver – autrement dit toute faculté dȂêtre réalité objective, 
pour un sujet, y compris pour celui qui lui est immanent ou sous-jacent ǻcette faculté ne 
sȂactualisant que par lȂentremise du corps, y compris pour le sujet immanent, si on admet quȂil ne 
se pense, autrement dit ne sȂobjective, quȂau moyen du cerveauǼ – toutes les déterminations, y 
compris celle de lȂesse ǻto einaiǼ, autrement dit, celle du fait quȂil y ait quelque chose... à penser, et 
non pas rien ǻquoique, à vrai dire, quȂest ce que lȂesse pur peut bien être de pensable ? Pour quȂil 
le soit, ne faut-il pas, à la suite de ce que pourrait bien avoir fait Platon, lȂassimiler au pur agir – to 
energein katharon – la pure origine – quitte à ce quȂil y ait, en cela, un certain paradoxe ? – cf. II Ř 
“Ǽ, et y compris encore, au demeurant, celle selon laquelle ce quelque chose est soit interne au 
sujet pensant ǻi.e. à la pensée elle-mêmeǼ ǻauquel cas, il convient de distinguer lȂobjectivité du 
pensé – je suis une substance dont toute lȂessence nȂest que de penser – cf. infra – et la subjectivité de 
lȂimpensé, cette dernière étant fondamentalement identifiable au sujet pensant proprement dit ou 
encore au support mental absolument indéterminé, tous deux ayant en propre dȂêtre non 
réfléchisǼ, soit externe à ce même sujet – jȂai des cheveux ǻje suis cheveluǼ – cette double 
détermination demeurant, quant à elle, paradoxalement, plutôt subsidiaire, bien quȂil sȂagisse 
dȂune détermination supplémentaire et majeure de lȂêtre pensable. 
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apparaît objet soit, avant tout, lui-même, en lui-même. Cette conception traditionnelle, 
réfractaire à tenir pour extérieur, ou plus exactement pour séparé, ce qui nous est 
simplement intérieur ou inhérent – à savoir, la représentation – ǻet qui tend, dȂailleurs, à 
perdurer, tout en se renouvelant, chez Γescartes et ΚantǼ consiste, en effet, à admettre 
que lȂobjet, comme tel, nȂexiste que dans la pensée, à lȂinstant où est ignoré sȂil est un 
mode accidentel ǻoccasionnelǼ de lȂêtre réel – i.e. de lȂêtre en soi, constant, séparé de la 
pensée – autrement dit si un être réel lui correspond, quant à lȂessence, voire quant à 
lȂexistence ǻlȂobjet de pensée nȂétant et ne pouvant être rien dȂautre que le noêma, en soi 
production noétique, si ce nȂest simple représentation supposée du réel – représentation, 
dȂune part, au sens réflexif déjà mentionné – le réel se représentant alors lui-même, bien 
que non assurément, mais simplement hypothétiquement, à savoir comme réel 
hypothétique, la représentation simulant paradoxalement, faute de mieux, sa propre 
représentativité et la présence dȂun être réel offert à la perception – ainsi, par exemple, la 
représentation dȂune planète de la taille du système solaire me venant à lȂesprit, il se 
peut que cette représentation soit celle dȂun être réel, cȂest-à-dire séparé – mais aussi, 
dȂautre part, au sens itératif de copie, reflet, voire, dérivant, comme le premier, de la 
forme verbale pronominale, au sens de souvenir ou réminiscenceǼ ŗśś. Λa question qui reste 

                                                
155 cf. III – Δn complément de ce renvoi, mentionnons que Husserl, cherchant à se défaire du 
reproche de platoniser qui lui était fait, prétend réfuter lȂaffirmation selon laquelle lȂexistence 
dȂun objet de pensée ne peut pas sȂidentifier à lȂexistence dȂun être en soi, en définissant lȂobjet 
comme un quelque chose quelconque, pouvant sȂoffrir, par exemple, comme sujet dȂun énoncé vrai ǻpar 
ex. Pierre est son frèreǼ, le champ du jugement pouvant, du reste, être transféré dans celui de 
lȂintuition, intuition dont la nature donatrice et originaire sȂimpose ǻcf. Idées directrices pour une 
phénoménologie I, Ř § ŘŘǼ. Il reste que, selon Husserl lui-même, cet objet ne sȂidentifie pas à 
lȂessence ǻquȂil nomme encore eidosǼ, laquelle est lȂinvariant résultant de la variation imaginaire 
opérée sur lȂobjet lui-même Ǳ si Pierre nȂest ni frère, ni fils unique, donc il nȂest pas être humain, 
voire être vivant ǻle nom de Pierre pouvant éventuellement être celui dȂun animal, lequel a bien 
comme propriété la filiationǼ ǲ donc être vivant, voire être vivant inengendré, est ce quȂest réellement 
ǻirréductiblementǼ Pierre. Pour autant, en considérant lȂobjet dȂintuition comme pure et simple 
qualité, abstraite du monde sensible et, en retour, applicable ǻvérifiableǼ en lui ǻPierre est frère ǲ 
Pierre, cet homme-ci, est frère de cet homme-làǼ, Husserl ne le considère pas comme une réalité, 
encore moins comme une réalité parfaite ǻi.e. en soi, par soi et évidenteǼ, mais bien comme une 
abstraction, dont on ne voit pas comment elle ne serait pas tributaire de lȂimperfection de son 
origine ǻle monde sensible et lȂâme humaineǼ, ceci allant jusquȂà valoir pour lȂessence elle-même 
ǻla fraternité, la vieǼ, qui est sous-jacente à lȂobjet et est elle-même objet dȂintuition. “insi, quȂest-
ce quȂun être vivant, sȂil vient à mourir ? Λa mort lui est-elle intrinsèque ou extrinsèque ? Si elle 
lui est intrinsèque – à titre de potentialité, voire de lente actualisation – est-il réellement 
ǻnotamment pleinementǼ vivant ? Si elle lui est extrinsèque et vient lȂaffecter, est-il un être réel 
ǻéternelǼ, cȂest-à-dire un être en soi et par soi ? Comme le relève Socrate, quant à la dénomination de 
« vivant immortel » ǻathanaton zôionǼ, dȂaucune façon raisonnable on nȂen a rendu raison ǻoudȂex henos 
logou lelogismenouǼ ǲ mais, sans lȂavoir vu et sans nous en être fait une conception convenable ǻoute 
idontes oute hikanôs noêsantesǼ, nous nous représentons ǻplattomen – façonnonsǼ le dieu comme vivant 
immortel ǻPhèdre ŘŚŜcǼ. “u terme de cet examen de la position husserlienne, la question demeure 
inéluctable qui est la suivante Ǳ ce que lȂon appelle objet de pensée, est-ce un être dont lȂobjectivité 
procède dȂune existence séparée, à savoir est-ce dȂabord et avant tout un être constant ǻun être en 
soi ou réelǼ, séparé de la pensée ? Ou encore Ǳ un être réel est-il réellement ǻnotamment 
pleinementǼ pensable, est-il réellement ǻnotamment pleinementǼ un objet potentiel pour la 
pensée ? Reste lȂexpédient Ǳ lȂêtre réel nȂest pensable que sous la forme pure et simple de son 
objectivité ǻoccasionnelleǼ, avec laquelle il se trouve, en fait, coïncider absolument ǻfaute de 
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pouvoir en juger autrementǼ, lȂobjet nȂétant alors quȂune pure conception ou représentation. Ce 
qui nȂest pas sans rappeler, outre la position dȂHusserl déjà mentionnée, celle de Κant. Chez ce 
dernier, lȂobjet ǻdas ObjectǼ est tributaire des conditions de son objectivité (a), lesquelles ne sont 
pas tant essentiellement la coprésence de deux vis-à-vis ǻauquel cas, dȂailleurs, il serait indifférent 
que lȂun des deux, au moins, soit pensant ou nonǼ, quȂelles ne sont immanentes à la sensibilité et à 
lȂentendement ǻder Verstand – lȂintellectǼ du sujet ǻpensantǼ censé être en vis-à-vis de lȂobjet, en 
tant quȂelles sont formes a priori de la connaissance Ǳ dȂune part, formes de la sensibilité ou 
intuitions pures ǻespace et tempsǼ, dȂautre part, formes de lȂunité de la synthèse pure applicable 
au divers de lȂintuition empirique, ce dernier constituant lȂobjet non unifié ou non déterminé ǻder 
GegenstandǼ ou phénomène ǻdie ErscheinungǼ ǻle Gegenstand nȂétant néanmoins pas réductible au 
phénomène, autrement dit à lȂintuition empirique, dans la mesure où, en tant que donné – ce qui 
est posé à lȂencontre de – il présuppose sa propre existence de chose en soi – Ding an sichǼ – ces 
secondes formes étant les concepts de lȂentendement, concepts purs ǻi.e. non mêlés à un élément 
empiriqueǼ et transcendantaux ǻi.e. rendant possible les concepts empiriques, en eux-mêmes 
représentations médiates – mittelbare Vorstellungen – de lȂobjet de lȂintuition – le Gegenstand – et 
pourtant seules représentations en lesquelles consiste la connaissance déterminée ou objective – 
die KenntnisǼ ǻconcepts purs que sont les catégories Ǳ unité, pluralité, totalité, etc.Ǽ – ces deux 
genres de formes a priori ayant en commun de sȂappliquer à la matière du phénomène, à savoir la 
sensation, laquelle nȂest donnée ǻrévéléeǼ quȂa posteriori, ne pouvant quȂêtre déduite de 
lȂintuition empirique ǻlȂintuition sensible appliquée à un objet – GegenstandǼ. Δn somme, le 
Gegenstand demeure inconnaissable ǻunerkennbarǼ ǻdemeure purement et simplement intuition 
empiriqueǼ, autrement que sous la forme de lȂObject, lequel est le phénomène dans son rapport à 
lȂentendement, autrement dit subsumé sous un concept ǻou plusieurs conceptsǼ, mais sans que, 
pour autant, à lȂarrivée, la connaissance puisse être autre chose quȂune conformation du donné au 
sujet qui reçoit, au gré de quoi est bien délaissé ce quȂil convient dȂappeler le versant nouménal 
du phénomène ǻi.e. la chose en soiǼ (b). ΛȂObject est le Gegenstand se montrant de façon 
connaturelle à lȂintellect humain, en lequel il demeure représenté ǻi.e. présentǼ, comme objet de 
lȂexpérience, dans lȂenchaînement universel des phénomènes ǻals Gegenstand der Erfahrung im 
durchgängigen Zusammenhange der Erscheinungen ǻ...Ǽ vorgestelltǼ, et non dȂaprès ce quȂil peut être 
indépendamment de sa relation à une expérience possible, et par conséquent aux sens en général, cȂest-à-
dire comme objet de lȂentendement pur ǻals Gegenstand des reinen Verstandes). En effet, cela nous 
demeurera toujours inconnu, même à tel point que nous ne savons pas non plus si une telle connaissance 
transcendantale ǻextraordinaireǼ est jamais possible, du moins en tant que connaissance qui est soumise à 
nos catégories ordinaires ǻCritique de la Raison pure – Analytique des principes, ch. ř, TP ŘřŖ-ŘřŗǼ. 
Quant aux idées ǻIdeenǼ, justement, étant les produits de la raison ǻdie VernunftǼ visant 
lȂinconditionné ǻlȂabsolu, lȂêtre en soiǼ, elles ne peuvent pas être assimilées aux eidê platoniciens, 
pour au moins deux raisons. ΓȂune part, elles sont, comme le dit Κant lui-même, des concepts 
[purs et transcendantaux] de lȂentendement affranchis par la raison des restrictions inévitables dȂune 
expérience possible ǻibid. Des raisonnements dialectiques de la Raison pure, ch. Ř, ŗère sec., TP řŘŞǼ, 
concepts, du même coup, problématiques, cȂest-à-dire concepts ayant pour tout contenu une 
alternative ǻou antinomieǼ, tributaire du champ non empirique de leur extension Ǳ par exemple, 
de totalité, telle quȂelle sȂoffre à la connaissance, la substance composée en vient à être tenue pour un 
être, soit composé dȂéléments simples, soit divisible à lȂinfini, autant dire pour un être qui est, à la 
fois, lȂun et lȂautre. ΓȂautre part, elles sont les formes du raisonnement censées déterminer celui-ci 
à se rapporter aux noumènes ǻNumeneǼ – cȂest-à-dire à ce qui nȂest que pensable et non 
connaissable, dans la mesure ou cela nȂest représentable en aucun phénomène ǻNumen étant la 
transcription du terme grec nooumenon, que Κant trouve chez Platon, qui, en Timée śŗd, parle des 
eidê comme ne pouvant être perçus que par lȂintellect – nooumena monon – cf. Phèdre ŘŚŝc – et dont il 
use, à son tour, pour désigner les êtres en soi, quȂil suppose donc être intelligibles, qui plus est, 
être uniquement, autrement dit intégralement, intelligibles – cf. note śśŗǼ – et sont, du même 
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coup, les formes du raisonnement censées déterminer celui-ci à permettre lȂintuition 
ǻintellectuelleǼ de ces noumènes, lesquels, en définitive, se ramènent inéluctablement à nȂêtre ni 
plus ni moins que des noêta ou noêmata, qui plus est, vides, à savoir des représentations négatives 
dȂêtres auxquels ne peut correspondre aucune intuition ǻsensible ou intellectuelleǼ, auxquels ne 
peut être mêlé aucun élément empirique ǻdȂune expérience sensible ou intellectuelleǼ, et donc en 
rien des représentations constitutives de la science, mais simplement limitatives de lȂextension 
abusive de lȂintellect vers un domaine qui lui demeure étranger Ǳ le réel en soi. Si on admet comme 
donné un objet dȂune intuition non sensible, on peut le représenter assurément par tous les prédicats qui 
sont déjà dans cette supposition « que rien de ce qui appartient à lȂintuition sensible ne lui convient », que, 
par suite, il nȂest pas étendu, quȂil nȂest pas dans lȂespace, que sa durée est en dehors du temps et quȂil ne 
peut y avoir en lui de changement ǻsuccesion de déterminations dans le tempsǼ et ainsi de suite. Mais ce 
nȂest pourtant point posséder une véritable connaissance ǻkein eigentliches ErkenntnißǼ que de montrer 
simplement ce que nȂest pas lȂintuition de lȂobjet ǻObjectǼ, sans pouvoir dire ce quȂelle contient ǻibid. 
Analytique des concepts, ch. Ř, Řème sec., § Řř, TP ŗŘŜ-ŗŘŝǼ. Δn conséquence, les Ideen peuvent être 
plutôt assimilées aux conditions de la vision des eidê ǻêtres en soiǼ – conditions en elles-mêmes 
contradictoires ǻautrement dit pseudo-conditions, impliquant les antinomies de la raison, entre 
autres celle déjà mentionnée, inhérente à lȂidée de mondeǼ, car elles signifient condition de 
lȂinconditionné, en quoi elles signifient simplement le retrait inéluctable de lȂintellect par rapport à 
ce quȂil lui faudrait approcher et atteindre ǻlȂinconditionné étant, au demeurant, à la fois la totalité 
des conditions et lȂélément premier, principe et cause de toutes les conditionsǼ – cȂest-à-dire 
quȂelles peuvent être assimilées à la prévision ǻpronoiaǼ aveuglée des propriétés fondamentales 
des eidê ǻcommunes à tous ceux-ciǼ, autrement dit assimilées à leurs propriétés fondamentales 
obscurément prévues ǻet non pas clairement prévues, et encore moins carrément vues, sans quoi, 
elles ne seraient pas inconnaissables, aporétiques, mais seraient identifiées – pensées 
indifféremment – soit – au stade de la prévision – à lȂaptitude de lȂintellect à atteindre lȂêtre en 
soi, soit – au stade de la vision proprement dite – aux eidê eux-mêmesǼ. “insi, en contrepartie du 
domaine du conditionné et de lȂindéterminé ǻou mal déterminéǼ, auquel sȂapplique la 
connaissance humaine, lȂontôs on ǻle réellement réelǼ ne peut, en effet, quȂêtre cru ǻpistonǼ – dȂune 
croyance rationnelle – qui plus est, cru comme étant un tout achevé ǻmondeǼ, vivant ǻâmeǼ, 
immuable ǻéternitéǼ et spontané ǻlibertéǼ, sans quoi il se réduirait à nȂêtre que la réalité sensible, 
porteuse dȂincomplétude, de mort, dȂaltération et dȂaliénation – réalité sensible dont, 
précisément, ne se distingue pas ǻne sȂabstrait pasǼ absolument la seule réalité intelligible avérée, 
le noêma lui-même.  

 
(a) ΛȂobjet sȂentend ici comme étant le connu ǻdas GekannteǼ et non pas seulement le pensé ǻdas 
GedachteǼ ǲ cȂest-à-dire comme étant le pensé coïncidant, à la fois, avec lȂintuition empirique et 
avec les formes a priori de la connaissance, bien quȂil convienne dȂadmettre, dȂailleurs plutôt à 
lȂencontre de Κant, que la forme de la pensée pure, quȂest le concept transcendantal ǻcatégorieǼ, 
est en mesure dȂêtre pensée et dȂêtre considérée comme représentation ǻVorstellungǼ, cȂest-à-dire 
de constituer un donné pour le sujet, une détermination de lȂesprit ǻdas Gem(tǼ, pour tout dire en 
mesure dȂêtre objet. Or, pour autant, précisément, cet objet pourra-t-il être dit connu, à savoir 
connu nécessairement au gré des conditions de la connaissance, dont il se trouve être lȂune ? Ce 
qui est une façon de se demander si les catégories ne sont rien dȂautre que des concepts 
empiriques, par définition, tributaires de phénomènes, si elles ne sont pas reléguables au rang de 
lȂintuition empirique, ou, à défaut, si elles ne sont pas des intuitions pures a priori, à lȂinstar de 
lȂespace et du temps, dont elles constitueraient la détermination essentielle ǻun peu à la manière 
dont Γescartes avait compris les principes et règles de sa physico-mathématiqueǼ. Δn effet, on 
doit bien admettre que les conditions subjectives de la pensée – intuitions pures et catégories – 
constituent, en elles-mêmes, des objets, dȂune part, dans la mesure même où elles sont pensées 
ǻreprésentéesǼ, et, dȂautre part, dans la mesure où elles constituent les conditions de la possibilité 
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de la connaissance des objets ǻau sens strict dȂobjets connaissablesǼ, conditions inhérentes aux 
objets eux-mêmes ǻfût-ce, précisément, les objets non empiriques que sont les objets 
mathématiques pursǼ et, en cela même, objectives, à savoir, du fait même de leur communauté à 
tous les objets, rétroactivement avérées ǻdistinguées, objectivéesǼ, comme étant les formes a priori 
de la connaissance, mais tout en demeurant, pour autant, du même coup, formes inconnaissables 
ǻnon subsumables sous elles-mêmesǼ. Si lȂobjet peut nȂêtre pas tributaire des conditions de sa 
connaissance, dans la mesure même où il est, en soi ǻou de fait – ce qui revient, ici, au mêmeǼ, 
inconnaissable, par contre, il se trouve immanquablement tributaire des conditions de son 
objectivité, y compris donc sȂil est le concept pur non-discursif ǻlȂintuition pureǼ ou le concept pur 
discursif ǻla catégorie et lȂIdeeǼ, dans la mesure où son objectivité est alors tributaire, dȂune part, 
de lȂaperception pure ǻdie reinen Wahrnehmung – le je penseǼ et, dȂautre part, des conditions de 
lȂapplication ǻutilitéǼ – et donc de la présence – de celle-ci, que sont, dans le premier cas, la 
sensation, et, dans le second, les intuitions pures et les intuitions empiriques ǻpour les catégoriesǼ 
ou le raisonnement transcendantal ǻpour les IdeenǼ. Δn outre, il se trouve lȂêtre, y compris encore 
sȂil est lȂimage ǻdas BildǼ, que celle-ci soit le produit de lȂimagination productrice ou originaire, qui est 
synthèse figurée ǻsoit dans le cas de lȂimagination pure, qui produit les objets mathématiques purs, 
notamment géométriques, autrement dit les schèmes des concepts sensibles purs, concepts eux-
mêmes représentables en images pures particulières, consistant en une diversification du schème 
initial ǲ soit dans le cas de lȂimagination productrice des schèmes des concepts sensibles empiriquesǼ 
ou empirique ǻdans le cas de la production des images subsumées sous un concept empiriqueǼ du 
donné sensible ǻempirique ou purǼ, ou quȂelle soit le produit de lȂimagination reproductrice, par 
laquelle lȂesprit se trouve remis en présence dȂune intuition empirique, et qui est simplement 
soumise aux lois empiriques de lȂassociation ǲ dans la mesure où, dans les deux cas, dȂune part, là 
encore, son objectivité est tributaire de lȂaperception, et dȂautre part, de lȂintuition, à laquelle se 
joint, dans le premier cas, lȂusage des catégories.  

 
(b) On peut bien nommer objet ǻObjectǼ toute chose, et même toute représentation en tant quȂon en a 
conscience ǻNun kann man zwar alles und sogar jede Vorstellung, so fern man sich ihrer bewußt ist, Object 
nennen) ǲ ce qui, néanmoins, laisse devoir déterminer ce que ce mot signifie par rapport aux 
phénomènes, considérés non comme des objets ǻdes représentationsǼ, mais comme désignant seulement un 
objet (was dieses Wort bei Erscheinungen zu bedeuten habe, nicht in so fern sie ǻals VorstellungenǼ Objecte 
sind, sondern nur ein Object bezeichnen) ǻibid. Analytique des principes, ch. Ř, řème sec., TP ŗŞřǼ, 
autrement dit comme désignant seulement un être censé exister en soi, bien quȂoffrant des 
apparences successives, à titre de Gegenstand ǻce qui se tient à lȂencontre de, ce qui sȂoffre à la 
perception – die WahrnehmungǼ. Δn son versant phénoménal, le Gegenstand est la représentation 
directe de la sensation, autrement dit la forme sous laquelle la sensation affecte immédiatement le 
sujet ǻdétermine immédiatement lȂesprit ou lȂâmeǼ, étant entendu, au passage, dȂune part, que 
cette représentation laisse supposer lȂexistence dȂun être en soi ǻversant nouménal du GegenstandǼ, 
pour lequel elle nȂest néanmoins dȂaucun secours, quant à déterminer sa réalité ǻseule, selon Κant, 
lȂévénementialité de la représentation, tributaire de la règle selon laquelle la représentation qui 
arrive est présupposée dans la représentation précédente, à savoir tributaire du principe du rapport 
de causalité dans la succession des phénomènes, permettant de garantir cette réalité * – cf. ibid. TP ŗşŖ 
– cf. Λeibniz, Comment distinguer les phénomènes réels des imaginaires, in Discours de métaphysique et 
autres textes, p. ŗşŚ-ŗşśǼ, et étant entendu, dȂautre part, que la sensation laisse supposer un 
sensible et un sensitif distincts ǻpoint que Κant ne sȂattache pas à prendre en compte, délaissant la 
question psychophysiologiqueǼ. Λe Gegenstand ǻen tant que phénomèneǼ est la sensation sȂoffrant 
de façon connaturelle au sujet intuitif, lȂObject étant, de son côté, lȂintuition sȂoffrant de façon 
connaturelle au sujet cognitif. On est ainsi finalement conduit à se demander ce que peut bien être 
lȂêtre senti en soi ǻi.e. lȂêtre en soi, dont rien ne garantit quȂil soit en lui-même uniquement, voire 
partiellement, sensible, la sensation nȂétant que la façon dont on est censé sȂy rapporterǼ, lequel 
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être, sȂil est en soi sensible, implique logiquement lȂidentité du sensible ǻou sentiǼ et du sensitif, 
autrement dit lȂauto-sensation, de la même manière quȂon est, par ailleurs, conduit à se demander 
ce que peut bien être lȂêtre intelligé en soi ǻlȂêtre en soi, dont rien ne garantit quȂil soit en lui-
même uniquement, voire partiellement, intelligible, etc.Ǽ ǻanalogie pouvant, dȂailleurs, suggérer 
lȂidentité du sensible et de lȂintelligible, dans lȂabsoluǼ. 

 
* Par exemple, un homme sera vu homme réel ôtant réellement son chapeau réel, dans la mesure 
où, immédiatement auparavant, il aura été vu homme avec un chapeau sur la tête et non homme 
tête nue, outre quȂil pourra encore être vu simultanément homme réel, au gré dȂune infinité 
dȂautres correspondances ǻcoïncidencesǼ, toutes simultanées, telles que le fait quȂil sȂassied sur la 
chaise quȂune autre personne vient de quitter, quȂil soit assis devant un couvert quȂune autre 
personne vient de dresser, à lȂheure où lȂon a lȂhabitude de déjeuner, etc. Il reste que cette règle, 
sȂappliquant à la condition subjective de la sensibilité et donc de lȂexpérience, que sont lȂespace et le 
temps, et censée garantir lȂexistence dȂun être en soi auquel je me rapporte objectivement 
ǻextérieurementǼ, ne rend pas compte des cas de lȂimagination productrice et du rêve, raison pour 
laquelle, sans doute, Κant se risque, tout au plus, à affirmer que, par son moyen, la vérité empirique 
des phénomènes est suffisamment assurée et est assez bien dégagée de toute parenté avec le rêve ǻdie 
empirische Wahrheit der Erscheinungen genugsam gesichert und von der Verwandtschaft mit dem Traume 
hinreichend unterschieden) (Des raisonnements dialectiques de la Raison pure, ch. II, Ŝème sec., TP řŝřǼ. 
Par exemple, comment se fait-il que je rêve dȂun homme ôtant son chapeau, dont je rêvais, juste 
auparavant, quȂil lȂavait bien sur la tête, sans, pour autant, que je puisse trouver cet homme, 
devant moi, au cas où je me réveillerais ? Sans compter que les consécutions bizarres ou 
carrément absurdes que, en effet, un rêve peut bien contenir, ne mȂapparaissent réellement telles 
que pour autant que je me suis réveillé, lȂétat de veille étant bien le seul état au gré duquel la 
distinction entre correspondances réelles et pseudo-correspondances est établie, sans erreur, la 
distinction qui pourrait avoir lieu dans le rêve ne pouvant y avoir lieu que fictivement, pour la 
raison que rêve et réalité ne peuvent être distingués quȂà lȂétat de veille ǻcomme nous en 
convenons spontanément, en pouvant même apporter la preuve dȂune telle différence, 
conformément à lȂargument cartésien que nous allons mentionnerǼ. Pour autant, quȂen est-il de la 
correspondance entre rêve et veille, qui devrait rétrospectivement établir le premier – ou, 
présentement, la seconde ! – comme ayant bien eu – ou ayant bien, pour la seconde ! – lieu ? Quel 
lien établir entre lȂun et lȂautre, garantissant, dȂemblée, la réalité du passage de lȂun à lȂautre, et, 
du même coup, la réalité de lȂun et lȂautre ǻen tant que distinctsǼ, alors même que ce passage 
demeure plutôt inconscient et la consécution qui lui est inhérente tout aussi étrange que si elle 
avait été contenue dans un rêve ǻquoiquȂon y soit habituéǼ – nonobstant quȂil sȂagit alors, de fait, 
de renouer avec une situation ou un état précédant le sommeil et dont on ne manque pas de se 
souvenir ? Γescartes répond que ce lien est négatif. Il constitue un hiatus séparant, dȂemblée, 
dȂune part, lȂensemble des « vécus » qui sont spatialement et temporellement sans lien de 
continuité ni entre eux ǻles vécus rêvésǼ ni avec les autres ǻles vécus éveillésǼ, et, dȂautre part, 
lȂensemble des vécus dont, sans aucune interruption, je puis lier le sentiment que jȂen ai ǻi.e. que jȂai de 
chacun dȂeux, pris individuellementǼ, avec la suite de ma vie ǻ[re]rumque perceptionem absque ulla 
interruptione cum tota reliqua vita connectoǼ ǻMéditations VI “T ŝŗǼ, cette séparation étant celle entre 
vécus rêvés et vécus éveillés ǻtexte que Λeibniz semble nȂavoir pas compris, puisque, sans doute 
pour le paraphraser, il affirme que lȂindice le plus valide [pour distinguer un phénomène réel dȂun 
phénomène imaginaire] est lȂaccord – consensus – avec la série entière de la vie, surtout si beaucoup 
dȂautres <personnes> confirment que le même phénomène est congruent aussi avec les leurs – réf. supra, p. 
ŗşś – en effet, il ne suffit pas quȂil y ait un tel accord, il faut surtout que lȂaccord sȂeffectue entre le 
le phénomène – ou le vécu particulier – et une véritable connaissance intime – autrement dit, 
réelle – du vécu subjectif intégral, dont la complexité et la continuité, autant qualitative que 
quantitative, ne saurait être entièrement objectivée et donc communiquéeǼ. Il y a donc deux séries 
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de vécus disposées en parallèle, lȂune continue, constituée de mon vécu proprement dit ǻvécu 
réel, en tout cas éveilléǼ ǻdivisible a posteriori en plusieurs vécus – raison pour laquelle il peut 
être assimilé à une série, quoique Γescartes aille même jusquȂà soutenir lȂindépendance réelle de 
ces vécus entre eux – cf. Méditations III “T řş – On fera le rapprochement avec le propos de 
Pascal, en Pensées ŗřŗ et ŞŖř – cf. infra, note b****Ǽ, lȂautre discontinue, constituée de mes vécus 
rêvés ǻet considérés comme tels par distinction dȂavec la continuité des vécus de la première 
sérieǼ et ayant, de fait, une incidence sur la première, sous la forme de souvenirs ǻde rêvesǼ ǻdu 
reste, le souvenir dȂun seul rêve suffisant à ne pas pouvoir lȂassimiler à la série du vécu réelǼ, 
raison pour laquelle, dȂailleurs, il semble impossible quȂaucune des deux soit rêvée **, dans la 
mesure où leurs existences étant censées être réellement et consciemment distinctes, elles ne 
peuvent lȂêtre quȂen tant que simultanées, et donc quȂà lȂétat de veille – en quoi, il est bien clair 
que les rêves ǻou le rêve, si lȂon ne se souvient que dȂun seulǼ furent réels, au lieu dȂêtre 
présentement rêvés avoir étés ǻquȂil soit alors supposé sȂagir dȂun rêve consistant en de vrais 
souvenirs de rêves, rêves ayant donc bien eu lieu séparément de celui en cours – auquel cas, le 
souvenir ne manquera jamais dȂétablir un hiatus, la période intermédiaire entre les moments 
rêvés ne pouvant être souvenue, puisque nȂayant jamais existé, et ce, dȂabord en rêve – ou en de 
faux souvenirs de rêves, rêves nȂayant donc jamais eu lieu ǲ au demeurant, dans les deux cas, le 
souvenir ne pouvant quȂavoir lieu dans des circonstances autres que celles internes à chacun des 
rêves souvenus, ce qui est bien la condition sine qua non, dȂune part, du souvenir, sauf à ni plus 
ni moins que refaire le même rêve, et, dȂautre part, du hiatus que nous mentionnions, à lȂinstant Ǳ 
deux cas – voire trois, si lȂon y ajoute celui de refaire le même rêve – sans doute improbables – 
quoique lȂon trouve chez un auteur comme Synésius de Cyrène, ~řŝŖ-~ŚŗŚ – avant que ce ne soit, 
apparemment, chez le jeune Γescartes lui-même, comme nous le verrons bientôt – lȂopinion 
contraire, pour ce qui est des deux premiers – cf. Des songes ŗş – deux ou trois cas qui, du reste, 
sont à bien distinguer du cas, sans doute beaucoup plus probable, ne serait-ce que parce que 
parfois rapporté, dȂune continuation dȂun même rêve, en un deuxième temps séparé du premier, 
la période intermédiaire pouvant même aller jusquȂà plusieurs annéesǼ ǻdu reste, le fait que, à 
lȂétat de veille, cette fois, un souvenir puisse être un faux souvenir de rêve nȂempêchant pas un 
rétablissement ultérieur de la mémoireǼ – ǲ autrement dit, il semble impossible quȂaucune des 
deux séries soit rêvée, dans la mesure où, comme nous venons de le sous-entendre, cela 
reviendrait à rêver leur claire coexistence et distinction et donc, au passage, rêver se souvenir de 
rêves. Il reste quȂest attestée par certains ǻMendeleiev, ”rugsch-Pacha, Coleridge, Δlias Howe...Ǽ 
lȂexistence de rêves appelés créatifs ǻet quȂil conviendrait sans doute dȂappeler autrement, dans la 
mesure où tout rêve ne manque pas dȂêtre intrinsèquement créatif, et même de pouvoir lȂêtre 
extrinsèquement, en lȂétant du récit que le rêveur en fait, à son réveilǼ, rêves lors desquels sont 
censés sȂêtre trouvés résolus des problèmes posés à lȂétat de veille, voire susceptibles dȂy être 
posés ǻΓans la quatrième partie du Discours de la méthode, “T řş, Γescartes formule lȂhypothèse 
de tels rêves concernant des problèmes mathématiques, censés donc trouver leur solution durant 
le sommeil, avant dȂen rejeter la possibilité, dans la Lettre à lȂHyperaspistes dȂaoût ŗŜŚŗ, § ŗŘ – “u 
passage, on notera que la période intermédiaire entre ces deux positions – du reste, non 
contradictoires, la première nȂayant jamais eu quȂun contenu hypothétique – nȂest autre que celle 
lors de laquelle il semble avoir découvert le critère de distinction entre rêve et réalité – cf. supra et 
infraǼ ǻNotons que de tels témoignages de rêves créatifs pourraient bien être à relativiser, le rêve 
ayant pu nȂêtre que le catalyseur ou cristallisateur ou décanteur de la solution – quȂelle fût 
invention ou découverte – voire du problème lui-même, solution ou problème que, à son réveil, le 
dormeur croirait donc indûment avoir été produits intégralement dans le rêve, la plupart des 
témoignages faisant, dȂailleurs, état dȂun sujet qui, avant de sȂendormir, est surmené par ses 
recherches et qui, épuisé physiquement par elles, renonce à les poursuivre, comme si cȂétait au 
gré dȂun passage de relais à une instance dȂoù le corps tend à être absent, et donc comme si ce 
dernier sȂétait auparavant mis à faire écran, obstacle, à la reconnaissance ou à lȂidentification de la 
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solution, laquelle, donc, pourrait bien avoir été déjà présente, à lȂétat de veille – argument 
néanmoins infirmé par Γescartes, dans le passage de la Lettre à lȂHyperaspistes déjà mentionné, où 
il affirme aussi que lȂesprit demeure uni au corps, même pendant le sommeil, et ǻquȂǼ il est alors en 
aucune façon plus libre que durant la veilleǼ. “u demeurant, nȂest pas sans pouvoir être rangé dans 
cette catégorie de rêves créatifs ce qui est censé être arrivé à Γescartes lui-même, lors du dernier 
de ses trois fameux ǻprétendusǼ rêves, tels que nous les a rapportés son biographe ”aillet Ǳ Ce quȂil 
y a de singulier à remarquer, cȂest que, doutant si ce quȂil venait de voir était songe ou vision ***, non 
seulement il décida, en dormant, que cȂétait un songe, mais il en fit encore lȂinterprétation avant que le 
sommeil le quittât. ΛȂusage de lȂépithète singulier nȂest pas pour étonner, outre du fait quȂil qualifie 
les opérations de délibération et de jugement, qui ont ordinairement lieu, à lȂétat de veille ǻen tout 
cas, sous leur forme la plus complète et la plus nette – cf. Discours de la méthode IV “T ŚŖǼ, du fait 
quȂil qualifie une opération tendant à accréditer la possibilité de rêver se souvenir dȂun rêve 
ǻΓescartes étant bien censé se souvenir du rêve quȂil va interpréter, le tout en dormantǼ, ce dont le 
contraire est pourtant censé constituer, de lȂavis même de Γescartes ǻcertes, à une époque 
ultérieureǼ, comme nous lȂavons dit, le critère de distinction entre rêve et réalité. Quelques lignes 
plus loin, outre que le texte semble apporter une précision concernant la nature du passage du 
rêve à la veille, sur laquelle nous nous sommes déjà interrogés – Là-dessus, doutant sȂil rêvait ou sȂil 
méditait, il se réveilla sans émotion, et continua, les yeux ouverts, lȂinterprétation de son songe sur la même 
idée ǻLa vie de Monsieur Descartes, I ŞŖ-ŞŜǼ – il laisse entendre que la singularité déjà relevée par 
”aillet redoublerait ǻmais, cette fois, sans que ce dernier la relèveǼ. Δn effet, alors même que, 
comme nous lȂavons dit, Γescartes pourrait être déjà éveillé ǻselon le critère énoncé par lui-même, 
du moins ultérieurementǼ, il trouverait encore le moyen de se réveiller. Λe narrateur ǻ”ailletǼ 
aurait voulu nous faire comprendre que Γescartes nȂa jamais dormi, quȂil ne sȂy serait pas pris 
autrement ǻselon le critère même de Γescartes, critère qui, au demeurant, quoique ultérieur, ne 
pouvait pas manquer dȂêtre rétroactif, autrement dit ne pouvait pas manquer dȂinterdire que de 
tels rêves aient pu avoir lieu – en effet, on ne manquera pas de sȂinterroger sur la raison qui aurait 
conduit Γescartes à énoncer son critère, comme valide, alors même que, par le passé, il aurait eu 
fait des rêves qui lȂinfirmaient, qui plus est, des rêves quȂil avait notés sur des papiers auxquels il 
semble avoir beaucoup tenusǼ, mais alors même que, de ce fait, à vrai dire, on est en droit de le 
suspecter dȂavoir introduit un élément anachronique dans sa propre narration – à savoir le 
fameux critère de distinction entre rêve et réalité – sauf si, bien sûr – au demeurant, pas plus que, 
semblerait-il, Γescartes, à lȂépoque des faits – il nȂait eu conscience de la présence et surtout de la 
nature de cet élément, dans son propre récit ǻou celui quȂil était censé rapporterǼ. ΓȂailleurs, que 
le narrateur aurait eu lȂintention de signifier que Γescartes nȂavait jamais dormi, est ce que la 
suite du texte nȂest pas pour infirmer Ǳ le Génie, qui excitait en lui lȂenthousiasme dont il se sentait le 
cerveau échauffé depuis quelques jours, lui avait prédit ces songes avant que de se mettre au lit – ce qui, en 
effet, pourrait bien revenir à affirmer soit quȂil avait, tout au plus, rêvé le contenu du récit que 
nous a fait ”aillet, en un temps précédent celui quȂest censé nous rapporter ce dernier ǻla 
prédiction ayant alors consisté à voir, et donc à rêver, à lȂavance, en une première fois en appelant 
une secondeǼ, soit, plus sûrement ǻpré-diction signifiant bien ce qui est dit à lȂavance et non ce qui est 
vu à lȂavanceǼ, quȂil nȂavait jamais rêvé le moindre élément de ce récit, récit dont lȂensemble 
nȂaurait jamais été, de sa part, quȂune fiction, ayant, entre autres, pu viser à exprimer, par 
allusion, le fait que, à lȂépoque des rêves, lui, Γescartes nȂavait jamais pu sȂassurer absolument du 
bien-fondé de sa propre philosophie, pour ne pas dire de quelque philosophie que ce soit, 
autrement dit de la réalité ǻvaliditéǼ de ses principes ****, ce dont la prétendue indistinction rêve-
veille aurait pu nȂêtre que la métaphore ǻcf. infra, citation dȂune lettre à Guez de ”alzacǼ. Malgré 
tout, on ne notera jamais assez que la période à laquelle sont censés avoir eu lieu les rêves en 
question est bien antérieure à celle de la rédaction des Méditations, ouvrage dans lequel – pour 
autant que lȂon puisse en juger, sur la base des œuvres qui nous ont été transmises – Γescartes a 
énoncé, pour la première fois, le critère de distinction entre rêve et réalité, comme sȂil pouvait 
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précisément lȂavoir découvert, depuis ces rêves ou prétendus rêves ǻcomme lȂindiquerait encore 
Discours de la méthode IV “T řş-ŚŖ, où il est manifestement ignoré, voire, dans une certaine 
mesure, La recherche de la vérité “T śŗŗ-śŗŘ et śŗŚ, où il en est de même, quoique, dans ce dernier 
cas, à lȂinstar, dȂailleurs, de celui des Méditations, la mention de lȂindistinction rêve-veille 
nȂintervienne quȂà titre dȂhypothèse, comme simple argument méthodologique devant conduire 
au doute... et alors même que le dialogue demeure inachevé, autrement dit alors même quȂil ne 
contient pas de partie ultime, là-même où le critère est énoncé, dans les MéditationsǼ. Il reste quȂil 
est bien permis de douter sȂil décida et interpréta en rêve, auquel cas ǻaffirmatifǼ, il aurait rêvé – 
soit indifféremment de se souvenir réellement, soit en ne faisant que rêver se souvenir – avoir 
rêvé ce quȂil interprète ǻet non rêverait ce quȂil interprète – dans la mesure où il est bien dit avoir 
cessé de rêver ce quȂil interprète – ce qui exclut, dȂailleurs, quȂil puisse sȂagir de ce que lȂon 
nomme un rêve lucide, lors duquel on rêve rêver, cȂest-à-dire lors duquel on a, en quelque sorte, 
conscience de rêver, au travers dȂune conscience paradoxalement entièrement enclose dans le 
rêve *****Ǽ, ou bien sȂil décida et interpréta, malgré ǻi.e. par-dessusǼ le sommeil, au gré dȂune sorte 
de pouvoir supérieur de lȂâme qui, à lȂoccasion du sommeil, permettrait, outre à la conscience de 
demeurer en éveil, à la fonction logique de demeurer en activité, au moins faiblement ou 
partiellement ǻcf. Discours de la méthode IV “T ŚŖǼ ǻcomme cela semble bien pouvoir être le cas, 
pendant la période de sommeil appelé, de nos jours, lent, et pourrait lȂêtre, dȂautant plus, dans le 
cas présent de Γescartes, qui, dans la soirée, de même que dans les jours, précédant son sommeil, 
se serait livré à une réflexion exceptionnellement intense et prolongée et aurait fatigué son esprit 
de telle sorte, que le feu lui prit au cerveau, selon les mots mêmes de ”aillet – cf. supra, autre citation 
– lȂintéressé, quant à lui, décrivant son état, de la façon suivante Ǳ le ŗŖ novembre ŗŜŗş, comme jȂétais 
rempli dȂenthousiasme et que je découvrais les fondements dȂune science admirable ǻOlympiquesǼ – 
disposition de laquelle il pourrait avoir eu du mal à se défaire, au moment dȂêtre censé dormirǼ. 
“joutons que, dans le premier cas, suite à la phase intermédiaire de rêve-veille succédant à la 
décision et interprétation effectuées en rêve, il aurait pu rêver quȂil ne rêvait pas – on dira plus 
simplement quȂil aurait pu rêver – dȂune part, lȂinterprétation en train de continuer, et, dȂautre 
part, ce quȂil « voyait » alors et qui était la chambre dans laquelle il était censé sȂéveiller, ceci 
ayant pu avoir eu lieu, au gré de ce que lȂon nomme un rêve de faux éveil, consistant dans un 
changement de décor onirique ǻΔn somme, il aurait rêvé, dȂun bout à lȂautreǼ. Γu reste, il est 
hautement probable que Γescartes ait sciemment réparti lȂinterprétation de ses trois rêves, ou 
plutôt prétendus tels ǻlà étant, dȂailleurs, tout lȂenjeu de notre proposǼ, sur une période de 
sommeil et sur une période de veille – périodes, du reste, comme on vient de le dire, 
douteusement distinguables lȂune de lȂautre – afin de signifier son caractère incertain, pour ne pas 
dire mensonger, et, du même coup, en établissant implicitement la nécessité de recourir à une 
autre qui, quant à elle, soit sure et certaine et livre la signification véritable des rêves – le 
paradoxe étant alors que ce qui est offert comme interprétation du ǻprétenduǼ rêve soit ce qui est 
à considérer comme étant réellement de lȂordre du rêve ǻi.e. de la fiction, du leurreǼ, à la 
différence de ce sur quoi elle est censée porter et qui constitue ni plus ni moins quȂun discours 
symbolique ou crypté, consciemment et rationnellement établi ǻest-il besoin de le préciser, à lȂétat 
de veilleǼ. On comparera lȂensemble de notre commentaire avec la fin de la Lettre à Guez de Balzac 
du ŗś avril ŗŜřŗ, quoique la lecture que nous allons en faire puisse être tenue pour extrapoler, ne 
serait-ce que dans la mesure où Γescartes ne semble y exprimer aucune intention métaphysique 
ou didactique, mais faire simplement le récit des jours paisibles quȂil est en train de passer. Γans 
cette lettre, Γescartes rapporte quȂil passe de longues nuits à dormir et à faire des rêves agréables 
et que, après un moment passé, au réveil, à mêleǻrǼ insensiblement ǻsesǼ rêveries du jour et ǻsesǼ 
rêveries de la nuit ǻle mot rêverie étant bien, ici, synonyme de rêve, au moins pour ce qui est de la 
nuit ǲ en conséquence de quoi, Γescartes joue, au moins, sur lȂambivalence du terme – « activité 
psychique non soumise par lȂattention » – quȂil relèvera, dȂailleurs, dans sa Lettre à Elisabeth du Ŝ 
octobre ŗŜŚś, § ş Ǳ [les pensées] qui ne dépendent que de ce que les impressions précédentes ont laissé en la 
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mémoire, et de lȂagitation ordinaire des esprits, sont des rêveries, soit quȂelles viennent en songe, soit aussi 
lorsquȂon est éveillé, et que lȂâme, ne se déterminant à rien de soi-même, suit nonchalamment les 
impressions qui se rencontrent dans le cerveau – cf. Les passions de lȂâme I Řŗ et Traité de lȂhomme “T 
ŗŞŚ – en lȂappliquant identiquement à ce qui relève du jour, sans compter quȂil lui arrive aussi 
dȂutiliser ce même terme – quoique peut-être au second degré – pour nommer ses propres 
réflexions philosophiques, notamment celles contenues dans certaines de ses œuvres – cf. Lettre à 
Guez de Balzac du ś mai ŗŜřŗ et Lettres à Huygens du ŘŞ mars ŗŜřŜ et de juin ŗŜřş – ”aillet notant, 
dȂailleurs, que pour plaisanter avec ses amis, il appellait sa philosophie « le roman de la nature » – Vie de 
Monsieur Descartes, Préface, p. XVIII – comme peuvent sembler en avoir témoigné Pascal – cf. 
Propos attribués à Pascal – Pensées ŗŖŖŞ et aussi ŞŚ et ŗŖŖś – et Christian Huygens – cf. De la vie de 
M. Descartes par Baillet, in Œuvres complètes, t. X, p. ŚŖř – cf. la fable de mon monde, en Lettre à 
Mersenne du Řś novembre ŗŜřŖ “T ŗŝş – terme de roman qui, par ailleurs, chez lui, nȂen désigne pas 
moins son œuvre, telle que la considèrent indûment, à savoir superficiellement, certains – cf. 
Réponses aux secondes objections “T ŗŖŝ et Lettre-préface de lȂédition française des Principes “T ŗŗǼ, au 
terme de ce moment mixte, une fois complètement éveillé, donc, il finit par prolonger le contenu 
même du rêve ǻle texte ne parlant explicitement que de prolonger, en le parfaisant, le contentement 
obtenu en rêve – vraisemblablement par des actes, dans la mesure où il est question dȂy faire 
participer les sens – ce qui, après tout, est censé pouvoir paraître avoir lieu, dans le rêve lui-
même... quoique, à vrai dire, dans les deux cas, sans quȂon comprenne bien alors en quoi pourrait 
consister le moment mixte, censé être intermédiaire – sans compter quȂil est sans doute 
impossible de continuer un rêve, en le faisant passer dans la réalité, fût-ce au gré ou à lȂissue 
dȂune phase intermédiaire dȂéveil, lors de laquelle rêve et réalité se mélangentǼ. 
 
** On ne pourra néanmoins pas faire lȂimpasse sur une déclaration ultérieure détonnante du 
même Γescartes, selon laquelle, celui qui dort et songe, ne peut pas joindre et assembler parfaitement et 
avec vérité ses rêveries avec les idées des choses passées, encore quȂil puisse songer quȂil les assemble 
ǻTroisièmes objections et réponses – Réponse à lȂobjection dernière “T ŗśŘǼ ǻidée signifiant tout ce qui est 
conçu immédiatement par lȂesprit ou tout ce qui est la forme de quelque perception – ibid. Réponses à 
lȂobjection cinquième et à lȂobjection dixième “T ŗŚŗ et ŗŚŜ – cf. Troisième méditation “T Řş et Secondes 
objections – Raisons qui prouvent lȂexistence de Dieu, Définitions IIǼ, déclaration qui est censée faire 
état de la communication du vécu réel au vécu rêvé, mais, notons-le, pas de la communication 
dȂun vécu rêvé à un autre vécu rêvé, sous la forme dȂun souvenir de rêve ǻque ce souvenir soit, 
dȂailleurs, alors identifié comme celui dȂun rêve ou nonǼ. “u demeurant, la communication quȂest 
censé mentionner, ici, Γescartes a-t-elle réellement lieu ? Δst-il, du reste, exclu que tout souvenir 
rêvé dȂun vécu réel ne puisse quȂêtre illusoire ǻce que, dȂailleurs, parfois, un souvenir éveillé 
arrive lui-même à êtreǼ ? Chacun essaiera dȂen juger, par lui-même, en se rapportant à ses propres 
rêves passés. Il nous semble néanmoins probable que Γescartes nȂa fait que se situer – en quelque 
sorte machinalement – dans le cadre de lȂhypothèse que lui imposait son objecteur, Thomas 
Hobbes. 

 
*** Γistinction qui ne reprend sans doute pas celle établie par Macrobe ǻIVe-Ve sièclesǼ ǻà la suite, 
notamment, dȂ“rtémidore de Γaldis – IIe siècle ap. J.-C.Ǽ, en une suite de doublets greco-latins, 
entre somnium ǻoneirosǼ, le rêve allégorique ou énigmatique, au contenu voilé, et visio ǻhoramaǼ, le 
rêve théorématique ou prophétique, au contenu manifeste ǻcf. Commentaire sur le songe de Scipion I 
řǼ, ǻterme visio qui, à la différence de son homologue grec – tardif – dit bien, avant tout Ǳ action de 
voir, nonobstant quȂil sȂagit sans doute, ici, de lȂentendre au sens de vision réalisée, sens quȂa, 
dȂailleurs, aussi, en grec, son vrai synonyme opsis, qui peut, lui aussi, servir à désigner ce qui 
apparaît en rêve, en concurrence avec des termes comme phantasma ou eidolon – cf. Les Lois şŗŖa, 
Timée ŝŗe et Le Sophiste ŘŜŜbǼ, mais qui, bien plutôt, reprend celle ordinaire entre rêve et veille, 
autrement dit, dȂune certaine manière, entre imagination et sensation ǻperception sensibleǼ. Il 
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nȂest dȂailleurs pas exclu que Γescartes ait joué sur lȂambiguïté ǻdans un texte, rappelons-le, écrit 
en latin et aujourdȂhui perduǼ, afin de crypter son propos, et ce, même si, par ailleurs, son récit, 
tel quȂest censé nous le rapporter ”aillet, peut être indéniablement tenu pour renvoyer à deux 
autres catégories macrobiennes du rêve Ǳ lȂinsomnium ǻto enupnion – ce qui se montre dans le sommeil 
– terme qui, à lȂépoque classique, désigne le rêve en général et a pour synonymes onar et oneironǼ, 
le rêve résultant dȂun excès de nourriture ou de boisson, Γescartes nous ǻassurantǼ quȂil avait passé 
le soir et toute la journée dans une grande sobriété, et quȂil y avait trois mois entiers quȂil nȂavait pas bu de 
vin, et lȂoraculum ǻkhrêmatismosǼ, le rêve contenant un message envoyé par un autre – homme ou 
divinité – qui peut lui-même sȂy montrer et exprimer le message, Γescartes se ǻpersuadantǼ que 
cȂétait lȂEsprit de Vérité qui avait voulu lui ouvrir les trésors de toutes les sciences par ǻle deuxièmeǼ 
songe... quoiquȂil convienne précisément de prendre en compte le fait que ces deux citations se 
trouvent appartenir à la partie prétendument interprétative des rêves, qui plus est, à la partie de 
celle-ci censée avoir lieu à lȂétat de veille, dont nous doutons de la sincérité ǻcf. infraǼ. Non sans 
lien avec ce que nous venons de dire, notons que, de son côté, Platon soutient la bipartition du 
rêve suivante Ǳ ŗǼ le rêve relevant de la partie appétitive ǻepithumêtikonǼ de lȂâme, provoqué et 
prédéterminé par une attitude dȂassouvissement sans limite, à lȂétat de veille, du penchant propre 
à celle-ci, attitude qui permet le plus le dérèglement des visions qui nous apparaissent dans nos rêves 
ǻparanomoi tote hai opseis phantazontai tôn enupniônǼ ǲ ŘǼ le rêve relevant de la partie rationnelle 
ǻlogistikonǼ de lȂâme, provoqué et prédéterminé par une attitude de neutralisation ǻapaisementǼ, à 
lȂétat de veille, de la partie appétitive et de la partie du sentiment ardent ǻthumoeidêsǼ, par 
exclusion, à la fois, de lȂexcès et du défaut de leur assouvissement, et dȂactivation de la troisième, 
attitude qui permet dȂêtre le mieux en contact avec la vérité ǻalêtheias ǻ...Ǽ malista haptetaiǼ ǻcf. La 
République śŝŗc-śŝŘbǼ ǻcf. ibid. Śřşa-ŚŚŗc, Hérodote, Enquêtes VII ŗŜ et Hippocrate, Du régime IV 
ŞŞǼ. 

 
**** Comme, dȂailleurs, le récit du deuxième prétendu rêve et de ce qui sȂensuivit, chercherait à 
lȂillustrer, rêve nȂayant contenu quȂun bruit aigu et éclatant suivi dȂune frayeur réveillant, sur-le-
champ, Γescartes, qui ouvre alors les yeux et aperçoit de nombreuses étincelles répandues dans 
la chambre, phénomène quȂil assure avoir déjà observé, plusieurs fois, en dȂautres temps, outre 
quȂil affirme être parfois réveillé, les yeux assez étincelants pour lui faire entrevoir les objets les plus 
proches de lui ǻles deux cas étant vraisemblablement tout à fait distincts, dans son espritǼ ǻau 
demeurant, la dernière affirmation reposant sans doute sur lȂignorance que lȂœil nȂéclaire pas et 
que lȂobscurité environnante nȂest jamais absolue, mais comporte des degrés – pouvoir oculaire 
dȂéclairage que, du reste, niera Dioptrique I “T Şś-ŞŜ, sur la base de lȂexpérience, du moins, pour 
ce qui est de lȂœil humainǼ ǲ à la suite de quoi, cette fois, il cherche à comprendre ce qui lui arrive, 
en ayant recours à des raisons prises de la philosophie, et, ce faisant, dȂabord en fermant et ouvrant 
les yeux, en alternance ǻméthode dȂexpérimentation ou de vérificationǼ, avant de sȂassurer 
finalement, au gré de ce procédé, que tout est dans lȂordre, la vision dȂabord censée pouvoir sȂêtre 
réalisée, soit en rêve ǻau sens où il nȂaurait fait que croire sȂêtre réveillé... mais alors, à vrai dire, 
aussi, à la suite, en nȂayant peut-être fait que croire ouvrir et fermer les yeux pour vérifier la 
nature de sa visionǼ, soit à lȂétat de veille ǻau sens où il aurait vu soit des étincelles bien réelles 
dans la chambre, soit des étincelles simplement produites par et en son système oculaire et 
surtout cérébral, lequel système cérébral, du reste, est là-même où a lieu le phénomène de la 
vision proprement dite, puisque cȂest lȂâme qui voit, nonobstant quȂil sȂagit alors précisément du 
même phénomène qui est constitutif du rêve, éveillé ou non – cf. supra, rêverie – cf. ibid. VI “T 
ŗŚŗ – quoique, en outre, lȂimagination de ceux qui dorment diffère de celle de ceux qui rêvent étant 
éveillés ǻ...Ǽ en ce que les images qui se forment pendant le sommeil peuvent être beaucoup plus distinctes et 
plus vives que celles qui se forment pendant la veille – LȂhomme “T ŗşŞǼ, cette vision sȂétant 
manifestement bien réalisée, à lȂétat de veille, et, du reste, sans quȂelle ait été celle dȂétincelles 
présentes dans la chambre... du moins, est-ce ce que croit deviner le lecteur, auquel nȂest apporté 
aucune précision sur ce qui est vu, yeux fermés, mais que persuade finalement le fait que 
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lȂintéressé se rendorme aussitôt, dans un assez grand calme ǻoutre que peut aussi lȂen persuader le 
rapprochement avec une phrase de la suite des Olympiques Ǳ il y a en nous des semences de science, 
comme en un silex ǻdes semences de feuǼ ǲ les philosophes les extraient par raison ǲ les poètes les arrachent 
par imagination Ǳ elles brillent alors davantageǼ... alors même que, pourtant, ce même lecteur demeure 
sceptique, dȂune part, face à ce qui lui semble bien avoir été un lien évident entre le bruit aigu et 
éclatant, survenu en rêve, et la vision dȂétincelles, censée être survenue à lȂétat de veille, même au 
cas où celle-ci nȂaurait eu lieu que du seul fait de lȂintéressé, puisque aussi bien les yeux fermés 
que les yeux ouverts ǻce que, encore une fois, le texte ne dit pas explicitement, mais laisse 
paraître, dȂautant plus si on lȂétend à la suite des Olympiques déjà citéeǼ, et, dȂautre part, face au 
fait que, comme nous lȂavons déjà relevé, la prétendue expérience visant à vérifier la qualité des 
espèces ǻles étincellesǼ qui lui étaient présentées – tout comme cette présentation elle-même – 
pourrait bien, malgré tout, nȂavoir eu lieu quȂen rêve... comme si, tout compte fait, au travers de 
son récit, Γescartes avait voulu nous faire comprendre quȂil avait observé quelque chose de 
profondément douteux, cela même à quoi des raisons prises de la philosophie lui permirent dȂavoir 
accès, ou plus exactement, dȂavoir la certitude ǲ pour tout dire, nous faire comprendre que la 
philosophie ne conduit quȂau doute ou au jugement hypothétique. 

 
***** Rêve lucide, dont lȂexistence est déjà relevée par “ristote, qui, pour autant, refuse de tenir 
pour rêve les pensées vraies qui surviennent dans le sommeil en plus des images ǻDes rêves ŚŜŘař-Ş et ŘŞ 
– cf. Protreptique § şŝǼ ǻen lȂoccurrence, ici, la pensée vraie consistant à juger – si ce nȂest à préjuger 
– cf. infra – que lȂon rêve ǲ pensée immanente au rêve lucide que Γescartes lui-même tient pour le 
fait du seul intellect – solius intellectus – cf. Réponses aux cinquièmes objections – contre la Seconde 
Méditation VII “T śŗŖǼ. Rêve lucide dont on trouve un exemple, à la toute fin de la Première 
Méditation, où il est question dȂun esclave rêvant être libre mais soupçonnant de le rêver et 
craignant donc de se réveiller, et, plus encore, sȂingéniant à prolonger son rêve. Malgré tout, on 
notera que Γescartes ne dit pas que le rêveur juge ou sait, ni même doute quȂil va se réveiller, mais 
seulement quȂil soupçonne et craint ǻsi, ailleurs, il affirme que, lors de tels rêves, nous apercevons que 
nous rêvons – advertimus nos somniare – Réponses aux cinquièmes objections, ibid. – il nȂen résulterait 
donc aucune certitude, quant à savoir si nous allons ou non nous réveillerǼ ǲ observation qui nȂest, 
dȂailleurs, pas sans pouvoir être reliée au propos suivant de Pascal, concernant lȂétat de veille Ǳ 
Nous savons que nous ne rêvons point. Quelque impuissance où nous soyons de le prouver par raison 
******, cette impuissance ne conclut autre chose que la faiblesse de notre raison, mais non pas lȂincertitude 
de toutes nos connaissances, comme [les pyrrhoniens] le prétendent ǻPensées ŗŗŖǼ. Δn contrepartie, notre 
rêveur soupçonnant ou craignant de se réveiller pourrait bien avoir la prescience dȂavoir à le faire 
ǻvoire le pressentiment, dans la mesure où la science mentionnée par Pascal est celle quȂil 
considère avoir lieu par le cœur ou lȂinstinct, qui ont en propre le sentiment – dont lȂobjet est les 
premiers principes, mais peut être aussi les propositions produites par la raison – cf. Pensées ŜŚŜ – 
lequel sentiment, comme le précise la Pensée ŞŘŗ, à la différence de la raison, agit en un instant et 
toujours est prêt à agir, raison pour laquelle, quant à lui, jamais il ne sȂassoupit – connaissance par le 
cœur que, de son côté, Γescartes nomme lȂassurance morale – cf. Discours de la méthode IV “T řŝǼ, 
prescience ǻou pressentimentǼ devant finalement déboucher sur la science ǻou le sentimentǼ de 
lȂavoir fait ǲ et ce, donc, dȂune part, nonobstant le fait quȂil lui est impossible dȂavoir la certitude 
quȂil va ou non se réveiller, autrement dit dȂavoir la science de ce quȂest la prescience, qui lui 
permettrait de reconnaître cette dernière, en tant que participative et annonciatrice de la science 
ǻauquel cas, lȂintellection que lȂon soit en train de rêver manque de communiquer avec 
lȂintellection de ce que cȂest que de ne pas rêverǼ, et, dȂautre part, nonobstant le fait que, à lȂétat 
censé être celui de veille, il lui soit ou non possible de prouver par raison quȂil ne rêve pas. 

 
****** “u moment dȂécrire cette phrase, Pascal nȂaurait donc pas eu lu la Sixième Méditation ou, 
hypothèse plus vraisemblable, nȂaurait pas été convaincu par lȂargument qui sȂy trouve ǻpeut-
être, à lȂinstant de prendre en compte lȂabsence de souvenir de rêve, qui a lieu soit par inattention 
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donc posée, relativement aux objets mathématiques, est de savoir en quoi ils pourraient 
consister en des êtres indépendants de lȂintellect, cȂest-à-dire se situant extérieurement à 
lui et en face de lui, tout en demeurant, en eux-mêmes, de réels intelligibles ǻi.e. des êtres 
intégralement et uniquement intelligibles, que ce soit en puissance ou par auto-
intellectionǼ, dans la mesure où lȂon ne considèrerait pas leur existence dȂuniversels 
comme étant celle de lignes ou de cubes sensibles ǻet donc particuliersǼ occupant la 
khôra. Or, ce dilemme nȂest quȂapparent, puisque, comme nous allons le voir ǻet comme 
nous lȂavons déjà vu, quoique dȂune autre façon, en note ŗŖŖ e**Ǽ, cȂest de la même 
manière que lȂobjet mathématique est présent en la khôra et en ǻou àǼ lȂâme.  

 
Γans leur interférence, lȂeidos et la khôra produisent lȂobjet mathématique ŗśŜ, qui est, 

dȂune part, reflet de la perfection et de lȂimmuabilité du premier, et, dȂautre part, reflet 
de la déterminabilité et de la divisibilité de la seconde, tout en étant principe positif de la 
détermination et de la division de cette dernière – autant de qualités extérieures à la 
khôra elle-même, dans la mesure où, comme nous le verrons plus en détail ŗśŝ, celle-ci 
demeure en soi, de façon indestructible et inaltérable, lȂindéterminé même ǻto apeiron – 
lȂillimité, lȂinforme et le pas même dimensionnéǼ, nȂétant bien déterminable et divisible 
quȂextérieurement ǻphénoménalementǼ, cȂest-à-dire au travers de sa réception 
ǻreprésentationǼ des figures ǻformesǼ, qui, elles seules, demeurent assurément et 

                                                                                                                                                  
– oubli momentané – soit par amnésie véritable, et qui, pour autant, précisément, ne nous 
empêche pas de savoir que nous ne rêvons pasǼ, à moins quȂil nȂy ait pas porté une attention 
suffisante, comme cela aurait, dȂailleurs, été aussi le cas, au moment dȂécrire les Pensées ŗřŗ et 
ŞŖř ǲ ŞŖř dans laquelle, au demeurant, il nȂest pas loin de relever la continuité propre à lȂétat de 
veille, à lȂinstant de se cantonner à relever celle propre aux circonstances de la vie, autrement dit 
au contenu du vécu – contenu qui sȂidentifie à lȂunité de temps et de lieu – ǻcirconstances qui ne 
manquent pas de changeǻrǼ aussi, mais moins brusquement [que dans le rêve], si ce nȂest rarementǼ, et 
donc sans pouvoir déduire le fameux argument. Γans la ŗřŗ, comme sȂil était pressé dȂadmettre 
lȂargument pyrrhonien de lȂimpossibilité de distinguer ǻrationnellementǼ le rêve et la veille 
ǻnonobstant que la nature soutient la raison impuissante et lȂempêche dȂextravaguer jusquȂà ce point – cf. 
infra, la connaissance par le cœur ou lȂinstinctǼ, il assimile la veille, où sȂaccumulent les 
continuités, au sommeil, où lȂon rêve entassant un songe sur lȂautre, et vice versa, sans tenir compte 
du hiatus ǻdéfini par la Pensée ŞŖř Ǳ la vie est un songe un peu moins inconstantǼ que constituerait le 
passage dȂun état à lȂautre ǻdeux entassements – ou accumulations – distincts, dont, au 
demeurant, par définition, chacun évoque la contiguïté de ses éléments plutôt que la continuité 
du toutǼ et qui, au moins, ne manquerait pas de faire sȂinterroger sur sa raison dȂêtre Ǳ pourquoi 
une telle séparation, pourquoi un tel dédoublement, à lȂintérieur de ce qui, somme toute, est 
censé ne constituer quȂun seul et même état, celui de lȂêtre ayant une âme ǻla petite variation 
dȂinconstance pouvant être considérée comme purement accidentelleǼ ? 

 
156 cf. infra, I Ř “. “ noter que le paragraphe que nous commençons et le suivant expriment une 
représentation, par définition, spatiale, de lȂintellect et de la réalité eidétique – notamment quant 
à leur situation, par rapport à ce qui leur est autre – eux pourtant censés transcender toute 
figuration ǲ cette représentation étant tributaire de celle proprement démiurgique – i.e. 
anthropomorphique – de lȂorigine du monde, y compris celle de lȂâme, telle quȂexposée dans le 
Timée, représentation démiurgique qui implique que le démiurge vienne de quelque part, pour se 
rendre à lȂendroit où il produit le monde. 
 
157 cf. infra, I Ř ”. 
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absolument déterminées et divisibles ǻà savoir potentiellement divisées par des figures 
plus petites quȂelles et éventuellement différentes dȂellesǼ, et qui, elles seules, la 
dimensionnent ǻi.e. lui confèrent longueur, largeur et profondeurǼ, outre quȂelles lui 
demeurent précisément extérieures ǻétrangèresǼ ǻektosǼ. ΛȂinterférence entre lȂeidos et la 
khôra consiste en leur effet commun et séparé ǻdu moins, quasiment séparé, pour ce qui 
est de la seconde ŗśŞǼ, en un milieu qui leur est quasi intermédiaire et qui nȂest autre 
quȂencore la khôra elle-même, dont, du reste, lȂune des propriétés, et non la moindre, est, 
comme nous venons de le mentionner, quȂelle demeure toujours extérieure à ce qui 
lȂoccupe, autrement dit impénétrable ǻantituponǼ ǻau sens même où Γescartes conçoit 
lȂimpénétrabilité de lȂétendue, autrement dit lȂimpénétrabilité de ce que Platon nomme 
khôra et “ristote, matière première – prôtê hulê – qui est matière absolument indéterminée 
ŗśş – seule, du reste, pouvant être dite pénétrable la matière déterminée, à savoir, 
primordialement, chacun des quatre éléments, cette matière se tenant, à titre de 
détermination, à lȂextérieur de la matière proprement dite – la matière en soi – quȂest la 
khôra – au demeurant, le plus impénétrable – antitupôtaton – des éléments, autrement dit 
le moins pénétrable, étant la terre ŗŜŖǼ. Δn outre, cette interférence, qui nȂest autre que 
lȂobjet mathématique, manque quasiment dȂoccuper – outre intérieurement, 
extérieurement – la khôra, dans la mesure où elle nȂa lieu quȂà ses confins, cȂest-à-dire au 
plus haut de lȂâme du monde, là où la khôra se trouve être intelligible, à savoir être le 
champ même de lȂintellect ŗŜŗ. Δlle a lieu originellement ǻéternellementǼ – cȂest-à-dire 
avant lȂaction du démiurge – dans ce quȂil convient dȂappeler un rudiment dȂâme de 
lȂunivers – rudiment dȂâme, dont la présence mal déterminée, car désordonnée, des 
éléments dans la khôra, dès avant lȂaction du démiurge, est censée être le reflet et, du 
même coup, la preuve de lȂexistence ŗŜŘ. Puis, elle a lieu occasionnellement, dans lȂâme 
du démiurge, et enfin, en quelque sorte, par délégation, dans lȂâme de lȂhomme, une fois 
celle-ci produite. Δn retour de sa production dans lȂâme du démiurge, autrement dit 
dans son rapport ou retour sur la khôra, lȂobjet mathématique est principe de 
structuration ǻagencementǼ de cette dernière et, éminemment, de lȂâme cosmique et de 
lȂâme humaine, lesquelles sȂajoutent individuellement au corps ǻcelui de lȂunivers et 
celui de lȂhommeǼ et contiennent, au travers de leur propre structuration, le principe ou 

                                                
158 cf. infra. 

 
159 cf. notes Řśś h* et Řŝŝ. Λe fait que, pour “ristote, la matière première ǻi.e. ce qui reste de la 
substance, lorsque en ont été ôtées toutes les déterminations, autrement dit, lorsquȂil nȂy a plus 
rien à en considérer positivementǼ nȂait dȂexistence que logique ǻabstraiteǼ nȂest pas pour la 
distinguer de la khôra ǲ laquelle, en effet, dans lȂabsolu, se ramène à lȂespace absolument inoccupé 
ǻet donc même pas dimensionnéǼ et au substrat absolument indéterminé, dont nous verrons, 
grâce notamment à notre interprétation de certaines considérations de Γescartes rapportés à 
dȂautres de Platon ǻcf. II Ř ”Ǽ, quȂil ne peut y en avoir, pour la conscience, dȂexistence autre que 
logique ǻ...et encoreǼ, étant, au demeurant, cela même quȂ“ristote entendait signifier, sous la 
notion de vide ǻcf. note śŖŝ ”Ǽ. 

 
160 cf. Timée ŜŘc. 

 
161 cf. I Ř ” b. 
 
162 cf. I Ř ” et note ŗŘŖ. 
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lȂinstrument du rapport noético-mathématique à une forme universelle et permanente 
ǻcensée être séparéeǼ ou, plus exactement, leur propre orientation noético-mathématique 
structurelle vers ce qui est principe, à la fois, dȂelles-mêmes et du corps, pour tout dire, 
de lȂunivers en son entier Ǳ au plus près, le mathêmatikon lui-même, au plus loin, lȂeidos. 
Inévitablement créée en lien avec le corps et par correspondance avec lui, lȂâme reste 
dépendante de sa propre structuration originelle ǻfondamentaleǼ, laquelle, en lui 
demeurant inhérente, implique lȂaboutissement – à savoir lȂachoppement – de la vision 
intellectuelle ǻnoêsisǼ à lȂobjet mathématique ou mathématisé – achoppement qui a lieu, 
au moins pour lȂâme humaine, enfermée ǻenglobéeǼ dans la détermination 
mathématique universelle – détermination que celle-ci ne parvient ni à comprendre 
ǻintégralementǼ, ni à franchir – lȂâme cosmique étant, de son côté, moins sujette à une 
telle privation, étant, du reste, plus proche que la première dȂêtre directement ouverte 
sur le monde des eidê. 

 
Δn effet, pour Socrate comme pour Platon, ce qui seul est à même de sȂoffrir, dans 

son évidence même, comme un être réel ǻontôs onǼ, autrement dit comme un être en soi 
ǻauto kathȂauto onǼ – à savoir lȂeidos – demeure voilé, au gré de lȂachoppement de la 
perception ǻnoêsisǼ, autrement dit au stade de la conception inévitablement subjective 
quȂest le noêma – dont le mathêma sȂoffre comme la seule variante saisissant un objet, ou 
plus exactement saisissant un être à la finitude ǻcomplétudeǼ toute objective, bien que le 
saisissant alors de manière ambivalente, dans la mesure où cet être nȂest autre que le 
mathêma lui-même, en sa pure intelligibilité, autrement dit en son auto-intellection, la 
mathématique étant bien le seul cas où il y ait identité entre le savoir et lȂobjet du savoir 
ǻau sens où cet objet sȂoffre à la fois comme parfait et universel, et, avec lui, le savoir lui-
mêmeǼ – savoir ensuite réfléchi dans le sujet connaissant, autrement dit objectivé, 
indifféremment de son objet, afin dȂêtre établi ǻadmisǼ existant. “utrement dit, il nȂest 
pas certain que lȂobjet mathématique puisse avoir sa place ailleurs que dans une âme ǲ 
en quoi, il laisse entrevoir que son objectivité nȂest pas celle occasionnelle dȂun être en 
soi ǻindépendantǼ mais bien une pure objectivité ǻi.e. objectivité dȂun être objectif en soiǼ, 
une pure et simple représentation mentale ǻsubjectiveǼ ǻepinoiaǼ, valant présentation ou 
présence originelles. “insi, à la question de savoir si lȂintervalle ǻto metaxuǼ supposé 
exister entre lȂeidos et la khôra et être le lieu même de lȂobjet mathématique, peut être 
dȂune autre nature que psychique, la réponse a toute chance dȂêtre négative Ǳ le pouvoir 
quȂa lȂintuition mathématique de sȂassurer la pure objectivité de son objet, fait que ce 
dernier ne peut être ailleurs quȂen lȂâme, dont lȂintellect fait partie ǲ dȂautre part, 
nécessairement placée immédiatement à la frontière ǻperasǼ de la Εorme ǻcelle de 
lȂUnivers eidétiqueǼ ǻsituation paradoxale, dans la mesure où lȂeidétique ne peut être 
contigu à quoi que ce soit, mais situation tenant au fait que, dans lȂabsolu, cȂest-à-dire en 
tant quȂelle est absolument inoccupée, la khôra est sans dimensions, autrement dit nȂest 
rien dȂautre que le vide ou le néantǼ, i.e. opposée à elle, au sens premier de posée contre 
elle, la khôra est principe de séparation ǻkhôrismosǼ, laquelle séparation nȂest autre que 
lȂextension première et est, du fait de lȂabsoluité présupposée de la khôra, censée être 
indistincte de lȂétendue pure elle-même, quoique celle-ci ne soit pas distincte du vide 
ǻi.e. du néantǼ, tout en étant paradoxalement le domaine absolument indéterminé ǻen 
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qualité et en quantitéǼ du mathématique ŗŜř. Δn conséquence, comme nous lȂavons 
supposé, il convient bien de considérer lȂobjet mathématique comme un objet 
entièrement réduit à son objectivité, autrement dit dont lȂobjectivité nȂest pas celle 
occasionnelle dȂun être réellement réel rencontrant un sujet ǻconnaissantǼ, mais celle 
permanente dȂun être résultant de lȂinterférence entre le Réel ǻlȂeidosǼ et la matière ǻhulê – 
la khôraǼ, interférence à laquelle il ne peut se soustraire ǻdont il ne peut se distinguerǼ, 
sauf à disparaître, demeurant ainsi sans cesse ce qui est situé en face ǻantikeimenonǼ du 
monde sensible ǻle monde eidétique, quant à lui, échappant à tout emplacementǼ, monde 
sensible dont il est le principe et lȂinstrument de réalisation ǲ à savoir situé là même où 
un intellect – et, du reste, seul un intellect – est, en permanence, en mesure de le 
considérer et de lȂutiliser, à savoir en lui-même – le mathêma étant ainsi purement et 
simplement ce qui sȂoffre à ce dernier, autrement dit purement et simplement 
représentation subjective ǻvalant présentation originelleǼ. Tout ceci implique, outre 
lȂexistence dȂune dimension ou région intelligible de la khôra, lȂexistence dȂune sorte 
dȂâme cosmique rudimentaire, antérieure à lȂexistence du monde sensible, dans la 
mesure où, dès avant la production de ce dernier ǻet de son âmeǼ, la khôra est censée 
contenir les éléments ŗŜŚ, dont le principe et la cause sont les figures géométriques, 
lesquelles doivent donc exister, en amont, dans une âme, fût-ce en une âme quasiment 
indéterminée. ΛȂobjet mathématique tient donc son objectivité ǻau sens premier 
dȂantikeimenonǼ du fait dȂêtre ce qui est en face une certaine détermination sensible – 
même vague – ce quȂil ne peut être, malgré tout, quȂen une âme, cȂest-à-dire à la fois 
relativement et intrinsèquement à un sujet connaissant, pour lequel il est aussi, du même 
coup, ce qui sȂoffre ǻà luiǼ ǻantikeimenonǼ ǻi.e. à son appréhensionǼ.  

 
 
b – L’évidence de l’objet mathématique :   
 
ΛȂinterférence entre lȂeidos et la khôra produit une réalité intermédiaire, déterminée et 

universelle – lȂobjet mathématique ǻqui garantit lȂexistence de la khôra comme étant celle 
dȂun champ opérationnelǼ – dont, assurément, chaque être humain a, au moins en 
puissance ǻsi ce nȂest en acte, pour les plus simples et les plus généraux de ces objetsǼ, et 
de façon identique à quiconque, la perception ǻnoêsisǼ claire Ǳ ainsi, le nombre trois ou la 
figure tétragone ne cachent rien dȂeux-mêmes – du moins, apparemment, autrement dit 
avant tout ǻi.e. avant tout autre objet mathématiqueǼ, dans la mesure où tous les objets 
sont interdépendants, à savoir réciproquement inclusifs – ne manquent pas dȂévidence, 

                                                
163 cf. I Ř ”. – Comme le dit Maine de ”iran, lȂidée de lȂexistence peut être prise pour lȂexistence même, 
quand il sȂagit des figures mathématiques, car il dépend de moi de les réaliser, sous-entendu [de] prouver 
[leur] existence, avec la méthode des hypothèses ǻ...Ǽ employées à démontrer que tels faits sȂaccomplissent 
réellement ǻ...Ǽ de manière à nous montrer certaines apparences ǻCommentaire sur les Méditations 
métaphysiques de Descartes, in Œuvres XI-ŗ, p. śŝǼ ǲ au demeurant, réaliser lȂobjet mathématique ne 
consistant pas tant à le produire quȂà en prendre conscience, cȂest-à-dire à prendre conscience de sa 
présence connaturelle à lȂintellect, qui implique que celui-ci puisse en rendre compte 
intégralement ǻdu moins, jusquȂau seuil censé être celui de lȂunité géométrique élémentaire, 
absolument inexistanteǼ. 

 
164 cf. I Ř ”. 
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dès lors même quȂils sont appréhendés. Λe fait que chaque objet mathématique se 
manifeste à tout le monde, de façon identique ǻce dont témoignent sa définition et son 
usage, strictement communsǼ, lui confère quasiment une sorte dȂexistence séparée et 
unique, une existence dȂêtre en soi, dont lȂobjectivité ne consiste pas en une altération 
ǻapproximationǼ ou distanciation de ce qui est alors censé se présenter comme être en 
soi, son existence séparée ne pouvant, dȂailleurs, que constituer une illusion inhérente à 
la nature ǻou conditionǼ humaine. Γu reste, on notera que, bien que, jamais, chez Platon, 
lȂadjectif mathématique ǻmathêmatikosǼ ne soit prédiqué à celui de chose ǻou réalitéǼ ǻà la 
différence de chez “ristote, qui, parlant précisément des objets mathématiques chez 
Platon, les nomme les choses intermédiaires – ta pragmata metaxu ŗŜśǼ, il aurait évidemment 
pu lȂêtre, le pragma étant la chose à laquelle on a affaire, celle dont on sȂoccupe ǻou qui nous 
occupeǼ, et le khrêma, la chose dont on use, dont on se sert, à lȂinstar, par exemple, de ces 
figures dont sȂoccupe ou dont use le géomètre. Γu reste, un passage du Charmide ŗŜŜ 
mentionne bien, pour chacun [des] savoirs, lȂexistence dȂun objet déterminé de savoir ǻtinos 
estin epistêmê hekastê – chaque savoir lȂest de quelque chose de déterminéǼ qui précisément 
diffère de ce savoir en tant que tel ǻho tunkhanei on allo autês tês epistêmês – qui se signale être 
autre que ce savoir lui-mêmeǼ. Ainsi lȂobjet de lȂart du calculateur, cȂest le pair et lȂimpair, la 
quantité dont ils sont, eu égard à lȂun et à lȂautre séparément, comme dans leur rapport mutuel 
ǻhê logistikê estin pou epistêmê tou artiou kai tou perittou, plêthous horôs ekhei pros auta kai pros 
allêla – lȂart du calculateur est le savoir du pair et de lȂimpair, etc.Ǽ ŗŜŝ. Δt un passage 
dȂEuthydème ŗŜŞ précise quȂaucun de ces savants-là [géomètres, astronomes] ne produit 
ǻpoiousiǼ les représentations figurées ǻta diagrammataǼ, mais ils découvrent ǻaneuriskousinǼ les 
réalités elles-mêmes ǻta ontaǼ, où le mot onta, outre quȂil désigne ce qui est propre à la 
discipline des savants en question – i.e. les figures intelligibles, voire les figures 
présentes dans le monde sensible, copies des premières et quȂil sȂagit de pouvoir 
reconnaître, au gré de la manifestation de leurs propriétés mathématiques concrètes – 
apparaît évidemment comme synonyme de pragmata, mais aussi de khrêmata. Peut-être 
plus explicite encore est République śřřb, où il est précisé que lȂart des mathématiciens 
saisit ǻepilambanesthaiǼ quelque chose de lȂordre du réel ǻtou ontos tiǼ. Il reste que lȂextériorité 
de lȂobjet de ces appréhensions doit sȂentendre relativement à lȂâme ignorante et non 
relativement à lȂâme proprement dite ǻlȂâme en sa plénitudeǼ, lȂobjet mathématique ne 
pouvant être ailleurs quȂen lȂâme.  

 
ΛȂobjet mathématique est plus évident que ne lȂest, par exemple, tel tronc dȂarbre 

« bien apparent », qui, de lui-même, dissimule immanquablement certains de ses côtés et 
son intérieur ǲ autrement dit, son objectivité est supérieure, le solide ǻstereonǼ parfait, par 
exemple, ne pouvant être quȂun polyèdre régulier constitué, dȂune part, de pentagones 
réguliers et, dȂautre part, dȂune profondeur identique à un assemblage de figures planes 
régulières, la sphère demeurant, quant à elle, la figure ǻskhêmaǼ offrant la plus parfaite 

                                                
165 Métaphysique “Ŝ şŞŝbŗś. 

 
166 ŗŜŜa. 

 
167 cf. Gorgias Śśŗc. 

 
168 ŘşŖc. 

 



 130 

symétrie et où sȂinscrivent toutes les autres figures ǻà savoir notamment tous les polyèdres 
réguliersǼ, ce qui, au demeurant, la rend propre à être la figure de lȂunivers ŗŜş.  Δn outre, 
dès lors quȂon ne retient comme objet mathématique – notamment géométrique – que 
lȂobjet régulier ǻsymétriqueǼ, la proposition qui lȂénonce – autrement dit sa définition – et 
qui est simultanément la règle qui détermine sa figuration ǻconstructionǼ ǻle théorème ne 
pouvant quȂen être déduitǼ rend immédiatement évident ǻconnuǼ lȂobjet lui-même, pour 
peu que lȂon opère mentalement le processus de construction impliqué par la définition 
elle-même, autrement dit pour peu que lȂon comprenne intégralement celle-ci, en la 
visualisant ǲ ce qui sȂavère dȂautant plus utile, lorsquȂil sȂagit dȂun solide, toujours 
partiellement visible, dans les conditions normales de son observation spatio-temporelle, 
à savoir à partir du seul et unique point de vue que ne manque pas dȂoccuper un 
observateur, lui-même spatio-temporel. “insi, lȂhexaèdre régulier peut être défini 
comme étant un tétragone régulier ǻi.e. aux côtés égaux et aux diagonales égalesǼ en six 
exemplaires dont chaque côté est entièrement contigu, à angle droit, à lȂun de ceux des cinq 
autres. Si la définition ne manque pas dȂinclure explicitement dȂautres définitions ǻpar 
exemple, celle du polygone incluant manifestement celle de la ligneǼ, elle nȂest pas non 
plus sans inclure implicitement des théorèmes, ainsi que leurs démonstrations ǲ 
autrement dit, elle sȂoffre comme une sorte dȂintuition aveugle de théorèmes. Sans 
théorèmes implicites, la définition ne peut pas exister. “u gré de la connaissance du 
théorème et de sa démonstration, sȂopère un surplus dȂélucidation de la définition, 
autrement dit une meilleure intuition de lȂobjet. Il reste que cette évidence de lȂobjet 
mathématique vaut précisément sous réserve de lȂexhaustion le concernant, autrement 
dit, dȂune part, sous réserve de lȂachèvement de son étude, que rien ne permet de 
garantir, ni a priori, ni a posteriori, dans la mesure où des découvertes mathématiques 
ǻdéfinitions ou théorèmes ou démonstrationsǼ ont toujours lieu, dont aucune nȂest 
exclusive de la perspective de nouveaux problèmes, et dont on ne peut, dȂailleurs, jamais 
dire quȂelles sont uniquement celles dȂobjets nouveaux ǻthéorèmes et démonstrations 
pouvant, en effet, être, eux aussi, tenus pour des objets, ne serait-ce que dans la mesure 
où ils révèlent, au passage, des objets autres que celui initial, par exemple le triangle 
isocèle rectangle, lorsquȂil sȂagit de démontrer la symétrie du tétragone régulierǼ, 
puisque étant aussi, du fait de lȂinterdépendance de tous les objets – autrement dit du 
fait de leurs rapports intrinsèques les constituant individuellement ǻce que nous avons 
nommé, plus haut, leur inclusivité réciproqueǼ – celles de propriétés nouvelles des objets 
déjà identifiés, et, dȂautre part, sous réserve du problème posé par la mesure des 
quantités continues ǻgrandeursǼ, laquelle implique les irrationnels ǻalogoi ou arrêtoiǼ ŗŝŖ. 
On pourrait même aller jusquȂà dire quȂil nȂexiste quȂun seul objet mathématique – qui 
pourrait bien être la khôra elle-même, autrement dit lȂespace absolument inoccupé ou la 
matière absolument indéterminée – dont la détermination et lȂanalyse sont 
incessamment en cours, sous lȂespèce de la découverte dȂune multitude dȂobjets 

                                                
169 cf. Timée řřb – cf. Proclus, Commentaire sur le Timée III ŜŞ ŗŚ-ŝŜ Řş. – Δn outre, lȂunivers 
sphérique tourne par les mêmes endroits, en même place et sur lui-même ǻkata tauta en tôi kai en heautôi 
periagogônǼ ǻibid. řŚaǼ. Il nȂa donc pas besoin dȂêtre en autre chose, pour se mouvoir ǲ ce qui ne 
peut pas mieux convenir à sa nature de Tout – cf. “ristote, Traité du ciel II Ś ŘŞŝaŗŗ-ŘŘ. 

 
170 cf. note ŘŝŜ. – “ rapprocher du propos de Γescartes, dans ses Réponses aux quatrièmes objections 
– Réponses à la première partie § ŘŜ, “T ŗŝŚ. 
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mathématiques partiels ǻcontenus potentiellement en luiǼ – détermination et analyse 
toujours inachevées, qui, du même coup, tendent à le révéler, paradoxalement, comme 
objet fondamentalement réfractaire à la mathématisation et, pour tout dire, à la 
mathématique ǻautrement dit à lui-même, à sa nature propre, à lȂobjectivitéǼ, en somme 
comme objet incessamment à lȂétat de problème ǻproblêmaǼ ǻproblème dont lȂénoncé 
pourrait être le suivant Ǳ construire ce qui sert à construireǼ et non de théorème ǻdont 
lȂénoncé devrait obéir au principe suivant Ǳ lȂaction de construire est construiteǼ.   

 
Δn effet, comment théoriser la matière ? Comment lȂassimiler ou la réduire 

absolument à un objet mathématique ? Comment lȂépuiser en connaissance, elle, la 
nourrice de toute connaissance ? ΓȂailleurs, la connaissance achevée de cet objet vaudrait 
son abolition. Toutes considérations que nȂest pas sans recouper la remarque suivante de 
Théophraste Ǳ Si, en [les objets mathématiques], ce qui est ordonné ne sȂétend pas à la totalité, il 
en constitue pourtant la plus grande partie ǻei gar kai mê pan allȂen [tois mathêmatikois] pleon to 
tetagmenon plênǼ – à moins de supposer que les formes soient de la nature que Démocrite assigne 
à ses atomes ǻei tis toiautas lambanoi tas morphas hoias Dêmokritos hupotithetai tôn atomônǼ ŗŝŗ 
ǻΓémocrite, pour qui, en effet, les atomes sont infinis en nombre, en figures et en 
positions ŗŝŘǼ ǲ autrement dit, lȂobjet mathématique demeure, en grande partie, 
théorisable, hormis en son irrationalité résiduelle ǻqui fait, dȂailleurs, quȂil demeure 
continuellement un objet dȂétudeǼ, à savoir celle-là même qui, si on considérait la figure 
sensible ǻmorphêǼ – que lȂobjet mathématique est censé exprimer ou représenter – sur le 
modèle des atomes de Γémocrite, reviendrait à être considérée objectivement ǻquoique 
partiellement, i.e. indéfinimentǼ, à lȂinstant où, quant à lui, lȂobjet mathématique 
proprement dit se trouverait résorbé, en une sorte dȂobjet intermédiaire entre lȂobjet 
mathématique pur ǻintégralement ordonné, autrement dit exhaustifǼ et la matière pure 
ǻindéfiniment objectiveǼ. Δn contrepartie, demeure insoluble le problème de lȂévidence 
de la totalité absolue ǻholonǼ des mathêmata, autrement dit des connaissables ǻgnôstaǼ. 
Paradoxalement, cette totalité nȂest pas déterminable cognitivement, puisque le savoir 
que rien ne manque au savoir présuppose absurdement le savoir originel de la totalité, 
lequel exclut quȂon ait à se demander sȂil y a quelque chose en dehors de la totalité, 
autrement dit si quelque chose manque dȂêtre su. “insi, la science ne peut déterminer, 
tout au plus, que lȂensemble ǻto holon – lȂentierǼ de sa propre vision des choses ǻtheôriaǼ, 
laquelle est objectivation, sans pouvoir déterminer si lȂobjet quȂelle a ainsi circonscrit et 
considéré est le réel en soi et dans son entier. Or, le paradoxe redouble, lorsquȂon 
considère que les objets dont il est censé sȂagir, dans le cas qui nous intéresse, sont censés 
être proprement des mathêmata ǻou gnôstaǼ, à savoir des connaissables ǻle restant ignoré 
ou inordonné nȂétant sans doute, du point de vue même de Théophraste, quȂen partie 
définitivement tel, autrement dit étant réductibleǼ. Poser la question de la totalité des 
connaissables, cȂest poser la question de la totalité connaissable, tout en affirmant 
implicitement que la connaissance nȂest en mesure dȂaccéder quȂà une totalité fictive ou 
hypothétique Ǳ comment va-t-on pouvoir identifier la totalité des connaissables ǻgnôstaǼ, 

                                                
171 Métaphysique IX ŗŗbŘŖ-ŘŘ. 

 
172 cf. “ristote, Traité du ciel III Ś řŖřaŘ-ŗŜ et la citation tirée dȂun de ses ouvrages perdus, in 
Simplicius, Commentaire sur le traité du ciel śś. 
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sans tomber dans le travers de nȂidentifier que la totalité des connus ǻgnôrimaǼ ? Δn effet, 
dans la mesure où le connaissable est une pluralité définie, une totalité ŗŝř, lorsque je sais 
– ou, plus exactement, pense savoir – que tel corps est composé de tel nombre 
dȂéléments, ceux-ci constituent-ils une totalité ǻun tout completǼ, eu égard à moi qui sait 
– pense savoir – ou eu égard au corps en question, tel quȂil demeure en lui-même ? Y a-t-
il, en celui-ci, des éléments ǻcomposantsǼ dont je ne connais pas lȂexistence ? NȂest-ce pas, 
dȂailleurs, nécessairement le cas, dans la mesure où tout élément ǻtoute grandeurǼ 
demeure, par nature, divisible, à lȂinfini, en dȂautres éléments ? ŗŝŚ Seul peut donc être 
connu ce qui ne peut lȂêtre que totalement, en tant quȂétant le tout ǲ en conséquence de 
quoi, le tout véritable ne peut être connu que de lui-même, comme le suggère bien 

                                                
173 cf. Théétète ŘŖŗe-ŘŖŘc. 

 
174 On connaît la pensée de Pascal Ǳ Toutes choses étant causées et causantes, aidées et aidantes, médiates 
et immédiates, et toutes sȂentretenant par un lien naturel et insensible qui lie les plus éloignées et les plus 
différentes, je tiens impossible de connaître les parties sans connaître le tout, non plus que de connaître le 
tout sans connaître particulièrement les parties ǻPensées ŗşş § ŘŘǼ. Il reste que les causés et les causants 
ǻi.e. les causés-causants ou causants-causésǼ ne sont pas tout ǲ il y a encore la relation entre eux, 
lȂinteraction, par laquelle lȂun est lȂeffet de lȂautre. On pourra ainsi croire avoir établi ǻrelevéǼ 
toutes les relations, et, du même coup, avoir déterminé lȂensemble des causés et des causants, et 
pourtant rien ne pourra jamais prouver que ne demeure pas une relation dont lȂun des termes – 
quȂil soit de lȂordre du grand ou du petit – ǻpour ne pas dire une infinité de relations dont les 
termes, quȂils soient de lȂordre de lȂinfiniment grand et de lȂinfiniment petit – cf. Pensées ŚŘŖǼ 
demeure inconnu et, avec lui, nécessairement, la relation elle-même. Γe la sorte, relation et terme 
sont ce que vient occulter la prétendue totalité des causants et des causés, telle que prétendument 
connue. Un élément de cette prétendue totalité pourra être la cause dȂune réalité extérieure à 
lȂensemble, sans que cela puisse se détecter ǻau sein de lȂensembleǼ. Inversement, une réalité 
extérieure à la prétendue totalité pourra être une cause commune à tous les éléments ǻcausésǼ de 
lȂensemble, là encore sans que cela puisse se détecter, dans la mesure précise où son effet sera 
également et indifféremment réparti en chaque élément, de telle sorte que, sur ce plan, aucun 
dȂeux ne pourra être distingué dȂun autre, sans quoi cette différence devrait permettre dȂinduire 
un causant extérieur à lȂensemble ǻpuisque inconnu dans celui-ciǼ, autrement dit un 
accroissement de lȂensemble. Cet effet commun à tous les éléments de la prétendue totalité, dans 
la mesure où il nȂest pas connu comme résultant dȂune réalité extérieure ǻautrement dit reconnu 
pour ce quȂil est Ǳ un effetǼ, sera alors tenu pour une propriété même de chaque élément, pour 
quelque chose qui entre dans son essence ǻdȂêtre en soiǼ, indépendamment de toute relation ou 
cause extrinsèque. Tout au plus, ces constituants fondamentaux ǻcommuns à tous les êtres, 
autrement dit propres à lȂêtre – to on – en généralǼ pourront-ils tirer leur origine, de façon 
commune à la totalité des éléments de lȂensemble, en amont même de cet ensemble, à savoir la 
tirer de lȂorigine radicale de lȂensemble. Δn outre, lȂexistence dȂune cause commune ǻserait-ce 
simplement une aide communeǼ à tous les éléments de lȂensemble, mais dont lȂeffet pourrait être 
soit identique, soit différent ǻsoit commun, soit propreǼ, soit encore les deux, dȂun élément à 
lȂautre, est sans doute ce que veut exprimer la Pensée ŚŘŖ, quoiquȂelle le fasse dȂune manière 
inadéquate ǻà moins que cette inadéquation ne soit quȂun pis-aller, un artifice, visant à faire valoir 
une cause extrinsèque à lȂensemble, lequel est, de fait, spatialǼ, à lȂinstant de conférer une réalité 
au point géométrique et dȂassimiler Γieu à un point se mouvant partout dȂune vitesse infinie ǻ...Ǽ un en 
tous lieux et ǻ...Ǽ tout entier en chaque endroit ǻSi Γieu est partout, tout entier, a-t-il à se mouvoir ? 
”ien plus, peut-il le faire ? Δt sȂil est un point, où peut-il être ? Qui plus est, en entier, ce qui 
présupposerait quȂil ait des parties ?Ǽ. “utant de considérations à rapprocher du propos de 
Γescartes, en Réponses aux quatrièmes objections “T ŝŗ, dernier paragraphe. 
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Timée, en Timée řŚb, texte en lequel le tout prend, dȂailleurs, symptomatiquement la 
figure du kosmos, tel que simplement conçue ou imaginée, en lȂintellect démiurgique, 
pour ne pas dire en lȂintellect de Timée lui-même – la prétendue connaissance totale ne 
pouvant, en effet, être posée quȂen faisant lȂimpasse, outre sur lȂinfiniment petit, sur 
lȂorigine radicale, présente en amont de tout étant et de toute quantité – et donc en 
amont du discours démiurgique lui-même – origine qui est pourtant seule à déterminer 
lȂétant, en sa réduction véritable ǻlaquelle nȂest autre que réduction à cette même origine 
et non à une grandeur minimale, absolument inexistanteǼ ŗŝś. Δn fait, un tel dilemme 
pourrait revenir, entre autres, à donner un fondement à la théorie de la réminiscence Ǳ 
tout est déjà là, latent, en lȂâme, en tant que cȂest ce qui est appris ǻmathêmaǼ – âme dont la 
tâche de connaître sȂidentifie alors à celle dȂapprendre – à savoir de retrouver et de 
reconnaître – ce que, déjà, elle contient ŗŝŜ ǲ à moins que, si lȂon considère que les seuls 
cas de réminiscence avérée, dans les dialogues, concernent les objets mathématiques, 
cela ne soit aussi en mesure de donner un fondement ou une justification à lȂignorance 
inéluctable de lȂeidos et de lȂorigine de lȂunivers, lȂâme se trouvant alors manifestement 
ne contenir que la mémoire des premiers ŗŝŝ. 

 
 
C – Intermédiarité et opérationnalité de l’objet mathématique : 
 
Γans lȂesprit de Platon, lȂintermédiarité de lȂobjet mathématique nȂest pas telle que 

prétend la rapporter “ristote. SȂil est possible dȂacquiescer à la mention du fait que 
Platon admet quȂil existe des objets mathématiques, qui sont des réalités intermédiaires ǻpara ta 
aisthêta kai ta eidê ta mathêmatika tôn pragmatôn einai phêsi metaxuǼ, différentes, dȂune part, des 
objets sensibles, en ce quȂelles sont éternelles et immobiles ǻdiapheronta tôn men aisthêtôn tôi 
aidia kai akinêta einaiǼ, et, dȂautre part, des Formes, en ce quȂelles sont une pluralité 
dȂexemplaires semblables ǻtôn dȂeidôn tôi ta men pollȂatta homoia einaiǼ, tandis que la Forme est 
en elle-même, une réalité une, individuelle et singulière ǻto de eidos auto hen hekaston mononǼ 
ǻchaque objet mathématique étant posé, à lȂidentique, quant à sa forme, mais aussi 
éventuellement avec quelque différence, quant à sa taille ou sa quantité, en autant de 
lieux quȂil existe dȂâmes et, en outre, plusieurs fois, en chacun dȂeux, comme, par 
exemple, lorsquȂon additionne deux et deux ou lorsquȂon pose un ensemble de trois 
unités et un autre de quatre unitésǼ ŗŝŞ, il nȂest, par contre, pas possible de se ranger à 

                                                
175 cf. II Ř “. – “ rapprocher, là encore, du propos de Γescartes, ibid. “T ŗŝŗ-ŗŝř, Règles XII “T 
ŚŘş, XIII et XIV, notamment “T Śřş-ŚŚŖ, et Lettre à Chanut du ŗer février ŗŜŚŝ, § ŗŖ – autant de 
textes à rapprocher, à leur tour, de lȂabsence de la troisième partie des Regulae, initialement 
prévue pour traiter de lȂimparfaitement compris ǻnon perfecte intelligunturǼ, lequel nȂest sans doute 
jamais mieux évident que dans le fait que lȂunivers ne puisse pas plus être considéré comme fini 
que comme infini, et, dȂautre part, dans le fait de son infinie divisibilité ǻqui recoupe 
lȂincompréhensibilité de son origine radicale – cf. Réponses aux premières objections “T Şś, cité, 
infra, en II Ř ” – comme pourrait bien lȂavoir déjà eu compris Platon – cf. Annexe, note XVǼ. 

 
176 cf. Ménon Şŗd. 

 
177 cf. I ŗ “ et note śşŗ. 

 
178 Métaphysique “Ŝ şŞŝbŗś-ŗŞ – cf. ibid. Iř ŗŖśŚařś-bŞ. 
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lȂinterprétation que fait le même “ristote de la doctrine platonicienne des Εormes, 
censée faire état, selon lui, de lȂexistence de nombres eidétiques ŗŝş. Δn effet, selon cette 
interprétation, des nombres trouveraient place, chez Platon, entre le premier des 
principes premiers quȂest la Monade, dȂune part, et, dȂautre part, tout le reste des êtres 
ǻeidétiques, mathématiques et sensiblesǼ, engendré et contenu dans le second des 
principes premiers, quȂest la Γyade indéfinie ǲ de tels nombres bénéficieraient ainsi 
dȂune sorte dȂintermédiarité-primauté ǻconstituant la première intermédiarité engendrée 
et la première à engendrer, à son tour, en quelque sorte, par délégationǼ, ces nombres 
étant à lȂorigine des autres eidê puis des êtres mathématiques proprement dits, ces deux 
dernières classes, à la suite, causant le monde sensible ǻformes sensibles et nombres 
sensiblesǼ. Or, tout laisse penser, comme nous aurons encore longuement lȂoccasion de 
le montrer, que de tels nombres eidétiques sont absents de la doctrine de Platon, les 
seuls nombres y existant assurément étant les nombres mathématiques, présents 
corrélativement aux figures géométriques, ces mathêmatika ǻnombres et figuresǼ ne 
servant – du moins, censément, à savoir dans le cadre de lȂhypothèse démiurgique ǻentre 
réalité et irréalité et comme mesure du possibleǼ – quȂà produire le monde sensible, en 
conformité avec les eidê, ou bien encore, à rebours, sur le plan gnoséologique, de par leur 
inhérence à la dialectique, ne servant – là encore, censément – quȂà produire la 
connaissance des eidê. ΓȂailleurs, il convient de noter que le témoignage que nous avons 
cité, dȂentrée, diffère assez dȂun autre du même “ristote, concernant nommément, cette 
fois, il est vrai, les platoniciens Ǳ Les platoniciens font des objets mathématiques quelque chose 
dȂintermédiaire entre les objets mathématiques sensibles et leurs Formes ǻta mathêmatika men 
metaxu te tôn eidôn titheasi kai tôn aisthêtônǼ, et comme une troisième classe dȂêtres sȂajoutant 
aux Formes et aux choses dȂici-bas ǻhoion trita tina para ta eidê te kai ta deuroǼ ŗŞŖ. On notera 
que les Εormes sont ici explicitement désignées comme étant les modèles des objets 
mathématiques, autrement dit comme étant des nombres et des figures eidétiques, alors 
que celles du témoignage précédent demeuraient non spécifiées, lequel témoignage, du 
reste, ne concernait nommément que Platon ǲ ce dernier étant, du reste, dit, ailleurs, 
distinguer des nombres intelligibles et des nombres sensibles, sans que soit précisé si ces 
nombres intelligibles sont entendus comme étant des Εormes ŗŞŗ. Toutes choses qui 
peuvent, en effet, laisser supposer quȂait eu lieu un remaniement de la doctrine 
platonicienne par des platoniciens postérieurs et/ou déviants, doctrine réaménagée dont 
“ristote aurait privilégié la critique, par rapport à celle authentique de Platon, quȂil 
aurait été jusquȂà quasiment passé sous silence ŗŞŘ. Remaniement qui, pour autant, 
nȂaurait pas empêché celui qui était connu pour être le plus fidèle des disciples de 
Platon, à savoir Xénocrate, de prendre, à lȂoccasion, la défense de la pensée authentique 
de son maître, contre la mauvaise interprétation dȂ“ristote, en soutenant que Platon 

                                                                                                                                                  
 

179 cf. Métaphysique “ş şşŗbş-şşřaŗŖ, MŜ-ş et Nř, notamment MŞ ŗŖŞřařŘ-řŚ et Nř ŗŖşŖbřŗ-
ŗŖşŗaś.  

 
180 ibid. Κŗ ŗŖśşbś-Ş. 

 
181 cf. Métaphysique “Ş şşŖařŖ-řř. – On lira néanmoins nos précisions, en note řŗŜ. 
 
182 cf. III Ř. 
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nȂavait, tout au plus, que posé en hypothèse et déclaré que, sȂil était possible que [les Formes] 
soient engendrées, elles auraient été engendrées, à partir du Grand et du Petit ǻi.e. la Γyade 
indéfinieǼ égalisés par lȂUn ǻces derniers engendrant, au terme de lȂégalisation, les 
nombres eidétiques, qui engendrent, à leur tour, les Εormes proprement ditesǼ 
ǻhupetitheto te kai elegen [ǻeiǼ dunaton hên ǻtas ideasǼ genesthai] hôs ek tou megalou kai mikrou 
hupo tou henos isasthentôn egenonto anǼ ŗŞř ǲ ce à quoi “ristote prétend répondre, en 
Métaphysique NŚ ŗŖşŗaŘř-Řş, mais tout en faisant, comme à son habitude, lȂimpasse sur 
la nature et surtout la fonction véritables de la Monade et de la Γyade indéfinie, dans la 
doctrine de Platon. 

 
ΛȂexistence dȂun tel réaménagement est ce que tenderait, dȂailleurs, à prouver le 

témoignage de Proclus ǻrepris de la Théorie des mathématiques de Géminos, dont la source 
dȂinformation semble avoir été le Peri Platônon de Philippe dȂOponteǼ, selon lequel deux 
positions sȂaffrontaient, au sein de lȂ“cadémie, divergence qui se serait déjà manifestée, 
du vivant de Platon, et aurait pu constituer le principe de la modification de sa doctrine, 
telle que nous savons quȂelle eut lieu, notamment chez Speusippe. Λa première, 
défendue par Speusippe et “mphinomos, niait lȂexistence dȂune génération des objets 
mathématiques, quȂelle considérait comme des êtres éternels et, à ce titre, comme ne 
pouvant être appelés problèmes, mais théorèmes ŗŞŚ, problème signifiant, par avance, 
génération et création de ce qui nȂexistait pas auparavant ǻgenesin epaggellomenon kai poiêsin 
tou mêtô proteron ontosǼ. “insi, selon cette conception, il vaut mieux dire que toutes les choses 
ǻmathématiquesǼ sont et que nous les voyons naître non pas dȂune création, mais par une prise de 
conscience, qui nous les fait appréhender comme si elles étaient en train de naître, alors quȂelles 
existent depuis toujours ǻtas de geneseis autôn ou poiêtikôs alla gnôstikôs horômen hôsanei 
gignomena lambanontes ta aei ontaǼ. Λa seconde, défendue par les mathématiciens attachés à 
Ménechme ǻhoi peri Menaikhmon mathêmatikoiǼ, affirmait que tout objet mathématique 
constitue un problème – ces derniers mathématiciens se fixant alors un double but Ǳ tantôt 
procurer lȂobjet de la recherche, tantôt considérer cet objet comme déjà défini et étudier alors ce 
quȂil est, ce que sont ses attributs, ou ses propriétés accidentelles, ou quel rapport il entretient 
avec un autre objet ǻhote men porisasthai to zêtoumenon, hote de periôrismenon labontas idein ê 
tis estin, ê poion ti, ê ti peponthen, ê tinas ekhei pros allo skheseisǼ. “u terme de quoi, cȂest à 
juste titre que Proclus note quȂils ont raison, de part et dȂautre. En effet, la tendance de 
Speusippe est juste Ǳ les objets proposés à la géométrie ne ressemblent pas aux objets présentés à la 
mécanique, qui sont perceptibles aux sens, qui naissent et qui se transforment ǻou gar toiauta esti 
ta problêmata geômetrias, hoia ta mêkhanikês, aisthêta gar tauta kai genesin ekhonta kai pantoian 
metabolênǼ. Et la tendance de Ménechme est juste Ǳ la découverte des théorèmes ne se fait pas sans 

                                                
183 “lexandre dȂ“phrodise, Commentaire sur la Métaphysique Şŗş-ŞŘŖ. 

 
184 Problêma – ce quȂon a devant soi. Δn géométrie, cȂest la figure jetée devant – probolê – en tant que 
principe et support dȂune démonstration. Theôrêma – ce quȂon contemple. Δn mathématique, cȂest la 
proposition abstraite et intelligible reconnue comme vraie ǲ quoique ce puisse être aussi la 
proposition seulement tenue pour vraie, dans la mesure même où elle se révélerait en porte-à-
faux, inappropriée, au moment de devoir être appliquée, comme le reproche “ristote aux 
propositions pythagoriciennes sur les nombres ǻpropositions que lȂon pourra qualifier de para-
mathématiques, voire de para-méta-mathématiquesǼ qui font de ceux-ci la matière des êtres 
sensibles ǻcf. Métaphysique MŞ ŗŖŞřbŗş-ŘŖǼ. 
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recourir à la matière, je veux dire à la matière intelligible ǻou gar aneu tês eis hulên proodou kai 
hai tôn theôrêmatôn eisin heureseis, legô de hulên tên noêtênǼ ŗŞś. Or, en formulant ce 
jugement pertinent, il ne fait quasiment aucun doute que, de son propre point de vue, 
Proclus rétrocédait à Platon lȂunité dȂun héritage injustement divisé ǻdualiséǼ. Λa matière 
ǻque, notons-le, au passage, il est, dȂailleurs, inutile, de distinguer en intelligible et 
sensible, quoique, de prime abord, cela puisse paraître affaiblir la position de ProclusǼ est 
inhérente à lȂobjet mathématique, qui, sans lȂopérabilité, nȂa plus rien de connaissable, 
autrement dit plus rien de mathématique ǲ et lȂobjet mathématique est inhérent à la 
matière, dans la mesure où il se tient, en elle, à lȂimage dȂun être réel et éternel, cȂest-à-
dire à titre de moyen garantissant à celle-ci la nature dȂun domaine où lȂimitation dȂun 
être réel et éternel est opérable.  

   
Δn République ŚŝŜa-Śŝşd, Socrate effectue la distinction entre savoir ǻepistêmêǼ, 

opinion ǻdoxaǼ et ignorance ǻagnoiaǼ, et entre leurs objets respectifs, en la formulant 
notamment de la manière suivante, en Śŝŝa Ǳ ce qui est absolument ǻpantelôs onǼ est 
connaissable absolument ǻpantelôs gnôstonǼ, tandis que ce qui nȂest pas du tout ǻmê on mêdamêiǼ 
est totalement inconnaissable ǻpantêi agnôstonǼ ǻ...Ǽ Si, dȂautre part, il y a justement quelque 
chose qui se comporte de façon à aussi bien être que nȂêtre pas, la place nȂen devra-t-elle pas être 
intermédiaire ǻmetaxuǼ entre ce qui possède lȂexistence sans mélange et ce qui, inversement, nȂa 
pas dȂexistence du tout ? Or, si la place intermédiaire entre deux extrêmes est unique et ne 
peut donc être occupée que par un seul être ǻou une seule sorte dȂêtresǼ, sȂoffre a priori le 
choix parmi les candidats suivants Ǳ soit lȂimage ǻeikônǼ, réputée objet dȂopinion 
ǻdoxastonǼ, soit lȂobjet mathématique, les deux extrêmes étant, quant à eux, occupés par le 
réellement réel ǻto ontôs on – lȂeidosǼ, dȂune part, et, dȂautre part, la khôra ǻqui, absolument 
inoccupée, et donc non dimensionnée, sȂassimile au vide, autrement dit au néantǼ. Λe 
problème se pose donc entre les deux premiers Ǳ lequel écarter ? Δt pour ce faire, doit-on 
écarter ǻen le tenant pour rienǼ lȂun des deux extrêmes, pour quȂil en prenne la place ? 
Mais peut-on écarter le Non-être ǻmê onǼ, cela même qui a encore à être pour être ce qui 
nȂest pas ŗŞŜ – à savoir écarter la khôra, espèce difficile et obscure ? Δcartera-t-on alors lȂeidos ? 
Choix sans doute encore moins possible, tellement la perfection et la stabilité de lȂeidos 
est cela même qui est censé fonder lȂexistence de la noêsis – bien que jamais, en effet, un 
quelconque noêma nȂait pu encore être avéré comme étant intellection de lȂeidos. 
Εinalement ǻet aussi de prime abordǼ, on a tendance à admettre que doit être écarté le 
mathêma, en soi parfaitement connu et donc assignable à lȂextrême supérieur, eidétique, 
alors même que, du reste, tout autre noêma sȂavère ni plus ni moins que coïncider avec 
lȂobjet de lȂopinion. Or, cȂest encore oublier que lȂobjet mathématique demeure un eikôn – 
un eikôn hybride ǲ il est représentation croisée de lȂeidos et de la khôra, sous la forme dȂun 
être en soi hypothétique. “uquel cas, lȂobjet de lȂopinion recoupe ǻcoïncide avecǼ lȂobjet 
de lȂintellection, de même que lȂopinion et lȂintellection se recoupent, à lȂinstant même 
où cȂest le mathêma qui est considéré ŗŞŝ. 
 

                                                
185 Proclus, Commentaires sur le premier livre des Eléments dȂEuclide ŝŝ-ŝŞ. – cf. note ŗŖŖ e. 
 
186 cf. note ŘŞř. 
 
187 cf. Timée śŗc-e, étudié en note śśŗ. 
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Il reste que, si lȂon cherche à bien situer lȂobjet mathématique relativement à lȂobjet 
de la dialectique ǻlȂobjet de la mathématique étant, en soi, mathématique, à la différence 
de lȂobjet de la dialectique qui nȂest pas, en soi, dialectique, étant lȂêtre en soi ou réel, 
qui, en son absolu, reste incessamment à découvrir, censément au moyen de la 
dialectiqueǼ, on ne peut pas manquer dȂexaminer plus précisément en quoi le premier 
pourrait constituer ou bien, lui-même, un être en soi, ou bien un être relatif, cȂest-à-dire, 
dans ce dernier cas, un être participatif à la fois de lȂeidos et de la khôra, couple dont il 
serait une sorte de copie hybride, ou bien encore en quoi il pourrait constituer une pure 
représentation mentale ǻnoêma, epinoiaǼ, laquelle serait soit induite de lȂêtre sensible 
ǻaisthêtonǼ, autrement dit de la perception sensible ǻeikasiaǼ, soit déduite du prétendu 
rapport à la réalité en soi, quȂest censée être lȂintellection dȂobjets non proprement 
mathématiques. Comme nous lȂavons vu, le calcul ǻlogismonǼ inhérent à la dialectique 
nȂest quȂun moyen de cheminer vers le réellement réel, qui plus est, un moyen qui laisse le 
cheminant aux abords de celui-ci, sans le faire découvrir, en sa Εorme propre. 
Néanmoins, une chose demeure acquise Ǳ les objets mathématiques – principalement les 
nombres – sont immanents à lȂintermédiarité de la dialectique. ΛȂune de leurs propriétés 
majeures est donc lȂopérationnalité, propriété que lȂon vérifie encore, outre dans le cas 
de la mathématique pure elle-même ǻla science cantonnée à leur étudeǼ ǻpar exemple, 
deux est opérationnel, sous la forme deux fois deuxǼ, dans le cas de la fabrication ǻou 
productionǼ ǻpoiêsisǼ, qui, lorsquȂelle ne relève pas du simple savoir-faire ǻempeiriaǼ, relève 
de la tekhnê ǻlȂartǼ, en soi mathématique – la tekhnê étant ce qui est capable de rendre 
raison ǻ...Ǽ de ce que sont, quant à leur nature, telles et telles choses quȂelle administre ǻekhei 
logon ǻ...Ǽ ha prospherei hopoiȂatta tên phusin estinǼ, en sorte quȂelle est en état de dire comment 
chacune agit ǻhôste tên aitian hekastou ekhein eipeinǼ ŗŞŞ – en vertu de quoi, dȂailleurs, il 
paraît évident que la mathématique est la tekhnê éminente, à la fois modèle et instrument 
ǻélémentǼ des autres tekhnai. Γu reste, même dans le cas où elle relève dȂun simple 
savoir-faire, autrement dit dȂun procédé purement empirique, la poiêsis met en œuvre 
une mathématique concrète, cȂest-à-dire une mathématique utilisant des nombres et des 
figures sensibles ǻcomme, éventuellement, dans le cas du commerce, de lȂarpentage, de 
la guerre, etc.Ǽ ŗŞş, preuve, sȂil en est, que le nombre est bien inhérent à toute poiêsis. Γès 
lors, on peut admettre que les objets mathématiques sont des intermédiaires dont aucun 
ne peut être placé au rang dȂêtre en soi. Δn tant quȂintermédiaires venus à être pensés, 
au gré dȂune aspiration à se défaire de lȂindétermination propre au sensible – y compris, 
dans une certaine mesure ǻtoute relativeǼ, dans les cas pratiques ǻpar exemple, lors dȂune 
bataille, placer deux bataillons face aux deux angles avant dȂun autre résulte dȂune 
accession préalable à un ordre idéal – à savoir un ordre noétique et non pas eidétique – 
censé constituer le domaine dȂune connaissance accomplie et, du même coup, celui dȂun 
prototype virtuel – puisque mental – de lȂacte ou de lȂêtre – en lȂoccurrence, la victoire 
déterminée, indistincte de la situation déterminée qui est censée en résulter Ǳ paix, 
sécurité, prospérité, autonomie, etc. – idéal immédiatement suivi du projet de son 
application, afin de réduire les conditions – les circonstances – préalables à cette même 

                                                
188 Gorgias ŚŜśa. 
 
189 cf. Philèbe śśd-śŝa et La République śŘŘc-e, śŘśb-d et śŘŜd. 
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application ŗşŖǼ – ils préfigurent, dȂune part, hypothétiquement, le monde supposé 
intelligible du réellement réel, mais aussi, dȂautre part, assurément, le monde sensible, 

                                                
190 Peut être rangée dans la catégorie des cas pratiques concernés, la constitution de la Cité ǻpoliteiaǼ, 
pour laquelle le nombre joue un rôle essentiel, chez Platon ǻcf. note ŗŖşǼ (a).  Comme exemples, on 
retiendra premièrement la norme souvent exprimée selon laquelle la quantité de population dȂun 
Δtat doit demeurer dans certaines limites, voire correspondre exactement à un nombre 
prédéterminé, limites au delà ou en deçà desquelles, lȂΔtat – en fait, un certain Δtat – nȂest plus 
viable ǻcf. La République ŚŜŖa, Le Politique Řşřd et Les Lois ŝřŝc-ŝřŞb et ŝŚŖb-ŝŚŗaǼ, et, 
deuxièmement, le souci exprimé de faire prévaloir lȂégalité géométrique ǻ“/” = C/ΓǼ sur lȂégalité 
arithmétique ǻx = yǼ, dans lȂorganisation de lȂΔtat, en vue de la justice sociale ǻcf. ibid. ŝŚŚa-c, 
ŝśŜe-ŝśŞa, “ristote, La politique V ŗ et Plutarque, Propos de table VIII Ř § ŘǼ, la première étant la 
plus disposée à garantir lȂégalité réelle ǻlȂégalité la plus vraie et la meilleure – hê alêthestatê kai aristê 
isotês – ibid. ŝśŝbǼ entre des situations inégales – inégales non pas tant dȂun point de vue 
quantitatif que dȂun point de vue qualitatif ǻtelles que celles existant entre différentes conditions 
ou entre comportements méritoires et comportements blâmablesǼ – inégalités quȂelle est bien 
seule à même de contrôler, de combiner et de compenser. Pour autant, cette excellence politique 
de lȂégalité géométrique nȂest pas nécessairement comprise par tous les citoyens, en conséquence 
de quoi il convient de faire alterner égalisation géométrique et égalisation arithmétique ǻcelle-ci 
notamment sous la forme de la répartition des dignités par tirage au sort, au sein dȂune égalité qui se 
fonde sur la mesure, le poids ou le nombre – tên metrôi isên kai stathmôi kai arithmôi – ibid.Ǽ, au gré de 
lȂhumeur sociale, tout en compensant le côté hasardeux de lȂapplication de la seconde, en 
invoquant dans nos prières le dieu et la bonne fortune ǻtheon kai agathên tukhên en eukhais 
epikaloumenousǼ pour quȂils redressent le sort dans le sens de ce quȂil y a de plus juste ǻibid. ŝśŝeǼ ǻΔn 
quoi, finalement, une fois de plus, se manifeste le fait que la nature humaine, voire la nature dans 
son ensemble, est réfractaire à la mathématisation – cf. Le Politique Řśŝa-b et lȂallusion possible en 
République śŚŜb-c, et pour ce qui concerne la nature, dans son ensemble, cf. Les Lois ŝŖşa-dǼ ǻVoir 
dȂautres cas dȂapplication des mathématiques au social, en Lois ŝŚśb-ŝŚŝb et ŞŚŝd-ŞŚşcǼ. Ces 
exemples peuvent dȂautant plus être rangés dans la catégorie qui nous intéresse, ici, que Platon 
considérait le pis-aller, à savoir la solution moyenne ou momentanée, comme irréductible, 
notamment en matière aussi bien de théorie politique que de pratique politique – comme lȂa 
dȂailleurs confirmé le fait que, à aucun moment, il ne se soit finalement jugé capable de faire 
lȂexposé, autrement dit capable dȂétablir la constitution, de lȂΔtat parfait ǻcf. Les Lois ŝřşa-e et 
lȂargument implicite en ŞŝŚe-ŞŝśdǼ. “u demeurant, il est possible de distinguer nos trois 
exemples ǻparmi lesquels, celui présent dans le passage du texte auquel se rattache la présente 
noteǼ, à lȂaune de la double définition de la mesure ǻmetronǼ mentionnée dans Le Politique ǻŘŞřd-
ŘŞścǼ. Γans le cas de la logistique militaire, la disposition mathématique des armées est 
principalement déterminée par les circonstances, à lȂintérieur desquelles les deux armées se 
déterminent réciproquement, ce qui, bien entendu, nȂempêche pas lȂévaluation et la résolution 
noétiques de ces mêmes circonstances. Γans le cas de la constitution politique, il est plutôt fait 
appel à la mesure paradigmatique, à savoir, censément, à lȂeidos de la Cité ǻla Cité en soiǼ, juste 
mesure qui, néanmoins, relève inévitablement de lȂarbitraire, dès lors que lȂon prétend la faire 
valoir ǻlȂappliquerǼ, la Cité en soi demeurant ignorée et trouvant nécessairement comme substitut 
une certaine conception ǻnoêmaǼ de la Cité. CȂest dȂailleurs ce quȂadmet Platon, lorsquȂil préconise 
régulièrement une juste mesure entre la juste mesure en soi et la pure détermination 
circonstancielle, cette seconde juste mesure, dȂordre inférieur à la première, nȂétant autre que la 
loi. 

 
(a) “ propos du rôle des mathématiques dans la constitution de la Cité, chez Platon, il convient de 
prendre en compte le témoignage dȂ“ristote ǻen Politique II ŝ-ŞǼ concernant deux théoriciens 
ayant pu influencer le chef de lȂ“cadémie Ǳ Phaléas de Chalcédoine, partisan de la répartition 
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dans la mesure où, si le mouvement ascensionnel de la dialectique achoppe au couple 
Monade-Γyade indéfinie, il retourne ǻretombeǼ manifester de lȂefficacité, en appliquant 
au sensible lȂappareil mathématique acquis grâce à lui.  

 
Il est donc facile dȂadmettre que les objets mathématiques sont lȂinstrument 

privilégié dont use le démiurge pour faire avec le milieu spatial, alors même quȂils ne 
peuvent pas être le principe de la réalité eidétique ǻle monde supposé intelligible du 
réellement réelǼ, sans quoi, il nous la ferait découvrir, en nous permettant de la reproduire 
– nous la représenter – à lȂidentique, en pensée. Γu reste, que cette reproduction 
ǻreprésentationǼ puisse sembler avoir lieu, tient paradoxalement à lȂabsence du modèle 
ǻrelative à notre intellectionǼ qui nous permettrait dȂen juger, à lȂinstant où la seule 
mathématisation inhérente à notre intellection ǻi.e. à son produit, quȂest le noêmaǼ suffit à 
nous persuader quȂelle en tient parfaitement lieu. Si on le considère comme 
additionnable – autrement dit comme mathématique – le nombre ne peut être ni Εorme, 
ni élément ou cause de la Εorme, celle-ci étant indivisible et inengendrée ǻà savoir non 
soumise au devenir, et donc à quelque opération que ce soit, en son évidence mêmeǼ. Par 
ailleurs, si on le considère comme participable, autrement dit comme eidos, il est 
participé soit entièrement par une partie de lȂêtre participatif ǻpar exemple, Ř par ŚǼ, soit 
partiellement par le tout de lȂêtre participatif ǻŚ par ŘǼ ǻce que lȂon peut encore nommer 
participation excédentaire, pour le premier cas, et, pour le second cas, participation 
déficitaireǼ – autant dire, dans les deux cas, imparfaitement participé, et ce, outre que, 
par ailleurs, sa participation signifie immanquablement sa mathématisation, autrement 
dit sa dénaturation – ainsi, il nȂest jamais uniquement entièrement participé par le tout 
dȂun seul être, lequel, en effet, en tant que participatif, est nécessairement divisible, étant 
donné quȂil procède, outre de la Εorme, de la matière ǻhulê – i.e. la khôraǼ, qui le reçoit, et 
qui, par lui, se trouve rétroactivement introduite dans lȂordre eidétique ǻΓe la sorte, si Ś 
est participé entièrement par le tout de Ś, il nȂen reste pas moins que, simultanément, il 
est aussi participé partiellement par le tout de Ř ou entièrement par une partie de Ş, 
relation qui, dès lors, nȂa plus aucune raison de ne pas valoir entre les nombres 
eidétiques eux-mêmesǼ ŗşŗ. Δn conséquence, le processus de participation ne peut pas 
mieux se révéler processus de dissimilation – autrement dit se révéler trahison – que 
dans le cas des Εormes-nombres ǻou nombres eidétiques – i.e. Εormes constituées 
dȂunités censées être inadditionnables, dȂune Εorme à lȂautre, puisque différenciées ŗşŘǼ. 
SȂil est impossible quȂun nombre eidétique – à supposer quȂil existe – soit participé, cȂest 
parce que toute participation ǻau sens dȂimitation ou de reproduction pure et simpleǼ est 
impossible autrement que comme mathématisation – en quoi, précisément, 
rétroactivement, cette même participation implique carrément, comme nous venons de 

                                                                                                                                                  
égalitaire ǻarithmétiqueǼ des biens, et Hippodamos de Milet, partisan dȂun urbanisme et dȂune 
démographie fortement mathématisés. 

 
191 cf. Hippias Majeur řŖŗd-řŖŘb et Parménide ŗřŗa-e et ŗŚśc-d. 

 
192 cf. Métaphysique MŜ ŗŖŞŖaŗŗ-řŝ, Mŝ ŗŖŞŗaś-ŗŝ et ŗŖŞŗbřś-ŗŖŞŘbřŝ ǻlire aussi le texte 
intermédiaire concernant lȂinadditionnabilité des unités à lȂintérieur dȂun même nombre, thèse 
qui, de lȂaveu dȂ“ristote, nȂa été soutenue par personne – cf. ŗŖŞŗařś-řŜ et ŗŖŞŖbŞ-şǼ et MŞ 
ŗŖŞřaŗ-ŘŖ. 
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le dire, quȂil ne peut y avoir de nombre eidétique, lequel, au gré de sa propre induction, 
ne pourrait manquer dȂêtre mathématisé, autrement dit recomposé ǻrestituéǼ, à partir 
dȂunités indifférenciées – y compris sȂil est une grandeur ǻi.e. un nombre géométriqueǼ 
ǻcette grandeur ne pouvant éviter dȂêtre grandeur participable, au rang eidétique lui-
même, autrement dit éviter dȂêtre composée et divisible, au sens où le Petit a toujours à 
devoir participer du Grand, la grandeur minimale étant absolument inexistanteǼ – et, 
dans ce cas des grandeurs, néanmoins, censément recomposé à lȂimage dȂun moule 
ǻmais, à vrai dire, ayant quelle forme, voire quelle extension ?Ǽ, en mesure de donner à la 
fois parfaite composition ǻpluralitéǼ et parfaite cohésion ǻunitéǼ à un indéterminé pur.  

 
Δn admettant que les nombres eidétiques existent et quȂils sont donc principes de la 

réalité eidétique elle-même ǻsauf à y être superflus, à savoir sans nombrerǼ, on 
nȂéviterait pas quȂils soient participés, dans le domaine eidétique lui-même. “insi, 
aurait-on, par exemple, le cas suivant Ǳ les deux yeux du Cheval, du Renard et du 
Chameau participent du Γeux, et les trois animaux que sont le Cheval, le Renard et le 
Chameau participent collectivement du Trois et individuellement de lȂUnité, ce qui 
revient à établir, pour chaque Εorme, une participation multiple ǻcroiséeǼ, qui fait, 
dȂailleurs, de la mathématique le mode universel de la participation et non simplement 
le mode de la participation strictement numérique ŗşř. Λes nombres eidétiques sont ainsi 
directement participés, sur le mode dȂune arithmétique appliquée, qui fait lȂéconomie 
dȂune arithmétique pure intermédiaire, sauf à considérer que, situés à un rang inférieur 
des Εormes proprement dites ǻmodèles des êtres naturelsǼ, ils déterminent lȂexistence de 
nombres arithmétiques et de figures géométriques ǻpar exemple, le Γeux eidétique 
déterminant la ligne géométriqueǼ, quant à eux, intermédiaires entre eux et le domaine 
de lȂimitation des Εormes ǻquȂest la khôra ou étendue pure ou substantielleǼ, domaine 
dont ils assurent la disposition arithmetico-géométrique ǻcas de figure dont on 
remarquera, au passage, quȂil ne correspond à aucune des doctrines quȂ“ristote prête à 
des platoniciens, et notramment à celles quȂil prête respectivement à Platon, Speusippe 
et XénocrateǼ. Il reste que, dans les deux cas, cela revient à faire, au moins implicitement, 
de la Εorme une réalité composée et donc divisible, à lȂopposé de ce pour quoi on était 
censé, dȂemblée, la tenir. ΓȂun autre côté, cela nȂest pas sans lien avec le fait que soit 
impossible la génération de nombres eidétiques, à partir de lȂUn et de la Γyade indéfinie 
– impossibilité reposant sur, au moins, une raison, qui ne fait, dȂailleurs, quȂactualiser 
une seule et unique raison, absolument principielle, selon laquelle il nȂy a pas 
dȂengendré, et donc notamment pas dȂantérieur ni de postérieur, dans lȂeidétique. Cette 
génération devrait avoir lieu par limitation et stabilisation de la Γyade ǻentraînée vers le 
Plus et le MoinsǼ par la Monade ǲ ce qui reviendrait, de fait, à établir des grandeurs et 
non des nombres proprement dits ǻΓȂailleurs, de quoi le nombre, pur relatif – quitte à ce 
quȂon le tienne pour substance, par la suite – pourrait-il être nombre, à lȂinstant où il nȂy 
a encore rien à nombrer ?Ǽ. “uquel cas, on parle bien du continu ou de grandeurs et non 
de nombres ǻtout se passant, du reste, comme si un même et unique nombre, 
parfaitement général, manquait toujours dȂêtre établiǼ. Λa persistance inévitable de la 
Γyade indéfinie, à lȂintérieur du nombre censément déterminé ǻdont elle est alors le 

                                                
193 cf. ibid. ŗŘşb-d. 
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substratǼ, implique continuellement une égalisation intermédiaire ŗşŚ qui suffit à prouver 
quȂil ne peut sȂagir, non seulement de nombres, mais encore de Εormes. 

 
Par ailleurs, même si lȂon admettait lȂexistence des nombres eidétiques, chacun dȂeux 

devrait, à lȂinstar de toute Εorme, être assujetti aux genres majeurs ǻmegista genêǼ, dont il 
est question dans Le Sophiste ǻencore que ceux-ci puissent être tenus pour corrélatifs 
dȂune numération de lȂeidétique ŗşśǼ, ce qui confirmerait, et même accentuerait, le 
caractère déconcertant de leur présence dans la réalité eidétique. “insi, le Γeux sera 
participé sous la forme du Même parce que sous la forme de lȂ“utre et inversement Ǳ le 
deux des yeux du Renard sera même et autre que le deux des yeux du Cheval, alors 
même que ni son appartenance ǻattributionǼ au Renard ǻou au ChevalǼ, ni sa propre 
multiplication ǻi.e. bilocationǼ ne peuvent lȂaltérer ǻen lui attribuant excessivement ou le 
privant de quoi que ce soitǼ, ce qui revient paradoxalement à dire quȂil ne peut pas être 
participé sous la forme de lȂ“utre ǻla différence de position nȂétant, somme toute, que le 
préalable de la participation, cȂest-à-dire que lȂespace en sa divisibilité – sa multiplicité 
potentielle – nȂest que la condition sine qua non de la participationǼ – si du moins on 
excepte quȂil lȂest imparfaitement, sur le plan strictement numérique Ǳ soit partiellement, 
en amont, par lȂunité, soit partiellement, en aval, par lȂun de ses propres multiples. 
“ussi, sȂil y a des nombres, dans lȂordre du réellement réel, leur présence y demeure 
totalement incompréhensible ǻinjustifiableǼ, aussi bien sur le plan mathématique ǻleur 
nature eidétique étant proprement inconcevable, dans la mesure où elle entraîne 
paradoxalement la nature mathématique de la Εorme ŗşŜǼ, que sur le plan dialectique 

                                                
194 cf. Parménide ŗŜśa-b. 
 
195 cf. I Ř C et Parménide ŗŘşd-e. 

 
196 ΛȂargument quȂavance “ristote, en Métaphysique Mş ŗŖŞŜaś-ŗŘ, pour établir que Platon est 
exempt de la position xénocratique, puisque ayant pris soin de distinguer les Εormes-Nombres et 
les objets mathématiques, est doublement erroné Ǳ dȂune part, Platon nȂa jamais assimilé nombres 
et Εormes ǻpour aider à sȂen persuader, que lȂon considère seulement quȂun auteur comme 
Théophraste se contente dȂaffirmer que, par sa réduction des choses aux Principes, Platon pourrait 
paraître traiter des autres choses <que les Principes>, en les ramenant aux Formes et celles-ci aux Nombres, 
et en sȂélevant des Nombres aux Principes – Platôn men oun en tôi anagein eis tas arkhas doxeien an 
haptesthai tôn allôn eis tas ideas anaptôn, tautas dȂeis tous arithmous – Métaphysique Ŝbŗŗ-ŗŚ – et, au 
besoin, quȂon y ajoute le témoignage de Sextus Δmpiricus, bien que lȂabsence de lȂoptatif, à la 
différence de ce qui a lieu chez Théophraste, y semble indiquer que lȂauteur tient pour établie la 
mathématicité de lȂeidétique ou encore la participation dȂune partie de lȂeidétique à un arithmo-
eidétique transcendant Ǳ selon Platon ǻ...Ǽ les Formes ne sont pas les principes des êtres, puisque, en 
vérité, chaque Forme, prise en particulier, est définie comme une, prise avec une ou plusieurs autres, comme 
deux, trois ou quatre, si bien quȂil doit exister quelque chose qui sȂélève encore au-dessus de leur être 
substantiel Ǳ le nombre, puisque cȂest par la participation à celui-ci que le Un ou le Deux ou le Trois ou plus 
encore leur est attribué – kata ton Platôna ǻ...Ǽ ouk eisi [hai ideai] tôn ontôn arkhai, epeiper hekastê idea katȂ 
idian men lambanomenê hen einai legetai, kata sullêpsin de heteras ê allôn duo kai treis kai tessares, hôste 
einai ti epanabebêkos autôn tês hupostaseôs, ton arithmon, ou kata metokhên to hen ê ta duo ê ta tria ê ta 
toutôn eti pleiona epikatêgoreitai autôn – Contre les physiciens II ŘśŞǼ ǲ et, dȂautre part, sȂil a bien situé 
les objets mathématiques entre les Εormes et les êtres sensibles, cela ne lui permettait pas, dans 
lȂabsolu – i.e. au rang eidétique – de rendre le nombre exempt de mathématicité – autrement dit, 
de le placer à ce même rang eidétique. CȂest pourtant ce que lui-même avait implicitement admis, 
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ǻlȂinduction du Nombre, à partir de la Εorme, autrement dit la participation ou 
assimilation de la Εorme au Nombre, recoupant lȂabsurdité précédenteǼ, autrement dit 
elle sȂy avère totalement inefficace et inutile, notamment en tant que principe et cause du 
réellement réel lui-même. Principes de la quantité, de la position ǻthesisǼ ǻsituation ou 
spatialitéǼ et du rapport ǻlogosǼ ǻentre nombres ou grandeursǼ, les objets mathématiques 
assurent la médiation entre lȂabsoluité de lȂeidos et la relativité du monde sensible. Par 
exemple, le fait que deux ensembles soient sécants établit notamment leur rapport, sur le 
mode de lȂinclusion partielle, tout en établissant que lȂun et lȂautre demeurent, au moins 
implicitement, eux-mêmes ǻi.e. pleins et entiersǼ, malgré leur empiètement réciproque. 
Δn effet, dans lȂordre de lȂontôs on, il est inconcevable que deux eidê se recoupent, en 
sȂentamant, à rebours de leur individuation, autrement dit en sȂirréalisant, mais selon la 
khôra, un tel recoupement entre les êtres demeure nécessairement possible, ne serait-ce 
que du fait de leurs constituants communs, que sont les éléments proprements dits, 
toujours susceptibles de se substituer les uns aux autres ou de fusionner. 

 
Il convient alors dȂavoir à lȂesprit lȂorigine du discours erroné, principalement 

aristotélicien, selon lequel Platon aurait admis lȂexistence de nombres eidétiques, cette 
origine consistant tout entière dans le fait dȂadmettre que Platon aurait, en quelque 
sorte, de son propre point de vue, parachevé lȂœuvre des pythagoriciens, en prétendant 
être parvenu à énoncer numériquement ǻet donc parfaitementǼ tout le réel ǻà savoir, tout 
le réel parfaitǼ, et ce, alors même que, au préalable, la nature véritable de la démarche 
pythagoricienne tendait à dissimuler une impasse, mais, pour autant, sans pouvoir 
dissimuler sa propre impossibilité ǻlaquelle filtrait, sous la forme de lȂapproximation du 
discours prétendument onto-mathématique ou physico-mathématiqueǼ, impossibilité 
quȂaurait, dȂailleurs, bien reconnu le néo-pythagoricien Modératus de Gadès, dont 
Porphyre nous rapporte lȂopinion à ce sujet Ǳ ǻVoiciǼ ce que les pythagoriciens ont fait pour 
les raisons et les formes premières ǻepi tôn prôtôn logôn kai eidônǼ Ǳ nȂarrivant pas à expliquer par 
la parole les formes incorporelles et les premiers principes ǻmê iskhuontes logôi paradidonai ta 
asômata eidê kai tas prôtas arkhasǼ, ils se sont rabattus sur la représentation par les nombres 
ǻparegenonto epi tên dia tôn arithmôn dêlôsinǼ ǻà lȂinstar des géomètres qui, se trouvant dans 
la même disposition à lȂégard des formes des corps – sômatoeidê – se rabattent sur le tracé des 
figures – epi tas diagraphas tôn skhêmatôn ŗşŝǼ. Et ainsi ils ont appelé « un » ǻhen prosêgoreusanǼ 

                                                                                                                                                  
dans son Peri philosophias, cité par Syrianus Ǳ Si les Formes étaient aussi des nombres, mais différents 
des nombres mathématiques, nous nȂen aurions aucune intelligence. Qui de la majorité dȂentre nous peut 
concevoir une autre espèce de nombre ? ǻei allos arithmos hai ideai, mê mathêmatikos de, oudemian peri 
autou sunesin ekhoimen an ǲ tis gar tôn ge pleistôn hêmôn suniêsin allon arithmonǼ ǻCommentaire sur la 
Métaphysique ŗśş Řş-ŗŜŖ śǼ ǻce quȂon ne manquera pas de rapprocher de Métaphysique Nř ŗŖşŖbŘŚ-
řŖ, où la même objection est adressée à la théorie xénocratique des Grandeurs-ΕormesǼ. On 
notera, quand même, que lȂargument est réversible, et, du même coup, quȂil peut être révélé 
accréditant le témoignage ǻmais pas la critiqueǼ dȂ“ristote Ǳ dans la mesure où, pour Platon, 
lȂeidétique demeure inaccessible ǻinintelligibleǼ, pourquoi le même Platon nȂaurait-il pas pu 
consentir à y situer, au moins hypothétiquement – autrement dit, à y présupposer – une forme 
dȂintelligibilité parfaite et séparée, incluant elle-même une forme du mathématique parfaite et 
séparée, auquel cas, néanmoins, cela ne pouvait pas justifier la critique quȂen fit “ristote, ou 
plutôt cela ne pouvait quȂen révéler, à lȂavance, la superfluité ?  
 
197 cf. Théétète ŗŜśa. 
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la raison de lȂunité, de lȂidentité, de lȂégalité ǻkai outôs ton men tês henotêtos logon kai ton tês 
tautotêtos kai isotêtosǼ, la cause de la conspiration ǻlȂaspiration commune à lȂUnǼ et de la 
sympathie de lȂunivers, de la conservation de ce qui garde identité immuable ǻkai to aition tês 
sumpnoias kai tês sumpatheias tôn holôn kai tês sôtêrias tou kata tauta kai hôsautôs ekhontosǼ ǲ 
en effet, lȂun, dans les parties, est tel parce quȂil reste uni et conspire avec elles par participation à 
la cause première ǻkai gar to en tois kata meros hen toiouton huparkhei hêrômenon tois meresin 
kai sumpnoun kata metousian tou prôtou aitiouǼ. Quant à la raison de lȂaltérité, de lȂinégalité, de 
tout le divisible qui change et revêt diverses formes ǻton de tês heterotêtos kai anisotêtos kai 
pantos tou meristou kai en metabolêi kai allote allôs ekhontosǼ, ils lȂont appelée double et 
dyade ǻduoeidê logon kai duada prosêgoreusanǼ ǲ car telle est dans les particuliers aussi la nature 
de la dualité ǻtoiautê gar kan tois kata meros hê tôn duo phusisǼ ŗşŞ. “insi, même chez les 
pythagoriciens ǻdont rien nȂinterdit de penser que, dans lȂesprit même de Modératus, il 
sȂagit de ceux de la première périodeǼ, qui sont pourtant censés avoir fait du nombre le 
principe et la cause de lȂunivers, le nombre demeure simple élément représentatif, en 
lȂintellect humain, autrement dit instrument et forme même dȂun pis-aller dȂexplication 
ou de démonstration. Cette disposition de lȂintellect face à lȂunivers est disposition 
inférieure, relégation à ne pouvoir tenir pour principe et cause du réel que ce que 
lȂintellection expérimente comme étant ses propres principes, sans daigner faire 
explicitement de cette relégation lȂépreuve de sa propre insuffisance ǻalors même que 
celle-ci ne pouvait pourtant quȂêtre évidente, à lȂintellect lui-même, dès lors quȂétait 
posée lȂunité comme étant, à la fois, numérique, géométrique et physiqueǼ. “ la 
différence des pythagoriciens, qui semblent nȂavoir pas saisi le double échec ǻet viceǼ 
inhérent à leur propre démarche, Platon est celui qui, reprenant celle-ci à son compte, a 
compris, outre quȂelle était bien absolument inhérente à la nature de lȂentendement 
humain ǻautrement dit à la condition humaineǼ, que le nombre nȂétait jamais 
positivement que lȂindice dȂun achoppement ǻà savoir dȂune transition inaboutie et 
impossible entre la pluralité indéterminée inhérente à la réalité indéterminée – 
indétermination qui tient à lȂinfinie divisibilité de la grandeur et qui est propre à la 
réalité sensible aussi bien quȂà la réalité intelligible – et lȂunité de la détermination 
inhérente à la réalité, en sa perfection – la réalité eidétiqueǼ, et donc, négativement, 
lȂindice du fait que le réel, en tant que réellement réel, demeure a-mathématique.  

 
 
 D – Visualisation et mathématisation du noêma :  
 
  Λe fait que la pensée conceptuelle ǻnoêsisǼ demeure redevable de lȂimagination et de 

la mathématique est ce dont rend bien compte un texte dȂ“ristote, extrait du traité De la 
mémoire et de la réminiscence, un texte dont le contenu platonicien ne devrait pas manquer 
de paraître évident. Quand on pense ǻen tô noeinǼ, se produit le même phénomène que lorsquȂon 
trace une figure ǻhoper kai en tô diagrapheinǼ Ǳ bien que, dans ce dernier cas, nous nȂayons pas 
besoin que la grandeur du triangle soit déterminée ǻouthen proskhrômenoi tô to poson hôrismenon 
einai tou trigônouǼ, nous dessinons pourtant un triangle dȂune grandeur déterminée, et celui qui 
pense fait de même ǻkai ho noôn hôsautôsǼ, car même sȂil ne pense aucune grandeur ǻkan mê 

                                                                                                                                                  
 
198 Vie de Pythagore Śş-śŖ. 
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poson noêiǼ, il visualise une grandeur ǻtithetai pro ommatôn posonǼ mais ne la pense pas comme 
grandeur ǻnoei dȂoukh êi posonǼ. Dans le cas où lȂobjet est par nature une grandeur ǻan dȂêi 
phusis hê tôn posônǼ, mais une grandeur indéterminée ǻaoristôn deǼ, on pose une grandeur 
déterminée ǻtithetai men poson hôrismenonǼ que lȂon pense simplement comme une grandeur 
ǻnoei dȂhê poson monondia tinaǼ. Pour quelle raison toutefois ǻmen oun aitianǼ nȂest-il pas 
possible de penser sans le continu, ni sans le temps ǻouk en dekhetai noein ouden aneu sunekhous 
oudȂaneu khronouǼ, les êtres qui ne sont pas dans le temps ǻta mê en khronô ontaǼ, cȂest une autre 
question ǻallos logosǼ. ŗşş “urait-il dû dire Ǳ les êtres qui ne sont ni dans le temps ni dans 
lȂespace ǻou la matièreǼ, sachant, dȂailleurs, que la question de savoir sȂil est possible que 
lȂintellect pense une chose séparée, sans quȂil soit lui-même séparé de lȂétendue, ou si cȂest 
impossible ǻara dȂendekhetai tôn kekhôrismenôn ti noein onta auton mê kekhôrismenôn 
megethous, ê ouǼ, est une question que, à la toute fin du chapitre ŝ du livre III du De lȂâme, 
il promettra dȂexaminer ultérieurement, sans y donner suite ? ŘŖŖ Rien nȂest moins sûr, et ce, 
du point de vue même de Platon. Δn effet, si tout intelligible ǻnoêtonǼ est dans la khôra, à 
savoir dans sa région intelligible, il se trouve être, du même coup, en dehors ǻau-delàǼ du 
ciel, autrement dit en dehors du temps ǻdont le ciel, en son mouvement, est la forme 
mêmeǼ, tout en demeurant dans la khôra, et donc tributaire dȂelle. ΛȂabstraction confère à 
lȂabstrait une dimension intemporelle, cȂest-à-dire constante, mais non pas une 
dimension immatérielle, alors même que, par ailleurs, elle va jusquȂà lui laisser inclure la 

                                                
199 ŚśŖaŗ-Ş. – cf. Physique III ŝ ŘŖŝbŘŝ-řŚ. – cf. Philèbe řşb-c, qui peut suffire à attester lȂorigine 
platonicienne du propos dȂ“ristote ǻnotamment si lȂon nȂoublie pas que lȂopinion est ce qui peut 
avoir lieu, dans le domaine de lȂintelligible, quȂil soit dialectique ou dianoétique, autrement dit 
inductif ou déductif – cf. Théétète ŗŞşe-ŗşŖa et Le Sophiste ŘŜře-ŘŜŚb ǲ cf. aussi, infra, note śśŗ, et 
note V de lȂAnnexe – sans, pour autant, que ce même domaine puisse être autre chose que le 
prolongement du domaine sensible – quitte à être éventuellement constitué de réalités – 
notamment mathématiques – dont lȂexpérience du sensible alliée à la réflexion a provoqué la 
réminiscence – comme le montre bien le Ménon, où toutes ces notions sont clairement exposéesǼ Ǳ 
Lorsque, après avoir séparé les opinions et les discours de ce qui a été perçu par la vue ou par tout autre 
sens ǻhotan apȂopseôs ê tinos allês aisthêseôs ta tote doxazomena kai legomena apagagônǼ, on voit, dȂune 
certaine manière, en nous-mêmes, les images de ces opinions ou de ces propos ǻtis tas tôn doxasthentôn kai 
lekhthentôn eikonas en autôi horai pôsǼ. NȂest-ce pas là quelque chose qui nous arrive ? ǻê touto ouk esti 
gignomenon parȂhêminǼ – Et comment ! ǻsphodra men ounǼ Pour le reste, on fera le rapprochement 
avec Politique ŘŞśe-ŘŞŜa Ǳ nȂexiste aucune représentation évidente ǻeirgasmenon enargôsǼ, eu égard à 
lȂêtre qui a le plus dȂimportance et le plus de valeur ǻi.e. lȂêtre réelǼ, toute image ǻeidolônǼ demeurant 
particulière et donc en-deçà dȂexprimer intégralement lȂeidos. ΛȂêtre réel nȂest pas lȂobjet 
mathématique, qui fait partie des réalités aisément connaissables ǻtôn ontôn radiôs katamatheinǼ, à 
savoir représentables, de manière satisfaisante. Δn République śŗŗa, conformément à la leçon de 
Wilamowitz, que nous suivons ǻcf. note ŝ bǼ, les réalités sensibles ǻimages – i.e. êtres 
tridimensionnels – et ombres et refletsǼ sont dites évidentes ǻenargesiǼ, par rapport aux réalités 
intelligibles ǻsoit proprement noétiques – i.e. atteintes, au moyen de la seule dialectique – soit 
dianoétiquesǼ dont elles sont la représentation ǻcopieǼ ǻcf. La République śřŚaǼ ǲ ce qui signifie que 
la représentation est évidente, en elle-même – autrement dit, quȂelle constitue une évidence 
ǻquoique, paradoxalement, indépendamment de toute fonction de représentation, qui lȂétablit 
relativeǼ – et non en tant quȂidentifiée à ce dont elle ne serait alors ni plus ni moins que la pure 
expression ou manifestation, autrement dit la pure évidence. 

 
200 Même si, à vrai dire, on peut se demander sȂil ne lȂavait pas déjà fait au chapitre ř du livre I 
ǻdont nous rendons compte, en note śŖŝ aǼ, à moins, précisément, que les parties en question du 
traité nȂaient pas été composées dans lȂordre où elles se présentent. 
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temporalité – dans la mesure même où il la concerne – toute définition étant, en effet, 
inévitablement définition dȂun être temporel ou de la manifestation temporelle dȂun être 
supposé intemporel. Pour ce qui est du propos intégral dȂ“ristote, sȂil semble, a priori, 
incompatible avec la façon dont Platon conçoit la pensée de lȂêtre véritable – autrement 
dit anticipe la pensée parfaite – la pensée qui a pour objet lȂêtre qui est sans couleur, sans 
figure, intangible, qui est réellement, lȂêtre qui ne peut être contemplé que par le pilote de lȂâme, 
lȂintellect ǻhê akhrômatos te kai askhêmatistos, kai anaphês ousia ontôs ousa, psukhês kubernêtê 
monôi theatê nôiǼ, [lȂêtre] qui est lȂobjet de la connaissance vraie et qui occupe le lieu [au-delà du 
ciel] ǻperi hên to tês alêthous epistêmês genos, ekhei ton [huperouranion] toponǼ ŘŖŗ, il reste que, 
de lȂaveu du même Platon, cette pensée est lȂapanage du dieu ŘŖŘ, raison, sans doute, 
pour laquelle, lui, Platon, ne fait paradoxalement quȂen exprimer négativement la nature 
et la situation et, pour tout dire, lȂobjet ŘŖř. Quant à la pensée ǻnoêsisǼ humaine, comme le 
relève “ristote, en plein accord avec Platon, elle est, dȂemblée ǻou quasiment dȂembléeǼ, 
imagination et donc, dȂemblée, tributaire de la tournure mathématique – i.e. la 
quantification ǻquȂelle soit explicite ou implicite Ǳ ainsi, par exemple, jȂimagine que 
Mathias mange une deuxième pomme, ou bien jȂimagine quȂil tombe malade dȂavoir 
mangé de la pomme – à savoir, implicitement Ǳ trop de pommeǼ – laquelle témoigne, du 
même coup, de sa propre intermédiarité ǻentre lȂeidétique et le sensibleǼ, quoiquȂil 
sȂagisse alors dȂune intermédiarité qui consiste paradoxalement en lȂabandon – le 
délaissement – inéluctable, au premier rang ǻle rang eidétiqueǼ, dȂun domaine qui, en sa 
plénitude et son entièreté, reste étranger au domaine du pensable – abandon inéluctable 
dȂune réalité – la Réalité même – impensable. ΛȂobjet mathématique est, à la fois, 
condition et forme de lȂobjectivation ǻréalisationǼ de quelque être que ce soit ŘŖŚ. Γu 
même coup, se justifie lȂidentification de la dyade Plus-Moins et de la dyade Grand-Petit, 
dans la mesure où lȂune comme lȂautre sont à même dȂintégrer le qualifié ǻto poionǼ aussi 
bien que le quantifié ǻto posonǼ, par exemple, lȂhomme courageux et lȂhomme large. Δn 
effet, le qualifié, sȂil doit être pensé, sera pensé sur le mode non seulement de la figure 
mais aussi de la quantité ǻindistincte de la figureǼ, et ce, dȂautant plus que, comme le 
remarque encore “ristote, cȂest la configuration qui donne à toute chose sa qualification ǻkata 
tên morphên de hekaston poion ti legetaiǼ ŘŖś ǻfigure qui, avec le mouvement, le repos, la 
grandeur, le nombre et lȂunité – autant dȂautres réalités mathématiques qui lui sont 
relatives – ainsi, par exemple, pas dȂunité concrète, sans une figure ou un ensemble de 
figure – est un sensible commun – koinon aisthêton – à savoir un objet sensible aux cinq 

                                                
201 Phèdre ŘŚŝc – cf. Le Banquet Řŗŗe.  

 
202 cf. Phèdre ŘŚŝd. 
 
203 Voir un commentaire complémentaire de cet extrait, en III Ř. – Γans le discours de Γiotime de 
Mantinée que rapporte Socrate, la possibilité pour lȂhomme dȂaccéder à lȂêtre en soi demeure 
hypothétique ǻcf. Le Banquet ŘŖŚa-b, ŘŗŖa, ŘŗŖe et ŘŗŗeǼ, et lȂêtre en question nȂest mentionné sous 
aucune formule qui permettrait de le saisir et qui, avant même cela, témoignerait du fait quȂil lȂa 
été. 

 
204 cf. note řşř “. 

 
205 Catégories Ş ŗŖaŗŜ – ŗŗ-ŘŚ. 
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sens ŘŖŜǼ ǲ don que lȂon vérifie, dȂemblée, à propos dȂêtres proprement sensibles, comme, 
par exemple, le corps chaud, qui est le corps censé diffuser le feu, lequel est fait de 
particules incisives, à savoir petites, aigues et rapides, le corps étant plus ou moins 
chaud et le feu plus ou moins feu, selon que ces particules sont plus ou moins petites, 
aigues et rapides ŘŖŝ ǻquoique cette vérification sȂeffectue, de façon plutôt infidèle, à la 
suite de son propos – qui, du reste, ne manque pas dȂêtre étonnant – selon lequel, en 
effet, une qualité ne semble pas pouvoir être déterminée par la position des parties, 
comme, par exemple, dans le cas du rugueux – qui ne serait donc pas une qualité ! – 
dont certaines parties sont en relief et dȂautres en creuxǼ.  

 
Certes, il est possible de penser le qualifié ǻou ce qui le qualifieǼ, sous la forme dȂune 

définition abstraite et générale non proprement ǻou non explicitementǼ quantitative ǻdu 
reste, toujours paradoxalement plus ou moins propre à lȂindividu qui la produitǼ, par 
exemple, lȂhomme courageux comme étant, comme Socrate en formule lȂhypothèse 
devant Δuthydème, lȂhomme sachant se conduire de manière bonne [cȂest-à-dire utile] dans des 
situations redoutables et périlleuses ŘŖŞ. Or, bien quȂaucune considération de quantité ne soit 
présente dans cette définition, en tout cas de manière explicite ǻet quoique celle-ci utilise 
des termes désignant des réalités – à savoir lȂhomme et la situation dans laquelle il se 
trouve – que lȂon définirait, au moins partiellement, comme corporelles et mobiles et 
donc comme spatio-temporelles, autrement dit comme quantifiées – ce dont témoigne, 
dȂailleurs, la suite de notre proposǼ, aussitôt que je pense celle-ci, je lȂactualise ǻvisualise, 
réaliseǼ, sous la forme de diverses représentations intégrant immanquablement la 
quantité – ce qui nȂest, dȂailleurs, jamais que la preuve que lȂopération de synthèse des 
représentations sensibles, censée être constitutive de lȂintellection ǻen lȂoccurrence, celle 
du courageǼ, nȂest jamais séparée et donc jamais réellement différentes de ces dernières 
ǻi.e. ne parvient jamais à produire ou saisir un être isolé, un être en soiǼ, nȂétant jamais 
quȂune tendance à ǻsȂǼabstraire, à ǻseǼ dégager du particulier et du multiple ǻsensibles ou 
intelligiblesǼ, cȂest-à-dire à toujours mieux viser lȂuniversel ou lȂindividuel eidétique. 
Λorsque, moi qui intellige, jȂinterromps ce mouvement dȂabstraction, pour le saisir, en ce 
qui est, de fait, son terme, je me retrouve spontanément à visualiser ǻou à pouvoir le 
faireǼ, autrement dit à « imaginer » ma propre pensée. “insi, par exemple, lȂhomme 
courageux, je le pense comme visant calmement, de son arme, le lion sȂapprêtant à 
bondir sur lui, autrement dit je le pense comme temporel et spatial et, en cela même, 
quantifiable Ǳ animal grand ǲ distance entre lui et lȂanimal, courte ǲ temps de détente de 
lȂanimal, court ǲ gestes réduits ǻen taille et en vitesse – i.e. gestes posésǼ, etc. ΛȂhomme se 
trouve donc être courageux selon le Grand et le Petit, de même quȂil se trouve être 
courageux selon le Plus et le Moins, dans la mesure où, par exemple, il se trouve être 
moins courageux que celui dont la distance dȂavec le lion est encore plus petite. “ 
lȂopposé, le quantifié – lȂhomme large – reçoit sa quantité comme une qualité. Δn 

                                                
206 cf. De lȂâme III ŗ ŚŘśaŗŚ-bŗŗ – cf. I ŗ ” a et III Ř. 

 
207 cf. Timée Ŝŗd-ŜŘb. 

 
208 Xénophon, Les Mémorables IV Ŝ § ŗŖ-ŗŗ. On trouvera un bon recueil des différentes définitions 
du courage présentes dans les dialogues de Platon ǻLachès, Alcibiade, Charmide, Protagoras, Phédon, 
La République IVǼ, en Définitions ŚŗŘa-b, recoupé, en grande partie, par Ethique à Eudème III ŗ.  
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pensant lȂhomme large, je le pense indistinctement comme quantifié et qualifié Ǳ plus ou 
moins large, lȂhomme est plus ou moins disposé à porter un large fardeau sur ses 
épaules, notamment en demeurant stable, et donc est plus ou moins robuste ǻi.e. plus ou 
moins fort et résistant, de par sa solide constitution – dict. Petit RobertǼ, etc. Toutes choses 
qui, a priori, nȂempêchent évidemment, en rien, lȂexistence réelle, absolue, de lȂHomme – 
mais Homme dont les propriétés ne sauraient être le Courage et la Robustesse, ces 
propriétés concernant sans doute plus lȂhomme engendré ǻou, plus exactement, lȂhomme 
inscrit dans lȂordre du devenir et de la contingence, de la génération et de la corruptionǼ 
que lȂHomme en soi, en lequel, elles auront chance de se trouver résorbées ǻaboliesǼ, du 
fait même du contexte eidétique, lequel ne contient que de lȂinconditionné, autrement dit 
est exempt dȂune quelconque privation ou altération potentielles, les privant ainsi, à 
lȂavance, de toute utilité ǻtoute fonctionǼ ou de toute condition dȂexistence, autrement dit 
de toute raison dȂêtre ŘŖş. “utant de propriétés, dȂailleurs, dont on notera, comme nous 
lȂavons déjà entrevu, que la conception ǻnoêsisǼ et la définition ǻlogosǼ en sont 
impossibles... autrement que sous une forme imparfaite, à savoir inévitablement 
particulière et insuffisamment déterminée – imparfaitement universelle et 
imparfaitement individuelle ǻdistincteǼ – à lȂinstant même où, au gré de cette conception 
et de cette définition, qui leur sont inévitablement conformes ǻdans la mesure où 
lȂinachèvement de la conception et de la définition est tributaire de lȂinachèvement de 
lȂêtre conçu et défini ou à concevoir et à définirǼ, ces propriétés se révèlent être, en elles-
mêmes, imparfaites ǻautrement dit, indéfiniment perfectiblesǼ ŘŗŖ. “utres formes de 
pensée de ce quȂest lȂhomme courageux Ǳ je le pense éventuellement comme étant 
lȂhomme dont la maison brûle et qui affronte lȂincendie, en allant sauver une somme 
dȂargent rangée dans une armoire, plutôt que de sȂenfuir directement. Λà encore, je 
pense lȂhomme comme être spatial et temporel Ǳ situé en un lieu cerné par des flammes 
hautes et rapides, distance à parcourir longue, préjudice de la perte de la maison grand, 
somme dȂargent petite ǻgrande tendrait, en effet, à signifier quȂil agit plus sous lȂempire 
de la passion et donc de lȂaveugement que du courageǼ, etc. Si je peux dire de lui quȂil 
agit courageusement, autrement dit utilement, à lȂencontre de circonstances nuisibles, 
néanmoins je dirai aussi quȂil nȂagit utilement que dans la mesure du possible, le 
possible étant, dȂailleurs, ce que lȂacte vient mesurer ǻpour ne pas dire réaliserǼ 
ponctuellement ǻlocalementǼ, plutôt quȂil nȂest ce qui mesure ǻgarantitǼ, à lȂavance, lȂacte 
ǻla potentialité pure sȂassimilant à la khôra, en soi non mesurée et non mesuranteǼ. Δn 
effet, agir avec la conscience de lȂabsolue utilité consisterait à sȂélancer, à travers les 
flammes, pour sauver lȂargent, avec, dȂemblée, la garantie quȂon sȂemparera de lȂargent 
et quȂon nȂy perdra pas la vie ǲ voire cela consisterait à éteindre lȂincendie et à restaurer 
la maison, instantanément et simultanément. Γe même, pour lȂhomme faisant face au 
lion, avec son arme, cela consisterait à faire feu, en direction de lȂanimal, avec, dȂemblée, 
la garantie de bien viser, que lȂarme ne sȂenrayera pas, que lȂanimal sera terrassé, au 
premier coup de feu, etc. Řŗŗ Δn ce qui concerne lȂhomme large, si la figuration de sa 
quantité est, au moins de prime abord, moins problématique que celle dȂune quelconque 
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qualité ǻpar ex. sa robustesse – cf. infraǼ – et pour cause, puisquȂelle est directement 
tributaire du cadre spatial noétique ǻla matière intelligibleǼ, qui est condition directe 
ǻsubstratǼ de sa réalisation – la question est néanmoins de savoir quels doivent être les 
termes ǻlimitesǼ de la largeur, ce qui renvoie à la notion de corps bien proportionné, elle-
même tributaire de celle du milieu dans lequel prend place le corps ǻen dernière 
instance, éventuellement, celle de lȂunivers entierǼ, et pourrait donc renvoyer à un 
eidétique assimilé au mesuré ǻmetrionǼ, si ce nȂétait pas le situer, du même coup, dans la 
khôra, là seul où, en effet, la mesure est en mesure dȂêtre. Par ailleurs, en ce qui concerne 
sa robustesse, il sera facile dȂen considérer, là encore, la relativité, autrement dit le dans la 
mesure du possible. Δn effet, un homme robuste nȂa toujours pas déraciné, à mains nues, 
un chêne centenaire ou ne lȂa toujours pas porté sur son dos. “insi se vérifie 
lȂimperfection inéluctable de la conception du courage et de celle de la robustesse et du 
discours ǻdéfinitionǼ qui exprime chacune dȂelles. Mais, à vrai dire, cette imperfection de 
lȂintellection est tributaire de celle-là même de son objet, à savoir de lȂobjet quȂelle atteint 
ǻproduitǼ. Λa noêsis nȂatteint que le conditionné, conditionné dont le cadre spatio-
temporel – la khôra – est le principe, à savoir la puissance de réalisation ǻla puissance de 
conditionnementǼ. ΛȂhomme ne pense que dans lȂespace et dans le temps et selon ces 
derniers, et en outre ǻvoire, du même coupǼ, ne pense que ce qui se tient en eux, ne 
serait-ce que potentiellement, en tant quȂil les pense comme réalités potentiellement 
spatio-temporelles. Γans le domaine eidétique, ni le courage, ni la robustesse nȂont lieu 
ǻdȂêtreǼ, dans la mesure même où ils sont des conditionnés, conditionnés qui, certes, en 
ce qui les concerne particulièrement, sont, en eux-mêmes, tendances à échapper – 
tentatives dȂéchapper – au conditionnement, raison, dȂailleurs, pour laquelle, on les tient 
pour des valeurs ou vertus ǻaretai – avantages, excellencesǼ, autrement dit pour ce qui se 
tient à la pointe de la réalité eikonique, notamment humaine ŘŗŘ. Courage et robustesse 
nȂexistent quȂau gré de notre pensée, laquelle nȂexiste quȂau gré du conditionné, à savoir 
au gré du cadre spatio-temporel, dont il sȂagit pour elle de sȂextraire. CȂest pourquoi 
lȂaporie socratique est plus encore achoppement à un contenu noétique conditionné 
quȂachoppement à un contenu noétique partiel ǻincompletǼ Ǳ après tout, tous les hommes 
peuvent admettre, voire admettent effectivement, les définitions du courage et de la 
robustesse déjà citées ǻencore que le courage puisse consister à se retenir dȂagir, auquel 
cas, néanmoins, il peut encore être considéré comme action sur soi-même ǲ et encore que 
lȂutilité soit toujours, au moins dans lȂimmédiat, relative ou particulière – limitée – 
autrement dit, dȂun autre côté, inutilité ou nuisance – par exemple, il est utile à un tel 
dȂabattre tel arbre pour pouvoir fabriquer un meuble, mais nuisible à tel autre, habitant à 
côté de lȂarbre, qui ne bénificiera plus de son ombrage, en étéǼ. Quant à la robustesse, 
elle ne peut être réellement que celle de lȂunivers entier, seul à même dȂoffrir une 
constitution complète, et donc la plus solide qui soit, dans la mesure où elle ne laisse 
alors rien à lȂextérieur dȂelle-même, dont elle pourrait être sujette ǻlȂunivers nȂétant alors 
quȂà lȂépreuve de lui-mêmeǼ, et dans la mesure où tous ses éléments se trouvent alors 
dans un ajustement réciproque ǻune cohésionǼ éternel ǻou pérenneǼ – qui assure leur 
propre éternité ǻou pérennitéǼ et, en conséquence, celle de lȂunivers entier – toutes 
choses, dȂailleurs, invérifiables, dans le cas de notre univers ou, plus exactement, dans le 

                                                
212 cf. La République Ŝŗřa-b, “ristote, Ethique à Nicomaque VII ŗ ŗŗŚśaŘŘ-Řŝ et “lcinoos, 
Enseignement des doctrines de Platon XXVIII ŗŞŗ Śŗ-Śś. 
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cas de la condition qui y est la nôtre. Γisons finalement que, dans le domaine eidétique, 
le courage et la robustesse ǻet, plus largement, lȂensemble des vertus morales et des 
vertus physiquesǼ se trouvent être identiquement résorbés ǻabolisǼ en lȂinvulnérabilité 
ǻinaltérabilité, absoluitéǼ de lȂeidos. 

 
 
Ř – Relativement au devenir : 
 
A – L’action et son effet : 
 
Λes objets mathématiques ont plus leur origine et leur raison dȂêtre – et, du même 

coup, leur place – dans la matière ǻhulêǼ, en son indétermination ǻinformitéǼ et son 
illimitation absolues – autrement dit dans lȂespace absolu ǻlȂespace absolument 
inoccupéǼ, entendu comme réceptacle et substrat – quȂils ne lȂont dans la Εorme, en sa 
complétude ǻplénitude et entièretéǼ et son individualité ǻséparation et indivisibilitéǼ. Si 
on part du principe quȂil existe une réalité en soi et par soi ǻautê kathȂautên ousiaǼ, parfaite 
ǻteleiêǼ, non engendrée ǻagenêtêǼ et éternellement vivante ǻaidiôs zôoêǼ Řŗř – principe qui nȂa 
rien dȂarbitraire, dans la mesure où la simple absence de cette réalité, dans le monde 
dans lequel nous vivons, suffit à en établir légitimement, à savoir rationnellement, 
lȂexistence, sur le mode de la croyance – on est amené à considérer que cette réalité doit 
être éventuellement reproduite, au moyen de lȂaction démiurgique et, ultérieurement, 
au moyen du produit démiurgique lui-même, en tant quȂil est doté de la faculté de 
reproduire ǲ et donc, dans ce dernier cas, par dessus tout, au moyen de la génération 
ǻgenesisǼ inhérente à lȂâme du monde ǻcette dernière étant le produit démiurgique 
éminent, identifiable à la nature – phusisǼ. Γans son ensemble, cette reproduction obéit à 
un même processus, dont il reste à savoir sȂil est de déchéance ǻdéfectionǼ, relativement 
au réellement réel ǻla ΕormeǼ, ou de simple répétition de celui-ci – répétition qui, 
dȂailleurs, ne serait pas loin de pouvoir être assimilée, à son tour, à une déchéance, toute 
répétition pure et simple pouvant bien être tenue pour être, en soi, superflue. Qui plus 
est, cette question ne peut être disjointe de celle de savoir quel est lȂemplacement ǻkhôraǼ 
dȂune telle production ǻpoiêsisǼ ŘŗŚ. Γans lȂabsolu, on est face à lȂalternative suivante Ǳ ou 
bien cet emplacement est exempt de toute détermination préalable, susceptible 
dȂinteragir avec la production – auquel cas, le terme poiêsis, auquel on attribue 
couramment le sens premier de fabrication, le perd, au profit du sens plus général de 
production ǻphoraǼ – du latin producere qui signifie littéralement Ǳ mener en avant, 
autrement dit exposer ou présenter ǻmettre au jour – eis phôs ageinǼ, alors que, de son côté, la 
fabrication est, dȂemblée, rapport à un matériau ǻdéjà au jourǼ, dont elle est le simple 
façonnement ǻplasis, tupôsisǼ – ǲ ou bien, au contraire, conformément à cette seconde 
acception, cet emplacement est prédéterminé, de manière plus ou moins adéquate à la 

                                                
213 cf. Philèbe ŗśb et Timée řŝd et řşe. 
 
214 Contrairement à “ristote ǻcf. Ethique à Nicomaque VI Ř ŗŗřşbŗ-Ś et Ś ŗŗŚŖaŗ-ŜǼ, Platon ne 
distingue pas la praxis et la poiêsis, au sens où lȂune serait à elle-même sa propre fin, et lȂautre, 
non. Pour lui, praxis est le terme générique pouvant désigner tout type dȂaction ǻcf. notamment 
Charmide ŗŜřb, La République řŝŖb, Cratyle řŞŝa et Timée ŗşcǼ.   
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production, cȂest-à-dire à la fabrication. Or, le premier terme de lȂalternative ne signifie 
rien dȂautre quȂune pure et vaine translation nȂimpliquant aucune modification, pas 
même celle de lȂespace ǲ lequel demeure, en soi, du début à la fin, espace 
tridimensionnel et réceptacle – i.e. la place en laquelle est conduit ǻavancéǼ et prend 
place lȂêtre et, réciproquement, celle dȂoù il vient et où il est ensuite censé pouvoir 
retourner – lȂespace demeurant ainsi espace différencié, tout au plus relativement, cȂest-
à-dire au moyen du corps qui lȂoccupe et le limite ǻdiviseǼ extérieurement ǻdimensionneǼ 
Řŗś. “u demeurant, sȂil y a production, au sens de mise au jour, on doit admettre un 
cloisonnement originel ǻessentielǼ de lȂespace, une démarcation entre espace occulte et 
espace évident ǻnonobstant, toutefois, que lȂespace occulte ne puisse être rien dȂautre 
quȂun prolongement constitutif de lȂespace évident – lequel, en effet, ne peut quȂêtre 
infini et, en cela même, pas entièrement évidentǼ ǲ sans compter, par ailleurs, la présence 
initiale et indispensable, en lui, dȂun observateur vers lequel lȂêtre est censé être avancé, 
autrement dit pour lequel il est censé être produit ǻou se produireǼ, autrement dit encore 
auquel il est censé être révélé. Il reste alors que lȂemplacement doit être matériau ǻhulêǼ Ǳ 
soit matériau totalement indéterminé ǻà lȂimage du miroir, dont est faite lȂimage qui sȂy 
reflète et qui le laisse pourtant non atteint, non altéré, autrement dit videǼ, soit matériau 
déterminé par des formes qui lui sont inhérentes et exclusives – à savoir les formes 
mathématiques, reproductibles et composables à lȂinfini, sous lȂespèce de corpuscules 
polyédriques constitutifs des éléments ǻeau, terre, feu, airǼ – ce matériau étant, du reste, 
non seulement compatible avec le précédent, mais lȂayant encore pour substrat ǲ pour 
tout dire, matériau offrant forcément un excédent ǻsuperfluǼ – si ce nȂest sȂoffrant lui-
même en excédent – au regard du modèle quȂil sȂagit de reproduire ǻà vrai dire, de 
produire, et, au demeurant, là est tout le problème ŘŗŜǼ, excédent qui, inéluctablement, 

                                                
215 ΛȂespace nȂest dimensionné, que du fait que lȂunique être suceptible de sȂy trouver – i.e. le 
corps – ne peut, quant à lui, que lȂêtre – cf. II Ř ”.  
 
216 “ strictement parler, on ne peut pas re-produire ce qui nȂa jamais été produit, autrement dit ce 
qui nȂa jamais eu à être avancé quelque part, ce qui nȂa jamais eu à prendre place ǻkhôran 
lambaneinǼ. Λe hiatus apparaît, dȂemblée, entre la Forme de chaque chose, parfaite, immuable, mais 
encore absente, et la production de cette forme. Δn effet, sous le coup de la production, la Forme 
sȂacquiert, en même temps quȂelle est absolument privée dȂexcellence. “utrement dit, elle nȂexiste 
quȂen devenir, en formation, et, à la suite, devenue, formée, autrement dit, dans tous les cas, sur 
le mode dȂune existence imparfaite ǻdans la mesure où sa temporalité entame son éternitéǼ ǻce qui 
se vérifie dȂautant mieux, si lȂon prend production au sens de fabricationǼ. Δn somme, sa perfection 
ne peut sȂentendre que comme incidence de lȂéternité sur la temporalité, et non comme éternité 
proprement dite. Par ailleurs, notons que la réalisation de la copie dȂun modèle implique 
lȂinterprétation du modèle, comme point de départ ǻarkhêǼ de sa production. “utrement, la copie 
nȂa en soi ǻi.e. en son achèvementǼ rien à faire du faire. Δlle est pure ressemblance. Par exemple, 
sȂil sȂagit de faire un mur parfaitement plan, il sȂagira dȂinterpréter le mur comme fait de pierres, 
et la pierre cubique comme apte à sȂassembler à une autre de même forme, avec une facilité et une 
conformité certaines, et ainsi comme apte à constituer un mur ǲ car elle pourrait aussi bien être un 
polyèdre à quinze côtés, compliquant ainsi le faire la copie, quitte à ce quȂelle doive sȂadjoindre à 
dȂautres pierres différemment polyédriques. Certes, on peut admettre que le modèle sȂoffre, de 
lui-même, comme constitué de tels et tels éléments évidents, assemblés dȂune manière évidente – 
tout au moins quȂil sȂoffre ainsi extérieurement, cȂest-à-dire dȂun certain point de vue déterminant 
et, en lui-même, accessoire, qui nȂest, dȂailleurs, pas loin dȂêtre interprétatif, et peut même lȂêtre 
absolument ǻainsi, face à un boulder, on pourra être porté à croire quȂil a été fait au moyen 
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garantit, à lȂavance, lȂimperfection de lȂobjet produit, par la suite – dans la mesure où il 
en est alors, en quelque sorte, le parasite – mais aussi qui garantit lȂidentité inévitable de 
la fabrication et de la production.  

 
Δn conséquence, lȂaction – au sens de lȂaction prédéterminée à être parfaite et bonne 

ǻcomplète et utileǼ, autrement dit accomplissement – sȂavère, dȂemblée, ne pas pouvoir 
faire autrement que prendre un mauvais départ, en rencontrant une réalité ǻle matériau, 
la matière prochaine – eskhatê hulê – comme le nomme “ristoteǼ qui, certes, lui est, dȂune 
part, indispensable, voire, paradoxalement, constitutive ǻainsi nȂy a-t-il pas lieu de faire 
le geste de façonner, sȂil nȂy a rien à façonnerǼ, mais aussi, dȂautre part, irréductiblement 
présente, en tant que réalité autre, étrangère, et, de ce fait même, aliénante ǻaltéranteǼ – 
présence que lȂaction ne peut réduire, quȂelle ne peut faire se résorber en elle, sans se 
retrouver, du même coup, elle-même résorbée, en lȂaccompli, en lȂactualisé, mais aussi, 
paradoxalement, en la matière elle-même Ǳ lȂaction est modelée autant quȂelle modèle, et, 
à lȂarrivée, cela se voit dans lȂobjet produit, lequel nȂest certainement pas le modèle, 
autrement dit est manifestement imparfait ǻnotamment, au regard de qui saurait juger 
du modèle, modèle que, du même coup, il se trouverait intelliger ǲ autrement dit, au 
sens où ce modèle se trouverait être, de fait, intelligible, quoique séparé de lȂintelligence, 
à titre dȂêtre en soiǼ ǲ sans compter que, même dans le cas éventuel ǻet improbableǼ où 
une copie parfaite serait réalisée ǻle modèle ayant intégré, en amont, le matériau en 
questionǼ ǻimprobabilité dont nous dirons bientôt les raisons et dont on notera déjà 
quȂelle trouve comme palliatif ce que lȂon nomme, aujourdȂhui, la modélisation, qui est 
censée consister à produire, par induction, le modèle, au rang dȂune représentation de 
référence – essentiellement intelligible – autrement dit, au rang dȂune sorte de copie 
devant être antérieure à ce dont elle ne peut pourtant quȂêtre la copie, le modèle ainsi 
intelligé nȂayant, en effet, pu quȂintégrer la détermination du matériau, tel quȂon ait 
précisément censé le trouver et lȂutiliser concrètement, dans le monde sensible – 
modélisation que sȂessaye justement à effectuer Platon, dans le TiméeǼ, dans ce cas, donc, il 
y aurait encore imperfection, dans la mesure où il y aurait désormais bilocation – voire 
dislocation ou scission – du modèle, celui-ci étant désormais absurdement double ou, à 
la rigueur, modèle unique ǻet nouveauǼ dȂun être double ǻsans compter que lȂêtre en soi 
nȂa pas à être double, en quoi il nȂa pas à être intrinsèquement modèle, au sens où le 
modèle et sa copie – autrement dit la similitude – lui seraient intrinsèques, essentielsǼ. “ 
lȂinverse, prétendre que lȂaction réelle ǻconcrèteǼ ne désactive pas partiellement, par 
rétroaction, son propre principe, quȂest la supposée action idéale ǻi.e. lȂaction ayant eu 
son terme dans le modèle, autrement dit lȂaction éternellement accomplie ou impliquée 
sous la forme éternellement en acte de celui-ci – et donc pour peu que le modèle en 
question ne soit pas un être intelligible – à savoir nȂexistant que dans et par lȂintellect – 

                                                                                                                                                  
dȂinstruments de sculpture ou de poterieǼ. Il reste que, dans ce cas encore, il sera lȂobjet dȂune 
interprétation, relativement à sa production – par exemple, les murs devront être construits avant 
le toit ǻce que ne dit pas et ne peut pas dire, de lui-même, le modèle ǲ et ce qui ne constitue 
dȂailleurs pas forcément une règle impérative, eu égard aux moyens de construction utilisésǼ – 
sauf à être aussi modèle de sa fabrication ǻtekhnikon – mode dȂemploi, méthodeǼ et pas seulement 
modèle dȂobjet à fabriquer ǻkata tekhnênǼ, auquel cas il est modèle double ǻcf. copie, association, 
projection et application chez Wittgenstein, Grammaire philosophique I Ś § śŖ, śŝ-śŞ et “ppendice Ś 
” Ře partieǼ.  
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mais bien un être eidétique, ce qui est la condition de son absoluité et de son éternité ǲ ou 
encore, pour peu, sȂil est un être intelligible, que la matière prochaine nȂait pu être 
déterminée – et donc présente – en luiǼ, serait admettre que la khôra préexiste 
constitutivement, en lȂeidos ǻou la matière prochaine, en le noêmaǼ, autrement dit quȂelle a 
été, en quelque sorte, prévue en lui, mais tout en laissant irrésolue la question de savoir 
pourquoi elle lui demeurerait aussi étrangère et rivale et pourquoi le modèle se devrait 
de se multiplier. ΛȂemplacement, qui, en soi, est réceptacle et matériau, se trouve donc 
être une réalité ambivalente, dans la mesure où sa perfection supposée – son 
indépendance ǻautosuffisanceǼ supposée – tient dans le fait quȂelle est principe 
dȂimperfection.  

 
Disons maintenant pour quelle raison celui qui a constitué le devenir et notre 

univers, lȂa constitué ǻlegômenen dê diȂhêntina aitian genesin kai to pan tode ho sunistas 
sunestêsenǼ. Il était bon, or, en ce qui est bon, on ne trouve aucune envie à lȂégard de qui 
que ce soit ǻagathos ên, agathôi de oudeis peri oudenos oudepote eggignetai phthonosǼ. 
Dépourvu dȂenvie, il souhaita que toutes choses devinssent le plus possible semblables à 
lui ǻtoutou dȂektos ôn panta hoti malista eboulêthê genesthai paraplêsia eautôiǼ. Voilà 
donc quel est précisément le principe tout à fait premier ǻcause formelle et finaleǼ du 
devenir et du monde ǻtautê dê geneseôs kai kosmou malistȂan tis arkhên kuriôtatênǼ ǻ...Ǽ 
Parce que le dieu souhaitait que toutes choses fussent bonnes ǻboulêtheis gar ho theos 
agatha men pantaǼ, et quȂil nȂy eût rien dȂimparfait, dans la mesure du possible ǻphlauron 
de mêden einai kata dunaminǼ, cȂest bien ainsi quȂil prit en main tout ce quȂil y avait de 
visible ǻhoutô dê pan hoson ên horaton paralabônǼ – cela nȂétait point en repos, mais se 
mouvait sans concert et sans ordre ǻoukh hêsukion agon alla, kinoumenon plêmmelôs kai 
ataktôsǼ – et quȂil lȂamena du désordre à lȂordre, ayant estimé que lȂordre vaut infiniment 
mieux que le désordre ǻeis taxin auto êgagen ek ataxias, ekeino toutou pantôs ameinonǼ 
Řŗŝ.   

 
Si le démiurge établit le devenir ǻgenesis – terme que Platon semble avoir été le 

premier à utiliser, en ce sensǼ, aussi bien que le monde – les établissant, en quelque sorte, 
indifféremment ǻdans la mesure où il établit un devenir régulier intrinsèque au mondeǼ – 
doit-on comprendre que le devenir est originellement absent de la khôra, autrement dit 
que celle-ci, en son absolu, nȂest pas une présence indéfinie, mue de manière indéfinie ? 
Γans lȂabsolu, le mot genesis signifie, dȂune part, lȂavènement de lȂêtre substantiel ǻvoire 
du substratǼ ǻquȂil sȂagisse de la matière déterminée ou dȂun composé de matière 
indéterminée et de forme, si du moins lȂon distingue la première matière dȂune matière 
informéeǼ, voire aussi lȂavènement de propriétés secondes ǻi.e. non essentiellesǼ 
sȂajoutant à lȂêtre substantiel ǻce quȂ“ristote nomme altération – alloiôsisǼ ŘŗŞ, et, dȂautre 
part, corrélativement, soit la naissance ǻgenesthaiǼ, soit le devenir ǻou générationǼ ǻginesthaiǼ Ǳ 
ou bien chaque manifestation nouvelle, en tant quȂelle est indistincte de son propre 
avènement ǻla mise au jour proprement diteǼ, ou bien le mouvement au travers duquel 
divers éléments sȂassemblent progressivement, en un être complet ǻla formation ou 

                                                
217 Timée Řşd-řŖa. 
 
218 cf. Physique I ŝ-Ş et De la génération et de la corruption I ŗ-Ś. 
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composition, voire lȂévolutionǼ. Γans la mesure même où la genesis sȂassimile 
fondamentalement au pur et simple devenir ǻchangement perpétuelǼ, elle consiste en de 
multiples naissances successives, en de multiples apparitions de différentes formes 
ǻaspectsǼ successives, sans lien entre elles autre que celui de leur pure succession et 
différenciation, raison pour laquelle le démiurge cherche à lȂétablir, de telle sorte quȂelle 
soit toujours naissance utile à la génération ǻet à la régénérationǼ ǻet finalement à la 
naissance et à la renaissanceǼ des individus constituant lȂunivers, dans la perspective que 
soit garantie ǻconservéeǼ lȂexistence pleine, entière et perpétuelle de lȂêtre total et parfait, 
que doit être ce dernier. Γu même coup, deux types de génération sont à distinguer Ǳ 
dȂune part, celle que lȂon peut dire parfaite ou réelle, censée aboutir à des individualités 
corporelles ou psychiques pleines et entières, et, dȂautre part, celle indéterminée, que 
lȂon peut dire fantomatique, sȂassimilant au devenir incessant des éléments, à leur 
mélange et à leur transmutation incessants, telle quȂil est censé avoir existé absolument, 
dans la khôra, avant lȂintervention du dieu démiurge Řŗş.  

 
Δn tant quȂelle est vouée à porter un être à sa perfection, la genesis consiste 

indifféremment, avant tout, en un mouvement de translation ǻphoraǼ et un mouvement 
dȂaccroissement ǻauxêǼ, conditions sine qua non de toute corporisation Ǳ il y a génération, 
cela est clair, lorsque ce qui est principe ǻi.e. la ligne insécable – atomos grammê – ou principe 
de la ligne – arkhê grammês – autrement dit, soit le trait infinitésimal, indivisible et 
élémentaire, qui commence la ligne, en tant que substitut du point dans lȂespace, lequel 
est sans grandeur – amegethês – soit lȂunité qui est avant lȂétant – to on – autrement dit 
avant même le trait élémentaire, et qui est, soit le point véritable – inexistant – soit le pur 
agir – to energein katharon – pour reprendre le propos dȂun médioplatonicien anonyme 
commentant lȂœuvre de Platon ŘŘŖǼ, ayant reçu le premier accroissement ǻi.e. la première 
dimensionǼ ǻi.e. la ligne proprement dite, en soi divisibleǼ, est passé au changement du second 
ordre ǻi.e. la figure plane ou surface, produite par inclinaison de la ligne divisibleǼ et, de ce 
dernier, à celui qui lȂavoisine ǻi.e. le solide, produit par prolongement incliné de la figure 
planeǼ ǻdêlon hôs hopotan arkhê labousa auxên eis tên deuteron elthêi metabasin kai apo tautês 
eis tên plêsionǼ et que, parvenu jusquȂaux trois dimensions ǻlongueur – mêkos – largeur – platos 
– et profondeur – bathosǼ, il donne lieu à la sensation chez les sentants ǻkai mekhri triôn 
elthousa aisthêsin skhêi tois aisthanomenoisǼ. Donc, cȂest par un changement de ce genre et par 
une transformation du mouvement, que tout vient à lȂexistence ǲ tant que cela y demeure, cela 
existe réellement ǻmetaballon men oun houtô kai metakinoumenon gignetai pan Ǳ estin de ontôs 
on, hopotan menêiǼ ŘŘŗ. Γe prime abord, une telle conception sȂaccorde assez bien avec celle 
que Sextus Δmpiricus nous dit avoir été soutenue par des pythagoriciens, parmi 
lesquels, assurément, Δratosthène – selon laquelle, la génération sȂopère par écoulement 
ǻfluxǼ du point ǻto sêmeion rhuenǼ, selon les trois dimensions ŘŘŘ, si ce nȂest que, pour 

                                                
219 cf. infra I Ř ”. 
 
220 cf. II Ř “. Γernière hypothèse plutôt infirmée par le fait que lȂagir aurait à recevoir ǻlambaneinǼ. 
 
221 Les Lois ŞşŚa – cf. Métaphysique MŘ ŗŖŝŝaŘŚ-ŘŜ et notes ŗŖş et ŗŚŞ. 

 
222 cf. Contre les géomètres ŗş et ŘŞ, Contre les logiciens I şş-ŗŖŖ et Contre les physiciens II Řŝş-ŘŞŘ – cf. 
Philon, De la fabrication du monde Śş, Théon, Connaissances mathématiques utiles... II řŗ, Proclus, 
Commentaires sur les éléments dȂEuclide – Définitions II, p. Şŝ-ŞŞ, Introduction aux postulats et axiomes, 
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Platon, le point étant inétendu, autrement dit non situé ǻathetonǼ et sans parties ǻameresǼ, 
sa présence ǻspatialeǼ et, à plus forte raison, son écoulement sont impossibles. Si jamais 
elle devait être tenue pour avoir été intégralement reprise dans le milieu platonicien, 
cette conception pourrait alors avoir été défendue par Speusippe, lequel considérait, en 
effet, le point réel, outre comme distinct de lȂunité arithmétique, comme étendu ǻmais, 
apparemment, tout en se refusant à le nommer ligne insécable, peut-être afin quȂen soit 
garanti lȂomnidirectionnalitéǼ ŘŘř. 

 
Il reste que, si lȂon doit raccorder ce passage des Lois à la façon dont lȂunivers est 

produit par le démiurge, dans le Timée, il convient dȂadmettre que la génération qui y est 
décrite est celle de la figure ǻskhêmaǼ venant délimiter une région de la matière déjà 
déterminée ǻsous la forme des quatre élémentsǼ, dont elle fait alors un corps, qui se 
trouve donc être lui-même engendré, à lȂinverse de la matière dont il est fait ǲ à moins 
quȂelle ne soit le procédé purement noétique par lequel le démiurge commence à se faire 
une représentation de quoi que ce soit, autrement dit de la réalité eidétique aussi bien 
que de la matière déterminée, et ce, en quelque sorte, sous la forme dȂune réalité 
mathématisée. Γans le premier cas, on serait face au relatif paradoxe, selon lequel, la 
matière étant déjà déterminée sous lȂespèce des éléments – constitués de corpuscules 
polyédriques, comme nous le verrons –, des figures géométriques élémentaires sensibles 
ǻquoique, individuellement, en-deçà du seuil sensoriel, du fait de leur petitesseǼ 
préexistent à la génération des figures géométriques sensibles, qui donne lȂexistence aux 
corps proprement dits. Γans le second cas, on serait face au pur paradoxe, pour ne pas 
dire face à lȂabsurdité, selon laquelle le démiurge doit commencer par faire ce sans quoi 
il ne peut faire ǻet ce, dȂautant plus que, comme nous lȂavons dit, région sensible et 
région intelligible de la khôra nȂoffrent pas de différence de natureǼ. Or lȂalternative tient 
à lȂincapacité de lȂêtre humain à rendre compte dȂune origine radicale de lȂUnivers, dans 
la mesure où, pour rendre compte de cette action, comme de toute autre, il lui faut 
immanquablement décrire un processus relevant de la fabrication ǻpoiêsisǼ, cȂest-à-dire de 
lȂinformation dȂun matériau, selon un modèle qui demeurera toujours séparé de son 
imitation, autrement dit décrire une action tributaire de la matière déterminée 
préexistante ǻmatière quȂ“ristote nomme matière prochaine – eskhatê hulêǼ. CȂest donc bien 
mal à propos quȂ“tticus croit combattre ceux – parmi lesquels, notamment, Xénocrate, 
son disciple Crantor et “lcinoos – qui soutiennent que Platon admettait lȂéternité du 
monde, à savoir son origine intemporelle ǻle récit démiurgique nȂayant été, selon eux, 
quȂune façon dȂexposer les propriétés de ce dernier, ou encore une façon de dire 
comment il aurait été créé, sȂil lȂavait été ŘŘŚǼ, en affirmant, à lȂinverse de ce quȂil aurait dû 
affirmer, et en croyant jouer sur la plurivocité du mot genesis ǻselon quȂil sȂagisse de la 

                                                                                                                                                  
p. ŗśŞ, et Postulats I à III, p. ŗŜŘ-ŗŜř, et Commentaire sur le Timée IV ŗřŝ Ř,  et Philopon, Commentaire 
sur le traité de lȂâme ŝŝ řŖ-ŝŞ ś – cf. “ristote, De lȂâme ŚŖşaŚ. 

 
223 cf. Métaphysique Mş ŗŖŞśařŘ-řŚ et ŗŖŞśbŘŝ sq.  

 
224 cf. Proclus, Commentaire sur le Timée II Řŝŝ Ş-ŗŗ et ŘşŖ ř-ŗŜ, “lcinoos, Enseignement des doctrines 
de Platon XIV ŗŜş řŘ-Śŗ, Simplicius, scolie in Commentaire sur le traité du Ciel ŚŞşaş-ŗŘ ǻqui attribue 
la doctrine à Speusippe aussi bien quȂà XénocrateǼ, Philon, De lȂéternité du monde § ŗŚ et “ristote, 
Traité du ciel I ŗŖ. 
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création ou de la formation – de la naissance ou de la génération ŘŘśǼ Ǳ On ne saurait donner 
un enseignement sur la genèse du monde, si dȂemblée on lui refuse toute genèse ǻouk an eien 
didaskaloi peri kosmou geneseôs hoi mêde tên arkhên genesin apolipontes autôiǼ ŘŘŜ. “utrement 
dit – et quoiquȂen pense “tticus – on ne saurait donner un enseignement sur la genèse 
du monde, sans faire autre chose de celle-ci que la genèse réelle ǻabsolueǼ, autrement dit 
sans pouvoir adopter une démarche autre que celle des physiciens ǻprésocratiquesǼ, 
annonciateurs de lȂhylémorphisme aristotélicien, voire, dans une mesure sans doute bien 
moindre, autre que celle de Platon ǻlequel, en lȂoccurrence, est bien conscient dȂêtre face 
à lȂimpensable et pourtant bien réel, en conséquence de quoi, il lui reste à avoir recours à 
un discours vraisemblable – eikôs logos – hypothétique, et non pas vrai, pas certainǼ. Que 
lȂon ne puisse pas donner un enseignement sur la genèse du monde est ce que sous-
entend probablement Platon, lorsque, en Timée Řşb-d et ŚŞc-d, il parle de la difficulté 

                                                
225 Création ne pouvant, ici, que signifier creatio ex nihilo ǻtrad. Vulgate de Macchabées II ŝ ŘŞ, où il 
sȂagit, à propos du ciel et de la terre et de toutes les choses quȂils contiennent, de comprendre que 
Dieu les fit, à partir de rien – gnômai hoti ouk ex ontôn epoiêsen auta ho theos – Septante – cf. ŘŘ-ŘřǼ, 
dans la mesure où, étant censée être réalisation de tout, elle doit être réalisation instantanée, cȂest-
à-dire sans préalable ǻsans préexistantǼ, ce que ne semble pas pouvoir admettre “tticus, 
tributaire, en cela, de la culture hellénique – et, plus largement, païenne – en laquelle, néanmoins, 
la pensée de Platon pourrait avoir constitué une sorte de hiatus, au moins sous forme allusive ǻcf. 
Timée ŘŞcǼ et/ou hypothétique, notamment dans le cadre dȂun enseignement ésotérique ǻcf. 
Annexe, note XVǼ. Λa creatio ex nihilo est encore signifiée par le verbe hébreu baraȂ ǻqui nȂa dȂautre 
sujet que Γieu lui-même, dans toute la ”ibleǼ, notamment en Genèse I ŗ, Řŗ et Řŝ, et par la mention, 
en Livre de la Sagesse XI ŗŝ, de Γieu créant le monde, à partir dȂune matière informe ǻktisasa ton kosmon 
ex amorphou hulêsǼ, autrement dit, comme le traduit pertinemment la Vulgate, à partir dȂune matière 
invisible ǻex materia invisaǼ ǻqui fait sans doute aussi référence à Genèse ŗ, Ř de la Septante – cf. 
infraǼ, pour tout dire, à partir dȂune matière qui nȂest autre que le néant ǻlȂespace absolu ou 
étendue pure, dont le propre est dȂêtre non dimensionné, autrement dit dȂêtre lȂindéterminé 
absoluǼ, comme peut bien le dire le second verset de la Genèse, aussi bien dans sa version en 
hébreu que dans sa version de la Septante Ǳ la terre était sans forme et vide ǻhaares hayetah tohu wa 
bohuǼ ǲ la terre était invisible et vide ǻhê gê ên aoratos kai akataskeuastosǼ ǻakataskeuastos Ǳ lit. non garnie 
ou non disposée, autrement dit, comme dans le cas de la version en hébreu, sans rien de 
dimensionnantǼ, en quoi elle se ramène à sa propre absence ǻlȂespace absolu ou la matière absolue 
– qui ne sont quȂune façon de nommer lȂindéterminé pur, autrement dit le néant – tenant alors 
lieu de la terreǼ. Λe reste du verset peut être considéré comme ne faisant que compléter, si ce nȂest 
préciser, son début ǻlȂhébreu ne présentant, au demeurant, aucune variante dȂimportanceǼ Ǳ et les 
ténèbres sur lȂabîme ǻlit. sur le sans fondǼ ǻkai skotos epanô tês abussouǼ ǻsuffisamment explicite pour ne 
pas devoir être commentéǼ ǻcf. Jérémie Ś ŘřǼ, et lȂEsprit de Dieu était porté sur les eaux ǻkai pneuma 
theou epephereto epanô tou hudatosǼ, les eaux pouvant, ici, signifier le devenir, en sa pure potentialité, 
à lȂinstant où rien nȂest encore, qui ne peut quȂêtre inhérent au sans fond, à savoir à lȂinstable – 
devenir purement potentiel et indéterminé, comme le seraient des eaux cahoteuses, pour un objet 
susceptible de sȂy trouver jeté. Interprétation qui nȂest pas sans recouper lȂélément de doctrine 
attribué à Platon par Δudème de Rhodes et “lexandre dȂ“phrodise, dans deux textes que nous 
avons cités, dans la note ŗŖŖ d*, mais interprétation qui sȂavère aussi en porte-à-faux avec le reste 
du premier chapitre de la Genèse, où toutes les eaux mentionnées sont désignées implicitement 
ǻaussi bien dans la version hébraïque que dans la version grecqueǼ comme identiques à celles du 
second verset, laissant bien entendre que le terme eau nȂest, à aucun moment, métaphorique. 
 
226 in Δusèbe de Césarée, Préparation évangélique XV Ŝ ŞŖŚaŗŗŘ-ŗŗř. 
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paradoxale à dire le ou les principes de lȂUnivers, dans le cadre dȂun discours consistant 
à rendre compte de la genèse de celui-ci, difficulté censée disparaître, à lȂextérieur de ce 
discours, cȂest-à-dire au moment où il nȂest question ni plus ni moins que dȂexposer la 
raison dȂêtre de ce même discours Ǳ à savoir lȂhomme qui pense lȂorigine de lȂunivers, en 
la pensant à sa mesure, pour ne pas dire à son image ǻdȂêtre déchuǼ, et, du même coup, 
qui se trouve être principe dȂune origine de lȂunivers purement pensée et purement 
formulée ǻditeǼ, pour ne pas dire purement fictive ŘŘŝ... toutes choses dont, en effet, 
paradoxalement, “tticus ne semble pas prendre conscience, que ce soit dans ce passage 
ou dans le reste des fragments de son œuvre, dans la mesure, où, selon lui, 
lȂenseignement sur la genèse prend bel et bien, de façon à la fois pertinente et adéquate 
ǻefficaceǼ, la forme dȂun discours décrivant un processus dȂinformation ou dȂagencement, 
tributaire dȂune matière préexistante ǻéternelleǼ, quelque peu déterminée ǻquelque peu 
déterminée, sans quoi elle ne serait rien, autrement dit serait le vide, où lȂon ne sait quoi 
faire, dont on ne sait quoi faireǼ – et ceci, donc, contre lȂavis même de Platon, qui, comme 
on lȂa dit, ne cesse de faire qualifier le discours de Timée par Timée lui-même, de discours 
vraisemblable ǻet non pas vraiǼ, autrement dit de discours qui est purement de lȂordre de 
la représentation... laquelle a lieu en une khôra qui, elle-même, à vrai dire, pourrait bien 
nȂavoir dȂautre existence que vraisemblable ŘŘŞ, autrement dit nȂavoir dȂexistence quȂau gré 
de cette représentation, à savoir, précisément, en tant que condition – réceptacle et 
substrat – de celle-ci, dont elle ne pourrait même pas être distinguée ǻcomme le disait 
“ristote, de la matière premièreǼ. 

 
Λa genesis réalise les corps, autrement dit lȂunivers lui-même, qui constitue un corps 

unique. QuȂun corps cesse de se tenir ou de se mouvoir dans un espace tridimensionnel, 
autrement dit quȂil cesse dȂêtre pleinement et entièrement corps, il cesse dȂêtre en état de 
sentir ou dȂêtre senti ǻpar exemple, si le lourd nȂa pas où tomber, il nȂa pas de quoi êtreǼ 
ŘŘş, de même quȂil cesse de pouvoir altérer et être altéré ou de déplacer et être déplacé, 
selon les trois dimensions. “insi, lȂaction essentielle nȂest pas seulement celle originelle 
ǻcensée être démiurgiqueǼ, par laquelle le premier être est produit, mais elle est aussi 
celle ultérieure, intrinsèque à ce dernier – telle notamment la sensation, la nutrition ou la 
reproduction ǻprocréationǼ – dont lȂabsence altèrerait rétroactivement lȂaction 
démiurgique, et qui, en outre, est, elle aussi, en elle-même, un processus génératif ŘřŖ et 

                                                
227 cf. ibid. śřd. Pour plus de précision sur cette question, voir la note śŞŘ. 

 
228 Selon Plotin, Platon a voulu signifier que la place nȂa que vraisemblance ǻtên khôran tou eikotos 
ousanǼ ǻEnnéades III Ŝ ŗŘ, ŗŗǼ. Δn anticipant sur notre étude ultérieure de la doctrine de Γescartes 
ǻcf. II Ř ” et note śŖŝ ”Ǽ, on pourra dire que la vraisemblance de la khôra ǻautrement dit de lȂespace 
vide illimitéǼ tient en ce que celle-ci semble être condition de toute représentation et de toute 
présence ǻnotamment corporelleǼ, alors même que, paradoxalement, elle ne peut exister que pour 
un observateur ǻcorporelǼ déjà présent en elle ǻquitte à ce que lȂensemble nȂait lieu quȂen 
imaginationǼ, sans lequel, en effet, lȂespace vide nȂexiste pas, à lȂinstant même où il ne peut être 
vide et dimensionné – et donc espace – que pour un observateur qui, paradoxalement, dȂun 
même coup, lȂoccupe et la dimensionne. “utrement dit, la question est la suivante Ǳ la khôra a-t-
elle même seulement quelque vraisemblance ? 

 
229 Sur le processus de la sensation, cf. III Ř. 

 
230 Voir, par exemple, le cas de lȂouïe, en Timée Ŝŝb. 
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ne se réalise quȂen vertu de la puissance dȂagir et de pâtir, qui est une disposition propre 
à lȂêtre créé et faisant de lui un être naturel ǻphusei onǼ. Δn outre, sȂil réalise 
géométriquement la génération, en créant les êtres initiaux, et, du même coup, lȂinstaure 
ǻla susciteǼ aussi, dans la mesure où ces derniers sont, en eux-mêmes, générateurs, 
autrement dit principes dȂune génération seconde, le démiurge ne manque pas de 
réaliser et dȂinstaurer, tout aussi géométriquement, le mouvement global de lȂunivers – 
ainsi que celui similaire de lȂêtre vivant particulier, notamment humain, qui se trouve 
être à lȂimage du premier Řřŗ – mouvement qui ne peut être du même type que celui de la 
génération proprement dite, lȂunivers ǻou lȂindividuǼ nȂayant quȂà se conserver lui-
même, dans sa perfection, et à stimuler et garantir, en lui-même, les mouvements réglés 
quȂil contient. Ce mouvement est alors mouvement de translation en un lieu unique ǻtên en 
heni pheromenênǼ ǻ...Ǽ et autour de quelque point central ǻperi ti mesonǼ ŘřŘ, autrement dit 
mouvement circulaire, mouvement qui, du reste, est double Ǳ dȂune part, mouvement du 
ciel ǻou du corpsǼ, à savoir mouvement qui, dans son éternelle unité ǻaei mia tisǼ, est capable 
de mouvoir dȂautres choses, mais qui, par contre, est impuissant à se donner à lui-même le 
mouvement Řřř, et, dȂautre part, et surtout, mouvement de lȂâme du monde ǻet de lȂêtre 
vivant en généralǼ, principalement en sa partie intellective, à savoir mouvement 
éternellement capable et de se donner lui-même le mouvement et de mouvoir dȂautres choses ǻen 
priorité le ciel ou lȂenveloppe corporelleǼ, selon la composition aussi bien que dans la division, 
dans lȂaccroissement comme dans son contraire, dans la génération et dans la corruption ǻhê de 
hautên tȂaei kai hetera dunamenê kata te sunkriseis en te diakrisein auxais te kai tôi enantiôi kai 
genesei kai phthoraisǼ ŘřŚ. Pour autant, tous ces mouvements sont-ils bien radicalement 
absents de la khôra, avant que le dieu nȂy produise ? Sans doute pas, et cela pour une 
raison majeure, qui tient dans lȂexistence du mouvement censé nȂavoir pas été engendré, 
à savoir le mouvement cause éternelle de lui-même ǻdéjà mentionnéǼ, qui est le 
mouvement de lȂâme, mouvement dont un autre passage des Lois fait bien comprendre 
lȂabsoluité, autrement dit lȂirréductibilité ǻéternitéǼ, et ce, en lȂoccurrence, dès lors même 
que la khôra est trouvée être en mouvement par le démiurge lui-même Ǳ Supposons que 
toutes choses, étant ensemble confondues ǻta panta homouǼ, fussent de quelque façon en repos, 
ainsi quȂosent le soutenir ǻcertainsǼ [i.e. les Δléates, voire “naxagore Řřś], lequel, en définitive, 
des mouvements dont nous avons parlé a été le premier à se produire en elles ? – CȂest, sans 
aucun doute, celui qui se meut lui-même ! Rien dȂautre, en effet, nȂy aurait jamais produit 
antérieurement un changement dȂétat ǻmetaptôsisǼ, puisque, précisément, aucun changement 
dȂétat nȂest supposé sȂy faire auparavant ! ŘřŜ Δn conséquence, on doit admettre que, 
primitivement, la khôra est animée de toutes les sortes de mouvement, quoique 

                                                                                                                                                  
 

231 cf. infra. 
 

232 Les Lois ŞşŞa. 
 
233 cf. Le Politique ŘŜşd-e et Timée řŚa. 

 
234 Les Lois ŞşŚb. 

 
235 cf. Gorgias ŚŜśd et Phédon ŝŘc. 

 
236 Les Lois Şşśa-b. 
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mouvements alors mal déterminés et quasi non identifiables ǲ et, du même coup, on doit 
admettre que la génération – le devenir, lȂanimation – préexiste à lȂaction du démiurge, 
sous une forme indéterminée, imparfaite, sauvage, et, par ailleurs, quȂelle lui survit 
aussi, sous cette même forme, bien quȂatténuée Ǳ la réalisation de lȂarrangement 
universel ǻkosmosǼ se heurte, chez le dieu lui-même ǻdu moins, supposé telǼ, dȂune part, à 
lȂimpossibilité ou à la grossièreté de la conformation de lȂobjet mathématique à lȂeidos 
ǻautrement dit à lȂimpossibilité de mathématiser celui-ciǼ, et partant, à lȂimpossibilité ou 
à la grossièreté de la conformation de la copie de lȂeidos à lȂeidos lui-même Řřŝ, et, dȂautre 
part – bien que dépendamment – à la dualité ǻduplicitéǼ irréductible du principe quȂest 
la khôra. Δn effet, celle-ci est, dȂun côté, comme une mère ǻmêtêrǼ, comme la nourricière et 
nourrice de lȂunivers ǻtrophos kai tithênê tou pantosǼ ŘřŞ ǻnourrice étant, ici, à prendre au sens 
premier, que dit bien la langue française Ǳ ce qui sustente, ce qui soutient, ce qui fait subsister, 
la khôra sȂentendant alors au sens de la matière première dȂ“ristote, sous réserve dȂêtre 
alors substance – lequel “ristote, pourtant, semble ne pas comprendre que cȂest bien elle 
qui est dite nourrice par Platon Řřş – laquelle matière première est censée donner son 
assiette –  assise et assiettée – à la forme – assimilation de la place – ou matière – 
purement indéterminée à une nourrice, qui ne peut pas manquer de paraître absurde, si 
on la prend pour autre chose que ce quȂelle est, à savoir, non pas tant une métaphore, 
comme la lettre du texte pourrait le laisser penser – en étant, dȂailleurs, pour cela, censée 
manier lȂéquivoque – que pour la condition de la pure représentation, pour ne pas dire 
de la fiction, quȂest le récit de Timée ŘŚŖǼ ǲ et, dȂun autre côté, elle est déformatrice des 

                                                
237 cf. II ŗ ”. 

 
238 Timée śŖd et śŗa, pour la première citation, et ŞŞd et Śşa, pour la seconde.  

 
239 cf. De la génération et de la corruption II ŗ řŘşaŘŗ-ŘŚ. 
 
240 CȂest probablement dans le cadre dȂun commentaire de ce passage du Timée que Xénocrate a 
cherché à établir que lȂâme est incorporelle, puisque ce sont les sciences qui la nourrissent ǻta gar 
mathêmata trephei autênǼ et quȂaucun corps nȂest nourri par de lȂincorporel ǻouden de sôma hupo 
asômatou trephetaiǼ – incorporelle, cȂest-à-dire, comme le précise auparavant lȂauteur du texte qui 
nous rapporte cette doctrine – et qui est très probablement Numénius – ni matière ǻhulêǼ, ni 
matérielle ǻenulêǼ ǻle matériel – to enulon – étant ce qui participe à la matière – to metekhon hulêsǼ ǻin 
Némésius, Sur la nature de lȂhomme ŘǼ. Γans son Sur le Bien – auquel pourrait bien appartenir le 
texte cité par Némésius – Numénius affirme, à juste titre ǻet ce, dȂautant plus, dans le cas du 
problème posé par le passage Timée qui nous intéresseǼ, que si la matière est infinie, elle est 
indéterminée ǲ et si indéterminée, irrationnelle ǲ et si irrationnelle, inconnaissable ǻei estin apeiros hê hulê, 
aoriston einai autên, ei de aoristos, alogos, ei de alogos, agnôstosǼ ǻin Δusèbe de Césarée, Préparation 
évangélique XV ŗŝǼ, ce qui, paradoxalement, peut bien en faire la condition sine qua non de la 
connaissance, puisque le réceptacle participatif de la Εorme, sous lȂespèce même du matériel 
ǻparticipatif à la fois de la matière et de la ΕormeǼ. On peut donc comprendre que Xénocrate a 
cherché à court-circuiter lȂinterprétation que nous donnons Ǳ si lȂunivers, en tant que 
représentation, est nourrie par la matière absolue, en lȂâme humaine, à lȂinstant où ces dernières 
se confondent, au moins partiellement, il convient de faire valoir que la Εorme – qui ne peut être 
issue de la matière – est lȂaliment principal, si ce nȂest exclusif, de lȂâme, au moment où celle-ci 
produit ses propres représentations déterminées, à savoir, en lȂoccurrence, et par excellence, celle 
de lȂunivers – représentations qui, pour autant, précisément, sont autant de réalités participatives, 
nécessairement à la fois de la matière et de lȂincorporel ǻhybridité qui les rend proprement 
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corps et des âmes, du fait de son instabilité constitutive et fondamentale ŘŚŗ, toutes choses 
censées entraîner lȂimperfection radicale et invincible du monde sensible. 

 
 
B – La khôra, domaine non mathématisable de l’objet mathématique : 
 
a – Le réceptacle et le matériau universels : 
 
Δn soi, la khôra nȂest ni sensible, ni intelligible, mais extérieurement déterminée 

comme étant soit lȂun, soit lȂautre, en fonction de ce qui y est mis en œuvre ou 
simplement présent ǻi.e., comme nous venons de le signaler et comme nous allons le voir 
plus en détail, mis en œuvre ou présent, paradoxalement, à lȂextérieur dȂelleǼ Ǳ pensées 
ǻnoêmataǼ, dȂun côté, corps ǻsômataǼ, de lȂautre, en deux régions distinctes. Δlle est le 
milieu spatial originel, le réceptacle ǻhupodokhê, dekhomenonǼ, et plus encore le réceptacle 
universel ǻpandekhêsǼ, purement indéterminé, quant à la grandeur ǻi.e. illimitéǼ aussi bien 
que quant à la qualité ǻi.e. informe, inapparentǼ, et, du reste, pas même dimensionné ǻce 
qui présupposerait, en effet, lȂexistence constitutive – à savoir, pécisément, 
dimensionnante – dȂun corps en luiǼ, réceptacle qui demeure indifférent à ce quȂil reçoit, 
étant absolument dépourvu des caractéristiques de toutes les espèces de choses ǻplên amorphon on 
ekeinon hapasôn tôn ideônǼ quȂil est susceptible de recevoir ǻ...Ǽ En effet, si le réceptacle 
ressemblait à lȂune des choses qui y entrent, chaque fois que des choses dotées dȂune nature 
contraire ou radicalement hétérogène à celle-là se présenteraient, le réceptacle en prendrait mal la 
ressemblance, étant donné quȂil montrerait, en même temps, lȂaspect ǻopsisǼ qui est le sien. Voilà 
pourquoi il faut que demeure étranger ǻektos – au dehorsǼ à toutes les formes ǻta panta eidêǼ ce 

                                                                                                                                                  
matériellesǼ. ΓȂun autre côté, il est possible dȂéviter cette interprétation de Timée śŖd, en sȂen 
tenant à la suivante Ǳ la khôra est ce qui, en se fournissant elle-même ǻi.e. en sȂapportant elle-
mêmeǼ, fournit ǻapporteǼ lȂespace, condition sine qua non de la croissance et du déploiement. 
Sans compter, bien entendu, quȂest aussi possible lȂinterprétation la plus facile, selon laquelle, la 
khôra étant, depuis toujours, déterminée ǻoccupéeǼ par les rudiments dȂéléments ǻautrement dit 
étant, depuis toujours, la matière quasi indéterminée, quasi non participative des ΕormesǼ, elle 
fournit le lieu et lȂingrédient de leur accomplissement et de la fabrication du monde ǻréception 
des copies parfaites des ΕormesǼ. Γans le prolongement de ces considérations, on notera, à la fois, 
à quel point est justifiée la remarque suivante dȂ“ristote et à quel point, paradoxalement, elle 
laisse Platon indemne de tout reproche possible Ǳ Platon nȂa pas dit clairement si le réceptacle 
universel existe séparé des éléments ǻou gar eirêke saphôs to pandekhes ei khôrizetai tôn stoikheiônǼ ǲ il nȂen 
fait non plus aucun usage, et il se contente de dire que cȂest un substrat antérieur à ce quȂon nomme les 
éléments, comme lȂor pour les ouvrages en or ǻoude khrêtai ouden, phêsas einai hupokheimenon ti tois 
kaloumenois stoikheiois proteron, hoion khruson tois ergois tois khrusoisǼ ǻDe la génération et de la 
corruption II ŗ řŘşaŗŚ-ŗśǼ ǻcf. note Řśś “Ǽ. Comment Platon eût-il pu parler positivement de 
lȂespace absolument inoccupé, assimilable à lȂindétermination absolue ? ǻSur cette difficulté, cf. II 
Ř ”Ǽ Mais aussi comment eût-il pu se passer de faire valoir implicitement lȂexistence primordiale 
dȂune telle indétermination, alors même que, dans lȂabsolu, la création véritable, si elle a dû avoir 
lieu, ne put quȂêtre creatio ex nihilo ǻà lȂopposé, donc, dȂune création démiurgique, tributaire de 
lȂhylémorphisme, et dont lȂexposé ne pouvait quȂêtre le seul à ne pas bouleverser les conceptions 
grecques dȂalors sur lȂorigine du mondeǼ ? 
 
241 cf. Timée Śřa-e et ŚŜd-e sq – cf. Le Politique ŘŜşc-ŘŝŖd sq. 
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qui recevra en elle des choses de tout genre ǻta panta genêǼ ŘŚŘ. Λe réceptacle ne doit donc pas 
être compris à lȂimage dȂun récipient susceptible dȂêtre rempli de quelque chose, 
relativement à quoi ce quelque chose devrait nécessairement exister antérieurement, 
cȂest-à-dire séparément du réceptacle, mais bien au sens où cȂest le réceptacle qui fait 
apparaître ǻamène à lȂexistenceǼ ce quȂil reçoit, à lȂinstant même où il le reçoit Ǳ 
lȂempreinte ǻto ektupômaǼ ŘŚř ou lȂimage ǻhê eikônǼ, laquelle se trouve ainsi bel et bien être née 
en ǻeggignesthaiǼ lui ǲ la métaphore la plus efficace pour illustrer cela – et quȂon 
appliquera donc de façon générale à la khôra, pour tenter de la caractériser – étant celle 
du miroir Ǳ à la fois, ce en quoi se tient ǻréceptacle – hupodokhêǼ lȂimage qui sȂy reflète, ce 
de quoi elle est faite ǻmatière – hulêǼ et ce à quoi elle demeure extérieure ǻektosǼ ǻce 
quȂelle nȂatteint pas, nȂaltère pasǼ. ΛȂempreinte a donc lieu, ici, de façon étonnante 
ǻthaumastonǼ ŘŚŚ, puisque sans rien toucher, sans rien atteindre, là où il nȂy a rien à 
toucher, ni à atteindre, et, du reste, en amont, sans rien qui puisse ni toucher ni atteindre 
– du moins, est-ce bien le cas des premières formes à rencontrer la khôra en elle-même 
ǻi.e. le vide – to kenonǼ, que sont les formes ou objets mathématiques ǻnotamment les 
skhêmata, lesquels résultent de lȂaction de donner une forme, une figure, une position à ce 
qui, du même coup, se trouve prendre un extérieur – autant de sens du verbe skhêmatizeinǼ 
– si ce nȂest précisément quȂil nȂy a pas tant rencontre ǻlaquelle implique un tant soit peu 
lȂinteractionǼ quȂinterférence, et donc simple effectuation, au gré de laquelle advient 
lȂobjet mathématique ǲ cette interférence étant celle entre lȂeidos et la khôra, lesquels, 
dȂailleurs, ne sauraient pas plus se rencontrer ǻinteragirǼ que ne peuvent le faire lȂobjet 
mathématique et la khôra, outre du fait que, en elle-même, la khôra est le vide, autrement 
dit rien ǻmême pas lȂespace dimensionnéǼ, du fait que lȂeidos aurait, du même coup, à 
pâtir, à être altéré. Seule une khôra déterminée ǻautrement dit occupéeǼ ǻextérieurementǼ 
par les copies invisibles – puisque infinitésimales – dȂobjets mathématiques, dont 
lȂassociation a lieu, de façon visible, sous lȂespèce des configurations sensibles ǻmorphaiǼ 
que sont les éléments ǻstoikheiaǼ ŘŚś ǻlȂassociation de ces trois éléments Ǳ objet 
mathématique, place ou matière indéterminée et place ou matière déterminée, en tant 
que mixte des deux premiers, sous la forme dȂune copie du premier, étant sans doute ce 
quȂ“ristote veut mentionner comme étant propre à la doctrine de Platon, en De la 
génération et de la corruption II ř řřŖbŗŜ-ŗŝǼ – lesquels stoikheia présupposent, en effet, 
lȂexistence de principes infinitésimaux ǻeux-mêmes élémentsǼ corporels, et non pas 
incorporels, comme le voudrait Sextus Δmpiricus et comme semble croire pouvoir le lire 

                                                
242 ibid. śŖd-e. On remarquera la quasi-similitude du propos de Platon et dȂ“ristote pour parler, 
pour lȂun, de la khôra, en Timée śŖb-śŗb, pour lȂautre, de lȂintellect, en De lȂâme III Ś et ś – 
notamment ŚŘşaŗŖ-ŘŚ.  Γès lors, en quoi peut bien consister la différence de nature entre les deux 
réceptacles que sont la khôra et le noûs ? Réceptacle de lȂunité et de lȂuniversalité, dȂun côté, 
réceptacle de la pluralité et de la particularité, de lȂautre ? “ctualisation de lȂintelligible ou 
essence ǻousiaǼ, dȂun côté, actualisation de la représentation ou imitation, de lȂautre ? 

 
243 ibid. śŖd. 
 
244 ibid. śŖc. 
 
245 cf. ibid. śŘd sq. 
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“ristote, dans le Timée ŘŚŜ – cȂest-à-dire une khôra prédisposée à être ce en quoi et ce de quoi 
il est possible de faire ǻpoieinǼ quelque chose ǲ seule donc, cette khôra sera en mesure 
dȂêtre rencontrée, façonnée, non pas directement par les Εormes ǻles eidêǼ, ni, dȂailleurs, 
par leurs représentations intellectuelles ǻnoêmataǼ, présentes en lȂâme du démiurge, mais 
par les reproductions manuelles ǻartisanalesǼ de celles-ci, quȂest alors précisément en 
mesure dȂeffectuer ce dernier.  

 
Λe réceptacle est donc, dȂemblée, susbstrat ǻhupokeimenon – terme dont usera 

“ristote, notamment pour désigner la matière ŘŚŝǼ, à savoir ce qui supporte la 
détermination, sans quoi celle-ci nȂexisterait pas, nȂaurait pas lieu – le réceptacle et le 
substrat étant, du reste, tous deux, dȂemblée, matière ǻou apeironǼ. Si la khôra nȂoffre 
aucun aspect commun avec quoi que ce soit dȂautre quȂelle, elle nȂen demeure pas 
moins, une fois occupée, susceptible de se révéler, au terme dȂun raisonnement bâtard 
ǻlogismôi nothôiǼ qui ne sȂappuie par sur la sensation ǻmetȂanaisthêsiasǼ ŘŚŞ, cȂest-à-dire comme 
étant indétermination ou privation radicale, en un mot le vide, autrement dit comme 
étant paradoxalement inaccomplissement substantiel ǻvoire irréalisation substantielleǼ 
de sa propre occupation ǻalors même que celle-ci est censée avoir lieuǼ, occupation 
inévitablement extérieure, superficielle – autrement dit encore, inaccomplissement de sa 
propre abolition – laquelle ne peut même pas être commencée – en quoi elle demeure en 
soi, en tant quȂabsence radicale dȂêtre. ΓȂailleurs, elle est un genre dȂêtre ǻgenosǼ ǻ...Ǽ qui 
nȂadmet pas la destruction ǻphthoran ou prosdekhomenonǼ ŘŚş – du reste, comment le pourrait-
il, dès lors quȂil est le réceptacle se tenant au dehors de ce quȂil reçoit et qui seul serait à 
même de lȂaltérer ? Δn somme, elle est bien cette sorte dȂêtre indistinctement réceptacle 
et matériau, dont lȂessence semble se réduire à la fonction, cȂest-à-dire, en lȂoccurrence, à 
la pure et simple opérationnalité ǻsur le plan de la production – poiêsis – aussi bien que 
sur le plan de la connaissanceǼ, une sorte dȂêtre dont est forcément dépendant, 
tributaire, ce qui, à la fois, lȂoccupe et en est constitué ǲ cette double fonction de 
réceptacle et de matériau existant notamment sur le plan modal du devenir, lequel 
suppose, en effet, quȂune forme puisse toujours passer en une autre nouvelle, quȂune 
nouvelle forme puisse toujours être reçue et apparaître, mais aussi sur le plan 
proprement matériel, autrement dit élémentaire, la khôra nȂayant, en effet, jamais été un 
milieu vide, mais toujours quelque peu occupé, dȂune part, par un rudiment dȂâme du 
monde ǻincluant depuis toujours les objets mathématiquesǼ régnant sur un rudiment de 
monde, dȂautre part, par les rudiments dȂéléments ǻstoikheiaǼ constitutifs de ce dernier 
ǻéléments sensibles, mais aussi, avant eux, éléments intelligibles, que sont leurs 
principes, les objets mathématiques – dont lȂinexhaustivité inéluctable – tributaire de 
lȂinfinité de leur substrat – peut bien signifier leur propre rudimentaritéǼ – et tout cela, 
bien que, dans lȂabsolu, elle demeure toujours milieu vide, dans la mesure où elle 
demeure, comme nous lȂavons dit, absolument extérieure à ce qui lȂoccupe. Λa khôra est 

                                                
246 cf. Contre les physiciens I Řśŗ-Řśř et De la genération et de la corruption II ŗ řŘşaŘŗ-ŘŚ. 
 
247 cf. Métaphysique Zř ŗŖŘşaŗ-Ř sq. et Physique I ş ŗşŘařŗ-řŘ. 

 
248 Timée śŘb. Sur le sens de cette citation, cf. note Ś c. 

 
249 ibid. śŘa. 
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le milieu originel, certes, mais dont on ne peut pas dire quȂelle ne le demeure pas 
toujours, même une fois informée ǻoccupéeǼ, tellement elle se montre alors, étrangement, 
à la fois propice et réfractaire à sa propre soumission à la forme. CȂest en ce sens quȂelle 
est dite être toujours ǻkhôra aei – place toujours ŘśŖǼ.  

 
Γès avant lȂaction du démiurge, la khôra est occupée par les éléments mal 

déterminés, à savoir par les particules ǻmeroiǼ élémentaires mues de façon désordonnée, 
au gré dȂun mouvement quȂelle engendre elle-même, mouvement occasionnellement et 
brièvement propice à leur agrégation, par genres, et donc à lȂavènement diffus – ou 
évanescence perpétuelle – des éléments eux-mêmes, qui ne possèdent ǻainsi queǼ quelques 
traces de leurs propriétés ǻikhnê men ekhonta hautôn attaǼ Řśŗ. “u gré de lȂébauche continuelle 
de leur formation et de leur dissolution, ces derniers acquièrent et perdent 
simultanément leur mouvement et leur lieu propres ǻle premier étant finalisé au secondǼ, 
lȂensemble de la khôra occupée offrant ainsi le spectacle quasi indéterminé dȂune réalité 
oscillant entre mouvements, lieux et formes déterminés et dȂautres indéterminés ŘśŘ. Λa 
khôra est donc immanente aux circonstances primitives, cȂest-à-dire à la forme ǻtournureǼ 
originelle des causes concomitantes ǻauxiliairesǼ ǻsunaitiaiǼ, encore nommées nécessité 
ǻanagkêǼ Řśř. Γe par sa vacuité, elle est sous-jacente à quoi que ce soit qui se trouve en elle, 
et, de par son manque de fond ǻinstabilitéǼ, elle en est motrice – dȂun mouvement 
déstabilisateur. Ces circonstances sont faiblement déterminées par les éléments ǻdȂautant 
plus que, réciproquement, ceux-ci le sont faiblementǼ, mais sont néanmoins 
déterminantes – notamment dissolvantes – avant tout relativement à la cause essentielle 
ǻaitiaǼ quȂest le couple constitué de lȂeidos et de lȂaction démiurgique – et ce, dans la 
mesure où elles demeurent irréductibles, malgré leur assujetissement à lȂâme du monde 
agencée ŘśŚ. Si, par exemple, la glace nȂa pas sa place sur la braise ǻpour demeurer elle-
mêmeǼ, il reste que, en amont, étant déterminée au minimum, la khôra est le milieu 
propice à nȂimporte quelle détermination primordiale, par laquelle, en lȂoccurrence, 
précisément, le feu et lȂeau accèdent à leur existence propre, en étant distingués 
ǻséparésǼ lȂun de lȂautre, et, par ailleurs, elle demeure néanmoins le milieu réfractaire à 
leur existence dȂêtres en soi, parfaits, purs, indépendants et impérissables Řśś. Λa khôra est 

                                                
250 ibid. 
 
251 ibid. śřb – śŘb-śřb. 
 
252 cf. ibid. śŝc. 

 
253 ibid. ŚŜc-e. 
 
254 cf. infra. 

 
255 “Ǽ Position platonicienne sans doute tributaire, outre de celle dȂ“naximandre ǻcf. infraǼ, de 
celle dȂΔmpédocle, dȂune part, et, dȂautre part, de celle des pythagoriciens Ǳ Empédocle dit que le 
monde est un ǻkosmon enaǼ ǲ mais ǻqueǼ le monde nȂest pas le Tout ǻou to pan einai ton kosmonǼ, il est 
seulement une partie du Tout ǻtou pantos merosǼ, le reste constituant la matière paresseuse ǻto loipon argên 
hulênǼ ǻ“etius, Opinions I V ŘǼ ǻcȂest-à-dire la matière inutilisée et quasiment indéterminée – et non 
absolument indéterminée, comme le pensaient les pythagoriciens, qui lȂassimilaient au vide – cf. 
infra – pythagoriciens dont Δmpédocle avait pourtant suivi étroitement lȂenseignement – cf. 
Γiogène Λaërce, Vies et doctrines VIII śŚ-śś et Souda, “dler Τ ŚŞŗǼ. Pour les pythagoriciens, lȂinfini est 
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dans les choses sensibles ǻcar ils ne séparent pas le nombreǼ ǻhoi men Putagoreioi en tois aisthêtois ǻou gar 
khôriston poiousi ton arithmonǼǼ, et ce qui est hors du ciel est infini ǻkai einai to exô tou ouranou to 
apeironǼ ǻ“ristote, Physique III Ś ŘŖřaŜ-ŝǼ ǻPour une explication de la première partie de la phrase, 
voir Physique IV Ŝ ŘŗřbŘŘ-Řŝ, où lȂinfini est le vide – cité et complété par dȂautres citations, en II ŗ 
”Ǽ. Positions à rapprocher de Timée śŞa ǻoù tout signifie mondeǼ Ǳ du fait que la circonférence du tout 
ǻhê tou pantos periodosǼ ǻ...Ǽ parce quȂelle est circulaire, a naturellement tendance à se concentrer sur elle-
même ǻkukloterês ousa kai pros hautên pephukia boulesthaiǼ, elle compresse tous les éléments et ne laisse 
subsister aucune place vide ǻpanta sphingei kai kenên khôran oudemian eai leipesthaiǼ ǲ ce qui signifie que 
le vide, autrement dit la khôra, se trouve comme expulsé hors du tout, quoique, à vrai dire, plutôt 
bel et bien laissé lui-même, tel quȂen lui-même, là dȂoù le tout sȂen est allé superficiellement ǻi.e. 
apparemmentǼ, par contraction, pour devenir entièrement coextensif à lȂintervalle de sa propre 
périphérie ǻbien que, précisément, il ne puisse sȂagir, là, que dȂune image, le vide nȂétant 
préalablement pas contenu, pas renfermé, dans le toutǼ, en ne laissant être visible, en lui-même, 
aucune place inoccupée, mais tout en continuant bien de demeurer en la khôra, laquelle, en effet, 
demeure indéfectiblement réceptacle de tout ǻpandekhêsǼ ǻSur cette question, voir II Ř ” et note Řśś 
ΓǼ ǻconsidération qui, au demeurant, présente le défaut de nȂêtre pas loin dȂéluder la question 
cruciale de la distinction entre vide absolu ou substantiel et vide phénoménal – cf. note śŖŝ ”Ǽ. 
Pour autant, on notera que la place vide ǻexpression dont, au passage, on admettra que, utilisée par 
Platon, elle est proche du pléonasmeǼ nȂest lȂéquivalent exact ni de la matière paresseuse 
dȂΔmpédocle, ni de lȂapeiron des pythagoriciens, dans une double mesure Ǳ dȂune part, la matière 
paresseuse nȂest autre que lȂensemble des quatre éléments ǻautrement dit la matière déterminéeǼ 
ǻcf. “etius, Opinions I ŝ ŘŞ et Simplicius, Commentaire sur la Physique Řś ŘŗǼ, et lȂapeiron est un 
composant des êtres, qui le reçoivent et se lȂincorporent, au moment de leur propre 
corporification ǻcomme principe de la distinction de chacune de leurs parties et de leur totalité, 
autrement dit du tout, autrement dit encore de lȂindividualité de lȂêtre lui-même – du moins 
sȂagit-il de la théorie dont aucun pythagoricien ne semble avoir vraiment su, ni même avoir fait 
lȂeffort, de rendre compte – hormis un Δurytos de Tarente – cf. Théophraste, Métaphysique III 
ŜaŗŞ-ŘŘ et “ristote, Métaphysique Nś ŗŖşŘbş-ŗŚǼ ǲ dȂautre part, la place occupée par le monde ǻà 
une partie de laquelle serait paradoxalement censée sȂassimiler une place vide visible dans le 
monde, si elle avait lieu – ce qui nȂest jamais le cas, le monde étant, dȂemblée, intégralement 
sphérique, à savoir solide depuis son centreǼ ne saurait continuer dȂêtre, de façon sous-jacente – 
cȂest-à-dire en elle-même – vide, autrement dit la matière paresseuse et lȂapeiron, une fois utilisés, 
ne sauraient continuer dȂêtre, en eux-mêmes, lȂune, paresseuse, lȂautre, non reçu. “ussi, a priori, 
la position de Platon semble plus proche de celle dȂ“naximandre, pour qui existe la matière unique 
ǻmian hulênǼ ǻcf. cit. infraǼ, infinie ǻapeironǼ et indéterminée ǻaoristonǼ, principe ǻarkhêǼ ǻnon pas tant au 
sens de commencement quȂau sens de ce dont est issu, ce qui est à lȂorigineǼ et substrat ǻhupokeimenonǼ 
ǻau sens de nature-substrat – hupokeimenê phusis – de laquelle sont issus contrariétés, éléments et 
êtresǼ ǻcf. “ristote, De la génération et de la corruption II ŗ řŘşaŞ-ŗř et Simplicius, Commentaire sur la 
Physique ŘŚ ŗŜ-ŗŝ et ŘŜ-ŘŞ, ŗśŖ Řř-ŘŚ et ŗŜŚ ŗŜ sq.Ǽ, sous réserve que aoriston signifie bien, dans 
lȂesprit dȂ“naximandre, indéterminée, au sens absolu dȂexempte de la moindre détermination ǻquant à 
la forme aussi bien que quant à la grandeur – kai katȂeidos kai kata megethos – comme semble 
néanmoins bien lȂindiquer Théophraste, cité par Simplicius, quoique tout en affirmant 
précipitamment que le panta homou khrêmata dȂ“naxagore nȂa lui-même pas pu être conçu 
autrement – ibid. Řŝ ŗŝ-ŘřǼ et non, donc, au sens où lȂentendait “naxagore, voire Δmpédocle, de 
mélange de toutes les déterminations élémentaires, au gré duquel aucune détermination nȂest visible – 
ce que le fait que cette matière soit dite corporelle ǻcf. “ristote, infra et Physique III ś ŘŖŚbŘŚ-ŘşǼ et 
surtout le fait quȂen sortent par éjection les contrariétés ǻtas enantiotêtas ekkrinesthaiǼ (a) ǻibid. I 
Ś ŗŞŝaŘŖ-ŘŗǼ, principes des éléments ǻstoikheiaǼ eux-mêmes, empêche dȂétablir, avec assurance 
ǻdȂautant plus quȂ“ristote va lui-même jusquȂà en parler comme dȂun mélange, conception qui 
aurait été celle dȂEmpédocle et dȂAnaximandre – kai Empedokleous to migma kai Anaximandrou – 
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Métaphysique ̎Ř ŗŖŜşbŘŘ-Řř – ce quȂil fait peut-être, en mésinterprétantǼ. Il reste que, si “ristote 
avait bien assumé sa compréhension du Timée ǻdu moins, celui que nous connaissonsǼ – entre 
autres, le passage déjà cité – il aurait évité dȂen faire le commentaire suivant, pour une part, 
falsificateur, et, pour une autre, faussement déconcerté Ǳ Les philosophes ǻà savoir notamment 
“naximandre et PlatonǼ qui admettent une matière unique ǻmian hulênǼ en dehors des corps que nous 
avons mentionnés ǻles quatre élémentsǼ, matière corporelle et séparée ǻsômatikên kai khôristênǼ, sont dans 
lȂerreur, car il est impossible ǻadunatonǼ quȂun corps soit sans contrariété sensible ǻaneu enantiôseôs 
aisthêtêsǼ, alors quȂil est ǻforcémentǼ sensible. En effet, cet infini ǻapeironǼ, que certains philosophes 
assurent être le principe des choses ǻtines tên arkhênǼ, doit être léger ou lourd, froid ou chaud. Et, dȂautre 
part, ce qui est décrit dans le « Timée » ǻen tô Timaiô gegraptaiǼ nȂoffre aucune précision ǻoudena ekhei 
diorismonǼ, car Platon nȂa pas dit clairement ǻsaphôsǼ si le réceptacle universel existe séparé des 
éléments ǻto pandekhês ei khôrizetai tôn stoikheiônǼ ǲ il nȂen fait non plus aucun usage ǻoude khrêtai 
oudenǼ, et il se contente de dire que cȂest un substrat antérieur ǻhupokeimenon proteronǼ à ce quȂon nomme 
les éléments, comme lȂor pour les ouvrages en or ǻDe la génération et de la corruption II ŗ řŘşaŞ-ŗŝǼ. Si le 
vide laissé par delà le corps compressé ǻvoire aussi par deçà, en tant quȂil est la place qui demeure 
extérieure à ce qui lȂoccupeǼ peut, en effet, être considéré comme nȂétant pas séparé du corps, 
dans la mesure où il ne manque pas dȂêtre lȂespace dimensionné par ce dernier – et donc 
nullement le vide absolu – en tant que lȂun et lȂautre sont contigus ǻou lȂun, contenant, lȂautre, 
contenuǼ, il reste que Platon nȂa jamais mentionné quȂil le soit. Δn outre, paradoxalement, il aurait 
aussi fallu éviter de sous-entendre quȂil serait absurde que la khôra fût apeiron pur ǻi.e. à la fois 
illimitée, inoccupée et ni sensible, ni intelligibleǼ, plutôt que limitée, occupée et sensible, alors 
même que, dans un passage du traité De la mémoire et de la réminiscence ǻcité et commenté en I ŗ Γ 
– confirmé notamment par Métaphysique ZŗŖ ŗŖřŜaŞ-ŗřǼ, la présence de lȂétendue pure ǻi.e. de la 
matière ou khôra intelligibles, proprement illimitées et indéterminéesǼ, en la pensée, semble bien, 
du propre point de vue de lȂauteur, aller de soi, nȂêtre pas remise en cause, mais, au contraire, 
être présentée comme décisive pour lȂexercice et lȂexistence mêmes de la pensée. Δnfin, pour ce 
qui est de lȂaffirmation surprenante selon laquelle Platon ne fait aucun usage du réceptacle 
universel ǻi.e. de la khôraǼ, dans le Timée, si elle doit avoir quelque signification et quelque 
pertinence, ne peut que renvoyer au fait que le rôle de la khôra demeure – à lȂinstar de la khôra 
elle-même – sous-jacent à tout ce qui peut en dépendre, autrement dit à tout ce qui peut avoir lieu 
ou se faire, en la khôra elle-même ǲ autrement dit elle ne peut que renvoyer au fait que la khôra 
demeure hors de prise, hors dȂatteinte, inutilisable autrement que comme condition dȂutilisation, 
et, plus encore, au fait quȂelle demeure pure vraisemblance ǻen vertu du fait quȂon est 
spontanément porté à penser que lȂespace total et totalement inoccupé demeure espace, cȂest-à-
dire dimensionné – ce qui est faux, comme nous le démontrons en II Ř ”Ǽ ǻcf. note ŘŚŖǼ.  

 
(a) ekkrisis qui peut être rapprochée de lȂextériorité ǻektosǼ des éléments à la khôra, chez Platon, 
pour qui, néanmoins, cette extériorité est à entendre, à lȂimage de la réflexion des images dans un 
miroir, ce qui suppose lȂexistence dȂun second principe séparé du premier ǻla matièreǼ et le 
transcendant ǻet qui semble bien être absent de la doctrine dȂ“naximandre – cf. “ristote, Physique 
III Ś ŘŖřbŗŖ-ŗśǼ ǲ second principe qui semble bien être, dans lȂesprit de Platon, la réalité eidétique, 
associée ou non à lȂintellect, lequel, en effet, pourrait bien remplir ni plus ni moins que le rôle 
dȂune solution de continuité entre les deux ordres, au gré de laquelle ceux-ci se distinguent, tout 
en se posant, à titre de principes hypothétiques. 

 
”Ǽ Comme le laisse entendre notre usage de lȂexpression la moins possible, il sȂagit, là, plutôt dȂune 
illusion, à lȂinstant où cela relève justement du domaine de lȂillusoire ǻou de lȂillusionnementǼ, 
quȂest la khôra. Γans lȂabsolu, la place est unique, qui reste la même, à savoir principe dȂaltération 
ǻi.e. de représentation ou de transformationǼ. On ne change pas de place, sauf à le faire 
superficiellement, pour ne pas dire illusoirement – la khôra demeurant, telle quȂen elle-même, 
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indifférenciée ǻi.e. pas même gauche ou droite, haut ou bas, etc.Ǽ, en deçà même des êtres qui 
lȂoccupent, sans lȂaffecter, mais quȂelle affecte, au contraire, en les irréalisant, à lȂinstant même où 
elle les reçoit, en ne leur permettant que lȂapparence ǻeidolon – simulacreǼ ou lȂimitation. Tout au 
plus, lȂoccupe-t-on superficiellement ǻillusoirementǼ et relativement, cȂest-à-dire relativement aux 
êtres qui se trouvent lȂoccuper et la déterminer, de la même façon. “insi, se trouve-t-elle être 
extrinsèquement pourvue de figures ǻdiaskhêmatizomenonǼ et mue ǻkinoumenon – changéeǼ ǻTimée śŖcǼ 
– dȂun mouvement qui est cause errante ǻplanomena aitiaǼ ǻibid. ŚŞaǼ, puisque ne dépendant 
dȂaucune détermination spatio-temporelle ǻétant sous-jacente à lȂâme et au corps cosmiques 
engendrésǼ – cette configuration et ce mouvement constituant le contenu et la tournure mêmes de 
la nécessité ǻanagkê – contrainteǼ. “insi, la place visée nȂest-elle pas la place finalement rencontrée 
ǻatteinteǼ ou obtenue. Δn se déplaçant, lȂêtre déplace la place, la meut, la reconfigure. Ce qui était 
là où il se trouve désormais ǻdont il a pris la placeǼ, est désormais ailleurs, où cela a, à son tour, 
déplacé autre chose, etc., soit par repoussement, soit par attraction ǻainsi la pierre dȂaimant, en 
tombant, déplace – remplace – la pierre de granit, et, en aimantant, déplace – rapproche – le 
morceau de ferǼ. Plus encore quȂil ne sȂest mû dans son environnement, il a mû celui-ci.  

 
CǼ Δn śŘb, lȂêtre sensible nȂest pas nommément désigné, mais on comprend quȂil sȂagit de lui, à 
lȂinstant où il est admis que, dès lors que nous dirigeons notre attention vers [la khôra], nous rêvons les 
yeux ouverts et nous déclarons, je suppose, quȂil faut bien que tout ce qui est se trouve en un lieu et occupe 
une place, et quȂil nȂy a rien qui ne se trouve ou sur terre, ou quelque part dans le ciel ǻmogis piston, pros 
[tên khôran] dê kai oneiropoloumen blepontes kai phamen anagkaion einai pou to on hapan tini topôi kai 
katekhon khôran tina, to de mêtȂen gêi mête pou katȂouranon ouden einaiǼ – quoiquȂon admettra que, 
lorsque nous rêvons, nous rêvons précisément – au moins implicitement – avoir les yeux ouverts 
ǻautrement dit, nous ne rêvons quȂau gré dȂavoir les yeux ouverts, en rêveǼ, et, du reste, 
nécessairement ouverts sur ce qui est censé se trouver ou sur terre ou quelque part dans le ciel ǲ 
qui plus est, il en est de même – du moins, quelque peu ǻau moyen de sortes dȂyeux intérieursǼ – 
lorsque, à lȂétat de veille – si ce nȂest précisément ni plus ni moins que lorsque nous pensons, 
dans la mesure où toutes nos pensées se trouvent être spontanément des représentations 
sensibles, comme lȂa bien relevé “ristote ǻcf. I ŗ ΓǼ – nous produisons, en nous, des images. 

 
ΓǼ Δn ŘŗŚa, il nȂest pas dit explicitement que ce soit Platon qui procède à cette assimilation, 
néanmoins il ne fait guère de doute que celui-ci soit rangé dans le public visé par lȂaffirmation qui 
sȂy trouve Ǳ Selon certains ǻdio phasi tinesǼ, le vide est la matière des corps ǻeinai to kenon tên tou sômatos 
hulênǼ, ce que, précisément, ils avaient dit du lieu ǻhoiper kai ton toponǼ, confondant à tort les deux choses 
ǻto auto touto legontes ou kalôsǼ ǻOn fera, dȂailleurs, le rapprochement avec le témoignage de 
Théophraste, selon lequel les philosophes qui posent comme principes lȂUn et la Dyade indéfinie ǻ...Ǽ 
mettent en évidence que certaines choses procèdent de la Dyade indéfinie, comme le lieu, le vide et lȂinfini – 
dêlountes, hoti ta men apo tês aoristou duados, hoion topos kai kenon kai apeiron – Métaphysique III Ŝbŗ – 
au demeurant, lȂidée de procession, là où on était en droit dȂattendre lȂidentification, pouvant 
relever dȂune certaine approximation dans lȂexpression et/ou dȂune prétention à exprimer, sous 
une formule générale, des positions offrant des similitudes, quoique aussi des différences 
majeures, comme celle des pythagoriciens, dȂune part, et, dȂautre part, celle de PlatonǼ. Λe simple 
fait que, cinq chapitres auparavant ǻen ŘŖşbǼ, il ait été désigné nommément, qui plus est, lui seul, 
comme assimilant lieu, khôra et matière, pouvant suffire à le justifier Ǳ Platon affirme, dans le 
« Timée », lȂidentité de la matière et de lȂétendue ǻtên hulên kai tên khôran tauto einaiǼ (a). Car le 
participant ǻréceptacleǼ et lȂétendue sont une seule et même chose ǻto gar metalêptikon kai tên khôran hen 
kai tautonǼ (b) ǲ certes sa terminologie ǻlegônǼ nȂest pas la même pour le participant dans cet ouvrage et 
dans ce quȂon appelle les « enseignements non-écrits » ǻen tois legomenois agraphois dogmasinǼ ǲ reste quȂil 
a identifié le lieu et lȂétendue ǻhomôs ton topon kai tên khôran to auto apephênatoǼ. Il faut citer Platon, car, 
si, pour tous ǻpantesǼ, le lieu est quelque chose ǻeinai ti ton toponǼ, lui seul a essayé de dire ce quȂil est ǻti 
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dȂestin, outos monos epekheirêsen eipeinǼ. Si lȂon peut bien, dȂemblée, admettre que le lieu identifié à 
lȂétendue soit nécessairement celui de – pour ne pas dire celui quȂest – la matière déterminée, non 
assimilable au vide ǻnon premièreǼ, afin dȂêtre lieu de quelque chose – pour ne pas dire quelque 
chose qui a lieu – et donc lieu véritable, il reste quȂon ne doit pas perdre de vue la confusion 
quȂopère, de fait, par ailleurs, le même “ristote, entre topos et khôra, et, dȂautre part, le fait que le 
terme metalêptikon peut bien sȂentendre absolument et donc comme étant assimilable au vide. Γu 
reste, si un passage du De la génération et de la corruption paraît, de prime abord, infirmer que 
Platon puisse être concerné par lȂaffirmation présente en Physique ŘŗŚa, dans la mesure où il y est 
dit que ǻPlatonǼ nie lȂexistence du vide ǻkenon gar ouk einai phêsinǼ ǻI Ş řŘśbřřǼ, il convient de prendre 
en compte quȂ“ristote y juge alors la position de Platon, en fonction de celle de Λeucippe et 
Γémocrite, pour qui le vide est censé exister entre les corps indivisibles ǻles atomesǼ, et, de ce fait, 
nȂavoir pas moins dȂexistence quȂeux ǻcf. Métaphysique “Ś şŞśbŚ-şǼ, pour Γémocrite, les petites 
substances illimitées en nombre ǻmikras ousias plêthos apeirousǼ ayant un lieu distinct dȂelles, illimité en 
grandeur ǻtopon allon ǻ...Ǽ apeiron tôi megetheiǼ, auquel sont donnés les noms de vide, de rien et dȂillimité 
ǻtois onomasi tôi te kenôi kai tôi oudeni kai tôi apeirôiǼ ǻcitation dȂun ouvrage perdu dȂ“ristote, in 
Simplicius, Commentaire sur la Physique śśǼ, position ǻet donc conception du videǼ tout à fait 
étrangère à celle de Platon, pour qui le vide demeure, dȂune part ǻà lȂinstar de lȂarkhê 
dȂ“naximandre, voire, certes, du topos de Γémocrite – à supposer que ce dernier terme ne soit pas 
un ajout dȂ“ristote, comme pourrait lȂindiquer Physique IV ŗ ŘŖŞbŗŜ-ŗŞ sq.Ǽ, entièrement et 
incessamment extérieur ǻektosǼ à tout ce qui lȂoccupe, mais aussi à tout ce qui lȂoccupe entièrement 
ǻau sens où il nȂy a pas dȂinterstice ou de béance à lȂintérieur du corps du mondeǼ, et, dȂautre part, 
aussi étonnant ǻthaumastonǼ que cela puisse paraître, le porte-empreinte ǻekmageionǼ des formes ǻcf. 
Timée śŖcǼ, le vide sȂidentifiant ainsi purement et simplement au substrat. “u demeurant, cette 
conception du vide opposée à celle de Platon ǻpour qui, pris au sens absolu, il sȂidentifie à 
lȂapeiron, à la khôra et à la matièreǼ est aussi celle dȂ“ristote, comme en témoigne parfaitement ce 
passage Ǳ CȂest parce que la pensée ne lȂépuise point que le nombre paraît être infini ǲ et les grandeurs 
mathématiques, et ce qui est hors du ciel ǻdia gar to hen têi noêsei mê hupoleipein kai ho arithmos dokei 
apeiros einai, kai ta mathêmatika megethê kai to exô tou ouranouǼ. Mais si la région extérieure est infinie, le 
corps aussi doit être infini, et les mondes ǻapeirou dȂontos tou exô, kai sôma apeiron einai dokei kai kosmoiǼ ǲ 
pourquoi, en effet, le vide ici plutôt que là ? ǻti gar mallon tou kenou entautha ê entauthaǼ Ainsi la masse 
occupante, pour peu quȂelle soit en un seul endroit, est partout ǻhôstȂeiper monakhou, kai pantakhou einai 
ton ogkonǼ. Et encore, même sȂil existe vide et lieu infini, il faut quȂil y ait aussi un corps infini ǻama dȂei 
kai esti kenon kai topos apeiros, kai sôma apeiron einai anagkaionǼ ǻPhysique III Ś ŘŖřbŘř-ŘşǼ. Ce à quoi 
Platon nȂaurait absolument rien eu à objecter, à cette nuance près, que, par ailleurs, pris au sens 
absolu, autrement dit considéré en lui-même, lȂapeiron demeurait, pour lui, intégralement, à la fois 
en deçà et au delà ǻi.e. substrat et enveloppeǼ de ce qui lȂoccupe, et ne pouvait donc que continuer 
dȂêtre entier et identique, dès lors que quelque chose lȂoccupait, avait cessé de lȂoccuper ou ne 
lȂavait pas encore occupé, dans les trois cas dȂaucune autre façon que partielle ǻen aval aussi bien 
quȂen amont, cȂest-à-dire selon la grandeur proprement dite aussi bien que selon lȂassiseǼ. Voir 
aussi lȂargument, supra, en note Řśś “ a, et celui en note śŖŝ ” c.  

 
(a) Λa traduction de khôra par étendue se justifie dȂautant mieux que le terme renvoie à diastêma tou 
megethous ǻintervalle de la grandeur, i.e. intervalle situé entre les extrémités du corpsǼ, utilisé, 
quelques lignes auparavant, pour désigner indifféremment le lieu du corps et sa matière ǻce que 
les scolastiques nommeront le lieu interneǼ. 
 
(b) Metalêptikon signifie – lorsquȂil a valeur dȂétat – pouvant prendre ǻavec soi ou en soiǼ ou prenant 
ǻavec soi ou en soiǼ ǻvoire, à la suite, pouvant porter – ou portant – ǻavec soi ou en soiǼǼ – autrement dit 
pouvant prendre part ou prenant part – et – lorsquȂil a valeur causale – permettant de prendre ǻavec soi 
ou en soiǼ ou faisant prendre ǻavec soi ou en soiǼ ǻvoire, à la suite, permettant de porter – ou faisant porter 
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– ǻavec soi ou en soiǼǼ – autrement dit permettant de prendre part ou faisant prendre part. ΛȂusage quȂen 
fait, ici, “ristote – et qui, de fait, comme nous allons le montrer, est celui, indistinctement, de la 
valeur dȂétat et de la valeur causale – correspond à celui quȂen fait Platon, dans le Timée ǻśŗaǼ – du 
moins celui de ce qui se trouverait justement en être la variante ǻcomme pourrait lȂindiquer 
“ristoteǼ Ǳ metalambanon ǻportant en soi-même, prenant partǼ, dans la mesure où ce qui porte en soi-
même se trouve précisément, ici – à savoir dans le cas de la matière ou de la place ǻkhôraǼ – le faire 
absolument, en tant que portant en soi-même lȂimitation de lȂêtre réel – et, du même coup, dans la 
mesure où ce qui prend part ǻimiteǼ se trouve le faire absolument, en tant que prenant part à ǻimitantǼ 
ce même être réel – laquelle imitation ǻou lequel participantǼ, du même coup, se trouve être faite 
prendre part ǻautrement dit faite prenant partǼ à lȂêtre réel. Γans lȂordre absolu ou substantiel qui est 
censé être celui de la matière – ou de la place – tous ces sens ne peuvent donc bien valoir que 
simultanément, pour ne pas dire, indistinctement. “ussi, peut-être est-ce bien la variation de 
metalambanon à metalêptikon quȂ“ristote veut indiquer, en parlant de lȂusage dȂune terminologie 
différente dans les enseignements non-écrits ǻà moins quȂil ne sȂagisse du Grand et du Petit, 
mentionnés, en ŘŖşbřś-ŘŗŖaŗ, comme étant lȂéquivalent de la hulê, censée, quant à elle, avoir été 
mentionnée dans le TiméeǼ, auquel cas, dans ces derniers, Platon aurait pu soutenir, plus 
explicitement encore que dans le Timée, la séparation ǻkhôrisǼ et lȂindépendance de la khôra, de 
même que son indétermination absolue ǻtoutes caractéristiques que rend bien, en effet, le caratère 
de potentialité ou dȂinstrumentalité avant tout inhérent au metalêptikonǼ. Il reste que le lecteur 
ignore si, en écrivant metalêptikon, “ristote utilise ce terme, soit spontanément, en lieu et place de 
metalambanon, dont il aurait alors même pu avoir été jusquȂà oublier quȂil était le terme quȂutilise 
Platon, soit comme terme quȂil distingue sciemment de ce dernier, tout en lȂadmettant comme 
plus ou moins équivalent, et dont il veut indiquer quȂil est bien le terme spécifique aux 
enseignements non-écrits. Γans le Timée, metalambanon est bien lȂéquivalent de hupodokhê ǻréceptacleǼ, 
dekhomenon ǻrecevantǼ et khôra ǻplaceǼ. On trouve néanmoins, dans le commentaire de Thémistius 
sur ce passage de la Physique, la précision selon laquelle, si Platon nȂexprime pas de la même manière 
dans le « Timée » et dans les Enseignements non écrits comment la matière reçoit les formes ǻdekhesthai ta 
eidêǼ, cȂest que, dans le « Timée », il dit que cȂest par participation ǻkata methexinǼ, mais, dans les 
Enseignements non écrits, il dit que cȂest par assimilation ǻkathȂhomoiôsinǼ – lȂhomoiôsis pouvant alors 
être, ici, comprise de deux manières Ǳ dȂune part, au sens dȂassimilation qualitative, autrement dit 
au sens dȂimitation ou mise en conformité, cette assimilation trouvant dans lȂobjet mathématique 
son moyen, à savoir le moyen dȂagencement dȂune réalité substantielle purement indéterminée 
ǻla khôraǼ, selon un modèle séparé et en soi a-mathématique, la khôra étant alors elle-même moyen 
ǻsubstratǼ de lȂexistence de lȂagencé, et, dȂautre part, au sens dȂassimilation substantielle, autrement 
dit au sens dȂidentification pure et simple, auquel cas cette assimilation ne peut être quȂen cours 
ou tendancielle, en tant que tendance à la résorption en la pleine et entière réalité ou réelle réalité, 
au gré du mouvement par lequel, principalement, les nombres ǻprincipes de la réalité engendréeǼ 
tendent vers lȂun ǻet donc versǼ le bien, selon la doctrine quȂa vraisemblablement enseignée Platon 
ǻcf. Ethique à Eudème I Ş ŗŘŗŞaŘŜ-Řŝ et II ŗ ”Ǽ. 

 
ΔǼ “insi, en Timée řŚb Ǳ au centre du corps, ǻle démiurgeǼ a placé une âme ǻpsukhên de eis to meson auto 
theisǼ et il lȂa étendue à travers le corps tout entier ǻdia pantos te eteinen to somaǼ et même au-delà ǻkai eti 
exôthenǼ et il lȂen a enveloppé ǻautê periekalupsenǼ ǲ et en řŜe Ǳ lȂâme, étendue depuis le milieu jusquȂà 
lȂextrémité du ciel ǻhê [psukhê] dȂek mesou pros ton eskhaton ouranon pantê diaplakeisaǼ quȂelle enveloppe 
circulairement de lȂextérieur ǻkuklô te auton exôthen perikalupsasaǼ ǻ...Ǽ ǻcf. Phèdre ŘŚŝa-cǼ – cet 
enveloppement extérieur du monde corporel par lȂâme ne signifiant pas tant que lȂâme soit le lieu 
du monde – comme un rapprochement avec la distinction entre tout ǻholon, panǼ et lieu ǻtoposǼ 
effectuée par “ristote pourrait donner à le penser exclusivement (a) – mais bien plutôt quȂelle 
trouve elle-même son lieu plein et entier – sa réalité pleine et entière ǻlieu et être se confondant, 
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chez PlatonǼ – certes dans le lieu du monde corporel, mais aussi par delà ce lieu, et, pour tout 
dire, absolument, en elle-même.  
 
(a) Assurément, quand lȂenveloppe ǻto periekhonǼ est non pas détachée ǻdiêrêmenonǼ du corps, mais 
continue ǻsunekhêsǼ avec le corps, on ne dit pas quȂil est en elle comme dans un lieu ǻhôs en topôǼ, mais 
comme une partie dans un tout ǻhôs meros en holôǼ ǻainsi une sphère et sa superficieǼ ǲ au contraire, 
quand elle est détachée et simplement en contact ǻhaptomenonǼ, le corps est immédiatement à lȂintérieur de 
la surface extrême de lȂenveloppe ǻen prôtô tô eskhatô tou periekhontosǼ, qui nȂest point partie de son 
contenu ǻmeros tou en autô ontosǼ, ni plus grande que lȂintervalle dȂextension du corps ǻmeizon tou 
diastêmatosǼ, mais lui est égale ǻisonǼ ǲ car les extrémités des choses en contact sont jointes ǻtô autô ta 
eskhata tôn haptomenônǼ ǻainsi la première sphère planétaire dans la sphère des fixesǼ ǻPhysique IV 
Ś ŘŗŗaŘş-řŚǼ.   

 
ΕǼ Si, depuis toujours, la khôra sensible demeure déterminée par les éléments ǻstoikheiaǼ, autrement 
dit demeure recouverte – à savoir autant révélée ǻdéterminéeǼ que dissimulée – par leur présence 
en elle, son vis-à-vis et homologue, quȂest la khôra intelligible, en demeure exempte et sȂoffre, du 
même coup, comme champ de la représentation intelligible ǻepinoiaǼ, absolument exempt de toute 
détermination autre que celle en puissance du nombre et des trois dimensions ǻi.e. des figures, 
sans lesquelles les dimensions ne peuvent être distinguées, pour ne pas dire ne peuvent être 
présentesǼ. Δn fait, dans lȂabsolu, il nȂy a, bien sûr, pas lieu de distinguer khôra sensible et khôra 
intelligible – raison, dȂailleurs, pour laquelle Platon ne le fait jamais. Δn soi, la khôra nȂest pas plus 
sensible quȂintelligible, et inversement ǲ elle est le domaine absolument indéterminé où le sensible 
et lȂintelligible peuvent apparaître – sȂétablir et se distinguer – notamment de façon inhérente à 
lȂopération démiurgique consistant à produire le monde sensible et son âme qui le déborde par sa 
partie intelligible ǲ laquelle opération et le domaine prédéterminé dans lequel elle a lieu ǻdomaine 
préalablement déterminé par des configurations sensibles – morphai – impliquant leur propre 
coexistence avec les objets mathématiques, proprement intelligibles, desquels leurs composants 
élémentaires participentǼ ont probablement été tenus par Platon lui-même pour une fiction ǻune 
pure représentation, à la mesure de lȂhommeǼ. Λa khôra existe indépendamment des formes 
sensibles élémentaires ǻmorphaiǼ ǻi.e. extérieurement à ellesǼ, formes quȂelle contient depuis 
toujours et dont elle contient aussi les principes que sont les objets mathématiques ǻdesquels elle 
demeure pareillement indépendante, leur demeurant pareillement extérieure, alors même que 
ceux-ci, et, à leur suite, les éléments eux-mêmes, qui en participent, ne sont présents en elle quȂau 
gré de sa propre interférence avec la réalité eidétiqueǼ. Δn outre, elle existe telle quȂelle parvient à 
se manifester ǻou se laisser entrevoirǼ, en et à lȂintellect, avant quȂaucune pensée ne vienne en 
celui-ci, ou plus exactement avant quȂune quelconque pensée nȂy soit encore venue, laquelle 
implique toujours la spatialité primordiale, comme lȂa bien relevé “ristote ǻcf. I ŗ ΓǼ (a).  

 
(a) Une question difficile reste néanmoins posée Ǳ comment lȂintelligible et le sensible en viennent-
ils à se différencier, notamment jusquȂà impliquer deux domaines ǻplacesǼ distincts ǻet ce, 
abstraction faite des êtres quȂil leur revient individuellement de contenirǼ, domaines subdivisant 
le domaine général, indifférencié, dont, à eux deux, ils occupent ǻrecouvrentǼ lȂintégralité, mais 
qui, pour autant, à la suite, ne cesse dȂêtre indifférencié, cȂest-à-dire présent, identique à soi, en 
deçà dȂeux ? “utrement dit, comment en viennent-ils à exister, tels quȂen eux-mêmes, à partir et à 
lȂintérieur de la même réalité, parfaitement indéterminée, et donc indifférenciée, quȂest la khôra 
ǻou la matièreǼ, quȂils ne cessent, du reste, pour autant, de laisser telle quȂen elle-même, cȂest-à-
dire sans la déterminer ? Comment la khôra, si elle est absolument indéterminée, peut-elle être 
tenue pour intelligible, dȂune part, et, dȂautre part, sensible ? Δn admettant que la matière ait pour 
propriété – outre lȂabsence radicale de formes en elle, son indestructibilité ǻla destruction ne 
pouvant être que celle dȂune formeǼ et son inertie – son impénétrabilité ǻlaquelle, de prime abord, 
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devrait nȂêtre que relative à un agent extérieur, alors quȂil convient de démontrer – comme 
semble avoir été le premier à le faire Γescartes ǲ cf. II Ř ” – quȂau contraire elle est essentiellement 
relative – i.e. intrinsèque – à la matière ǻou étendueǼ elle-même, celle-ci ne pouvant se pénétrer 
elle-même, ce qui a pour conséquence que les formes, qui lȂont pour emplacement et substrat, ne 
peuvent lȂoccuper quȂextérieurement, sans quoi, étant, quant à elles, pénétrables entre elles, leur 
pénétrabilité entraînerait celle de leur emplacement ou substrat... par lui-mêmeǼ, on remarquera 
aussi, dȂun autre côté, quȂil y a impénétrabilité de lȂintellect lui-même, au sens où il nȂest présent 
quȂà lui-même, en lui-même et pour lui-même. Or, plus en amont, on remarquera que le domaine 
eidétique – en soi inétendu ǻou, plus exactement, exempt dȂétendue qui soit lieu et condition de sa 
propre mathématisation, autrement dit de la mathématisation en généralǼ – est lui-même 
impénétrable, à savoir impénétrable à ce qui est étendu ǻmathématiqueǼ et qui se trouve être tout 
ce qui lui est extérieur, lȂétendue étant constitutive du sensible aussi bien que de lȂintelligible 
ǻlȂintellectǼ – la pointe de lȂintellect, censée être lȂunité en soi, parfaitement inétendue, étant 
paradoxalement le point de cessation de lȂintellect, que celui-ci nȂarrive pas à connaître – cet 
impénétrable ayant pour pendant lȂautre impénétrable déjà mentionné, à savoir la khôra, 
impénétrable non seulement au corps, mais surtout et dȂabord à elle-même ǻlȂétendue étant 
impénétrable à lȂétendue, comme nous lȂavons ditǼ. Γans lȂabsolu, deux impénétrables se font 
donc face – la réalité eidétique et la khôra – qui interfèrent entre eux, premièrement sous la forme 
de lȂimpénétrable quȂest le domaine intelligible ǻla réalité intelligible, constituée notamment des 
objets mathématiquesǼ ǻimpénétrable, dans la mesure où il sȂagit du domaine exclusif à lȂintellect 
individuel, autrement dit dans la mesure où aucune pensée ne peut en pénétrer une autre, 
autrement dit ne peut se trouver penser en lieu et place dȂune autre – quoique, à vrai dire, dans le 
cas des objets mathématiques, précisément, il convienne sans doute de parler de domaine 
commun à tous les intellects individuels et contenant des objets qui leur sont communs... sous 
réserve quȂaucun de ces intellects ne puisse jamais savoir ce que lȂautre pense, à tel moment, 
voire, bien plus, ce quȂil est éventuellement en train de découvrir ou dȂinventerǼ ǲ et secondement 
– au fin fond de lȂinterférence – sous la forme de lȂextériorisation ǻimitationǼ intégrale de lȂêtre 
eidétique ǻdont lȂêtre intelligible peut être tenu pour être une sorte dȂextériorisation partielle ou 
commencéeǼ, quȂest la copie sensible de la copie intelligible, à savoir lȂêtre corporel lui-même 
ǻquant à lui, pénétrable, quoique son composant élémentaire ne le soit pas, dans la mesure où la 
division de lȂunité étendue ne peut que se poursuivre à lȂinfini, laissant toujours ainsi un résidu 
non divisé, sous réserve, néanmoins, que, dans le domaine de lȂinfiniment petit, on ne se trouve 
plus, de manière évidente, dans le domaine du visible et du concrètement atteignable, et donc de 
lȂextériorisation proprement dite elle-mêmeǼ – être, auquel, du fait même de sa corporéité ǻet pour 
peu quȂil soit aussi doté dȂune âmeǼ, il est ensuite donné de faire lȂexpérience de sa propre 
extériorité ǻexistenceǼ, via son expérience de la différence entre intérieur ǻson intellect ou son âme, 
lesquels sont le lieu de lȂinduction vers lȂeidétique et donc vers lȂextérieur absoluǼ et extérieur ǻson 
corps et ceux qui lȂentourentǼ. “insi, le démiurge nȂa pas véritablement à créer lȂintelligible et le 
sensible, mais simplement à les découvrir comme conditions éternelles inhérentes à la khôra, dans 
son rapport ǻinterférenceǼ éternel avec le domaine eidétique ǲ laquelle khôra, pour autant, demeure 
bien telle quȂen elle-même, à savoir absolument indéterminée, et donc indifférenciée, en deçà de 
ce rapport ǻinterférenceǼ. On dira simplement, comme le fait Platon lui-même, quȂil nȂa quȂà les 
agencer, les perfectionner. 

 
GǼ Λa question qui ne manque pas de se poser, ici, est alors de savoir comment il se fait que lȂâme 
individuelle, notamment celle de lȂhomme – pour la création de laquelle, soit dit en passant, le 
dieu versa les restes des premiers ingrédients [ayant servi à la création de lȂâme du monde] et les mêla 
dȂune manière en quelque sorte la même, quoiquȂils nȂavaient pas la même pureté ǻta tôn prosthen 
hupoloipa katakheito misgôn tropon men tina ton auton, akêrata de ouketi kata tauta hôsautôsǼ ǻTimée ŚŗdǼ 
– contienne, elle aussi, lȂobjet mathématique, sans pour autant être censée dépasser la limite ǻle 



 170 

donc divisible, de sorte que les Εormes ǻeidêǼ puissent y être reproduites ǻcopiéesǼ et 
distinguées, mais, du reste, sans que cela induise, du côté de ces dernières, la présence 
dȂun principe matériel supérieur ǻeidétiqueǼ, dont elles seraient en elles-mêmes 
tributaires.  

 
Si la khôra demeure informe, même une fois occupée par des formes ǻauxquelles elle 

reste inéluctablement étrangère, extérieureǼ, il reste que, comme nous lȂavons dit, elle nȂa 
jamais été milieu sans formes, dans la mesure où, avant lȂaction du démiurge, elle 
recevait ǻcontenaitǼ, depuis toujours, outre les objets mathématiques, les formes 
sensibles ǻmorphai – configurationsǼ propres aux quatre éléments – feu, eau, air, terre ŘśŜ – 
lesquels, à lȂinstar de tous les êtres sensibles, participent chacun dȂun eidos, situé au-delà 
des objets mathématiques, ces derniers nȂétant que le moyen ǻinstrumentǼ de la 
représentation de cet eidos, dans la khôra – en laquelle, se tient le moyen lui-même ǲ cette 
représentation des quatre éléments étant, du reste, fondamentale, principielle. Λes 
formes sensibles des éléments ǻles éléments en leur apparenceǼ sont constituées des 
particules élémentaires ǻqui sont des copies du tétraèdre régulier, pour le feu, de 
lȂicosaèdre régulier, pour lȂeau, de lȂoctaèdre régulier, pour lȂair, et de lȂhexaèdre 
régulier, pour la terreǼ, toutes individuellement invisibles, étant donné leurs petitesse, et, 
pour certaines – celles de lȂeau et celles de lȂair – soit réductibles, quantitativement 
ǻfractionnablesǼ Řśŝ aussi bien que qualitativement ǻtransmutablesǼ, à celles dȂautres 
éléments – à celles du feu, pour celles de lȂeau ou pour celles de lȂair, ou à celles de lȂair, 
pour celles de lȂeau – soit extensibles, là encore quantitativement aussi bien que 
qualitativement, à celles dȂautres éléments, par agrégation – à celles de lȂeau ou à celles 
de lȂair, pour celles du feu ou celles de lȂair – seules celles de la terre nȂétant ni 
réductibles ni extensibles à celles dȂautres éléments, étant donné quȂelles sont les seules 
à nȂavoir pas pour surfaces de base des triangles équilatéraux, autrement dit à nȂêtre ni 
décomposables en tétraèdres – cȂest-à-dire en particules composant le feu, particules 
pouvant constituer des octaèdres et des icosaèdres, composants respectifs de lȂair et de 
lȂeau – ni composables en dȂautres polyèdres réguliers, de fait, inexistants ŘśŞ. Ces 
particules sont des copies ǻmimêmata, eikonesǼ des polyèdres réguliers, copies de 
polyèdres, elles-mêmes constituées de copies du triangle équilatéral ǻcomposé de 
triangles rectangles scalènesǼ – pour les trois premiers polyèdres – et de copies du 

                                                                                                                                                  
lieuǼ du corps du monde. Il reste, comme explication la plus vraisemblable, que lȂhomme 
constitue un microcosme, image du macrocosme, et quȂil a connu – ou a été marqué par – lȂobjet 
mathématique, avant ǻou pendantǼ son incarnation, suite à quoi il est voué à en avoir la 
réminiscence ǻcf. Phédon ŝŘe-ŝŝa et Philèbe Řşa-řŖbǼ. 

 
256 cf. ibid. śŘd sq. 

 
257 Ce que, dans sa doctrine propre, nȂadmet pas Xénocrate, pour qui elles sont comme des éléments 
dȂéléments ǻhoionei stoikheia stoikheiônǼ et aussi des minima ǻelakhistaǼ ǻin Stobée, Anthologie I ŗŝ ŗǼ ǲ 
minima que lui et Γiodore dȂIasos définissaient comme sans parties ǻamerê ta elakhista hôrizontoǼ 
ǻ“etius, Opinions des philosophes I ŗř ř, in Stobée, ibid. I ŗŚǼ. Λe comme assumant probablement la 
question posée par Théétète Ǳ comment dira-t-on les éléments dȂun élément ? ǻpôs tou stoikheiou tis erei 
stoikheiaǼ ǻThéétète ŘŖřbǼ. Sur la position de Γiodore, voir note řşř ” a.  
 
258 cf. Timée śřc-śŝd. 
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triangle rectangle isocèle ǻtriangle dont seulement deux côtés sont égauxǼ – pour le 
dernier polyèdre – copies de surfaces planes inséparables des copies des polyèdres – 
contrairement à ce que prétend lire “ristote dans le Timée Řśş, avant quȂil ne pose, en 
conséquence, artificiellement, la question de savoir si, les particules étant polygones, 
elles peuvent être irréductibles, quant à leur essence ǻde polygonesǼ, cȂest-à-dire non 
transmutables ǻinaltérablesǼ, par division, en réalités géométriques plus simples, telles la 
ligne et la ligne insécable ǻatomos grammêǼ ǻtenant lieu du point dans lȂespaceǼ ŘŜŖ. Λequel 
prétend, bien sûr, faire de celle-ci un argument par lȂabsurde, en soulignant notamment 
que la division devrait encore pouvoir être prolongée jusquȂà une grandeur indivisible, 
pourtant inexistante Ǳ le point ŘŜŗ. Concrètement, aussi bien quȂabstraitement, il est 
difficile dȂadmettre – et même dȂentrevoir comme possible – quȂun polygone puisse être 
divisé jusquȂà nȂêtre finalement plus quȂune ligne, que celle-ci soit, dȂailleurs, tenue pour 
insécable ou non. Son imperceptibilité acquise au gré de cette division nȂen ferait, ni de 
droit, ni de fait, un non-polygone, à savoir, ultimement, une simple ligne insécable ou 
ligne en son départ ǻarkhê grammês ŘŜŘǼ, dans la mesure où sa bidimensionnalité ne peut 
évidemment pas être annihilée, au gré de la division ǻréduction quantitativeǼ.  

                                                
259 Δt ce, même sȂil est vrai que le propos de Platon sur la question manque dȂêtre suffisamment 
explicite, dans la mesure où il nȂaffirme pas clairement – pire, ne fait que laisser entendre, pour ne 
pas dire deviner – que la division dȂun octaèdre régulier ou dȂun icosaèdre régulier, en dȂautres 
polyèdres réguliers ayant dȂautres formes, produit nécessairement un résidu, sous la forme de 
polyèdres irréguliers ǻseuls le tétraèdre et lȂhexaèdre étant intégralement divisibles en polyèdres 
de même formeǼ. Cette omission semble avoir procédé de son objectif de rendre compte, de la 
façon la plus belle et la plus vraie possible ǻcȂest-à-dire au moyen de solides parfaitement 
symétriques et dȂun discours le plus cohérent et exact possibleǼ ǻcf. Philèbe Ŝśa et Timée Řşb-řŖb, 
řŗc et śŚaǼ, de la composition de la réalité élémentaire, jusquȂà se retrouver délaisser le traitement 
– a priori, très incertain, et, qui plus est, probablement pas dans les capacités géométriques de 
lȂépoque – de la façon dont les polyèdres irréguliers pourraient se réunir, que ce soit uniquement 
entre eux ou avec les réguliers, pour former des polyèdres réguliers. CȂétait là un autre cas 
dȂinfinie diversité ǻtên poikilian estin apeiraǼ, pour reprendre la formule utilisée en śŝd, à propos des 
dimensions que peuvent avoir les triangles élémentaires. Il reste que notre lecture peut sembler 
offrir le désavantage de ne pas exclure la possibilité quȂun hexaèdre ǻune particule de terreǼ 
puisse se diviser en des polyèdres ayant dȂautres formes, et réciproquement, à lȂencontre de ce 
que Platon affirme, on ne peut plus explicitement, en śŚc et śŜd. Or, à lȂinverse de ce qui nous 
semble être une mésinterprétation de śŚb-d, Platon ne dit jamais que la figure plane – triangle 
rectangle scalène ou triangle rectangle isocèle – est ce qui, une fois le mouvement 
dȂentrechoquement entre les particules polyédriques enclenché, impose la transformation de 
lȂune de ces particules en une autre dȂune autre forme, mais seulement quȂelle est ce qui assure 
cette transformation, dans la mesure où, une fois lȂun des polyèdres constitué, tel triangle, 
élémentaire, sȂavère, de fait, garant de son existence. – cf. De la genération et de la corruption I Ř 
řŗśbŘŞ-řŘ, Ş řŘśbŘś-Řş et II ŗ řŘşaŘŗ-ŘŚ – cf. Timée śřc-śŜc.  

 
260 Lois ŞşŚa que nous citions, en I Ř “, pourrait-il, au demeurant, légitimer la question – et la 
lecture – dȂ“ristote ? Pour se convaincre que non, on se reportera à la note řŞŘ et au texte dont 
elle est le renvoi. 

 
261 cf. De la génération et de la corruption I Ř řŗŜaŗŚ-bŝ et Ş řŘśaŜ-ŗř.  

 
262 cf. infra. 
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“u demeurant, lȂutilisation, en śŝb, du verbe conjugué katasbennuntai ǻquȂil est 

possible de traduire par sȂéteignent ou par sont éteintes, selon quȂon y lit la voix moyenne 
ou passive – la première solution étant la plus vraisemblableǼ pour nommer le résultat 
de lȂaction de mise en pièces ǻoliga diathrauomenaǼ de certaines particules dȂun même 
élément par dȂautres dȂun autre élément, sȂil ne doit évidemment pas sȂentendre au sens 
dȂune disparition pure et simple ǻannihilationǼ ǻlȂexpression mise en pièces étant bien à 
prendre au sens littéral de transformation de particules en particules plus petites, 
douées de pluripotentialité, quant à leurs assemblages ultérieurs, sous la forme de tel ou 
tel élémentǼ, doit sȂentendre au sens dȂune sorte de désactivation, dȂune perte, à la fois, 
dȂénergie et de dynamisme, au gré de laquelle, notamment, la cohésion et lȂintégrité de 
lȂélément ne sont plus assurées, autrement dit au gré de laquelle la particule ǻinfiniment 
plurielle, en son infinie divisibilitéǼ est toujours plus rendue à elle-même, à son unité et à 
son isolement, et, du même coup, à son invisibilité et son intangibilité ǻson inefficacité 
sensorielle, et donc sa quasi-absenceǼ – ce que laisse, dȂailleurs, bien supposer la suite du 
texte, où il est dit que les particules cessent de sȂéteindre ǻpepautai katasbennumenaǼ, en se 
regroupant sous la forme de lȂélément dominant ǻsunistasthai men ethelonta eis tên tou 
kratountos ideanǼ, à la constitution ou reconstitution duquel elles se trouvent alors, de fait, 
participer. Il est donc évident que le processus de génération décrit dans Les Lois ŘŜř ne 
recoupe pas le processus de génération de lȂêtre sensible, tel quȂil demeure à la portée de 
lȂobservation humaine ǻcelui quȂévoque “ristote, en exposant la physique de Γémocrite 
et de Λeucippe ŘŜŚǼ, mais concerne bel et bien une génération, en son instant unique, 
proprement originaire, et que le Timée ne fait paradoxalement que sous-entendre ou 
impliquer ǻet que le même “ristote, quant à lui, dans la plus pure tradition hellénique, 
semble ignorer parfaitement ŘŜśǼ. Γe la sorte, si le passage des Lois en question a bien été 
rédigé – à lȂinstar de lȂœuvre entière – postérieurement au Timée – et, du reste, par 
Platon lui-même, dans la mesure où lȂon peut douter que, pour lui, le principe de la 
ligne ait été une grandeur ŘŜŜ – on comprend dans quelle optique et quel esprit, il lȂa été Ǳ 
ni plus ni moins quȂune optique et un esprit de reprise et dȂachèvement ǻou de 
complémentǼ du Timée. 

 
Si, dès lȂorigine, les polyèdres infinitésimaux pouvaient bien constituer des copies 

parfaites de figures parfaites, voire – au gré dȂun mouvement semblable à celui dȂun 
passage au crible, causé par la khôra – pouvaient occasionnellement se séparer par 
genres, sous lȂespèce des éléments eux-mêmes ŘŜŝ, manquaient pourtant, entre eux – 
jusquȂà lȂaction ordonnatrice du démiurge – proportion et commune mesure ǻanalogon kai 

                                                
263 cf. supra 

 
264 cf. De la génération et de la corruption I Ř řŗśbŜ-ŗŚ et řŗ-řś. 

 
265 cf. ibid. řŗŝbŗś-řř. 

 
266 cf. II Ř “. 

 
267 cf. ibid. śŘe. 
 



 173 

summetronǼ ŘŜŞ, principes de la stabilité de leurs assemblages, manque provoquant alors 
la dissolution ǻdialusisǼ continuelle de ces derniers et donc lȂévanescence permanente des 
éléments. Δn tant quȂoccupée par des éléments imparfaits, quasi inexistants – à savoir en 
tant quȂoccupée par le mélange hétérogène de tous les composants des éléments, qui 
empêche, par exemple, le feu de se dégager purement et simplement, en sa forme 
propre, et dȂaller, par la même occasion, vers le haut, pour en déterminer, dȂune certaine 
manière, la nature – la khôra est agitée dȂun mouvement brut ǻde partout balancée 
irrégulièrement – anômalôs pantêi talantoumenên – ou encore secouée – seiesthai ŘŜşǼ, 
mouvement quȂelle occasionne passivement, du fait de son indétermination radicale, 
tout en livrant les particules élémentaires à un entrechoquement en chaîne, à une 
interaction en tous sens. Δlle est principe dȂun changement indéterminé et imprévisible, 
au regard du changement propre aux mouvements célestes, qui constitue le temps – 
image mobile de lȂéternité ǻ…Ǽ progressant suivant le nombre ŘŝŖ – ces derniers mouvements 

                                                
268 cf. ibid. Ŝşb-c. 

 
269 ibid. śŘe. 

 
270 ibid. řŝd – Λe mot aiôn a originellement le sens de durée de vie et de force vitale, autrement dit de 
vie en son intensité et sa durée – vie en sa plénitude – avant dȂavoir celui de durée proprement 
dite ǻtemps indéterminé, éternitéǼ par opposition à temps ǻkhronos – temps déterminé, fraction de 
durée, périodeǼ. On trouve chez “ristote une définition de la manière dont les Grecs le 
comprenaient traditionnellement Ǳ Ce mot « éternité » possédait une signification divine chez les 
Anciens Ǳ lȂaccomplissement qui enveloppe la période de vie de chaque être ǻto gar telos to periekhon ton tês 
hekastou zôês khrononǼ, et en dehors de laquelle il nȂexiste aucun développement naturel ǻou mêthen exo 
kata phusinǼ, a été appelée son éternité ǻDu ciel I ş ŘŝşaŘŘ-ŘśǼ. Chez Platon, lȂéternité réelle, 
autrement dit lȂéternité propre à lȂêtre réel, ne trouve inévitablement, dans le monde sensible, que 
son image ǻeikônǼ, laquelle, à lȂinstar de toute autre image, procède du nombre, mais, ici, dȂautant 
plus que le nombre est précisément ce qui est seul en mesure de déterminer régulièrement et 
absolument le mouvement indéterminé de la khôra ǻla khôra déterminée, cȂest-à-dire occupée par 
les éléments quasi indéterminés, dont lȂindétermination est produite par le mouvement 
chaotiqueǼ, et, du même coup, en mesure de donner naissance au temps ǲ lequel nȂest donc autre 
que le mouvement du ciel ǻtên tou ouranou kinêsinǼ ǻ“etius, Opinions des philosophes I ŘŘǼ, en sa 
régularité ou circularité, autrement dit le mouvement du tout ǻtên tou holou kinêsinǼ, selon lȂopinion 
quȂ“ristote attribue à un prédécesseur, sans le nommer ǻPhysique IV ŗŖ ŘŗŞařŚǼ. ”ien que le 
nombre soit intrinsèque à lȂâme du monde, celle-ci ne nombre pas le temps, autrement dit elle ne 
le produit pas. Λe temps est produit démiurgique, au travers du ciel, lequel est nombré, 
indifféremment du temps lui-même. Λe nombre céleste est principe du mouvement régulier et 
régulateur, harmonieux et harmonisant, lequel se tient dans un rapport absolu au nombre parfait 
du temps ǻteleos arithmos khronouǼ, au gré duquel lȂannée parfaite est accomplie ǻton teleon eniauton 
plêroi toteǼ ǻTimée řşd – cf. Le Politique ŘŜşc-ŘŝŖa sq.Ǽ ǻdans lȂabsolu, ce nombre nȂétant pas celui 
phénoménal, mais celui véritable, visé par lȂastronomie véritable – cf. La République śŘşdǼ – 
lȂannée parfaite pouvant être comprise soit comme étant la grande année, à savoir la période ǻou 
circuitǼ, au terme de laquelle, les cercles du Même et de lȂ“utre, constitutifs de lȂâme du monde et 
évoluant en sens inverse, coïncident ǻau point initial et final de leur période respectiveǼ, moment 
qui est celui du retour des planètes à leur point de départ, cȂest-à-dire à la position quȂelles 
occupaient, au moment de la création du monde ǻcf. Tacite, Dialogue des orateurs ŗŜ ŝ, “pulée, La 
doctrine de Platon I ŗŖ, ŘŖř et Macrobe, Le songe de Scipion II ŗŗ, ŞǼ, soit comme étant le simple 
moment de lȂalignement de toutes les planètes ǻcf. “lcinoos, Enseignement des doctrines de Platon 
XIV ŗŝŖ řŝ-ŚŘ et Censorinus, Du jour de la naissance XVIII, Ş-ŗŗǼ. Λe propos général de Platon ǻau 
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moins dans le Timée, puisque, dans Le Politique – probablement antérieur – il est question dȂune 
alternance des rotations contraires du monde, et non de leur simultanéité combinatoireǼ rend la 
première hypothèse la plus probable, notamment dans la mesure où elle est celle qui sȂaccorde le 
mieux avec le principe dȂune orientation psychique et dȂune considération ǻtheôriaǼ parfaites, au 
gré desquelles lȂétat de lȂâme du monde sȂajuste à celui de lȂUnivers eidétique ǻdu moins tel que 
représenté dans lȂintellect cosmiqueǼ, la période de la première se résorbant alors quasiment 
ǻpuisque par représentationǼ et momentanément en celle – qui est lȂéternité réelle – du second, 
moment en soi propice à ce que lȂâme du monde se rétablisse et se raffermisse dans sa nature 
propre, à savoir rétablisse la perfection de sa fonction intermédiaire qui consiste à assurer la 
conformité de la copie au modèle, et ce, toujours au moyen du nombre, instrument de maîtrise 
irremplaçable de la khôra, à savoir, en lȂoccurrence, de son mouvement indéterminé ǻcf. Phèdre 
ŘŚŝc-eǼ. “insi, le monde ou le ciel ǻouranosǼ ǻcf. Le Politique ŘŜşd et Timée ŘŞbǼ est à la fois nombré 
ǻmesuréǼ et nombrant ǻmesurantǼ. Λe propos intégral de Platon concernant la création du temps 
est le suivant Ǳ Or, le Vivant ǻi.e. lȂunivers eidétique dont il est censé y avoir représentation en 
lȂintellect démiurgique, ce dernier ne pouvant, au passage, que se régler sur cette représentationǼ, 
comme il était éternel ǻhê men oun tou zôou phusis etugkhanen ousa aiôniosǼ, il nȂétait pas possible de 
lȂadapter en tout point au vivant qui est engendré ǻkai touto men dê tôi gennêtôi pantelôs prosaptein ouk ên 
dunatonǼ. [Le démiurge] pense donc à fabriquer une image mobile de lȂéternité ǻeikô dȂepenoei kinêton tina 
aiônos poiêsaiǼ ǲ et, tandis quȂil met le ciel en ordre, il fabrique de lȂéternité qui reste dans lȂunité une 
certaine image éternelle progressant suivant le nombre, celle-là même que précisément nous appelons le 
temps ǻkai diakosmôn hama ouranon poiei menontos aiônos en heni katȂarithmon iousan aiônion eikona, 
touton hon dê khronon ônomakamenǼ ǻTimée řŝdǼ. ΛȂimage est, dȂune part, mobile, au sens où elle 
lȂest en elle-même, autrement dit au sens où, relativement à la mobilité originelle et instable de la 
khôra – khôra en laquelle elle se tient et dont elle est faite – elle est le mouvement régulier imitant 
la manifestation de lȂeidos, et dȂautre part, éternelle, au sens où elle est le décret de lȂéternité sur le 
monde, décret dont elle est censée être simultanément lȂapplication, sous la forme de ce que 
Proclus nomme une périodicité récurrente ǻkuklikês apokatastaseôsǼ, une éternité temporelle ǻkhonikês 
aidiotêtosǼ ǻCommentaire sur le Timée IV ŗŞ ŗś-ŗŜǼ (a). Cette unité dȂune multiplicité recoupe celle de 
lȂâme, dont la création est antérieure à celle du temps et du ciel ǻmondeǼ ǻcf. ibid. řŚb-c et řŜd-eǼ 
et qui est, en soi, principe de la multiplicité spatio-temporelle déterminée ǻlimitée et agencéeǼ (b) 
ǻcf. note ŘŞŗǼ. Δn outre, si on rapporte le passage précité du Timée à la définition de lȂéternité 
donnée par “ristote, on admettra que lȂéternité du monde est lȂéternité la plus parfaitement 
réalisable ǻproductibleǼ et non lȂéternité parfaite ou réelle, nȂétant quȂune image, tributaire de la 
temporalité démiurgique ou plus exactement de la temporalisation démiurgique. Λe monde est 
une totalité achevée qui ne laisse rien, en dehors dȂelle, si ce nȂest son âme qui la déborde 
ǻrenfermeǼ et qui contient, dans le lieu même de ce débordement, les objets mathématiques, 
facteurs de sa propre existence ǲ autrement dit, il est une totalité qui ne laisse rien, en dehors 
dȂelle, qui existerait sur son mode à elle – mode quȂest la participation ou imitation pures ǻlȂobjet 
mathématique nȂétant quȂhybridement participatif ou imitatif, puisque lȂétant, à la fois, de 
lȂeidétique et de la khôraǼ – pas même son déploiement éventuel ǻfuturǼ, et cȂest à ce titre 
seulement – qui recoupe le fait de son agencement harmonieux, principe dȂindissolubilité ǻcf. 
Timée Śŗa-bǼ – que le monde peut être dit éternel, alors même quȂil tire – outre, ultimement, sa 
durée, de la seule volonté du dieu ǻcf. ibid.Ǽ – sa totalité et son achèvement de ce qui est 
réellement éternel et dont il participe. CȂest pourquoi Platon affirme Ǳ Le temps, donc, est né avec le 
ciel, afin que, engendrés ensemble, ensemble aussi ils soient dissous ǻkhronos dȂoun metȂouranou gegonen, 
hina hama gennêthentes hama kai luthôsinǼ, si jamais dissolution doit leur advenir ǻan pote lusis tis autôn 
gignêtaiǼ ǲ et il a été fait sur le modèle de la nature éternelle ǻkai kata to paradeigma tês diaiônias phuseôsǼ, 
afin dȂy être, au plus haut point, ressemblant, dans la mesure du possible ǻhinȂhôs homoiotatos autôi kata 
dunamin êiǼ ǻibid. řŞb-cǼ.   
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(a) Ce que pourrait servir à exprimer la formule dȂ“ristote Ǳ le temps pris tout dȂune pièce en entier est 
le même ǻho dȂhama pas khronos ho autos – Physique IV ŗŗ ŘŗşbŗŖǼ, quoique, dans le même passage, 
“ristote lȂapplique à lȂinstant ǻto nun – le maintenantǼ, au moment où il examine lȂhypothèse selon 
laquelle celui-ci serait constitutif – i.e. élément – du temps ǻà lȂinstar du point pour la ligneǼ ǻce 
quȂil nie finalementǼ. “pplication quȂil justifie, en ajoutant immédiatement après Ǳ car lȂinstant est 
le même dans son sujet ǻto gar nun to auto ho potȂên – lȂinstant est le même tant quȂil est lui-mêmeǼ, 
mais dans son essence il est autre ǻto dȂeinai autôi heteron – dans le fait dȂêtre lui-même, il est autreǼ 
ǻcf. ibid ŗř ŘŘŘaŗŖ-ŘŖ et Métaphysique ”ś ŗŖŖŘbś-şǼ Ǳ dȂune part, individuellement même, puisquȂil ne 
renferme ni antérieur, ni postérieur, dont, sinon, il devrait être absurdement la limite les séparant 
et les contenant, tout en devant être, du même coup, élément de lui-même, autrement dit instant 
multiple ǻou éclatéǼ ǲ dȂautre part, essentiellement autre ǻautrement dit logiquement autre – tôi logôi 
<heteron> – Physique IV ŗŗ ŘŘŖaŞǼ, puisque immanquablement nouvel instant, autre que lȂinstant 
antérieur et lȂinstant postérieur, étant limite dȂun temps continu qui nȂen finit pas de finir et de 
commencer, cȂest-à-dire dȂavoir pour nouvelle limite un nouvel instant ǻcf. ibid. ŗŖ ŘŗŞaŜ-řŖ et ŗŗ 
ŘŘŖaŗŚ-ŗŞǼ. Néanmoins, la question qui se pose est de savoir si lȂinstant est bien présent dans la 
khôra, tel quȂon se le demande, par ailleurs, à propos du point ǻpour, dȂailleurs, dans ce cas, 
répondre, par la négativeǼ. ΛȂinstant – à vrai dire, parfaitement impensable et inexpérimentable – 
nȂest-il pas plutôt lȂéternité elle-même subsumant la totalité du temps, la multiplicité temporelle 
des phénomènes, quant à elle, induisant, en retour, sa propre unité, mais sans, pour autant, en ce 
terme même, pouvoir cesser dȂêtre temporelle, à savoir multiple ǻantérieur et postérieur *Ǽ ǲ de 
même que le point – tout aussi impensable et inexpérimentable que lȂinstant – serait lȂeidos 
subsumant la totalité du corps ǻcorps individuel ou corps mondial renfermant la totalité des corps 
individuelsǼ, la multiplicité spatiale, quant à elle – qui, à vrai dire, est aussi temporelle, lȂéternité 
étant intrinsèque à lȂeidos – induisant, en retour, sa propre unité, mais sans, pour autant, en ce 
terme, pouvoir cesser dȂêtre spatiale, à savoir multiple ǻautrement dit point considéré à volonté 
comme un ou comme deux et par là-même divisible – stigmê ǻ...Ǽ mia kai duo, tautêi kai diairetê – De lȂâme 
III Ř ŚŘŝaŗŖ-ŗŗ – cf. Physique IV ŗŗ ŘŘŖaş-Řŗ – voire ligne insécable, en vérité, inévitablement 
divisibleǼ ? “ lȂinstar de la ligne postulée insécable, qui est représentation paradoxale de 
lȂinétendu ǻou pointǼ, dans la khôra, le temps ǻho khronosǼ ǻdurée cycliqueǼ ou le moment ǻto nunǼ 
ǻque Platon définit comme fraction de temps où lȂon doit cesser de devenir pour être – cf. 
Parménide ŗśŘb-c – et quȂil distingue de lȂinstant réel – to exaiphnês – cf. infraǼ est représentation 
paradoxale de lȂéternité ǻou de lȂinstant réelǼ, dans cette même khôra ǻau gré de quoi, celle-ci se 
trouve définie comme milieu spatio-temporel plus encore que comme milieu strictement spatialǼ. 
ΛȂimage mobile de lȂéternité – à savoir lȂinstant représenté temporellement – se trouve dans la 
khôra, à lȂinstar du point figuré ǻou image étendue de lȂinétenduǼ – à savoir à lȂinstar du point 
représenté spatialement. Cette extra-temporalité de lȂinstant est assurément ce que Platon a voulu 
signifier, en utilisant le terme to exaiphnês ǻle subit, lȂinstantanéǼ, en lieu et place de to nun ǻle 
maintenantǼ, choix quȂil justifie de la manière suivante Ǳ LȂinstant semble désigner quelque chose 
comme le point de départ dȂun changement dans lȂun et lȂautre sens ǻto gar exaiphnês toionde ti eoike 
sêmainein, hôs ex ekeinou metaballon eis hekateronǼ. En effet, ce nȂest certes pas à partir du repos encore en 
repos ǻek tou hestanai hestôtosǼ que sȂeffectue le changement ǲ ce nȂest pas non plus à partir du mouvement 
encore en mouvement ǻek tês kinêseôs kinoumenêsǼ que sȂeffectue le changement. Mais lȂinstant, cette 
réalité étrange, est sis entre le mouvement et le repos, parce quȂil ne se trouve dans aucun laps de temps 
ǻalla hê exaiphnês autê phusis atopos tis enkathêtai metaxu tês kinêseôs te kai staseôs, en khronôi oudeni 
ousaǼ. CȂest bien vers lȂinstant et à partir de lȂinstant ǻkai eis tautên dê kai ek tautêsǼ que ce qui est en 
mouvement change dȂétat pour se mettre au repos, et que ce qui est au repos change dȂétat pour se mettre en 
mouvement ǻParménide ŗśŜd-eǼ. 

 
* Telle est bien la façon dont, indéfectiblement, irréductiblement, nous pensons – savons, disons – 
et expérimentons lȂinstant Ǳ ce qui, déjà, nȂest plus et qui nȂest pas encore... et qui, pourtant, est 
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ǻet donc changementsǼ étant, du reste, pourtant, déjà, eux-mêmes, quelque peu 
incertains ǻflottantsǼ, étant donné quȂils procèdent de choses corporelles et visibles ǻsôma te 
ekhonta kai horômenaǼ, qui, si elles furent établies au mieux par le démiurge, ne furent pas 
moins établies, autant quȂil était possible à celui-ci de les établir Řŝŗ. “utant dire que, si la 
khôra légitime et requiert le nombre et la figure, comme moyen de sa maîtrise et de son 
perfectionnement ǻarrangementǼ – à savoir, par-dessus les nombres astronomiques eux-
mêmes, le nombre vrai avec toutes les vraies figures ǻtôi alêthinôi arithmôi kai pasi tôis alêthesi 
skhêmasiǼ ǻ...Ǽ choses qui sûrement sont saisissables par la raison et la pensée, mais sûrement ne 
le sont pas par la vue ǻa dê logôi men kai dianoiai lêpta, opsei dȂouǼ ŘŝŘ – outre que, par son 
indétermination et sa réceptivité, elle les détermine préalablement négativement à 
exister Řŝř, elle demeure non absolument mathématisable, échappant à lȂétreinte géométrique 
ǻpheugousês to geômetreisthaiǼ, comme le remarquera, avec justesse, Plutarque, en 
commentant le Timée ŘŝŚ.   

 
ΛȂexigence progressive inhérente à la rencontre de la khôra détermine lȂexistence des 

sciences instrumentales, que sont lȂarithmétique, la géométrie et lȂastronomie, lesquelles 
se déploient, dans lȂordre, suivant une même exigence dȂétablissement du réel Ǳ la 

                                                                                                                                                  
bien entraperçu présent, comme limite positive séparant ces deux formes simultanées de 
présence-absence. Δn fait, la dualité antérieur-postérieur ne cesse dȂinduire une unité réelle. Γe la 
sorte, en définitive, lȂinstant se trouve être quasiment pensé et expérimenté, de façon en soi 
exceptionnelle, tellement elle se confond alors avec la façon ǻle stadeǼ ultime de la pensée, 
autrement dit avec la pensée en sa forme la plus éminente – cȂest-à-dire quȂil se trouve pensé et 
expérimenté a-mathématiquement et a-temporellement – du moins, précisément, dȂune façon au 
bord dȂêtre telle – en tant quȂinterruption ǻquasi-interruptionǼ, en soi indifféremment psychique 
et métaphysique, du cours temporel, en laquelle la totalité des phénomènes ǻen eux-mêmes 
spatio-temporelsǼ se trouvent converger vers une forme ultime ǻultime au gré de sa propre 
inductionǼ et proprement éternelle, à savoir celle de lȂunivers eidétique, forme pourtant 
inaccessible – incessamment non atteinte – et cependant pressentie, prévue. Toutes choses 
manifestement impliquées dans la notion platonicienne dȂexaiphnês, dont nous rendons compte, 
dans la suite de la note. 
 
(b) Temps et espace occupé sont indissociables ǻcorrélatifsǼ, le temps étant mesure du mouvement 
ǻnombre du mouvement selon lȂantérieur-postérieur – arithmos kinêseôs kata to proteron kai husteron – 
comme le dit “ristote – ibid. ŘŗşbŗǼ, immanente au mouvement lui-même, lequel nȂexiste bien 
que par son terme incessant quȂest le corps pris au repos ǻfaçon de dire quȂil ne peut pas y avoir 
de mouvement, sȂil nȂy a rien à mouvoirǼ. Δn ce sens, il nȂest pas faux de présupposer lȂexistence 
dȂune temporalité sauvage, inhérente aux corps rudimentaires ǻles élémentsǼ et antérieure à la 
temporalité instituée sous lȂespèce du mouvement régulier des corps célestes – comme 
lȂentendaient notamment Plutarque et “tticus ǻcf. Proclus, Commentaire sur le Timée ŘŝŜ řŖ-Řŝŝ ŝ – 
Proclus qui se livre à une pseudo réfutation de leur position – cf. ibid. ŘŞŜ Řŝ-ŘŞŝ ŗŗǼ. 

 
271 cf. La République śŘşd-śřŖc. 

 
272 ibid. śŘşd. 
 
273 cf. Philèbe Řśa-b et Řśd-e.  

 
274 cf. Propos de table VIII Ř § ř.  
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première assure la bonne individuation ǻlȂindividuation déterminée Ǳ une main est faite 
de cinq doigtsǼ, la deuxième, la bonne position ǻla position déterminée Ǳ les doigts sont à 
lȂextrémité de la main non contiguë au poignetǼ, la troisième, la bonne mutation ǻla 
mutation déterminée Ǳ la main apparaît dans le fœtus, à la deuxième lunaisonǼ. Ces trois 
sciences ont pour objet les principes intermédiaires de la mise en conformité du sensible 
à lȂeidétique, et, pour finalité, cette mise en conformité elle-même Řŝś. “insi, le composé 

                                                
275 ”ien quȂabsent de lȂœuvre de Platon, cet exemple illustre bien sa position. Il va de soi que cette 
production de lȂêtre sensible selon la mathématique nȂimplique pas que lȂêtre eidétique ne soit 
pas rétrospectivement quantifiable, du moins à supposer quȂait eu lieu préalablement sa 
perception ǻintellectuelle ou autreǼ (a). “insi, par exemple, dans le cas de la production de 
lȂhomme, elle nȂimplique pas que lȂHomme eidétique ne soit pas doté de cinq doigts par main, 
mais seulement que cela nȂa pas lieu dȂêtre su ǻmathêtos, gnôstosǼ, autrement dit calculé, démontré 
– pour tout dire, avéré – le savoir de la quantité impliquant, en effet, sa propre indétermination, 
soit préalable, soit potentielle ǻces deux caractéristiques se recoupant toujoursǼ –  indétermination 
qui se trouve être absolument exclusive de la perfection et de lȂéternité ǻcf. “ristote, Métaphysique 
ΘŞ ŗŖśŖbŜ-ŗşǼ. Λorsque je pense ǻsaisǼ le cinq, je pense simultanément, bien quȂimplicitement 
ǻpotentiellementǼ, le quatre, le trois, le six, etc. “utrement dit, en pensant aux cinq doigts de la 
main, je pense implicitement ǻnégativementǼ ou encore me trouve en état de pouvoir penser 
explicitement ǻpositivementǼ quȂil pourrait y en avoir quatre, six, etc. ǻCe qui nȂa pas lieu, dans le 
cas des qualités – poia – ou des essences – ousiai – toutes deux, du reste, assimilables – chaque 
qualité ou chaque essence nȂimpliquant pas la série des autres Ǳ en pensant ou voyant le rouge, je 
ne pense pas ou ne vois pas implicitement le vert ou le bleu, et en pensant ou voyant le renard, je 
ne pense pas ou ne vois pas implicitement le chien ou la hyène (b)Ǽ. Or, cette simple implication 
ou possibilité est, en soi, une imperfection ǻΔlle constitue, de fait, outre un manque, le domaine 
même de lȂaltérableǼ. Γe même, sont rétrospectivement quantifiables les espèces ǻeidêǼ de doigt Ǳ 
majeur, index, etc. ǻsoit par un dénombrement identique à celui des doigts, dans une seule main, 
soit par un dénombrement par paires, dans les deux mainsǼ, quoique, manifestement, à cette 
nuance près Ǳ la pluralité des Εormes ǻvariétésǼ en question et lȂunité de la Εorme ǻdu ΓoigtǼ, dont 
la pluralité est, à la fois, la manifestation et la diversification,  non seulement nȂempêcheraient 
pas, mais requerraient dȂêtre considérées, sur le plan eidétique ǲ ce qui, de prime abord, tendrait à 
laisser penser quȂil existe une induction inhérente au domaine eidétique et non pas seulement 
réservée à la transition entre lȂeikôn et lȂeidos. Or, en fait, là encore, lȂunité et la pluralité nȂont pas 
lieu dȂêtre considérées. Considérer lȂeidos de lȂIndex est suffisant en soi, cȂest-à-dire quȂon peut le 
considérer pleinement et entièrement sans le subsumer sous lȂeidos du Γoigt, alors que, dans 
lȂordre sensible, considérer tel index de telle main ǻsous-entendu dans son rapport à dȂautres, 
chez dȂautres individus, étant donné que, chez un même individu, les doigts de la même espèce 
sont identiquesǼ requiert lȂinduction dȂune Εorme unique, universelle et stable ǻcelle de lȂIndex ou 
du ΓoigtǼ. “insi, dans lȂordre eidétique, il ne peut pas y avoir de pensée de la quantité, autrement 
dit de savoir mathématique, alors même que nȂy existe pas de matière ǻintelligible ou autreǼ, qui 
serait à la fois principe et sujet de division, dȂabstraction et dȂindétermination. Γu même coup, la 
main de cinq doigts nȂa pas lieu dȂy être engendrée ǻproduiteǼ, pas plus que les Εormes ǻΔspècesǼ 
nȂont lieu de lȂêtre à partir dȂune Εorme ǻGenreǼ primordiale, la génération impliquant toujours la 
déficience ǻlȂindéterminationǼ initiale et courante, laquelle requiert, de fait, le nombre 
ǻarithmétique ou géométriqueǼ. Δn un mot, il nȂexiste de khôra eidétique que par représentation, 
autrement dit relativement à notre condition (c). Notons, dȂailleurs, que les nombres eidétiques 
ǻΕormes-nombresǼ, sȂils existaient, ne pourraient quȂêtre non mathématiques, cȂest-à-dire non pas 
plutôt inadditionnables, au sens où chacune de leurs unités serait différente, afin quȂeux-mêmes 
le soient – conception quȂ“ristote attribue aux platoniciens ǻcf. Métaphysique Mŝ ŗŖŞŗaŗ-ŘŞ et 
ŗŖŞŘbŘŚ-ŘŜǼ – que radicalement incomposés ǻdȂunitésǼ, autrement dit totalement inconnaissables 
ǻau sens où la science est science du composé et ne peut lȂêtre de lȂunité ou de lȂélément – cf. 
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Théétète ŘŖŗc-ŘŖśeǼ, puisque, du reste, aussi forcément sans étendue ǻaneu megethos – amegethêsǼ, 
cȂest-à-dire non géométriques ǻcf. note ŚŗŖǼ. Ces Nombres ne pourraient quȂêtre étrangement 
mesure ǻmetronǼ révélable ǻinstituableǼ et applicable, à lȂextérieur du domaine eidétique – en la 
khôra – à lȂinstant où cette révélation et application signifierait leur mathématisation 
ǻgéométrisationǼ, toute représentation numérique pouvant en recevoir ǻi.e. être divisée parǼ une 
autre, plus petite, ou pouvant être reçue par ǻen diviserǼ une autre, plus grande. Or, tout ceci ne 
peut pas avoir lieu, sauf à signifier absurdement lȂincomplétude de la réalité eidétique ǻdans la 
double mesure où y manquerait le mathématique et où la khôra en constituerait le prolongement 
indispensableǼ. 

 
(a) “u passage, on notera que, si nos conceptions sont présupposées être de lȂordre de la 
rétrospection – même imparfaite – en direction de lȂeidétique – de façon, dȂailleurs, compatible 
avec la théorie de la réminiscence – la quantification inhérente à tout noêma ǻcf. I ŗ ΓǼ se trouve 
alors pleinement justifiée. 
 
(b) Λe fait que le vert soit un composé ǻmixteǼ de bleu et de jaune ou que le mulet soit un composé 
dȂâne et de cheval ne vaut que dans lȂordre eikonique ǻla réalité sensible et intelligibleǼ. Γans 
lȂordre eidétique, aucune qualité et aucune essence ne sont individuellement un composé dȂautres 
qualités ou dȂautres essences, ce qui supposerait la matérialité de lȂordre en question. Λa solution 
qui consisterait à considérer que ne sont présents dans la réalité eidétique que les êtres ou les 
qualités, jugés, par ailleurs, fondamentaux ǻincomposés, irréductiblesǼ, à lȂintérieur de la réalité 
eikonique ǻle bleu, lȂâne, etc.Ǽ, est irrecevable, dans la mesure où la transition de lȂeikonique à 
lȂeidétique devrait constituer absurdement un appauvrissement, une perte. Δn réalité, le fait que 
certains êtres ǻou certaines qualitésǼ nous paraissent résulter exceptionnellement de lȂassociation 
ǻmélangeǼ dȂautres spécifiquement différents ǻentre eux et avec le produit de leur mélangeǼ tient 
seulement au fait que nous nous tenons dans une certaine proximité expérientielle avec cette 
association, qui, en effet, a bien lieu *. Or, au plus loin, en amont, dans le cadre dȂun établissement 
physico-mathématique ǻdémiurgiqueǼ du réel, tel que sȂattache à lȂexposer Platon dans le Timée, il 
ne fait aucun doute que tous les êtres sensibles et toutes les qualités sensibles, sans exception, 
procèdent dȂune telle association dȂéléments. 

 
* Γu reste, notons que, dans le cas du mulet, cette proximité est inévitable, dans la mesure où cet 
animal ǻindividu ou espèceǼ ne peut pas faire autrement que procéder de lȂaccouplement dȂun 
cheval et dȂun âne – étant, quant à lui, stérile, du moins sur le plan de lȂespèce, dont il devrait, 
avec son partenaire congénère, constituer lȂorigine, nȂétant fertile que pour reproduire lȂune des 
espèces dont il procède ǻsoit un cheval, soit un âneǼ. Observation qui, à vrai dire, nȂest pas sans 
infirmer lȂhypothèse selon laquelle la spécification aurait dû être continuelle, depuis lȂorigine. 
Γans la même optique et pour compléter le précédent exemple, on notera que la couleur rouge – 
telle quȂon la trouve, par exemple, dans une fleur – peut exister indépendamment dȂun 
quelconque mélange de vert et de bleu. Ce qui, rapporté au cas du mulet, peut bien laisser penser 
que, tout en amont, autrement dit à lȂorigine, le mulet existe, indépendamment dȂun quelconque 
croisement du cheval et de lȂâne. CȂest ce que peut même être tenu pour ne pas infirmer le mythe 
vraisemblable ǻho eikos muthosǼ de la composition des couleurs, en Timée ŜŞb-d, dans la mesure où le 
dieu qui [seul] possède savoir et pouvoir qui permettent de mêler les multiples choses, en une seule, et, 
inversement, de résoudre lȂun dans le multiple ǻtheos ta polla eis hen sugkerannunai kai palin ex henos eis 
polla dialuein hikanôs epistamenos hama kai dunatosǼ, outre quȂil est censé nȂêtre que démiurge, est 
précisément, de ce fait même, censé devoir se référer à une réalité en soi, une et immuable 
ǻincomposée et inchangeableǼ, modèle éternel. 

 
(c) Considération que lȂon retrouve chez Plotin Ǳ cȂest plutôt lȂinfinité de là-bas ǻi.e. celle de lȂunivers 
eidétique, quȂil tient, quant à lui, pour monde intelligibleǼ qui est infini à titre dȂimage ǲ cȂest beaucoup 
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dȂunités arithmétiques, quȂest le nombre, le composé de lignes insécables ǻatomoi 
grammaiǼ, quȂest la ligne ǻdivisibleǼ, le composé de lignes, selon deux dimensions, quȂest 
la surface plane ǻepipedonǼ, et le composé de surfaces planes, selon trois dimensions, 
quȂest le solide, sont produits au gré de lȂinterférence des eidê et de la khôra, khôra aux 
confins de laquelle, ces composés trouvent, du même coup, leur place, la composition de 
lȂobjet mathématique – notamment la figure ǻskhêmaǼ – nȂétant autre quȂune division de 
lȂétendue ǻou espaceǼ ǻautrement dit du continu – sunekhêsǼ, laquelle étendue nȂexiste 
quȂintrinsèquement à la khôra, pour ne pas dire identiquement à elle ŘŝŜ. Ces composés 

                                                                                                                                                  
moins lȂinfinité dȂici ǻto ekei oun mallon eidôlon hôs apeiron, to de entautha hêtton <on>Ǽ ǻEnnéades II Ś 
ŗś, Řś-ŘŜ – cf. ř, Ş-ŗŝ et Ś, ŗŗ-ŘŖǼ, bien que, au moins de prime abord, le propos soit plutôt en 
contradiction avec celui tenu, en ś ŗŘ-Řř, selon lequel cȂest la matière dȂici qui est à lȂimage de la 
matière de là-bas, sauf à tenir compte du fait que cette dernière nȂexiste pas autrement quȂen tant 
que forme que seule une distinction de raison ǻkhôrizetai êi logôiǼ distingue de la forme proprement 
dite ǻen sa plénitude et son entièretéǼ, à savoir quȂelle nȂexiste pas autrement que comme étant ce 
que cette dernière occupe ǻekhonǼ, en occupant son lieu propre ǻi.e. intrinsèqueǼ ǻcf. II ś ř, ŗ-ŗşǼ. “u 
demeurant, on rapprochera aussi notre thèse de la rétrospection vers lȂeidétique de la distinction 
plotinienne entre nombre substantiel ǻousiôdês arithmosǼ – identifiable à lȂêtre eidétique ǻquoique, 
chez Speusippe, le nombre séparé, qui est réalité particulière et substantielle – autên tina ǻ...Ǽ 
kathȂautên phusin ousan – nȂen demeure pas moins exclusivement mathématique – cf. “ristote, 
Métaphysique NŘ ŗŖşŖaŝ-ŗśǼ – et nombre dȂune quantité ǻarithmos tou posouǼ – nombre proprement 
mathématique et inhérent à la rétrospection dont nous parlons ǻou alors, relativement à la 
position de Speusippe, nombre concretǼ ǻcf. Ennéades V ś Ś, ŗŜ-Řŝ et VI Ŝ ŗŜ, ŗŚ-řŖǼ. 

 
276 “Ǽ Λa notion dȂétendue, au sens dȂétendue substantielle indéterminée sȂassimilant à lȂespace 
infini et inoccupé ǻassimilation que nȂa pas été jusquȂà effectuer Pascal, malgré quȂil semble bien 
avoir été le premier à énoncer la notion dȂun espace infini, mais dont, précisément, lȂétendue reste 
un attribut – cf. Introduction à la géométrie et note śŚŗǼ ǻétendue substantielle indéterminée dont il 
conviendrait paradoxalement encore dȂadmettre les dimensions, autrement dit le fait quȂil ne 
sȂagisse pas du vide, autrement dit du néant – du moins, dans la mesure où lȂon tiendrait à se la 
représenter, et ce, nécessairement, comme étant distincte de lȂespace absolu, proprement 
irreprésentable – comme nous le faisons valoir, à la suite de Γescartes, en II Ř ”Ǽ, était ignorée ǻou 
rejetéeǼ par les Grecs de lȂ“ntiquité, hormis probablement par Platon, dont on ne comprend pas 
comment il nȂy aurait pas pensé, en pensant la khôra comme réalité indéterminée primordiale 
sous-jacente aux éléments et aux objets mathématiques, desquels elle est censée demeurer 
indépendante ǻmais alors, avec à la clé, le dilemme de savoir ce que peut bien être un espace 
inoccupé et donc non dimensionné – sans haut, ni bas, ni droite, ni gauche, ni avant, ni arrière – 
puisque, précisément, sans occupant, seul à même de le dimensionnerǼ. Pour un Grec ancien, 
lȂétendue – quȂil pense, dȂailleurs, au travers de la notion de continu ǻsunekhêsǼ – est toujours celle 
dȂun corps ou dȂune figure, lesquels sont toujours un corps ou une figure déterminés ǻspécifiés et 
limités, finisǼ. Δlle est donc toujours grandeur ǻmegethosǼ ou intervalle ǻdistanceǼ ǻdiastêmaǼ finis 
ǻcf. “ristote, Physique III ś et Ŝ ŘŖŜaŗŜ et Métaphysique ̎ŝ ŗŖŝřaŗŖǼ ǻSi lȂon en juge à ce que dit 
Proclus, cette vision, que lȂon tiendra pour  caractéristique de la pensée grecque classique – dans 
laquelle, au demeurant, la pluralité – plêthos – est elle-même nécessairement finie, pourrait avoir 
eu sa source chez les pythagoriciens – cf. Commentaires sur les Eléments dȂEuclide – Prologue I, p. řŖ 
– pluralité finie – en ce quȂil sȂagit dȂune pluralité ontologique – à ne pas confondre avec la 
pluralité numérique, qui, quant à elle, est infinie, en ce que tout nombre est une partie dȂun autre 
– cf. Commentaire sur le Timée II Śśř ŘŖ-ŘŘ – du reste, on notera que, pour Proclus, la possibilité de 
compter, à lȂinfini, nȂa pas son parallèle dans la possibilité dȂaccroître, à lȂinfini, en imagination, 
une étendueǼ. Hormis probablement, donc, chez Platon, lȂespace demeure indistinct du lieu 
même de lȂunivers, autrement dit du lieu du corps total ǻentierǼ ǻvoire indistinct de lȂunivers lui-
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même, si lȂon admet que lȂunivers est lui-même lieu de tout – cf. infraǼ – ceci étant vrai même 
chez Γémocrite, pour qui le lieu ǻtoposǼ des atomes est le vide ǻkenonǼ, quoique aussi lȂinfini 
ǻapeironǼ ǻcf. Simplicius, Commentaire sur la Physique śśǼ, et lȂétant assurément chez “ristote ǻcf. 
supraǼ, qui, dȂailleurs, fait rarement usage de la notion de khôra et, du reste, quasiment toujours 
au moment de commenter la doctrine platonicienne, et qui lui préfère celle de topos ǻlieuǼ, lequel 
topos se distingue de la khôra, dans la mesure où il implique sa propre détermination, à savoir non 
pas tant celle que Γescartes appelera lȂattribut de la substance corporelle, à savoir lȂétendue, que 
celle quȂest son occupation par le corps déterminé ǻqualifiéǼ – soit que celui-ci se trouve en lui – 
et, réciproquement, lui en celui-ci ǻau sens où les scolastiques parlaient de lieu intrinsèque – cf. I Ř 
” bǼ – soit quȂil le quitte – autrement dit, dans les deux cas, dans la mesure où il nȂest quȂune 
partie ǻmerosǼ de la khôra – lȂunivers ǻou le cielǼ, quant à lui, nȂétant nulle part et ne pouvant aller 
nulle part, dans la mesure où il est – sous lȂespèce de son extrémité ǻto eskhatonǼ, qui est limite 
immobile ǻperas êremounǼ en contact avec le corps ǻtotalǼ mobile ǻhêptomenon tou kinêtou sômatosǼ, à 
savoir avec la sphère tournant sur elle-même – lieu de tout ǻcf. Physique IV ś ŘŗŘbŗř-ŘŗǼ. On 
notera, toujours chez “ristote, la difficulté à comprendre lȂidentification de lȂinfini en acte ǻto 
entelekheia apeironǼ à lȂentier ǻto holonǼ ǻPhysique III Ŝ ŘŖŜbřř-ŘŖŝařŘ et ŝ ŘŖŝbŗ-ŘŖǼ. Où lȂon 
comprend, au passage, que Platon pourrait avoir eu raison dȂidentifier la khôra, la matière ǻhulêǼ et 
le vide ǻkenonǼ ǻibid. IV ŝ ŘŗŚaŗř-ŗśǼ, à la différence dȂ“ristote, pour qui, il ne pouvait exister 
dȂinfini en acte, pas plus comme attribut ǻhormis du tempsǼ – ainsi quȂétait infini, selon les 
physiologues, le corps extra-mondial ǻto exô sôma tou kosmouǼ, dont la substance ǻhê ousiaǼ était air ou un 
autre élément  ǻibid. III Ŝ ŘŖŜbŘŘ-ŘŚ – cf. ibid. ř-řřǼ – que comme être en soi.  

 
”Ǽ Ne peut éviter dȂêtre, ici, mentionné le mythe de lȂ“tlantide, tel que Platon le rapporte dans le 
Critias et au début du Timée ǻŘŚe-ŘśdǼ, mythe opposant, sur un mode indéniablement allégorique, 
la cité insulaire des “tlantes ǻmétaphore de la cité historique, qui est cité engendrée – et dont on 
ne sȂétonnera donc pas de relever les similitudes avec la cité conçue par Platon, dans La 
République et surtout dans Les Lois – cf. notamment ŝŚśb-eǼ à une “thènes idéale, dite ancienne 
ǻmétaphore de la cité eidétique, qui est cité inengendrée – et dont on ne sȂétonnera donc pas de 
relever que Platon ne se sera finalement essayé quȂune seule fois à en parler ou, plutôt, à faire 
comme sȂil en parlait – voire, que deux fois, si lȂon admet que le récit du règne de Κronos, en 
Politique Řŝŗa-ŘŝŘa, entre dans ce casǼ – la raison pour laquelle ce mythe est qualifié par son 
rapporteur Critias de discours absolument vrai ǻpantapasi alêthês logosǼ ǻŘŖdǼ étant probablement 
quȂil met au jour le hiatus entre les deux cités, et non, bien entendu, lȂessence de la cité eidétique, 
totalement inconnaissable, dȂune part, et, dȂautre part, lȂessence de la cité historique, 
partiellement inconnaissable ǻSur ce dernier point, on fera le rapprochement avec République řŞŘd 
et Théétète ŘŖŗb-cǼ (a). Λa capitale de lȂ“tlantide est une cité qui a pour origine une dualité 
verticale ǻqui a paradoxalement pour principe et substrat celle horizontale, propre à la khôraǼ, au 
gré de lȂaccouplement entre un dieu, Poséidon, et une mortelle, Clithô, qui a lieu, au sommet 
dȂune montagne partout dȂaltitude médiocre ǻhoros brakhu pantêiǼ ǻsolution moyenne entre le haut et le 
basǼ, située au centre de la cité, lequel centre nȂéchappe donc pas à la loi du multiple et du 
symétrique, malgré son unicité et sa simplicité présupposées ǻcf. Critias ŗŗřc-dǼ. ΛȂ“tlantide est 
une île à lȂagencement foncièrement mathématique. Y règnent la disposition géométrique et 
arithmétique Ǳ plaine rectangulaire, cité circulaire, canaux rectilignes ou circulaires, dix rois ǻcinq 
paires de jumeauxǼ règnant chacun sur un district, etc. Outre le symétrique, le multiple y est 
omniprésent Ǳ chaque souverain est dit embellir ǻkosmeneinǼ le palais reçu, embelli, de son prédécesseur 
et continuer de renchérir autant quȂil le peut ǻhupereballeto eis dunamin aeiǼ sur ce dernier ǻibid. ŗŗśc-dǼ ǲ 
sȂy trouvent deux sources ǻkrênaiǼ, celle dȂoù coule de lȂeau froide et celle dȂoù coule de lȂeau chaude ǻtêi 
tou psukhrou kai têi thermou namatosǼ ǻŗŗŝa – cf. ŗŗřeǼ ǲ y sont effectuées deux récoltes agricoles 
annuelles ǻŗŗŞeǼ ǻdont il convient de noter quȂelles ne constituent pas tant une assurance de 
satiété quȂune marque supplémentaire de multiplicité, dans la mesure où, de son côté, lȂ“thènes 
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idéale connaît elle aussi la fertilité et lȂabondance, surpassant même toutes autres, quoique 
vraisemblablement une seule récolte annuelle – cf. ŗŗŖe-ŗŗŗa sq., La République ŚŝŖb et Phèdre 
ŘŝŜbǼ. Γe son côté, lȂ“thènes idéale a pour origine ǻdu moins, pour ce qui concerne sa population 
– pour le reste, son origine étant “théna – cf. infraǼ une unité duelle ǻdu moins, analogiquement 
ou rétrospectivement duelle – i.e. mathématique – puisque nȂétant, en elle-même, quȂune unité 
proprement ontologiqueǼ parfaitement déterminée ǻabsolueǼ et transcendante ǻséparéeǼ, au gré de 
lȂaccouplement entre un dieu, Héphaïstos, et une déesse, Gê ǻcf. Timée Řřd-eǼ. Δlle est cité unifiée 
et, en laquelle, chaque être se tient unifié, et dont les habitants sont dits transmettre toujours 
identiques ǻautas aeiǼ leurs demeures à dȂautres [leurs descendants] semblables à eux ǻallois homoioisǼ et 
disposer dȂune source unique ǻkrênê miaǼ sur lȂemplacement actuel de lȂacropole ǻkata ton tês nun 
akropoleôs toponǼ, dont la température est égale ǻeukrasǼ en hiver comme en été ǻŗŗŘc-dǼ, et dont la seule 
détermination mathématique concerne la quantité de citoyens capables de porter les armes ǻdunaton 
polemeinǼ, dont le nombre doit demeurer le plus possible le même en permanence ǻmalista tauton hautôn 
einai pros ton aei khrononǼ, à savoir aux alentours de vingt mille ǻperi duo malista ontas muriadasǼ ǻŗŗŘdǼ 
– en opposition à lȂhyper-détermination mathématique de lȂarmée adverse ǻcf. ŗŗşa-bǼ (b). Pour 
comprendre cette apparente exception, voire infraction, à lȂessence a-mathématique de lȂeidétique 
ǻque nȂest, dȂailleurs, pas pour infirmer le fait que la totalité de lȂarmée grecque disparaît, en 
même temps que lȂ“tlantide – cf. Timée Řśc-dǼ, il convient de prendre en compte que, dȂune façon 
générale, lȂarmée est ce qui se trouve mis au contact de ce qui est étranger à la cité, et notamment 
au contact du domaine extérieur à celui de la cité, domaine en lequel elle doit sȂavancer, en se 
retrouvant immanquablement conditionné par lui, en devant se conformer à lui ǻne serait-ce que 
dans la mesure où il est un principe matériel requérant un principe formel et un principe 
efficientǼ. Λa cité idéale est susceptible dȂêtre mise au contact du domaine étranger à son propre 
domaine – le domaine eidétique – domaine étranger qui requiert la détermination mathématique 
ǻle simple fait de sȂavancer en un domaine étranger, inconnu, impliquant, requérant, dȂailleurs, la 
mathématisation de celui-ciǼ – là même où une cité qui vise la perfection doit toujours se garder 
de verser dans le petit ou dans le grand ǻcf. La République ŚŘřb-c et ŚŜŖaǼ (c). Cette nécessité 
mathématique inhérente au non-eidétique est, dȂailleurs, ce à quoi ne contrevient absolument pas 
le fait que lȂ“thènes ancienne, figure allégorique de la cité eidétique, soit dite avoir été fondée par 
Athéna, la déesse [qui] aimait la guerre et le savoir ǻphilopolemos te kai philosophos hê theosǼ ǻTimée ŘŚc-
dǼ, dans la mesure où, précisément, cette même “thènes est bien censée être, au premier degré ǻà 
savoir mythologiquementǼ, une cité historique ǻet non eidétiqueǼ, et donc avoir été 
nécessairement fondée sur un territoire initialement à maîtriser et agencer. Γu reste, le même 
processus de détermination, que lȂon qualifiera de militaro-mathématique, se retrouve, à lȂéchelle 
de lȂunivers engendré, lequel est censé embrasser la totalité de la khôra, comme le suggère bien le 
propos de Socrate, en Phèdre ŘŚŜe, au moment dȂévoquer Zeus ǻquiǼ est, dans le ciel, lȂillustre chef de 
file ǻmegas hêgemôn en ouranôi ZeusǼ, ǻquiǼ conduit son attelage ailé, sȂavançant, le premier ǻelaunon 
ptênon harma, prôtos poreuetaiǼ, ordonnant toutes choses dans le détail et pourvoyant à tout ǻdiakosmôn 
panta kai epimeloumenosǼ ǻon note lȂemploi du verbe diakosmein – disposer en ordre – commun à 
Timée ŘŚc, voire Řře, où figure le substantif diakosmêsis – emploi proprement cosmologique, dans 
un cas, et politique, dans lȂautreǼ, suivi de lȂarmée des dieux et des démons, rangée en onze sections ǻtôi 
dȂhepetai stratia theôn te kai daimonôn, kata hendeka merê kekosmêmenêǼ ǻ“u passage, on remarquera 
que le fait que Zeus soit résident et ordonnateur de la khôra nȂest pas sans pouvoir impliquer sa 
pseudo-divinité, et ce, sans doute, dans lȂesprit même de Platon – cf. infraǼ. Si la cité idéale est 
susceptible dȂavoir affaire au domaine étranger, et cela, par définition, uniquement à lȂextérieur 
dȂelle-même, de son côté, lȂ“tlantide intègre, dans sa structure même ǻautrement dit est marquée, 
en elle-même, parǼ le principe de lȂadversité, pour ne pas dire de lȂaltérité – toujours menace 
dȂaltération – dans la mesure où elle est établie, telle une forteresse ǻeuerkêǼ, un endroit inaccessible 
ǻabatonǼ ǻdu moins, pour ce qui est de la capitaleǼ ǻcf. ibid. ŗŗřd-eǼ. ΛȂ“tlantide est engloutie par 
les flots, en une journée, sous le coup de tremblements de terre ǻcf. ibid. ŗŖŞe et Timée Řśc-dǼ, 
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comme si, précisément, son étreinte ǻsa maîtrise et possessionǼ de la khôra – son empire sur elle – 
était demeurée insuffisante ǻdéficienteǼ, mieux comme si elle avait été préalablement promise à 
lȂinsuffisance, du fait même de son domaine dȂapplication, qui est puissance dȂindétermination 
ǻce que pouvait, dȂailleurs, chercher à symboliser lȂagencement des enceintes autour de la 
forteresse, dont il conviendrait donc de relever lȂaberration, dans la mesure où la parité – principe 
de corruption – y est assignée à la limite – incarnée par lȂélément terre – et lȂimparité – principe 
dȂimmuabilité – à lȂillimité – incarné par lȂélément eau – qui plus est, lȂillimité lȂemportant en 
quantité sur la limite Ǳ deux anneaux de terre et trois de mer – ibid. ŗŗřd – nonobstant, précisément, 
que le nombre cinq est censé être celui en lequel, comme le dit Plutarque, le principe dȂidentité et de 
détermination – hê tautou kai hôrismenou dunamis – quȂest lȂunité, nȂa pas laissé la nature sȂétendre au-
delà de ce qui lui convient – porrôterô tên phusin ǻ...Ǽ ekhei proelthein ouk eiasen – sous lȂeffet du principe 
dȂindétermination – hê aoristia – quȂest la dyade, le nombre impair ayant prévalu sur le nombre pair – 
entautha dȂestê tôi perittôi tou artiou kratêthentos – Sur la disparition des oracles ŚŘşc-d – cf. J.-Ε. Mattéi, 
Platon et le miroir du mythe, p. ŘŜř-ŘŜŚǼ. Corrélativement à cette déficience, lȂinachèvement 
apparent du dialogue aurait de forte chance dȂavoir été voulu par Platon, comme ayant consisté 
en lȂinévitable achèvement contenant lȂinévitable inachèvement, et réciproquement. Γécidé à 
châtier les “tlantes, remplis dȂinjuste cupidité et de puissance ǻpleonexias adikou kai dunameôsǼ et en état 
de dépravation ǻathliôs diatithemenonǼ, afin de les faire réfléchir et de les ramener à plus de modération 
ǻgenointo emmelesteroi sôphronusthentesǼ ǻŗŘŗbǼ, Zeus sȂapprête à prendre la parole, devant tous les 
dieux, après les avoir réunis dans leur plus noble demeure, qui se trouve au centre de lȂunivers ǻkata 
meson pantos tou kosmouǼ ǻcf. Phèdre ŘŚŜe-ŘŚŝa sq.Ǽ et qui a vue sur tout ce qui participe au devenir 
ǻkathorai panta hosa geneseôs meteilêphenǼ ǻŗŘŗcǼ ǻle centre de ce qui se meut sur soi-même étant ce 
qui demeure immobile – cf. Les Lois ŞşřcǼ, mais se voit, dȂemblée, réduit au silence... du moins, 
sans doute, pour des oreilles humaines. SȂapprêtant à retentir, sa parole est réduite à néant, 
relativement à lȂouïe et à lȂentendement humains, lȂanéantissement de la cité ǻdont le texte laisse 
clairement entendre quȂil a lieu, à cet instant précis, dans la mesure où il a déjà averti, en ŗŖŞe, 
que tel devait être le sort ultime de la citéǼ se substituant alors à elle – tenant lieu dȂelle – dans 
lȂordre humain, du fait même de lȂindicibilité absolue, en langage humain ou parlant aux 
humains, de ce qui est de lȂordre du réellement réel ǻlȂeidosǼ – le langage humain étant langage 
auquel la mathématique est inhérente ǻnotamment, de façon éminente, du fait que la grammaire 
contient le nombre Ǳ singulier ou pluriel – cf. Le Sophiste ŘřŞb-cǼ, et, du même coup, langage qui 
produit ou induit la science ǻepistêmêǼ, à savoir une science paradoxalement inachevable, 
notamment en ce qui concerne la question de lȂorigine de lȂunivers – et, du même coup, en ce qui 
concerne la question de savoir ce quȂil convient de faire pour que les choses commencent dȂêtre 
bien et finissent par lȂêtre complètement ǻcf. Second Alcibiade, notamment ŗŚŞc-ŗśŖeǼ – 
ǻinachevabilité due notamment à lȂaporie un-multiple – cf. II Ř “Ǽ, science que, en ouverture du 
dialogue, Timée invoquait auprès du dieu quȂest le monde engendré ǻcf. Critias ŗŖŜbǼ, dont on 
sait quȂil était justement censé ǻprésupposéǼ avoir été produit mathématiquement et être, en 
retour, de fait, le substrat et le principe de toute connaissance. “u moment de donner la parole à 
Zeus, Platon se serait, en quelque sorte, retrouvé pris au piège des implications de lȂavertissement 
formulé par Critias à Timée, au début du dialogue, à moins que, beaucoup plus 
vraisemblablement, il ne les ait toujours eues en tête, depuis le départ, et les ait fait valoir avec la 
subtilité qui sȂimposait, jusquȂau terme du dialogue Ǳ lorsquȂon dit quelque chose sur les dieux à des 
hommes ǻcomme avait fait Timée lui-même, dans le Timée, en relatant la création du monde 
sensibleǼ, il est plus facile de sembler dire quelque chose dȂadéquat ǻdokein hikanôs legeinǼ, que lorsquȂon 
nous dit quelque chose sur les mortels à nous qui sommes des mortels ǲ car lȂinexpérience et lȂignorance 
complètes ǻapeiria kai sphodra agnoiaǼ des auditeurs sur les choses au sujet desquelles ils se trouvent dans 
cet état procurent une grande commodité à celui qui va dire quelque chose à leur sujet ǻŗŖŝa-bǼ. Si la 
condition humaine nȂest pas totalement inconnue de lȂhomme, il reste que de savoir comment elle 
se résoudrait ǻrésorberaitǼ dans lȂordre eidétique, autrement dit en quoi tiendrait le rétablissement 
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de lȂêtre humain authentique, réellement réel, est bel et bien hors de portée de lȂintellect humain, 
et que, donc, en cette matière, seul un dieu – et notamment le premier dȂentre les dieux, Zeus – est 
en mesure de prendre la parole pour dire la vérité... à condition quȂil puisse être entendu... et à 
condition quȂil sȂagisse dȂun vrai dieu ǻcf. supra et infraǼ ! Δn conséquence de quoi, si un homme 
prétendait rapporter cette parole, il devrait apporter simultanément la preuve quȂil sȂagit bien de 
la parole du dieu, sauf à passer pour ne faire que prétendre dire quelque chose à la fois des dieux 
et des hommes, à des hommes, ou plutôt, cette parole traitant des hommes et leur étant adressée, 
à prétendre dire divinement quelque chose des hommes à des hommes, auquel cas, en définitive, 
Platon pourrait bien sȂêtre gardé de présenter la parole de Zeus autrement que comme demeurant 
littéralement inouïe ǻnon ouïeǼ ǻcf. Euthyphron ŗŘa-cǼ. Il reste que ce silence peut être aussi 
supposé consister en un passage de relais à la parole adressée, en Timée Śŗa-ŚŘe, par le dieu 
démiurge aux dieux astraux et aux dieux traditionnels, parmi lesquels Zeus, parole leur 
ordonnant la constitution du monde sub-lunaire des vivants ǲ ce qui reviendrait donc à une sorte 
de cercle vicieux Ǳ lȂ“tlantide, produite selon les mathématiques, sur le modèle de la production 
démiurgique, une fois détruite, ne peut que laisser la place à la parole dȂun prétendu dieu 
démiurge censé pouvoir la refaire ǻou la faire refaireǼ. Γu reste, quȂest-ce quȂun être qui nȂest pas 
dieu véritable – comme Platon lui-même, à lȂentendement duquel ne manque sans doute pas de 
sȂidentifier le prétendu dieu démiurge – peut bien avoir à dire et à faire, à partir de rien, à savoir à 
lȂinstant même où lȂunivers se trouve être absent ǻselon le récit Ǳ absenté, puisque anéanti – du 
moins, si lȂon admet que le châtiment infligé au peuple des “tlantes, figure de lȂhumanité entière, 
sȂétend jusquȂà la destruction de lȂunivers entier, ceci étant néanmoins censé contrevenir à la 
promesse du dieu, relevant de sa bonté, et donc impliquer sa méchanceté, dieu sȂen prenant alors 
au principe dȂharmonie et de stabilité que sont les astres et les autres dieux seconds, dont il est 
directement lȂouvrier et le père – cf. ibid. Śŗa-bǼ – qui plus est, donc, à lȂinstant même où, lui-même, 
Platon, nȂexiste pas ǻplusǼ ǻcas de figure garanti même dans le cas de lȂanéantissement cantonné 
aux vivants sublunairesǼ ? 

 
(a) ΓȂoù lȂerreur dȂinterprétation de Proclus, en Commentaire sur le Timée ŝŜ ŗŗ-ŗŜ. – Il nȂy a aucune 
incohérence à ce que le récit de lȂ“tlantide figure dans le dialogue censé contenir le discours 
descriptif et explicatif de lȂorigine du monde, quȂest le Timée. Ce dernier est purement 
vraisemblable ǻeikôsǼ ǻet non pas vraiǼ, comme le répète fréquemment son auteur, Timée. Il 
coïncide parfaitement avec lȂétablissement mathématique de lȂ“tlantide. Il est lȂexposé dȂun 
procédé mathématique de production dȂune réalité censée être elle-même réductible au 
mathématique pur... du moins, jusquȂau seuil de lȂinfinie divisibilité de la grandeur, dȂune part, 
et, dȂautre part, jusquȂau seuil de la réalité eidétique, son modèle ǻaccessible seulement au dieuǼ. 
Γe cette dernière – le réellement réel – Timée ne dit rien, ne pouvant rien dire de lȂinconnaissable, 
lȂa-mathématique. “insi, le récit de lȂ“tlantide sȂoffre comme lȂinstrument de lecture et de 
décryptage du récit de la production du monde sensible ǻet intelligibleǼ. Y figure, en effet, de 
façon osée, voire doublement osée, aussi bien lȂimitation immanquablement infidèle de la cité 
idéale ǻne serait ce que quant à son existence, qui, de fait, nȂest plus celle dȂun être en soiǼ ǻcité 
idéale figurée par une “thènes dite ancienneǼ – imitation quȂest lȂ“tlantide – que le modèle 
ǻparadoxalement, mais aussi inévitablement, figuré, et donc infidèle à lui-mêmeǼ quȂest la cité 
idéale elle-même, dont la description est bien doublement osée, quoique exceptionnellement 
autorisée ǻet requiseǼ, puisque représentation dans un contexte lui-même représentatif. Image 
dans lȂimage, le couple “tlantide-“thènes est donc absolument vrai, dans la mesure où il permet 
de prendre en compte et de considérer lȂabîme qui sépare lȂimitation ǻvouée à lȂaltérité et à la 
disparitionǼ et le modèle éternel, dont la description imaginaire dans le Critias ǻde même peut-être 
quȂen Timée ŗŝb-ŗşa et jusque dans La République, du moins au cas où lȂon admettrait que Critias 
assimile la cité idéale conçue par Socrate, dans ce dernier dialogue, à lȂ“thènes opposée à 
lȂ“tlantide, et non quȂil lȂétablit comme solution intermédiaire entre les deux cités – cf. ibid. ŘŜc-d 
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– comme nȂest dȂailleurs pas pour lȂempêcher lȂéventualité de la dégénérescence dȂune telle cité, 
exposée en République VIII śŚśd-śŚŜb sq.Ǽ relève assurément de la gageure, gageure que Platon 
sȂautorise néanmoins dȂautant plus facilement quȂil le fait, à lȂinstant où il produit un mythe dans 
le mythe.  

 
(b) Le sixième dȂun char de combat, pour arriver à un total de dix mille chars, deux chevaux avec leur 
cavalier, et encore un attelage sans char, mais avec un de ces soldats qui, descendus du char, combattent à 
pied, armés dȂun petit bouclier, et, en outre, un cocher qui conduit les deux chevaux et qui se tient derrière 
le soldat qui combat monté sur le char, puis deux hoplites, des archers et des frondeurs, deux dans chaque 
cas, des fantassins légers, lanceurs de pierres ainsi que lanceurs de javelots, trois de chaque espèce, et enfin 
quatre marins destinés à former les équipages des douze cents vaisseaux. Telle était donc lȂorganisation 
militaire de la cité royale. Pour les neuf autres districts, chacun avait la sienne, et il faudrait trop de temps 
pour donner les détails. “ rapprocher du passage de la Vie de Dion, où Plutarque rapporte que les 
adversaires de la présence de Platon à la cour de Syracuse accusaient celui-ci de chercher à abattre 
la tyrannie de Denys, en le persuadant de se soustraire à ses dix mille gardes du corps et de laisser là ses 
quatre cent trières, ses dix mille cavaliers et ses hoplites plusieurs fois aussi nombreux pour chercher à 
lȂAcadémie le Bien caché et trouver le bonheur par la géométrie ǻto siôpômenon agathon zêtein kai dia 
geômetrias eudaimona genesthaiǼ ǻŗŚǼ ǻcf. La République śŘŜeǼ, les mathématiques ǻmathêmataǼ étant, 
par ailleurs, dites, par le même Plutarque, être, pour Platon, un instrument ǻorganonǼ, dont, à la 
différence de lȂhomme, un dieu nȂa pas besoin pour se détourner des choses créées et conduire son 
intelligence sur les choses subsistant par elles-mêmes ǻstrephontos apo tôn genêtôn kai periagontos epi ta 
onta tên dianoianǼ ǻallusion à République VII, notamment śŘŗd et śŘŜc-śŘŝcǼ ǻPropos de table VIII, II, 
IǼ. Λe renvoi à la géométrie, contenu dans la citation précédente, pourrait donc être compris comme 
renvoi à une géométrie que lȂon pourrait qualifier dȂinitiatrice, si ce nȂest de rétrocessive, une 
géométrie consistant à essayer de se rapprocher du réellement réel ǻde se conditionner à luiǼ et, au 
passage, cȂest-à-dire avant tout, de la forme originelle et achevée de lȂunivers engendré, le tout, 
par familiarisation toujours accrue avec lȂunifié ǻnotamment propre à des figures totalisantes et 
symétriques comme celles de la sphère ou du dodécaèdre – cf. du même auteur, Sur la disparition 
des oracles ŚŘŞeş-ŚŘşdř, où est bien rendu compte du choix de la figure dodécaédrique pour être 
celle de lȂuniversǼ et avec lȂunité ǻnotamment lȂunité réelle, non mathématisable – cf. II Ř “Ǽ 
ǻtoutes choses qui, à vrai dire, ne sont pas sans rappeler le thème de la fameuse leçon sur le ”ien 
que nous a rapporté “ristoxène – cf. note ŗŖŖǼ. Λa remarque de Plutarque renverrait donc, au 
passage, à une géométrie comme instrument de correction ou de rééquilibrage, dȂabord des 
conceptions ǻnoêmataǼ puis des réalités censées en procéder – notamment celles concernant la cité, 
en vue de son harmonie et de sa stabilité, comme lȂindiquerait, dȂailleurs, le rapprochement avec 
Gorgias śŖŞa, lorsque Socrate reproche au tyran Calliclès dȂêtre indifférent à la géométrie, et lui 
conseille, au lieu de penser à accumuler ses richesses individuelles, dȂavoir recours à lȂégalité 
géométrique ǻquiǼ possède un grand pouvoir ǻmega dunataiǼ chez les dieux aussi bien que chez les hommes 
ǻcf. note ŗşŖǼ. Λe propos de Plutarque ne serait donc pas à comprendre comme renvoyant à une 
géométrie quȂil conviendrait, quant à elle, de qualifier de possessive et/ou démiurgique, géométrie 
relevant de celle appliquée, dont use, par exemple, le stratège ǻcf. La République śŘŜdǼ, et 
considérant, en lȂoccurrence, la génération, en son départ et son procédé, pour être en mesure de 
faire ou refaire ǻdans les deux cas, selon un modèle inédit et, dȂavance, imparfaitǼ le monde, alors 
même que la vision de la réalité eidétique, seule et unique demeure du ”ien ǻcf. Philèbe Ŝŗa et ŜŚcǼ, 
ne peut que manquer ǻsa présence ne pouvant que signifier celle-là même de la demeure et donc 
lȂinutilité de la produire, elle qui, du reste, ne peut quȂêtre indépendante des mathématiques 
elles-mêmesǼ. 

 
(c) “ rapprocher de Criton śŘb, où Socrate est dit nȂêtre jamais sorti dȂ“thènes, excepté pour 
participer à des campagnes militaires et, une fois, pour assister aux Jeux isthmiques ǻcf. Γiogène 
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Λaërce, Vies et doctrines II ŘŘ-ŘřǼ – dont on notera quȂils sont aussi lieu de confrontation avec un 
adversaire – lesquels étaient donnés en lȂhonneur de Poséidon, qui se trouve être le fondateur de 
la cité des “tlantes et le maître du domaine dans lequel celle-ci fut établie puis engloutie ǻcf. 
Cratyle ŚŖŘd-ŚŖřaǼ ǻPoséidon, celui qui embrasse et ébranle la terre – gaiêokhon ennosigaion – selon 
Hésiode, Théogonie v. ŗś et Homère, Iliade XIV v. řśśǼ. Peut-être même faut-il aller jusquȂà faire le 
rapprochement avec le témoignage suivant dȂΔlien Ǳ J'ai ouï conter un fait ǲ je ne sais s'il est vrai 
ǻpepusmai kai touton ton logon, ei de alêthês estin, ouk oidaǼ Ǳ en tout cas, voici ce que j'ai entendu dire. 
Platon, fils d'Ariston, se voyant dans une extrême pauvreté, résolut de partir d'Athènes pour aller joindre 
l'armée ǻhupo penias phasi kataponoumenos emellen epi strateian apodêmêsaiǼ. Socrate qui le surprit 
achetant des armes, lui fit changer de résolution ǻanestatê tês hormêsǼ, et par des discours tels que ce 
philosophe était capable de les tenir, lui persuada de se tourner vers la philosophie ǻdialekhthentos autôi tou 
Sôkratous ha eikos en kai peisantos philosophias epithumêsaiǼ ǻHistoires variées III ŘŝǼ. Λe témoignage 
nȂest pas sans offrir des caractéristiques intéressantes, eu égard au rapprochement que nous 
entendons faire. Δn effet, contrairement à son habitude concernant les témoignages sur Platon 
quȂil relate, Δlien exprime un doute sur lȂauthenticité de celui-ci ǻen II řŖ, à lȂinstar de la plupart 
des auteurs ayant décrit le déroulement de la rencontre avec Socrate, il fait de celle-ci la cause du 
renoncement de Platon à être auteur de poésies et de tragédies pour sȂadonner à la philosophie, 
alors même quȂun engagement dans lȂarmée nȂaurait sans doute pu quȂimpliquer dȂavoir 
abandonné le métier dȂécrivain – cf. Γiogène Λaërce, Vies et doctrines III ś, “pulée, De la doctrine de 
Platon I Ř, Olympiodore, Vie de Platon Ř ŝŝ-ŝş et Proclus, Commentaire sur la République I ŘŖś Ś-ŗř – 
de son côté, la Souda pouvant, à la rigueur, laisser entendre quȂil avait déjà renoncé à une carrière 
littéraire, avant la rencontre, ce qui peut être le simple effet de la méthode dȂabréviation des 
sources propre à lȂouvrage – cf. “dler Π ŗŝŖŝ – à quoi il convient dȂajouter que dȂautres 
témoignages font état de son étude de la pensée dȂHéraclite, avant sa rencontre avec Socrate – cf. 
Annexe, note I bǼ, lequel témoignage, dȂailleurs, nȂest pas sans contenir une certaine incohérence Ǳ 
Platon, extrêmement pauvre, achèterait néanmoins des armes ǻincohérence qui peut, dȂailleurs, 
être une raison du doute dȂΔlien, pouvant sȂajouter à dȂautres, comme, par exemple, outre celle 
déjà mentionnée, la fortune, quasi certaine pour nous, de la famille de Platon, qui était de haute 
noblesse et originaire du dème de Collytos, dème dont lȂhistorien Philochore dȂ“thènes, quasi 
contemporain de Platon, cité par Philodème de Gadara, mentionne la richesse des habitants, 
avant de mettre en doute que la propriété privée que possédait Platon, près du site de 
lȂ“cadémie, ait pu être acquise par un pauvre – cf. Acad. Phil. Ind. Herc. col. II řŗ-řś – 
probablement sȂagit-il de celle située sur le dème des Δirésides, que mentionne, comme acquise 
par le testateur, le testament transmis par Γiogène Λaërce, en Vies et doctrines III ŚŘ – 
Olympiodore, de son côté, mettant en avant la richesse de Platon pour expliquer son refus de tout 
salaire – cf. Commentaire sur lȂAlcibiade ŗŚŗ ŗ-ř – en pouvant néanmoins faire une confusion avec la 
richesse de lȂ“cadémie, dont Γamascius explique quȂelle nȂétait pas issue de la fortune 
personnelle de son fondateur, mais de dons effectués par des amis et des bienfaiteurs – Vie 
dȂIsidore ŘŗŘ – en quoi elle pouvait constituer une sorte de bien collectif ou public – dernier 
témoignage et son interprétation que corroborent, premièrement, lȂabsence de mention de revenu 
financier issu de lȂ“cadémie, dans son testament, deuxièmement, le témoignage dȂ“ulu-Gelle se 
faisant lȂécho dȂune tradition selon laquelle Platon ne disposait que dȂun patrimoine très mince – 
tenui admodum pecunia familiari – cf. Nuits attiques III ŗŝ – et, troisièmement, celui de la Souda, selon 
lequel, Platon était pauvre et possédait seulement le jardin à lȂAcadémie – penês ên kai monon ton en 
Akademia ekektêto kêpon – “dler Π ŗŝŖş – jardin qui pourrait avoir consisté en la propriété du dème 
des Δirésides, et qui, sauf à ce quȂil ait été acquis, au retour de son premier voyage en Sicile, 
comme le prétend un témoignage assez douteux rapporté par Γiogène Λaërce – cf. Vies et doctrines 
III ŘŖ – pourrait avoir produit lȂhuile que, selon Plutarque et Grégoire de Nazianze, il est censé 
avoir vendue, au moment de devoir payer un voyage qui semble bien avoir été le premier, dans 
la mesure où il aurait été celui quȂune certaine tradition fait passer par lȂΔgypte – cf. Vie de Solon Ř 
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Ş, Liber carmen I II ŗŖ řŖŜ-řŗŗ et Annexe, note XII e – huile qui, sinon, pourrait avoir été issue de sa 
propriété du dème des Iphestiades, elle aussi mentionnée dans son testament, sans que soit 
vraiment précisé si elle était un bien hérité ou non – vente dȂhuile qui attesterait son manque de 
fortune ǲ autant de témoignages que, au demeurant, nȂest ni pour infirmer, ni pour confirmer, 
Phédon ŞŘc, où les philosophes sont dits être, entre autres, à peu près exempts de frayeurs, en ce qui 
concerne la perte de leur patrimoine et leur pauvreté – ou ti oikophthorian te kai penian phoboumenoi – 
même si la formule peut avoir un relent de vécu – cf. Théétète ŗŝŚe-ŗŝśb, La République řřŖa-c et 
Les Lois ŝŚŘd-ŝŚřc ǲ toutes considérations qui amènent à ne pas exclure que Platon ait pu être 
dépouillé ou destitué de son héritage, dans sa jeunesse – éventuellement, comme la loi le 
permettait, par son père, au bénéfice de son frère aîné “dimante, qui, dȂailleurs, au contraire de 
lui, se serait, par la suite, marié ǲ ou encore, vingt ans après la mort de son père, à lȂoccasion des 
événements tragiques survenus au moment du régime des Trente, auquel participèrent 
activement des membres de sa famille, notamment Critias et Charmide Ǳ il pourrait avoir subi la 
vengeance de membres de sa famille, pour sȂêtre détourné du régime, avant même sa chute, 
comme il raconte quȂil le fit, ou alors, au contraire, la vengeance excessive – timôrias ǻ...Ǽ meizous – de 
victimes du régime, après sa chute, période de troubles, pendant laquelle se produisirent beaucoup de 
faits révoltants – polla gignomena ha tis an duskheraneien – cf. Lettre VII řŘŚc-řŘśb ǲ ou encore, plus de 
vingt ans auparavant, à lȂoccasion dȂune entreprise de colonisation dȂΔgine par les “théniens, à 
laquelle, selon Εavorinus, aurait pris part son père, lequel pourrait donc y avoir transféré tous ses 
biens, jusquȂau désastre de la réappropriation de lȂîle par les Δginètes, grâce aux Λacédémoniens – 
cf. Thucydide, Histoire de la guerre du Péloponnèse II Řŝ ǲ par la suite, Platon pourrait sȂêtre réenrichi 
quelque peu, jusquȂà posséder le patrimoine que Γiogène Λaërce trouve mentionné dans son 
testament – cf. Vies et doctrines III ş, ŗş-ŘŖ et Śŗ-ŚŘ et Prolégomènes à la philosophie de Platon Ř ŗŖ-ŗř ǲ 
rappelons néanmoins que, quatre ans après la chute des Trente, lors du procès de Socrate – alors 
quȂil nȂa pas encore rencontré Γenys II et Γion, de Syracuse, dont il y a tout lieu de penser quȂils 
le soutinrent financièrement, par la suite, quoique, vraisemblablement, sans le faire, pour le 
premier, à la hauteur de la somme gigantesque de ŞŖ talents, soit ŚŞŖŖ mines, qui, comme lȂachat 
dȂouvrages pythagoriciens à Philolaos pour ŗŖŖ mines, tous deux mentionnés par Γiogène Λaërce 
comme relevant du témoignage du péripatéticien Satyros de Callatis du Pont, pourrait bien avoir 
été une invention de ce dernier ou dȂun autre – cf. ibid. VIII ŗś et ŞŚ – cf. Şś et Lettres I et XIII de 
Platon à Denys – quoiquȂun témoignage similaire sur lȂachat se trouve chez “ulu Gelle, qui dit le 
tenir des personnes ǻsans doute écrivainsǼ ayant le plus de poids – a gravissimis viris – certains 
soutenant que lȂargent lui venait de Γion – cf. Nuits attiques III ŗŝ – cf. Γiogène Λaërce, ibid. III ř 
et Plutarque, Vie dȂAristide I § Ś – quatre ans après la chute des Trente, donc, il fixe – il est vrai, en 
compagnie du riche cultivateur et éleveur, Criton, et dȂun “pollodore qui pourrait avoir été un 
sculpteur prisé des “théniens – cf. Dictionnaire des philosophes antiques I, entrée ŘŚş, p. Řŝś-ŘŝŜ – la 
somme considérable de řŖ mines – soit plus de Ş ans de salaire dȂun ouvrier qualifié – pour 
obtenir la libération de Socrate, somme dont lui-même, Criton, son fils Critobule et “pollodore se 
déclarent garant du paiement – cf. Apologie de Socrate řŞb – Socrate qui, pourtant, selon les 
témoignages de Γiogène Λaërce et de Γémétrios de Phalère, nȂaurait pas été sans vivre, 
auparavant, confortablement, grâce à lȂaide matérielle, y compris financière, que lui procurait 
Criton – cf. Vies et doctrines II ŗŘŗ et Plutarque, Vie dȂAristide I § ş – situation qui pourrait sȂêtre 
détériorée, à lȂépoque de son procès, puisque, selon Platon, il sȂy présente lui-même comme étant 
en situation dȂextrême pauvreté – en penia muria – Apologie Řřb-c – cf. Xénophon, Mémorables I Ŝ Ř-ř et 
ŗŗ-ŗŘǼ. “u cas où ce témoignage rapporté par Δlien relèverait bien de la fiction, il pourrait 
éventuellement consister en lȂélément dȂun commentaire allégorique, voire crypté ǻen tant 
quȂallégorie dans lȂallégorieǼ – voire en une clé implicite de lecture ou de décryptage – de la 
description de lȂ“thènes idéale figurant dans le mythe de lȂ“tlantide et donc, plus largement, du 
mythe dans son entier, tel que nous en rendons compte ǻlȂindigence de Platon pouvant alors 
figurer celle inhérente à la khôra, et la mention du nom du père, habitant “thènes Ǳ Ariston – soit Ǳ 
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existent, en tant que quasi-intermédiaires venus à lȂexistence, au gré de la simple 
interférence entre deux milieux indépendants, dont lȂun – la khôra – essentiellement 
indéterminé ǻapeironǼ, vient ajuster – soumettre – quasi extrinsèquement à lui-même, son 
indétermination aux critères essentiels assurant la perfection du second ǻlȂeidosǼ – à 
savoir la limite ǻformeǼ, lȂintégrité et lȂimmuabilité ǲ et dont lȂautre vient ajuster, 
assurément hors de lui-même, sa détermination à lȂindétermination du premier, 
ajustement à la fois réciproque et quasi-intermédiaire, qui, en soi, précisément, constitue 
lȂobjet mathématique Řŝŝ. Cet ajustement est donc bien quasi-intermédiaire, dans la 

                                                                                                                                                  
le meilleur, lȂexcellent, voire le principal – pouvant figurer, outre le ”ien, lȂeidicité de la cité dont 
celui-ci est le principe éminentǼ.  

 
277 Λe fait que la khôra, qui est lȂun des deux milieux de lȂinterférence desquels résultent les objets 
mathématiques, soit dite indépendante, mérite dȂêtre nuancé. On peut certes considérer que la 
khôra est, en elle-même, absolument informe ǻamorphosǼ, indéterminée ǻapeirosǼ, autrement dit 
quȂelle nȂest en rien le monde sensible, quȂelle demeure distincte de lui, même une fois celui-ci 
produit, pour tout dire quȂelle demeure vide, indifféremment du fait quȂelle reste parfaitement 
extérieure à ce quȂelle contient et dont elle est le matériau inatteignable. Néanmoins, la question 
est de savoir si, dans lȂabsolu, elle demeure bien, sans rien contenir ǻquitte à ce quȂelle le fasse 
extérieurement à elle-mêmeǼ, autrement dit fonction inopérante ǻsans effetǼ, et encore, sȂil lui est 
possible de le faire, eu égard à lȂéconomie démiurgique globale. Si, comme Platon, on considère 
que, avant lȂaction du démiurge, les éléments ǻstoikheiaǼ préexistent, en elle, et vont donc, en 
quelque sorte, jusquȂà lui attribuer une forme ǻmorphêǼ exclusive, cela ne revient pas à la 
considérer comme milieu indépendant, mais bien comme milieu dépendant du monde des eidê et, 
plus étroitement encore, de lȂinterférence avec celui-ci, interférence se tenant quasiment entre eux, 
sous la forme des objets mathématiques ǻobjets éternels – cf. La République śŘŝbǼ ǲ objets 
mathématiques dont il nȂest alors pas étonnant quȂils confèrent directement et primordialement 
forme et existence aux particules élémentaires, premiers constituants du sensible, puisque étant, 
quant à eux, plus en affinité avec la khôra – du fait de leur principe commun quȂest la divisibilité – 
que ne le sont les eidê. Λa khôra est le champ dȂaction absolu, autrement dit lȂunique champ 
dȂaction, quȂil sȂagisse de lȂaction pratique ǻpoiêsisǼ ou de lȂaction théorique ǻnotamment lȂétude – 
mathêsisǼ. Δlle est le champ de réalisation et dȂapplication des objets mathématiques et, par ce 
moyen et dans le prolongement, le champ dȂapplication des eidê. Or, excepté dans le cas de la 
creatio ex hihilo, le champ dȂaction doit être ǻpréǼdéterminé, sans quoi aucune action ne peut y 
avoir lieu ǻdans le cas exceptionnel du déplacement dȂun corps dans lȂespace absolument 
inoccupé – à savoir, seulement occupé par le corps en question – cet espace est paradoxalement 
lui-même déterminé, en ce quȂil est dimensionné par le corps qui y est présent, lequel, du même 
coup, sȂy déplace nécessairement vers le haut, vers le bas, etc. – cf. notes śŖś ” et śŖŝ ”Ǽ Ǳ lȂaction 
produit un effet, qui, au moment où elle a cessé, se tient détaché dȂelle, subsiste par lui-même ǲ ce 
qui revient à dire quȂelle laisse une trace ǻsur quelque chose de forcément au moins quelque peu 
déterminé et qui lui préexisteǼ ǻSur la question improbable de lȂeffet produit par un corps sȂétant 
mû dans lȂespace inoccupé, voir note śŚřǼ. “utrement dit, lȂinterférence eidos-khôra doit être 
éternelle, qui assure, en aval, une certaine détermination ǻoccupationǼ de la khôra. Δn conséquence 
de quoi, lȂindépendance de la khôra ne peut quȂêtre présupposée ǻpostuléeǼ, dans le cadre de 
lȂexposé de la structure tripartite et synchronique eidos-mathêmatikon-khôra, sous la forme 
paradoxale dȂune khôra inexistante, cȂest-à-dire qui nȂest en soi place de rien et qui nȂa en rien sa 
place, et donc qui nȂest en rien place. Γe deux choses lȂune Ǳ ou bien la khôra est une pure absence, 
un néant – mais qui fait place, et ce, précisément, relativement à une présence – et, dans ce cas, ne 
vient à y exister ǻnȂy est produit, i.e. avancéǼ, dȂun seul tenant, que ce qui existait déjà 
complètement ailleurs, ou bien, dans le cas de la creatio ex nihilo, ce qui vient purement et 
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mesure où il a lieu, à lȂorée de la khôra ǻlaquelle se trouve être, en quelque sorte, contiguë 
à la réalité eidétiqueǼ, à savoir en sa région intelligible, extérieure à sa région sensible, 
cette dernière étant déterminée par sa propre occupation par la réalité sensible. Γu 
même coup, les objets mathématiques se trouvent établis comme principes de la réalité 
sensible, mais, pour autant, en rien, rétroactivement, comme principes du monde des 
eidê Ǳ cȂest ce que lȂon vérifie indirectement, en considérant que lȂutilisation des objets 
mathématiques, en vue de reproduire à lȂidentique lȂeidos, bien quȂelle se passe en un 
milieu prédisposé à lȂagencement mathématique – la khôra – demeure manifestement en 
échec, de même que le demeure la tentative ultérieure de vaincre lȂinstabilité et la 
déficience des êtres sensibles, en leur appliquant, en quelque sorte, un surcroît 
mathématique, une surdétermination mathématique, qui permettrait de rehausser leur 
aspect et, somme toute, de les saisir sous une forme épurée et permanente, à savoir en 
tant quȂeidê Ǳ deux échecs qui induisent clairement lȂinutilité des objets mathématiques, 
du point de vue eidétique. 

 
Il reste que la mathématique ǻmathêmatikêǼ constitue une nécessité ǻanagkêǼ 

supérieure, à laquelle se soumet, dȂemblée, un dieu, pour pouvoir exercer sérieusement sur 
                                                                                                                                                  

simplement à avoir lieu ǲ ou bien elle est le domaine éternel de lȂobjet mathématique et, à la suite, 
celui des éléments et de leur utilisation ǻla fabrication – poiêsisǼ, comme ne peut manquer de le 
reconnaître Platon, dans son intention dȂadmettre, outre la séparation et la perfection absolues 
des eidê, lȂaction démiurgique ǲ et, dans ce cas, ce qui vient à y exister ǻy être produitǼ diffère bien 
du modèle éventuel auquel ce produit doit être conforme et, pour ce faire, sur lequel le 
producteur ǻle fabricantǼ doit avoir réglé sa pensée et son action. Or, lȂalternative se trouve 
coïncider avec la distinction faite par “ristote entre, dȂune part, la matière première ǻprôtê hulêǼ ou 
absolument première ǻholôs prôtêǼ, cȂest-à-dire la matière indéterminée ǻa) ǻencore que ces 
dénominations soient aussi applicables à la matière déterminée, selon le contexte Ǳ ainsi lȂeau, 
matière absolument première, relativement à lȂairain et à la statue, airain, quant à lui, matière 
première, relativement à la statue – cf. Métaphysique ̇Ś ŗŖŗśaŘ-ŗŖǼ, et, dȂautre part, la matière 
prochaine ǻeskhatê hulêǼ ou relativement première ǻpros ti prôtêǼ, cȂest-à-dire la matière déterminée, 
visible et tangible ǻles quatre éléments ou leurs composésǼ ǻcf. Physique I ş, Métaphysique Zř et ŗŗ 
ŗŖřŝaś-ŗŖřŝbŝ, Θŝ ŗŖŚşaŗŞ-ŗŖŚşbŗ et ̎řǼ. 
 
(a) “ssimilée au néant, au vide, lorsquȂelle est prise, au sens absolu, et ceci, abstraitement ǻà 
savoir, en tant quȂelle est ce que laisse lȂabstraction, qui ne peut quȂêtre abstraction dȂune 
déterminationǼ et difficilement, pour ne pas dire impossiblement – dans la mesure où elle est bien 
alors censée être séparée et ne sȂassimiler à rien ǻmême pas à lȂespace vide, qui est dimensionné, 
du moins à lȂinstant dȂêtre représenté, au lieu dȂêtre laissé en son absoluité, comme nous le 
verrons, en II Ř ”Ǽ, étant notamment irreprésentable ǲ au demeurant, la dire séparée logiquement 
ǻtôi logôiǼ et non localement ǻtôi topôiǼ ǻcf. De la génération et de la corruption I ś řŘŖbŘŗ-ŘśǼ étant 
plutôt inconsidéré, puisque, dans le premier cas, cȂest nécessairement lȂadmettre séparée en 
pensée, et donc, tout aussi nécessairement, en imagination – en vertu de lȂargument formulé par 
“ristote lui-même ǻcf. De la mémoire et de la réminiscence ŚśŖaŗ-Ş – cf. I ŗ ΓǼ – or lȂimagination se 
représente inévitablement le lieu, puisque toutes choses localement. ΛorsquȂelle nȂest pas assimilée 
au néant, cette matière indéterminée est prise au sens de relativement indéterminée, dans sa 
composition avec une certaine forme, dont elle demeure inséparable, indistincte, forme dont 
“ristote se cantonne à dire quȂelle consiste dans les quatre éléments, alors que Platon sȂavance à 
préciser, certes sur le mode de la pure vraisemblance ǻpour ne pas dire sur le mode de la pure 
hypothèseǼ, que ces derniers sont constitués de polyèdres infinitésimaux et de leur assemblage.  
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les hommes une activité providentielle ǻepimelian poieisthaiǼ ŘŝŞ et, du reste, comme on le sait, 
pour créer le monde sensible, sans que cela lui épargne, dȂailleurs, pour autant, de ne 
pouvoir agir que dans la mesure du possible ǻkata dunaminǼ Řŝş, puisque la mathématique 
est, en elle-même, mesure du possible, autrement dit le possible mesuré ǻrévéléǼ comme 
tel. Cette nécessité supérieure tient dans le fait que la mathématique consiste en un 
ensemble dȂobjets se reliant, dȂeux-mêmes, entre eux, de façon parfaitement justifiée et 
inévitable, que ce soit sous la forme du calcul ǻlogismonǼ, de la démonstration ǻapodeixisǼ 
ou du raisonnement déductif ǻdianoiaǼ, et en outre, dans le fait quȂelle est le moyen 
dȂastreindre lȂêtre sensible à se conformer au mieux à lȂeidos. Δlle est la même nécessité 
selon laquelle serait bien loin de devenir divin lȂhomme qui ne saurait discerner ǻgignôskeinǼ ce 
que cȂest que un, et deux, et trois, de discerner le pair et lȂimpair, ne sachant pas non plus 
nombrer ǻarithmeinǼ et nȂétant pas davantage capable de dénombrer ǻdiarithmesthaiǼ par nuits et 
par jours, et sȂil était dépourvu de toute connaissance sur les révolutions de la lune, du soleil et 
des autres astres ŘŞŖ ǲ affirmation qui, au demeurant, nȂimplique pas quȂun homme soit 
déjà devenu divin, mais qui affirme plutôt explicitement que tout homme a toujours été, 
est et sera toujours loin de le devenir, dans la mesure où, comme nous lȂavons déjà dit, la 
mathématique, outre quȂelle demeure incomplètement acquise ǻi.e. recherche continuelle 
de lȂintégralité de ses propres objets, dont rien nȂindique, nȂatteste, quȂelle puisse être 
terminéeǼ, est essentiellement, dȂune part, disposition à la dialectique, laquelle demeure 
elle-même inachevable, si ce nȂest aporétique ǻcaractéristique qui peut être considérée 
comme tenant notamment à lȂincomplétude de la mathématique elle-mêmeǼ, et, dȂautre 
part, disposition à une certaine efficacité dans lȂaction, laquelle demeure conditionnée 
par les circonstances déterminées bien que néanmoins non entièrement connues. Γu 
reste, cette astreinte du dieu lui-même à la mathématique ǻdont on présuppose quȂelle 
est, dans son cas, parfaiteǼ nȂentraîne pas que la nécessité, dont celle-ci est porteuse, 
assure dȂelle-même sa propre souveraineté éternelle, une fois appliquée sous la forme 
du monde créé. Δn se retirant du monde sensible, autrement dit en cessant son activité 
créatrice et stabilisatrice, le démiurge, malgré quȂil ait établi lȂâme du monde pour 
prendre le relais de son activité, au moyen dȂune activité stimulatrice et régulatrice 
ǻpour tout dire conservatriceǼ ŘŞŗ, laisse la nécessité inférieure, inhérente à la seule khôra, 

                                                
278 Les Lois ŞŗŞa-c sq. 

 
279 Timée řŖa. 

 
280 Les Lois, ibid. 
 
281 Pour créer lȂâme du monde ǻhê tou pantos psukhêǼ (a), le démiurge forma ǻsunekerasatoǼ, par un 
mélange ǻen mesôiǼ de la réalité indivisible qui reste toujours la même ǻtês ameristou kai aei kata tauta 
ekhousês ousiasǼ – i.e. lȂUn (b) – et de la réalité divisible qui devient à lȂégard des corps ǻtês peri ta sômata 
gignomenês meristêsǼ – i.e. la khôra ǻou Γyade indéfinieǼ ǻtoujours modifiée extérieurement par ce 
qui lȂoccupe et qui change, quoiquȂelle demeure toujours, telle quȂen elle-même, le vide, en deçà 
de ce qui lȂoccupe – le vide ou ce quȂ“ristote nomme la matière première, qui se manifeste 
paradoxalement, au travers du corps, comme étant son substrat, étant autrement absence radicale 
de manifestation – cf. infraǼ – il forma donc une troisième sorte de réalité ǻtriton ousias eidosǼ – i.e. une 
réalité à la fois substantielle et modale, qui consiste en une structure spatio-temporelle disposant 
à la réception ǻétablissementǼ et au maintien de la copie de la Εorme ǻréalité que Xénocrate 
considère être un nombre qui se meut lui-même – cf. “ristote, De lȂâme I Ř ŚŖŚbŘŝ-Řş, et Plutarque, 
réf. supra, en note bǼ ǲ et, pareillement, en ce qui concerne le Même et lȂAutre, ǻilǼ forma un composé 
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tenant le milieu ǻsunestêsen en mesôiǼ entre ce quȂil y a, en eux, dȂindivisé – i.e. il forma le Même ou 
“utre, moyen entre le Même et lȂ“utre, dont chacun des deux est toujours individuellement 
ǻisolémentǼ « Même » ǻindividuelǼ – et ce quȂil y a de divisible dans les corps ǻtou kata ta sômata 
meristouǼ – i.e. la khôra ǻquȂon la considère comme intrinsèquement inoccupée, i.e. comme substrat 
du corps Ǳ le vide ou la matière première – ou comme extrinsèquement occupée, i.e. comme 
étendue du corps Ǳ la grandeur ou le continu déterminésǼ, qui contient indifféremment le Même, 
actuel, et lȂ“utre, potentiel ǻsi ce nȂest lȂun et lȂautre, actuels, dans la mesure où, sans quȂelle ait 
été divisée, elle contient telle partie et telle autre, tel endroit et tel autreǼ – puis associa ce composé 
au Même et à lȂ“utre, en associant harmonieusement de force ǻsunarmottôn biaǼ le composant de 
lȂ“utre, rebelle au mélange ǻdusmeiktonǼ, au composant du Même ǻde force, étant donné que ce qui 
est autre – i.e. séparé – et ne peut que le demeurer pour demeurer lui-même, ne trouve que 
difficilement, dans lȂespace, autrement dit dans sa propre situation, le moyen de son inclusion ou 
assimilation au toutǼ et en associant le tout à la réalité ǻmeignus de meta tês ousiasǼ – i.e. la réalité 
déterminée, sous lȂespèce du corporel, lui-même déterminé ǻcf. Timée řśaǼ. “insi, dȂemblée, lȂâme 
du monde se trouve habitée, au moins en puissance, dȂun tiraillement, si ce nȂest dȂune 
dissension, intrinsèque, qui la promet à des défaillances, dȂautant plus que, si, à lȂorigine, 
lȂensemble de cette composition est fait pour assumer et maîtriser la nécessité ǻanagkêǼ ǻcause 
errante – planomena aitia – ibid. ŚŞaǼ, immanente à la khôra ǻnotamment occupéeǼ, tout en 
garantissant la représentation des genres suprêmes ǻprincipes de la communauté des eidêǼ dans le 
sensible et, simultanément, la représentation de tous les eidê eux-mêmes, elle se trouve, du même 
coup, assignée à une tâche excessive, puisque tributaire dȂune réalité superflue, au regard des 
eidê, à savoir la khôra ǲ laquelle ne peut donc quȂêtre indéfiniment cause de son altération, en 
excitant et amplifiant lȂ“utre en elle, autrement dit sa dysharmonie et son inefficacité. 

 
(a) Λittéralement, lȂâme du tout ou de lȂunivers ǻTimée ŚŗdǼ, univers autrement appelé monde 
ǻkosmosǼ, du fait de son agencement ǻdiakosmêsisǼ – lequel en garantit la totalité et lȂentièreté, en 
vertu du principe de perfection impliquant lȂabsence de défaut ou dȂexcès – ou encore, 
précisément, appelé tout entier ǻholon – Philèbe ŘŞdǼ. Néanmoins, il reste possible de considérer que 
le tout est plus ample que le monde, en sa dimension corporelle, dans la mesure où il inclut 
lȂintermédiaire entre lȂeidos et lȂaisthêton quȂest – outre, peut-être, dans lȂesprit même de Platon, ce 
quȂΔmpédocle nommait la matière paresseuse, cȂest-à-dire la matière inutilisée ǻy compris même 
sur le plan intelligibleǼ ǻcf. note Řśś “ aǼ – la réalité mathématique ǻou réalité intelligibleǼ, laquelle 
est présente en lȂâme du monde ǻdont il est dit quȂelle déborde le corps du monde – ou plus 
exactement sȂétend plus loin que lui – cf. Timée řŚb-c et řŜd-eǼ et constitue lȂinstrument 
dȂagencement de la khôra, agencement ayant lieu sous la forme du monde sensible mais aussi 
intelligible ǻdans la mesure où il est toujours possible dȂaccroître le domaine de la connaissance, à 
laquelle est inhérente la mathématisation de la matièreǼ. “uquel cas, il pourrait être plus juste de 
traduire tou pantos psukhê par âme de lȂunivers. Cf. notes Ş et Řśś. 
 
(b) Λe texte ne précise pas ce quȂest la réalité indivisible en question. On est donc face à, au moins, 
deux interprétations possibles. ΛȂune, adoptée par Xénocrate, est quȂil sȂagit de lȂUn ǻpar 
opposition à la Γyade indéfinie, assimilée au divisibleǼ ǻcf. Plutarque, La création de lȂâme dȂaprès le 
Timée ŗŖŘd-e et Proclus, Commentaire sur le Timée II ŗŜśǼ ǲ une autre pouvant être quȂil sȂagit de la 
Εorme de lȂUnivers ǻi.e. lȂensemble des eidêǼ, Εorme dont la représentation – valant présentation, 
eu égard à ce qui a lieu ou peut avoir lieu en la khôra ǻseule, du reste, la représentation étant 
mélangeable, dans la mesure où lȂapplication ou implication, voire intégration, directe de la 
Εorme, signifierait son conditionnement et, en conséquence, son altérationǼ – doit avoir lieu, au 
moyen du nombre cosmique, immanent à lȂâme, à savoir au moyen de la multiplicité déterminée 
et agencée, qui pourrait avoir été la décade, chez Platon ǻcf. Thémistius, Commentaire sur le « De 
anima » dȂAristote ŗŗ,ŗŞ-ŗŘ,řřǼ. Il semble quȂil faille se ranger à la lecture de Xénocrate, non pas 
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se rétablir – au moins périodiquement – passablement invaincue, voire comme ayant 
plus que jamais matière à se manifester, en soumettant la création à lȂaltération, 
autrement dit les copies des Εormes à la déformation ǻcorruptionǼ ŘŞŘ. “ la suite de quoi, 
lȂhomme se trouve confronté à cette dernière nécessité, néanmoins quelque peu mêlée 
de nécessité purement mathématique, dans la mesure où quelque chose de cette dernière 
demeure dans le monde sensible, et dans la mesure où il accède à la connaissance des 
mathêmata, dont il peut ensuite user pour transformer ǻvoire refaireǼ son environnement. 
“ son échelle, il utilise ces derniers pour modifier, à son gré, le monde sensible, 
renouvelant, en quelque sorte, lȂaction démiurgique, mais, dȂune part, en se référant à 
un certain modèle qui nȂest pas lȂeidos mais seulement une conception particulière 
ǻnoêmaǼ – celle de lȂartefact, duquel seul il y a, somme toute, science véritable, en tout 
cas, acquise ŘŞř – et, dȂautre part, en disposant dȂun champ dȂaction inévitablement réduit 

                                                                                                                                                  
tant en vertu dȂun préjugé favorable dont devrait bénéficié lȂune des personnes censées avoir été 
les plus au fait de la doctrine authentique de Platon, que parce quȂelle offre lȂavantage de 
convenir à lȂâme en général et non simplement à lȂâme cosmique ǻSur lȂâme humaine, voir note 
śŖŝ aǼ. 

 
282 cf. Le Politique ŘŜşc-ŘŝŖa. 

 
283 Platon ne semble pas absolument écarter la possibilité quȂil existe une Εorme de lȂartefact ǻto 
kata tekhnên – le selon lȂart – artis factumǼ, encore quȂil semble bien établir, à ce propos, quȂun dieu a 
produit lȂeidos du Λit ǻun et uniqueǼ, eidos pourtant censé être inengendré, à lȂinstar de tout eidos 
ǻcf. La République śşŜa-śşŝd, notamment śşŜbǼ. Néanmoins, on comprend que, pour admettre 
lȂexistence dȂun artefact eidétique, il faille admettre quȂil puisse en être rendu compte sur le mode 
de la tekhnê, dȂoù sans doute la nécessité quȂun être divin en soit le fabricant ǻpoiêtêsǼ et dȂabord le 
concepteur ǻnoerosǼ – de même, dȂailleurs, que tout eidos devra être pensé, sur le mode de 
lȂartefact, autrement dit mathématisé, en lȂintellect démiurgique, en vue de la réalisation de sa 
copie dans le monde sensible – la tekhnê en question demeurant ainsi inconnaissable à lȂhomme, 
au même titre que lȂeidos de lȂartefact lui-même (a). Γu même coup, il convient de considérer que 
ce dernier est de nature subalterne, relativement à un eidos éminent, celui de lȂHomme, dont lȂune 
des propriétés serait dȂêtre producteur selon lȂart ǻsi lȂOiseau peut faire son Nid, ce dernier est un 
simple produit – poiêma – plutôt quȂun artefactǼ, et dont lȂeidos de lȂartefact serait lȂune des 
manifestations immanquables, autrement dit essentielles, constitutives. Δn outre, au cas où on 
admettrait quȂil nȂy a pas dȂeidos dȂartefact – comme “ristote rapporte que les partisans des Formes 
le soutiennent ǻcf. supraǼ et comme, dȂailleurs, on est, en effet, porté à lȂadmettre, dans la mesure 
où lȂartefact présuppose la présence du matériau ǻhulêǼ, principe à la fois de perfectibilité et 
dȂimperfection, et, en soi-même, imperfection ǻindéterminationǼ initiale – la question se 
résoudrait, sur le mode de lȂexpédient ǻà savoir, en lȂoccurrence, sur le mode de la pétition de 
principeǼ, en admettant que, sȂil y a science véritable de lȂartefact, il nȂy en a pas Εorme, dans la 
mesure où la Εorme est ce qui, de son côté, demeure inéluctablement inconnu. Γu reste, quȂil y ait 
ou quȂil puisse y avoir science véritable de lȂartefact demeure discutable, si lȂon admet que lȂêtre 
naturel que la tekhnê utilise comme élément ǻpar exemple, lȂarbre, comme boisǼ a une Εorme, qui 
est, elle aussi, inconnue. JusquȂà quel point est connu le bateau en bois, mouillant en rade, dont la 
putréfaction perce la coque à une date indéterminée ǻimprévisibleǼ, du fait même de la nature du 
bois utilisé, dont manque alors la connaissance réelle, et encore du fait de lȂeau et de lȂair, 
desquels, là encore, la connaissance réelle manque ? Γira-t-on que la cause de la putréfaction, en 
plus de ces éléments, est la nécessité ǻanagkêǼ, toujours à lȂœuvre, jamais réduite à néant par 
lȂaction du démiurge et de lȂâme du monde, et par laquelle ces éléments interagissent de façon 
désordonnée et imparable, sȂaltèrent et se corrompent, rendant toute science véritable à leur 
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propos, impossible ? Mais alors, cȂest encore poser la question de la connaissance réelle de la sorte 
dȂêtre que ne manque pas dȂêtre la khôra.  

 
(a) Δncore quȂil ne soit pas absurde de supposer, en prenant néanmoins à rebours le sens commun 
*, que le lit en soi – le Λit – existe, sans quȂil ait eu à être produit, autrement dit quȂil existe en tant 
que pure réalité ǻousiaǼ, inengendrée et immuable, au même titre que ce que lȂon nomme lȂeidos de 
lȂêtre naturel. ΓȂailleurs, tout être sensible nȂest-il pas censé être lui-même fait de main de dieu, 
tout en étant censé, par ailleurs, participer dȂune Εorme ? “u même titre que nȂimporte quel autre 
eidos, celui de ce que nous jugeons être un artefact sera donc fait de lui-même. “insi, la chaise en soi 
sera chaise en chaise et non en bois, en pierre ou en airain, du reste, de son côté, le bois en soi 
nȂétant autre que lȂarbre en soi, indécomposable et inutilisable ǻimmatérielǼ. Λa formule chaise en 
chaise – formule paradoxale, qui plus est, ambivalente ǻdans la mesure où elle peut être comprise 
comme désignant soit lȂidentité – to auto – de lȂêtre en soi, soit – quoique, alors, de façon pour le 
moins paradoxale – en un redoublement de paradoxe – la dualité forme-matière de lȂêtre 
particulier ou sensibleǼ, voire, de prime abord, formule absurde – bien plus quȂelle ne signifie 
quȂil est difficile dȂéliminer la matière [lȂairain] par la pensée ǻkhalepon de aphelein touton [khalkon – i.e. 
hulên] têi dianoiaiǼ ǻMétaphysique Zŗŗ ŗŖřŜbŘǼ, comme le note, par ailleurs, “ristote, signifie que 
cȂest impossible, autrement dit que lȂeidos se trouve être inaccessible à la pensée, comme, 
dȂailleurs, à toute autre faculté humaine, contrairement à ce que pense le même “ristote, pour 
qui, une pensée réellement divine ǻthéorétiqueǼ, voire simplement poiétique, cȂest-à-dire, dans les 
deux cas, ayant pour objet ce qui nȂa pas de matière ǻto mê ekhon hulênǼ ǻle fabricant étant censé 
pouvoir ne considérer, en lui-même, que la substance et la quiddité – hê ousia kai to ti ên einai – de ce 
quȂil entend produireǼ ǻdu reste, lȂimmatériel absolu, autrement dit ce dont on ne peut 
absolument détacher, en pensée, aucun attribut, pour la raison que cela nȂen contient aucun, étant 
censé être les catégories – cf. ibid. HŜ ŗŖŚśařś-bŝǼ, objet avec lequel elle se confond absolument, 
est possible à lȂintellect humain ǻcf. ibid. ̎ŝ ŗŖŝśaŗ-ŗŖǼ, quitte même à ce que ce soit la matière 
mathématique qui soit évacuée, comme dans le cas du cercle en soi ǻcf. ibid. MŚ ŗŖŝşbŘ-ŗŗǼ. Cette 
formule chaise en chaise ne signifie ni plus ni moins quȂun point dȂachoppement. Γira-t-on 
néanmoins que la chaise est en dossier, pieds, barreaux, etc. ? Or, ceux-ci ne sont eux-mêmes 
quȂen la chaise **, voire aussi en dȂautres êtres – comme la fenêtre, pour les troisièmes *** – 
laissant ainsi lȂêtre qui les manifeste intrinsèquement se manifester lui-même et lui seul, en une 
identité et une unité parfaites, autrement dit en une forme unique ǻmonoeidês – cf. Phédon ŞŖbǼ. 
Somme toute, la Εorme est pleine, entière, indivisible et suffisante. Δternellement, elle se tient en 
elle-même et est faite, ou plutôt présente, dȂelle-même. Γu reste, notons que le passage de La 
République dont il sȂagit ǻréf. supraǼ demeure assez équivoque Ǳ LȂouvrier ǻhumainǼ de chacun de ces 
deux objets fabriqués [le lit et la table], cȂest en regardant vers leur forme ǻpros tên idean blepônǼ que, de la 
sorte, il produit, celui-ci des lits, celui-là des tables, des lits et des tables dont nous faisons usage ǲ et de 
même pour les autres objets fabriqués. Car, pour ce qui est au moins de la forme elle-même, parmi les 
ouvriers, il nȂy en a pas, je pense, qui en soit ouvrier ǻou gar pou tên ge idean autên dêmiourgei oudeis tôn 
dêmiourgônǼ. Λe texte ne dit pas explicitement que lȂouvrier voit la Εorme, cȂest-à-dire lȂêtre en soi 
ǻséparé de lȂintelligible et du sensibleǼ, mais peut-être bien quȂil voit seulement la forme ǻsorteǼ de 
table que la noêsis induit et livre comme modèle, sous la forme du noêma. Il resterait alors que le 
lit, quȂest dit explicitement, par la suite, avoir créé, en un seul exemplaire, le dieu ǻcf. ibid. śşŝc-
dǼ, serait simplement un lit sensible, créé à lȂinstar de tous les êtres sensibles, au moment de la 
création de lȂunivers, par le dieu démiurge, ce dieu ayant, du reste, certainement eu, à cette 
occasion, lȂintention ǻmais non pas nécessairement la possibilitéǼ de créer des êtres réellement 
existants ǲ à moins dȂadmettre précisément quȂil ne soit quȂun intellect – lȂintellect humain ? ǻcf. 
note śŞŘǼ – qui conçoit un lit et sȂen tient à cette conception, et qui, à la suite, tient à ce que tout 
autre intellect ǻde fait, inférieur, subalterneǼ sȂy tienne ǻOn trouvera une autre explication 
possible, en Annexe, note I aǼ. Un rapprochement avec Métaphysique “Ŝ şŞŞaŗ-ś peut, dȂailleurs, 
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et déjà ǻfortementǼ déterminé ŘŞŚ. Δn outre, il le fait, au risque de transmuer la 
mathématique en science opérative ǻscience poiétiqueǼ, autrement dit au risque de nȂen 
plus faire une occupation dont la connaissance est le but, à savoir la connaissance de ce qui 

                                                                                                                                                  
laisser entendre que, dans lȂoptique de Platon, le dieu nȂaurait eu à créer quȂun seul être, 
relativement à chaque eidos, et ce, par adéquation au principe dȂunité quȂest lȂeidos lui-même, 
relativement à quoi et à lȂencontre de quoi, la matière pourrait sȂêtre trouvée réfractaire, en 
multipliant et altérant lȂêtre produit initialement Ǳ De la matière [les platoniciens] font sortir une 
multiplicité de choses, tandis que, suivant eux, la forme nȂengendre quȂune seule fois ǻhoi men gar ek tês 
hulês polla poiousin, to dȂeidos hapax genna mononǼ ǲ à quoi “ristote objecte quȂau contraire, il est 
manifeste que dȂune seule matière on ne tire quȂune seule table, tandis que lȂartiste, qui applique la forme, 
fabrique, tout en étant un, plusieurs tables ǻphainetai dȂek mias hulês mia trapeza, ho de to eidos epipherôn 
eis ôn pollas poieiǼ. Où il semble que, à la différence de Platon, “ristote ait en tête lȂunicité de la 
formation artisanale ou naturelle et non lȂunicité de la formation absolument originelle, au départ 
du processus diversificateur naturel ou artisanal ǲ à moins dȂadmettre que la multiplicité de choses 
sȂentende, dȂun point de vue strictement temporel, comme étant la façon quȂa un même être 
produit de sȂaltérer, sous diverses formes successives. Il reste que, dans les deux cas, les 
arguments avancés par “ristote ne sont pas à propos. 

 
* Outre le témoignage dȂ“ristote, selon lequel Platon nȂadmettait dȂeidê que des êtres naturels 
ǻphuseiǼ ǻMétaphysique ̎ř ŗŖŝŖaŗŞ-Řŗ – cf. “ş şşŗbŜ-ş et Mś ŗŖŞŖaŚ-ŜǼ, et celui de Proclus, censé 
nous rapporter la définition de lȂidea par Xénocrate, en nous précisant, au passage, quȂelle était 
conforme à lȂenseignement de Platon Ǳ la cause qui sert de modèle aux objets dont la constitution est 
inscrite de toute éternité dans la nature ǻaitian paradeigmatikên tôn kata phusin aei sunestôtônǼ 
ǻCommentaire sur le Parménide V ŗřŜǼ – sous réserve quȂune tekhnê au service de lȂhomme et de 
lȂunivers en son entier nȂatteste pas quȂelle est constitutive de la phusis. 

 
** Un pied de chaise en bois, détaché du reste de la chaise, nȂest plus quȂun morceau de bois, 
laissant la chaise au départ de son irréalisation, et un pied de la Chaise en soi, à supposer quȂil 
puisse être détaché – ce qui nȂest pas le cas – serait alors un pseudo-être, cȂest-à-dire un être 
ramené, déchu, transmuté, au rang de chose indéterminée, voire de matériau.  
 
*** Δncore que cette ubiquité de ce que, en lȂoccurrence, il convient de nommer lȂélément est 
discutable Ǳ le barreau de la chaise nȂa pas la même forme que celui de la fenêtre ǲ il conviendrait 
donc même, dans lȂabsolu, de les nommer différemment, voire, du reste, de ne pas les nommer 
du tout, dans la mesure où seul lȂêtre en soi est nommable et non ce qui est rétrospectivement 
jugé faussement être lȂun de ses éléments. Quant aux Εormes spécifiques, subsumées sous une 
Εorme générale, par exemple celles du Siège Ǳ la Chaise, le Εauteuil, le ”anc, etc., ou celles de 
lȂ“nimal Ǳ le Chevreuil, lȂΔléphant, le Renard, etc., qui toutes ont ou sont censées avoir des 
éléments communs, par exemple, des barreaux, pour les uns, des yeux, pour les autres, outre que 
ces éléments ont aussi individuellement une forme spécifique ǻpropre à lȂespèceǼ, ils demeurent 
individuellement intrinsèques à une manifestation spécifique ǻChaise, Chevreuil, etc.Ǽ, 
manifestation, à vrai dire, plutôt indépendante de ce dont elle est paradoxalement censée être 
dȂabord la manifestation – à savoir le genre ǻSiège, “nimalǼ – et, pour cause, puisque ce dernier 
demeure sans individualité, et nȂest donc pas présent autrement quȂau travers dȂune spécification 
et dȂune diversification constitutives. Rencontrera-t-on jamais lȂ“nimal en soi ? Ou, en 
empruntant les termes du Sophiste, ne dira-t-on pas plutôt de lui quȂil est lȂêtre total ǻpantelôs onǼ, 
relativement à la pluralité ǻcelle des espèces animalesǼ quȂil totalise ǻcf. note řŗśǼ – Voir une 
nuance dans lȂexamen de cette question, en note Řŝś. 

 
284 cf. Le Sophiste ŘŜśe. 

 



 194 

toujours existe, et non pas de ce qui, à un moment donné, commence ou finit dȂêtre quelque chose 
ǻtou aei ontos gnôseôs alla ou tou pote ti gignomenou kai apollumenouǼ ŘŞś. “insi, par exemple, 
en construisant la maison, lȂarchitecte tend à se détourner de la connaissance des 
mathêmata proprement dite – laquelle est censée disposer à celle de lȂeidos, lȂêtre parfait, 
dont elle est censée être le moyen dȂapproche – pour ne considérer que ce qui commence 
et finit, du fait de son intelligence et de ses mains – de même, dȂailleurs, que ce 
commencement et cette fin peuvent avoir lieu à la lumière de ces derniers plutôt quȂau 
moyen dȂeux, dans la mesure où, par exemple, en construisant un calendrier, lȂhomme 
se donne le moyen de vérifier le cycle des saisons et non, bien entendu, celui de les 
produire. 
 
 

b – Khôra et topos :   
 

      Par déduction, il semble possible dȂapprocher la conception quȂavait Platon du lieu 
ǻtoposǼ et la raison pour laquelle, selon lui, les eidê sont censés être uniquement dans un 
lieu et non à une place ǻkhôraǼ ǻou réceptacle – hupodokhê – ou siège – hedraǼ ŘŞŜ. Où quȂil 
soit et tant quȂil demeure lui-même, un être est dans un lieu, a toujours ǻsonǼ lieu ŘŞŝ ǲ 
mais que le lieu devienne ce qui est condition dȂexistence et de consistance de lȂêtre – 
autrement dit, en quelque sorte, le lieu préoccupant plus encore quȂoccupé ǻlieu pré-
occupant Ǳ dȂune part, au sens mathématique ou physique de lieu premier occupant de 
lui-même et subsistant donc, une fois disparu ce qui lȂoccupe secondairement – 
notamment les figures – et, dȂautre part, au sens psychique ou moral de lieu où il sȂagit 
soit de rester, soit de parvenir, soit encore quȂil sȂagit dȂéviterǼ – alors lȂêtre, sȂil est bien 
encore dans un lieu ǻsȂil a bien encore lieuǼ, tant quȂil demeure lui-même, se trouve 
cependant être principalement à une place, et, en conséquence, doit, avant tout, se 
soucier de sa place, doit ǻseǼ trouver ou ǻseǼ tenir ǻàǼ la place qui lui est la plus favorable, 
autrement dit la moins cause dȂaltération ǻnotamment corruptionǼ possible ǻCette place 
pouvant, dȂailleurs, nȂêtre que partielle, au sens où lȂêtre ne la maintiendrait que 
relativement à certains autres êtres et non relativement à dȂautres encore, comme, par 
exemple, le bateau ancré, au milieu dȂun fleuve, qui demeure au même point 
relativement aux berges et à ce qui sȂy trouve immobile, et non relativement à lȂeau et ce 
quȂelle transporte et à ce qui, sur les berges, se trouve mobileǼ ŘŞŞ. CȂest pourquoi, en 
Timée śŘa, il est question de lȂêtre sensible comme étant ce qui vient à lȂêtre en un lieu 
quelconque pour en disparaître ensuite ǻgignomenon te en tini topôi kai palin ekeithen 
apollumenonǼ ǻle texte laissant néanmoins dans lȂincertitude, quant à savoir sȂil sȂagit 
dȂune disparition par simple déplacement ou par annihilation, voire par transformationǼ, 
et, en śŘb, comme étant ce qui se trouve en un lieu et occupe une place ǻon en topoi kai katekhon 
khôranǼ, sauf à nȂêtre absolument rien ǻmêden parapanǼ. Δn somme, la place menace le lieu, 

                                                
285 La République śŘŝb. 

 
286 cf. La République śŗŝb. 
 
287 cf. note Řśś “. 
 
288 cf. note Řśś ”. Pour la citation suivante, cf. note Řśś C. 
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dans la mesure où elle menace lȂêtre ǻto onǼ ŘŞş. Λa place est à la fois déterminée et 
déterminante – même, à vrai dire, si elle est considérée, dans lȂabsolu, comme étant 
le « tout » absolument inoccupé ǻlȂespace absoluǼ, puisquȂelle est alors déterminée 
comme étant à même dȂêtre occupée – de recevoir – et, à la suite, de déterminer quoi que 
ce soit à être ailleurs ǻi.e. à se déplacerǼ, en elle – alors que le lieu se trouve 
inévitablement assurer ǻenvelopper et asseoirǼ la détermination de lȂêtre, en la laissant 
intacte, autrement dit en laissant lȂêtre tel quȂen lui-même. Cette différence est bien 
exprimée en Lois ŝŖŚc, où le lieu apparaît comme étant le propre dȂun être déterminé ǻen 
lȂoccurrence, une populationǼ, être dont la disparition ǻtout au moins relative... à une 
placeǼ entraîne la dévaluation dudit lieu en simple place, à savoir en place vide. “ 
propos de lȂemplacement envisagé pour la nouvelle cité, Clinias annonce quȂil y a eu, 
dans le lieu, une émigration ǻtis exoikêsis en tôi topôiǼ qui, durant un temps indéterminé, a laissé 
la place ǻle territoire ou paysǼ déserte ǻtên khôran tautên erêmon apeirgastaiǼ.    
 

Γans le cas où elle est interaction qui nȂa dȂautre finalité quȂelle-même, 
lȂinterdépendance des êtres se fait une place à elle-même, plutôt quȂelle nȂen fait à lȂêtre Ǳ 
elle se fait place ǻTout fait place et rien ne se maintient – panta khôrei kai ouden menei – affirme 
Héraclite, cité en Cratyle ŚŖŘaǼ. Ce faisant, elle ne laisse place, tout au plus, quȂà des êtres 
en état dȂinachèvement et dȂempiètement perpétuels, qui plus est, à des ombres ǻskiaiǼ, 
des simulacres ǻeidôlaǼ, des images ǻeikonesǼ Ǳ une image, en effet, du moment que ne lui 
appartient pas cela même dont elle est lȂimage ǻi.e. lȂêtre réelǼ ǻepeiper oudȂauto touto ephȂôi 
gegonen eautês estinǼ, et quȂelle est le fantôme toujours fugitif de quelque chose dȂautre ǻheterou 
de tinos aei pheretai phantasmaǼ, ne peut, pour ses raisons, que venir à lȂêtre en quelque chose 
dȂautre ǻsous-entendu quȂelle-même, autrement dit que le réel quȂelle nȂest justement pas, 
autrement dit encore en quelque chose dȂautre quȂun lieu réel auquel elle nȂa pas droit, 
nȂayant pas elle-même droit dȂêtre réellementǼ et acquérir ainsi une existence quelconque 
ǻdia tauta en heterôi prosêkei tini gignesthai, ousias hamôsgepôs antekhomenênǼ, sous peine de 
nȂêtre rien du tout ǻê mêden to parapan autên einaiǼ ŘşŖ. Selon “ristote, Platon aurait 
confondu – outre le topos, le vide ǻkenonǼ et la matière ǻhulêǼ Řşŗ – le topos, la khôra et la 
matière ŘşŘ. Γe tels jugements ne peuvent se comprendre et sȂadmettre que dans la 
mesure où, la forme, et donc lȂêtre lui-même, venant à disparaître, sous lȂeffet de la 
contrainte ǻanagkê – nécessitéǼ, inhérente à la khôra ǻen tant que celle-ci est occupée, avant 
tout, par les élémentsǼ, ce sont alors le lieu de lȂêtre aussi bien que sa place qui viennent 
à disparaître, phénomène faisant ressortir, du même coup, lȂidentité occasionnelle de la 

                                                
289 CȂest le déplacement – au sens péjoratif, que lȂon trouve dans des expressions comme geste 
déplacé, pièce dȂengrenage déplacée ou population déplacée – qui atteste la place, en ce quȂelle tend à se 
substituer à lȂêtre et au lieu. “ lȂopposé, le mouvement qui ne nuit ni à lȂêtre ni au lieu leur 
demeure constitutif. 

 
290 Timée śŘc. 
 
291 cf. Physique IV ŝ ŘŗŚaŗř-ŗś. 
 
292 cf. ibid. IV Ř ŘŖşbŗŗ-ŗŝ – cf. note Řśś Γ – Outre quȂil aurait confondu la dyade Grand-Petit – 
i.e. la dyade indéfinie – le non être ǻmê onǼ et la matière – cf. Physique I ş ŗşŗbřś-ŗşŘaŗŘ. Δn quoi, 
cette fois, “ristote ne commet, selon nous, aucune inexactitude. 
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place et du lieu ǻet, par contraste, le fait quȂil nȂy a de lieu ou de place véritables, i.e. 
parfaits, pour le corps, que le videǼ. “ussi, il nȂy a rien dȂétonnant à ce que, quelques 
lignes plus loin, “ristote prouve que cȂest lui-même qui, en lieu et place de Platon, 
confond les deux, en se demandant pourquoi, chez ce dernier, les Formes et les nombres ne 
sont pas dans un lieu ǻtoposǼ, puisque le lieu est le participant ǻmethektikon – le pouvant avoir 
part ou lȂayant partǼ, que le participant soit le grand et le petit ou la matière ǻhulêǼ, comme il est 
écrit dans « Timée » Řşř. Outre que Platon considère que lȂeidos a son lieu, on admettra que, 
selon lui, le nombre lȂa aussi immanquablement, dans la mesure où il est quelque chose 
de complet ǻparfaitǼ et permanent ǻimmuableǼ, situé quasiment entre lȂeidos et la khôra, à 
savoir aux confins de la seconde, relativement à laquelle il est principe de multiplication 
ǻdistinctionǼ et, du même coup, de localisation ǻpositionǼ, et encore de division et de 
composition, autrement dit principe de soumission de lȂindéterminé à une certaine 
détermination. Γemeurant donc dans le champ de la khôra – qui est sa raison dȂêtre 
primordiale – cȂest-à-dire dans une sorte de prolongement ǻou régionǼ intelligible de 
celle-ci ǻprolongement qui est, en soi, condition même et domaine même de toute 
intelligibilitéǼ, lȂobjet mathématique trouve indifféremment sa place et son lieu Ǳ il est 
encore dans la place, mais de manière privilégiée, exceptionnelle, cȂest-à-dire en 
demeurant toujours tel quȂen lui-même, autrement dit en ayant toujours lieu – étant, au 
passage, démentie la remarque dȂ“ristote selon laquelle il est absurde de considérer le lieu 
comme coexistant aux objets mathématiques ǻ...Ǽ [lesquels] ne sont nulle part ǻatopon de kai to 
topon hama tois mathêmatikois poiêsai ǻ...Ǽ ta de mathêmatika ou pou ǻestaiǼǼ ŘşŚ.  

 

“ la suite des considérations faites par “ristote, en Physique IV ř-Ś, les scolastiques 
distingueront le lieu intrinsèque ou interne ǻlocus intrinsecus ou internusǼ et le lieu 
extrinsèque ou externe ǻlocus extrinsecus ou externusǼ Řşś. Γans le premier cas, il sȂagit de 
lȂespace occupé, constitutif de lȂêtre qui sȂy trouve indifféremment de se trouver en lui-
même ǻautrement dit indifféremment du fait que ses parties se trouvent en lui-mêmeǼ 
ǻconception du lieu que mentionne, dȂailleurs, “ristote Ǳ être en soi, cȂest le lieu, et il en est 
de même pour la partie – topos to en autôi [estin], kai tou merous ho autos – mais pour la 
rejeter, au motif que lȂêtre naturel est censé demeurer en un lieu, sous lȂeffet dȂune cause 
qui lui est étrangère – ainsi, par exemple, cȂest sa pesanteur et le maintien du pesant au 
centre – hoti baros ekhei, to de baru menei epi tou mesou – ŘşŜ qui est censé faire que la terre se 

                                                
293 ibid. ŘŖşbřř – cf. note ś. 

 
294 Métaphysique Nś ŗŖşŘaŗŝ-ŘŖ – cf. ibid. Κŗ ŗŖśşbş-ŗŚ.  

 
295 cf. Εrancesco de Toledo, Commentaria una cum quaestionibus in octo libros de physica auscultatione 
IV ś, tex. Śş, q. Ş. 

 
296 ibid. III ś ŘŖśbŘř et ŗś-ŗŜ – cf. bŗ-Řř. Où lȂon remarque, au passage, une nouvelle fois, 
quȂ“ristote a beaucoup de mal à distinguer topos et khôra ǲ ce qui, paradoxalement, lȂempêche de 
considérer quȂils peuvent coïncider. “u demeurant, cette conception du lieu quȂil vise est une 
conception que Sextus Δmpiricus trouve commune à beaucoup Ǳ Les anciens, organisant la totalité 
des êtres, ont supposé que le lieu est principe originel de tout ǻhoi te palaioi kai ta hola diakosmêsantes 
arkhên tôn pantôn hupethento toponǼ. Hésiode, partant de là, proclama Ǳ « Donc avant tout fut Chaos ǲ puis 
Terre aux larges flancs, assise sûre, à jamais offerte à tous les êtres », appelant Chaos le lieu, emplacement 
de la totalité des êtres ǻpanteuthen hormêtheis ho Hêsiodos anephônêsen êtoi men prôtista khaos genetȂ, 
autar epeita gaiȂ eurusternos, pantôn hedos asphales aiei, khaos legôn ton khôrêtikon tôn holôn toponǼ. Car 
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tient, en repos, là où elle est ǲ ce rejet pouvant, dȂailleurs, être lȂindice du fait quȂil 
sȂagirait bien de la conception du lieu propre, outre à “naxagore – dont le texte vise à 
établir que la causalité extrinsèque vaut tout autant pour son lieu de lȂinfini – apeiron – 
autrement dit du panta homou – à PlatonǼ. Γans le second cas, il sȂagit de la surface 
immobile ǻpar nature, sans épaisseurǼ environnant ǻperiekhon – enveloppantǼ lȂêtre et le 
séparant dȂun autre, ce lieu pouvant être abandonné par lȂêtre, sans, pour autant, 
disparaître, à lȂinstant dȂêtre inévitablement aussitôt occupé par un autre être ǻfût-ce par 
lȂun des quatre élémentsǼ – ainsi, la limite immobile immédiate de lȂenveloppe, tel est le lieu ǻto 
tou periekhontos peras akinêton prôton, toutȂestin ho toposǼ Řşŝ. Pour Platon comme pour 
“ristote, le lieu a toujours une limite ǻperasǼ et est toujours occupé ǻtoujours lieu de 
quelque choseǼ ǻà la différence dȂ“naxagore, pour qui lȂinfini – to apeiron – autrement dit 
lȂillimité, a son lieu, à savoir lui-mêmeǼ. Or, si “ristote pense quȂil est toujours occupé 
par un être dont il est la limite externe ǻle lieu dit intérieur pouvant, dȂailleurs, être 
considéré comme constitué de lieux externes, dont chacun enveloppe une partieǼ, Platon 
nȂadmet pas de distinction réelle entre limite ǻformeǼ de lȂêtre et limite du lieu ǻde 

                                                                                                                                                  
sans le substrat <du lieu>, ni la terre, ni lȂeau, ni les autres éléments, ni lȂunivers dans sa totalité, ne 
pourraient se constituer ǻmê hupokeimenou gar toutou oute gê oute hudôr oute ta loipa tôn stoikheiôn, 
oukhȂ ho sumpas kosmos edunato sustênaiǼ ǻContre les physiciens II ŗŗǼ. Considérant cette doctrine, 
Philon dȂ“lexandrie lȂattribue abusivement à “ristote, sans doute en forçant lȂinterprétation de 
Physique IV ŗ ŘŖŞbŘŝ-ŘŖşaŘ, où lȂauteur ne fait jamais quȂavancer lȂhypothèse quȂHésiode aurait 
vu juste ǻcf. De lȂéternité du monde ŗŞǼ. Pour ce qui est de lȂexpression les anciens ǻhoi palaioiǼ 
quȂutilise Sextus, il faut sans doute lui donner une extension maximale, à savoir lȂentendre 
comme désignant, à la fois, tous ceux quȂ“ristote nomme les physiciens ǻtel “naxagoreǼ et tous 
ceux quȂil nomme les théologiens ǻtel HésiodeǼ ǻthéologiens, cȂest-à-dire, en lȂoccurrence, et dans 
lȂesprit dȂ“ristote, comme le précise J. Tricot, ceux qui ont traité la science sous la forme du mythe, par 
opposition aux physiologues ou physiciens – Métaphysique, p. Řş, note ś – du moins, les premiers à avoir 
« théologisé » ǻtraité des dieuxǼ – prôtous theologêsantas – Métaphysique “ř şŞřbŘş – cf. ”ř ŗŖŖŖaş et 
̎Ŝ ŗŖŝŗbŘŜ-ŘŞ et ̎ŗŖ ŗŖŝśbŘŜ-Řŝ – et dont, du reste, certains ont pu le faire simultanément, en 
philosophes – cf. NŚ ŗŖşŗařŚ-ŗŖşŗbŗś – la théologie demeurant, dȂailleurs, pour “ristote, une 
science véritable et même la science la plus haute – hê timiôtatê – ou beltistê – epistêmê – cf. Κŝ ŗŖŜŚbŘ 
et Δŗ ŗŖŘŜaŗş ǲ terme de théologiens pour désigner les mythologues, auquel Platon préfère 
habilement, dȂemblée, celui de poètes – poiêtai – cf. La République řŝŞe-řŝşa et Théétète ŗŞŖc-dǼ. Γes 
anciens qui, cette fois, ont été les tenants de la fabrication ǻpoiêsisǼ du monde ǻfabrication 
nécessairement relative à un substrat préexistant – à la fois, réceptacle et matière – et qui, de fait, 
se trouve, outre être en son lieu même, autrement dit être en lui-même, être le lieu de la 
fabricationǼ, “lexandre dȂ“phrodise nous donne la liste suivante Ǳ Orphée, Hésiode et la plupart des 
théologiens, chez qui est née cette opinion, et après eux, Platon ǻOrpheus te gar kai Hêsiodos kai hoi pleistoi 
tôn theologôn epi tautês egenonto tês doxês kai meta toutous PlatônǼ ǻin Jean Philopon, Sur lȂéternité du 
monde VI ŘŗŘ ŘŖ-ŘŘǼ. Or la liste omet étonnamment de mentionner ceux quȂil aurait été pourtant 
tout aussi pertinent de citer, en les nommant la plupart des physiciens – tels Δmpédocle, Γémocrite 
et “naxagore ǻmalgré lȂavis vraisemblablement erroné et, dȂailleurs, hésitant, de Simplicius, pour 
qui ce dernier nȂaurait fait que poser lȂhypothèse du commencement de la formation du monde, dans 
lȂintention de proposer un ordre didactique – taxeôs heneka didaskalikês arkhên tês kosmopoiias 
hupothemenos – Commentaire sur la Physique ŗŗŘŗ Řś-ŘŜǼ – omission qui, dans lȂesprit dȂ“lexandre, 
vise sans doute à mettre en valeur – à lȂaune du critère de la science – lȂopinion, somme toute bien 
isolée, de son auteur préféré, “ristote. 
 
297 ibid. IV Ś ŘŗŘaŘŖ. 

 



 198 

lȂêtreǼ ǲ en outre, pour lui, si lȂon peut dire, le lieu nȂoccupe pas tout, il est contenu dans 
ce qui nȂest pas lieu Ǳ lȂapeiron ou khôra ǻou encore dyade indéfinieǼ, qui, nȂayant aucune 
détermination, quant à la grandeur ǻaucune limiteǼ aussi bien que quant à la qualité 
ǻaucune forme ou apparenceǼ, nȂa pas ǻdeǼ lieu, ni nȂest un lieu, mais contient le lieu, 
pour peu que celui-ci – autrement dit lȂêtre – se trouve y exister ou y subsister ŘşŞ. 
ΛȂapeiron est place, toute la place et rien que la place, cȂest-à-dire le vide – ce que nȂadmet 
pas “ristote, pour qui lȂindéterminé absolu ǻou matière premièreǼ nȂexiste pas plus en soi – 
i.e. séparé – que relativement à autre chose, et pas plus en acte quȂen puissance, ne 
pouvant, tout au plus, être tenu pour être en puissance, quȂintrinsèquement à lȂopération 
purement logique consistant à supprimer tous les attributs de la substance, pour laisser 
celle-ci comme étant indistincte de lui Řşş, et, du reste, “ristote, pour qui, lȂintervalle, quel 
quȂil soit, du lieu ǻto metaxu tou topou to tukhonǼ est un corps, et non une extension 
corporelle ǻdiastêma sômatos – autrement dit une étendue attribuée à un corps, dont elle 
demeure séparable pour recevoir tel ou tel autre corps – ce que veut être le vide – to kenon 
ǻ...Ǽ bouletai einai – řŖŖ ajoutons, quoique dȂun point de vue non aristotélicien Ǳ quitte à ce 
quȂune seule extrémité de lȂintervalle – et donc pseudo-intervalle – nȂexiste, en tant quȂil 
sȂagirait de la limite de lȂunivers, à partir de laquelle sȂétendrait lȂabsence dȂuniversǼ, le 
lieu ǻétantǼ bien aussi quelque part ǻestin ho topos kai pouǼ, mais non comme dans un lieu ǻhôs en 
topôǼ, mais comme la limite est dans le limité ǻhôs to peras en tô peperasmenôǼ řŖŗ ǲ en effet, en 
dernier lieu, le lieu dȂun corps nȂest pas un corps quȂil a hors de lui et qui lȂenveloppe ǻektos 
sôma periekhon autoǼ řŖŘ, car le tout nȂest pas quelque part ǻto pan ou pouǼ ǻ...Ǽ et il nȂy a rien en 
dehors du tout ǻouden estin exo tou pantosǼ et, par suite, tout est dans le ciel ǻen tô ouranô 
pantaǼ, car le ciel est tout ǻho ouranos to pan isôsǼ. Or, le lieu ce nȂest pas le ciel ǻesti dȂho topos 
oukh ho ouranosǼ, cȂest lȂextrémité du ciel qui est en contact avec le corps mobile comme limite 
immobile ǻtou ouranou ti to eskhaton kai hêptomenon tou kinêtou sômatos peras hêremounǼ řŖř. 
Δn quoi, paradoxalement, “ristote tend à justifier, comme à son insu, la conception du 
lieu ǻréelǼ de Platon Ǳ tout être, étant réellement, est quelque part, à savoir en lui-même... 

                                                
298 cf. note Řśś “. 

 
299 cf. Métaphysique Zř et ΘŜ ŗŖŚŞbş-ŗŝ. 

 
300 Physique IV ŝ ŘŗŚaŘŖ. 

 
301 ibid. IV ś ŘŗŘbŘŜ-ŘŞ – cf. III ś ŘŖŜaŗ-Ř. Εormule qui lui permet notamment de paraître justifier 
que la sphère des fixes, qui est censée nȂêtre nulle part, puisque enveloppée par aucune autre 
sphère, est cependant, au travers de son enveloppe intrinsèque ǻcȂest-à-dire de sa surfaceǼ, limite 
qui se trouve dans le limité... autrement dit, si on interprète bien sa pensée ǻmalgré que le hôs soit 
probablement utilisé pour masquer sa confusionǼ, lieu qui se trouve dans le localisé ǻmais 
certainement pas comme lȂentendait Platon, au demeurant, dȂune façon beaucoup plus 
vraisemblableǼ.  

 
302 cf. ibid. ŘŗŘařŗ-řŘ. 

 
303 ibid. ŘŗŘbŗŚ-ŘŖ. ”ien que se mouvant sur elle-même, dȂun mouvement régulier, la sphère des 
fixes est dite immobile ǻhêremoun – en reposǼ, dans la mesure où elle constitue le repère ultime, 
relativement auquel les sphères inférieures – et notamment la première dȂentre elles – sont seules 
à se mouvoir manifestement. 
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sauf, précisément, à nȂêtre pas réellement... en étant ǻimage – eikônǼ, dans la khôra. “u 
demeurant, si le lieu véritable, absolu – et donc unique – est lȂunivers, où se trouve le 
reste ǻà savoir, aussi bien, paradoxalement, lȂunivers lui-même que, par conséquent, 
chacune de ses parties, qui, du reste, est censée elle-même former un toutǼ... reste qui, 
paradoxalement, ne peut quȂêtre constitutif de lȂunivers ǻto pan, to holonǼ, le processus 
dȂenglobement, autrement dit de localisation, ayant ainsi tout lieu de se prolonger, à 
lȂinfini, attestant quȂil y a, pour le lieu, une place, et non un lieu – lequel, en définitive, nȂa 
pas lieu ? “ristote aurait sans doute répondu, en dérogeant quelque peu à son 
raisonnement initial ǻpuisque toujours sans pouvoir situer lȂuniversǼ, que chaque partie 
se trouve dans sa propre limite externe immobile, mais, ce faisant, tout en donnant 
définitivement raison aux objections quȂavait formulées, à lȂencontre de sa théorie, 
Théophraste, dans sa Physique řŖŚ, sous la forme dȂune suite de propositions déductives Ǳ 
Le corps sera dans une surface ǻhoti to sôma estai en epiphaneiaǼ ǻla sphère des fixes, et donc 
lȂunivers en son entier, nȂaura pas dȂautre lieu quȂune surface qui manque dȂêtre celle 
dȂun corps – autrement dit pas dȂautre lieu quȂune surface séparée, ce qui est impossible 
– absence de corps pourtant censé contenir physiquement lȂuniversǼ ǲ le lieu sera en 
mouvement ǻhoti kinoumenos estai ho toposǼ ǻla surface, ne pouvant être séparée de ce dont 
elle est surface, et, en lȂoccurrence – i.e. par suite de la proposition précédente – ne 
pouvant plus quȂêtre surface de la sphère des fixes, elle aura le mouvement de celle-ci ǲ 
sans compter que, indépendamment même de cela, la limite extrinsèque ne pourra pas 
être immobile, étant bien obligée dȂaccompagner ce dont elle est lieu, par exemple, telle 
partie de la superficie du corps qui sȂy trouve, à moins dȂaffirmer absurdement que cette 
partie change de lieu, en un même lieu, lequel, à aucun moment, ne parvient à être lieu 
de quoi que ce soitǼ ǲ tout corps ne sera pas en un lieu ǻcar la sphère des fixes ne sera pas en un 
lieuǼ ǻhoti ou pan sôma en topôi ǻoude gar hê aplanêsǼǼ ǻla surface ne sera pas plus lieu du 
tout que de la partie, ou encore, le tout nȂétant nulle part, la partie nȂaura pas plus où se 
trouverǼ ǲ si les sphères sont rassemblées ǻi.e. concentriquesǼ, le ciel tout entier ne sera pas en 
un lieu ǻhoti ean sunakhthôsin hai sphairai, kai holos ho ouranos ouk estai en topôiǼ ǻlȂabsence 
de lieu pour la sphère des fixes est absence de lieu pour la totalité du ciel – proposition 
qui précise la précédente, à moins quȂelle ne la complète, en présupposant que les 
sphères nȂont rien de corporelǼ ǲ même si les choses qui sont en un lieu ne se déplacent pas, 
elles ne seront plus dans le même lieu, si ce qui les enveloppe leur est supprimé ǻhoti ta en topôi 
onta mêden auta metakinêthenta, ean aphairethêi ta periekhonta auta, ouketi estai en topôiǼ ǻla 
limite quȂest le lieu, si elle doit être extrinsèque – hormis pour la sphère des fixes – ne 
pourra quȂêtre la surface dȂun corps contigu, lequel, sȂil doit sȂen aller et, par la même 
occasion, être remplacé, délocalisera, du même coup, le corps quȂil enveloppaitǼ. 

 
ΛȂobjet mathématique a ceci de paradoxal quȂil est connaturel à la khôra, tout en lui 

demeurant antinomique Ǳ il oppose à la continuité illimitée ǻle continuumǼ de celle-ci sa 
propre limite ǻintrinsèqueǼ, à savoir la discontinuité même, laquelle est inconcevable, 
indépendamment de la continuité, et, du reste, est censée sȂintensifier, jusquȂau 
maximum de discrétion ǻdiôrismenon – déterminationǼ, sous lȂespèce du nombre řŖś. QuȂil 

                                                
304 in Simplicius, Commentaire sur la Physique ǻCorollaire sur le lieuǼ ŜŖŚ ŝ-ŗŗ.  
 
305 cf. note ŘŝŜ. 
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soit quasiment intermédiaire entre lȂeidos et la khôra, en se tenant, comme de justesse, 
dans la seconde, est rendu possible par le fait que lȂâme du monde enveloppe ǻexcèdeǼ la 
limite ǻi.e. le lieuǼ du corps du monde, lequel rassemble en lui tout le sensible řŖŜ. Il 
convient donc de distinguer le domaine à la fois du principe et de lȂapplication concrète 
ǻcopie sensibleǼ de lȂobjet mathématique, quȂest la khôra quȂon nommera sensible, et le 
domaine de sa présence réelle ǻvoire de son application abstraiteǼ, quȂest la khôra quȂon 
nommera intelligible, laquelle nȂest autre que le domaine propre de lȂintellect, interne à 
celui-ci řŖŝ. ΛȂâme du monde outrepasse le monde, dans sa tension vers lȂeidos et, du 
même coup, dans sa disposition à contenir lȂobjet mathématique řŖŞ. Λe ciel est image de 
lȂobjet mathématique řŖş, lequel se tient donc au-delà du ciel, en un au-delà moins 
lointain – si lȂon peut ainsi parler – que celui des eidê, voire contigu au ciel. Δn excédant 
le monde, lȂâme continue dȂenclore totalement et uniquement la khôra, khôra, en 
lȂoccurrence, établie ǻrendueǼ intelligible, de façon inhérente à cet excès řŗŖ, lȂintelligible 
nȂétant pas, chez Platon, le simple invisible, dans la mesure où celui-ci peut sȂassimiler 
au réel élémentaire corpusculaire – les particules infinitésimales – mais bien le principe 
dȂagencement et de détermination ǻinformationǼ, soit du sensible, soit dȂune 
connaissance toujours plus haute ǻi.e. censément plus eidétiqueǼ, au gré de la dialectique 
– ce principe étant censé transcender tout lȂunivers engendré.  

 
Toutes ces considérations semblent, dȂailleurs, corroborrées – néanmoins à deux 

réserves près – par lȂaffirmation suivante dȂ“ristote, de prime abord énigmatique Ǳ Pour 
Platon, en dehors du ciel, il nȂy a aucun corps, pas même les Formes, pour cette raison quȂelles ne 
sont nulle part ǻPlatôn de exô [tou ouranou] men ouden einai sôma, oude tas ideas, dia to mêde 
pou einai autasǼ ǲ quant à lȂinfini, il est dans les choses sensibles et dans les Formes ǻto mentoi 
apeiron kai en tois aisthêtois kai en ekeinais einaiǼ řŗŗ. Cette affirmation repose sur le 

                                                
306 cf. note Řśś Δ. 
 
307 cf. note Řśś Ε. 
 
308 cf. Phèdre ŘŚŜd-ŘŚŝe. 

 
309 cf. La République śŘŞa-śřŖc. 

 
310 cf. note Řśś G. 

 
311 Physique III Ś ŘŖřaŞ-ŗŖ. On rapprochera la première partie de la citation de Métaphysique Κŗ 
ŗŖśşbŘ – et, du reste, eu égard à la notion de premier moteur chez “ristote, de Traité du ciel I 
ş Řŝşaŗŗ-Řş – et la seconde, de Métaphysique “Ŝ şŞŞaŗŖ-ŗř ǲ et lȂensemble, de De lȂâme III Ś ŚŘşaŘŝ-
Řş Ǳ On doit approuver ceux qui ont soutenu que lȂâme est le lieu des Formes ǻeu dê hoi legontes tên 
psukhên einai topon eidônǼ, sous la réserve toutefois quȂil ne sȂagit pas de lȂâme entière, mais de lȂâme 
intellectuelle, ni des Formes en acte, mais des Formes en puissance ǻplên hoti oute holê allȂê noêtikê, oute 
entelekheia alla dunamei ta eidêǼ. Considération qui peut chercher à viser Platon et qui repose sur la 
notion aristotélicienne de lȂintellect qui nȂa pas dȂautre nature propre que dȂêtre en puissance ǻphusin 
mêdemian allȂê tautên, hoti dunatosǼ ǻibid. l. Řŗ-ŘŘǼ – sans quoi sa forme viendrait altérer celle quȂil 
prétendrait saisir, lui faire obstacle et lȂempêcher de se réaliser – et qui ne sȂactualise 
quȂindifféremment du noêma, qui est censé être la Εorme. Citation qui offre lȂavantage de rendre 
cohérente celle dȂoù nous partons, dans la mesure où lȂâme nȂy serait dite lieu quȂau second 
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présupposé ǻcourant chez les commentateursǼ selon lequel Platon nȂaurait pas considéré 
– ce quȂil a pourtant fait, dans ses écrits mêmes, quoique sans sȂy attarder – que lȂâme du 
monde sȂétend plus loin que le ciel, limite intrinsèque du monde ǲ présupposé erroné à 
partir duquel, il est possible de déduire que, en dehors de ce dernier, il ne peut même 
pas y avoir de corps intelligibles. Quant aux Εormes, il nȂest pas faux, du point de vue 
même de Platon, de les considérer comme nȂayant pas de place, à savoir pas même en 
lȂâme du monde. Δlles demeurent insituables, notamment conformément à lȂintellection, 
laquelle sȂeffectue toujours dans et selon la khôra, sans pouvoir sȂen extraire, cȂest-à-dire 
sans pouvoir atteindre quoi que ce soit, à lȂextérieur dȂelle ǻelle qui sȂétend plus loin que 
les limites du mondeǼ. CȂest ainsi quȂelles demeurent inconnues, lȂintellection ne 
saisissant, en leurs lieu et place, quȂun intelligible contenant immanquablement de 
lȂindéterminé ǻapeironǼ, du fait de la non exhaustivité propre à tout concept, mais aussi 
du fait que le concept ne peut se manifester – i.e. être visualisé ǻommatônǼ – que sous une 
forme particulière, du même genre que celle offerte par la sensation, tellement elle en est 
tributaire řŗŘ ǻce qui explique sans doute le reproche fait par “ristote aux platoniciens, 
dans le cadre de lȂhypothèse de lȂexistence des Εormes, de lȂabsence dȂune troisième 
forme intermédiaire entre la Εorme proprement dite et la forme sensible, à lȂinstar de 
lȂobjet mathématique censé être intermédiaire entre sa Εorme et lȂobjet mathématique 
immanent à lȂêtre sensible řŗřǼ. Cette interprétation de la présence de lȂapeiron dans la 
Εorme, mentionnée dans le passage de la Physique, vaut, même si on admet quȂ“ristote 
fasse référence à la conception développée dans Le Sophiste, où lȂindéterminé est censé 
trouver sa place parmi les eidê, au travers du genre de lȂ“utre, alors même que, 
justement, il ne sȂagit que dȂune conception – en soi hypothétique – de lȂeidétique, ce 
dont témoigne sa propre indétermination, à savoir lȂignorance des eidê qui la sous-tend, 
ignorance que, réciproquement, elle sous-tend elle-même ǲ substitution du noêma à lȂeidos 
que ne mentionne pas “ristote, lui dont on comprend que, du même coup, il déforme la 
pensée de Platon, en réduisant ǻidentifiantǼ implicitement le second au premier, au gré 
de sa propre doctrine, qui établit que lȂeidos est inclus dans le monde sensible et 
intelligible, autrement dit présent dans la khôra – ce qui, ipso facto, fait partiellement de 
lui le lieu de lȂindéterminé ǻi.e. une réalité en laquelle il y a place, une réalité dont la 
place est partie prenante, en tant que moyen de la manifestation progressive de cette 
même réalité – aucun concept nȂétant, du reste, plein et entier, plus encore quȂil nȂest 
achevé, à savoir terminé ou arrêté – étant toujours arrêté, du fait des circonstances, et 
notamment du fait de la nécessité inhérente à la pensée elle-même, laquelle, de fait, a 
toujours lieu, au moyen de pensées antérieures arrêtées ǲ et ce, eu égard à ce dont il est 
censé être concept, sans compter que, même censément plein et entier, il nȂest jamais 
quȂun résumé ou une sélection des propriétés essentielles de la chose et non son 
équivalent pur et simpleǼ ǲ en quoi, “ristote ne remarque pas ou feint de ne pas 
remarquer quȂil nȂy a aucune inconséquence, chez Platon, pour qui lȂeidos demeure bien 

                                                                                                                                                  
degré, autrement dit faute de mieux, le lieu proprement dit ne pouvant, dans lȂesprit dȂ“ristote, 
quȂêtre corporel. 

 
312 cf. “ristote, De la mémoire et de la réminiscence ŚśŖaŗ-Ş, cité au début de I ŗ Γ. 

 
313 cf. Métaphysique Κŗ ŗŖśşbř-Ş. 
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nulle part ǻsi ce nȂest en lui-mêmeǼ, à lȂinstant même où seule se tient quelque part sa 
prétendue représentation ǻcopieǼ, quȂelle soit intelligible ou sensible.  

 
 

C – Intermédiarité et immanence de l’objet mathématique : 
 
Si rien ne laisse présupposer que lȂensemble des eidê relève dȂun arrangement 

ǻdiakosmêsisǼ, dȂune structure ǻruthmosǼ, dont les objets mathématiques constitueraient le 
principe immanent, voire transcendant, comment convient-il alors de comprendre les 
cinq genres majeurs ǻmegista genêǼ mentionnés dans Le Sophiste – lȂΔtre, le Même, lȂ“utre, 
le Mouvement et le Repos – genres supposés communiquer entre eux et avec lȂensemble 
de la réalité eidétique et établir la communauté des eidê et lȂindividualité de chacun 
dȂeux – alors même quȂils semblent bien impliquer un certain ordre mathématique de ce 
à quoi ils sont inhérents řŗŚ ? Γoit-on les comprendre comme étant rétroactivement les 
doubles des objets mathématiques, ou plus exactement comme étant leurs archétypes, 
dans la mesure où ils assureraient le lien constitutif entre lȂUn en soi – potentiellement 
limitant Ǳ soit totalisant, soit discriminant – et une totalité dȂunités différenciées, à savoir 
ni plus ni moins que lȂexistence et lȂessence du monde des eidê ǻce que confirmerait, du 
reste, leur assimilation aux cinq genres du Philèbe, telle que nous lȂavons envisagée en 
note ŗŖŖ d*Ǽ – compréhension qui donnerait lieu à la série analogique ǻet, du reste, 
anachroniqueǼ suivante Ǳ Δtre Ǳ unité řŗś ǲ Même Ǳ x ǲ “utre Ǳ y ǻ<=> y ≠ x – quoiquȂune 

                                                
314 cf. Parménide ŗŘşc-e. 

 
315 Contrairement à ce que lȂon trouve affirmé, chez certains commentateurs, en Sophiste ŘŚŝd-
Řśŗa, lȂΔtre ǻto onǼ nȂest pas défini comme puissance ǻdunamisǼ ǻsous-entendu dȂagir ou de pâtir – le 
mot dunamis désignant, chez Platon, à la fois, une activité – ergon – et un état – pathosǼ ǲ une telle 
définition ne revenant explicitement quȂaux êtres ǻta onta – ŘŚŝeǼ, cȂest-à-dire aux eidê – hormis, 
précisément, celui de lȂΔtre ǻcf. infraǼ ǲ mais il est plutôt défini, si on résume lȂensemble du texte, 
comme actualité ǻprésenceǼ du mouvement et du repos, du même et de lȂautre, autrement dit comme 
actualité dȂêtres mus ou en repos, individuellement identiques à eux-mêmes et différents des autres et dont 
la puissance propre ǻi.e. la relativité propreǼ nȂentame en rien la complétude ǻperfectionǼ de lȂΔtre 
lui-même, mais, au contraire, le place dans la situation dȂêtre lȂêtre total ǻto pantelôs on – le 
totalement ou absolument être – ŘŚśb et ŘŚŞe-ŘŚşa sq.Ǽ. Λorsque nous donnons comme analogue 
mathématique de lȂΔtre, lȂunité, nous pourrions aussi bien donner lȂéquation, autrement dit 
préciser quȂil sȂagit de lȂunité de lȂéquation ǻlȂunité équationnelleǼ, laquelle équation renferme 
variables et opérateurs, tout en ne cessant pas dȂêtre le contenu dȂune unique valeur, qui plus est, 
en lȂoccurrence, ici, dȂune valeur absolue, dans la mesure où celle-ci ne peut être que mesure 
dȂelle-même, elle au gré de laquelle toutes identités et altérités, autrement dit toutes variables et 
opérations et toutes grandeurs à assigner aux variables, ont lieu. Δn fait, il semble que, dans Le 
Sophiste, Platon se soit essayé, entre autres – si ce nȂest, notamment – à définir lȂΔtre comme 
nature ǻphusisǼ, notamment prise sous son aspect dȂunité ǻcommune au discours, qui tire son origine 
de la liaison des Formes entre elles – tên allêlôn tôn eidôn sumplokên ho logos gegonen – ŘśşeǼ, de 
permanence et de changement (a), ce qui lȂa conduit à y inclure la puissance comme propriété 
essentielle de lȂêtre soumis à une juste différenciation ǻlȂΔtre ne pouvant sȂactualiser – autrement 
dit, se manifester – en une multiplicité de déterminations identiques, sauf à le faire de façon 
superflue, autrement dit non essentielleǼ et à un devenir régulier ǻquitte à ce que ces deux sortes 
de détermination – simultanée ou successive – et, avec elles, celle de lȂaltérité, puissent lui être 
extrinsèques, comme lorsque tel être est devenu petit, sans avoir diminué, mais simplement parce 
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quȂun autre a grandi, relativement auquel il est désormais petit – cf. Théétète ŗśśb-cǼ ǲ du même 
coup, lȂeidos se trouve être propriété de lȂeidos, sans, pour autant, lȂêtre de lȂΔtre en lui-même, dont 
le propre est, au contraire, dȂêtre lȂêtre total, cȂest-à-dire de nȂavoir pas à ne pas être ǻautre ou ce 
qui lui est autreǼ, et dȂenglober, en une solution à la fois moyenne et absolue ǻunifianteǼ, 
autrement dit de confondre, le monde des eidê et le monde sensible ǻvoire intelligibleǼ, la 
détermination de lȂeidos et lȂindétermination de la khôra ǻou matièreǼ, laquelle se trouve 
précisément nommée ǻbel et bien avec lȂacception quȂelle reçoit dans le Timée, où elle est assimilée 
à un réceptacle et un matériau absolument indéterminésǼ comme place à la fois de lȂEvidence de 
lȂEtre ǻidea tou ontosǼ ǻcf. infraǼ, du philosophe ǻphilosophosǼ et du divin ǻtheionǼ ǻŘśŚa-bǼ, place ayant, 
cette fois, tout à fait logiquement, pour nouvelle caractéristique, par rapport au Timée, dȂêtre 
brillante ǻlampronǼ et non plus obscure ǻamudronǼ et, du même coup, dȂêtre ce sur quoi les yeux de 
lȂâme de la plupart sont incapables de faire des efforts pour se fixer – ta tês tôn pollôn psukhês ommata 
karterein ǻ...Ǽ aphorônta adunata – affirmation quȂon ne manquera pas de rapprocher dȂAlcibiade 
ŗřřb, où lȂâme, si elle veut se connaître elle-même – psukhê ei mellei gnôsesthai autên – lȂâme, au 
demeurant, étant lȂhomme lui-même, qui plus est, en lȂoccurrence, le philosophe – cf. ŗřŖc – doit 
porter son regard sur une âme et, avant tout, sur cet endroit de lȂâme [divin et brillant – theion kai lampron 
– ŗřŚd] où se trouve lȂexcellence de lȂâme, la sagesse – eis psukhên autêi blepteon, kai malistȂeis touton 
autês ton topon en hôi eggignetai hê psukhês aretê, sophia – ou sur une autre chose à laquelle cet endroit de 
lȂâme est semblable – kai eis allo hôi touto tugkhanei homoion on – à savoir sur le divin, que constituent 
éminemment la connaissance et la réflexion – to eidenai te kai phronein – ŗřřcǼ ǲ du reste, le fait que le 
philosophe soit présent en cette khôra étant bien la preuve quȂelle nȂest pas le lieu de la pure 
réalité eidétique, laquelle demeure inaccessible au philosophe comme à tout être humain, du 
point de vue intellectuel et, à plus forte raison, du point de vue physique ǲ khôra embellie, brillante 
– ce quȂelle est, en ce quȂelle est place de ce quȂil y a de mieux, et, du même coup, en ce quȂelle est 
topos ǻibid. ŗřřbǼ – qui se laisse deviner, ailleurs, dans Le Sophiste, sous lȂappellation de non-être 
ǻmê onǼ, quoique cette même khôra soit, alors, en sa réalité propre, obscure – ce quȂelle est, en ce 
quȂelle est censée être place de rien, absence de lieu ǻau demeurant, le non-être impliquant la 
distance – i.e. la séparation – et lȂaltéritéǼ (b). Toutes choses qui conduisent notamment à lȂusage 
de lȂexpression apparemment redondante définition qui définit ǻhoron horizeinǼ les êtres comme 
puissance ǻŘŚŝeǼ (c), qui peut servir à bien marquer quȂil ne sȂagit plus de définir chaque être 
comme un être réellement réel séparé ǻdȂun pseudo-réelǼ, mais comme un être réellement réel 
pour lequel la question de la séparation ne se pose plus, dans la mesure même où la séparation 
lui est désormais intégrée, sous lȂespèce de lȂaltérité ǲ qui plus est, cette expression sȂaccommode 
parfaitement de la multiplicité et dȂune certaine indétermination, quȂil sȂagit justement de 
circonscrire sous la définition de puissance ǻlaquelle a comme pendant simultané, lȂactualité, sous 
lȂespèce dȂun autre être Ǳ si existe lȂoiseau qui marche et qui peut voler, existe concomitamment 
lȂoiseau qui vole et qui peut marcher, si existe la fleur rouge, existe aussi concomitamment la fleur 
jauneǼ – à savoir comme un être réellement réel qui sȂaccommode de sa coexistence avec dȂautres 
êtres réellement réels dont il a lȂΔtre en commun, autrement dit, qui sȂaccommode de son 
existence ǻeinaiǼ comme étant commune à la leur, lȂensemble des êtres se trouvant, à la fois 
individuellement et collectivement, circonscrit par cette définition, dont chacun nȂest plus un cas 
particulier subsumable sous elle – comme dans une définition abstraite et générale habituelle 
sȂappliquant à une multitude dȂêtres – mais un élément ǻet dont, du reste, la totalité pourrait 
même aller jusquȂà garantir lȂactualisation instantanée de toutes les potentialités de lȂΔtre, 
autrement dit la pleine et entière actualité de celui-ci, actualisation assurant au mieux la 
communauté des êtresǼ. Γu même coup, pour la première et unique fois dans toute lȂœuvre de 
Platon – du moins, expressément – lȂΔtre trouve son évidence essentielle ǻideaǼ ǻŘśŚaǼ propre et non 
plus, multiplement, autrement dit successivement ou distinctement, la Εorme propre à chaque 
ousia. Pour la première et unique fois, il a la Εorme du pantelôs on. “ lȂinstar du ”ien, il est cette 
Evidence qui rend apte à être ǻmanifesteǼ Ǳ quȂune Εorme vienne à manquer et cȂest chaque Εorme 
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qui en pâtit, dans son individualité même ǻune chose ne sera jamais aussi évidemment en 
mouvement que relativement à une autre qui est au repos, une chose ne sera jamais aussi 
évidemment proprement de telle couleur que relativement à une autre qui est proprement dȂune 
autre couleurǼ. Δnfin, on ne manquera pas de remarquer que parler de lȂexistence dȂune réalité 
intermédiaire entre la réalité eidétique et la réalité sensible – quȂelle soit, dȂailleurs, ou non, leur 
fusion et donc leur réduction – cȂest parler de réalité mathématique ou mathématisée, au gré de 
quoi pourrait sȂexpliquer lȂéchange suivant, de prime abord assez étrange, entre lȂΔtranger dȂΔlée 
et Théétète Ǳ E Ǳ Nous plaçons le nombre dans lȂensemble des êtres... T Ǳ Oui, sȂil y a une autre chose <que 
lȂêtre proprement dit> qui doit être placée comme un être ǻŘřŞa-bǼ ǻcf. note ŗŗŘǼ. Quelle difficulté peut-il 
y avoir, en effet, à intégrer le nombre parmi les êtres, dès lors que ceux-ci sont censés se trouver 
dans la khôra  ǻcf. supraǼ ? Ce jugement de Théétète est censé établir le nombre non pas comme un 
être en soi, un être réel, mais comme le principe dȂun arrangement garantissant lȂΔtre en lui-
même, autrement dit lui garantissant indistinctement unité et multiplicité, identité et altérité 
ǻconception dont Speusippe, chef de lȂ“cadémie, semble avoir hérité, à moins quȂil nȂen ait été 
lȂinventeur, étant alors simple membre de lȂ“cadémieǼ. Δn somme, ce quȂopère ici Platon serait 
ǻsous réserve de ce que nous disons dans la phrase suivanteǼ de lȂordre de la rétrospection 
mathématique sur le domaine eidétique, tel que nous la définissons, en note Řŝś. Il reste que cette 
numération, à rebours, de lȂeidétique, sȂapplique à du vide, dans la mesure où les eidê nȂen sont 
pas, pour autant, connus Ǳ le nombre ne produit et ne peut produire, de lui-même, le Réel ǻlȂeidosǼ 
ǻayant pour seul effet possible, soit sa propre duplication, par application à la Γyade indéfinie, 
soit son opération sur un autre nombreǼ ǲ il ne peut, tout au plus, que témoigner ultérieurement et 
faussement du Réel, comme lui étant réductible ǲ il ne peut que consister en une simple lecture ǻsi 
ce nȂest un simple instrument de lectureǼ du Réel, auquel il nȂest absolument ni identique, ni 
intrinsèque, Réel qui ne lui est ni assimilable, ni réductible, et dont il impliquerait même, si on le 
considérait comme lui étant identique ou immanent, lȂimperfection potentielle, à savoir réelle ǻcf. 
note ŘŝśǼ – tout au plus, pourra-t-on envisager, sur le plan démiurgique, cȂest-à-dire en lȂintellect 
du démiurge, quȂun tel « Réel » soit copie excellente du modèle, à savoir modèle mathématisé ou 
nombré ǻcf. note ŗŗŚǼ. Somme toute, sȂil est possible de se demander pourquoi, par la suite, Platon 
ne sȂest pas tenu à sa conception physico-mathématique du Réel, telle que développée dans Le 
Sophiste, en laquelle la matière paraît abolie, voire intégrée, si ce nȂest assimilée, à la Εorme, en 
tout cas absolument contenue, maîtrisée, neutralisée, pour tout dire réduite aux nombres eux-
mêmes, la raison nȂen paraît pas moins évidente, qui est quadruple Ǳ premièrement, les eidê lui 
demeuraient inévitablement inconnaissables ǲ deuxièmement ǻpoint que nous avons déjà 
mentionné et qui recoupe le précédentǼ, le nombre comme mesure du contenu et de lȂorganicité 
du Réel nȂen demeurait pas moins comme nȂétant pas à lȂorigine ǻarkhê, aitiaǼ de celui-ci ǲ 
troisièmement, comme nous lȂavons, là encore, déjà mentionné ǻcf. renvoi supraǼ, le nombre allait 
jusquȂà impliquer lȂimperfection potentielle, à savoir ni plus ni moins que réelle, dȂautant plus en 
un domaine ǻle pantelôs onǼ où la puissance – qui est défaut – est reconnue comme ayant place – 
autrement dit la matière demeurait non abolie ou non contenue ǻmalgré ce qui avait pu en 
paraître, de prime abordǼ (d) ǲ quatrièmement, il lui était impossible dȂéluder la vision du monde 
imparfait dans lequel il se trouvait et la conscience que celui-ci avait quelque réalité, quȂil se 
trouvait bien quelque part... plus bas que le monde parfait dont il ne cessait pas dȂinduire 
lȂexistence... auquel cas, en quelque sorte, pour lui, Platon, la question était de chercher à 
expliquer cette dualité ou, à défaut, lȂun de ses composants – celui quȂil avait sous les yeux – et 
son rapport à lȂautre, quitte à rencontrer la réalité mathématique comme solution de continuité, 
comme cela aura lieu dans le Timée.  

 
(a) Λe terme phusis pouvant être traduit, comme le fait Heidegger, par règne perdurant dans un 
sȂépanouir ǻdas aufgebend-verweilende WaltenǼ ǻIntroduction à la métaphysique I, p. ŘŜǼ. Préoccupation 
physicienne de Platon, dont on peut dire quȂelle se déclare ouvertement et rétroactivement, à la 
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fin du dialogue ǻŘŜśb-ŘŜŜc – cf. Philèbe śşa et La République śşŝc-dǼ, à lȂinstant où sȂopère un 
glissement vers une conception génétique, notamment démiurgique, du principe de toutes 
choses, glissement annonciateur du Timée. Notons, par ailleurs, que, dans lȂabsolu, lȂexistence de 
la nature ne préjuge pas de lȂexistence ou de lȂinexistence des eidê séparés, la nature pouvant être 
soit lȂêtre total, autosuffisant et éternel, soit lȂêtre produit par le démiurge, conformément à lȂêtre 
en soi ǻlȂeidosǼ, tout en ayant, en lui, le principe de son autonomie ǻnotamment sous la forme des 
nombres, principe de la juste différenciation et du déploiement régulier des formesǼ ǻOn fera le 
rapprochement avec le propos de Théophraste, en Métaphysique I Śaş-ŗřǼ. 

 
(b) Voire sous lȂappellation dȂAutre, lequel est, dans ce cas, autre que lȂΔtre, qui est un même, étant 
donné que la participation des trois premiers genres est censée valoir aussi entre eux ǻ“ 
rapprocher du témoignage dȂ“ristote mentionnant lȂexistence de ceux qui opposent le Différent et 
lȂAutre à lȂUn – hoi de to heteron kai to allo pros to hen antititheasin – Métaphysique Nŗ ŗŖŞŝbŘŜ-Řŝ – 
lui-même à rapprocher dȂun autre témoignage du même “ristote, tiré de son ouvrage perdu sur 
la philosophie dȂ“rchytas, affirmant que Pythagore aussi appelle « autre » la matière, en tant quȂelle 
sȂécoule et quȂelle est ce qui devient sans cesse autre – hôs rheustên kai aei allo kai allo gignomenon – in 
Γamascius, Commentaire sur le Parménide III ŝŚ ŗş-Řŗ – le aussi étant censé faire référence à Platon 
– notamment à Phédon Şřb, où il est question des formes sensibles qui sont autres en dȂautres – en 
allois on allo – cf. Théétète śŘd-e – référence, au demeurant, plutôt minée par le fait que, pour 
Platon – qui ne fait, dȂailleurs, nulle part, un emploi privilégié de la notion de rhusis – rien ne 
puisse sȂécouler de lȂUn, qui est inétendu – cf. notes ŘŘŘ et ŚŞŘ – et par le fait que, comme nous 
lȂexpliquerons, en II Ř, le même Platon pourrait bien avoir assimilé, au moins hypothétiquement, 
matière et pointǼ. ΛȂ“utre, privation absolue de lȂΔtre, est, en ce sens, pour reprendre la formule 
dȂ“ristote, non-être absolu ǻhaplôs mê onǼ ǻPhysique I ř ŗŞŝaś-ŜǼ ǻcf. mê on mêdamêi – ce qui nȂest pas 
du tout – La République ŚŝŝaǼ ou matière ǻsubstrat absolument indéterminéǼ ou place ǻespace 
absolument inoccupé, videǼ ǻtous ayant pu être assimilés au point, comme nous venons de le direǼ 
ǻconception que, à juste titre, “ristote a comprise comme étant présente chez Platon, au gré de 
quoi il assimile logiquement ces derniers à la dyade Grand-Petit – cf. ibid I ş ŗşŗbŘř-ŗşŘaŗ sq. et 
Métaphysique NŘ ŗŖŞŞbřś-ŗŖŞşaŝǼ. Il reste que, dans Le Sophiste, lȂopposition entre Δtre et Non-être 
ǻmê onǼ ne sȂidentifie pas ǻtout au moins explicitementǼ à une contradiction absolue, le Non-être 
nȂétant, en quelque sorte, que la forme atténuée de lȂΔtre *, sous la forme de lȂ“utre, qui nȂest lui-
même que relativement au Même ǻqui, à son tour, est autre que luiǼ, chacun de ces deux derniers 
étant lȂΔtre, sous un certain rapport, lequel rapport induirait, de fait, lȂabsence dȂidentification de 
lȂΔtre à lui-même, si, par ailleurs, celui-ci nȂétait pas dit être total **. Γu même coup, le Non-être 
absolu ǻNéantǼ ǻsouvent rendu par ouden – rien – ou par ouk on – pas même quelque choseǼ peut être 
encore tenu, relativement à lȂΔtre, en son absolu ǻi.e. lȂΔtre absolu ou totalǼ, pour quelque chose qui 
nȂest pas ce qui est, le couple de contraire Etre-Non-être étant, de la sorte, simplement porté aux 
extrêmes ǻdétermination absolue, dȂun côté, indétermination absolue, de lȂautreǼ, ou, si lȂon veut, 
absolutisé – car, dans lȂabsolu, précisément, cȂest par un recours aux extrêmes, cȂest-à-dire sous la 
forme dȂune même opposition de deux impensables, autrement dit de deux inaccessibles, quȂΔtre 
et Non-être sont déterminés à lȂexistence ǻcf. Le Politique ŘŞŚc-d – où lȂΔtre est désigné sous 
lȂappellation dȂexactitude en soi – auto to akribêsǼ. 

 
* Λa particule mê établit que quelque chose ǻtiǼ nȂest pas quelque chose dȂautre ǻti allonǼ, autrement dit 
que quelque chose se doit, en soi, de ne pas être ceci ǻtoutonǼ, tout en se devant dȂêtre cela ǻtoutonǼ. 
Mê on, cȂest lȂêtre privé dȂêtre tout lȂêtre, et dont il ne convient donc pas de dire quȂil nȂest pas, à la 
différence du Néant ǻle « Non-être » réel, absoluǼ qui est absence radicale dȂêtre ǻouk onǼ ǻni ceci, ni 
celaǼ. Pour autant, dans lȂabsolu, ce qui se doit de nȂêtre pas ceci ou cela ǻtouton ê toutonǼ, tel ou tel 
ǻtoios ê toiosǼ, pour en contenir ǻassurerǼ la présence, se doit paradoxalement encore dȂêtre pour 
être quelque chose qui nȂest rien de lȂêtre, autrement dit rien de déterminé ǻcf. Parménide ŗŜŘa-bǼ. 
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égalité, qui équivaudrait à une duplication – bilocation – de x, ne serait pas absolument 
exempte dȂaltérité, mais néanmoins invraisemblable, eu égard à lȂunicité de lȂeidosǼ ǲ 
Repos Ǳ |x| ǻvaleur absolue de x, x nȂétant pas une équation et encore quȂil sȂagisse là du 
nombre pris comme Εorme ou monade – individualité – en soi incomposée – et non 
comme addition dȂunitésǼ ǲ Mouvement Ǳ lȂopération de x sur y ou interne à x ǻx étant, 
dans ce dernier cas, une équationǼ ? On notera quȂil sȂagit là de fonctions immanentes, 
constitutives de la Réalité, telles que les nombres eux-mêmes sont capables de les 
assurer, mais quȂil ne peut pas sȂagir de principes préalables causant la Réalité, à lȂinstar 
de la Monade et de la Γyade indéfinie dont procèderaient les nombres, puis les 
grandeurs et les corps ǻêtresǼ. Δn outre, censés être eidê, les genres majeurs nȂen 
demeurent pas moins parfaitement inconnaissables, indépendamment des eidê dont ils 
sont censés assurer la présence et la coexistence ǻQuȂest-ce, par exemple, que le 

                                                                                                                                                  
Cette réalité en laquelle se recoupent à la fois le mê on et le ouk on, cȂest la khôra. Il convient de se 
rappeler que, absolument indéterminée, la khôra est, dȂune part, réceptacle, toujours extérieur à ce 
quȂil reçoit ǻet contientǼ, qui plus est, en lequel sont présentes, depuis toujours, des formes 
ǻmorphaiǼ quasi indéterminées, autrement dit quasi inexistantes, et dȂautre part, matériau 
indestructible et inaltérable, cȂest-à-dire inatteignable ǻou impénétrable – antituponǼ, du fait de se 
tenir toujours en retrait de ce qui lȂutilise ǻlȂinformeǼ et sȂy trouve. Pour comprendre de quoi il 
sȂagit, on peut sȂaider de la métaphore du miroir ǻkatoptronǼ ǻvalable à la fois pour le réceptacle et 
le matériauǼ ǻcf. Plotin, Ennéades III Ŝ ŝ, Řŗ-řř ǲ ş, ŗŚ-ŗş sq. et ŗř, Řŗ-śśǼ. 
 
** Λa négation de lȂêtre ǻto onǼ nȂest que négation de lȂune de ses propriétés ǻousiaiǼ, 
nécessairement remplacée ǻeu égard à lȂΔtreǼ par une autre. Par exemple, lȂamitié se réalise, dȂune 
part, par la sollicitude et la fidélité, et, dȂautre part, autrement que la politesse, et toutes deux – 
lȂamitié et la politesse – réalisent le rapport humain, ou si lȂon veut le rapport de lȂHomme à lui-
même ǻlȂattitude de lȂHomme à son propre égardǼ, rapport qui, lui-même, se réalise en lȂune et 
lȂautre.  

 
(c) ΛȂexpression horon horizein ǻdélimiter une délimitationǼ est utilisée à deux autres reprises par 
Platon, dans le reste de son œuvre, toujours alors que la question de la définition se pose, de 
manière particulièrement délicate. Δn Gorgias ŚŝŖb, il sȂagit de distinguer les cas où il est juste de 
faire périr des cas où cȂest injuste, étant, du reste, bien entendu que, même dans le cas où cela 
sȂavère juste, cela demeure insatisfaisant, non enviable ǲ en Timée śŗc-d, il sȂagit de faire voir 
beaucoup de choses en peu de mots, au moment de trancher la question concernant lȂexistence ou non 
des Formes intelligibles ǻeidê noêtaǼ ǻseule occurrence de lȂexpression dans toute lȂœuvre de Platon – 
cf. note śśŗǼ, séparées des êtres sensibles, question censée soulever une multitude dȂautres 
questions et dȂautres discours. 
 
(d) Λes deuxième et troisième raisons ne faisant rien dȂautre que désigner la présence du nombre 
comme superflue. Δn outre, notons que, si pâtir peut sȂentendre en un sens mélioratif, cȂest-à-dire 
comme relevant de la pure participation ou communauté ǻkoinôniaǼ des eidê entre eux, en soi 
bénéfique ǻdans la mesure où elle sȂidentifie à la formation et à la différenciation intrinsèque de 
lȂêtre total et, au passage, à la discrimination de chaque être, qui établit celui-ci dans sa réalité 
propre, son identitéǼ, il reste que, en Parménide ŗřřd-e, le premier exemple dȂinterdépendance des 
eidê avancé par Parménide est, assez symptomatiquement, celui du rapport entre le Maître et 
lȂΔsclave, entre la Γomination et le Servage, comme si, malgré tout, la participation nȂallait pas 
sans la persistance dȂune matérialité, en soi principe dȂaltération et de corruption ǻphthoraǼ. 
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mouvement pur et simple ?Ǽ. Or, ces derniers étant eux-mêmes inconnus, on ne fait 
finalement que se figurer penser les cinq genres suprêmes, en se représentant le monde 
sensible, autrement dit en les trouvant et les pensant immanents à ce dernier. Il reste 
que, vraisemblablement, dans lȂabsolu, les genres de lȂΔtre, du Même, de lȂ“utre, du 
Mouvement et du Repos assurent simultanément unité et multiplicité, autrement dit 
complétude ǻla présence du ”ienǼ, mieux que ne pourrait le faire nȂimporte quelle 
mathématique, laquelle laisse toujours exister un indéterminé – le restant de 
lȂexhaustion incomplète – comme étant la matière et la raison dȂêtre de ses propres 
investigations.  

 
“ussi, si on admet que Platon place au sommet ǻau principeǼ des eidê la Monade et la 

Γyade indéfinie, cȂest dans la mesure où celles-ci ne sont en rien des réalités 
mathématiques, ni même un principe formel et un principe matériel desquels auraient à 
procéder les nombres puis les réalités géométriques et enfin les Εormes proprement 
dites, pour la simple raison que ces dernières nȂont pas à être engendrées ǻpas plus 
dȂailleurs en pensée quȂen action, autrement dit pas plus logiquement que 
temporellementǼ, dès lors, on lȂadmet vainement. Λa présence dȂobjets mathématiques, 
dans la réalité eidétique – qui plus est présence censée être à finalité eidétique – est 
injustifiée et absurde, puisque la perfection repose, par définition, sur une absence de 
superflu, principe dȂimperfection. Δn outre, on ne peut pas admettre non plus que 
Platon place la Monade et la Γyade et, à leur suite, toutes les autres réalités à la fois 
mathématiques et eidétiques, à un rang eidétique inférieur, telles des sortes dȂeidê au 
rabais ǲ et ce, pour la raison déjà mentionnée, quȂelles y seraient là encore en trop ǻleur 
inutilité au sommet de la réalité eidétique sȂétant alors fait valoir en les faisant en 
quelque sorte déchoir au rang de décombres eidétiquesǼ, mais aussi de la manière 
nouvelle suivante, tenant au fait quȂelles deviennent alors des êtres ne valant que 
relativement à la khôra Ǳ la réalité eidétique étant complète et indépendante, pour tout 
dire suffisante, autrement dit la khôra lui étant à la fois un excédent et un défaut ǻétant 
défaut, en elle-mêmeǼ, elle ne peut pas contenir, dans la perspective démiurgique propre 
à la production du monde sensible, les principes nȂintéressant que la khôra – à savoir les 
nombres eidétiques, entendus soit comme Εormes de nombres, cȂest-à-dire comme 
modèles mathématiques ayant ni plus ni moins pour propriétés que celles des objets 
mathématiques ordinaires ǻleurs copiesǼ, hormis la divisibilité ǻaltérabilitéǼ – autrement 
dit lȂopérationnalité – soit comme Εormes-nombres řŗŜ, cȂest-à-dire comme Εormes 

                                                
316 Λocution bien sûr absente chez Platon et qui traduit la locution prôtoi arithmoi, traduisible par 
nombres primordiaux ou nombres premiers. On la trouve chez “ristote, qui en attribue la théorie aux 
platoniciens, si ce nȂest à Platon lui-même ǻcf. Métaphysique “Ŝ şŞŝbŗŞ-ŘŘ et MŜ, notamment 
ŗŖŞŖbŗŗ-ŗŚ, où le Pseudo-“lexandre y voit désigné Platon – cf. Commentaire sur la Métaphysique 
ŝŚś řŖ – et MŞ ŗŖŞřařŘ-řśǼ ǻexcepté en Ethique à Nicomaque I Ś ŗŖşŜaŗŝ-ŗş, où les platoniciens, 
désignés implicitement comme authentiques, sont dits ne pas établir de Formes des nombres – oude 
tôn arithmôn idean kateskeuazon – à savoir, aussi bien dȂéventuelles « Εormes » additionnables, 
proprement mathématiques, que des Εormes inadditionnables, constituées dȂunités différenciées, 
dȂun nombre à lȂautre – cf. notes ŗşŘ et śşŞ aǼ ǻcf. III ŘǼ. Ces nombres primordiaux sont les nombres 
non mathématiques ou nombres eidétiques ǻidéauxǼ ǻeidêtikoi arithmoi – du moins sȂagit-il de la 
reformulation par les premiers commentateurs de lȂapposition de ta eidê ou tas ideas à tous 
arithmous – les Formes des nombres – en “Ŝ şŞŝbŘŘ et MŜ ŗŖŞŖbŗŘǼ ǲ nombres pourtant censés naître 
– sur un mode que lȂon ne pourra qualifier autrement que de mathématique ǻmalgré les 
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arguments avancés par “ristote visant à établir le contraire, en Mŝ ŗŖŞŘbŘŚ-řŝ et MŜ ŗŖŞŖaŗŝ-řŖǼ 
– de la Γyade indéfinie et de la Monade ǻcf. Métaphysique ΚŘ ŗŖŜŖbŜ-ŗŖ – où nous suivons la leçon 
du Pseudo-“lexandre, qui voit en prôton un adverbe – cf. Commentaire sur la Métaphysique ŜŚŖ – et 
peut-être, à moins quȂil ne sȂagisse dȂun terme équivoque ou dȂune erreur, “Ŝ şŞŝbřř-řŚ, où les 
nombres, à lȂexception des nombres premiers – il pourrait sȂagir des nombres impairs – cf. infra – 
naissent facilement de la Dyade, comme dȂune matière plastique – [hoi arithmoi] exô tôn prôtôn euphuôs ex 
autês gennasthai hôsper ek tinos ekmageiouǼ. Λa question est alors de savoir si ces nombres doivent 
être tenus pour être, chez Platon, de simples nombres intelligibles ǻnoêtoi arithmoiǼ ǻautrement dit 
des nombres ordinairesǼ ou bien pour être véritablement des nombres eidétiques ǻΕormes-
nombresǼ, dernière hypothèse qui sȂavère injustifiable, ne serait-ce que dans la mesure où, pour 
cela, ils devraient encore, comme nous venons de le dire, procéder de la rencontre entre la 
Monade et la Γyade indéfinie ǻou matière ou apeironǼ – sauf à nȂêtre pas nombres – ce qui les 
empêcherait dȂêtre en eux-mêmes et par eux-mêmes, autrement dit dȂêtre éternels ǻcomme lȂétablit, 
dȂailleurs, “ristote lui-même, ibid. NŘ ŗŖŞŞbŗŚ-ŘśǼ ǻsauf à penser que cette rencontre relève dȂun 
simple exposé logique devant simplement rendre compte de leur existenceǼ, sans compter que 
leur présence dans la réalité eidétique demeurerait dȂune superfluité totale, comme nous lȂavons 
déjà expliqué ǻcf. I ŗ CǼ. “u demeurant, “lexandre dȂ“phrodise tient à préciser que lȂappellation 
de nombres premiers ǻprôtoi arithmoi – littéralement Ǳ les premiers dȂentre tous les nombresǼ peut 
désigner, chez “ristote lui-même, soit les nombres impairs ǻperissoi arithmoiǼ, soit, parmi ceux-ci, 
ce que lȂon entend encore, de nos jours, par nombres premiers ǻet quȂ“ristote nomme, de façon plus 
précise, absolument premiers – haplôs prôtoiǼ ǻcf. infraǼ ǻcf. Commentaire sur la Métaphysique śŝ ŗř-ŘŞǼ ǲ 
à quoi lȂon ajoutera quȂelle peut aussi désigner les seules dyade et triade, en tant quȂelles ne sont pas 
une somme de nombres ǻhôs mê sugkeisthai ex arithmônǼ ǻSeconds Analytiques II ŗř şŜařŝǼ, lȂunité 
nȂétant pas un nombre. Λes nombres premiers, au sens qui a toujours cours, peuvent, dȂailleurs, à 
lȂinstar des prétendus nombres eidétiques, être dits nombres incomposés ǻasunthetoi arithmoiǼ, mais 
en un sens différent de ces derniers ǲ ceux-ci, en effet, recouvrent la totalité des nombres entiers et 
sont dits incomposés, en un sens absolu, cȂest-à-dire en tant quȂils ne sont pas constitués dȂunités 
élémentaires séparables de lui ǻquȂelles soient, en un même nombre, indifférenciées ou, simple 
hypothèse aristotélicienne, différenciéesǼ ǻautrement dit, nombres sur lesquels aucune opération 
mathématique nȂa priseǼ, alors que les nombres premiers sont dits incomposés, en un sens relatif, 
étant les nombres mathématiques ǻi.e. constitués dȂunités indifférenciéesǼ qui, selon leur 
définition moderne, sont divisibles uniquement par eux-mêmes et par lȂunité ǻainsi, les premiers 
dȂentre eux Ǳ ř, ś, ŝ, ŗŗ, ŗř...Ǽ, nombres que, dȂun point de vue géométrique, “ristote nomme aussi 
nombres à une seule dimension ǻmonon ephȂhen arithmoiǼ ǻnommés, plus tard, nombres linéaires – 
grammikoi arithmoiǼ ǻen les distinguant des composés – sunthetoi – nombres dont la surface et le solide 
sont la copie – hôn mimêma to epipedon kai to stereon – ce sont respectivement les nombres qui sont les 
produits de deux facteurs, et ceux qui sont les produits de trois facteurs – houtoi dȂeisin hoi posakis posoi ê 
posakis posakis posoiǼ ǻMétaphysique ̇ŗŚ ŗŖŘŖbř-ŜǼ, et que, par ailleurs, dȂun point de vue plus 
général ǻet notamment arithmétiqueǼ, il définit, de la façon suivante Ǳ le nombre premier est celui qui 
nȂest pas mesuré par un autre nombre et qui nȂest pas le produit de nombres ǻkai hôs mê metreisthai 
arithmôi kai hôs mê sugkeisthai ex arithmônǼ ǻSeconds Analytiques II ŗř şŜařŜǼ, définition à laquelle 
Δuclide préférera la suivante Ǳ un nombre premier est celui qui nȂest mesuré que par lȂunité ǻprôtos 
arithmos estin ho monadi monêi metroumenosǼ ǻEléments VII, déf. ŗŘǼ, mais tout en en reprenant aussi 
indirectement et implicitement la première partie ǻque la seconde ne fait que recouperǼ, dans la 
définition du nombre composé Ǳ un nombre composé est celui qui est mesuré par un certain nombre 
ǻsunthetos arithmos estin ho arithmôi tini metroumenosǼ ǻibid., déf. ŗŚǼ. Quant aux nombres impairs, 
selon la doctrine platonicienne authentique ǻqui, redisons-le, ne fait état que de nombres 
mathématiquesǼ, ils sont produits, par lȂaddition dȂune unité à chacun des nombres pairs ǻmonados gar 
prosithemenês hekasôi tôn artiôn arithmôn hoi perissoi gignotaiǼ – une unité qui nȂest pas lȂUn, en tant que 
principe, car celui-ci est un principe spécifiant et non un principe matériel ǻmonados de kai tou henos hôs 
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constituées dȂunités différenciées ǻi.e. spécifiques à chaque ΕormeǼ additionnables en 
chacune mais inadditionnables ǻasumblêtaǼ de lȂune à lȂautre, soit encore comme Εormes 
parfaitement incomposées ǻasunthetaǼ, cȂest-à-dire ne contenant pas dȂunités ǻautrement 
dit sȂidentifiant à des grandeursǼ – toutes Εormes vouées à être copiées – dont certaines, 
au passage, mathématisées ǻcomposéesǼ – en la khôra, afin dȂassurer soit la structuration 
de celle-ci, propice et sous-jacente à la copie des Εormes ǻsupérieuresǼ, soit encore la 
formation proprement dite, sous lȂespèce des êtres sensibles. 

 
Λorsque “ristote objecte, à lȂencontre des pythagoriciens, quȂil est irrationnel de dire 

que les êtres mathématiques – à savoir les nombres – constituent les choses sensibles řŗŝ, 
il le fait, en croyant, à tort, pouvoir, du même coup, mettre en demeure et en difficulté 
les platoniciens dȂexpliquer pourquoi, si les nombres ǻintelligiblesǼ eux-mêmes ne se 
trouvent dȂaucune façon dans les objets sensibles, les déterminations des nombres ǻta pathê tôn 
arithmôn – i.e. les nombres sensiblesǼ sȂy trouvent řŗŞ, autrement dit de lȂexpliquer, sans 
avoir recours à sa propre théorie de lȂabstraction ǻaphairesisǼ du nombre, qui assure à 

                                                                                                                                                  
arkhês – eidopoion gar touto allȂoukh hulikonǼ – mais, de même que le Grand et le Petit, déterminés par 
lȂUn, est dit être une unité ǻallȂhôsper ên duas to mega kai to mikron horisthenta tôi heni, monas autou 
legetaiǼ ǻCommentaire sur la Métaphysique śŝ ŘŚ-ŘŞǼ ǲ ce qui signifie ni plus ni moins que tout 
nombre engendré ǻou représenté ou mathématiqueǼ ǻquȂil soit pair ou impairǼ est divisible, 
jusquȂen ses unités composantes, dont aucune ne saurait être autre que dyadique ǻà savoir elle-
même divisibleǼ.  

 
317 Il reproche sans doute dȂautant plus aux pythagoriciens de considérer les nombres comme 
constitutifs des êtres sensibles, que, ce faisant, ces mêmes pythagoriciens considèrent lȂunité 
élémentaire comme étant, de fait et de droit, étendue ǻi.e. géométrique ou physiqueǼ et insécable 
ǻatomon megethos – grandeur insécableǼ – unité que, du reste, ils admettaient peut-être comme 
imitant lȂunité véritable, inétendue et indivisible, à supposer quȂils aient admis lȂexistence de 
celle-ci ǻcf. Métaphysique MŜ ŗŖŞŖbŗś-Řŗ et “Ŝ şŞŝbŗŘǼ. CȂest, du moins, ce que lȂon peut déduire 
du témoignage dȂ“ristote ǻréf. supraǼ, selon lequel ils considéraient les êtres sensibles – y compris 
le ciel – comme imitation ǻmimêsisǼ des nombres, imitation au gré de laquelle, était donc peut-être 
censée se réaliser, selon eux, leur extension, lȂunité composante du nombre étant, du même coup, 
tenue pour subir le même régime ǻsi ce nȂest pour le subir, avant le nombre lui-mêmeǼ – imitation 
dont, au demeurant, toujours selon le même “ristote, ils ne parvenaient pas à rendre compte ǻcf. 
note Řśś “Ǽ. Γu reste, le fait que, en Métaphysique MŜ ŗŖŞŖbŘŗ, soit mentionnée, comme élément 
de leur doctrine, la constitution de lȂunité première comme étant étendue ǻto prôton hen sunestê ekhon 
megethosǼ – dont il est, dȂailleurs, là encore, noté quȂils nȂarrivent pas à en rendre compte ǻce qui 
peut, dȂailleurs, être une façon de sous-entendre la problématique que nous abordons, en II Ř “Ǽ – 
devant sans doute sȂentendre comme désignant lȂunité présente au centre et au principe causal de 
lȂunivers, telle que lȂentendait justement Philolaos. “insi, les pythagoriciens restaient sans 
pouvoir considérer réellement lȂunité élémentaire ǻcomposanteǼ censée être étendue, cȂest-à-dire 
sans pouvoir rendre compte de sa propre unité, autrement quȂen rendant compte 
inconsidérément du terme, forcément prématuré, de sa réduction, laquelle ne peut quȂêtre 
infinie ǲ en vertu de quoi, lȂunité et, à la suite, le nombre, se trouvaient irréalisés et, avec eux, 
lȂêtre, dont ce dernier était censé être la forme... toutes choses en lesquelles ils pouvaient 
considérer que tenait la fameuse imitation ǻcf. ibid. “ś şŞśbŘř-şŞŜaŘŜ, “Ŝ şŞŝbŗŖ-ŗŚ sq., MŜ 
ŗŖŞŖbŗś-Řŗ et MŞ ŗŖŞřbŞ-ŗşǼ.  

 
318 Métaphysique Mŗ ŗŖŝŜaŗŝ-Řŝ et Nř ŗŖşŖaŗŜ-bŗř et Ps.-“lexandre, Sur la Métaphysique ŝŘŚ ŗŖ-ŗŘ 
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celui-ci une existence quasi séparée ǻen lȂintellectǼ et quasi réelle ǻi.e. quasi en acte et 
premièreǼ et lui laisse conserver une sorte dȂexistence intrinsèque à celle des êtres 
sensibles, en lesquels il est rétrospectivement reconnaissable, autrement dit auxquels il 
est inhérent, du fait même quȂil est censé en procéder par induction et actualisation řŗş. 
Or, il convient dȂadmettre que la position de Platon, en la matière, nȂest pas très éloignée 
de la sienne Ǳ les nombres sont implicitement représentés dans le monde sensible, 
notamment intrinsèquement aux copies des figures constitutives des particules 
élémentaires – i.e. intrinsèquement au dénombrement potentiel de leurs composants et à 
leur dénombrement potentiel propre – et surtout, ils sont, en eux-mêmes, comme nous 
venons de lȂévoquer, immanents au processus dȂinduction, dont le principe majeur 
demeure la réalité sensible, autrement dit fondamentalement la khôra, ce processus ne 
cessant pas de refléter, voire dȂincarner, la divisibilité matérielle, sous la forme des 
nombres eux-mêmes, et, du même coup, pour reprendre la terminologie dȂ“ristote, la 
matière sensible ǻhulê aisthêtêǼ, sous la forme de la matière intelligible ǻhulê noêtêǼ řŘŖ 
ǻlesquelles matières ne sont jamais que deux façons différentes de considérer la seule et 
unique matière Ǳ selon le changement, pour la première, qui sȂidentifie à la matière 
prochaine, et selon lȂextension, pour la seconde, qui sȂidentifie à la matière premièreǼ, avant 
dȂeffectuer une rétrospection arithmétique et géométrique ǻi.e. un dénombrement et une 
limitationǼ sur la matière sensible elle-même. “insi, par exemple, le tétragone – et donc 
implicitement et principalement la tétrade – nȂa pas lieu dȂêtre ǻà savoir pas même lieu 

                                                
319 cf. Métaphysique Κř ŗŖŜŗaŘş-bř, MŘ ŗŖŝŝaŗŚ-ŘŖ et infra.  
 
320 ibid. ZŗŖ ŗŖřŜaŞ-ŗř et Zŗŗ ŗŖřŜbřŘ-ŗŖřŝaś – dernière occurrence en laquelle elle est entendue 
comme matière déterminée, puisque étant assimilée aux composants ou parties. Cette matière 
intelligible est encore appelée matière mathématique ǻhulê mathêmatikêǼ ǻibid. “ş şşŘbŘ-řǼ ou matière 
des objets mathématiques ǻtôn mathêmatikôn hulêǼ ǻibid. Κŗ ŗŖśşbŗśǼ, autant de formules désignant la 
Γyade indéfinie ǻcf. ibid. “Ŝ şŞŞaŗŖ-ŗřǼ, nonobstant que, dans ce dernier passage, et comme à son 
habitude, “ristote affirme abusivement que Platon situait réellement les Εormes dans le domaine 
intelligible ǻau sens du domaine effectif de lȂintellectionǼ. Δn lȂoccurrence, on lira Seconds 
analytiques I ŗř ŝşaŜ-ŗŖ Ǳ les mathématiques sȂoccupent seulement des Formes Ǳ elles ne portent pas sur un 
substrat, puisque même si les propriétés géométriques sont celles dȂun certrain substrat, ce nȂest pas, du 
moins, en tant quȂappartenant au substrat quȂelles les démontrent ǻta gar mathêmata peri eidê estin, ou gar 
kathȂhupokeimenou tinos, ei gar kathȂhupokeimenou tinos ta geômetrika estin, allȂoukh hêi ge 
kathȂhupokeimenouǼ. “ffirmation qui, au demeurant, nȂest pas sans laisser perplexe, quant à savoir 
si le substrat en question peut être autre chose que lȂétendue pure ou substantielle – identification 
qui, paradoxalement, ne manquerait pas dȂen faire lȂobjet même des mathématiques – au risque 
dȂêtre réduit au néant ǻpuisque à lȂindiscernabilité, lȂinvisibilitéǼ et donc au risque dȂêtre absence 
de substrat ǻnonobstant que cette néantisation peut être précisément imputable à – du moins, 
corrélative de – lȂabsence de figure, autrement dit de forme, comme nous le démontrons, infra, en 
II Ř ”Ǽ – et donc, dȂailleurs, paradoxalement, au risque dȂêtre indistinct du substrat ordinaire, si ce 
nȂest tel quȂentendu généralement, censé concerner exclusivement ou éminemment la physique, 
lequel, en effet, obéit aux mêmes critères que le premier ǻvisibilité, figurabilité, dimensionnalitéǼ 
ǻcf. Physique I ş ŗşŘaŗŜ et Métaphysique Zř ŗŖŘşaŘŖ-ŘŝǼ. Λa question ǻcomplexe, comme on vient de 
sȂen apercevoirǼ semble tout à fait éludée. Matière ou substrat qui, du reste, pour Platon, 
sȂidentifient à la khôra, dȂoù lȂinconséquence du même “ristote, lorsquȂil soutient quȂil est 
absurde dȂaffirmer que la khôra coexiste à lȂobjet mathématique – cf. ibid. Nś ŗŖşŘaŗŝ-Řŗ ǻcf. 
Physique IV Ř ŘŖşbřř-ŘŗŖaŘ et notre rapprochement entre Ř ŘŖşbŗŗ-ŗŝ et ŝ ŘŗŚaŗř-ŗŚ, en I Ř ” bǼ.  
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dȂêtre pensé, dȂêtre conçu – noêtonǼ, sȂil nȂy a rien sur quoi le tracer, sȂil nȂa aucune 
étendue à diviser et à contenir ǻne serait-ce quȂen penséeǼ, en somme sȂil nȂy a pas à 
donner naissance au corps ǻid.Ǽ řŘŗ. Il reste que, selon Platon, lȂobjet mathématique 
nȂexiste pas plus et pas moins séparé du sensible, à savoir en son concept ǻnoêmaǼ – en 
lequel, il est comme en soi – que ne le fait lȂêtre dit non mathématique et qui est lui aussi 
objet dȂune intellection effective ǻi.e. qui nȂest pas un être réel ou eidétiqueǼ – quoique ce 
même objet mathématique, quant à lui, se tienne, au rang noétique, de façon éminente, 
autrement dit privilégiée, par rapport à tout autre intelligible, dans la mesure où il est, 
par excellence, lȂintelligible qui demeure toujours tel quȂen lui-même et en tant que 
parfait universel ǻCe à quoi faisait sans doute allusion “ristote, lorsque, dans son écrit 
de jeunesse Peri ideôn – Sur les Formes – il rapportait lȂopinion, soutenue par certains 
membres de lȂ“cadémie, selon laquelle, du fait même de la nature de la mathématique, 
lȂobjet mathématique se trouve être une Εorme řŘŘǼ. Δn outre, comme nous venons de 
lȂentrevoir, toujours selon Platon et, du reste, selon “ristote lui-même, tout corps est 
censé se réaliser identiquement à des objets mathématiques, à savoir au travers de la 
réalisation de ceux-ci, autrement dit est censé se réaliser comme étant lui-même 
mathématique ǻquitte à ce que, en tant quȂil sȂagit bien du corps physique – sensible – 
cette mathématicité nȂy demeure quȂactualisable, en une matière fondamentalement 
commune au sensible et à lȂintelligible, quoique, précisément, de deux points de vue 
distinctsǼ. Λe fait que, au terme de la réalisation, le corps sȂavère être inévitablement 
imparfait résulte du fait que lȂobjet mathématique – instrument de la réalisation – recèle 
lȂinsuffisance de sa propre analyse ǻévidenceǼ, autrement dit de sa propre effectivité 
ǻréalitéǼ et, à la suite, de sa propre efficacité ǻautrement dit recèle sa constante 
problématicitéǼ, à savoir lȂexistence ǻou persistanceǼ, en lui, dȂune indétermination, qui 
est celle de la khôra – domaine à la fois de lȂobjet mathématique ǻde même que de tout 
être intelligibleǼ et de lȂêtre sensible, domaine toujours insuffisamment soumis ou réduit 
au mathématique pur – en conséquence de quoi, le corps lui-même se trouve être dȂune 
constitution insuffisante. ΛȂobjet mathématique nȂest jamais que le résultat ǻou la 
preuveǼ dȂune attention particulière portée sur lȂêtre en général, notamment sur sa 
configuration, autrement dit sur sa manière dȂêtre spatial ǻconcretǼ – attention qui 
entraîne une profusion dȂobjets mathématiques, au gré dȂune sorte dȂinfinité de la 
recherche à la fois mathématique et physique.  

 
Γu même coup, tombe lȂobjection dȂ“ristote, selon laquelle un objet mathématique – 

excepté le solide – ne saurait, à la différence des êtres ordinaires, exister comme être en 
soi ǻousiaǼ řŘř, par exemple la ligne exister comme étant séparée du point ǻpoint considéré 
comme élément, à savoir comme étendu minimal ou ligne insécable, au sens où lui-même 
et Xénocrate lȂentendaientǼ et de la surface ǻdont elle est la limiteǼ ǲ en effet, elle ne le 
peut pas plus et pas moins que, par exemple, lȂarbre ne peut exister sans cellules 
ǻparticulesǼ ǻtenues pour insécablesǼ et sans racines ǻcelles-ci étant en contact avec le sol, 
autrement dit lui étant coextensif, pour exister, de même que la ligne – et, avec elle, la 

                                                
321 cf. ibid. Δŗ ŗŖŘŜaŗś. 

 
322 cf. “lexandre dȂ“phrodise, Commentaire sur la Métaphysique dȂAristote ŝŞ-ŝş. 

 
323 cf. ibid. MŘ ŗŖŝŝařŗ-řś. 
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surface définie – sera en contact avec la surface indéfinie – la substance étendue ou 
étendue pure ou substantielle – pour exister – ou alors quȂentend-on par racine ?Ǽ ǲ ou 
encore elle ne le peut pas plus et pas moins quȂun poisson ne peut exister sans cellules 
ǻid.Ǽ et sans branchies ǻcelles-ci – et, avec elles, le poisson – étant en contact avec lȂeau, 
pour exister – ou alors quȂentend-on par branchie ?Ǽ. “illeurs, “ristote note que peuvent 
être tenus pour des êtres en soi ǻousiaiǼ les parties immanentes ǻmoria enuparkhontaǼ des 
êtres, parties qui limitent et marquent leur individualité ǻhorizonta te kai tode ti sêmainontaǼ, et 
dont la destruction serait la destruction du tout ǻhôn anairoumenôn anaireitai to holonǼ, et de 
citer comme exemples ce que certains philosophes pensent être tels, à savoir la surface pour 
le corps, et la ligne pour la surface ǲ et plus généralement ǻholôsǼ le nombre ǻ...Ǽ car, une fois 
anéanti, il nȂy aurait plus rien ǻanairoumenou te gar ouden einaiǼ, et cȂest lui qui limiterait 
toutes choses ǻhorizein pantaǼ řŘŚ. Λe fait quȂil nȂavance que des exemples censés ne valoir 
que pour certains, dont il ne se considère manifestement pas faire partie, pourrait 
indiquer que lȂacception du terme ousia dont il sȂagit ǻet qui nȂest jamais quȂun cas 
appartenant à une recension dȂacceptions possibles ou courantes, quȂil est justement en 
train dȂeffectuerǼ nȂest pas vraiment sienne – la sienne véritable consistant probablement 
plutôt en la synthèse de sa façon dȂentendre le terme substrat ǻhupokeimenonǼ et de sa 
façon dȂentendre le terme chose déterminée ǻtoiondeǼ, synthèse énonçable de la manière 
suivante Ǳ ce qui nȂest affirmé de rien mais dont le reste sȂaffirme ǻkathȂou ta alla legetai, ekeino 
de auto mêketi katȂallouǼ ǻ...Ǽ et qui est séparable ǻkhôristonǼ et chose individuelle ǻtode tiǼ řŘś. Γu 
reste, qui sont les philosophes évoqués ? “ssurément, les pythagoriciens, lesquels sont 
dits, par ailleurs ǻde nouveau, sans être nommésǼ, tenir les limites des corps ǻta tou sômatos 
perataǼ, comme la surface, la ligne, le point ǻétenduǼ et lȂunité pour des substances ǻêtres en soiǼ 
bien plus substances que le corps et le solide ǻousiai mallon ê to sôma kai to stereonǼ řŘŜ, 
autrement dit lȂélément pour bien plus substance que le composé, dans la mesure où 
lȂimpossibilité de sa décomposition garantit lȂinaltérabilité de son essence ǲ mais aussi, 
probablement, les platoniciens, notamment Platon lui-même, dans la mesure où il ne 
peut être, ici, question que de la substance sensible ou de la substance proprement 
mathématique et, en outre, dans la mesure où, in fine, le substrat lui-même ǻque Platon 
nomme réceptacle – hupodokhêǼ, cȂest-à-dire la khôra, est tenu par celui-ci même pour plus 
substance encore que les objets mathématiques Ǳ la génération et lȂexistence de lȂobjet 
mathématique ne sont jamais que les noms de la génération et de lȂexistence pures et 
simples ǻexistence au sens premier du mot exsistere – sortir de, se tenir hors de – sous-
entendu hors de lȂêtre véritable, éternelǼ ǻqui ont lieu en la khôraǼ, à lȂinstant même où la 
génération et la présence de quelque être engendré que ce soit ne sauraient se concevoir 
autrement que comme génération et présence de lignes, polygones, etc. ǻen la khôraǼ. Γu 
reste, on notera que le propos dȂ“ristote manque de cohérence, dans la mesure où il 
prétend établir simultanément, dȂune part, que la substance ne peut pas être 
indéterminée, autrement dit être lȂindéterminé même, étant, soit, par abstraction, la 
forme pure ǻce qui, en soi, est déjà fautif, dans la mesure où cela sous-entend que 
lȂabstraction et son produit nȂont pas lieu dans la matière intelligibleǼ, soit, plus 
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nécessairement ǻi.e. plus concrètementǼ, un composé de déterminant ǻformeǼ et 
dȂindéterminé ǻmatièreǼ, et, dȂautre part, que la figure ne peut pas être substance, mais 
tout en feignant dȂétablir quȂelle puisse être autre chose que ce qui a lieu, en 
lȂindéterminé ǻintelligible ou sensibleǼ, à lȂinstant même où, pourtant, elle confère à 
celui-ci la détermination et lȂidentité ǻrelatives ou, comme dirait Platon, extérieuresǼ.  
 

ΓȂailleurs, cȂest peut-être le prolongement de la conception platonicienne de lȂobjet 
mathématique – à savoir celle de son intermédiarité mal déterminée, car mal dégagée du 
sensible ǻtendancielleǼ, dont, inévitablement, il ne réussit pas à être lȂabstraction pleine 
et entière – quȂ“ristote vise, lorsquȂil affirme quȂil y a des philosophes qui admettent 
lȂexistence de ces êtres ǻles objets mathématiquesǼ dits intermédiaires entre les Formes et les 
êtres sensibles ǻeisi de tines hoi phasin einai men ta metaxu tauta legomena tôn te eidôn kai tôn 
aisthêtonǼ, mais qui ne les séparent cependant point des êtres sensibles, et disent quȂils sont 
immanents à ces derniers ǻou mên khôris ge tôn aisthêtôn allȂen toutoisǼ řŘŝ. “ quels 
philosophes, en effet, “ristote pourrait-il faire référence ? Sans doute pas à Xénocrate, 
pour qui la Εorme ǻeidosǼ et le Nombre, à la fois eidétique et mathématique, ne font 
quȂun, ce qui ne laisse aucune place à lȂexistence dȂêtres intermédiaires mathématiques 
řŘŞ. Pas non plus à Speusippe, pour qui les Εormes, absolues et séparées, nȂexistent pas, et 
pour qui, à lȂinstar des pythagoriciens, lȂunivers est produit, à partir de la Γécade, en 
laquelle sont contenus tous les rapports Ǳ égalité, supériorité, infériorité, superpartialité 
ǻepimoriosǼ ǻŗ+ŗ/xǼ, etc., ainsi que les nombres linéaire ǻle ŗǼ, plan ǻle ŚǼ et cubique ǻle ŞǼ ǻle 
doublement projectif du plan, selon la profondeurǼ ǲ en effet, ŗ est le point, Ř la ligne, ř le 
triangle, Ś la pyramide Ǳ tous ces nombres viennent en premier et sont les principes des familles 
numériques auxquelles chacun des suivants appartient řŘş, la décade ǻŗ+Ř+ř+ŚǼ constituant 
ainsi une entité qui seule existe séparément et absolument řřŖ. Sans doute pas non plus 
aux pythagoriciens, pour lesquels, si, comme nous lȂavons dit, le nombre nȂest pas 
séparé des choses sensibles, voire les constitue, en étant leur principe, leur cause et leur 
essence même řřŗ, il ne saurait précisément être considéré exister à lȂéchelon 
intermédiaire entre le monde sensible et celui des Εormes séparées řřŘ. Il reste donc 
vraisemblablement Platon et des tenants du platonisme originel, eux pour qui 
existeraient, dȂun côté, le monde des eidê, vraisemblablement a-mathématique, lȂeidos 
nȂétant pas composé, sauf à être pensé absurdement comme réplique de lȂêtre sensible, 
et, de lȂautre, le monde sensible, plus étroitement assujetti à la matière quȂaux eidê, plus 
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intensément contraint par la première que par les seconds ǲ monde dȂoù sȂopère, au 
moyen de la pensée humaine, une approche à la fois dialectique et mathématique de 
lȂeidos, laquelle permet de découvrir les objets mathématiques, intermédiaires entre le 
monde sensible et le monde des eidê – intermédiarité à double sens, dans la mesure où, 
par ailleurs, pour produire, on ne peut que sacrifier aux principes qui sont induits de la 
matière et qui en émergent – se font valoir – concrètement, dès lors quȂon tente 
dȂinformer celle-ci ǲ mais, néanmoins, ni plus ni moins quȂidéalement à double sens, car, 
si elle est lȂinstrument de production de lȂêtre sensible, il manque, en retour, à cette 
intermédiarité, dȂêtre lȂinstrument dȂaccession à lȂeidos. Toutes choses qui laissent 
précisément les objets mathématiques pouvoir être dits à la fois immanents au monde 
sensible et intermédiaires entre celui-ci et les Εormes, et qui, du reste, invalident un 
autre jugement dȂ“ristote, selon lequel, il nȂest pas rationnel ǻouk eulogonǼ dȂadmettre que 
ces êtres intermédiaires seulement seront dans les objets sensibles, mais, évidemment, les Formes 
elles-mêmes y seront aussi, car les raisons sont les mêmes dans les deux cas řřř, à savoir le 
jugement selon lequel on ne peut rendre compte de lȂexistence des Εormes, autrement 
que comme étant celle de réalités à la fois individuellement unes et multiples et, en 
outre, interdépendantes, à lȂinstar des nombres mathématiques. 

 
 
II – La Monade et la Dyade indéfinie : 

 
  ŗ – Un principe hypo-eidétique : 
 
  A – La Monade ou le paradigme impossible : 

 
Δn Politique ŘŞřd-ŘŞśc, lȂΔtranger dȂΔlée distingue deux types de rapprochement 

possibles Ǳ lȂun, au gré duquel les opposés se mesurent et se déterminent 
réciproquement, par exemple, le petit et le grand, le rapide et le lent ǲ lȂautre, au gré 
duquel, telle grandeur ou tel être sont mesurés ou déterminés individuellement par une 
grandeur ou un être qui les transcendent et qui sont seuls à valoir absolument, à titre de 
juste mesure ǻmetrionǼ. Γans ce dernier cas, les transcendants sont censés constituer la 
forme que les transcendés doivent prendre, intrinsèquement à la génération ǻgenesisǼ, en 
laquelle, en effet, les caractéristiques ou les grandeurs constitutives de lȂêtre engendré 
sont, dȂentrée, implicitement – si ce nȂest supposément – déterminées, conformément à 
un modèle qui ne se montre nulle part ǻainsi, par exemple, le pied de lȂhomme ne peut 
être plus petit que son œil, alors même que la forme de lȂêtre qui serait celui de référence 
demeure inconnueǼ. Or, à bien y regarder, dans lȂabsolu, cette distinction de deux types 
de rapprochement nȂest jamais quȂune alternative qui consiste à assumer lȂinachèvement 
de lȂinduction conduisant à lȂeidos ǻauquel serait censé sȂidentifier lȂΔgalǼ ǻsecond terme 
de lȂalternative Ǳ quȂest-ce que lȂhomme en soi et quelles sont ses dimensions ?Ǽ, en 
permettant un repli et une dévaluation de la connaissance dans lȂordre du relatif 
ǻpremier terme Ǳ lȂhomme nȂest-il pas, dans son rapport à dȂautres, petit et grand ?Ǽ, 
lequel ordre se trouve finalement inclure celui dȂune juste mesure, comme étant 
simplement lȂune de ses composantes ou de ses modalités, par définition, contingente et 
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arbitraire ǻquȂelle soit statistique ou purement et simplement impérative Ǳ le pied étant, 
en moyenne, x fois plus grand que lȂœil, chez les hommes ayant x années, que telle est 
finalement la juste mesure pour tous les hommes ayant cet âge ǲ ou bien Ǳ le pied étant x 
fois plus grand que lȂœil, chez tel lȂhomme ayant x années, qui nous semble bien 
proportionné, que telle est, selon nous, la juste mesure pour tous les hommes du même 
âgeǼ ǻinclusion dont on notera quȂelle apparaît clairement, sur le plan du langage 
courant, à savoir lorsquȂon remplace lȂappellation singulière Grand-Petit par celle 
dȂInégal, lȂInégal ne pouvant que se rapporter – qui plus est directement – à lȂΔgalǼ ǲ 
corrélativement à quoi, lȂexactitude en soi ǻauto to akribêsǼ ǻcȂest-à-dire lȂêtre en soi, qui, en 
lui-même, nȂest en rien mesure – qui nȂa pas à être mesure de quoi que ce soit – dans le 
mesure où il est séparéǼ se trouve être située au-delà du réel et faire lȂobjet dȂune 
recherche ultérieure, incessamment projetée ǻà savoir inéluctablement à lȂétat de projetǼ 
řřŚ. ΓȂoù, en conséquence, lȂarbitraire de toute mesure ou évaluation ǻet donc 
connaissance, au sens où celle-ci se devrait dȂêtre connaissance de lȂêtre en soiǼ Ǳ dans le 
premier cas – à savoir celui de la mesure réciproque – eu égard aux circonstances ǻi.e. la 
nécessitéǼ ǻpar exemple, le Soleil a pu être considéré comme un astre grand, relativement 
à Jupiter, avant que dȂautres astres bien plus grands que lui ne soient finalement 
découverts et/ou mesurés, hors du système solaire, et le révèlent être petitǼ ǲ dans le 
second – à savoir celui de la mesure paradigmatique – eu égard à un paradigme usurpé 
ǻle Soleil a pu être considéré comme lȂastre le plus grand de lȂunivers, autrement dit 
comme lȂastre absolument grand, dès lors que lȂunivers était censé avoir les limites du 
système solaire, alors entièrement connuǼ.   

 
Or, il convient de noter que ces deux sortes de mesure concernent aussi les nombres 

eux-mêmes. Δn effet, lȂunité arithmétique est déterminée ǻmesuréeǼ, par opposition à une 
autre unité arithmétique, autrement dit en tant que partie dȂun tout renfermant au moins 
deux éléments, sans quoi elle nȂest rien dȂautre que le tout ǻto panǼ, incommensurable et 
innombrable ǻle tout indéterminéǼ. Γe ce tout, en effet, on ne peut pas dire quȂil est un, 
du fait de lȂimpossibilité de le distinguer du multiple déterminé – car il va de soi que le 
tout indéterminé ǻquȂest le tout en questionǼ est bien plutôt en soi le multiple ǻle multiple 
en soiǼ, puisque lȂindéfiniment limitable et divisible řřś, ce dernier étant bien le multiple, 
en tant quȂil se distingue radicalement de lȂunité řřŜ ǻau sens où celle-ci nȂen est pas 
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335 Privée de tout rapport à dȂautres unités qui lui sont égales, lȂunité arithmétique perd sa 
fonction et sa nature mathématiques, et donc toute relation à un nombrable ǲ elle sȂassimile, de 
fait, à lȂinnombrable. Continuer à la désigner comme étant une unité déterminée, alors quȂelle est 
désormais réduite au tout indéterminé, ne pouvant que consister à le faire indûment, à savoir 
conformément à la mémoire dȂune appartenance arithmétique révolue ǻcf. note ŜŗŜ ”Ǽ. 
ΛȂensemble de lȂargument que nous faisons valoir est exprimé, en Parménide ŗŚŜd-ŗŚŝb. On 
pourra faire le rapprochement avec le propos de Plotin, en Ennéades V ś Ś et VI Ŝ ř, řř-řŞ sq., et 
avec celui de Proclus, en Commentaire sur le Timée II Śśř Řś-řŖ. 
 
336 Raison pour laquelle, sans doute, les pythagoriciens ne concevaient pas le fini ǻto peperasmenonǼ 
et lȂinfini ǻto apeironǼ comme existant indépendamment, sans quoi lȂUn eût été lȂun dȂeux ǻle finiǼ, 
au lieu de procéder dȂeux – quitte, comme cȂest le cas, à nȂen procéder quȂen tant que mixte, 
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constitutive, mais lui demeure absolument étrangère, la réduction ne pouvant 
précisément avoir lieu quȂà lȂinfini, cȂest-à-dire sans que jamais lȂunité réelle ne soit 
atteinte, obtenue řřŝ, de même que, inversement, lȂaugmentation ne peut avoir lieu que 
par dépassement infini de lȂunité réelleǼ, laquelle unité est toujours, de façon immanente 
au tout, lȂunité divisible, autrement dit le multiple indéterminé ǻlequel sȂidentifie donc 
au tout aussi bien quȂà la partieǼ, alors que, en soi, cȂest-à-dire séparément du tout, elle 
est censée demeurer lȂunité indivisible, autrement dit lȂunité réelle ǻpas plus 
arithmétique que géométrique ou physiqueǼ, parfaitement inexistante ǻdu moins, 
spatialement irréalisableǼ ǲ toutes choses quȂavait bien compris – outre Platon, dans le 
passage du Parménide que nous avons indiqué, dans la note řřś – Zénon dȂΔlée, dans sa 
défense de la position de Parménide et, à sa suite, les platoniciens, mais semble-t-il pas 
“ristote, du moins dans la perspective dȂen tenir compte řřŞ. Λe premier déduisit de tout 
cela, outre lȂinexistence de lȂunité indivisible, lȂinexistence de lȂunité divisible ǻla 
divisibilité infirmant lȂunitéǼ et donc celle de la multiplicité, laquelle, au gré de 
lȂindétermination de lȂunité elle-même, nȂest jamais déterminée ǲ ce que firent aussi les 
seconds, qui, néanmoins, admirent, en contrepartie, lȂexistence abstraite de lȂunité 
indivisible ǻinconcevable autrement que négativement, et donc simple hypothèse 
mathématiqueǼ, comme étant soit celle du principe de la série des nombres ǻprincipe 
élémentaire ou formel, selon quȂil est ou bien composant du nombre, sous lȂespèce de 
lȂunité élémentaire, ou bien unifiant, sous lȂespèce du nombre lui-même, en son unitéǼ 
ǻsérie numérique présente au sein du domaine duplicatif – duopoios – duplicateur de 
lȂunité elle-même – quȂest la Γyade indéfinie ou matière intelligibleǼ, soit celle de lȂindice 
dȂun ailleurs Ǳ le réellement réel, parfaitement a-mathématique.  

 
Pour en revenir à notre problématique de départ, si on admet lȂexistence de deux 

unités interdépendantes se déterminant réciproquement, celles-ci forment une totalité 

                                                                                                                                                  
autrement dit quȂen tant quȂétendu – avant que les nombres ne procèdent de lui ǻcf. “ristote, 
Métaphysique “ś şŞŜaŗŞ-ŘŗǼ. 
 
337 ΛȂindéterminé absolu ǻcȂest-à-dire pas même circonscrit par du déterminéǼ pouvant même être 
tenu pour être, outre la totalité, la multiplicité indéterminée ou potentielle, pour ne pas dire 
lȂactualité absolue ǻvéritableǼ de la multiplicité. 

 
338 Zénon ǻ~ŚşŖ-~ŚřŖǼ qui, selon Simplicius, posait que le point nȂest rien ǻtên stigmên mêthen tithenaiǼ 
ǻCommentaire sur la physique ŗřş ŗǼ, et qui, dȂun autre côté, ouvrait la perspective dȂune défense de 
la thèse parménidienne de lȂunivocité de lȂêtre ǻto onǼ et de lȂun, laquelle impliquait, outre celle de 
leur identité, celle de leur unicité méta ou extra-mathématique, autrement dit celle de leur 
extériorité à lȂordre de la grandeur et de la divisibilité ǻlȂun et lȂêtre nȂétant pas plus dans la 
partie, finalement impossible à obtenir, par division, que dans le tout, dont les parties en nombre 
illimité sapent indifféremment son être et son unitéǼ, ordre qui, du même coup, était attesté 
illusoire ou, à tout le moins, principe dȂillusion. Cette perspective zénonienne se montrera 
clairement aux yeux de Platon, qui, pour autant, verra aussi quȂelle donne sur un impensable, par 
delà même le pseudo-dilemme de la non prédication réciproque de lȂun et de lȂêtre ǻpseudo-
dilemme tributaire de lȂordre mathématique, où lȂun est soit ligne existante tenue arbitrairement 
pour insécable, soit point inexistant tenu arbitrairement pour un existant inétendu et spatialǼ Ǳ 
quȂest-ce que lȂêtre ǻto onǼ véritable, en son unité et son unicité, et donc aussi en son inaltérabilité ? 
Concernant la position dȂ“ristote, voir infra. 
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ǻpantaǼ ǻadditionǼ, à savoir une totalité entière ǻhapantaǼ ou unité totalisante, qui est un 
tout Ǳ à savoir le deux, qui est le premier nombre selon Platon řřş ǲ lequel deux est bien une 
unité, par opposition implicite à la double unité quȂil renferme. ΛȂun nȂexiste donc pas, 
comme quantité ǻcȂest-à-dire comme facteur soit dȂune soustraction, soit dȂune additionǼ, 
sans le multiple, dont il se distingue numériquement ǻcomme unité constituante ou 
totalisanteǼ, sans pour autant être un nombre. “ lȂopposé, la prétendue induction de lȂUn 
ǻlȂun en soiǼ à partir du Multiple ǻou Indéterminé ou Grand-Petit ou InégalǼ, qui, en 
retour, établirait lȂUn comme juste mesure de lȂindividualité de chaque être ǻhapas onǼ, de 
chaque groupe dȂêtres et de lȂentièreté ǻholonǼ de lȂunivers ǻpanǼ, est celle dȂune totalité 
potentielle, du fait du multiple qui en procède potentiellement ǻautrement dit, du fait 
que lȂun numérique ne peut être séparé du multiple, ou encore le mesurant ou 
déterminant, du mesuré ou déterminéǼ, et, du même coup, celle dȂun un potentiel, 
puisque en soi rien dȂautre que potentiellement multiple et/ou totalisant ǻalors que lȂun 
réel ou actuel, quant à lui – à supposer quȂil existât – ne peut manquer de rien, 
autrement dit ne peut être quoi que ce soit en puissanceǼ. Δn somme, lȂunité, en tant que 
quantité, nȂest que relative, cȂest-à-dire non réductible ǻnon assimilableǼ à une 
hypothétique unicité ǻsolitudeǼ ou unité en soi, et ce, bien que, par ailleurs, elle ne puisse 
pas non plus être considérée comme un être appartenant à – inséré en – la suite 
numérique – à laquelle, sinon, elle appartiendrait forcément de façon exceptionnelle, 
privilégiée, à savoir discordante ǻa-mathématiqueǼ, dans la mesure où elle devrait être 
alors le premier des nombres de la série desquels, étant donné son absolue simplicité, 
elle serait seule séparable et isolable, sans préjudice pour elle-même, autrement dit sans 
préjudice pour lȂintégralité en soi ǻnȂétant, en lȂoccurrence, déterminée quantité, et donc 
partie, relativement à la multiplicité, quȂextrinsèquementǼ, alors que, de son côté, 
nȂimporte quel nombre, ayant des parties, ne peut que les avoir identiques à celles des 
autres nombres, dont il est, du même coup, partie prenante, et en lui-même ǻen ř, il y a ŘǼ 
et hors de lui-même ǻen Ř, il y a le Ř de řǼ, et, par ailleurs, ne peut quȂavoir lȂunité comme 
partie, en conséquence de quoi, il ne peut être isolé ni de la série numérique, ni de sa 
participation à lȂunité, sauf à saper lȂédifice de la pluralité numérique et, au passage, le 
sien propre. Γu reste, tout comme lȂunité, ne peut être considérée comme appartenant à 
cette même série numérique la dyade indéfinie, qui constitue le domaine numérique ǻet 
géométriqueǼ, en son indétermination principielle řŚŖ.  

 
Ces considérations recoupent lȂargument de Théon de Smyrne, quoique celui-ci soit 

assez équivoque dans sa formulation, selon lequel la Monade, en son indivisibilité ou 
irréductibilité, procéderait de la division de lȂêtre sensible jusquȂà un terme, toujours 
décidément divisible, sauf à décider quȂil ne le soit plus, à lȂinstant où on le hisserait, au 
rang dȂintelligible, en le faisant échapper au rang du dénombrable Ǳ la monade, cȂest la 

                                                
339 cf. “lexandre dȂ“phrodise, cité par Simplicius, in Commentaire sur la Physique III Ś. Quoique 
des occurrences comme Alcibiade ŗŗŘe et Théétète ŗŞśc-e ǻcitée en note řŞǼ font soupçonner un 
certain flottement de Platon sur la question. – cf. “ristote, Métaphysique IŜ ŗŖśŜbŗş-řŘ ǻnonobstant 
lȂobjection sophistique adressée à “naxagoreǼ et Nŗ ŗŖŞŞaŚ-ş. “u demeurant, sur le sens indéfini 
assignable au mot « nombre » – en vertu même du propos dȂΔuclide – qui fait que lȂun est tantôt 
nombre, tantôt non, lire Pascal, De lȂesprit géométrique, § ŝŘ-ŝř, Λafuma, p. řśř-řśŚ. 

 
340 cf. note śř et le témoignage de Théopompe dȂ“thènes, en Annexe, note X c. 
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quantité terminante ǻmonas de esti perainousa posotêsǼ – principe et élément des nombres ǻarkhê 
kai stoikheion tôn arithmônǼ – qui, une fois débarrassée de la multitude par soustraction ǻêtis 
meioumenou tou plêthous kata tên huphairesinǼ, et privée de tout nombre, demeure ferme et 
fixe ǻtou pantos arithmou sterêtheisa monên te kai stasin lambaneiǼ Ǳ il est impossible de pousser 
plus loin la division ǻou gar hoion te peraiterô genesthai tên tomênǼ. Si nous divisons en plusieurs 
parties un corps sensible ǻkai gar ean eis moria diairômen to hen en aisthêtoisǼ, ce qui était un 
devient plusieurs ǻempalin plêthos genêsetai to hen kai pollaǼ, et si lȂon soustrait chacune des 
parties, il se terminera à un ǻkai katalêxei eis hen kata tên huphairesin hekastou tôn moriônǼ ǲ et si 
cet un, nous le divisons de nouveau en plusieurs parties, il en sortira la multitude ǻkan ekeino 
palin eis moria diairômen, plêthos te ta moria genêsetaiǼ, et, en enlevant chacune de ces parties, on 
reviendra à un ǻkai hê katalêxis kathȂhupairesin hekastou tôn moriôn eis henǼ, de sorte que ce qui 
est un, en tant quȂun, est sans parties et indivisible ǻhôste ameriston kai adiaireton to hen hôs 
henǼ ǻ...Ǽ ǻAinsiǼ la monade est lȂEvidence intelligible de lȂun ǻê tou henos idea ê noêtêǼ, lequel est 
indivisible ǻatomosǼ řŚŗ. Si lȂunité sensible, qui est divisible, est matière du retranchement 
ǻou abstraction immanenteǼ dȂune unité, puis dȂune autre, etc., devant aboutir à lȂunité 
indivisible, un tel retranchement est un processus destiné à être inaccompli, sauf à ce que 
lȂon pose finalement lȂunité terminante, de façon arbitraire, comme identique à la ligne 
insécable, telle que lȂentendaient Xénocrate et “ristote ǻà savoir comme minimum de 
grandeur postulé, supposé, et non comme principe inétendu et dynamique de la ligne, 
telle que lȂentendait, selon nous, Platon řŚŘǼ. “insi, le raisonnement laisse lȂunité 
indivisible véritable pouvoir être le produit dȂune idéalisation ou abstraction řŚř 
ǻabstraction transcendante de lȂunité intelligible – encore que celle-ci, ne pouvant éviter 
dȂêtre représentée – sous-entendue comme grandeur – indifféremment dȂêtre pensée, ne 
pourra pas elle-même être tenue pour unité réelle – ce qui constitue, dȂailleurs, tout le 
dilemme de la seconde partie du Parménide – et donc abstraction censée avoir lieu à 
partir et par exclusion – intégrale – de lȂunité sensible, opposée à lȂabstraction purement 
immanente dȂune unité sensible à partir dȂune autre unité sensibleǼ. “utrement dit, le 
processus de division est inefficace, dont le propre est dȂêtre une réduction infinie 
ǻapagôgê apeironǼ établissant implicitement la nécessité dȂadmettre arbitrairement soit la 
totale extériorité ǻtotale séparationǼ de lȂarithmétique par rapport à la géométrie ǻsous 
réserve que, paradoxalement, cette extériorité demeure impensable, puisque 
irreprésentableǼ, soit leur totale identification. Λa matière – en soi géométrique ǻcomme 
le suggère, dȂailleurs, lȂétymologie de geô-metria – mesure de la terreǼ – nȂest pas épuisable 
ǻarithmétisable, numérisableǼ par division ǻémiettementǼ, mais, au contraire, du fait 
même de la division ǻqui ne lȂatteint pasǼ, toujours plus établie comme matière, et, 
fondamentalement, comme matière réceptacle et diviseuse ǻi.e. principe et cause dȂune 
division qui lui demeure extrinsèque, lȂétendue pure ou substantielle, à laquelle elle 
sȂidentifie, ne pouvant être séparée dȂune partie dȂelle-même, étant sans parties – en 

                                                
341 Connaissances mathématiques utiles à la lecture de Platon I, Ř – Sur lȂUn et la Monade – cf. La 
République śŘśd-śŘŜa et Métaphysique ”Ś ŗŖŖŗbŜ-ŗŖ sq. 

 
342 cf. II Ř “. 

 
343 Outre quȂil la laisse comme étant indistincte du point – excepté par la fonction Ǳ lȂun étant 
principe et élément du dénombrement ou de la multiplication, lȂautre, principe et élément de la 
figuration ou de la position – cf. infra. 
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effet, la partie étant délimitée, et donc figurée, lȂétendue ainsi figurée est celle de la 
figure et non plus lȂétendue pureǼ, outre quȂelle peut être aussi, en tant que matière 
intelligible, la matière réceptacle de lȂunité indivisible – à savoir conçue comme, ou tenue 
pour, indivisible ǻautrement dit postulée telleǼ – laquelle unité est élément du nombre, 
donc lui-même contenu en cette matière.  

 
Λe nombre implique lȂantériorité de son propre domaine, quȂest le Grand-Petit ou 

Γyade indéfinie – domaine en soi innombré et, dans lȂabsolu, innombrable ǻnȂétant que 
relativement nombrable, dans la mesure où le nombre se ramène inéluctablement à 
nȂêtre quȂune multiplicité définie de choses définiesǼ. “insi, en nous appuyant sur la 
démonstration effectuée en Phédon şŜd-şŝb et ŗŖŖe-ŗŖŗc, on observe que ŗŖ est plus 
grand que Ş, non du fait de Ř, mais bien du fait de la grandeur ǻou quantitéǼ que mesure 
Ř, relativement à lȂunité de mesure dont il indique le double – nombre Ř dont, par 
ailleurs, lȂexistence est postulée, à titre de composé dȂunités indivisibles et inétendues. 
Ni lȂunification ǻcompositionǼ, ni le fractionnement ǻdécompositionǼ ne sont censés 
concerner le nombre, en tant que tel ǻi.e. en lui-mêmeǼ, mais le domaine ǻla matièreǼ dont 
le nombre ǻqui est censé ou postulé en être distinctǼ ne fait que relever la pluralité 
déterminée, qui est celle issue des opérations en question ǻunification et fractionnementǼ. 
Il reste que, parallèlement, en tant que pur relatif, le nombre ǻou domaine proprement 
numérique, censé sȂidentifier aux nombres eux-mêmesǼ ne peut manquer dȂêtre témoin 
de ces mêmes opérations, en en étant, à son tour, le domaine. “insi Ş sȂadditionne à Ř, 
sous lȂespèce du ŗŖ, lequel est bien divisible en unités, quȂil sȂagisse dȂunités proprement 
dites ou dȂunités totalisantes ǻunifiantesǼ dȂautres unités ǻainsi, par exemple, Ř ou ŝ sont-
ils chacun des unités dȂunités composantes řŚŚǼ. Γu même coup – à savoir, 
rétroactivement – si lȂon supprime le domaine du dénombrable, on supprime le domaine 
du nombre. Où il apparaît clairement que le nombre ne peut alors, tout au plus, que se 
nombrer lui-même ǻautrement dit, est réduit à le faireǼ, au gré dȂune extension de lȂunité 
véritable, unité initialement postulée inétendue et indivisible, cȂest-à-dire au gré dȂune 
représentation de celle-ci comme étant étendue – et donc comme étant pseudo-unité – 
unité sujette au fractionnement řŚś. Λe paradoxe est alors quȂune supposée eidicité du 
nombre lui-même ne peut que sȂassimiler à lȂunité pure ǻunité véritableǼ ǻabsolument 
impensableǼ, au gré dȂune résorption du numérique dans lȂeidétique ǻce qui expliquerait 
la fameuse expression relevée par “ristote – selon nous, chez Platon – selon laquelle les 
nombres aspirent – ephientai – à lȂUn řŚŜǼ. Preuve, sȂil en est, quȂil ne peut absolument pas y 
avoir de nombre eidétique.  

 
ΛȂunité réelle ou absolue – i.e. indivisible – est donc immanquablement abstraite, 

indépendamment dȂun quelconque processus ǻopérationǼ purement mathématique ǲ 
cȂest-à-dire quȂelle est induite, au moyen du processus dialectique, au travers duquel 

                                                
344 cf. Théétète ŘŖŚb-c. 
 
345 “ rapprocher des considérations de Γescartes, en Règle XIV § ŗř-ŗŚ “T ŚŚś-ŚŚŜ. 

 
346 Ethique à Eudème ŗŘŗŞaŘś-Řş – cf. infra, en II ŗ ”, la citation entière et une explication 
complémentaire. 
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sont toujours précisément censées être surmontées la multiplicité et la divisibilité řŚŝ. Δn 
cherchant à atteindre un être unique et universel sous lequel se subsumerait lȂensemble 
des êtres ǻvoire lȂensemble de la réalité, au sens où cet ensemble comprendrait 
foncièrement lȂespace pur, cȂest-à-dire inoccupé, perpétuellement substrat de ce qui estǼ, 
lȂintellection cherche à atteindre un dénominateur commun – au sens figuré de qualité 
commune – en lȂoccurrence, lȂétendue ǻqui déterminerait donc le corpsǼ – mais aussi au 
sens propre, mathématique, de plus petit commun multiple – en lȂoccurrence, la plus petite 
étendue ǻsans quoi, un trop petit ne pourrait se subsumer sous luiǼ – en vertu de quoi, 
elle cherche à atteindre lȂunité à laquelle se réduirait lȂétenduǻeǼ ǻi.e. ce qui est étendu 
aussi bien que lȂétendue pure, à savoir lȂespace absolu, compris comme substrat de ce 
qui estǼ, quoiquȂelle nȂatteigne indéfiniment quȂune pseudo-unité, puisque une unité qui, 
sur le mode mathématique ǻi.e. cognitifǼ – auquel sont inhérentes la relation nombrant-
nombré et la relation unité-pluralité ǻla première impliquant lȂétendue du nombré, et la 
seconde, lȂexistence du nombre et de lȂunité proprement arithmétiquesǼ – est 
incessamment réductible à une unité plus petite et donc plus réelle ǻet premièreǼ ǻune 
unité plus réellement unitéǼ, au gré de quoi, cȂest lȂensemble des êtres eux-mêmes qui, 
demeurant non subsumable sous lȂunité réellement réelle ǻinconnue, inatteignableǼ, 
demeure lui-même non mathématisable ǻinconnaissable, inǻdéǼcomposableǼ. “insi, 
lȂunité réellement réelle présupposée établit elle, aussi bien a priori quȂa posteriori, que 
le réellement réel, dont elle est censée être le principe ǻou lȂélémentǼ, nȂest pas 
mathématique. 

 
Λe terme hen désigne couramment lȂunité mathématique, lȂélément du nombre, 

incomposé, indifférencié et additionnable. Λui aussi traduisible par unité, le terme monas  
ǻmonadeǼ ǻqui a pour homologue henas et dont la variante monon a pour homologue henǼ 
accentue le sens dȂindividualité ou dȂisolement ǻséparation et indépendanceǼ, quȂest, 
dȂailleurs, supposé renforcer le suffixe –as. “insi, Plutarque parle des Formes intelligibles, 
qui nȂont aucune différence entre elles, considérées dans lȂunité et lȂisolement ǻtais noêtais ideais, 
oudemian diaphoran ekhousais pros allêlas, kata to hen kai monon nooumenaisǼ řŚŞ. “ la lecture 
de Philèbe ŗśa-b, il est possible dȂétablir une certaine nuance dans lȂacception des termes 
monas et henas, le premier y semblant propre à désigner lȂunité dont la place est parmi les 
eidê, ce qui ne peut être autrement que sous la forme de lȂunité de chaque eidos, à savoir 
sous la forme de lȂintégrité et de la constance – en somme, de la présence – de celui-ci, 
toujours identique à soi ǻkata tauton aeiǼ řŚş, et non sous la forme de lȂunité de lȂêtre sensible, 
participative de lȂunité arithmétique, qui est intermédiaire entre lui et lȂeidos ǲ deux 
dernières unités à chacune desquelles correspond le second terme, celui de lȂunité ǻhenasǼ 

                                                
347 cf. La République śŘśd-śŘŜb. 

 
348 Questions platoniques ŗŖŖŘa. 

 
349 ibid. śŞa – “ rapprocher du témoignage de Photius Ǳ Les pythagoriciens disent quȂil y a une 
différence entre la Monade et lȂUn ǻhoti diapherein elegon, hoi apo Puthagorou monada kai henǼ ǲ la 
Monade appartient à la réalité intelligible, alors que lȂUn existe dans les nombres ǻMonas men gar 
parȂautois enomizeto hê en tois noêtois ousa, hen de to en tois arithmoisǼ. De même, le Deux existe parmi 
les choses dénombrables, alors que la Dyade est indéfinie ǻhomoiôs de kai duo to en tois arithmêtois, elegon 
de tên duada aoristonǼ ǻBibliothèque ŘŚş § řǼ. 
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constitutive dȂune multiplication ǻi.e. inhérente à la reproduction de lȂeidosǼ, unité elle-
même divisible en de multiples unités ǻi.e. se révélant être unité unifiant une multiplicité 
dȂélémentsǼ, unités à leur tour divisibles, et ce, à lȂinfini, autant dȂunités relevant 
ǻparticipantǼ de lȂunité en soi ǻmonasǼ, quȂelles sont censées individuellement rendre ou 
sensible ou mathématique. Il reste que, à la vérité, chez Platon, lȂusage des deux termes 
nȂest sans doute pas aussi tranché, puisque, dȂune part, en Parménide ŗřŘa, le terme hen 
sert aussi à désigner lȂunité de lȂeidos ǻquoique, il est vrai, dans la mesure où celui-ci est 
censé être approché mathématiquementǼ, et que, dȂautre part, de façon générale, le terme 
monas sert à désigner le principe du nombre, du moins, si lȂon en croit certains 
doxographes ǻ“ristote et Sextus Δmpiricus, entre autresǼ. Λa Monade est principe du 
nombre Ǳ soit principe constitutif ǻélémentǼ, le nombre étant alors somme dȂunités 
ǻmonadikosǼ, lesquelles, individuellement, participent de la Monade en soi ǻou Monade 
premièreǼ et sȂidentifient à lȂunité ǻhenǼ, indifférenciée et indivisible ǻadiaphoron kai 
adiairetonǼ ǲ soit principe unifiant ǻdes monades élémentairesǼ, le nombre ǻet la ΕormeǼ 
pouvant, en conséquence, être dit, lui-même, monade. Selon Théon de Smyrne, les 
pythagoriciens Archytas et Philolaos ǻle premier ayant été élève du second, desquels deux 
Platon aurait partiellement repris la doctrine řśŖǼ donnent indifféremment à lȂunité le nom de 
monade et à la monade le nom dȂunité ǻadiaphorôs to hen kai monada kalousi kai tên monada henǼ 
řśŗ, Syrianus, de son côté, étant plus nuancé, à propos dȂ“rchytas, pour qui lȂunité et la 
monade « ont une affinité de nature, mais diffèrent cependant entre elles » ǻto hen kai hê monas 
« suggenê eonta diapherei allalôn »Ǽ, ce que lȂauteur de la citation comprend comme étant 
une distinction entre lȂ[unité] suprême [et] lȂ[unité] infiniment petite qui se montre dans les 
parties ǻto arkhêgikon ê to hôs en moriois elakhistonǼ, la première étant lȂunité proprement 
dite ǻlȂunité en soiǼ, et la seconde étant la monade řśŘ. Δn outre, “lexandre dȂ“phrodise 
mentionne que Platon et les pythagoriciens identifiaient la monade et le point ǻmais sans 
préciser que les seconds en faisaient une réalité étendue, à la différence du premierǼ Ǳ les 
points ǻstigmaiǼ – que les mathématiciens appellent points et quȂils appellent eux monades ǻhas 
hoi mathêmatikoi sêmeia autoi de monadas elegonǼ – parce que les points sont absolument 
incomposés et quȂils nȂont rien qui les précèdent ǻasuntheta pantapasin onta kai ouden pro autôn 
ekhontaǼ řśř. Chez Platon, lȂappellation du point par monade aurait donc pu alterner avec 
celles par ligne insécable ou principe de la ligne, appellations que rapporte, par ailleurs, 
“ristote řśŚ – ces dernières ayant servi, comme on lȂa dit, à désigner la ligne, en son 
commencement, de préférence à point – le point véritable, quant à lui, inétendu et inerte, 
étant, paradoxalement, absolument inexistant ǻà la fois non étant – mê on – non être – ouk 
einai – et non agir – ouk energeinǼ – cette synonymie entre point et monade nȂétant, du reste, 
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pas pour étonner, lȂunité arithmétique et lȂunité géométrique ne pouvant être 
distinguées que par leurs fonctions respectives, pour ne pas dire en tant que deux 
fonctions distinctes, autrement dit en tant que deux relatifs à usages distincts.  

 
  Pour Platon, lȂUn ǻla MonadeǼ est, plus encore que le principe mathématique par 

excellence, le pôle supérieur et le principe directeur de la dialectique. “ ce titre, il 
sȂassimile à un point de fuite ǻil conviendrait, dȂailleurs, plutôt de parler de point de 
faillite, dans la mesure où le point en question constitue le terme dȂune disposition 
pyramidale, et non le terme dȂune disposition parallélogrammatique, laquelle est seule à 
impliquer le parallélismeǼ, point révélant autant que masquant lȂindétermination de 
lȂobjet même de la dialectique, autrement dit lȂinachèvement de celle-ci, qui, 
paradoxalement, nȂest autre que son propre achèvement prématuré et inéluctable ǻdu 
moins, relativement à la disposition de lȂintellect lui-mêmeǼ. Si son identification et sa 
compréhension sont originellement mathématiques et lȂétablissent, du même coup, 
comme un être mathématique, elles le laissent néanmoins pouvoir être ensuite 
considéré, sur un mode similaire à celui que lȂon suppose valoir pour lȂeidos Ǳ la 
perfection, lȂauto-suffisance, lȂimmuabilité, voire lȂuniversalité ǻautrement dit, le fait de 
pouvoir être absolument participé řśśǼ, et, du reste, pouvoir être considéré, conjointement 
à la Γyade indéfinie, comme principe et cause de lȂensemble de la réalité mathématique, 
puis de lȂensemble de la réalité sensible. Γans ce cas, il nȂest plus saisi comme unité 
constituante ǻi.e. élémentaireǼ ou unité résultante ǻi.e. totalisante ou unifiante Ǳ à la fois 
totalité et tout řśŜǼ, toutes caractéristiques pourtant assignées à lȂeidos lui-même, au 
moment où lȂon cherche à rendre compte unitairement, sur un mode inévitablement 
mathématique, de la manière dont il est participé Ǳ tout entier, il sȂétendra, en une seule 
fois, sur lȂensemble des êtres participatifs, ceux-ci, en retour ǻrétroactivementǼ, le 
révélant divisé en parties ǻincomposéesǼ, alors que, néanmoins, seule une partie de lui-
même sȂétendra sur chacun dȂeux, laissant chacun dȂeux non pleinement participatif řśŝ – 
en quoi, on a affaire à un mouvement de retour ǻune rétroactionǼ qui nȂatteint pas son 
objet ǻen soi indivisible et incomposéǼ, et qui institue, de la sorte, une science aporétique, 
science aporétique, dont on doit bien admettre quȂelle est, par-dessus tout ǻle sensible et 
lȂintelligible – le réelǼ, autant que par-dessous tout ǻlȂeidétique – le réellement réelǼ, celle 
de lȂUn lui-même ǻcf. deuxième partie du ParménideǼ řśŞ. “insi, intrinsèquement à la 
dialectique, lȂUn nȂest pas non plus saisi comme unité en soi, autrement dit comme un 
être réel, dans la mesure où il demeure simple présage de lȂeidos, au sommet de 
lȂascension dialectique, autrement dit instrument ou tournure immanente à la 
dialectique, à savoir le principe de la pensée visant, dȂun coup, son objet ǻobjet en soi 
unifiéǼ – ou du moins, ici, précisément, censée le viser, dans la mesure où lȂobjet 
demeure non évident et trouve comme substitut sa simple visée hypothétique ǻun peu 
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comme lorsque lȂon prétend viser la ligne dȂhorizon, en un seul point, en supposant y 
viser quelque chose de déterminéǼ.  

 
“ussi, lorsque, dans la perspective de réfuter la position des platoniciens, “ristote 

affirme quȂil est impossible de démontrer que tout se ramène à lȂUn, il commet un 
double contresens Ǳ dȂune part, en prétendant quȂil sȂagirait, pour les platoniciens, de 
ramener les Εormes à lȂUn ǻen quoi, il vise peut-être, néanmoins, de façon justifiée, 
certains successeurs de Platon, notamment Xénocrate, mais dont il pourrait, dȂailleurs, 
paradoxalement nȂêtre pas pour rien dans la position quȂils adoptèrent, en leur ayant 
préalablement imposer de désigner un ou des principes du réel, selon lȂexigence 
inhérente à sa propre doctrine řśşǼ, dȂautre part, corrélativement, en prétendant que lȂUn 
puisse être envisagé, par ces mêmes platoniciens, comme un être en soi ǻêtre dont – 
dȂailleurs, à lȂinstar de tout nombre – on se demandera alors, quelle peut bien en être 
lȂimitation ou la participation, dans le monde sensibleǼ, ce quȂil admet, quant à lui, à 
juste titre, impossible, en affirmant que ceux qui défendent cette thèse ne peuvent que 
décréter lȂexistence de cet Un-là, au gré dȂune sorte de bond ǻekthesis – ex-position ou 
abstractionǼ dans lȂordre de lȂuniversel ǻordre dont, du reste, rien nȂest censé garantir 
quȂil soit, en retour, génériqueǼ, autrement dit ne peuvent que procéder par pétition de 
principe, laquelle revient à substituer aporétiquement le mathématique à lȂeidétique řŜŖ. 
ΛȂunité ǻréelle ou eidétiqueǼ dȂune unité ǻrelative ou mathématiqueǼ, que serait censée 
être lȂunité en soi, serait le propre dȂun être dont, précisément, la forme et lȂélément 
ǻmatièreǼ sont identiques, autrement dit le propre dȂun être que la pensée ne peut même 
pas envisager de considérer, à lȂinstant où il se réduit à être un principe ni déterminable, 
ni déterminant ǻet dȂabord relativement à lui-mêmeǼ, cȂest-à-dire un principe que la 
pensée elle-même ne peut déterminer, indifféremment du fait quȂil devrait la déterminer 
absolument – intrinsèquement, originellement – à être une pensée ǻde quelque choseǼ, 
autrement dit à exister řŜŗ. “insi réduit à ne pouvoir être considéré véritablement que 
comme objet mathématique – à savoir comme relatif constituant soit le terme absolu de 
la réduction ǻsoustractionǼ, soit lȂélément irréductible de lȂaccroissement ǻadditionǼ – 
lȂUn sert dȂindice, en intervenant par défaut, pour recouvrir ǻmarquerǼ la présence de 
lȂimpensable pur et indicible pur quȂest lȂeidos. Il reste que le type de bond dans lȂordre 
de lȂuniversel que mentionne “ristote existe sans doute chez Platon, mais pas comme 
ayant son point de départ, là où le pense “ristote, cȂest-à-dire en lȂêtre concret, mais 
plutôt, paradoxalement, en lȂUn lui-même, lequel, en effet, manque toujours dȂêtre établi 
ǻconnuǼ, et, au passage, manque toujours dȂêtre principe et cause efficaces, relativement 
à la Γyade ǻet donc relativement au monde sensible et intelligible – « QuȂest-ce que lȂun 
– quȂon lȂentende comme concret ou abstrait ? » étant une question parfaitement 
aporétiqueǼ. Il sȂagit donc plutôt dȂun bond consistant à passer de lȂUn ǻimpensable, 
irréel – irréalisable, au sens cognitif et au sens pratique du terme – et faussement 
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principielǼ à lȂeidétique, en vertu du principe énoncé en Phédon ŗŖŗd-e, selon lequel, il 
convient de toujours poser une hypothèse supérieure à lȂhypothèse qui sȂavère inapte à 
faire procéder dȂelle un ensemble dȂaffirmations consonantes ǻsumphôneiǼ, autrement dit 
inapte à subsumer le réel, auquel elle est censée sȂappliquer ǻà savoir lȂensemble des 
êtres censés participer dȂune même forme, dont cette hypothèse doit essentiellement 
témoignerǼ, et, du même coup, selon lequel il ne convient pas de discuter en même temps 
du principe ǻlȂhypothèse principielle ou le principe hypothétiqueǼ et de ce qui en procède 
ǻperi tês arkhês dialegomenos kai tôn ex ekeinês hôrmêmenônǼ, dans la mesure où le principe 
demeure toujours en manque dȂêtre établi assurément et en devoir de lȂêtre, et, du même 
coup, le lien entre ce qui procède du principe et le principe lui-même en manque dȂêtre 
lui-même établi et en devoir de lȂêtre. Or – comme nous lȂexpliquons, notamment en 
Annexe – ce bond qui consiste à passer en lȂeidétique, Platon pourrait bien lȂavoir 
assimilé, au moins hypothétiquement, à la sortie dȂun rêve ǻà savoir, la sortie dȂun réel 
soupçonnable dȂêtre indécidablement rêve ou réelǼ ǻle bond consistant alors à passer 
dȂune réalité fondamentalement dyadique, duplice, à une réalité eidétique, la réelle 
réalitéǼ, hypothèse qui lui permettait de rendre compte, à la fois, du fait que 
lȂanhypothétique ǻi.e. le réellement réelǼ ǻle ”ienǼ nȂest toujours pas atteint ǻdemeure 
incessamment à atteindreǼ et du fait que ce même anhypothétique relève dȂune 
hypothèse ou, si lȂon veut, dȂune croyance ou dȂune espérance, à lȂinstant où, en effet, il 
est impossible de déterminer, de lȂintérieur du rêve ǻ...ou non rêveǼ, si lȂon rêve ǻ...ou ne 
rêve pasǼ ǻle critère de distinction énoncé par Γescartes, en sa Sixième Méditation, 
pouvant, à la rigueur, être infirmé par lȂabsence éventuelle – au moins momentanée et, 
en tout cas, accidentelle – de remémoration de rêve, à lȂétat de veille řŜŘǼ. 

 
Γu reste, à supposer que lȂinduction de lȂeidos puisse être menée à son terme, outre 

que lȂΔgal se résorberait en lȂeidos řŜř, lȂUn sȂidentifierait au même eidos, à lȂinstant où il 
sȂidentifierait inévitablement à un être ayant une forme unique ǻmonoeidêsǼ řŜŚ. Pour lȂheure, 
lȂachoppement de lȂintellection nȂempêche pas de parler, comme le fait Platon lui-même, 
de tel ou tel eidos, par exemple de lȂeidos de la Justice, de celui de lȂ“nimal, alors même 
quȂil ne le fait que sur le mode anticipatif ǻprogrammatiqueǼ, voire hypothétique 
ǻconjecturalǼ ǻdu reste, parfaitement justifiéǼ řŜś, cȂest-à-dire en signifiant lȂexistence dȂun 
au-delà qui reste à penser, et alors même que cȂest la notion ǻennoiaǼ řŜŜ ou le concept 
ǻnoêmaǼ qui sȂoffrent, en substitut de lȂeidos, comme représentation voilant ce qui est 
réellement à penser, lȂeidos demeurant invariablement à découvrir et nȂétant indiqué, en 
quelque sorte, que nominalement, à savoir comme objectif vers lequel semblent, 
dȂemblée, converger, tout en semblant lȂévoquer et en susciter la représentation, diverses 
représentations ǻinférieuresǼ – sensibles ou intelligibles – plus ou moins similaires entre 
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elles et donc plus ou moins universellement nommables et unifiables, en une même 
dénomination et une même représentation ultime. “insi, au travers du concept dȂun – 
concept fuyant, autrement dit saisi négativement, extérieurement à lui-même řŜŝ – dont 
on use comme dȂun paradigme, il sȂagit dȂexprimer allusivement ou négativement 
lȂuniversalité et la perfection de lȂeidos – de quelque eidos que ce soit – et, du même coup, 
ce que celui-ci a de proprement insaisissable pour lȂintelligence humaine Ǳ son intégrité, 
son immuabilité, son indépendance, etc. alors même que, du reste, aucun logos ne 
permet dȂen dire quoi que ce soit. User de lȂimage mathématique de lȂunité ǻunité qui est 
bien simple image, étant censée refléter une unité en soi inadditionnable et indivisible, à 
la différence de lȂunité pensée positivement, cȂest-à-dire représentée, qui ne peut lȂêtre 
quȂétendue, se révélant ainsi dyadique, sous lȂespèce dȂune grandeur proprement 
mathématique – ce que ne parvient pas à admettre “ristote, en Métaphysique MŞ 
ŗŖŞŚbřŘ-řŝǼ est bien alors, en effet, la façon la moins mauvaise de prédire ǻsuggérerǼ 
lȂeidos, étant donné la plénitude et entièreté et lȂindivisibilité quȂelle est censée impliquer. 
Δn outre, si lȂeidos – ou réalité en soi – dépasse, à ce point, la puissance de lȂintellect – ce 
qui fait quȂon en arrive à le désigner, au moyen dȂun expédient – lȂUn – il reste, entre 
lȂintellect et lui, comme une esquisse de rapprochement, à savoir la Γyade indéfinie ǻque 
Platon aurait assimilée à la dyade Grand-Petit, selon “ristote – cf. infra – témoignage qui 
nȂa rien dȂinvraisemblable, dans la mesure où il nȂaurait fait, de la sorte, que prendre 
acte du fait que les pensées abstraites – les êtres intelligibles – aussi bien que les corps – 
les êtres sensibles – se trouvent immanquablement participer de la khôra, autrement dit 
être connaturels à lȂétendueǼ, en tant quȂelle se trouve converger vers la Monade řŜŞ, et en 
tant quȂelle est, en soi, une unité indéterminée incluant la multiplicité – notamment la 
multiplicité déterminée, quoique celle-ci ne le soit nécessairement que relativement – et 
en tant quȂelle demeure toujours différenciable, sous lȂespèce dȂune multitude dȂautres 
dyades indéfinies ǻ”eaucoup-Peu, Λong-Court, Haut-”as, etc. řŜşǼ. 

 
 
B – La Dyade indéfinie, lieu et place de la connaissance : 

 
Γe prime abord, la notion de Γyade indéfinie ǻaoristos duasǼ est paradoxale. 

Comment ce qui est censé être deux en soi – autrement dit ni plus ni moins que le nombre 
deux – peut-il se trouver être, du même coup, indéfini – à savoir en quantité, puisque 
nȂétant censément soi-même que pure quantité ǻau demeurant, le terme aoristos disant 
bien sans borne, illimitéǼ ? Comment la dualité peut-elle être indéfinie, sans être ni plus ni 
moins que pluralité indéfinie ou, mieux encore, pur indéfini ǻaoristonǼ ou pur illimité 
ǻpur infiniǼ ǻapeironǼ ? Δn outre, comment peut-elle lȂêtre, sans être grandeur ǻmegethosǼ 
ǻétendueǼ, à laquelle, en effet, seule, dans lȂabsolu, une limitation ou une illimitation sont 
assignables ǻle nombre nȂétant jamais quȂun relatif, auquel est nécessaire le 
dénombrable, à savoir la grandeur ou ce qui lui est attribué ou assigné – et donc 
coextensif – quitte à ce que ce ne soit que potentiellement Ǳ ainsi, les qualités ou les 
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réalités incorporelles, comme lȂâmeǼ, en conséquence de quoi, elle se trouve être 
évidemment principe du nombre aussi bien que principe de la ligne ǻi.e. de la figureǼ, 
comme lȂadmettait justement Platon – la ligne insécable étant, en fait, la ligne toujours en 
mesure dȂêtre sectionnée ǻnȂétant dite insécable, que pour des raisons extrinsèques Ǳ soit 
parce quȂun minimum de grandeur doit être saisi comme composant, soit parce que, en 
pratique, lȂinfiniment petit, invisible, doit être tenu pour inexistant řŝŖǼ, jusquȂà demeurer 
toujours ligne, autrement dit ligne toujours plus ou moins petite ? Γoit-on envisager 
lȂexistence dȂune unique division – autrement dit limitation – purement potentielle et 
intrinsèque à cette Γyade, en son milieu, division qui en garantirait la dualité ǻoutre, 
comme nous le verrons, la duplicativitéǼ, tout en la laissant être, dȂune part, une, 
autrement dit continue, et, dȂautre part, indéfinie – à savoir illimitée – sur ses extrémités 
opposées – extrémités forcément au nombre de deux, du fait même de lȂantériorité ǻet 
donc primauté absolueǼ de la longueur ǻmêkosǼ sur toute autre dimension, autrement dit 
du fait même de la réductibilité de la grandeur à la longueur et, finalement, à la ligne ? 
Δn fait, la Γyade indéfinie ne peut pas être comprise autrement que comme incluant – si 
ce nȂest comme sȂidentifiant avec – le mouvement dȂextension simultanée vers lȂune et 
lȂautre de ses extrémités ǻcomme le suggère, dȂailleurs, une remarque de Socrate, en 
Philèbe śŘc, à propos du genre de lȂillimité – apeiron – dont les mouvements vers le moins et le 
plus parcourent lȂâme tout comme le corps – kai hêtton kai mallon dia te sômatos kai psukhês 
pheromenonǼ, ce mouvement nȂayant pas lieu de sȂarrêter, puisque ne trouvant pas de 
limite intrinsèque ou extrinsèque ǻle Tout étendu étant la Γyade elle-mêmeǼ. Λa Γyade 
indéfinie devient ou, plutôt, produit, le nombre défini, par sa rencontre avec lȂUn, absolu 
et transcendant – autrement dit étranger au Tout étendu – dans la mesure où cet Un, en 
sa simplicité, sa perfection et sa stabilité, la segmente et la limite ǻi.e. arrête son 
mouvement intrinsèque dȂextensionǼ. “uquel cas, en effet, cȂest bien la suite infinie des 
nombres finis ǻentiersǼ et, au moins dans un premier temps, étendus, qui procède de leur 
rencontre. Il reste que cette opération nȂimplique pas que le nombre ǻet dȂabord lȂunitéǼ 
soit, en droit, étendu, dans la mesure où lȂunité sȂidentifie, en droit, au terme de 
lȂintellection visant le hors lȂétendue, et alors même que, paradoxalement, en tant que 
représenté, cȂest-à-dire ni plus ni moins que pensé – autrement dit, en fait – ce même 
nombre le demeure toujours ǻi.e. inéluctablementǼ ǻen tant que ligne insécable, premier 
nombrable, autrement dit en tant que dyade essentiellement géométriqueǼ, mais elle 
implique seulement, précisément, quȂil procède dȂune division de lȂétendue. Cette 
division de lȂétendue, le nombre en est, par abstraction ǻabstraction tendancielle, puisque 
ayant toujours son terme, en une unité ou un nombre représentés et donc étendus – et 
tendancielle comme lȂest, dȂailleurs, la division elle-même, qui reste toujours à effectuer 
sur une grandeur inévitablement restanteǼ, le dénombrement ǻà savoir la mesure à la fois 
ordinale et cardinaleǼ ǻdénombrement, du reste, approximatif, au gré de lȂinéluctabilité 
de la tendance à abstraire et à diviserǼ ǲ en contrepartie de quoi, il peut être aussi tenu 
ǻpostuléǼ pour précéder cette même division, ou, à tout le moins, pour lȂamorcer, en 
quelque sorte, à titre de principe inétendu impliquant sa propre extension.  

 
Λe fait que la génération du nombre soit foncièrement arithmetico-géométrique – du 

fait même de la Γyade indéfinie, quȂil est impossible de penser comme étant en soi 
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autrement quȂétendue – est ce dont ne parvient pas à persuader du contraire lȂexposé 
que Sextus Δmpiricus attribue aux disciples de Pythagore de Samos, exposé pourtant censé 
en écarter toute dimension géométrique, pour la simple raison quȂil sȂagirait de faire 
valoir la génération des nombres, à partir des premiers principes, et avant toute 
génération des figures Ǳ principes universels au plus haut sommet ǻarkhai pantôn kata to 
anôtatôǼ, la Monade première et la Dyade indéfinie ǻhê te prôtê monas kai hê aoristos duasǼ Ǳ cȂest 
dȂeux, disent-ils, que naissent lȂun numérique et, à son tour, la dyade numérique ǻex ôn ginesthai 
to tȂen tois arithmois hen kai tên epi toutois palin duadaǼ, lȂun à partir de la Monade première 
ǻsans que lȂon sache comment – et peut-être est-ce bien ce défaut auquel fait allusion 
“ristote, en Métaphysique MŜ ŗŖŞŖbŗş-ŘŖ, justifiant, du même coup, notre propos, et 
impliquant la nécessité dȂune distinction entre, dȂune part, lȂunité indifféremment 
arithmétique et géométrique, et, dȂautre part, la figure, exclusivement géométriqueǼ, le 
deux à partir de la Dyade indéfinie ǻapo men tês prôtês monados to hen, apo de tês monados kai 
tês aoristou duados ta duoǼ. Car deux fois un deux ǻdis gar to hen duoǼ ǻlȂUn en soi est 
dupliqué, sous lȂespèce de la première unité numérique, la duplication ne sȂactualisant 
quȂau moyen de la Monade et de la Γyade indéfinie, laquelle est puissance duplicative – 
duopoios – aussi bien que duplication en puissance, étant, au demeurant, réceptacle du 
dupliqué řŝŗǼ, et, comme le deux ne faisaient pas encore partie des nombres ǻkai mêpô 
hupokeimenou en tois arithmois tou duoǼ ǻlȂun numérique nȂétant pas, à lȂégard de lȂUn en 
soi, comme à lȂégard de son double numériqueǼ, le deux fois deux ne sȂy trouvait pas non 
plus ǻoude to dis ên en toutoisǼ ǻla dyade indéfinie nȂavait pas dupliqué lȂunité numérique, 
sous lȂespèce de la première dyade numérique ou premier nombre, laquelle, à son tour, 
nȂavait pu être dupliquée, par la même dyade indéfinie, sous lȂespèce de la tétrade 
numériqueǼ, mais il a été emprunté à la Dyade indéfinie ǻen soi duplicativeǼ, et ainsi, à partir 
de celle-ci, et de la Monade, est née la dyade numérique ǻallȂelêphthê ek tês aoristou duados, kai 
outôs ek tautês te kai tês monados egeneto hê en tois arithmois duasǼ řŝŘ. Λa dimension 
géométrique ǻet, à vrai dire, aussi physique, au sens où nous lȂentendons aujourdȂhui, 
lȂunité étant, pour les pythagoriciens, à la fois géométrique et corpusculaireǼ de cette 
génération du nombre est établie explicitement, si on relie ce témoignage de Simplicius, 
outre à celui dȂ“ristote que nous avons mentionné, en cours de citation, à un autre du 
même que nous citons, plus bas, la rencontre de la Monade et de la Γyade indéfinie 
sȂeffectuant alors par aspiration de la seconde, identifiée au vide, par la première, située 
au centre du vide – elle que Philolaos nomme le premier composé harmonieux, lȂUn, qui 
occupe le centre de la sphère ǻto praton harmosthen, to hen, en tôi mesôi tas sphairas estia kaleitaiǼ 
řŝř ǻconception de Philolaos dont il convient de noter quȂelle pourrait être censée 
impliquer lȂinépuisabilité et lȂinaltérabilité de lȂUn, dans la mesure où celui-ci 
demeurerait, tel quȂen lui-même, alors même que la sphère, cȂest-à-dire le ciel, serait déjà 
engendrée ou en cours dȂengendrement par la rencontre de lȂUn lui-même avec le videǼ 
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řŝŚ Ǳ ǻSelon les pythagoriciensǼ le ciel aspirerait le vide qui, ainsi, délimite les natures ǻhôs 
anapneonti kai to kenon, ho diorizei tas phuseisǼ, le vide serait une séparation des choses 
consécutives et leur délimitation ǻhôs ontos tou kenou khôrismou tinos tôn ephexês kai <tês> 
dioriseôsǼ ǲ de plus il serait dȂabord dans les nombres ǻi.e. entre les unités composant le 
nombre et entre les nombres eux-mêmesǼ, car le vide délimite leurs natures ǻkai toutȂeinai 
prôton en tois arithmois to gar kenon diorizein tên phusin autônǼ řŝś, nature et surtout fonction 
du vide – outre du nombre – dont il convient de rappeler quȂelles demeurent étrangères 
à la doctrine de Platon řŝŜ. Pour celui-ci, le vide est réceptacle absolu, et le nombre, un 
pur relatif. Γu même coup, il convient de noter que chercher à se représenter le nombre 
ǻne serait-ce que sa présenceǼ, dans le vide absolu ǻlȂespace inoccupéǼ, devrait revenir à 
visualiser spontanément des points ǻétendusǼ. Δn effet, dans le vide absolu, le nombre, 
nȂen demeurant pas moins tout entier dans la fonction de nombrer ǻautrement dit, 
nȂétant quȂun relatifǼ, en viendrait – ayant inévitablement à se nombrer lui-même – à se 
produire comme nombrable, cȂest-à-dire comme étendu. Or, il est plutôt induit de 
lȂétendu, en tant que, justement, pur relatif, cȂest-à-dire en tant que façon dȂidentifier 
ǻdiscerner, dénombrerǼ lȂétendu ǻdéterminéǼ, à savoir un étendu ǻun continuǼ, puis un 
autre, etc. ”ien plus, en amont, cȂest en induisant sa propre division ǻi.e. les figures ou 
nombres étendus ou concrets, présents, en puissance, en luiǼ que lȂespace induit le 
nombre ǻproprement numérique ou discretǼ, en tant que relatif pouvant le nombrer 
ǻautrement dit pouvant dénombrer les figures et leurs élémentsǼ. “ moins dȂadmettre 
inconsidérément que le nombre ait la propriété de simultanément se dédoubler et se 
différencier, en se géométrisant, afin de pouvoir se trouver se nombrant lui-même, le fait 
que sa fonction – et donc son existence – soit impossible, dans lȂespace inoccupé ǻle 
videǼ, revient à prouver quȂil ne peut quȂêtre induit de la réalité géométrique ǻles figures 
ou grandeurs déterminéesǼ. “insi est établie sa dimension, si ce nȂest sa nature, 
foncièrement arithmetico-géométrique, en laquelle cȂest le géométrique qui prime. 

 
Λa Γyade indéfinie peut sȂentendre de deux manières, du reste, parfaitement 

compatibles et même assimilables Ǳ soit comme étant la Γyade du Plus-Moins ǻmallon-
hêttonǼ, soit comme étant celle du Grand-Petit ǻmega-mikronǼ ǻnous abrégeons ainsi les 
formes mallon kai hêtton et mega kai mikronǼ. Ces deux acceptions peuvent être 
considérées comme ayant été mentionnées par Platon, dans ses dialogues écrits ǻpour la 
première Ǳ Philèbe ŘŚa-d et Le Politique ŘŞŚb, pour la seconde Ǳ Protagoras řśśd-eǼ. Γans les 
deux cas, la Γyade indéfinie sȂoffre, dȂemblée, comme un couple purement indéfini, 
parfaitement neutre Ǳ dȂune part, à même dȂintégrer nȂimporte quelle différence 
ǻquantitative ou qualitativeǼ relevable dans le monde sensible ou dans le monde 

                                                
374 “u passage, on fera le rapprochement avec Phèdre ŘŚŜe-ŘŚŝa, où est mentionné le déplacement 
de Zeus et de son armée de onze dieux, du centre de lȂunivers, où demeure Hestia – que les 
pythagoriciens assimilaient à la Monade, selon Plutarque ǻcf. Vie de Numa ŗŗǼ – vers ses 
extrémités, mouvement qui nȂest pas sans évoquer une projection ayant lieu au gré dȂune sorte de 
gonflement de lȂunivers, les douze dieux nȂétant, du reste, évidemment pas sans correspondre à 
la figure du dodécaèdre, qui est la figure du cosmos, selon Pythagore – cf. note ŘŝŜ ” b. 

 
375 Physique IV Ŝ ŘŗřbŘŘ-Řŝ – cf. Maurice Caveing, La figure et le nombre II Ŝ, p. ŘşŜ-Řşş. 

 
376 cf. notamment note Řśś “ et Γ. 

 



 229 

mathématique, et dȂautre part, requerrant inductivement sa propre limitation, au moyen 
de la mesure ǻmetronǼ, à savoir au moyen de lȂêtre en soi – lȂeidos – dont il est dit quȂil est 
monade řŝŝ. Que la réalité sensible soit dyadique sȂexprime dans le fait que la différence 
sensible est autant une ressemblance quȂune différence, autrement dit dans le fait quȂelle 
est une différence ou ressemblance mal déterminées Ǳ nȂimporte quelle propriété 
particulière ǻsensibleǼ est en elle-même changeante et se trouve inévitablement dans un 
rapport, si ce nȂest un prolongement, avec dȂautres de même sorte quȂelle, chacune étant 
une variante sȂinscrivant dans un continuum qui la laisse non parfaitement déterminée 
ǻqualifiéeǼ et non parfaitement individuelle ǻdistincteǼ ǻQui pourrait dire, par exemple, 
quelle est assurément la couleur exacte dȂune feuille dȂarbre, même au printemps ?Ǽ. Il 
reste que, selon “ristote, le Grand-Petit est la forme sous laquelle, Platon enseignait la 
Γyade indéfinie, quȂil assimilait, ce faisant, à lȂindéterminé ǻapeironǼ et à la matière ǻhulêǼ 
řŝŞ ǲ témoignage corroboré par celui ǻqui en est sans doute aussi tributaireǼ de Simplicius, 
selon lequel Platon nommait, dit-on, lȂUn et la Dyade indéfinie principes des choses sensibles 
aussi ǻarkhas gar kai tôn aisthêtôn to en kai tên aoriston phasi duada legein ton PlatônaǼ. Il 
plaçait la Dyade indéfinie également dans le monde intelligible et avait coutume de la nommer 
« Infini » ǻtên de aoriston duada kai en tois noêtois titheis apeiron einai elegeǼ, et il posait comme 
principes le Grand et le Petit et avait coutume de les nommer « Infini » dans ses Discours sur le 
Bien ǻkai to mega de kai to mikron arkhas titheis apeiron einai elegen en tois « peri tagathou 
logois »Ǽ řŝş. Λe Grand et le Petit sȂoffrent donc comme un couple aussi purement indéfini 
que lȂest le Plus grand et le Plus petit ǻmeizon-elattonǼ, dans la mesure où il est inhérent à 
une indétermination – la matière – pourvoyeuse de multiplicité indéterminée ǻSi une 
chose est petite, par rapport à une autre qui est grande, il reste toujours, en dehors 
dȂelles, dȂautres choses auxquelles elles peuvent être individuellement rapportées, selon 
le même critère, quitte à perdre leur détermination antérieureǼ řŞŖ.  
  

Λa question qui se pose néanmoins est de savoir comment cette dyade du Grand-
Petit ou du Plus grand-Plus petit peut sȂassimiler à lȂapeiron, dans la mesure où elle 
semble être déjà porteuse de la détermination selon la quantité, à savoir la quantité 
géométrique ǻcontinueǼ aussi bien quȂarithmétique ǻdiscrèteǼ, une chose ne pouvant être 
plus grande quȂune autre que sous le rapport préalable de leur dualité, en soi 
numérique, et un ensemble ne pouvant être plus nombreux quȂun autre, que sous leur 
rapport commun à une unité de mesure quȂest le nombre arithmétique ǻle nombre 
abstraitǼ, dont ils ne peuvent se distinguer que par lȂétendue. Or, il convient de relever 
que cette détermination demeure incertaine, voire obscure, ou encore réduite à nȂêtre 
quȂune détermination en puissance. Δn effet, la Γyade indéfinie – ou, précisément, 
lȂapeiron – nȂest autre que la khôra, considérée soit absolument, à savoir comme pur 

                                                
377 cf. Philèbe ŗśa. 

 
378 cf. Métaphysique “Ŝ şŞŝbŗŞ-şŞŞaŗ, ŝ şŞŞaŘř-ŘŜ et Physique IV Ř ŘŖşbřř-ŘŗŖaŘ. Λe fait quȂil 
lȂassimilait aussi à la khôra est attesté par ce que nous avons dit, notamment en note řŝŗ, à propos 
de lȂekmageion, et en note ś. 

 
379 Commentaire sur la Physique dȂAristote Śśř. 

 
380 cf. Hermodore de Syracuse, in Simplicius, Commentaire sur la Physique ŘŚŝ-ŘŚŞ – cité infra. 
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réceptacle et pur matériau, illimité, informe, inaltérable et vide ǻi.e. extérieur à ce qui 
lȂoccupe ou est en mesure de lȂoccuperǼ, autrement dit comme indétermination absolue ǲ 
soit relativement à ce qui lȂoccupe originellement, à savoir comme réceptacle ou 
matériau en lesquels des unités et des grandeurs très petites sont figurées et se trouvent 
incessamment constituer, par association ou dissociation, des grandeurs visibles, 
toujours vagues et changeantes, autrement dit des configurations ǻmorphaiǼ croissantes et 
décroissantes, disparaissantes et apparaissantes, qui la révèlent ainsi être positivement 
lȂInégal ǻanisonǼ – ou lȂΔxcédent-Γéficient ǻhuperekhon-elleiponǼ – à savoir précisément le 
Grand-Petit. Originellement, cȂest-à-dire avant même ou abstraction faite de toute 
occupation de la khôra, le Grand et le Petit sont des déterminations en puissance du 
continu ǻdont le lieu propre, si ce nȂest lȂêtre propre – au sens où lȂon parlerait de 
continuité du vide – est la khôraǼ ǲ ils sont présents en puissance en celle-ci, tout en étant 
éternellement actualisés, en lȂâme du monde ǻlaquelle préexiste à son propre 
agencement par le démiurgeǼ ǲ âme en laquelle ils sont, en outre, égalisés, au moyen de 
la projection arithmetico-géométrique du principe quȂils induisent, à savoir lȂUn ǻla 
MonadeǼ řŞŗ – lequel constitue ǻau moins rétrospectivement ou anticipativementǼ la 
détermination majeure de lȂeidos. Cette égalisation a lieu, en deux temps ǻsimultanés et, 
qui plus est, éternels – éternité qui, comme pour celle de lȂâme du monde, nȂa lieu que si 
lȂon se place dans le cadre de la production démiurgique du monde, qui implique 
lȂantériorité de la khôra sur lȂaction démiurgique, et dont nous avons déjà dit – en 
conformité avec les commentaires que firent Xénocrate et Speusippe du Timée – quȂil 
pourrait ne sȂagir que dȂun simple procédé dȂexposition logique de lȂagencement du 
monde, comme lȂattesterait notamment lȂinsistance de Timée à qualifier son discours de 
vraisemblableǼ. Γans un premier temps, les deux termes inégaux deviennent deux 
grandeurs identiques ǻi.e. égalesǼ, mais toujours en elles-mêmes différenciées ǻla ligne 
contient un milieu et deux extrémités Ǳ la gauche et la droite, si elle est horizontale, le 
haut et le bas, si elle est verticale, etc.Ǽ. Λa Γyade contient alors encore le Grand et le 
Petit, puisquȂalors le Γouble, quȂelle est en son intégralité, et la Moitié, quȂelle est en sa 
partie, autrement dit contient lȂΔgalité, entre ses deux parties et entre celles-ci et elle-
même ǻau sens où lȂon parle dȂégalité à soi pour une chose déterminéeǼ, aussi bien que 
lȂInégalité, entre son intégralité et sa partie. Λe deuxième temps consiste en lȂégalisation 
individuelle des deux termes égaux, cȂest-à-dire en lȂégalisation de chacun, relativement 
à lui-même, autrement dit en leur indifférenciation absolue, au gré de laquelle ils se 
ramènent à deux points ǻau sens propre, cȂest-à-dire inétendus et simplement postulés, 
autrement dit parfaitement inexistantsǼ ǲ lesquels, étant censément inétendus, se 
trouvent, dȂemblée, censément abstraits, au rang de deux unités dont on ne peut plus 
que relever la nature arithmétique, étant donné lȂimpossibilité de les positionner ǲ unités 

                                                
381 cf. Parménide ŗŜŗd. – Λe Pseudo-“lexandre nous dit que cȂest Platon qui est désigné par le 
premier membre de lȂalternative, dans lȂaffirmation suivante dȂ“ristote Ǳ Les unités de la Dyade 
première sont engendrées simultanément ǻhama gar hai en têi duadi têi prôtêi monades gennôntaiǼ, soit, 
comme le premier représentant de la théorie lȂa soutenu, quȂelles résultent de lȂégalisation des termes 
inégaux, soit quȂelles procèdent dȂune autre manière ǻeite hôsper ho prôtos eipôn ex anisôn isasthentôn gar 
egenonto eite allôsǼ  ǻMétaphysique Mŝ ŗŖŞŗaŘř-ŘśǼ ǻcf. Commentaire sur la Métaphysique ŝŘŝ ŘŜ-ŘŞǼ ǲ 
“ristote qui, faisant fautivement des deux termes de la dyade indéfinie ou dyade Grand-Petit des 
termes séparés, se trouve entraîné à faire des objections soit hors sujet, soit sophistiques, en MŞ 
ŗŖŞřbŘř-řŜ. 
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dont le couple forme le premier nombre Ǳ la dyade numérique, autrement dit la dyade 
parfaitement définie. Δn effet, la relativité du nombre et de son unité composante, par 
laquelle ils sont nombrants, procède directement de leur mode de production Ǳ la 
grandeur qui, en elle-même, a été réduite à lȂindifférencié, à savoir à sa propre absence, 
et donc à lȂunité en soi, trouve – pour peu quȂelle ait été réactualisée – dans cette 
dernière, le moyen de son dénombrement Ǳ ŗ, si elle est prise en entier, Ř ǻi.e. Ř x ŗǼ, si elle 
est sectionnée, à lȂinstant où elle devient pluralité – sa moitié, en effet, constituant une 
grandeur, à part entière, et donc elle-même réductible à lȂunité indifférenciée, laquelle 
en retour, peut la nombrer, une fois quȂelle est réactualisée, etc., le processus ne pouvant 
que se prolonger à lȂinfini, conformément à la divisibilité infinie du continu, qui entraîne 
la suite infinie des nombres ǲ lȂunité primordialement abstraite sȂavérant ainsi 
polyvalente, dans son application ǻqui plus est, jusque dans le genre de sa fonction 
quantificatrice Ǳ soit déterminer une grandeur de quantité ŗ, soit déterminer lȂexistence 
dȂune grandeurǼ, autrement dit sȂavérant valoir pour quelque grandeur que ce soit, cȂest-
à-dire quelle quȂen soit la quantité ǻdéterminable par une unité de mesure 
conventionnelle, à laquelle sȂapplique principiellement lȂunité abstraite elle-mêmeǼ, et 
quelle quȂen soit la disposition, cȂest-à-dire quȂil sȂagisse de la longueur, de la largeur ou 
de la profondeur finies, autrement dit de la ligne, de la surface plane ou du solide, en 
vertu du fait que, comme le dit “ristote, en paraphrasant Lois ŞşŚa, la génération des 
grandeurs mathématiques a lieu, dȂabord vers la longueur, puis vers la largeur, enfin vers la 
profondeur, et cȂest là son terme ǻprôton epi mêkos [hai tôn mathêmatikôn megethôn geneseis] 
gignetai, eita epi platos, teleutaion dȂeis bathos, kai telos eskhenǼ řŞŘ – la solidarité des trois 
dimensions ǻquȂexprime le prolongement dȂune seule et même ligne, comme limite du 
solideǼ impliquant leur réductibilité commune, indifférenciable de celle de la première 
dȂentre elles, la longueur ǻlȂunité abstraite pouvant ainsi sȂappliquer à la ligne, située 
entre deux angles, aussi bien quȂà la surface ou au solideǼ. “insi, la Γyade indéfinie, qui 
précède lȂégalisation de son contenu – égalisation allant jusquȂà lȂindifférenciation – en 
étant son principe et son substrat, nȂest pas plus une réalité sensible quȂune réalité 
intelligible, et pas plus une réalité géométrique quȂune réalité arithmétique. Si 
lȂindétermination a pour origine, voire pour essence, la khôra, elle demeure substrat, 
outre de la réalité sensible, de la réalité mathématique, autrement dit de la réalité 
intelligible ǻdont elle est, dȂailleurs, lȂune des causes, dans son interférence avec lȂeidosǼ – 
identification au substrat mathématique, qui fait dȂelle le réceptacle des figures 
intelligibles aussi bien que des nombres intelligibles.  

 
“fin de comprendre en quoi consiste lȂuniversalité de la constitution dyadique de la 

connaissance, lȂétude dȂune citation dȂun élève de Platon, Hermodore de Syracuse, 
rapportée par Simplicius, pourrait bien sȂavérer utile ǻcitation tirée dȂun Peri Platônos et 
dȂautant plus intéressante quȂelle constitue lȂun des rares fragments doxographiques 
externes à la tradition aristotélicienne – même si elle se trouve aussi la recouper, au 
moins partiellement, comme le prouve notamment le témoignage de Γiogène Λaërce, en 
Vies et doctrines III ŗŖŞ-ŗŖş – qui plus est, soupçonnable de ne pas dévier de 
lȂenseignement de Platon, dans la mesure où la rareté des fragments et témoignages 

                                                
382 Métaphysique MŘ ŗŖŝŝaŘŚ-ŘŜ – cf. ̇ŗř ŗŖŘŖaŗŗ-ŗŚ. Une preuve quȂil sȂagit dȂune paraphrase de 
Lois ŞşŚa ǻcité en I Ř “Ǽ ou dȂun autre propos similaire de Platon pouvant être lȂabsence de 
mention du point, comme principe de la ligne. 
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concernant lȂœuvre et la pensée dȂHermodore, ainsi que leur nature historiographique – 
y compris, dans une large mesure, la présente citation et, à coup sûr, celles effectuées par 
Philodème de Gadara concernant lȂhistoire de lȂ“cadémie, que nous utilisons, dans 
lȂAnnexe – tendent à induire lȂabsence de prétention à lȂoriginalité philosophique chez 
leur auteur – toutes considérations qui nȂempêchent pas que cette citation doive être 
explicitée, voire complétée, eu égard à la pensée de Platon lui-mêmeǼ Ǳ Platon dit que, 
parmi les êtres, les uns sont existants par eux-mêmes ǻtôn ontôn ta men kathȂauta einaiǼ – ainsi 
homme, cheval – les autres en relation à dȂautres choses ǻta de pros heteraǼ, que, de ceux-ci, les 
uns sont relatifs à des contraires ǻkai toutôn ta men hôs pros enantiaǼ – ainsi bon à mauvais – les 
autres corrélatifs à un autre terme ǻta de hôs pros tiǼ, et que, de ces derniers, les uns sont 
déterminés, les autres indéterminés ǻkai toutôn ta men hôs hôrismena, ta de hôs aoristaǼ ǻ...Ǽ 
ǻPlaton dit encoreǼ que tout ce qui est désigné comme Grand-versus-Petit comporte le plus et le 
moins ǻta men hôs mega pros mikron legomena panta ekhein to mallon kai to hêttonǼ, en sorte 
que, par le « plus », « plus grand » et « plus petit » se portent vers lȂinfini ǻesti <gar> mallon 
einai meizon kai elatton eis apeiron pheromenaǼ Ǳ de même aussi « plus large » et « plus étroit », 
« plus lourd » et « plus léger », et toutes choses désignées de cette façon, iront à lȂinfini. En 
revanche, ce qui est désigné comme lȂEgal, le Fixe, lȂAccordé, ne comporte pas le plus et le moins, 
alors que leurs contraires les comportent Ǳ car il y a du plus inégal que tel inégal, du plus mû que 
tel mû, du plus désaccordé que tel désaccordé. En sorte que des deux syzygies ǻcombinaisonsǼ 
elles-mêmes, tous les termes à lȂexception dȂun seul ǻcelui échappant à la dualitéǼ embrassent le 
plus et le moins ǻpanta plên tou henos stoikheiou to mallon kai to hêtton dedektaiǼ. Dès lors 
ǻPlaton dit queǼ lȂobjet de telle sorte ǻsusceptible de plus et de moinsǼ est dit sans fixité, sans 
forme, sans limite et non-être par négation de lȂêtre ǻhôste astaton kai amorphon kai apeiron kai 
ouk on to toiouton legesthai kata apophasin tou ontosǼ, que, dȂautre part, cet objet nȂa rien de 
commun ni avec le principe ni avec lȂessence, mais quȂil lui appartient dȂêtre entraîné dans une 
sorte de confusion ǻtôi toioutôi de ou prosêkein oute arkhês oute ousias, allȂen akrisisa tini 
pheresthaiǼ řŞř. Λes relatifs ǻpros heteraǼ se subdivisent donc en deux classes Ǳ dȂune part, les 
contraires ǻpros enantiaǼ ǻbien et mal, chaud et froidǼ, lesquels sont toujours établis 
séparément lȂun de lȂautre, quoique en opposition, mais sans que cette opposition 
nȂimplique la nécessité de leur interdépendance, autrement dit de leur incapacité à 
subsister en eux-mêmes et par eux-mêmes, combinaisons de contraires, parmi lesquelles, 
au demeurant, se distinguent certaines, dont lȂun des éléments échappe à la variation du 
plus et du moins, autrement dit sȂavère proprement monadique ǻpar exemple, lȂΔgal est 
toujours invariablement Δgal, sauf à nȂêtre plus, à la différence de lȂInégal, qui admet la 
variation, sans quȂil puisse sȂagir, pour lui, dȂune altérationǼ řŞŚ, et, dȂautre part, les 
corrélatifs ǻpros tiǼ, lesquels nȂexistent pas séparément lȂun de lȂautre ǻune gauche sans 
droite, et inversement, nȂest nulle part, nȂest pas situable, autrement dit nȂexiste pasǼ et 
se subdivisent, à leur tour, en deux classes Ǳ dȂune part, les indéterminés ǻaoristaǼ ǻtels 

                                                
383 in Commentaire sur la Physique ŘŚŝ-ŘŚŞ – On fera le rapprochement avec le propos de Sextus 
Δmpiricus, en Contre les physiciens I ŘŜŘ-Řŝś, rapportant une doctrine très proche, quoique 
attribuée aux pythagoriciens. 

 
384 cf. “ristote, Catégories Ş ŗŖbŘş-ŗŗaś. – Δn Métaphysique NŚ ŗŖşŗbřś-řŜ – où il est identifié, par 
recoupement avec Nŗ ŗŖŞŝbŚ-ŗŘ – Platon est dit considérer lȂinégal [comme étant] de la nature du 
mal ǻto anison tên tou kakou phusin [einai]Ǽ. 
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que la droite et la gauche, le phanère et la couleur ou encore la figure et la couleur řŞś – 
en effet, on se demande aussitôt Ǳ quelle figure ? quelle couleur ? la droite de quoi ? la 
gauche de quoi ? etc.Ǽ et, dȂautre part, les déterminés ǻhôrismenaǼ ǻtels que lȂœil droit et 
lȂœil gauche, le cheveu et le blanc ou le losange et le rouge řŞŜǼ, les seconds corrélatifs 
procédant des premiers ou les réalisant, plutôt que sȂen distinguant réellement. Γe prime 
abord, le fait que les contraires ne soient pas distingués en indéterminés et déterminés, à 
la différence des corrélatifs, pourrait surprendre ǻle chaud ne peut-il pas être tenu pour 
indéterminé, du fait même quȂil nȂest pas attribué ?Ǽ, à moins de supposer ce qui 
sȂassimilerait à leur univocité, par exemple, le Chaud pouvant être identifié au Εeu, le 
Εroid à lȂabsence de Εeu, lȂHumide à lȂΔau, le Sec à lȂabsence dȂΔau, lȂ“mitié au Cosmos 
ǻTout harmonieuxǼ ou à son âme et la Haine aux éléments livrés à eux-mêmes ǻTout 
chaotiqueǼ ou à lȂâme rudimentaire qui les meut. Par ailleurs, on doit observer que tous – 
quȂils soient êtres existants par eux-mêmes ǻkathȂauta ontaǼ ǻêtres en soiǼ ou êtres relatifs – 
sont sujets à la mathématisation ǻles premiers, néanmoins, seulement dans les limites de 
leur représentation, autrement dit de leur présence indirecte, en lȂêtre participatif 
homonyme, dans lȂordre de la générationǼ, autrement dit peuvent être subsumés sous la 
dyade Grand-Petit ǻmega kai mikronǼ ǻà la désignation ordinaire de laquelle, soit dit en 
passant, la désignation Grand-versus-Petit – mega pros mikron – nȂajoute ni ne retranche 
rienǼ. “insi, le bien ǻun certain bienǼ est plus ou moins bien, et le mal ǻun certain malǼ 
plus ou moins mal řŞŝ, dualité dont le principe monadique, transcendant et mesurant, ne 
peut néanmoins pas être conçu comme étant le moyen terme ǻce qui impliquerait que le 
”ien soit un équilibre, une moyenne, voire un mélange, entre bien et malǼ, mais plutôt 
comme étant assignation ǻaccèsǼ à un ordre séparé, absolument bon, par rapport auquel, 
lȂordre inférieur, fondamentalement dyadique, ne peut quȂêtre mauvais ǻassignation qui, 
comme nous lȂavons dit, ne vaut pas néanmoins pour les combinaisons de type 
mathématique, dont lȂun des termes est, dȂune part, comme le second, nécessairement 
contenu dans la khôra, et, dȂautre part, foncièrement monadique et, à ce titre, invariable – 
ainsi, pour reprendre les exemples donnés par Hermodore Ǳ lȂΔgal, le Εixe, lȂ“ccordé ǲ 
ceci ne valant, dȂailleurs, à son tour ǻquoique Hermodore nȂen fasse pas mentionǼ, que 
sous réserve du cas extrême, propre à lȂinfiniment petit, où la monade intermédiaire 
absolue ǻmoyen termeǼ demeure proprement insaisissable, à lȂinstant même où tenter de 

                                                
385 cf. Ménon ŝśc et Le Politique ŘŞřc-ŘŞŚe. – Notons que, selon Simplicius, Xénocrate se contentait 
de la distinction kathȂauto et pros ti et rejetait les catégories dȂ“ristote, quȂil trouvait trop 
nombreuses et superflues ǻcf. Commentaire sur les Catégories Ŝř ŘŘ-ŘŚǼ – catégories qui nȂauraient 
pas été inconnues de Platon, selon Plutarque, qui, pour le prouver, renvoie, de manière très 
convaincante, à Timée řŝa-b ǻcf. De la création de lȂâme ŗŖŘře-fǼ ǲ de même quȂelles ne lȂauraient pas 
été, selon Calcidius ǻcf. Commentaire sur le Timée ŘŘŜǼ et selon “lcinoos, ce dernier les trouvant 
dans le Parménide et dans dȂautres dialogues ǻen te tôi Parmenidêi kai en alloisǼ ǻEnseignement des 
doctrines de Platon VI ŗśş Śř-ŚŚǼ – dialogues parmi lesquels, dans lȂesprit même dȂ“lcinoos, se 
trouvait probablement, outre le Timée, le Théétète, où lȂauteur inconnu dȂun commentaire sur ce 
même dialogue ǻque la critique date entre ŗŖŖ av. J.-C. et ŗśŖ ap. J.-C.Ǽ en relève, à juste titre, 
plusieurs, en ŗśŘd-e ǻcf. Commentarium in Platonis Theaetetum ŜŞ ŝ-ŘŘ, in Corpus dei papiri filosofici 
greci et latini – Parte III, Εlorence, ŗşşśǼ. 

 
386 cf. Lysis Řŗŝc-d. 

 
387 cf. Protagoras řśŜa. 
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la saisir ne peut que revenir à saisir une certaine grandeur moyenne située entre une 
certaine grandeur entière et une certaine grandeur minimale ǻpartielleǼ, alors que, plus 
en amont, la tentative de saisir lȂunité minimale absolue ǻabsolument inexistanteǼ tend à 
se confondre avec la tentative de saisir le principe de lȂétant, comme dans un rêve řŞŞ.  

 
“insi, concrètement, le contraire de la monade nȂest pas une dyade en laquelle la 

réalité monadique nȂaurait aucun effet ǻautrement dit une dyade qui ne participerait en 
rien de la monadeǼ – le désaccordé, étant plus ou moins désaccordé, participe encore de 
lȂaccordé, jusquȂà même pouvoir être du plus ou moins approchant lȂaccordé, si ce nȂest 
du plus ou moins accordé – ce qui implique que le couple de contraires nȂest jamais 
clairement et distinctement identifiable, dans le cadre dyadique proprement dit – cadre 
horizontal – mais se laisse plutôt entrevoir dans le cadre dȂune contrariété ǻou dualitéǼ 
verticale, qui implique la séparation entre la réalité dyadique bien-mal, en bas ǻlaquelle 
peut néanmoins aller jusquȂà inclure une monade déterminante, quoique non séparée, le 
tout formant alors une unité pyramidale, en soi dyadique – ainsi “ccordé-ΓésaccordéǼ 
ǻréalité dyadique que sous-tend le principe quȂest le Mal proprement dit, à savoir la 
khôra ou non-être absoluǼ, et le ”ien, en haut ǻdȂun côté, le bien absolu – exempt, non 
seulement de toute variabilité ou altérabilité, mais de tout contact avec elles, de même 
que le dieu se tient au delà de la vertu, pour se tenir au delà de tout contact avec le vice – 
la vertu nȂayant dȂautre actualité que son exercice à lȂencontre du vice – et, dȂun autre 
côté, le mal absolu, étant tous deux ainsi posés, à titre de réalités distinctes de la réalité 
sensible et intelligible proprement dite Ǳ si, en Lysis ŘŗŞa-b, lȂexistence dȂun être humain 
absolument mauvais, cȂest-à-dire définitivement inapte à tendre vers le bien, au moyen 
de la philosophie, est posée, cȂest à titre dȂhypothèse, autrement dit en contrepartie du 
fait que, en Banquet ŘŖŚb, seul est dit être sage ǻsophosǼ, et donc bon, le dieu – en quoi, on 
saisit sans doute lȂune des raisons pour lesquelles, comme nous le verrons, Platon tenait 
la khôra – mal absolu, principe des maux – pour demeurant en deçà de ce qui lȂoccupe, 
autrement dit pour demeurant séparément des êtres lȂoccupant, quȂils soient intelligibles 
ou sensiblesǼ. Γu reste, on notera, au passage, à quel point est révélatrice lȂexpression 
non-être par négation de lȂêtre ǻouk on kata apophasin tou ontosǼ quȂutilise Hermodore ǲ 
laquelle laisse bien supposer, par contraste, lȂexistence – au sens propre du verbe ex-
sistere ǻen grec ex-istanaiǼ Ǳ sortir ou se tenir en dehors de <lȂorigine ou ǻdeǼ lȂêtre> – dȂun 
non-être absolu, qui nȂa, à vrai dire, pas même à être opposé à lȂêtre, dont il aurait à être 
la négation ou la privation, tellement il se doit dȂêtre conçu comme présent en lui-même 
et par lui-même, à savoir paradoxalement en tant que rien řŞş. Δn Philèbe ŘŚa-Řŝb ǻà lire 

                                                
388 cf. Parménide ŗŜśa-b. 

 
389 Sur la possibilité dȂenvisager bien et mal – et analogiquement être et non-être – comme nȂétant 
pas même contraires, autrement dit comme nȂétant pas rapportés lȂun à lȂautre, et, du même 
coup, comme nȂétant pas déterminés et nommés ”ien ou Δtre, dȂun côté, et Mal ou Néant, de 
lȂautre, voir Lysis ŘŘŖb-ŘŘŗc et note řŗś b. Λa même considération se trouve chez “ristote Ǳ LȂêtre 
premier nȂa aucun contraire ǻou gar estin enantion tôi prôtôi oudenǼ, puisque tous les contraires ont une 
matière et sont identiques en puissance ǻpanta gar ta enantia hulên ekhei, kai dunamei tauta estinǼ 
ǻMétaphysique ̎ŗŖ ŗŖŝśbŘŘ-ŘřǼ ǻcf. ̎ŗ ŗŖŜşbř-ŝ, que nous commentons en II Ř “, Θş ŗŖśŗaŗś-Řŗ et 
De lȂâme III Ŝ ŚřŖbŘŖ-ŘŜ – cf. note ŚřŗǼ. Δn Théétète ŝŜa-b, lȂinéluctabilité des maux – absolument 
extérieurs au ”ien, car lui étant contraires – nȂa lieu que relativement au fait que lȂhomme soit en 
une nature mortelle et un lieu ǻthnêtên phusin kai tonde ton toponǼ dont il convient de sȂéchapper le plus 
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parallèlement au témoignage dȂHermodoreǼ, le quantifié ǻla quantité déterminéeǼ ǻto 
posonǼ est, dȂune part, rangé dans le mixte ǻmiktosǼ de fini ǻperasǼ et dȂinfini ǻapeironǼ ǻle 
fini quantitatif étant, au passage, défini comme étant ǻleǼ premier ǻdes finisǼ – prôton – 
conformément, dȂailleurs, à la primauté factuelle, pour ne pas dire substantielle, de 
lȂinfini, relevée en ŘŜc et Řŝb, laquelle requiert, en effet, avant toute autre détermination, 
celle concernant la grandeur – la forme devant bien avoir une certaine étendue pour être 
indifféremment manifeste et existanteǼ – et, dȂautre part, considéré comme étant lȂégal et 
lȂégalité, puis, après lȂégal, le double, avec tout ce qui peut être relation dȂun nombre à un nombre 
ou dȂune mesure à une mesure ǻto ison kai isotêta, meta de to ison to diplasion kai pan hotiper an 
pros arithmon arithmosǼ řşŖ. Δn tant que mesuré, le mixte est susceptible de prendre la 
place des contraires ǻle plus et le moins, le violemment et le doucement, etc.Ǽ... du moins 
si [ceux-ci] ne le faisaient pas sȂévanouir ǻapergazesthonǼ ǻ...Ǽ ǻmaisǼ le laissaient apparaître 
ǻaphanizetonǼ ǻ...Ǽ et quittaient leur place ǻerrousin ek tês autôn khôrasǼ řşŗ. “insi, 
lȂétablissement de la réalité mixte et devenue ǻmeiktên kai gegenêmenên ousianǼ řşŘ nȂest 
jamais pleinement et durablement acquis, dans la mesure même où tout est, à la fois, 
soumis au devenir et soutenu par lui, autrement dit contenu dans la khôra et constitué 
dȂelle ǻquoique ce soit, précisément, comme le dit Timée śŖc, dȂune manière difficile à décrire 
et étonnante – tropon dusphraston kai thaumaston – puisque sans aucun contact réel et 
possible avec elleǼ, laquelle sȂavère être essentiellement place dȂelle-même. Δnfin, pour ce 
qui est des corrélatifs, on notera que la mathématisation se réalise de la sorte Ǳ la figure 
est plus ou moins figure, cȂest-à-dire plus ou moins régulière, la couleur plus ou moins 
couleur, cȂest-à-dire plus ou moins dense – voire la figure est plus ou moins figure, cȂest-
à-dire plus ou moins visible et donc colorée – et le mur est plus ou moins mur, cȂest-à-
dire plus ou moins haut ǻou longǼ et le rouge est plus ou moins rouge, cȂest-à-dire plus 
ou moins distinct du bleu – voire le mur est plus ou moins mur, cȂest-à-dire plus ou 
moins haut et donc visible et donc rougeǼ. Il reste que des corrélatifs déterminés comme 
Γouble et Moitié ne sont pas mathématisables, la raison en étant quȂils expriment 
intrinsèquement le Plus-Moins ou Grand-Petit, dont ils constituent la détermination ǻle 
double ou la moitié ne pourront pas être agrandis ou diminués, si lȂunité demeure la 
même, sans quoi ils disparaissent chacun, de même ils ne pourront pas être plus ou 
moins double et/ou moitié, sans que lȂunité perde de sa déterminationǼ. Quant à lȂêtre 
échappant à la dualité, cȂest lȂêtre par soi « hissé » au rang dȂousia ǻeidosǼ, cȂest-à-dire 
abstrait de la khôra et de la mathématique qui lui est inhérente. 

 
“u gré de ces considérations, il paraît donc évident que la dyade Grand-Petit est 

subsumable sous celle Plus-Moins, aussi bien que celle-ci lȂest sous elle – façon de 

                                                                                                                                                  
vite possible ǻ...Ǽ en se rendant semblable à un dieu, selon ce quȂon peut ǻpheugein takhista ǻ...Ǽ homoiôsis 
theôi kata to dunatonǼ. 

 
390 ibid. Řśa. 

 
391 ibid. ŘŚc-d. 

 
392 ibid. Řŝb. 
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relever une sorte dȂidentité entre elles řşř – et, en outre, quȂelle sȂavère spécialement 

                                                
393 “fin de mieux cerner la fonction cognitive de la Monade et de la Γyade indéfinie, on pourra se 
reporter au propos dȂ“ristote, en De la mémoire et de la réminiscence ŚŖśaŗ-Ş ǻque nous avons déjà 
cité et commenté, au début de I ŗ ΓǼ, texte dont le contenu platonicien nous semble évident.  

 
“Ǽ On rapprochera, dȂailleurs, ce propos dȂ“ristote de celui dȂ“lcinoos Ǳ Etant donné que les 
hommes sont remplis des impressions des sens ǻtou tês aisthêseôs pathous empimplamenoiǼ, au point que, 
même lorsquȂils se proposent de concevoir lȂintelligible ǻnoein to noêtonǼ, ils lȂimaginent sous une 
apparence sensible ǻemphantazomenon ekhein to aisthêtonǼ, comme lȂidée de grandeur, de figure ou de 
couleur quȂils y joignent souvent ǻhôs kai megethos sunepinoein kai skhêma kai khrôma pollakisǼ, il leur est 
impossible de concevoir purement les intelligibles ǻou katharôs ta noêta noousiǼ ǻLes doctrines de Platon X 
ŗŜŚ ŗř-ŗŝǼ. Notons, dȂabord, que cette interprétation de la pensée de Platon sȂaccorde plutôt mal 
avec celle effectuée, plus tard, par Proclus, lequel considère quȂexistent, en lȂhomme, lȂintellection 
passible, quȂest lȂimagination, et lȂintellection impassible, qui saisit assurément les intelligibles purs 
et existe séparément du reste de lȂâme ǻcf. Commentaires sur le premier livre des Eléments dȂEuclide, 
Prologue II, p. ŚŚǼ, doctrine qui, au demeurant, nȂest autre que celle aristotélicienne ǻet 
néoplatonicienneǼ classique distinguant lȂintellect patient et lȂintellect agent ǻcf. De lȂâme III ř-ŜǼ. 
Or, dans lȂextrait du traité De la mémoire et de la réminiscence déjà cité, il nȂest pas facile de 
déterminer, avec assurance, si “ristote entendait lȂimagination ǻphantasiaǼ comme étant 
intrinsèque à lȂintellection ou comme lui étant extrinsèque, même si, dȂune part, un peu plus loin, 
il parle de la mémoire ǻ...Ǽ des intelligibles ǻhê mnêmê ǻ...Ǽ tôn noêtônǼ ǻ...Ǽ [qui] nȂexiste pas sans image 
ǻouk aneu phantasmatos estinǼ ǻ...Ǽ [et qui] doit donc appartenir par accident à lȂintellect ǻhôste tou nou 
men kata sumbebêkos an einǼ ǻŚśŖaŗŗ-ŗŚǼ, et même si, dȂautre part, juste avant cet extrait, en guise de 
son introduction, il affirme reprendre la thèse développée dans son traité De lȂâme ǻexplicitement 
mentionnéǼ, selon laquelle il nȂest pas possible de penser sans image ǻnoein ouk estin aneu 
phantasmatosǼ, et qui était formulée de la sorte Ǳ lȂexercice même de lȂintellect doit être accompagné 
dȂune image ǻlittéralement Ǳ doit avoir lieu en même temps quȂune imageǼ, car les images sont 
semblables à des sensations [sans lesquelles on ne pourrait apprendre ou comprendre quoi que ce fût 
ǻmêthen outhen an mathoi oude xuneinǼ], sauf quȂelles sont immatérielles ǻanagkê hama phantasma ti 
theôrein, ta gar phantasmata hôsper aisthêmata esti, plên aneu hulêsǼ ǻDe lȂâme III Ş ŚřŘaŜ-ŗŖ – cf. 
ŝ ŚřŗaŗŚ-ŗŜ et bŗ, ş ŚřŘařŗ-bŘ et ŗŗ ŚřŚaś-ŗŘǼ – autant de considérations qui, du reste, font plutôt 
entrevoir la réponse comme étant de lȂordre dȂune solution intermédiaire, au sens où il pourrait 
bien y avoir coprésence du concept et de lȂimage, en tant quȂelle relèverait de la nécessité – et non 
de la constitutivité ou de la subsidiarité – bien que, sans doute, dȂune nécessité tendant à la 
constitutivité ǻdans la mesure où, comme nous lȂavons dit, lȂintellection nȂest jamais dégagée du 
sensible et de sa mémoire, puisquȂelle nȂest jamais achevée – autrement dit, nȂest jamais 
abstraction dȂune essence pleine et entière, car elle délaisse toujours ce que le sensible a soit 
dȂinobservé, soit de particulier – et, du même coup, ne trouve rien à considérer, en sa plénitude, 
en dehors du sensible et des imagesǼ. Cette nécessité – voire constitutivité – sȂétendrait donc 
jusquȂau cas, a priori improbable, où il sȂagirait de penser une grandeur indéterminée, en posant 
une grandeur déterminée que lȂon pense simplement comme une grandeur – auquel cas, il pourrait sȂagir 
soit dȂimaginer le rapprochement ou lȂéloignement continus de la grandeur déterminée, au gré 
desquels celle-ci augmenterait ou diminuerait continûment, soit, plus sûrement, de faire 
abstraction du système de repères internes ǻtels la distance proportionnée à lȂobservateur et/ou à 
dȂautres grandeurs coexistantesǼ ǻautrement dit, de faire abstraction de tout cadreǼ ǻcf. ibid. 
ŚśŘbş-ŘŘǼ, dans les deux cas, la grandeur considérée sȂoffrant alors de manière indéterminée. Γu 
reste, un témoignage de Sextus Δmpiricus ǻse référant probablement au traité de jeunesse perdu 
Peri tagathouǼ pourrait bien aller, quoique assez indirectement, dans le sens de notre 
interprétation Ǳ Aristote avait coutume de dire que nȂest pas inconcevable sans largeur la longueur dont 
parlent les géomètres ǻho Aristotelês ouk adianoêton elegen einai to para tois geômetrais aplates mêkosǼ – 
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nous apprécions la longueur du mur, dit-il, sans appliquer notre attention à la largeur du mur ǻto ge toi tou 
toikhou mêkos, phêsi, lambanomen khôris tou epiballein tôi platei tou toikhouǼ ǻContre les physiciens II ŚŗŘ 
– cf. Contre les géomètres śŝǼ ǲ considération qui revient à admettre que la ligne est conçue 
ǻintelligéeǼ, au travers de son image – autrement dit indifféremment dȂêtre imaginée – quoique 
celle-ci soit inévitablement imparfaite, pour ne pas dire inadéquate. Γe prime abord, une telle 
doctrine semblerait pouvoir être explicitée, en étant rapprochée du propos de Γescartes, selon 
lequel il faut que lȂimagination forge une véritable idée de la chose ǻlaquelle idée, conforme en cela à la 
racine grecque idea, qui signifie figure, nȂest présente quȂen lȂimagination, à lȂinstant dȂêtre idée 
corporelle – Règle XIV § ş, “T ŚŚř – cf. Règle XII § Ş, “T ŚŗŚ et Traité de lȂhomme “T ŗŝŜ-ŗŝŝ – 
nonobstant une certaine approximation, dans la définition ultérieure de ce terme dȂidée Ǳ je 
nȂappelle pas simplement du nom dȂidée les images qui sont dépeintes en la fantaisie ǲ au contraire, je ne les 
appelle point de ce nom, en tant quȂelles sont dans la fantaisie corporelle ǲ mais jȂappelle généralement du 
nom dȂidée tout ce qui est dans notre esprit, lorsque nous concevons une chose, de quelque manière que 
nous la concevions – Lettre à Mersenne de juillet ŗŜŚŗ, § Ř – lȂapproximation en question tenant sans 
doute notamment à celle-là même de la définition de la conception, laquelle peut requérir 
lȂimagination – cf. infraǼ – en lȂoccurrence, une véritable idée du corps – afin que lȂentendement 
puisse en même temps se tourner au besoin vers les autres conditions de cette chose – en lȂoccurrence, 
vers lȂétendue – conditions que le mot [de corps] nȂexprime point, sans jamais en venir à juger 
imprudemment quȂelles ont été exclues ǻRègle XIV § ŗř “T ŚŚś-ŚŚŜǼ... affirmation qui, en effet, nȂest 
pas loin de revenir à établir quȂil est impossible de penser, indépendamment de lȂimagination... et 
notamment de penser lȂétendue, sans se lȂimaginer, au travers de lȂimagination du corps... si ce 
nȂétait pas quȂil sȂagirait, avant tout, pour Γescartes, de faire valoir que lȂétendue, [qui] nȂest pas le 
corps, ǻ...Ǽ ne peut être comprise ǻcomprehendiǼ par lȂimagination ǻibid. § ŗř “T ŚŚŚǼ, autrement dit de 
faire valoir quȂil doit demeurer possible de penser – entre autres, lȂétendue – indépendamment de 
lȂétendu ǻautrement dit du corps, dont lȂimagination est une véritable partie, en laquelle lȂesprit 
produit ou trouve les images – Règle XII § Ş “T ŚŗŚ et Réponses aux cinquièmes objections – contre la 
Sixième Méditation IV – cf. Règle XII § ŗŖ “T Śŗś-ŚŗŜ et § ŗŚ “T Śŗş et Discours de la méthode IV “T 
řŝǼ ǻcf. Seconde Méditation et Lettre à Reneri pour Pollot dȂavril ou mai ŗŜřŞ, § ř-ŚǼ, et donc possible de 
penser sans imaginer ǻla faculté dȂimaginer pouvant participer à celle de concevoir – concipere – 
i.e. de se représenter intellectuellement – ou pouvant sȂajouter à celle dȂintelliger, autrement dit 
dȂentendre – intelligere – i.e. de connaître – comme la faculté de se persuader de lȂexistence de ce 
que lȂon pense sȂajoute à la faculté de se persuader de son essence, seule, au demeurant, 
lȂintellection de Γieu assurant simultanément de lȂessence et de lȂexistence de la cause – par 
définition, extrinsèque à lȂeffet – de lȂintellection, autrement dit celles de lȂêtre ainsi intelligé, dans 
la mesure où, lȂhomme se pensant imparfait – négativement fini – il ne peut le faire que 
relativement à un être parfait – positivement infini – qui, donc, le précède et le transcende, tout en 
lui procurant lȂidée de perfection – dȂinfini positif – qui, autrement, ne peut quȂêtre absente dȂun 
être imparfait ǲ au demeurant, cette intellection de Γieu garantissant, en retour, la vérité de tout 
ce que lȂon pense clairement et distinctement, Γieu étant à lȂorigine de tout et ne pouvant être 
trompeur, dans les deux cas, sauf à être imparfait – cf. Troisième Méditation, Réponses aux premières 
objections “T Şş-şŖ et Lettre à Clerselier du Řř avril ŗŜŚş “T řśś-řśŜǼ, lȂactualité de la pensée étant 
ainsi censée pouvoir se passer de lȂactualité du corps ǻet, du même coup, de lȂactualité de 
lȂétendueǼ. Il reste donc à savoir si, lorsque Γescartes affirme concevoir lȂespace des géomètres 
comme un corps continu, ou ǻi.e.Ǽ un espace indéfiniment étendu en longueur, largeur et hauteur ou 
profondeur ǻDiscours de la méthode IV “T řŜǼ, il se passe dȂimaginer. Comme nous le démontrons, 
plus loin ǻnotamment en II Ř ”Ǽ, la thèse de lȂinutilité de lȂimagination pour concevoir lȂétendue 
pure est, à la fois, pertinente et incomplète Ǳ dȂune part, lȂétendue pure ǻi.e. substantielleǼ ne peut 
être imaginée ǻdans la mesure où lȂétendue ne peut être imaginée que dimensionnée – i.e. comme 
ayant haut, bas, droite, gauche, etc. – ce qui ne peut avoir lieu que relativement à un corps qui sȂy 
trouve, en la déterminant, et en lui-même, et autour de lui-même, autrement dit en établissant les 
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dimensions communément à lui-même et à la totalité de lȂespace, infini, voire indéfiniǼ, mais, 
dȂautre part, il nȂest pas possible de penser – intelliger ou concevoir – entre autres, lȂétendue – dès 
lors quȂon devrait penser de lȂinimaginable ǻquitte à devoir imaginer, de manière inadéquate, 
comme lorsquȂon imagine la creatio ex nihilo comme étant le remplissement subit dȂun espace vide 
et indéfini, alors même que le néant, cȂest-à-dire le vide, ne peut être absolument, autrement dit 
premièrement, pensé et donc imaginé Ǳ le néant ne sȂentend que par lȂêtre – autrement dit, que 
comme négation – nihil intelligitur per ens – Entretien avec Burman, texte ŗř, p. ŚŚ – ne pouvant être, 
au demeurant, paradoxalement distingué que sous lȂespèce dȂun espace infini et dimensionné, 
par un observateur corporel qui sȂy trouve et qui, outre lȂoccupe, le dimensionne – cf. note śŖŝ ”Ǽ 
ǻau demeurant, chez Γescartes, comme nous lȂavons déjà évoqué, lȂacte de concevoir, qui est acte 
de se représenter, nȂétant pas nécessairement, en lui-même, exempt dȂimagination, à la différence 
de lȂacte dȂintelliger, qui, sȂil peut être mélangé dȂimagination, ne peut lȂêtre quȂaccidentellement, 
dans le premier cas, lȂimagination étant appui, dans le second, nuisance – cf. Règle XII “T ŚŗŜ, 
Réponses aux premières objections, “T Şş-şŖ, et Réponses aux cinquièmes objections – contre la Troisième 
Méditation IVǼ... Δn conséquence de quoi, on ne peut que sȂinterroger sur la raison qui pourrait 
pousser à parler dȂune étendue concevable et surtout intelligible. Λa doctrine de Γescartes peut 
être ramenée aux trois citations suivantes Ǳ Je nȂadmets maintenant ǻi.e. au terme de lȂexercice du 
doute hyperbolique, par lequel toutes mes pensées, soupçonnées de pouvoir être fausses, sont 
suspenduesǼ rien qui ne soit nécessairement vrai Ǳ je ne suis donc, précisément parlant, quȂune chose qui 
pense, cȂest-à-dire un esprit, un entendement ou une raison, qui sont des termes dont la signification 
mȂétait auparavant inconnue ǻMéditation seconde “T ŘŗǼ. Examinant ce que nous sommes, nous qui 
pensons maintenant quȂil nȂy a rien hors de notre pensée qui soit véritablement ou qui existe, nous 
connaissons manifestement que, pour être, nous nȂavons pas besoin dȂextension, de figure, dȂêtre en aucun 
lieu, ni dȂaucune autre telle chose quȂon peut attribuer au corps, et que nous sommes par cela seul que nous 
pensons ǻPrincipes I, ŞǼ. Quand je considère attentivement ce que cȂest que lȂimagination, je trouve quȂelle 
nȂest autre chose quȂune certaine application de la faculté qui connaît, au corps qui lui est intimement 
présent, et partant qui existe. Et pour rendre cela très manifeste, je remarque premièrement la différence qui 
est entre lȂimagination et la pure intellection ou conception. Par exemple, lorsque jȂimagine un triangle, je 
ne le conçois pas seulement comme une figure composée et comprise de trois lignes, mais outre cela je 
considère ces trois lignes comme présentes par la force et lȂapplication intérieure de mon esprit ǲ et cȂest 
proprement ce que jȂappelle imaginer ǻMéditation sixième “T śŝǼ. Idéalement, le cogito se ramène à 
lȂinextension, autrement dit coïncide avec le point. SȂil est possible de se demander ce que peut 
bien signifier intelliger ou concevoir un triangle, une ligne, une figure, sans les imaginer un tant 
soit peu ǻcf. Lettre à Elisabeth du ŘŞ juin ŗŜŚř, “T ŜşŗǼ, la question ne vaut-elle pas, au comble du 
paradoxe, pour le point lui-même ? Δt la réponse positive à cette question ne passe-t-elle pas par 
cette définition, pour le moins paradoxale, pour ne pas dire inconsidérée, selon laquelle le point 
est un sujet étendu, abstraction faite de tout, sauf du fait quȂil est un être ǻ[subjecto extenso] omisso omni 
alio, praeterquam quod sit ensǼ ǻRègle XIV “T ŚŚŜǼ ? Δn vertu de ce rapprochement entre cogito et 
point et en vertu de notre hypothèse initiale du mixte nécessaire de lȂintellection et de 
lȂimagination, le cogito demeure inéluctablement imminent, la pensée étant sur le point de tourner 
à vide – dȂêtre pensée de rien et donc absence de pensée – à lȂinstant où cȂest lȂimagination elle-
même qui est sur le point de le faire, en demeurant inéluctablement sur le point dȂimaginer le 
point réel, lequel est dȂautant plus inimaginable que, pour être imaginé, outre quȂil devrait être 
représenté comme une figure ǻou corps ou grandeurǼ, ce quȂil nȂest absolument pas, il devrait 
lȂêtre dans un espace indispensable et pourtant disparu. Δn admettant quȂil soit possible de 
penser quoi que ce soit, sans se le figurer ǻlȂimaginerǼ – voire, carrément, sans pouvoir se le 
figurer – le concept dȂétendue devrait donc pouvoir se distinguer de lȂimage de lȂétendue. Or, que 
pensons-nous, lorsque nous prétendons intelliger ou concevoir lȂétendue – lȂétendue en soi, qui, si 
on tient à la considérer, comme le fait Γescartes, comme attribut de la substance, nȂen demeure 
pas moins indéterminée, autrement dit identique à lȂespace vide – sinon le substrat même de 
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toute imagination, quȂil est impossible dȂabstraire de celle-ci, ce dont nous nous rendons 
instantanément compte – et ce, dȂautant plus, à cet instant même où, précisément, nous tentons 
dȂabstraire lȂétendue ǻà savoir, son concept purement intellectuelǼ de lȂimage qui est la sienne 
propre, image irréductible aussi bien à une autre image quȂà un concept pur. Λorsque, au moment 
de la concevoir, nous posons ses trois propriétés que sont la longueur, la largeur et la profondeur 
– auxquelles sȂadjoignent, si ce nȂest sȂassimilent, lȂinfinité, lȂhomogénéité, la continuité, 
lȂimpénétrabilité, lȂincompressibilité, lȂinextensibilité et lȂindivisibilité – nous ne pouvons alors 
éviter de nous figurer la tridimensionnalité, à savoir un volume vide et illimité ou encore un 
espace vide et illimité, où sont préfigurés, en toutes directions, trois plans orthogonaux et sécants 
illimités, autrement dit nous ne pouvons éviter de nous retrouver à renforcer lȂimagination de 
lȂétendue, au lieu de la quitter ǻconsidération que semble avoir effleuré “ristote, en Métaphysique 
Zř ŗŖŘşaŗŘ-ŗş sq., voire en ̎ř ŗŖŝŖaş-ŗŗǼ. Si lȂétendue ǻou la matièreǼ ne peut être abstraite, cȂest 
parce quȂelle est encore le domaine de lȂabstraction, après avoir été celui de lȂimagination et celui 
de la sensation. Concevoir lȂétendue pure ǻautrement dit la substance étendue dont elle demeure 
indistincteǼ nȂest autre que se remémorer un espace occupé ǻet donc dimensionné, autrement dit 
étendu, autrement dit encore véritablement espaceǼ dont on a supprimé mentalement ǻoubliéǼ ce 
qui lȂoccupait pour le considérer censément tel quȂen lui-même, alors même que la mémoire de 
son occupation ne cesse pourtant, pour ainsi dire, de le hanter, en le déterminant, en creux, à 
lȂinstant de lȂétablir comme dimensionné, à savoir comme espace véritable. “insi, est-on fondé à 
douter quȂil puisse y avoir une pensée ǻconception, voire intellectionǼ qui ne soit pas, au moins 
quelque peu, image ǻimaginationǼ, autrement dit douter que ce que nous nommerions conception 
pure ou intellection pure puisse exister ǻimpossibilité probable bien suggérée par “ristote, dans la 
citation supra – cf. aussi note śŜś concernant le schématisme kantienǼ. “insi, le point, sȂil est 
inétendu ǻcf., supra, lȂétonnante définition quȂen donne ΓescartesǼ, doit encore être pensé 
positivement ǻoutre de façon erronéeǼ, cȂest-à-dire figuré ǻdans lȂétendueǼ, sous lȂespèce de la 
ligne insécable ǻentendue comme unité linéaire tenue pour indivisibleǼ, ou alors pensé 
négativement, comme ce qui nȂest pas étendu – ce que nous ne pouvons que tendre à effectuer, en 
tendant vers lȂabsence de représentation ǻet donc de pensable Ǳ quȂil sȂagisse dȂun étendu ou, 
corrélativement, de ce qui devrait sȂen démarquer, sȂen passer, absolument Ǳ le pensant... qui, sȂil 
nȂa plus rien à nier, comme dubitable, nȂa plus quȂà nier quȂil doute et donc quȂil penseǼ (a). 
Toutes considérations qui tendent, dȂailleurs, finalement, à démontrer que substance pensante 
ǻâmeǼ et substance étendue ǻcorpsǼ ne peuvent exister séparément, si ce nȂest constituer deux 
substances.  
 
(a) Δn affirmant bien [savoir] quȂil y a une idée de la pensée, et de lȂexistence, et de choses semblables dont 
il nȂy a point dȂimage ǻLettre à la princesse Elisabeth de fin ŗŜŝŞ, § ś – Œuvres, p. ŗŘşǼ, Λeibniz ne 
convainc pas que lȂimage nȂest pas ce qui nous fait connaître ǻibid.Ǽ les choses en question. Δtant 
donné que, dȂune part, les premières de nos connaissances sont issues des sens ǻLes premières 
vérités pour nous sont les données de lȂexpérience – <Sur les vérités premières>, in Recherches générales, p. 
ŚŚŞǼ et que nos connaissances abstraites et générales ou simplement censées être purement 
intelligibles ǻcomme celles que Γescartes nomme les notions communes ou les idées innéesǼ sont 
tributaires ou relatives ǻapplicablesǼ à ces premières connaissances, quand – pour ce qui est des 
abstractions – elles nȂen sont pas directement issues, au moyen de lȂinduction, ou quand – pour ce 
qui est des  notions communes – elles nȂadviennent pas spontanément à notre pensée, sous lȂeffet 
des premières ǻcf. note śŖŝ a ŗ aǼ ǲ et que, dȂautre part, nȂest donc pensé ou nȂexiste, avant toute 
autre chose, que ce qui est sensible et donc imaginable, il va de soi que lȂintellection de la pensée 
ou de lȂexistence pures ne peut avoir lieu que relativement à lȂimaginable, autrement dit que 
négativement. “insi, la pensée ne pourra être comprise que comme disposition à recevoir et réunir 
la diversité fournie par les sens, quitte à ce que ce soit médiatement, sous la forme dȂabstractions 
et de généralités. Δn quoi, nous ne pourrons penser la pensée pure ǻle cogito ou, en langage 



 240 

                                                                                                                                                  
kantien, lȂaperception pureǼ que comme disposition indéterminée ou, ce qui revient au même, 
comme indétermination disposante ǻce je-ne-sais-quoi que nous sentons quand nous sentons que nous 
pensons, à lȂinstant où lȂesprit se sentant penser est immédiat à soi-même, pour reprendre les mots 
mêmes de Λeibniz, dans la deuxième partie de sa Profession de foi de la nature contre les athéesǼ, en 
soi attenante à la détermination, qui, quant à elle, ne peut quȂêtre sensible, autrement dit 
imaginable. Ce qui revient à lȂimaginer, en creux.  

 
”Ǽ Toutes considérations qui, dȂailleurs, ne sont pas sans justifier la thèse de lȂassimilation de la 
puissance à lȂacte, telle que la concevaient les Mégariques et notamment telle que parvenait à en 
rendre compte Γiodore dȂIasos, au travers de sa résolution de lȂargument souverain ǻkurieuon 
logosǼ Ǳ toute proposition portant sur le passé est nécessaire ǻle lion a été tué ǲ le fusil ne sȂest pas 
enrayéǼ, lȂimpossible ne suit pas logiquement ǻouk akolouthei – ne résulte pasǼ du possible (a) ǻle tireur a 
tué – et donc peut tuer – le lion, mais il nȂest pas impossible que, plus tard, il ne tuera pas un lion, 
dȂun tir touchant lȂanimal, au même endroitǼ, aussi rien nȂest possible sinon ce qui est vrai ou le sera 
ǻid.Ǽ... de là à ce quȂun lion tué puisse se relever aussitôt et continuer sa course ou encore quȂune 
maison détruite par un incendie puisse être restaurée instantanément, il reste précisément à le 
constater... ǻcf. Δpictète, Entretiens II, ŗş, ŗ-ś et “ristote, Métaphysique ΘřǼ. 

 
(a) Cette proposition signifie que, à la différence du possible, lȂimpossible nȂest pas établi, au gré 
ǻmême indirectǼ de lȂaccomplissement, autrement dit quȂil ne peut pas même être inféré de 
lȂaccompli ǻi.e. du possibleǼ, à titre de pure virtualité ǻlaquelle nȂest jamais quȂun pseudo-possible, 
autrement dit un possible en manque dȂêtre accompliǼ. Que lȂimpossible ne soit absolument rien 
ǻdans la totalité du temps et de lȂespaceǼ nȂest, à la rigueur, pas difficile à concevoir, mais quȂil ne 
soit même pas le pendant négatif du possible ǻà savoir du réelǼ lȂest beaucoup moins. Si le tireur a 
raté son tir visant le lion, on dira quȂil est possible de rater le tir, le ratage étant la forme dernière 
ou réelle de lȂacte – voire, à la rigueur, sans prémisse, quȂil est possible de tirer exactement là où a 
eu lieu lȂimpact – mais non quȂil est impossible dȂatteindre le lion. “insi, en quelque sorte, seul 
lȂimpossible ǻadunatonǼ est puissance ǻdunamisǼ, au sens courant de ce qui nȂest pas ǻmê onǼ, mais 
aussi au sens – plutôt négligé ǻvoire rejetéǼ par “ristote et le sens commun – de ce qui, de toute 
manière, ne sera jamais, cȂest-à-dire ne sera jamais établi comme possible, autrement dit actualisé 
comme pure puissance réelle ou possible dȂun acte déterminé ǻcette actualisation ne pouvant 
quȂavoir la forme et la réalité de celui-ci – ce qui est absurdeǼ – ce à quoi, dȂailleurs, ne peut être 
objectée la définition du mouvement ǻkinesisǼ comme acte ǻaccomplissementǼ de ce qui est en 
puissance, en tant que tel ǻhê tou dunamei ontos entelekheia, hê toioutonǼ ǻPhysique III ŗ ŘŖŗaŗŖ-ŗŗǼ, car, 
si on prend le mouvement en lui-même ǻce que lȂon est censé faire, en le définissant, et alors 
même que, en fait, il nȂest rien, sȂil nȂy a rien à mouvoirǼ, il sȂassimile purement et simplement à la 
puissance telle que nous lȂavons définie et ne peut donc être tenu, de quelque façon, pour acte, et 
si on le tient pour indistinct du mû, lȂaccompli est le mû et alors rien nȂest en puissance ǲ à la suite 
de quoi, dire que le mouvement est bien un certain acte ǻtis energeiaǼ, mais inachevé ǻatelêsǼ, parce que la 
chose en puissance ǻto dunatonǼ dont le mouvement est lȂacte, est inachevée ǻibid. III Ř ŘŖŗbřŗ-řŘǼ *, 
revient à dire, dȂune part, que le mouvement ne peut pas être achevé ǻplein et entierǼ, sauf à nȂêtre 
plus ou à être seul, cȂest-à-dire rien, et, dȂautre part, que la chose ne peut pas être achevée ǻpleine 
et entièreǼ, si ne lui est pas prétendument attribué ǻi.e. si elle nȂa pas pour attributǼ ce qui, 
absolument, nȂest rien ǻà savoir le mouvement, dans son achèvementǼ, mais qui, relativement – 
cȂest-à-dire du fait même de la prétendue attribution – serait précisément censé se manifester 
comme défaut ou privation – alors même que, du reste, ne peut être tenu pour être véritablement 
ǻenǼ puissance ǻi.e. défaut ou privationǼ que – hormis, comme nous lȂavons dit, rien – une forme 
abusivement présupposée ou prévue, pour ne pas dire une illusion. Δn conséquence, « face à » 
lȂimpossible, il nȂy a même pas lieu dȂen parler, voire il nȂy a même pas lieu de parler ǻpas de quoi 
parlerǼ ǻdire cȂest impossible revenant à dire cȂest possible... quȂil y ait de lȂimpossible, alors même que 
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appropriée à la tekhnê, que celle-ci soit cognitive ou pratique. Δlle constitue un réceptacle 
pour nȂimporte quelle forme, de façon inhérente à lȂappréhension ǻmathêsisǼ ou à la 
production ǻpoiêsisǼ řşŚ. Rien nȂinterdit de penser quȂelle fut privilégiée par Platon, dans 
la mesure où, par ailleurs, il sȂagissait, pour lui, dȂadmettre les seuls intelligibles 

                                                                                                                                                  
rien dȂactuel ne permet ni ne permettra jamais un tel jugement **Ǽ. “voir tué un lion signifie quȂil 
est possible de le faire, ce dont ne peut relever négativement lȂimpossibilité ǻpourtant censée être 
privationǼ de le faire ǲ avoir échoué à en tuer un signifie quȂil est possible de le faire ǻi.e. échouerǼ, 
ce dont ne peut relever – outre négativement lȂimpossibilité dȂéchouer – positivement 
lȂimpossibilité de le tuer. “ vrai dire, la seule limite à cette identification de lȂacte et de la 
puissance pourrait, de prime abord, sembler tenir dans le fait que la division à lȂinfini dȂune 
grandeur ǻdivision à lȂinfini, dans la mesure où on ne divise, et où on nȂa divisé, que ce qui est 
grandeur, autrement dit continu, jusquȂen ses partiesǼ ne peut être que potentielle, ce qui est 
censé entraîner, de fait, la distinction entre potentialité et actualité ǻnonobstant que cette dernière 
est alors comme reléguée, à lȂinfini, pour ne pas dire définitivement absenteǼ, car, si elle était 
actuelle, ce ne devrait plus être des grandeurs qui se trouveraient être actuellement divisées 
ǻséparéesǼ, mais rien ǻsans quoi la division pourrait continuer et donc serait en puissanceǼ ǻcf. De 
la génération et de la corruption I Ř, notamment řŗŜaŗŚ-Řř et řŗŜbŗş-ŘŜǼ. Δn somme, pour une fois, le 
potentiel existerait, sans lȂactuel. Γe prime abord, suivant lȂargument souverain, cȂest donc fort 
logiquement que, pour Diodore, ce sont des corps minimaux et sans parties ǻelakhista kai amerê sômataǼ 
qui constituent le principe et lȂélément de toutes choses ǻin Sextus Δmpiricus, Contre les physiciens I řŜř 
– cf. ibid. II ŗŚŘ-ŗŚř et “etius, Opinions des philosophes I ř Řŝ, in Stobée, Anthologie I ŗŖǼ. Pourtant, 
ce que Γiodore ne semble pas avoir compris, cȂest que lȂimpossibilité dȂactualiser entièrement 
ǻautrement dit, réellementǼ lȂinfinie divisibilité nȂest quȂune limite apparente à lȂidentification de 
lȂacte et de la puissance, puisquȂelle démontre la substantialité de la potentialité, cȂest-à-dire de la 
grandeur-petitesse ǻla Γyade indéfinieǼ, autrement dit le fait que le potentiel ou grand-petit 
existent bien, en acte, quȂils sont présents, dès lors que quelque chose a été fait ǻque ce soit 
diviser, ne serait-ce quȂune fois, ou tout autre choseǼ, ce qui, en fait, a toujours lieu et peut donc 
toujours avoir lieu ǲ autrement dit, une fois de plus, cela revient à établir lȂidentité de la puissance 
et de lȂacte, qui plus est, cette fois, de la façon la plus radicale qui puisse être. 

 
* Le mouvement est acte de ce qui est inachevé ǻtou atelous energeiaǼ, tandis que lȂacte au sens absolu ǻhê 
haplôs energeiaǼ, lȂacte de ce qui a atteint son plein développement ǻhê tou tetelesmenouǼ, est tout différent 
ǻheteraǼ ǻDe lȂâme III, ŝ ŚřŗaŜ-ŝǼ. Sur le sens de cette formule, voir note ŚŞŞ. Voir aussi Physique III 
ŗ ŘŖŗaŘŝ-Řş et VIII ś Řśŝbş. 

 
** Δt ce, malgré même le principe de compossibilité, qui impliquerait que certaines possibilités ne 
puissent pas être actualisées, du fait de leur incompatibilité avec dȂautres – ou, plus exactement, 
que certaines actualités ǻréalitésǼ en empêchent dȂautres concomitantes ou futures – car, en effet, 
reste la possibilité, incessamment attestée, que notre connaissance de lȂactuel soit imparfaite – 
autrement dit reste lȂactualité quȂelle est imparfaite – et donc lȂincessante possibilité quȂil nȂy ait 
pas tant, pour reprendre la formule de Λeibniz, de lȂoccultement impossible, voire, comme il le 
soutient principalement, de lȂévidemment impossible ǻcf. supra, note ř b*Ǽ, que de lȂoccultement 
possible... toutes choses qui, pour autant, est-il besoin de le préciser, ne signifient pas que tout peut 
arriver ou arrivera, dans la mesure où une telle formule est vide de sens, le tout nȂayant et ne 
pouvant avoir aucun contenu, aucune détermination, autres que temporaires, autrement dit loin 
de coïncider avec les possibilités quȂun tout immanquablement toujours à venir attestera, en son 
incomplétude même. 

 
394 cf. Le Politique ŘŞŚd et I ŗ “. 

 



 242 

assurément acquis, au gré de la dialectique ascendante, à savoir les objets 
mathématiques, en les subsumant sous un principe commun, manifestement tributaire 
de la khôra, si ce nȂest sȂidentifiant à elle ǻintelligibilité qui recoupe la certitude, cȂest-à-
dire lȂassentiment à la vérité, produite à la faveur du fait que – pour reprendre la 
définition de la vérité donnée en Théétète ŘŖŗc – lȂopinion vraie se trouve accompagnée de 
raison – alêthês doxa meta logou – sous-entendu de toutes les raisons nécessaires et 
suffisantes – quoique lȂon doive bien admettre – du reste, en conformité avec lȂabandon 
dȂune telle définition par Socrate, pour qui elle est aporétique – que cette intelligibilité 
trouve sa limite privative – négative – dans lȂimpossibilité de considérer lȂunité 
géométrique řşśǼ ǲ khôra sur laquelle, par la suite, ces objets font retour, autrement dit, à 
laquelle ils sȂappliquent, en étant constitutifs dȂune tekhnê ayant prise sur le monde 
sensible řşŜ. Δn effet, le nombre et la figure géométrique, en tant que quantités, sont ce 
quȂil y a de plus adéquatement subsumables sous le Grand-Petit, et sont les éléments 
constitutifs dȂune tekhnê – la mathématique – elle-même constitutive des autres tekhnai. 
Δn Philèbe śśe, Socrate relève que, si de tous les arts ǻtekhnaiǼ, on retranchait celui de 
nombrer, celui de mesurer et celui de peser, ce qui, de chacun dȂeux, subsisterait alors nȂaurait, 
pour bien dire, pas grande valeur ǻphaulonǼ řşŝ. Or, lȂefficacité de lȂinstrument quȂest la 
mathématique, relativement à la réalité matérielle, est proportionnelle à son inefficacité, 
relativement à la réalité eidétique. On en trouvera un témoignage dans un passage du 
Phèdre řşŞ, dans lequel Socrate déclare que cȂest par le moyen de troubles instruments que, en 
se reportant à des images de ces réalités ǻi.e. les ousiai ou eidêǼ, certains hommes, en petit nombre 
même, contemplent avec grande peine les traits génériques de la réalité imitée ǻdiȂadmudrôn 
organôn mogis autôn kai oligoi epi tas eikontas iontes theôntai to tou eikasthentos genosǼ. Si on 
interprète le terme organa comme désignant, outre les sens et lȂintellect řşş, la 
mathématique elle-même ŚŖŖ – celle-ci constituant, à la fois, le meilleur instrument 
inhérent à lȂintellect, et, en son actualisation, le meilleur produit intellectuel, à savoir 
lȂinstrument ayant le plus dȂefficacité ǻintrinsèquement à lȂepistêmê et à la tekhnê, en 
généralǼ et le produit ayant le plus dȂévidence ǻsous la forme des objets mathématiquesǼ 
– on remarquera que la mathématique constitue néanmoins un piètre instrument, 
relativement aux eidê, un instrument passablement inadapté, dont lȂusage est difficile et 
mène à un résultat médiocre. Δn effet, elle ne se rapporte à lȂeidos que dans la mesure où 
elle sȂy rapporte indirectement ǻtournée quȂelle est vers la matièreǼ et partiellement 
ǻtournée quȂelle est vers les figures quȂelle actualise en la matière, sans jamais pouvoir 
reconnaître – découvrir – en celles-ci, des Εormes ou êtres en soiǼ. Γe fait, elle lui tourne le 

                                                
395 cf. II Ř “. Certitude comme apanage des mathématiques que relèvera bien Γescartes, 
notamment dans la Règle II. 

 
396 cf. Hippias Majeur řŖŗd-e, Protagoras řśśb-řśŝa, Phédon ŝŚa sq., Le Politique ŘŞřd sq. et Philèbe 
ŘŚc sq. 

 
397 cf. Le Politique ŘŞŚd. 

 
398 ŘśŖb – à lire conjointement à République śřŘb-c, qui semble pouvoir lȂexpliciter. 

 
399 cf. La République śŗŞc-d et śŘŝc-d. 

 
400 Ce que nȂest pas pour infirmer le commentaire de Plutarque, en Propos de table VIII II ŗ. 
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dos, dȂune part, pour considérer son propre champ dȂapplication, à savoir la khôra – que 
celle-ci soit ǻleǼ vide ǻautrement dit, quȂelle soit telle quȂen elle-même, ce quȂelle nȂest 
jamais aussi évidemment quȂintelligiblement, en tant que domaine fondamental de 
lȂintellect et de lȂimagination, en lequel nȂimporte quelle pensée et nȂimporte quelle 
représentation sont susceptibles de se présenterǼ ou quȂelle soit occupée ǻi.e. occupée par 
les éléments ou par la forme agencée du monde sensibleǼ – et, dȂautre part, pour 
considérer, sur ce champ, lȂempreinte ǻtuposǼ ou lȂimage ǻeikônǼ des mathêmatika, ces 
derniers étant seuls à pouvoir sȂy manifester au mieux, tellement lȂendroit leur est 
propice, voire connaturel, du fait de sa divisibilité extrinsèque – la divisibilité 
demeurant, en effet, externe à celui-ci, en ce quȂil demeure, quant à lui, principe 
dȂextension et de division ǻlȂétendue pure ou substantielle, illimitée et irréductible, 
nȂétant ni divisible ni extensibleǼ ŚŖŗ – et du fait de son indétermination ǻdu reste, le 
monde sensible, bien quȂagencé, se caractérisant lui-même par lȂinsuffisance de sa 
propre déterminationǼ. “insi, sȂappliquant au monde sensible agencé ǻi.e. informéǼ, la 
mathématique en arrive à être considérée comme ce qui produit lȂeidos, alors quȂelle ne 
fait que le suggérer grossièrement, en rehaussant ou épurant – en fait, en forçant ou 
surdéterminant – les traits de sa copie ǻeikônǼ, quȂest lȂêtre sensible, comme si, après 
sȂêtre revêtue dȂune certaine détermination sensible ǻmorphê – configuration sensibleǼ – 
celle-là même de la copie – elle venait se refléter sur lȂécran de la réalité eidétique 
occultée, cȂest-à-dire totalement indéterminée au regard de lȂintellect ǻnotamment 
humainǼ, en somme comme si elle venait se faire illusion à elle-même.  

 
Δn ce qui concerne la disposition fondamentale de la réalité indéterminée, à savoir de 

la Γyade indéfinie convergeant vers la Monade, on notera quȂil sȂagit dȂune unité 
pyramidale, cȂest-à-dire à la fois ascensionnelle et unifiante, qui renferme, en sa base 
indéterminée ǻfuyanteǼ, une multiplicité indéterminée ǻplêthosǼ, et qui constitue, dans le 
prolongement de cette base, en son sommet indéterminé ǻparadoxalement assimilable à 
un point de fuite ou, plus exactement, comme nous lȂavons dit, de failliteǼ, une unité 
indéterminée, au travers de laquelle est pré-vu lȂeidos ǻtel ou tel eidos, suivant la recherche 
de définition qui est lancéeǼ, lequel est inéluctablement sur le point – autrement dit ne 
peut quȂêtre sur le point – dȂapparaître, au sommet, par induction, lȂintellect ǻnȂǼétant, 
du même coup, lui-même ǻqueǼ sur le point dȂen concevoir quelque chose. Par exemple, 
cherchant à définir ce quȂest le son ǻphônêǼ, on part dȂune donnée relativement 
indéterminée, autrement dit de la notion ǻennoiaǼ que lȂon a de cette réalité nommée son, 
laquelle sȂassimile à lȂexpérience ǻempeiriaǼ ǻvoire à la réminiscenceǼ et tend à recouvrir la 
multiplicité indéterminée de tous les sons possibles ǻallant, par exemple, du Plus-grave 
au Plus-aiguǼ, multiplicité, que, dans la perspective de la connaissance, la Monade se 
doit non seulement de limiter ǻdéterminerǼ, en la divisant, en entités spécifiques – notes 
de musique, tons, lettres de lȂalphabet, etc. – ce quȂelle fait inévitablement 
imparfaitement, puisquȂen ne parvenant pas à assimiler la multiplicité indéterminée à 

                                                
401 cf. Plotin, Ennéades II Ś ŗŗ, III Ŝ ŗŘ et ŗŞ, řś-ŚŜ ǻcf. § ŗŜ et ŗŝǼ, où la grandeur ǻmegethosǼ – 
autrement dit lȂétendu ǻdiastatosǼ – reste distincte de ce que nous nommons lȂétendue substantielle 
ǻla matièreǼ. – “ propos de lȂinaptitude de la mathématique à considérer lȂeidétique, cf. notre 
commentaire de la citation de Proclus, tirée de son Commentaires sur le premier livre des Eléments 
ǻp. ŘŖŘ de lȂédition ΔeckeǼ, dans la note X d de lȂAnnexe. 
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un nombre déterminé dȂêtres déterminés – mais encore multiplicité quȂelle se doit 
dȂunifier éminemment dans le Son en soi Ǳ limitation et unification inévitablement en 
échec, dans la mesure où, comme on vient de le dire, par leur moyen, on passe au plan 
intermédiaire ǻet, de fait, ultimeǼ de la considération dȂun nombre déterminé et 
incomplet de sons déterminés ǻainsi, les lettres de lȂalphabet, qui sont autant de 
phonèmes, nȂépuisent pas tous les sons possiblesǼ ou dȂun nombre déterminé et complet 
de sons mal déterminés ǻchaque lettre de lȂalphabet est sujette à une prononciation 
variable dȂun individu à lȂautreǼ, et de telle sorte que, en définitive, le Son en soi, à 
lȂinstar de toute évidence essentielle unique ǻidea miaǼ, demeure lui-même 
inévitablement inconnu, bien que toujours promis à être découvert ŚŖŘ. “insi, dans tous 
les cas dȂinduction, ne se manifeste toujours, tout au plus, finalement ǻau sommetǼ, que 
ce qui nȂest identifiable à rien, sinon à la rigueur au néant ǻouk onǼ Ǳ un impensable – 
pensé comme tel – ne cesse dȂétablir la rupture entre le monde des eidê et le monde des 
apparences ǻphainomenaǼ, des images ǻeikonesǼ, des simulacres ǻeidolaǼ – de même 
quȂentre le premier et celui des mathêmata – cet impensable étant lȂUn, qui, en sa propre 
non évidence, est émanation en creux du processus dialectique inabouti allant de la 
notion ǻennoiaǼ à la considération de lȂeidos. CȂest pourquoi la distinction faite par 
“ristote entre la thèse platonicienne de lȂunité ǻou de la FormeǼ séparée de la multiplicité 
ǻhen ti para ta pollaǼ, unité à la fois extérieure et antérieure à celle-ci, et sa thèse à lui de 
lȂunité relative au multiple ǻkata ta pollaǼ ou immanente au multiple ǻepi pollônǼ ŚŖř, cȂest-à-dire 
présente sous la forme de chaque individu dȂune même espèce, manque de préciser, 
outre que seule lȂunité du premier cas est unité réelle, que cette même unité nȂest pas 
tant le principe commun ǻà savoir, accessoirement commun – autrement dit, 
accessoirement universelǼ à tous les éléments du multiple, que la réalité de lȂêtre en soi, 
en tant quȂil est exempt de toute indétermination ǻnotamment incomplétude et 
superfluitéǼ, même potentielle. “insi, en leur indétermination conjointe, la Monade et la 
Γyade indéfinie sont tout ce que le monde des eidê nous laisse pré-voir de lui-même. Λe 
fait quȂon ne puisse pas les essentialiser, cȂest-à-dire, du même coup, les admettre 
comme principes de lȂensemble des eidê, tient au fait quȂelles demeurent des 
intermédiaires, des intermédiaires entre lȂintellect et ce qui est réellement ǻlȂeidétiqueǼ et 
qui est supposé être intelligible, outre quȂelles le demeurent censément entre lȂintellect 
démiurgique considérant les eidê et le sensible.  

 

Δn outre, en reprenant les arguments dȂ“ristote, on admettra que la Γyade de 
laquelle procèdent les nombres, à savoir principalement leurs unités composantes, nȂest 
pas la Γyade Grand-Petit, ni dȂailleurs la Γyade Plus-Moins ou encore ”eaucoup-Peu, 
mais plutôt la Γyade réduite ǻidentifiéeǼ à la pure dualité indéfinie, autrement dit à un 
substrat matériel homogène, indéfini et divisible. Δn effet, si les nombres peuvent être 
subsumés sous chacune des trois premières, il nȂen va pas de même en ce qui concerne 
leurs éléments pris en eux-mêmes Ǳ ou bien chacune des unités qui procèdent de la 
Γyade ne vient pas de tous les éléments du nombre ǻnonobstant que, comme nous lȂavons 
dit, “ristote sépare fautivement les termes de la ΓyadeǼ, étant soit grande, soit petite, et 
en conséquence les unités ne sont pas indifférenciées, autrement dit ne sont pas des unités 

                                                
402 cf. Philèbe ŗŜc-ŗşa et Les Lois şŜśd-e. 

 
403 cf. Métaphysique “ş et Seconds Analytiques I ŗŗ ŝŝaś-ŗŖ sq. 
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mathématiques, ou bien chacune des unités est censée procéder de lȂégalisation du Grand 
et du Petit, ce qui ne peut quȂempêcher rétroactivement la Γyade dȂexister, en la faisant 
se résorber au stade de lȂunité ŚŖŚ. Il est donc évident que, si le Grand et le Petit sont 
présents en la Γyade indéfinie, à titre de déterminations primordiales, ils nȂy sont aussi 
présents quȂà titre de déterminations, outre inséparables, potentielles ǻsans quoi, 
dȂailleurs, jamais la Γyade ne serait appelée indéfinieǼ. ΛȂUn trouve, en la Γyade 
indéfinie, un substrat matériel homogène, à savoir lȂapeiron, qui nȂest autre que lȂunité 
indéterminée et divisible, opposée à lȂunité déterminée et indivisible, quȂest lȂUn lui-
même. Notons que, chez les pythagoriciens – du moins chez certains qui pourraient être 
postérieurs à Platon, dans la mesure où, selon “ristote, cȂest Platon qui nomma Dyade 
indéfinie ce que les pythagoriciens nommaient simplement indéterminé ǻapeironǼ ŚŖś, 
quoique, plus tard, Numénius semble avoir, au contraire, attribué la paternité de la 
première dénomination à Pythagore ŚŖŜ – la Γyade indéfinie procède de la Monade, dont 
elle est le prolongement ou lȂextension, et sȂidentifie purement et simplement à la 
matière sensible ŚŖŝ, opinion qui, selon Calcidius, relèverait dȂune incompréhension de la 
doctrine véritable de Pythagore, pour qui la Monade ne peut se défaire dȂelle-même ŚŖŞ, 
mais opinion pouvant néanmoins relever du fait que la Monade est concrètement ǻi.e. en 
tant quȂunité sensibleǼ ce dont on peut toujours retrancher une unité ǻelle-même, à son 
tour, indéfiniment décomposable en unitésǼ, sans lȂatteindre jamais – au double sens de 
lȂaborder et lȂentamer – et donc ce quȂon peut induire comme étant, en son absolu, ce qui 
prodigue indifféremment la détermination et lȂindétermination. Quant à la suite infinie 
des nombres, si, comme “ristote, et – si lȂon en croit le témoignage vraisemblable de 
celui-ci – comme Platon lui-même ŚŖş, on distingue infini par addition ǻapeiron kata tên 
prosthesinǼ – autrement dit, en quelque sorte, en acte ǻenergeia – en activité, en cours ŚŗŖǼ – 

                                                
404 cf. Métaphysique MŞ ŗŖŞřbŘř-řś. 

 
405 cf. Métaphysique “Ŝ şŞŝbŘś-şŞŞaŗ et “lexandre dȂ“phrodise, Commentaire sur la Métaphysique 
śŜ ŗŚ-řś, qui renvoie, à ce propos, au traité perdu dȂ“ristote, Sur le Bien. 

 
406 cf. Calcidius, Commentaire sur le Timée Řşś ǲ de même que Sextus Δmpiricus, Contre les 
physiciens I ŘŜŗ-ŘŜŘ, et “etius, Opinions des philosophes I Ş ǲ de son côté, “lexandre de Milet ǻalias 
PolyhistorǼ, étant censé lȂavoir trouvée inscrite dans un Mémoire pythagorique ǻPuthagorikois 
hupomnêmasinǼ, dont la rédaction semble bien avoir été postérieure à Platon ǻcf. Γiogène Λaërce, 
Vies et doctrines VIII ŘśǼ ǻcf. “.-J. Εestugière, Les « mémoires pythagoriques » cités par Alexandre 
PolyhistorǼ. – “u passage, on remarquera quȂon pourrait tenir là un nouvel indice non négligeable 
du fait que Numénius, qui pourrait, dȂailleurs, avoir influencé Sextus et “etius, aurait été 
soucieux dȂannexer la doctrine de Platon à celle de Pythagore, quitte à surtout trahir la première, 
comme sȂil avait pu connaître certains éléments de la première non communs à la seconde et les 
avoir jugés de première importance et absolument déterminants, en tout cas, préférables à leur 
absence ou à dȂautres. 

 
407 cf. “lexandre de Milet, ibid., et Sextus Δmpiricus, Esquisses pyrrhoniennes III ŗśř. 
 
408 cf. Commentaire sur le Timée Řşś. 

 
409 cf. Physique III Ś ŘŖřaŗś-ŗŜ et Ŝ ŘŖŜbŘŝ-řŘ. 

 
410 Λe dire réellement en acte ǻentelekheiaǼ, cȂest-à-dire accompli, devant supposer le paradoxe de 
lȂexistence réelle, cȂest-à-dire achevée, de lȂensemble infini des nombres, tel que le relève Zénon 
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et infini par division ǻapeiron kata tên diairesinǼ ou en puissance ǻdunameiǼ Śŗŗ, on remarquera, 
dȂune part, quȂelle est infinie en acte ǻau sens de en coursǼ – lȂunité étant indivisible et 
sȂadditionnant à une autre unité ou à un nombre entier, et ce, précisément, à lȂinfini – et, 
dȂautre part, quȂelle ne ressort pas seulement du fait que la khôra serait infiniment 
grande, autrement dit du fait quȂelle sȂétendrait à lȂinfini, et du fait que lȂinfiniment petit 
est dénombrable ŚŗŘ, mais aussi du fait que le démiurge ne pourrait pas enserrer la khôra 
dans une forme, en soi finie, cȂest-à-dire quȂil ne pourrait pas en faire le tout agencé, 
complet et stable – et, en cela même, dénombrable – quȂest le kosmos ǲ quoique, si lȂon 
considère que rien nȂexiste en dehors de ce dernier, si ce nȂest, outre les eidê, la partie de 
son âme qui le déborde Śŗř, et que cette âme a nécessairement été produite en la khôra, 
quȂelle se trouve donc renfermer, on admettra quȂexiste une sorte de khôra psychique 
ǻnotamment intelligibleǼ, à propos de laquelle, cette fois, rien nȂinterdit de penser quȂelle 
manque dȂêtre parfaitement enclose en une limite, étant en quelque sorte la fuite ǻou la 
disposition garante de la fuiteǼ de lȂâme hors dȂelle-même ou, plutôt, hors de sa 

                                                                                                                                                  
dȂΔlée, dans son aporie établissant lȂimpossibilité de la pluralité déterminée, autrement dit, pour 
reprendre le mot de Simplicius, lȂexistence de lȂinfinité selon la pluralité ǻto kata to plêthos apeironǼ 
ǻibid. řŚǼ Ǳ Si les choses sont une pluralité, elles doivent être exactement aussi multiples quȂelles sont, ni 
plus ni moins ǻei polla estin, anagkê tosauta einai hosa esti kai oute pleiona autôn oute elattonaǼ. Or, si elles 
sont aussi multiples quȂelles sont, elles seront finies en nombre ǻei de tosauta estin hosa esti, peperasmena 
an eiêǼ. [DȂautre part] si les choses sont une pluralité, elles seront infinies en nombre ǻei polla estin, apeira 
ta onta estinǼ, car il y aura toujours dȂautres choses entre elles, et de nouveau, dȂautres choses entre celles-ci 
ǻaei gar hetera metaxu tôn ontôn esti, kai palin ekeinôn hetera metaxuǼ. Et ainsi les choses seront infinies en 
nombre ǻkai outôs apeira ta onta estiǼ ǻcité par Simplicius – Commentaire sur la Physique ŗŚŖ, Řş-řřǼ 
ǻparadoxe dont on trouve un équivalent, plus détaillé et explicite, quoique non exhaustif, en 
Parménide ŗŚŚa-b sq.Ǽ. “utrement dit, pour user dȂune distinction quȂignorait sans doute Zénon, il 
nȂest pas possible de décider si la pluralité se ramène à la puissance ou à lȂacte. Ce qui est 
pluralité est exactement pluralité comme cela est, mais ce qui est pluralité doit toujours pouvoir 
être – voire toujours être – plus que cela est, sans quoi, cela se ramène à lȂunité du contigu 
ǻekhomenonǼ, pour ne pas dire du continu ǻsunekhêsǼ ǻpluralité potentielleǼ ǻlȂunité véritable – 
arithmétique aussi bien que géométrique – étant censée se caractériser, quant à elle, outre par sa 
non continuité intrinsèque – i.e. son inétendue – par sa non contiguité, qui découle de la première 
– étant sans extrémités, puisque sans partiesǼ. On notera que – sauf à admettre, à la différence des 
Grecs anciens, lȂexistence du nombre réel ǻi.e. lȂensemble des nombres entiers et des nombres 
décimaux, rationnels et irrationnelsǼ – la deuxième partie de lȂargument ne peut pas concerner, 
tout au moins directement, le nombre, dans la mesure où celui-ci est une réalité entière, générale 
ǻrelativeǼ et abstraite, autrement dit une réalité qui est tout entière dans la fonction de relever 
ǻdénombrerǼ la pluralité qui lui demeure extérieure et quȂelle reproduit, au passage – fonction qui 
implique la série immuable des nombres, consécutifs et ordonnés. Pour autant, étant justement 
cette abstraction – à la fois individuelle et cumulative dȂunités, en chaque nombre ǻtrois reprend 
les unités de deux, tout en étant séparé de luiǼ – le nombre demeure tributaire de la pluralité 
ǻconcrète et innombréeǼ, sous la forme dȂune série numérique infinie. 

 
411 cf. Métaphysique αŘ şşŚbŘŖ-řŖ et ΚŗŖ et Physique III Ŝ ŘŖŜbř-řŘ, ŝ ŘŖŝb et Ş. 

 
412 cf. infra. 
 
413 cf. Timée řŚb et řŜe et I Ř ” b. Ce que, à notre connaissance, comme nous le disions déjà, aucun 
commentateur nȂa relevé ǲ voir, par exemple, Plotin, Ennéades IV Ş Ş, ŗ-ř. 
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condition, âme ainsi assignée à son propre inachèvement irrémédiable, lequel sȂidentifie 
à la quête infinie de lȂeidos ǻquête dȂidentification à lȂeidosǼ, outre à la connaissance 
inachevée de lȂensemble de la réalité mathématique, constituée dȂobjets finis ǻfinis, sans 
quoi ils ne seraient pas individuellement connaissablesǼ et contenue dans cette même 
khôra ŚŗŚ. ΓȂun autre côté, dans la mesure où tout nombre est relatif à un dénombrable, la 
suite infinie des nombres ressort de lȂinfini en puissance de la khôra, notamment en tant 
quȂelle est occupée ǻà savoir par le corps du monde, en soi continuǼ, autrement dit de 
lȂinfinie divisibilité de lȂétendue, à moins quȂelle ne ressorte carrément de lȂinfini actuel 
de cette même khôra occupée, autrement dit de lȂinfinie petitesse des particules 
élémentaires, quoique Platon ne se prononce pas sur lȂexistence ou non de cette dernière 
ǻPlutarque croit pouvoir lui faire dire quȂune telle infinité nȂexiste pas, en lui prêtant le 
point de vue alors répandu des atomistes Ǳ on appelle indivisibles et sans parties les corps les 
plus petits – kai men ameres ge legetai kai ameriston to men sôma mikrotêti ŚŗśǼ. Δn 
conséquence, il est incontestable que le jugement suivant dȂ“ristote manque de 
pertinence Ǳ Après avoir admis les deux infinis, Platon nȂen fait aucun usage ǲ car, selon lui, 
dans les nombres, il nȂy a pas dȂinfini par retranchement, puisque lȂunité est, à ses yeux, ce quȂil y 
a de plus petit ǻhê gar monas elakhistonǼ ǲ et il nȂy en a pas davantage par accroissement, 
puisquȂil ne compte plus le nombre au-delà de la décade ŚŗŜ. Il semble que, concernant lȂunité, 
“ristote confonde la quantité concrète – cȂest-à-dire, en lȂoccurrence, lȂunité sensible, 
différenciable, divisible et dénombrable – et la quantité abstraite ǻproprement 
arithmétiqueǼ – cȂest-à-dire, en lȂoccurrence, lȂunité intelligible, indifférenciée, indivisible 
et dénombrante ǻdu moins postulée telleǼ – et que, concernant la décade, il lui attribue – 
à elle et aux nombres qui la précèdent, voire qui sont contenus en elle – une dimension 
eidétique, ce qui, tout au plus, nȂa pu quȂêtre relativement le cas, chez Platon, à lȂinstant 
où il désignait, par ce nombre ǻcomme les pythagoriciens et avant SpeusippeǼ, le nombre 
de lȂunivers ǻnombre parfait – arithmos teleios ŚŗŝǼ, à savoir, comme lȂentendait Philolaos, 
celui dont la puissance contenue en [lui] est celle en fonction [de laquelle] lȂexamen des effets et 
de lȂessence du nombre ǻen généralǼ doit se faire ŚŗŞ, laquelle décade, donc, ne présuppose 
pas lȂinexistence dȂautres nombres postérieurs à elle, au sein de la réalité mathématique 
proprement dite, mais seulement le fait quȂelle est leur principe, de même que de leurs 
rapports ǲ ni ne présuppose leur inapplicabilité au sein de lȂunivers lui-même, ne serait-
ce quȂen vertu de lȂexistence de lȂinfini potentiel, inhérent à la divisibilité du continu. 

 
Δnfin, il convient de noter ǻpoint recoupant ce que nous avons déjà évoquéǼ que, 

selon “ristote, Platon a reconnu lȂUn ǻou MonadeǼ comme cause du bien ǻtou eu aitiaǼ et la 
Γyade indéfinie comme cause du mal ǻtou kakôs aitiaǼ Śŗş – sous-entendu ǻcomme tend, 

                                                
414 cf. note ŗŘŖ a.  

 
415 Questions platoniques ŗŖŖŘc – cf. “ristote, De la génération et de la corruption I Ř. 

 
416 Physique III Ŝ ŘŖŜbřŖ-řŘ. 
 
417 cf. La République śŚŜc. 
 
418 in Stobée, Choix de textes I – cf. la citation de Speusippe et son commentaire, en I Ř C. 
 
419 cf. Métaphysique “Ŝ şŞŞaŗř-ŗś – cf. Calcidius, Commentaire sur le Timée ŘşŜ sq. 
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dȂailleurs, à le confirmer, en creux, la mention de lȂassimilation de lȂUn en soi au ”ien en 
soi par certains des partisans des substances immobiles ŚŘŖǼ dȂun bien et dȂun mal présents 
au rang de réalités intelligibles ou sensibles ǻce que lȂon a coutume dȂappeler, en langue 
française, le bon et le mauvaisǼ et non au rang de réalités eidétiques. ”ien entendu, selon 
Platon, le ”ien ne peut être causé, pas plus, dȂailleurs, que, de son côté, le Mal, si lȂon 
admet que la préexistence du domaine absolument indéterminé ǻvideǼ, quȂest la khôra, 
est bien, en soi, le Mal ǻà savoir là où le participatif, en sa propre déficience, va trouver 
racine et existence, sous lȂespèce de la dyade bien-mal ŚŘŗ, pour ne pas dire sous lȂespèce 
du Mal, en sa détermination, laquelle ne peut, en effet, avoir lieu quȂau cœur de – cȂest-à-
dire relativement, participativement, si ce nȂest constitutivement, à – ce qui se trouve être 
à lȂimage du ”ien ŚŘŘǼ – lȂassociation du ”ien à lȂUn et du Mal au Multiple ǻou Inégal ou 
Grand-Petit ou IndéterminéǼ, ayant, du reste, été une thèse défendue couramment, 
depuis les pythagoriciens jusquȂaux platoniciens, hormis Speusippe ǲ ce dernier, niant 
lȂexistence des Εormes, et donc nȂadmettant quȂune seule et même réalité ǻsans 
discrimination ontologique interneǼ, devait, en effet, éviter dȂassocier le ”ien à lȂUn, dans 
la mesure où, ce dernier étant, comme chez tous les platoniciens, lȂun des deux principes 
ǻcorrélatifsǼ du réel, le second, le Multiple, se serait retrouvé logiquement associé au Mal, 
avec pour conséquence que le mal aurait été présent partout, bien et mal se confondant 
alors et offrant finalement et paradoxalement, de la sorte, la meilleure actualité possible 
au Mal, en étant alors eux-mêmes mauvais ǻla moindre altération – au double sens 
dȂavoir un défaut et de se faire défaut à soi-même – dȂune chose suffisant à la rendre 
mauvaiseǼ...ŚŘř omniprésence du mauvais ǻuniversalité du malǼ quȂadmettait 
vraisemblablement Platon, mais, quant à lui, en en faisant le principe induisant 
négativement lȂexistence dȂune réalité absolument bonne et séparée, située par delà le 
sensible et lȂintelligible. Γiogène Λaërce nous rapporte quȂΔuclide de Mégare, chez qui 
Platon avait trouvé refuge, à la mort de Socrate, affirmait que le Bien est un, malgré des 
appellations multiples Ǳ tantôt prudence, tantôt dieu, tantôt intelligence, etc. ǻontos hen to 
agathon apephaineto pollois onomasi kaloumenon, hote men gar phronêsin, hote de theon, kai 
allote noun kai ta loipaǼ, et que tout ce qui est opposé au Bien nȂexiste pas ǻta dȂantikeimena tôi 
agathôi anêirei, mê einai phaskônǼ ŚŘŚ. Λe rapprochement entre les deux penseurs est 
dȂautant plus facilement effectuable que Platon semble bien avoir opposé à lȂΔtre le Non-
être absolu, comme nous lȂavons dit, et que toute appellation semble bien sȂêtre avérée, à 
ses yeux, contingente ou déficiente, en conséquence de lȂignorance du réellement réel ŚŘś. 

                                                                                                                                                  
 

420 ibid. NŚ ŗŖşŗbŗř-ŗŚ. 
 

421 cf. infra. 
 

422 Δst ainsi bien rendu compte du fait, dȂune part, que la Γyade indéfinie ǻou Inégal ou Grand-
PetitǼ soit cause du Mal, à savoir du Mal déterminé, et dȂautre part, quȂelle soit elle-même le Mal, 
à savoir le Mal, en son indétermination radicale et substantielle ǻcf. ibid. NŚ ŗŖşŗbřŖ-ŗŖşŘaŞǼ. 

 
423 cf. ibid. NŚ ŗŖşŗbřŖ-ŗŖşŘaŞ et Ethique à Nicomaque II ś ŗŗŖŜbŘŞ-řŖ. 

 
424 Vies et doctrines II ŗŖŜ. 

 
425 Le Sophiste Řśŗa-c et Cratyle. 
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Λe discours dȂΔuclide sur le ”ien pourrait, en effet, être assimilable à celui de Platon, 
sous réserve dȂadmettre que, pour ce dernier, en tant que principe, cȂest-à-dire ni plus ni 
moins quȂen tant quȂêtre en soi ǻpuisque préalable à toutǼ, le ”ien est censé se trouver à la 
pointe de lȂintelligible ǻou connaissableǼ, à la pointe du divin ǻà savoir du 
secondairement divin, relativement à lȂabsolue divinité du ”ien lui-même ŚŘŜǼ, autrement 
dit à la pointe de ce qui est bien, tout en étant distinct dȂeux ǻétant ce que la pointe 
intellective humaine nȂatteint pasǼ.  
 

Γu reste, tous ces témoignages ne sont pas sans mettre sur la voie de la lecture de 
Protagoras řśŗb-řśŞd, passage dans lequel, cherchant à sortir de lȂindétermination 
concernant la manière de concevoir individuellement lȂagréable, lȂaffligeant, le bon et le 
mauvais, autant de notions se recoupant couramment ǻle bon pouvant être dit agréable 
ou affligeant, lȂagréable, bon ou mauvais, etc.Ǽ, Socrate en vient à conseiller que nous 
usions, maintenant quȂune dualité réelle nous est apparue ǻallȂepeidê duo ephanê tauta – 
maintenant que ces choses nous sont apparues être deux – et non une muliplicité 
indéterminée – polloisǼ, dȂune semblable dualité de termes pour désigner cette dualité de choses Ǳ 
dȂabord des mots « bien » et « mal » et ensuite des mots « agrément » et « affliction » ŚŘŝ ǲ après 
quoi, il constate quȂaucune de ces deux dyades ne sȂavère échapper à sa disposition 
ǻexpressionǼ mathématique, autrement dit à sa subsomption sous la dyade Plus-Moins 
ǻGrand-PetitǼ – ce qui a implicitement pour conséquence que le bien véritable ǻle ”ienǼ se 
laisse présupposer, au gré dȂun basculement et dȂune transmutation de la dyade 
horizontale bien-mal en la dyade verticale ”ien-Mal, basculement et transmutation qui 
font que le ”ien se trouve placé en haut ǻséparémentǼ et le Mal en bas, le second sous la 
forme de la dyade indéfinie, le premier sous la forme de lȂinconditionné, cȂest-à-dire de 
ce qui a en propre la détermination, la complétude et lȂindépendance de son être, autant 
de propriétés quȂil assure à ce dont il est le principe et le propriétaire ǻle propriétaire 
étant celui qui approprie – i.e. qui rend propre à – tout en étant propre à – ou en 
sȂappropriant à – se rendant propre à – le faire – autant de sens du mot agathonǼ, à savoir 
lȂensemble des eidê, dont chacun demeure un et individuel ǻmonadiqueǼ ǲ à défaut 
dȂinconditionné – si lȂon se réfère au Philèbe ŚŘŞ – le ”ien ayant comme substitut la forme 
du concept ǻnoêmaǼ, lequel a la propriété dȂêtre mesuré et approprié ǻmetrion kai kairionǼ 
ǻhormis, sans doute, celui éminent et, à ce titre, fuyant, dȂUn ŚŘş – dont la quasi-
inexistence, autant que la quasi-existence – ce dont on ne saisit pas lȂessence nȂayant pas 
plus dȂexistence que dȂinexistence – ne fait que signer, en amont, cette seconde forme de 
primauté – à savoir celle du concept – comme étant un pis-allerǼ ǲ lȂensemble des 
concepts, dont chacun a en propre dȂêtre mesuré et approprié, devant ensuite se décliner 
en une hiérarchie de biens ǻktêmataǼ ǻtels lȂachevé et suffisant, les sciences, les techniques, les 
plaisirs dépourvus de douleur, etc.Ǽ, au gré dȂune progression ǻapplicationǼ croissante, à 
lȂintérieur de lȂindéterminé, lequel ne se laisse néanmoins jamais entièrement soumettre 

                                                
426 cf. note śŞŘ.  
427 řśśb – cf. La République śŖśc-d. 

 
428 ŜŜa-c. 

 
429 cf. note ŜŗŜ ”. 
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ǻabolirǼ, autrement dit déterminer, mais demeure principe dȂune arithmétique des biens 
et des maux ǻqui signe, mais, cette fois, en aval, le même pis-aller dont nous parlionsǼ. 

 

Il reste que lȂidentification du ”ien à lȂUn, si jamais elle a bien eu lieu chez Platon ŚřŖ, 
ne consistait sans doute pas en une stricte identification ǻQui, dȂailleurs, pourrait 
prétendre sérieusement identifier lȂUn à quoi que ce soit ?Ǽ – ce qui, à la rigueur, serait 
revenu à porter au comble, si ce nȂest à confirmer – à savoir, dans les deux cas, de façon 
paradoxale – lȂimpossibilité de penser le ”ien seul, cȂest-à-dire sans quoi que ce soit qui 
soit bien Śřŗ – mais plutôt à signifier lȂinconnaissabilité et lȂineffabilité du ”ien, ”ien dont 
la voie dȂaccès sȂabolit, plus encore quȂelle ne se rétrécit, en la pensée de lȂUn ǲ ce dernier 
étant, dȂune part, principe et cause finale, quoique incessamment médiane ǻdans la 
mesure où elle est censée être acheminement à lȂeidosǼ, de lȂintellection, et, dȂautre part, 
fin néanmoins inconnaissable ǻinintelligibleǼ, puisque en laquelle, ultimement, 
lȂintellection vient se tarir ǻlȂunité en soi demeurant extrinsèque à lȂunifié – lȂétant – et 
donc impensableǼ. ΛȂUn est censément la détermination absolue ǻla limite limite dȂelle-
même, à savoir réduite à elle-mêmeǼ, retranchée et recluse, en son indétermination 
intellectuelle paradoxale, et se tenant le plus loin en direction de lȂeidétique, tout en 
demeurant négativement pensable. Δn deçà de lui, se tiennent les nombres – en eux-
mêmes multiplicités dȂunités et, en cela même, positivement pensables – principes de 
relation et dȂordre, à savoir principes dȂune simulation de la perfection, tous 
convergeant, en effet, vers lȂUn, comme en témoigne le jugement pour le moins 
circonspect dȂ“ristote, qui vise, sans aucun doute, Platon lui-même Ǳ CȂest une 
démonstration hasardeuse qui veut que lȂUn soit le bien lui-même, parce que les nombres tendent 
vers ǻaspirent àǼ lui  ǻparabolos de kai hê apodeixis hoti to hen auto to agathon, hoti hoi arithmoi 
ephientaiǼ Ǳ on nȂexplique pas clairement comment ils y tendent, mais on lȂaffirme trop 
simplement ǲ et, dȂailleurs, qui pourrait comprendre que le désir puisse appartenir à des non-
vivants ? ǻoute gar hôs ephientai legontai phanerôs, alla lian haplôs touto phasi, kai orexin einai 
pôs an tis hupolaboi en hois zôê mê huparkheiǼ ŚřŘ. Λes nombres, qui tendent à être principes 
de la transposition ǻou simulationǼ de lȂeidétique en la khôra, sont censés procéder de 
lȂeidétique, procession dont lȂUn est censé être, à la fois, le principe et le modèle, modèle 
auquel les nombres ne cessent de se référer, malgré leur multiplicité intrinsèque ǻen 
laquelle consiste leur échec paradoxal, i.e. leur dépendance du second principe, quȂest la 
khôra ou Γyade indéfinieǼ, et en lequel ils cherchent à faire retour, en se faisant principes 
à rebours du réel, à savoir principes de la résorption du réel ǻmathématiqueǼ dans le 
réellement réel ǻa-mathématiqueǼ. Quant à lȂobjection selon laquelle les nombres ne 
peuvent pas désirer, elle tient dans le fait dȂignorer ǻou de feindre dȂignorerǼ à quel point 
les nombres, étant principes internes de lȂintellection, ne peuvent que se confondre 
éminemment avec lȂintellection elle-même, laquelle ne cesse dȂaspirer au ”ien Śřř. 

 

                                                
430 cf. note ŗŖŖ. 

 
431 cf. La République śŖśb-c. 

 
432 Ethique à Eudème ŗŘŗŞaŘś-Řş. 

 
433 Sur le contenu de ce paragraphe, voir explications complémentaires ou alternatives, en III ŗ. 
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Ř – Unité et étendue : 
 
A – Point, ligne insécable et unité par delà l’étant : 

 
Platon lui-même combattait ǻdiemakhetoǼ la notion de point ǻlit. cette classe de choses – toutôi 

tôi genei – i.e. celle des points – stigmaiǼ comme nȂétant quȂune opinion géométrique ǻhôs onti 
gêometrikôi dogmatiǼ, mais employait le nom de « principe de la ligne » ǻallȂekalei arkhên 
grammêsǼ, et il se servait même souvent de lȂexpression « lignes insécables » ǻtouto de pollakis 
etithei tas atomous grammasǼ. Cependant, il est nécessaire que ces lignes insécables aient une 
limite ǻkaitoi anagkê toutôn einai ti perasǼ ǲ aussi les raisons qui établissent lȂexistence de la ligne 
insécable établissent-elles aussi celle du point ǻhôstȂex ou logou grammê esti, kai stigmê estinǼ ŚřŚ. 
 

Λa deuxième partie de cette citation dȂ“ristote constitue une critique de la position 
de Platon formulée dans la première, critique qui nȂest pas sans correspondre avec 
certains passages du traité Sur les lignes insécables ǻPeri atomôn grammônǼ ǻque ce soit pour 
être confirmée, selon les arguments de la non contiguïté des extrémités de la ligne, de 
lȂimpossibilité de composer une longueur avec des points et de soustraire ou 
dȂadditionner un point à une ligne Śřś, ou pour être infirmée, selon lȂargument de la 
différence entre le point terminal et ce quȂil termine, qui implique la divisibilité de la 
ligne ŚřŜ – deux argumentations contraires quoique parfaitement cohérentes, étant donné 
la nature particulière du point ŚřŝǼ, ouvrage traditionnellement attribué au même “ristote 
ŚřŞ et, à en juger à sa première partie Śřş, dirigé contre la doctrine de Xénocrate, qui 

                                                
434 “ristote, Métaphysique “ş şşŘaŘŖ-Řř. 

 
435 cf. şŝŗaŗŝ-bř et şŝŘaŗř-ŘŚ. 

 
436 cf. şŝŖbŗŖ-ŗŚ – argument que pourrait ruiner lȂobservation aristotélicienne selon laquelle les 
extrémités ne sont pas des substances ǻousiaiǼ, mais simplement des limites ǻcf. Métaphysique Nř 
ŗŖşŖbś-ŗŖ sq.Ǽ, si ce nȂétait pas que, suivant cette même observation, la ligne nȂest déjà quȂune 
limite ǻde la surfaceǼ et non une substance.  

 
437 Δt, dȂailleurs, celle de lȂunité, en général ǻarithmétique ou géométriqueǼ. CȂest sans doute cette 
nature particulière qui conduit “ristote à affirmer que, pour ce qui est de lȂunité ǻmonasǼ admise 
au départ dȂun raisonnement, la préconnaissance requise ǻanagkaion proginôskeinǼ consiste à 
présupposer ǻproupolambaneinǼ, à la fois, le sens du nom et lȂexistence de la chose ǻkai ti sêmainei kai hoti 
estinǼ ǻSeconds Analytiques I ŗ ŝŗaŗŗ-ŗśǼ. La définition est une thèse ǻho horismos thesis estiǼ ǻprincipe 
indémontrable du raisonnementǼ, puisque, en arithmétique, on pose que lȂunité, cȂest ce qui est 
indivisible, selon la quantité ǻtithenai gar ho arithmêtikos monada to adiaireton einai kata to posonǼ ǲ mais 
ce nȂest pas une hypothèse ǻhupothesis dȂouk estiǼ, car définir ce quȂest lȂunité et affirmer lȂexistence de 
lȂunité nȂest pas la même chose ǻto gar ti esti monas kai to einai monada ou tautonǼ ǻibid. I Ř ŝŘaŘŗ-ŘŚǼ.  

 
438 Une œuvre que certains rapportent à Théophraste ǻho tines eis Theophraston anapherousiǼ, selon 
Philopon ǻcf. Commentaire sur le De la génération et de la corruption řŚ řǼ, de même que selon 
Simplicius ǻcf. Commentaire sur le traité du ciel śŜŜ Řś-ŘŜǼ ǻtémoignages étayés par la bibliographie 
de Théophraste établie par Γiogène Λaërce, en Vies et doctrines ŚŘǼ. Γans le même passage de son 
commentaire, Philopon met néanmoins ces témoignages en balance avec le fait quȂ“ristote 
lȂaurait lui-même écrit ǲ ailleurs, il nous informe quȂ“ristote a traité par écrit de certaines lignes 
ǻegrapse ǻ...Ǽ grammas tinasǼ ǻcf. Commentaire sur les Catégories ś, ŜǼ, et Simplicius quȂil a écrit un livre 
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établissait la ligne insécable comme grandeur première ŚŚŖ, à savoir comme unité de 
mesure fondamentale censée garantir la commensurabilité de toutes les grandeurs et 
remédier aux apories zénoniennes concernant le continu ǻmentionnées dans la première 
partie du traitéǼ ǻlequel continu nȂest alors plus divisible à lȂinfini, comme nous le 
verronsǼ – ce que, bien entendu, aucune unité de mesure ne peut faire, sauf à varier, en 
fonction de certaines grandeurs ou distances mesurées, autrement dit sauf à nȂêtre pas 
fondamentale, pas principielle, autrement dit pas universelle, comme le relèvera, entre 
autres, la seconde partie ŚŚŗ. Témoignant vraisemblablement de discussions qui avaient 
eu lieu au sein de lȂ“cadémie, déjà du vivant de Platon ŚŚŘ, pour qui elles ne pouvaient 
sans doute pas manquer dȂêtre de toute première importance ǻelles donnent même très 
souvent lȂimpression dȂavoir pu être formulées par luiǼ, le traité Sur les lignes insécables 
prend – à lȂinstar dȂ“ristote lui-même, à plusieurs reprises, notamment dans sa Physique 
ŚŚř, et bien sûr de Platon lui-même ǻsous réserve de la différence sémantique que nous 
allons suggérerǼ – le parti de nier lȂexistence de la ligne insécable, en tant que grandeur 
réellement déterminée et irréductible ǻlaquelle demeure, en effet, immanquablement 
divisible, autrement dit sécableǼ, et non – quoique, du reste, cette notion ne soit pas 
nommément mentionnée dans le traité – en tant que principe de la ligne, antérieur à la 
détermination de la ligne proprement dite, comme Platon pourrait bien lȂavoir définie, 
selon nous ŚŚŚ. Toutes ces considérations indiqueraient, au passage, que lȂemploi du 

                                                                                                                                                  
sur les lignes insécables ǻgegraptai biblion autôi pros tas atomous grammasǼ ǻcf. Commentaire sur la 
Physique ŚşŘ ř-ŚǼ. 

 
439 şŜŞaŘ-şŜşbŘŞ – où sont exposés les aguments de Xénocrate en faveur de la ligne insécable.  

 
440 cf. Métaphysique MŜ ŗŖŞŖbŘŞ-řŖ – où le nom du disciple de Platon nȂest néanmoins pas 
mentionné, pas plus, dȂailleurs, quȂil ne lȂest dans le Peri atomôn grammôn ǻnotamment, en şŜŞbŚ-
Ŝ, où il est dit que les mathématiciens définissent la ligne insécable comme étant lȂunité de mesure 
par laquelle des grandeurs sont commensurablesǼ, alors quȂil lȂest chez les commentateurs Ǳ 
“lexandre dȂ“phrodise, Commentaire sur la Métaphysique ŗŘŖ Ŝ, Pseudo-“lexandre, ibid. ŝŜŜ řŗ, et 
Simplicius, Commentaire sur la Physique ŗřŞ ŗŞ-ŘŘ, et, citant Porphyre, ŗŚŖ ş-ŗř, et Commentaire sur 
le traité du ciel ŘśşaŚŗ.  

 
441 şŜşbŘş-şŝŗaŜ – où est démontrée lȂincompatibilité de la théorie de la ligne insécable avec les 
exigences propres aux mathématiques Ǳ une ligne qui est sans pouvoir être mesurée, et donc sans 
pouvoir être divisée, nȂexiste pas ǲ toute ligne pouvant être paire ou impaire et toute ligne paire 
pouvant être constituée de parties égales ou inégales, la ligne censée être insécable sera divisible... 

 
442 Γont Théophraste fut lȂélève, selon Γiogène Λaërce – cf. Vies et doctrines V řŜ. 
 
443 cf. III Ŝ ŘŖŜaŗŚ-ŗŞ et VI Ř ŘřřbŗŚ-ŗŞ. 
 
444 Voir, infra, notre démonstration. – Λa lecture de Sur les lignes insécables şŜŞaş-ŗŚ conduit Λéon 
Robin à penser que, pour Xénocrate, la ligne insécable nȂest pas le principe irréductible ǻou 
formelǼ des Grandeurs, mais quȂelle constitue un cas particulier de lȂindivisibilité qui appartient à 
toute grandeur ǻLa théorie platonicienne des Idées et des Nombres dȂaprès Aristote II, ch. ŗ, p. ŘşşǼ, 
lecture que viendrait appuyer celle de Métaphysique ZŘ ŗŖŘŞbŘŚ-Řŝ, où serait indiqué que, pour le 
même Xénocrate, les diverses formes de substances formaient ǻ...Ǽ une série de termes sȂenchaînant et 
contigus les uns aux autres Ǳ les Nombres idéaux ǻ...Ǽ puis ǻ...Ǽ les Grandeurs, ensuite les corps célestes, 
enfin les choses sensibles ǻibid., p. ŘşŜǼ – en vertu de quoi, les Nombres seuls ǻindifféremment 
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pluriel lignes insécables par “ristote est abusif ǻIl nȂaurait pas tenu compte, au moins ici, 
du fait que la théorie de la ligne insécable, comme élément de la ligne, et, à ce titre, 
comme ligne ǻélémentaireǼ multiple – à savoir, multipliée – et, du reste, renfermant, elle-
même, potentiellement une multitude dȂautres lignes plus petites – ne pouvait 
sȂassimiler à celle de la ligne insécable comme principe dynamique – ou générateur – de 
la ligne, et, à ce titre, comme ligne ǻpotentielleǼ unique – en ce quȂelle précède quelque 
ligne que ce soitǼ ǲ “ristote qui, dans un même temps, nous laisse bien entendre que 
Platon privilégiait la formule principe de la ligne à celle de ligne insécable, comme sȂil 
pouvait avoir surtout daigné utiliser cette dernière, en lȂempruntant à dȂautres, mais 
pour en redresser le sens, en le rendant plus vraisemblable. Il convient, dȂailleurs, de 
noter que la troisième partie du traité ŚŚś consiste en la réfutation de la thèse que la ligne 
est composée de points, autrement dit, en la réfutation de la thèse que le point est un 
objet étendu, constitutif de lȂêtre spatial ǻla grandeurǼ. Il est donc fort probable que le 
bref commentaire que fait “ristote, à la suite de son témoignage, sȂil peut être tenu pour 
conforme à lȂesprit et à la lettre du traité en question, manque de pertinence et surtout 
dȂexhaustivité, eu égard à la pensée authentique de Platon, comme on le trouvera 
impliqué, plus bas, dans notre démonstration. ΓȂun autre côté, il convient dȂadmettre, 

                                                                                                                                                  
eidétiques et mathématiques – cf. ibid. Mŗ ŗŖŝŜaŘŗ-ŘŘǼ seraient principes irréductibles des 
Grandeurs, et toutes les Grandeurs – partageant, avec ces derniers, une même nature 
indifféremment eidétique et mathématique ǻcf. ibid.Ǽ – nȂauraient aucunement lieu ǻaucune 
raisonǼ de différer, entre elles, quant à lȂune de leurs caractéristiques essentielles, quȂest 
lȂindivisibilité. Si une telle interprétation est assurément justifiée, on la complètera néanmoins, en 
remarquant que, pour autant, rien nȂempêche quȂune ligne insécable puisse être unité de mesure 
pour une autre ligne insécable dont la dyade Grand-Petit ǻréceptacle ou substrat de toute 
grandeur – plutôt que réceptacle ou substrat universel, comme chez Platon – cf. Métaphysique Nŗ 
ŗŖŞŝbŗŜ-ŗŝ, où la dyade ”eaucoup-Peu – to polu kai oligon – tenue pour principe des Nombres par 
certains – hoi – pourrait bien avoir été un élément de la doctrine de XénocrateǼ aurait assuré une 
extension plus grande quȂà la première ǲ et ce, dans la mesure où – respectant, en cela, une 
propriété fondamentale des mathématiques – Xénocrate nȂadmet pas lȂabsence de multiplicité et 
de diversité quantitative, en chaque genre ou catégorie dȂobjets mathématiques, autrement dit, 
nȂadmet pas que quelque objet mathématique que ce soit ne relève pas dȂune matière 
ǻintelligibleǼ, qui en assure nécessairement une multiplicité dȂexemplaires, et, pour ce qui est des 
géométriques, une diversité dȂextension ǻle nombre lui-même, sȂil est dit seulement pair ou 
impair, pouvant connaître une diversité quantitativeǼ... quitte à ce que, dans le cadre de la même 
doctrine xénocratique, la nature indifféremment eidétique et mathématique dȂun tel objet, qui 
implique celle, de même nature, du rapport entre les Grandeurs ǻcensées être indivisibles – cf. 
ibid. MŜ ŗŖŞŖbŘşǼ, reste problématique, et ce, dȂautant plus que, en toute logique, 
lȂincommensurabilité – autrement dit, ni plus ni moins que certaines grandeurs relativement à 
certaines autres – ne peut quȂêtre absente du genre des Grandeurs ǲ absence qui constitue sans 
aucun doute lȂune des propriétés spéciales quȂattribue arbitrairement ǻidias hupotheseis hupothemenon 
anagkêǼ au nombre mathématique ǻmathêmatikon arithmonǼ la troisième méthode ǻho tritos troposǼ, à 
savoir celle de Xénocrate ǻvenant après celle de Platon, qui pose le mathématique séparé de 
lȂeidétique, et celle de Speusippe, qui supprime lȂeidétique et pose le mathématique séparé du 
sensible – dernière séparation dont lȂappartenance à la doctrine de Platon est loin dȂêtre établie, 
comme nous lȂavons expliqué, en I Ř CǼ, comme le dénonce “ristote, en Métaphysique MŞ ŗŖŞřbŗ-
ŝ, de même quȂen Mş ŗŖŞŜaŜ-ŗŗ, Nř ŗŖşŖbŘŖ-řŘ et MŜ ŗŖŞŖbŘŞ-řŖ. 

 
445 şŝŗaŜ-şŝŘbřŚ. 
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tout aussi logiquement, lȂexistence dȂune divergence doctrinale majeure entre Platon et 
Xénocrate, peut-être bien apparue après la mort du premier ŚŚŜ. 
 

Λa notion de ligne insécable est traditionnellement assimilée à celle dȂunité de 
mesure, censée garantir la commensurabilité – et donc la rationalité – des grandeurs. Or, 
en fait, la réduction ou division de la ligne, qui ne peut quȂavoir lieu à lȂinfini, laisse 
toujours celle-ci, en sa résiduarité, être mesurante de la ligne dont elle est ǻactuellementǼ 
une partie et mesurée par la ligne quȂelle contient ǻpotentiellementǼ. ΓȂoù lȂimpossibilité 
dȂatteindre une grandeur qui soit unité de mesure ǻabsolue ou réelleǼ ǻune autre raison 
étant, au demeurant, celle que nous avons évoquée, dans le paragraphe précédentǼ ǲ cette 
impossibilité recoupant, dȂailleurs, le fait que toute grandeur, en tant que réalisée 
ǻproduiteǼ, est inéluctablement divisible, ne pouvant, par ailleurs, être tenue pour 
indivisible – autrement dit pour insécable – que par convention ǻpostulatǼ – mais alors 
même que, en son commencement absolu, elle demeure pourtant réellement insécable, 
puisque précisément destinée à ne pouvoir être atteinte par réduction ou division de son 
propre développement ultérieur ǻi.e. la ligne produite, réalisée, dans le prolongement de 
son propre départǼ, laquelle réduction ne peut être, en effet, opérée, comme nous lȂavons 
dit, quȂà lȂinfini ŚŚŝ. “ussi est-il permis de se demander ce que Platon pouvait bien avoir 
précisément en tête en substituant, comme le rapporte “ristote, lȂappellation de ligne 
insécable ǻatomos grammêǼ et surtout celle de principe de la ligne ǻarkhê grammêsǼ à celle de 
point ǻstigmê – sêmeionǼ, point alors tenu par lui pour simple croyance – ou conviction ou 
règle – géométrique ǻgeômetrikos dogmaǼ ŚŚŞ. 
 
. Γu point de vue de lȂexpérience concrète, le point marqué ǻreprésenté, figuré, 
poinçonnéǼ ŚŚş semble être irréductible et, en cela même, être la ligne résorbée en son 

                                                
446 Sur ce point, voir aussi la note XI de lȂAnnexe. 

 
447 cf. note śŖŝ ” c*. 

 
448 cf. Annexe, note V. 

 
449 On notera toute la pertinence et toute la portée de lȂemploi du terme sêmeion ǻsigneǼ pour 
nommer le point – terme dont il nȂest pas absolument exclu quȂil ait pu être utilisé, en ce sens, qui 
plus est, peut-être pour la première fois, par Platon, de préférence à celui de stigmê ǻpiqûre, 
poinçonǼ ǻvoire à celui de monas – monade – ou de hen – un – cf. infraǼ (a), avant dȂavoir été utilisé, 
dȂune part, par “ristote, qui, au demeurant, semble avoir utilisé indifféremment les deux, comme 
en témoignent, au mieux, Topiques VI Ś ŗŚŗbś-ŗŚ, Métaphysique ”Ř şşŞaŗ-ŝ, De lȂâme III Ř ŚŘŝaş-ŗŚ, 
voire Physique VI ş-ŗŖ, textes dans lesquels il utilise, tour à tour, lȂun et lȂautre, comme parfaits 
synonymes (b) – quoique, en général, il ait sans doute plus souvent utilisé le second (c) – et, 
dȂautre part, par un contemporain dȂ“ristote, le géomètre “utolycos de Pitane ǻdont nous ont été 
transmis de très larges extraits de ses traités La sphère en mouvement et Levers et couchers héliaques – 
cf. Annexe, note VIII bǼ, ainsi que par le géomètre Δuclide – dont Proclus nous dit quȂil était du 
système platonicien et adepte de la philosophie de Platon ǻkai têi proairesei de Platônikos esti kai têi 
philosophiai tautêi oikeiosǼ ǻCommentaires sur le premier livre des éléments dȂEuclide – Prologue – ŜŞ ŘŖǼ, 
deux derniers auteurs qui nȂutilisent que le premier terme. Cet usage du terme sêmeion par Platon 
aurait forcément eu lieu, dans son enseignement oral, puisque son œuvre écrite en est exempte, 
de même quȂelle lȂest de celui du terme stigmê, au même sens de point géométrique ǻce qui nȂest pas 
pour infirmer le témoignage dȂ“ristote que nous citions, au début de II Ř “, Platon ayant alors pu 
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donner à sêmeion lȂacception géométrique que nous connaissons, afin de mieux faire valoir 
lȂabsurdité de la notion – au demeurant, la problématique du point géométrique pouvant être tenue 
pour nȂavoir été évoquée que dans le Parménide – cf. infraǼ, “lexandre dȂ“phrodise étant même 
censé nous informer que les points ǻstigmaiǼ sont ce que les mathématiciens nomment points ǻsêmeiaǼ et 
quȂils appelaient eux [i.e. Platon et les pythagoriciens] monades ǻ[tade] hoi mathêmatikoi sêmeia autoi 
[Platôn te kai hoi Puthagoreioi] de monadas elegonǼ ǻCommentaire sur la Métaphysique śś ŘŚ-ŘśǼ ǲ à quoi 
lȂon pourra ajouter une hypothèse induite de la lecture du Parménide, notamment dȂoccurrences 
comme ŗřŝd-e et ŗřŞa-b, selon laquelle Platon pourrait bien lȂavoir aussi nommé hen ǻunǼ, ainsi 
que le témoignage de Théon de Smyrne, selon lequel les pythagoriciens Archytas et Philolaos – des 
travaux desquels sȂest probablement inspiré Platon – donnent indifféremment à lȂunité le nom de 
monade et à la monade le nom dȂunité ǻadiaphorôs to hen kai monada kalousi kai tên monada henǼ 
ǻConnaissances mathématiques utiles à la lecture de Platon I, ŘǼ, et encore celui de Syrianus, plus 
nuancé, selon lequel “rchytas distingue lȂunité ǻsous-entendue véritableǼ et la monade « infiniment 
petite qui se montre dans les parties » ǻto hen kai hê monas « suggenên eonta diapherei allalôn »Ǽ 
ǻCommentaire sur la Métaphysique dȂAristote XIII, ŞǼ ǲ le terme stigmê, quant à lui, par contre, 
semblant bien avoir été utilisé – peut-être pour la première fois, quoique certaines doxographies 
concernant certains de ses prédécesseurs permettent dȂen douter ǻvoir, par exemple, le cas de 
Zénon dȂΔlée, en note řřŞǼ – et privilégié, par Speusippe, comme en témoigne sa triple mention 
dans une citation de son ouvrage Sur les nombres pythagoriciens ǻPeri puthagorikôn arithmônǼ ǻpeut-
être pseudépigraphique, quoique exposant très probablement sa doctrine, tout en la distinguant, 
lorsquȂil y a lieu, de celle des pythagoriciens – cf. note ŜŗŜ ”Ǽ Ǳ la première selon laquelle, en 
géométrie, lȂun <cȂest> le point ǻto hen stigmêǼ, la deuxième selon laquelle, dans les surfaces et les 
solides, les éléments premiers sont le point, la ligne, le triangle et la pyramide ǻen te epipedois kai stereois 
prôta esti tauta stigmê, grammê, trigônon, puramisǼ, et la troisième selon laquelle, le premier principe de 
la grandeur est le point ǻprôtê men gar arkhê eis megethos stigmêǼ ǻPseudo-Jamblique, Théologoumènes 
arithmétiques ŞŘ-ŞśǼ. Δn tant quȂinscrit ǻpiqué, poinçonné, marquéǼ – i.e. représenté – le point, 
censé être sans parties, est tout entier dans sa fonction de signaler ce qui, paradoxalement, ne 
peut lȂêtre, si ce nȂest, tout aussi paradoxalement, en tant que cȂest absolument absent, à savoir 
inexistant ǻtout au moins, sans existence déterminée et donc déterminableǼ. ΓȂun autre côté, 
lȂambiguïté de ce même point tient aussi dans le fait quȂil peut être considéré comme réduction de 
la ligne ǻcensée être pure longueurǼ à son minimum représentable, autant que comme 
représentation paradoxalement à la fois minimale et maximale de lȂirreprésentable ǻpuisque 
inexistantǼ quȂest la largeur de la ligne ǻla ligne tracée ne pouvant être plus mince, afin de 
demeurer visible, et ne pouvant être plus large, afin de demeurer une ligne représentéeǼ, largeur 
dont la représentation inévitable tient dans le fait quȂelle est paradoxalement constitutive ǻpartie 
prenanteǼ – et indistincte – de la représentation de la longueur ǻnotons, au passage, que la ligne 
représentée fait plus facilement oublier quȂelle a indûment une largeur, que le point représenté ne 
fait oublier quȂil a indûment une certaine étendueǼ ǲ toutes considérations qui reviennent ni plus 
ni moins quȂà identifier le point comme omnidirectionnel ǻi.e. potentiellement longueur, largeur 
et profondeur, en tous sens – cf. Parménide ŗřŝd-eǼ. Par ailleurs, sur le plan purement linguistique, 
il convient de noter ǻà la suite dȂ“ristote, en Rhétorique I Ř § ŗŜ-ŗŞ et Premiers analytiques II Řŝ – cf. 
“rnauld et Nicole, La logique ou lȂart de penser I, IVǼ que le sêmeion est le signe non contraignant ǻmê 
anagkaionǼ, qui permet dȂinférer hypothétiquement ǻprobablementǼ un fait, un être ou une 
propriété, dans la mesure où ces derniers lȂaccompagnent le plus souvent, en tant que bien réels 
ǻpar exemple, le bruissement de la végétation est le plus souvent due au vent, mais peut lȂêtre 
aussi à lȂaction dȂun animalǼ ǻcf. une occurrence, en Lois ŝşŘaǼ, à la différence du tekmêrion 
ǻtémoignage, preuveǼ, qui est le signe contraignant ǻanagkaionǼ, qui permet dȂinférer vraiment 
ǻassurémentǼ un fait, un être ou une propriété, dans la mesure où ces derniers lȂaccompagnent 
toujours, en tant que bien réels ǻpar exemple, il nȂy a pas de fumée sans feuǼ ǻcf. une occurrence, 
en Théétète ŗśŞbǼ (d). Γans le cas qui nous intéresse, en tant quȂinscription minimale 
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ǻinévitablement étendueǼ, le sêmeion cherche à désigner ǻsignifierǼ lȂinévitablement absent, le non 
inscrit et le non inscriptible, à savoir lȂinétendu, ce quȂil fait donc inévitablement paradoxalement. 
ΛȂusage du terme sêmeion se trouve ainsi être des plus pertinents, puisquȂil sȂagit, par son moyen, 
de désigner illusoirement quelque chose dȂabsent, aussi bien que de désigner réellement quelque 
chose, en tant que cela ne peut quȂêtre absent. On notera le recoupement de cette problématique 
par la critique de la notion stoïcienne de signe révélateur ǻendeiktikon sêmeionǼ – le signe qui nȂa 
jamais été observé en même temps que la chose – opposé au signe commémoratif ǻhupomnêstikon 
sêmeionǼ – le signe qui a déjà été observé en même temps que la chose – effectuée par Sextus 
Δmpiricus, en Esquisses pyrrhoniennes II şŝ-ŗřř sq. et Contre les mathématiciens VIII ŗŚŗ-ŘşŞ.  

 
(a) Un fragment dȂune pièce dȂΔuripide ǻ~ŚŞŖ-ŚŖŜǼ – très probablement Thêseôs ǻThéséeǼ – de date 
inconnue, semble contenir une telle occurrence, sans que cela puisse infirmer une origine 
platonicienne, pour ne rien dire dȂune origine socratique, chronologiquement et 
biographiquement plus vraisemblable ǻcf. Γiogène Λaërce, Vies et doctrines II ŗŞ, Γenys 
dȂHalicarnasse, Rhétorique I ŗŖ, Δlien, Histoires variées II ŗř et “ristophane, Nuées ŗŝś-ŘŗŞ – pièce 
réprésentée en -ŚŘř, dans laquelle Socrate figure comme sȂadonnant à lȂétude de la géométrieǼ, si 
ce nȂest anaxagorienne, tout aussi vraisemblable, étant donné la formation géométrique du 
Clazoménien et son rapport magistériel à Δuripide ǻcf. note ŚśŞ – Euripide, qui avait été disciple 
dȂAnaxagore – auditor Anaxagorae – et que les Athéniens appelaient le philosophe du théâtre – Vitruve, 
De lȂarchitecture VIII, introduction § ŗ – cf. “ulu-Gelle, Nuits attiques XV ŘŖ, et Cicéron, Tusculanes 
III ŗŚ, qui cite, en le traduisant en latin, un propos moral quȂΔuripide fait tenir à Thésée, dans 
lȂune de ses pièces aujourdȂhui perdue et dont on a tout lieu de penser quȂil sȂagit de celle 
éponyme – la même citation, en grec, se trouvant chez Plutarque, en Consolation à Apollonius ŗŗŘd-
e – Cicéron qui ajoute y trouver une allusion à “naxagore et à son enseignementǼ ǻsur les liens 
entre “naxagore et Socrate, voir notamment Γiogène Λaërce, Vies et doctrines II ŗŜ, Souda, “dler Α 
ŚŖŞŚ, Apologie de Socrate ŘŜd-e, Phédon şŜe-şşc et note ŜŜ de lȂAnnexeǼ, et, du reste, sans que cette 
origine elle-même puisse infirmer que le terme ait été éventuellement emprunté au vocabulaire 
de lȂastronomie ǻcf. infra, note cǼ. Γans ce fragment, que nous a transmis “thénée de Naucratis, 
un berger y décrit les lettres composant le mot Thêseôs, en commençant logiquement par la 
première, le thêta Ǳ Moi, je ne connais pas les lettres, mais je vais indiquer les formes et les traits 
particuliers ǻegô pephuka grammatôn men ouk idris, morphas de legô kai saphê tekmêriaǼ ǲ cȂest dȂabord un 
cercle, comme mesuré au tour, et qui a un point évident, en son milieu ǻkuklos tis hôs tornoisin 
ekmetroumenos, outos dȂekhei sêmeion en mesôi saphêsǼ ǻin Deipnosophistes X ŚśŚb – Nauck frag. řŞŘ – 
qui contient la suite de la description du mot, dont on notera quȂelle use pareillement du 
vocabulaire de la géométrie, ce qui nȂest pas pour nous éloigner de lȂinfluence dȂ“naxagore que 
nous suggérions – cf. note ŚśŞǼ. On notera lȂassociation des mots sêmeion et saphês et le 
recoupement du sêmeion par le tekmêrion ǻcf. infraǼ. Par ailleurs, on ne manquera pas de faire le 
rapprochement avec Théétète ŘŖŝa-ŘŗŖb ǻà expliciter, au moyen de la note V de lȂAnnexe ǲ de même 
que, par ailleurs, lȂon pourra sȂaider de la note X d, dans laquelle nous exposons la doctrine 
attribuée à Philolaos de Crotone, contemporain dȂ“naxagore, selon laquelle la géométrie est le 
principe et la cité mère – arkhê kai mêtropolis – de toutes les sciences, doctrine que nous rattachons à un 
passage de la Lettre III de Platon et qui nȂest pas sans coïncider avec le propos dȂun personnage – 
un berger – qui, manifestement, ne peut pas faire état dȂun autre savoir que celui géométriqueǼ. 

 
(b) Ce que fera encore Sextus Δmpiricus, notamment en Contre les mathématiciens III ŘŘ et Řş. 
“ristote apporte, au passage, la précieuse information selon laquelle le second terme est celui par 
lequel certains appellent ǻkalousi tinesǼ le point – certains parmi lesquels devait sans doute figurer, 
parmi quelques philosophes et/ou mathématiciens dȂalors ǻpeut-être certains pythagoriciens – cf. 
infraǼ, Speusippe ǻdont la citation effectuée par Jamblique – cf. infra – peut signifier ou bien quȂil 
fait sienne une appellation pythagoricienne, ou bien quȂil est lȂinventeur de lȂappellation en 
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question et quȂil la substitue au monas et/ou au hen des pythagoriciens et de Platon – lequel aurait 
utilisé ces derniers termes, en alternance avec sêmeion – cf. infra – invention que le successeur de 
Platon aurait forcément effectuée, du vivant de ce dernier, si lȂon sȂen tient à la lettre du 
témoignage dȂ“ristote, selon lequel ce que combattait Platon était la notion de stigmê – cité, au 
début de II Ř “Ǽ. Δn apportant cette précision, sur le mode de la restriction, dans un texte où il 
utilise, comme synonyme, le terme sêmeion, “ristote peut bien laisser entendre, certes, dȂune part, 
que le point nȂaurait longtemps été désigné que par des termes ne faisant quȂexprimer sa relation 
avec la ligne ǻteleutê, eskhaton, peras, meson – fin, extrémité, limite, milieu – voire kentron – centreǼ, 
comme on ne manque pas de le trouver dans les dialogues de Platon ǻcertains ayant alors soudain 
choisi de le nommer stigmê, alors que certains autres auraient – voire auraient eu – cf. la suite 
immédiate de notre propos – choisi de le nommer sêmeionǼ, mais aussi, dȂautre part, que sêmeion 
était un terme dȂusage antérieur à stigmê, pour désigner le point, et dȂusage courant, dans le 
milieu platonicien originel. Γu reste, à ces occurrences du De lȂâme, on pourra ajouter celles du 
Sur le mouvement des animaux ǻPeri zôôn kinêseôsǼ, malgré quȂelles peuvent témoigner dȂune 
synonymie moins marquée Ǳ en ř § ř et ş § Ś, stigmê désigne le point proprement géométrique, qui 
nȂa pas de grandeur ǻouthen ekhontas megethosǼ ǲ en Ş § Ŝ et ŗŖ § Ř, sêmeion désigne le point immobile 
dȂune articulation dȂoù part le mouvement ou encore le point dȂune articulation qui meut et qui 
est mû lui-même. Ces derniers emplois du mot sêmeion sont à rapprocher de ceux que nous 
mentionnons, dans la suite de la présente note ŘŚş, et qui pourraient éventuellement attester une 
utilisation du terme plus large que celle de stigmê ǻnotamment en mécanique et en astronomieǼ. 

 
(c) Voire exclusivement, à lȂoccasion de sa critique des conceptions mathématiques ou onto-
mathématiques des disciples ou des successeurs de Platon. Λa Métaphysique ne contient quȂune 
seule occurrence du terme sêmeion, au sens de point géométrique, à savoir celle que nous avons déjà 
mentionnée, où il est dit que les points ne sont pas de même nature que les astres ǻoute ta sêmeia tois 
astrois tên autên ekhei phusinǼ – allusion probable à lȂemploi du mot sêmeion pour désigner une 
étoile dans le ciel, qui avait cours, au moins depuis lȂastronome Cléostrate de Ténédos, né au VIe 
siècle et mort en ŚřŘ ǻcf. ΓΚ frag. ŚŘǼ ǻquelques lignes auparavant, stigmê avait désigné le point du 
cercle sensible qui nȂest pas le seul à être rencontré par la tangenteǼ, et que lȂon retrouve chez 
Δuripide, en Rhésos v. śŘŞ. Pour dȂautres occurrences du terme sêmeion, voir, entre autres, outre 
supra, Physique VIII Ş ŘŜŘaŘř et ŘŜřaŘŚ et Du ciel I Ś ŘŝŗaŗŖ, autant dȂoccurrences qui témoignent 
dȂun sens purement mathématique ǻgéométrie planeǼ, et encore Météorologiques I Ş řŚśbŗś, II 
Ŝ řŜŚaŗ et III ř řŝřaŚ-ŗś, où il est question de mathématique appliquée à la géographie, voire de 
topographie. “u demeurant, le terme peut aussi servir, chez “ristote, à désigner lȂinstant ǻto nunǼ, 
quȂil soit accompagné dȂun qualificatif ǻsêmeiôi khronou – un point de tempsǼ ǻPhysique VIII Ş ŘŜŘbŗǼ 
ou non ǻcf. Du ciel I ŗŘ ŘŞřaŗŖ-ŗŞǼ ǻcf. Physique IV ŗŖ ŘŗŞaŗŞ-ŗş, ŗŗ ŘŘŖaŚ-Řŗ et ŗř ŘŘŘaŗŖ-ŘŖ et 
Métaphysique ”ś ŗŖŖŘbŗ-ŗŗǼ.  

 
(d) Il convient néanmoins de noter – là encore, à la suite dȂ“ristote ǻréf. supraǼ – que le terme 
sêmeion, qui demeure un terme générique, peut aussi servir à désigner le signe contraignant – 
comme en témoigne, dȂailleurs, de nombreuses occurrences, dans son oeuvre ǲ ce qui, à vrai dire, 
pourrait bien impliquer la nécessité dȂaffiner la reconnaissance du signe, de prime abord, non 
contraignant, autrement dit la nécessité de reconnaître un signe dans le signe, qui ferait de celui-ci 
un signe contraignant – par exemple, une certaine variation dans le bruissement qui ne peut 
quȂêtre le fait dȂun animal. Il reste que, dans le cas du point, cet affinement ne peut pas avoir lieu, 
le point étant, comme le dira le stoïcien Posidonios dȂ“pamée, le signe le plus petit possible ǻstigmê 
ǻ...Ǽ esti sêmeion elakhistonǼ ǻin Γiogène Λaërce, Vies et doctrines VII ŗřśǼ ǲ en conséquence de quoi, 
du reste, comme le relevait “ristote, cȂest avoir la meilleure vue que dȂêtre celui qui est capable de 
voir un point ǻho dunamenos idein stigmênǼ ǻTraité du ciel I ŗŗ ŘŞŗaŘŘǼ. 
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composant élémentaire. Il reste que le point est toujours abusivement représenté, en 
étant marqué, de même que lȂest la ligne, en étant inévitablement dotée dȂune largeur, 
cette largeur abusive de la ligne étant justement la condition de représentation 
ǻvisualisationǼ, outre de la ligne elle-même, du point, en tant quȂintersection de deux 
droites ŚśŖ. Λa section de la ligne par une autre, en un point, demeure donc une pure 
illusion, le point nȂétant spatialement rien et donc, bien évidemment, nȂétant, en rien, 
lieu dȂune quelconque section ǻtout au plus peut-il être identifié au principe dȂune 
division, laquelle, comme lȂa justement relevé Γescartes, après dȂailleurs, semble-t-il, 
“ristote, est séparation, à savoir éloignement ou écartement des segments de la ligne, 
lesquels segments ne viennent à exister eux-mêmes, en tant que grandeurs réelles ou 
distinctes, quȂau gré de ce mouvement de séparation ŚśŗǼ. Λa question est donc la 
suivante Ǳ la réalité véritable du point ne tient-elle entièrement que dans le fait quȂil nȂy 
ait aucune étendue, avant le tracé ou la figure, voire avant toute représentation ? Cette 
réalité intéresserait donc encore le géomètre, mais négativement ǻen creuxǼ, en tant 
quȂétant celle du substrat, en tout cas, celle du principe – autrement dit, celle de la 
condition dȂexistence – de ses activités et de ses objets ǻparmi lesquels, principalement et 
respectivement, lȂextension et lȂétendueǼ, ceux-ci devant bien, en effet, être quelque part 
ǻquitte à ce que ce soit en eux-mêmes, dans le cas de ces deux derniers – du moins, si on 
admet que, dans lȂabsolu, lȂextension est celle de lȂunivers lui-même et que lȂétendue 
nȂen demeure pas moins ce qui existe, en soi-même, en deçà de toute présence corporelle 
déterminée, autrement dit en tant quȂespace absolu ou étendue substantielleǼ ou venir de 
quelque part, un quelque part absolument irreprésentable et insaisissable, puisque lieu 
de toute représentation et saisie ǻcelles-ci étant a priori effectuables en aval de la venueǼ 
ǻlȂusage du terme « lieu » pour qualifier le point ne pouvant, bien évidemment, que 
constituer un pis-aller ŚśŘǼ. Γe la sorte, la représentation nȂest jamais mieux révélée 
trahison, dénaturation, irréalisation ǻquoique lȂusage de tels termes soit paradoxal, à 
lȂinstant où il nȂy a précisément rien à trahir, aucune nature à dénaturer, aucune réalité à 
irréaliserǼ, que dans le cas du point, dans la mesure où il est plus facile de vérifier 
lȂexistence de cette représentation – qui est celle dȂun absent absolument ǻou réellementǼ 
inexistant et inconnaissable – en distinguant, en imagination, rien et presque rien, que de 

                                                
450 “insi, le fait que le carré soit tenu pour équipotent de son côté ǻautrement dit le fait que le 
nombre de « points » censés constituer le carré soit tenu pour équivalent à celui de ceux censés 
constituer son côtéǼ, comme a cru le constater, pour la première fois, Georg Cantor ǻŗŞŚś-ŗşŗŞǼ, 
relève dȂune pure illusion. Γe même quȂon ne peut ajouter, sur sa longueur, une ligne à une 
autre, puisque, sans largeur, toutes deux nȂen feront toujours immanquablement quȂune, aucun 
point ne peut être ajouté à un autre et, de ce fait même, tout point se trouve bel et bien absent de 
la grandeur quȂil est censé constituer. ΛȂexclamation de Cantor, face à sa prétendue découverte Ǳ 
« Je le vois, mais je ne le crois pas » pourrait être dite ironiquement équipotente de lȂexclamation 
portant sur le point ǻquȂelle implique et sur laquelle elle est construiteǼ Ǳ « Je ne le vois pas, mais je 
le crois ǻi.e. je crois le voirǼ ». 
 
451 cf. citations, en note śŚŖ. Mouvement de séparation qui, selon “ristote, fait passer le point de 
la puissance à lȂacte, en lȂétablissant comme extrémité de la ligne – cf., entre autres, Physique V ř 
ŘŘŝařŖ-řŗ. 

 
452 cf. II Ř ”, notamment § Ř et note śŖŝ ” a. 
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vérifier lȂexistence de la représentation de lȂeidos – qui est celle dȂun absent absolument 
ǻou réellementǼ existant et inconnu – en distinguant, en imagination, je-ne-sais-quoi et telle 
image. Pour autant, reste posée la question de savoir pourquoi existe, en amont de toute 
représentation ǻnotamment géométriqueǼ, cette conception du point comme inétendu, 
alors même que celui-ci est censé être inhérent à lȂespace, autrement dit être un être 
pleinement et entièrement géométrique ? Δt, du reste, pourquoi parler de point plutôt 
que de vide ?   
 

Intersection de deux droites, le point doit logiquement être sans grandeur ǻni largeur, 
ni longueur, ni profondeurǼ, mais tout en laissant alors être douteuse sa réalité 
géométrique, autrement dit le fait quȂil puisse être de quelque intérêt pour le géomètre ǲ 
lequel, en effet, ne peut alors en rien le tenir pour lȂun de ses objets véritables. Sa 
définition comme centre et principe des trois dimensions revient plutôt à le définir 
comme étant – outre le vide – lȂinfini potentiel de lȂespace – espace lui-même potentiel –
Śśř ou encore comme étant la matière ǻpureǼ ou le devenir ǻpurǼ, dans la mesure où, 
comme le note “ristote, si le changement a lieu à partir des opposés ǻei dȂhê metabolê ek tôn 
antikeimenônǼ ǻ...Ǽ qui sont des contraires ǻenantiouǼ ǻpar exemple, pour ce qui nous 
intéresse, le haut et le basǼ, il y a nécessairement un substrat qui change du contraire au 
contraire, puisque ce ne sont pas les contraires eux-mêmes qui se transforment lȂun dans lȂautre 
ǻanagkê hupeinai ti to metaballon eis tên enantiôsin Ǳ ou gar ta enantia metaballeiǼ ŚśŚ – ce 
quȂ“lbert Rivaud commente pertinemment – quoique en se cantonnant à considérer ǻil 
est vrai, conformément au propos dȂ“ristote lui-mêmeǼ les qualités, sans tenir compte 
du fait que celles-ci ne peuvent pas être fondamentalement distinguées des quantités 
ǻgrandeursǼ, dans la mesure où elles procèdent, avant tout, des éléments, lesquels, de par 
lȂinfini petitesse de leurs composants, posent, en amont, la question irréductible de 
lȂunité géométrique – i.e. spatiale – première, et, corrélativement, celle, tout aussi 
irréductible, des contraires que sont le Plus grand et le Plus petit – et, du même coup, en 
prétendant vainement ou faussement avoir recours au schème ou image générale de toutes 
les oppositions possibles – ceci donc, lorsquȂil affirme que, si les lignes imaginaires qui 
séparent les qualités opposées se croisent en leur milieu, le devenir brut, la « hulê » est là, au 
point dȂintersection de toutes les lignes Śśś. Toutes considérations qui, donc, valent, 
nonobstant que, pour “ristote, premièrement, comme il le dit, quelques lignes 
auparavant, un tel substrat est absent des réalités mathématiques, qui sont, pour lui, 
immobiles et, manifestement, même pas sujettes à être engendrées, en imagination ǻce 
qui ne lȂempêche pas dȂadmettre, par ailleurs, lȂexistence dȂune matière mathématique !Ǽ, 
et, deuxièmement, la matière ne semble pas être assimilable à un point, selon ses propres 
mots ǻdu reste, assez ambigusǼ ŚśŜ.  

                                                
453 cf. note śŖŝ ”. 

 
454 Métaphysique ̎ŗ ŗŖŜşbř-ŝ – cf. ibid. Nŗ ŗŖŞŝaŘş-bŚ, Nś ŗŖşŘařř-bŞ, Physique I ŝ et Catégories ś 
ŚaŗŖ-bŗş. 
 
455 Le problème du devenir et la notion de matière dans la philosophie grecque, § řŗŖ, p. Śřŗ – cf. § řŖŝ, p. 
ŚŘŝ-ŚŘŞ – cf. Plotin, Ennéades VI Ŝ ř, ŗŞ-řř. 
 
456 cf. De la génération et de la corruption I ś řŘŖbŗ-Ř – cf. note ŚŜŞ c et note śŖŝ ” a. 
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Δtant, dȂemblée, présupposé sans longueur, le point est limite extrinsèque de toute 

grandeur ǻcȂest-à-dire, en définitive, du mondeǼ ǲ il est présent dès là – qui nȂest 
censément déjà plus, ou pas encore, nulle part ǻselon que lȂon entre ou sorte de la 
grandeurǼ – où il nȂy a plus rien dȂétendu, limite évidemment supposée, puisque jamais 
constatée et sans doute inconstatable. Γès lors quȂon admet une grandeur continue finie 
ǻce qui va de soi pour un Grec ancienǼ – à savoir, en dernier lieu, celle du monde – il 
semble bien négativement quȂil nȂy ait plus rien dȂétendu, au-delà ǻreprésentation 
négative qui ne satisfera pas Γescartes ou, plus exactement, qui ne le convaincra pas 
quȂelle existe, dans la mesure où elle ne pourrait le faire que positivement, quitte à être 
indéfinie, et donc, en lȂoccurrence, quȂen laissant paradoxalement la place à celle – 
positive – dȂun étendu, toujours immanquablement làǼ. Δn contrepartie, le point ne peut 
être admis que comme point de départ du tracé – au sens où ce départ lui est 
positivement extrinsèque, le tracé, dès son départ, étant ce qui se démarque du point lui-
même – autrement dit comme ce de quoi il convient de se départir pour faire de la 
géométrie Ǳ lȂinétendu, voire le vide, au sens où celui-ci est absence de corps aussi bien 
que dȂespace, voire encore au sens où il est lȂinfini ǻindifféremment potentiel et actuel 
ŚśŝǼ. 
 

Λa ligne est donc dite insécable, non pas du fait quȂelle devrait être unité de mesure 
de ce dont elle assurerait, du même coup, la commensurabilité, mais plutôt du fait que, 
en son départ, cȂest-à-dire dès lȂinstant où elle se réalise ǻpar le tracéǼ – i.e., précisément, 
commence à se réaliser – elle est soit censée nȂêtre pas réductible à une dimension plus 
petite, réalisée dans un instant plus court ǻcomme lȂentendait ou, du moins, le postulait 
XénocrateǼ, soit censée, de façon beaucoup plus vraisemblable, ne se trouver encore en 
aucune dimension, ni durée ǻcomme lȂentendait, selon nous, Platon ŚśŞǼ. Γans lȂesprit de 
ce dernier, la ligne insécable est le départ de la ligne et donc de la figure – et donc du 
corps – du monde, en tant que ce départ demeure absolument impensable, absolument 
insaisissable par les sens ou par lȂintellect, nȂétant même pas lȂinfiniment petit, 
irréductible à un minimum, mais, plus en amont encore, ce qui précède lȂinfiniment petit 
lui-même et se trouve, du même coup, non situé ǻathetonǼ Śśş. Quant à assimiler cette 
même ligne au point – en soi inétendu – ou, plutôt, quant à considérer que la réduction 
de la ligne ou que son extrémité ont bien lieu sous lȂespèce du point – comme le fait le 
géomètre, outre que cȂest, de la même manière, se trouver face à un insaisissable, cȂest 
considérer absurdement le point comme étant dans lȂespace, et cȂest, somme toute, et 

                                                
457 cf. note śŖŝ ”.  
 
458 Vraisemblablement à la suite dȂ“naxagore ǻśŖŖ-ŚŘŞǼ, pour qui, lȂextrêmement petit ne peut pas 
exister Ǳ il ne lui serait pas possible dȂêtre séparé, ni de sȂengendrer pour lui-même ǻhote toulakhiston mê 
einai, ouk an dunaito khôristênai, oudȂan ephȂeautou genesthaiǼ ǻin Simplicius, Commentaire sur la 
Physique ŗŜŚ ŘŞ-Řş – cf. l. ŗŜ-ŘŖǼ ǲ “naxagore qui, selon Proclus, sȂintéressa à beaucoup de choses selon 
la géométrie ǻpollôn ephêpsato tôn kata geômetrianǼ ǻCommentaires sur le premier livre des Eléments 
dȂEuclide – Prologue II, Ŝś Řŗ-ŜŜ ŗ – cf. Pseudo-Platon, Les Rivaux ŗřŘa-b, Plutarque, De lȂexil ŗŝ et 
Vitruve, De lȂarchitecture VII ŗŗǼ. 
 
459 cf. Parménide ŗŜśa-b – cf. “ristote, Physique VI ś et Métaphysique MŞ ŗŖŞŚbřř-řŚ. 
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quoiquȂon en dise, tenir ce que lȂon prétend être le principe de la géométrie comme 
ayant rang de mesure, alors que, à la vérité, cela demeure bien extérieur à toute mesure, 
puisquȂà lȂespace lui-même ǻauquel, pourtant, cela pourrait bien aller paradoxalement 
jusquȂà sȂidentifier, sous lȂespèce de ce que Platon tenait pour le vide, voire lȂinfini ŚŜŖǼ ŚŜŗ. 

                                                
460 cf. note śŖŝ ”. 

 
461 Plotin est inévitablement conduit à commettre un contresens et une incohérence, si ce nȂest 
carrément un non-sens – à moins que ce ne soit, plus simplement, une simple maladresse – 
lorsquȂil croit pouvoir distinguer lȂUn de lȂunité numérique et du point, dont il ne perçoit même 
pas quȂils sont ǻet ne peuvent quȂêtreǼ purement et simplement supposés Ǳ Quel est donc le sens du 
mot « un » ? Comment lȂajuster à notre pensée ? ǻPôs oun legomen hen, kai pôs têi noêsei epharmosteonǼ. 
Nous admettons des sens plus nombreux que ceux dȂunité numérique et de point ǻê pleionôs tithemenon 
hen, ê hôs monas kai sêmeion henizetaiǼ ǲ dans ces derniers sens, lȂâme, faisant abstraction de la grandeur et 
de la pluralité, aboutit à un minimum ǻ!Ǽ ǻentautha men gar megethos hê psukhê aphelousa kai arithmou 
plêthos katalêgei eis to smikrotatonǼ ǲ elle sȂappuie sur un indivisible, mais un indivisible qui est dans le 
divisible ǻ!Ǽ, par conséquent en une autre chose ǻkai epereidetai tini amerei men, alla ho ên en meristôi kai 
ho estin en allôiǼ. Mais ce qui nȂest pas en autre chose ǻcomme, en effet, est censé être lȂUn – cf. 
Parménide ŗřŞa-bǼ, nȂest donc pas dans le divisible, et il nȂest pas indivisible à la manière dȂun 
minimum ǻ!Ǽ ǻto de oute en allôi oute en meristôi oute outôs ameres, hôs to smikrotatonǼ ǲ et, en fait, il est la 
chose la plus grande de toutes, non par les dimensions mais par la puissance ǻmegiston gar apantôn ou 
megethei, alla dunameiǼ ǻEnnéades VI ş Ŝ, ŗ-ŞǼ ǻsous-entendu, lȂUn surpasse tout, en puissance, dans 
la mesure où il demeure inéluctablement en attente dȂavoir une unité concrète à laquelle 
correspondre, en tant que modèle ou en tant que participé ǲ ce qui, à vrai dire, revient plutôt à le 
désigner comme puissance inexistante, dans la mesure où jamais aucune grandeur ne sera 
suffisamment petite, pour ne pas dire inexistante, pour pouvoir être subsumée sous le sans 
grandeur – le non multiple ou le non étendu ǲ à moins, précisément, de comprendre que 
lȂinexistence, qui est, en lȂoccurrence, commune aux deux et réciproque – pour ne pas dire une, 
indifférenciée, absolue – ne soit la pure puissance, au sens où il faut bien quȂil nȂy ait rien pour 
que quelque chose en vienne à êtreǼ. Portée à considérer lȂunité numérique ou le point ǻindistincts, 
dès lors quȂil sȂagit de se les représenter, tels quȂen eux-mêmes, à savoir privés de leur fonctionǼ, 
lȂâme ne peut pas faire abstraction de la grandeur (a) – comme devrait, dȂailleurs, être 
immédiatement conduit à le reconnaître Plotin lui-même, au moment où il parle dȂun indivisible 
censé être présent dans le divisible ǻcar autant parler dȂun objet sans dimension situé dans 
lȂespaceǼ, mais, à vrai dire, aussi, auquel est censé se substituer, hors du divisible, ce qui nȂest pas 
indivisible à la manière dȂun minimum et qui, donc, nȂest pas présent autrement que comme étant 
simplement ce quȂil y a de plus puissant ǻà quoi Platon aurait ajouté Ǳ et de plus ancienǼ. Cette erreur 
ǻqui peut bien nȂêtre quȂune maladresseǼ nȂest pas sans rappeler celle, plus évidente encore, de 
Speusippe, pour qui, le point avait de lȂétendue, et, dans une moindre mesure, celle de Xénocrate 
et dȂ“ristote, pour lesquels, il convenait de postuler lȂexistence de grandeurs insécables... afin que 
lȂêtre ǻto onǼ, en tant que composé, soit possible ǻau moins, en penséeǼ. Tous – hormis peut-être 
Speusippe, qui ne serait pas parvenu à admettre le fait que la réduction ne peut avoir lieu quȂà 
lȂinfini ǻprobablement sous lȂinfluence des pythagoriciens, pour qui lȂunité, à la fois arithmétique, 
géométrique et physique, était censée imiter lȂunité proprement dite, censément indivisible – cf. 
“ristote, Métaphysique MŞ ŗŖŞřbŗŖ-ŗş – voir une autre interprétation possible, en note ŚŜŞ gǼ, 
mais tous, y compris, par ailleurs, Platon – avaient, dȂabord, été saisis, à lȂinstar dȂ“naxagore et 
de Γémocrite, par le fait quȂune grandeur ne pouvait quȂêtre divisible à lȂinfini ǻcf. Simplicius, 
Commentaire sur la Physique dȂAristote ŗŜŚ et Δuclide, Eléments X scolie ŗǼ, mais alors que, seul, 
semble-t-il, Platon en aura eu tiré la conclusion qui sȂimposait Ǳ lȂirréductibilité dȂune grandeur au 
néant, loin de signifier quȂil y a toujours eu de la grandeur, comme voudrait nous le faire croire 
“ristote ǻcf. De la génération et de la corruption, I Ř řŗŜaŘř-řŚ sq.Ǽ, implique lȂorigine radicale, en 
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“ussi, peut-on légitimement se demander si ce dernier ne se serait pas trouvé hésiter à 
trancher entre lȂusage de lȂexpression principe de la ligne ǻarkhê grammêsǼ et celui de 
lȂexpression ligne insécable ǻatomos grammêǼ, au moment où lui aurait semblé ne pas 
pouvoir être évité le dilemme suivant Ǳ ce qui est principe ǻarkhêǼ est ce qui demeure 
extrinsèque ǻantérieurǼ à ce dont il est principe, alors que ce qui est ligne ne peut bien 
évidemment quȂêtre intrinsèque à la ligne plus longue ǻi.e. constitutif – élément – 
stoikheion – de son commencement, au sens où celui-ci est déjà engagéǼ ǻautrement dit ne 
peut quȂêtre élément de son commencé – et, par ailleurs, de son prolongementǼ, au gré de 
quoi, lȂabsence de grandeur est principe du commencement de la grandeur ǻautrement 
dit ce quȂil faut pour que de la grandeur puisse commencer, voire commence, dȂexisterǼ, 
et le commencement de la grandeur est élément de la grandeur elle-même ǻil suffit dȂune 
grandeur que nous dirons infiniment petite pour quȂil y ait de la grandeurǼ ŚŜŘ, mais alors 
même que, par ailleurs, la question demeurait ouverte de savoir quel lien peut bien 
précisément unir ce qui est antérieur à la ligne et la ligne proprement dite, lien au gré 
duquel, en effet, ce qui est dit principe se trouverait lȂêtre de la ligne, et, qui plus est, se 
trouverait être défini ǻpositivementǼ.  
 

Λa ligne insécable – ou principe de la ligne – doit être comprise comme étant la ligne, en 
son commencement absolu, autrement dit comme étant un pur initial, ou plus 
exactement le pur initial, à savoir ce dont la réalité tout entière est dȂêtre réalisation ǻà 
savoir pure réalisation indifférenciée, sans quoi elle serait déjà au moins partiellement 
accomplie et, à ce titre, saisissable – autrement dit aurait le rang dȂétant ou de réalisé – 
sous la forme de sa propre déterminationǼ ŚŜř. Δlle sȂidentifie au point, en ce que lȂun et 
lȂautre ne sont rien, ne constituent, en eux-mêmes, aucun étant ǻmê onǼ, mais elle en 
diffère, en ce que le point « est », en outre, inerte, si ce nȂest pure inertie, alors que, quant 
à elle, elle est, au contraire, active, si ce nȂest pure activité ǻpur agir et pur acte dȂêtre, 
comme nous le dirons, à la suite dȂun commentateur ancien de Platon, si ce nȂest de 

                                                                                                                                                  
laquelle, se trouve satisfaite lȂexigence rationnelle que la grandeur primordiale soit appréhendée 
ǻpar progression vers lȂavalǼ – même si, pour ce faire, paradoxalement, cette grandeur doit ne pas 
être encore, sauf à être inévitablement divisible et donc non première, étant ainsi signifié que, en 
la matière, la seule primauté possible est celle de la production et non du produit – exigence 
rationnelle que, dȂailleurs, le texte de Plotin peut bien laisser entendre, malgré ce qui apparaît 
comme un défaut majeur dans la démonstration. Parallèlement, il reste à lȂUn – indifférent de 
lȂunité numérique et du point ǻdans la mesure où ceux-ci, en tant que dotés de leurs fonctions 
respectives, nȂen sont que la positivité supposéeǼ – à être lȂespace en puissance ǻquitte à être 
présent, en puissance, dans lȂespace, comme étant lȂespace lui-même, en puissanceǼ. 
 
(a) “lors même que, censée faire abstraction de la grandeur, elle devrait pourtant aboutir, selon le 
même Plotin, à un minimum... de quoi sinon de grandeur ?... minimum, du reste, évidemment 
absolument inatteignable, à savoir inexistant, comme il lȂadmet, dȂailleurs, parfaitement, en 
Ennéades II Ś ŝ, ŘŖ-ŘŘ et IV Ŝ ŝ, ŗŞ-ŘŖ, nonobstant que, en VI Ř ŗŘ, ś-ŗŖ et Ś ŗř, ŘŘ-ŘŚ, il parle du 
point comme étant contenu dans la figure. 
 
462 On rapprochera toutes ces considérations, outre de Sophiste ŘŚśd, que nous citons plus bas, du 
témoignage dȂ“ristote, en Métaphysique ̇ŗŗ ŗŖŗşaŘ-ŗŗ – cf. Ethique à Eudème I Ş ŗŘŗŞaŘ-ŗŗ. 

 
463 cf. Parménide ŗśŜc-ŗśŝa. 
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Platon lui-mêmeǼ. Δlle nȂest ni présence de ligne, ni absence de ligne, mais réalisation de 
la ligne, réalisation que lȂon cherche bien improprement à atteindre, autrement dit à 
connaître, en remontant la ligne réalisée ǻcauséeǼ, au moyen de sa division ou réduction, 
absolument interminable, laquelle division constitue, au passage, lȂunique contenu de la 
connaissance, quoiquȂun contenu fuyant, dans la mesure où tout produit dȂune division 
demeure lui-même inéluctablement divisible, en conséquence de quoi, la connaissance 
demeure interminable, à la fois en elle-même et par-devant elle-même ŚŜŚ. Γès lors, à 
quoi, mieux quȂà ce principe, pourrait donc sȂappliquer la remarque suivante de 
Victorinus ǻlaquelle, du reste, anticipe quelque peu la suite immédiate de notre proposǼ ? 
QuȂest-ce donc que ce non-étant au-dessus de lȂétant ? Il est tel quȂil nȂest connu, ni comme étant, 
ni comme non-étant, mais comme connaissable dans lȂinconnaissance, puisquȂil est à la fois étant 
et non étant ǻQuid autem istud « mê on » super « to on » est ? Quod non intellegatur ut « on » 
neque ut « mê on », sed ut in ignoratione intellegibile, quoniam « on » et quoniam non « on »Ǽ ŚŜś.   

 
“ toutes ces considérations semble faire écho un extrait dȂun Commentaire sur le 

Parménide ǻencore que ce titre ne soit jamais quȂinduit – certes avec une quasi-certitude – 
du contenu dȂun ouvrage fragmentaire sans titreǼ dȂun auteur anonyme – ayant 
probablement vécu au IIIe siècle ap. J.-C., dans la mouvance du médioplatonisme, et 
ayant influencé Victorinus ǻet que Pierre Hadot identifie comme étant PorphyreǼ. Δu 
égard à notre sujet, lȂimportance de ce Commentaire tient essentiellement dans le fait quȂil 
contient une phrase qui pourrait bien être une citation dȂun propos authentique de 
Platon, absent de toute autre source et notamment des dialogues, et que, du reste, 
lȂauteur nous semble utiliser de façon assez inopportune, pouvant bien ainsi prouver 
quȂil entend, avant tout, utiliser, à tout prix, une phrase dont il ne doute pas de lȂorigine 
et de lȂimportance ŚŜŜ, cette relative inopportunité de lȂutilisation nȂétant, du même coup, 
pas pour en infirmer lȂauthenticité ǻIl pourrait autrement sȂagir de la façon quȂaurait eu 
ce même auteur de formuler explicitement ce que le texte de Platon ou le commentaire 
quȂil en avait effectué jusque-là lui semblaient ne formuler quȂallusivement, le verbe 
ainissomai – sȂexprimer par allusion, laisser entendre – cf. infra – concernant alors non la 
phrase en question mais le texte même du Parménide, du moins tel que compris par 

                                                
464 cf. Théétète ŘŖŗc-ŘŗŖa, Parménide ŗŜŚd, “ristote, Métaphysique αŘ şşŚbŘŖ-ŘŘ et Annexe, note V. 

 
465 Ad Candidum ŗŚ, ŗ. 
 
466 Il nous semble faire un mauvais usage – un usage en porte-à-faux – de la phrase en question, 
au moment de faire de lȂUn-être-et-agir ǻto hen einai kai energeinǼ quȂelle renferme lȂéquivalent de 
lȂUn en soi, dont il entendait pourtant, auparavant, garantir lȂabsoluité et la primauté, en le 
distinguant de ce quȂil désignait alors comme un tout ǻholonǼ... à savoir lȂUn-être lui-même ǻl. ŗş-
ŘŖ – réf. en note ŚŜŞǼ. Si cette distinction était certes dite avoir lieu, du fait que lȂUn sȂengendre 
lui-même engendreur de ce qui nȂest pas lui, en sȂajoutant, du même coup, lȂêtre-un ǻto einai henǼ 
ǻl. Řŗ-ŘŘǼ et en se retrouvant en quelque sorte au second rang ǻpôs tou deuterôsǼ ǻl. ŘŖ-ŘŗǼ, il reste que la 
probable citation ne peut quȂêtre spontanément comprise que comme énonçant la radicale unité – 
et non totalité – de lȂUn, de lȂΔtre et de lȂ“gir, à lȂopposé de placer lȁêtre-un et lȂagir pur ǻto energein 
katharonǼ, concomitamment et aditionnellement à lȂUn perdant de sa puissance ǻhupheimenonǼ ǻl. ŗŜǼ 
ǻautrement dit de son absoluité et de sa primautéǼ. “u demeurant, plus généralement, il nous 
semble ne pas bien cerner lȂintention exprimée par Platon, dans le Parménide – cf. Annexe, note X f 
– même sȂil lui arrive, à lȂoccasion, de formuler des considérations pertinentes. 
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notre auteur, et que la phrase serait censée venir expliciter, résoudreǼ. “u demeurant, 
quȂil sȂagirait bien dȂune citation de Platon est ce que nȂest pas pour nous dissuader de 
croire lȂauteur, à lȂinstant où, en guise dȂintroduction au propos en question, il le fait 
précéder de la mention suivante, quȂil est permis de comprendre comme pointant le 
propos lui-même, et, qui plus est, comme suggérant – sciemment ou non – que le sens de 
celui-ci ne recoupe pas assurément ǻévidemmentǼ son propre discours, mais ne fait que 
pouvoir lȂévoquer Ǳ Vois donc si Platon ne semble pas aussi sȂexprimer par allusion ǻhora de mê 
kai ainissomenôi eoiken ho PlatônǼ. ΛȂun des mérites, et non des moindres, de cette probable 
citation est quȂelle paraît en mesure dȂéclairer République śŖşb, où il est affirmé que le 
”ien est situé par delà lȂessence ǻepekeina tês ousiasǼ. Ce rapprochement – qui tourne au 
recoupement – a pour effet que la phrase qui serait donc une citation assimile 
implicitement le ”ien à lȂUn ǻcomme Platon lȂaurait justement fait, cette fois, 
explicitement, au cours dȂune leçon, dont les auditeurs auraient transposé les notes quȂils 
en avaient prises, en divers traités Sur le Bien, dont le contenu de lȂun dȂeux, au moins, 
pourrait donc être parvenu, au moins indirectement et/ou partiellement – en tant que 
repris par un ou plusieurs intermédiaires aujourdȂhui non identifiables – à notre auteurǼ 
ŚŜŝ. Cette probable citation est la suivante Ǳ Car lȂun qui est au-delà de lȂessence et de lȂétant 
nȂest ni étant, ni essence, ni acte ǻhoti to hen to epekeina ousias kai ontos on men ouk estin oude 
ousia oude energeiaǼ, mais plutôt il agit et il est lui-même lȂagir pur ǻenergei de mallon kai to 
energein katharonǼ, de sorte quȂil est lui-même lȂêtre, celui qui est avant lȂétant ǻhôste kai auto to 
einai to pro tou ontosǼ ŚŜŞ. Si lȂUn qui est au-delà de lȂétant et donc de lȂUn-étant, est le 

                                                
467 cf. note ŗŖŖ. – Γans le but de savoir sȂil sȂagit ou non dȂune citation de Platon, et, avant même 
cela, de savoir simplement sȂil sȂagit dȂune citation, on fera aussi le rapprochement avec trois 
passages trouvés chez Plutarque de Chéronée, Clément dȂ“lexandrie et Porphyre et qui offrent 
des similitudes stylistiques avec celui de notre auteur. Δn Propos de table VIII Ř § ŗ, Plutarque 
sȂinterroge, pour savoir si la proposition « Dieu procède toujours géométriquement » ǻaei geômetrein 
ton theonǼ, qui est attribuée à Platon, bien quȂelle ne se trouve manifestement écrite dans aucun de ses 
ouvrages ǻgegraptai men en oudeni saphôs tôn ekeinou bubliônǼ, nȂest pas une formule ǻquiǼ exprime 
allusivement quelque pensée transcendante et difficile à pénétrer ǻtôn perittôn ti kai dustheôrêthôn 
ainittesthai ton logonǼ. Γe leur côté, en Protreptique VI ŜŘ-ŜŚ, pour le premier, et, pour le second, 
dans le fragment ŗŝ de son Histoire de la philosophie ǻin Cyrille dȂ“lexandrie, Contre Julien I śśřcǼ, 
pour présenter le passage sur les trois rois de la Lettre II ǻřŗŘeǼ, quȂils sȂapprêtent à citer, Clément 
note Ǳ Platon, pensant à Dieu, le désigne ainsi allusivement ǻsuit la citationǼ ǻPlatôn, dianooumenos ton 
theon, ainittetaiǼ, et Porphyre note Ǳ en exprimant allusivement ce qui ne doit pas être dit, [Platon] dit 
ǻsuit la citationǼ ǻen aporrêtois peri toutôn ainittomenos, [ho Platôn] phêsiǼ. Ces trois rapprochements 
ne sont évidemment pas pour nuire à la thèse que nous défendons, du moins à lȂhypothèse que 
nous privilégions, selon laquelle notre auteur anonyme cite Platon, dans son Commentaire sur le 
Parménide. 

 
468 in Pierre Hadot, Porphyre et Victorinus, t. II, Commentaire sur le Parménide XII Řř-Řŝ. Cet Un nȂest 
donc paradoxalement pas lȂUn véritable, qui, tout aussi paradoxalement, nȂexiste pas, nȂest 
absolument rien, dans la mesure où il nȂest même pas agir, à lȂinstar du point, auquel il sȂidentifie 
(a). QuȂil sȂagisse de ce pseudo-Un, censé sȂidentifier à lȂêtre ǻto einaiǼ ou à lȂagir, voire de lȂUn 
véritable, censé sȂidentifier ǻdu moins, a prioriǼ au néant, il reste que lȂUn nȂest quȂun nom et une 
notion ǻou représentationǼ, lesquels sont intrinsèquement fautifs, dans la mesure où ils tendent à 
nous le désigner comme un étant, quoiquȂils nous le donnent ǻaussiǼ à penser comme simple et sans 
antériorité ǻcf. infraǼ – un nom et une notion censés désigner lȂirréductible ou lȂindivisible, 
absolument non étant ǻmê onǼ, mais qui, au-delà de lȂétant, est, tout au plus, lȂacte dont procède 
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lȂétant, et, tout au moins, le non-étant dont procède lȂacte dont procède lȂétant ǻla question se 
posant, au passage, de savoir si cet Un-non-étant qui est Un-non-agir ou non-être – mê einai – 
sȂidentifie au premier des trois dieux, dont nous parlons, plus loin, à propos de Numénius – voir 
aussi le commentaire de la Lettre II, en Annexe – du moins sȂil sȂy identifie négativement, dans la 
mesure où sa positivité demeure non établie, nȂétant pas accessibleǼ (b) Toujours dans son 
supposé Commentaire sur le Parménide, notre auteur parle encore en ces termes Ǳ Bien que le Dieu 
ǻi.e. premier dieu ou vrai dieuǼ qui est au-dessus de tout soit indicible et innommable au plus haut point 
ǻarrêtou gar kai akatonomastou dia polla tou epi pasin ontos theouǼ, pourtant ce nȂest pas à cause dȂun 
défaut de sa nature que lui advient précisément la notion dȂUn ǻhomôs ou dia parelleipsin tês phuseôs autou 
tugkhanei hôs hê tou henos ennoiaǼ, car, dȂune manière adéquate, cette notion écarte de lui toute 
multiplicité, toute composition et toute variété, elle donne à penser quȂil est simple, que rien nȂest avant lui 
ǻto haploun ennoein didôsi kai to mêden pro autouǼ et que lȂUn est de quelque manière le principe des 
autres choses ǻkai to arkhên einai tôn allôn to hen pôsǼ ǻibid. I ř-ŗŖǼ. Il reste que, par la suite, il 
reconnaît que Γieu se trouve au-delà de lȂUn ǻnotamment dans la mesure où, comme nous 
lȂavons dit, celui-ci ne peut être distingué de la notion ǻou représentationǼ de lui-même – hê tou henos 
epinoia – et se retrouve ainsi être improprement une réalité mathématique – cf. II ŗřǼ, lequel Un est 
principe et cause ǻi.e. principe générateurǼ du tout ǻi.e. lȂétant ou lȂétenduǼ ǻlequel nȂest que 
supposément réductible à lȂunité, indifféremment de laquelle, il ne serait que supposément tout, 
lȂunité nȂétant, dȂailleurs, que supposément elle-même, à savoir unité réelle, irréductible à une 
unité plus petiteǼ – tout au-delà duquel Γieu se tient, le nom dȂUn lui revenant ainsi comme un 
pis-aller. Il resterait donc à rendre compte du fait que lȂUn – à savoir lȂUn qui est agir, et non lȂUn 
véritable qui, nȂétant pas accessible, est, comme sȂil nȂétait pas – soit le deuxième dieu, à savoir le 
démiurge ou intellect, censé agir éminemment ǻce qui, du même coup, nous permettrait 
dȂapporter une réponse positive à la question que nous posions à propos de NuméniusǼ. Ce que 
le deuxième dieu engendre initialement, de par son agir ǻenergeinǼ, autrement dit ni plus ni moins 
que de par lui-même, est le connaissable ǻdu moins, le présupposé connaissable – cf. infraǼ, à 
savoir la première grandeur, en soi décomposable et, à la suite, présupposée composée – et donc 
présupposée connaissable – car il va de soi quȂun minimum de grandeur, autrement dit une 
grandeur élémentaire, censée être indivisible, nȂexiste pas plus au commencement quȂà rebours 
ǻdécomposition-composition en laquelle est précisément censée consister la science ou 
mathématiqueǼ (c) – cette grandeur ǻou ce présupposé composéǼ sȂassimilant, de fait, à – ou, du 
moins, ne pouvant être dissociée, voire distinguée, de – la Γyade indéfinie ǻque désigne 
vraisemblablement lȂexpression chose qui est la plus étrangère à Dieu – pragma allotriôtaton tou theou 
– chose vers laquelle on risque de se laisser entraîner – katapheroito – sous entendu indéfiniment – 
si lȂon considère lȂUn comme un minimum, voire, dȂailleurs, aussi comme un maximum – le tout 
– à moins que lȂexpression ne désigne la grandeur elle-même – à savoir la grandeur, prise dans 
lȂabsolu, autrement dit pas plus première que seconde ou, si lȂon veut, indifféremment première 
et seconde, puisque toujours tout ou partie – grandeur dont nous venons justement de dire 
quȂelle ne peut pas être distinguée de la Γyade – cf. ibid. Řř-ŘŚ, et, infra, notre parenthèse sur la 
Γyade – autant dȂhypothèses – si ce nȂest unique hypothèse – que lȂon pourra rapprocher du 
témoignage dȂ“ristote rapporté par Γamascius, en Commentaire sur le Parménide III ŝŚ ŗş-Řŗ, que 
nous avons cité et commenté, en note řŗś b, et du propos de Saint “ugustin sur la matière, en 
Confessions XII Ŝ-ŝ et XIII ŘǼ ǲ laquelle Γyade, du reste, contient, en elle, à la fois le grand et le petit 
ǻla ligne entière est plus grande que lȂune de ses parties, laquelle est plus petite que la ligne 
entière, sans être, pour autant, moins ligne quȂelle, sans compter que la ligne est toujours 
prolongeable ou réductible et, du même coup, jamais entière et jamais partielle, et donc 
proprement illimitéeǼ, Γyade qui se trouve donc procéder de lȂUn ǻquȂon lȂentende comme Un 
véritable ou comme Un-agir, dans la stricte mesure où aucun des deux nȂest un étantǼ, dès lors 
unique principe, comme semble bien en avoir témoigné Hermodore de Syracuse, en prétendant 
justement rapporter la doctrine de Platon ǻin Simplicius, Commentaire sur la Physique dȂAristote 
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ŘŚŝ-ŘŚŞ, que nous avons cité, en II ŗ “Ǽ (d). Λa Γyade est puissance dȂaccroissement ou de 
composition et puissance de diminution ou de décomposition, et ce, sous ǻparǼ lȂeffet de lȂUn, qui 
la produit, indissociablement de produire lȂétant ǻce que ne parvient pas à comprendre “ristote, 
comme lȂindique Métaphysique MŞ ŗŖŞŚbřř-řŞǼ (e). Γu reste, la ligne insécable ǻou principe de la 
ligneǼ, censée sȂidentifier au deuxième dieu ǻi.e. à lȂUnǼ, si elle nȂest pas mathématique ou 
mathématisable ǻi.e. atteignable à rebours, par division de la ligne réalisée ou présupposée 
composée (f)Ǽ, demeure bien, pour autant, principe du mathématique ǻou mathématisableǼ, 
comme tend à le confirmer implicitement un autre fragment du même Commentaire Ǳ Peut-être que, 
de quelque manière, [Dieu est appelé Un], à cause dȂune certaine petitesse qui échappe à notre conception à 
cause de notre faiblesse ǻê pou ge dia smikrotêtos tinos diapheugousês hêmôn diȂoligotêta tên epinoianǼ 
ǻibid. II ŘǼ, autrement dit il existerait une véritable continuité entre lȂagir créateur et le créé, qui 
devrait permettre la remontée proprement mathématique vers le premier, au gré du second, 
proprement mathématisable ǻquoique indéfiniment mathématisableǼ – or, ce propos intervient 
paradoxalement juste après quȂait été rejetée la conception du dieu qui est au-dessus de tout ǻho epi 
pasi theosǼ ǻla préposition epi signifiant le contactǼ comme étant un petit ǻsmikronǼ ǻcȂest-à-dire, 
avant tout, comme étant une grandeurǼ ǻcf. note ŚŜŗǼ (g) – paradoxe ne pouvant alors que se 
résoudre de la manière la plus simple Ǳ étant sans grandeur, le principe de la grandeur nȂest 
évidemment pas une portion ǻde grandeurǼ, étant tout au plus dit avoir une certaine petitesse 
ǻsmikrotêtos tinosǼ, relativement au regard ǻmathématique ou scientifiqueǼ que nous tentons, bien 
indûment, de porter sur lui, au gré de quoi, cette petitesse supposée ne peut, dȂailleurs, 
quȂéchapper à notre représentation ǻepinoiaǼ, obnubilée par la réduction infinie et lȂobjectif 
absurde dȂatteindre lȂabsolument petit, le minimum. Γu même coup, le Principe ne saurait être 
une unité de mesure ǻà savoir la ligne insécable, au sens où lȂentendaient Xénocrate et “ristoteǼ, 
comme en témoigne, dȂailleurs, lȂuniversalité de lȂincommensurabilité, mais bien une unité-agir, 
seule en mesure dȂêtre commune à toutes les grandeurs ǻtous les êtresǼ, au sens où toutes ont en 
propre dȂadvenir ǻou dȂêtre advenuesǼ. “insi, ce nȂest pas seulement le premier dieu qui demeure 
parfaitement, outre indicible, inconnaissable, mais encore le deuxième, dont la radicalité est 
indistincte de la radicalité de la genèse, autrement dit cȂest la façon quȂaurait le premier dieu de 
se faire dieu générateur, par délégation, en un mot cȂest la genèse elle-même. Si, en pensant lȂUn, 
sous la forme inévitable de sa propre représentation, nous ne pensons pas le dieu véritable, qui 
est au-delà de lȂUn – lequel Un demeure, dȂailleurs, lui-même impensable, dans la mesure où il 
nȂest rien, à savoir aucun étant ǻmê onǼ ǻen vertu de quoi, dȂailleurs, paradoxalement, son 
assimilation au dieu véritable – pensable uniquement comme créateur de lȂétant – sȂen trouve 
quelque peu justifiéeǼ – ceci tient au fait que nous sommes, nous-mêmes, ainsi que tous les étants, 
engendrés ǻautrement dit néant par rapport à lui ǻdieu véritableǼ – hêmeis kai panta ta onta to mêden 
esmen pros auton – ibid. IV Řŗ-ŘŘǼ et que, du même coup, nous devons entretenir une relation avec 
le principe, relation qui nous laisse à lȂextérieur de lui, en tant quȂil demeure en soi, et qui nous le 
fait même représenter comme un relatif ǻpas de principe de la ligne sans la ligne qui en procèdeǼ, 
ce quȂil nȂest évidemment pas ǻsans quoi sa primordialité serait absurdement inexistanteǼ. Nous 
nous retrouvons nȂêtre rien, en vertu de notre participation à la Γyade indéfinie ǻapparemment 
engendrée par lȂUn, quoique faussement, étant, en soi-même, expression du non-être – quȂest, 
dȂailleurs, lȂUn véritable lui-mêmeǼ, Γyade qui est principe de dissolution de lȂêtre ǻto onǼ, autant 
que, paradoxalement, de sa génération, laquelle est antinomique de lȂêtre réel ǻto ontôs onǼ ǻdans 
la mesure où celui-ci nȂa absolument pas à être partiellement, même transitoirementǼ.  

 
(a) Λe néo-pythagoricien Modératus de Gadès ǻ~śŖ-~ŗŖŖ ap. J.-C.Ǽ nȂa pas tort de parler – en 
prétendant, dȂailleurs, rapporter la doctrine de Platon – du premier Un ǻto prôton henǼ ǻi.e. lȂUn 
véritableǼ comme de lȂUn qui est au delà de l'être et de toute essence ǻhuper to einai kai pasan ousianǼ 
ǻin Simplicius, Commentaire sur la Physique dȂAristote ŘřŖǼ, affirmation qui, malgré les apparences, 
nȂentre pas en conflit avec le propos de notre auteur, dans la mesure où, comme chez celui-ci, 
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lȂUn se ramène alors, outre concrètement à rien, à ce qui en constitue un substitut, à savoir le 
simple nom ou la simple notion dȂUn, lesquels, par définition, ne peuvent que se situer bien en 
deçà de lȂau-delà aussi bien de lȂétant que de lȂêtre, puisque en deçà de lȂétant lui-même ǻau sens 
où il sȂagit de lȂétant véritable, à savoir nommable et pensable – de leurs côtés, le nom nȂayant pas 
à être nommé, et la pensée, penséeǼ et donc aussi en deçà de lȂêtre, lequel ne saurait être enclos 
dans la sphère de lȂétant, dont il est le principe ǻà la fois préalable et simultané à luiǼ – situation 
inférieure qui relève donc dȂune réduction au nominalisme et au conceptualisme ǻcf. Le Sophiste 
Řřŝc-ŘřşaǼ. Il reste que ce que dit ensuite Modératus du deuxième Un, qui serait le réellement réel 
et intelligible ǻto ontôs on kai noêtonǼ, à savoir les Formes ǻta eidêǼ, suivi dȂun troisième Un, que serait 
lȂanimé ǻto psukhikonǼ, lui-même suivi dȂun quatrième principe ǻou réalitéǼ, que seraient les êtres 
sensibles ǻta aisthêtaǼ, et enfin dȂun cinquième, voire aussi dȂun sixième, que serait la matière qui est 
en eux ǻi.e. en les êtres sensiblesǼ ǻtês en autois hulêsǼ, matière qui serait ombre du non-être ǻtou mê 
ontos skiasmaǼ, lequel non-être ǻsixième principeǼ serait présent avant tout dans la quantité ǻprôtôs en 
tôi posôiǼ, tout cela diffère manifestement de lȂexposé de notre auteur ǻinconnuǼ, quoique sans 
doute plus du fait de la différence dȂobjectif que se serait fixé chacun dȂeux, que du fait dȂune 
divergence quant à leur compréhension de la doctrine de Platon – le premier ayant probablement 
cherché à rendre compte de lȂengendrement du réel, le second, de lȂéconomie globale du réel, 
incluant le réellement réel, inengendré. Δn effet, on ne manquera pas de noter que le discours de 
Modératus nȂest pas sans conformité avec la doctrine de Platon, sous réserve néanmoins, dȂune 
part, que lȂintelligibilité des Εormes y soit entendue, comme elle lȂest, selon nous, chez Platon, à 
savoir comme étant programmatique ou anticipative et non pas réelle ǻcf. notamment note ŝǼ, et, 
dȂautre part, sous réserve que le premier Un, censé être situé au-delà du fait dȂêtre ǻhuper to einaiǼ, 
nȂy soit mentionné que de façon parfaitement superflue, puisque à titre de la plus pure pseudo-
réalité qui puisse être – ou, plus exactement, pseudo-présence, dans la mesure où la réalité ǻhê 
ousiaǼ ne peut quȂêtre déterminée et, à ce titre, ne saurait même pas sȂidentifier à lȂêtre ǻto einaiǼ 
qui est avant lȂétant ǻto onǼ.  

 
(b) Γans un passage de son Histoire de la philosophie ǻfg. ŗśǼ, Porphyre ǻauteur dȂun Sur les noms 
divins – Peri theiôn onomatôn – selon Souda, “dler Π ŘŖşŞǼ rapporte que Platon aurait professé un 
Dieu un et quȂil aurait affirmé, à son propos, quȂon ne peut lui attribuer aucun nom ǻonoma de autôi 
mêden epharmotteinǼ, quȂaucune connaissance humaine ne peut le saisir ǻmêde gnôsin anthrôpinên auton 
katalabeinǼ et que ce que lȂon appelle ses dénominations ǻprosêgoriaiǼ est prédiqué de lui, dȂune manière 
impropre, à partir des êtres inférieurs ǻhôste ek tôn husteron peri autou legomenǼ. Si, pourtant, il faut 
absolument avoir lȂaudace de prononcer lȂun des noms dȂici-bas à son sujet ǻei de holôs ek tôn parȂhêmin 
onomatôn khrê ti tolmêsai legein peri autouǼ, il faut alors plutôt lui attribuer la dénomination dȂUn et celle 
de Bien ǻmallon tên tou henos prosêgorian kai tên tagathou takteon epȂautouǼ. La première dénomination 
manifeste sa simplicité et, par suite, son autosuffisance ǻto men gar emphainei tên peri auton haplotêta kai 
dia touto autarkeianǼ ǲ de fait, il nȂa besoin de rien, ni parties, ni substance, ni puissances, ni activités, mais 
il est, au contraire, la cause de toutes choses ǻkhrêizei gar oudenos, ou merôn, ou ouk ousias, ou dunameôn, 
ouk energeiôn, allȂesti pantôn toutôn aitiosǼ. La dénomination de Bien, dȂautre part, montre que cȂest de lui 
que vient tout ce qui est bien, parce que tous les autres êtres imitent, autant que possible, le caractère propre 
– si on peut ainsi parler – du Bien et, par là, se trouvent sauvés ǻtagathon de paristêsin, hoti apȂautou, pan 
ho ti per agathon estin, apomimoumenôn, kata to dunaton, tôn allôn tên hekeinou, khrê phanai, idiotêta kai 
diȂautês soizomenônǼ ǻin Cyrille dȂ“lexandrie, Contre Julien I śŚşa-bǼ. Δtant principe absolu, le ”ien 
est évidemment sans condition et sans détermination ǻautrement dit, notamment dans ce dernier 
cas, sans caractère propre – idiotes – dȂoù, sans doute, la restriction apportée à lȂusage de ce termeǼ ǲ 
en vertu de quoi, les êtres qui en procèdent nȂont à imiter que sa présence, à savoir la présence en 
soi ǻou pur acte dȂêtre – to einaiǼ, sauf à être conditionnés ou déterminés ǲ en conséquence de quoi, 
ils se trouvent sauvés ǻdu néantǼ... du simple fait dȂêtre ǻcf. Définitions ŚŗŚeǼ ǻquoique, du même 
coup, leur imitation consiste aussi paradoxalement à persévérer dans leur être, sous sa 



 268 

                                                                                                                                                  
détermination originelle, sans quoi ils renoncent à être – à être individuellement tel être et non tel 
autre – à lȂinstant où ils renoncent indifféremment à lȂacte dȂêtre et au processus de mise en étant, 
dont ils ne sont ni le principe ni la causeǼ. Γu reste, sȂil ne nous est pas possible de nommer Γieu, 
dans lȂabsolu, mais seulement relativement à nous, le nom de Roi, qui semble bien avoir été 
utilisé à son propos par Platon, dans la Lettre II ǻcf. AnnexeǼ, peut lui demeurer, lui aussi, 
impropre, pouvant ne valoir, tout au plus, paradoxalement, que comme façon de signifier, en 
fonction de lȂordre des choses qui est le nôtre, quȂil existe un ordre suprême – celui du divin ǻle 
réellement réelǼ – qui, en soi, nȂest autre que lȂabsence de suprématie, de domination impliquant 
la sujétion ou lȂasservissement de quiconque à quiconque – ordre qui, du même coup, de fait, ne 
peut que déterminer salutairement le nôtre à sa propre disparition ou métamorphose, en étant 
alors acte de pouvoir réactif, tributaire dȂune prise de pouvoir antérieure ǻillégitime et 
dommageableǼ, dont il constitue simplement le contrecoup ǻlȂabolitionǼ. Néanmoins, on notera 
une différence majeure entre, dȂune part, les notions de ”ien et dȂUn, et, dȂautre part, celle de Roi, 
différence qui pourrait bien justifier le fait que Platon pourrait nȂavoir tenu à attribuer 
absolument à Γieu que les deux premières, ne daignant lui attribuer la troisième que relativement 
Ǳ dans le cas des premières, lȂunicité est parfaite ǻIl nȂy a quȂun ”ien, sauf à ce quȂil ne le soit pas 
bien ǲ il nȂy a quȂun Un, sauf à ce quȂil ne le soit pas unimentǼ ǲ dans le cas de la troisième, par 
contre, le Roi peut se décliner ǻmultiplier et diversifierǼ en autant de royautés quȂil existe 
potentiellement de domaines sur lesquels régner, ces domaines étant potentiellement en nombre 
infinis, du fait même de la divisibilité infinie du domaine général ǻla khôraǼ ǻqui est domaine de la 
matérialité et donc de lȂassujettissabilitéǼ. Parler du premier dieu – ou dieu véritable – comme 
dȂun Roi, cȂest donc sous-entendre quȂil lȂest absolument, et donc lui seul, quoique alors 
uniquement au gré de ce quȂil conviendrait dȂappeler une sujétion-restitution de lȂordre du réel 
ǻinhérent à la khôraǼ à lȂordre du réellement réel ǻou, si lȂon veut, au gré et au terme dȂune 
restauration du réellement réelǼ, à lȂissue de laquelle, paradoxalement, la Royauté ǻau sens où elle 
implique la sujétionǼ se trouve abolie – cette sujétion-restitution devant être lȂœuvre du dieu lui-
même. 

 
(c) Cette inexistence de la grandeur élémentaire est, dȂailleurs, ce dont découle le fait que, comme 
le note “ristote, dans la première citation ci-dessous, la ligne ne sera saisissable quȂau gré de 
lȂabandon de la division ǻdécompositionǼ, laquelle, pour autant, ne cessera pas de sȂinscrire, de 
façon sous-jacente au parcours de la ligne ǻou à la ligne comme parcoursǼ, en tant que matière 
immanente à la forme – à savoir à la ligne elle-même – matière à laquelle, du même coup, se 
trouve être implicitement assimilé le point ǻsur cette assimilation, cf. deuxième citation, infra, et 
note śŖŝ ” aǼ, et non lȂextension, comme le pensait, par exemple, Philopon, au livre XI de son Sur 
lȂéternité du monde contre Proclus ǻSi le point nȂest pas, en soi, division – laquelle, en effet, implique 
le mouvement de séparation – cf. note śřŚ – il nȂen est pas moins le lieu implicite du départ de la 
division – à savoir, ce qui étant sans lieu et absence de lieu donne lieu au départ de la division – et 
peut même être tenu pour être, en soi, la discontinuité même – cf. note śŖŘ ” bǼ Ǳ La ligne, il est 
vrai, est indéfiniment divisible, mais la pensée ne peut la saisir, sans arrêter le processus de division ǻhê 
[grammê] kata tas diaireseis men oukh istatai, noêsai dȂouk esti mê stêsantaǼ ǲ cȂest pourquoi en parcourant 
cette ligne indéfiniment divisible, on nȂen pourra compter les divisions en puissance ǻdioper ouk arithmêsei 
tas tomas ho tên apeiron diexiônǼ. Mais il est nécessaire de concevoir aussi la matière comme engagée dans 
une chose en mouvement ǻalla kai tên hulên ou kinoumenôi noein anagkêǼ. En outre, rien dȂinfini ne peut 
exister, ou alors lȂinfini nȂest pas infini ǻkai apeirôi oudeni estin einai Ǳ ei de mê, ouk apeiron gȂesti to 
apeirôi einaiǼ ǻMétaphysique αŘ şşŚbŘř-ŘŞǼ ǻPour un commentaire indirect de cette dernière phrase, 
se reporter à la note śŖŝ ” c*Ǽ. Λa compréhension de cette citation pourra être améliorée, au 
moyen du rapprochement avec la suivante ǻquoique les deux se contredisent, comme nous le 
relèverons ensuiteǼ Ǳ Est-ce de ce qui est en puissance grandeur et corps, mais en entéléchie incorporel et 
non-grandeur, que procèdent corps et grandeur ǻpoteron ek dunamei men megethous kai sômatos 
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entelekheiai dȂasômatou kai amegethous ginesthai sôma kai megethosǼ, et, ce processus pouvant être compris 
de deux façons, quelle est celle dont lȂaccroissement se produit ǻhê auxêsis ginetaiǼ ? Le changement sȂopère-
t-il, à partir de la matière séparée et existant par soi, ou bien de la matière <séparée mais> contenue dans un 
autre corps ǻpoteron ek kekhôrismenês autês kathȂautên tês hulês, ê enuparkhousês en allôi sômatiǼ ? NȂest-
ce pas plutôt impossible dȂune façon comme de lȂautre ǻê adunaton amphoterôsǼ ? La matière, en effet, étant 
séparée, ou bien elle nȂoccupera aucun lieu, comme un point, ou bien elle sera un vide et un corps non 
sensible ǻkhôristê men gar ousa ê oudena kathexei topon, hoion stigmê tis, ê kenon estai kai sôma ouk 
aisthêtonǼ. Mais de ces hypothèses, la première nȂest pas possible, et la seconde implique nécessairement que 
la matière est contenue dans quelque corps ǻtoutôn de to men ouk endekhetai, to de anagkaion en tini einaiǼ. 
<Dans le premier cas, en effet>, toujours sera quelque part ce qui est engendré de cette matière incorporelle, 
de sorte quȂelle aussi doit être quelque part, soit par essence, soit du moins par accident ǻaei gar pou estai to 
ginomenon ex autou, hôste kakeino, ê kathȂauto ê kata sumbebêkosǼ. <Dans le second cas>, si la matière se 
trouve dans un autre corps, et que cependant elle reste séparée, de telle sorte quȂelle ne soit une partie de ce 
corps ni par essence, ni par accident, il en résultera de nombreuses impossibilités [<notamment> une 
infinité numérique de matières ǻapeirous hulasǼ <contenues dans un même corps et> pouvant aussi devenir 
en entéléchie <une quantité infinie de corps>] ǻ...Ǽ Nous ne devons pas poser comme des points ou des lignes 
la matière dȂoù vient le corps ǻalla mên ou de stigmas theteon oude grammas tên tou sômatosǼ ǻ...Ǽ CȂest ce 
dont les points ou les lignes sont les limites, qui est la matière, laquelle jamais ne peut exister 
indépendamment de la qualité, ni indépendamment de la forme ǻekeino de ou tauta eskhata hê hulê, hên 
oudepotȂaneu pathous hoion te einai oudȂaneu morphêsǼ ǻDe la génération et de la corruption I ś řŘŖaŘş-
bŗŞǼ. Λe lecteur ne peut quȂêtre étonné par lȂincompatibilité du point de vue exprimé dans le 
premier texte avec celui exprimé dans le second. Γans le premier, “ristote identifie le point ǻqui, 
sȂil nȂest pas explicitement nommé, lȂest implicitement, autrement dit est évoqué, au travers des 
expressions ligne indéfiniment divisible – apeiron [tôn diaireseôn] – et divisions <en puissance> – tas 
tomas <dunamei>Ǽ et la matière, en tant quȂils constituent, lȂun et lȂautre, le principe dȂune division 
ǻséparationǼ potentielle devant produire lȂintervalle vide. Γans le second, il semble sȂingénier à 
les distinguer ǻtout en semblant, dȂailleurs, au passage, admettre absurdement quȂun intervalle 
vide puisse être sans grandeur, même sȂil ne le fait quȂà lȂinstant dȂexaminer lȂhypothèse que le 
vide existe, hypothèse quȂil finit par rejeter, en concédant implicitement ce que, en Physique IV 
ŝ ŘŗŚaŘŖ, il affirme explicitement, à savoir que le vide veut être ǻ...Ǽ un intervalle de corps – to kenon 
ǻ...Ǽ sômatos diastêma bouletai einaiǼ, sur la base dȂune double erreur, la première consistant à ne pas 
relever que lȂhypothèse dȂune matière séparée ǻcf. Métaphysique Zř ŗŖŘŞbřŝ-ŗŖŘşaŘşǼ est 
antinomique de celle dȂune matière principe de la séparation ǻprincipe potentiel ou actuel, selon 
que la séparation est engagée ou nonǼ ǻà savoir, séparation entre les extrémités de deux corps ou 
entre les extrémités dȂun même corpsǼ ǻerreur quȂil évite, pourtant, parfaitement, en Physique IV 
Ŝ Řŗřařŗ-řřǼ, la seconde consistant à ne pas comprendre que la question de savoir si lȂintervalle 
ǻséparationǼ est inoccupé ou occupé nȂimporte pas, dans la mesure où lȂintervalle inoccupé 
perdure immanquablement sous son occupation, cȂest-à-dire de façon sous-jacente aux 
déterminations du corps, sans quoi, dȂailleurs, la division dȂun corps serait impossible 
ǻlȂintervalle étant celui de la place et non du lieu, lequel nȂest autre que le corps lui-mêmeǼ 
ǻnonobstant que, concrètement, lȂintervalle de la division soit, dȂemblée, occupé par autre chose 
que le corps diviséǼ. Par ailleurs, il est impossible de nier que lȂintervalle vide soit matière dȂun 
corps potentiel et que cet intervalle puisse être produit, à partir de la limite quȂest le lieu du corps 
actuel ǻou de sa partieǼ – autrement dit, à partir du point ou de la ligne censés être extrinsèques 
au corps actuel ǻou à sa partieǼ ǻquoique, à vrai dire, tout aussi bien intrinsèques, une ligne ne 
pouvant être ajoutée – par superposition et non par apposition [une ligne nȂayant pas de largeur] – kata 
grammê epitithemenê allȂou prostithemenê – Traité du ciel III ŗ ŘşşbŘş – à une autre, sans que toutes 
deux nȂen fassent quȂune ǲ or, en lȂoccurrence, celle de la limite du corps ne pouvant être 
superposée à celle de la limite censée lȂenvelopper – raison, dȂailleurs, pour laquelle, Platon 
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assimilait, selon nous, lieu et corps, en soi localiséǼ – laquelle limite se trouve donc bien être le 
principe de la matière et/ou du corps, pour ne pas dire la matière et/ou le corps, en leur principe.  

 
(d) Δn Métaphysique NŘ ŗŖŞşaŗś-řŗ, peut-être plus encore quȂil ne semble faire référence à Sophiste 
ŘřŜe-Řřŝa – dont le contenu nȂapparaît pas vraiment exhaustif, eu égard à ce qui devrait donc en 
être le commentaire – “ristote semble faire allusion au contenu dȂun enseignement oral de Platon 
ǻdont, du reste, il ne mentionne pas le nomǼ concernant la Γyade ǻou Non-êtreǼ, assimilée au 
Εaux, Εaux qui, en retour, selon le même Platon, doit toujours être pris pour principe hypothétique 
ǻhupothesthaiǼ, de même que les géomètres supposent long dȂun pied ce qui nȂa pas un pied de long. Λa 
supposition du géomètre, dont il est ici question, consiste – outre en la représentation graphique, 
à lȂéchelle, soit réduite, soit agrandie et, du reste, sans doute approximative, dȂune grandeur 
conçue intellectuellement – en lȂunité de mesure, autrement dit en ce qui, dans le cadre de 
lȂenseignement de lȂ“cadémie, se trouvait coïncider absolument avec ce que au moins certains – 
comme Xénocrate – admettaient de tenir ǻpostulerǼ pour ligne insécable ǻi.e. minimum de 
longueurǼ ǲ laquelle, quoique, en fait ǻet en droitǼ, divisible, demeurait toujours incommensurable 
ǻà savoir non rapportable à un minimum de longueur réel, pour la simple raison que celui-ci est 
absolument inexistantǼ – le Εaux consistant, en lȂoccurrence, à prétendre avoir mesuré 
intégralement la grandeur, autrement dit à lȂavoir, en définitive, mesurée, au moyen de quelque 
chose qui lui est étranger ǻi.e. le non étenduǼ. “u passage, “ristote déformerait donc le contenu 
de lȂenseignement de Platon ǻdont il ne mentionnerait pas le nom, soit par scrupule, ayant bien 
conscience de broder une théorie sur la base dȂéléments tirés de son enseignement réel, soit parce 
quȂil nȂose pas mettre en évidence, aux yeux de gens censés être aussi ǻrǼenseignés que lui, que 
quelque chose de cet enseignement lui échappeǼ, comme la suite de son propos continuerait donc 
à le prouver Ǳ Mais il est impossible quȂil en soit ainsi. DȂabord, les géomètres nȂadmettent pas 
dȂhypothèses fausses ǻpseudos outhen hupotithentaiǼ ǻcar ce nȂest pas de la figure tracée – protasis – quȂil 
sȂagit dans le raisonnement géométrique – en tôi sullogismôiǼ. Ensuite, ce nȂest pas un Non-être de cette 
nature qui peut être le point de départ de la génération des êtres, ou le terme de leur corruption ǻoute ek tou 
outô mê ontos ta onta gignetai oude phtheiretaiǼ. Comment peut-il faire sincèrement mention de la 
figure tracée ǻdésignée par le terme protasis – question proposéeǼ – au sens où il sȂagirait 
immanquablement dȂune figure particulière ǻdȂoù le un pied de longǼ – comme étant seule à 
pouvoir inclure, outre le faux proprement dit, sous la forme de sa propre inégalité avec ce quȂelle 
est censée représenter, lȂindéterminé, sous la forme des grandeurs irrationnelles qui ne manquent 
pas de la constituer, alors même que la Γyade indéfinie se retrouve en quelque figure que ce soit, 
comme composant élémentaire et irréductible, et donc nécessairement aussi au rang du 
raisonnement ou de la théorie ? Quant à nier que le Εaux ǻNon-être épistémologiqueǼ puisse 
recouper la Privation ǻNon-être ontologiqueǼ ǻcf. ibid. ΘŗŖǼ, autant dire que le Non-être 
ontologique absolu – i.e., selon lui, la matière première ou absolue – ne peut coïncider avec le 
Non-être épistémologique... au contraire de ce que, pourtant, par ailleurs, il ne cesse dȂadmettre, 
en niant lȂexistence de la matière première, autrement dit en affirmant quȂil est faux de dire 
quȂelle existe ǻcf. notamment ibid. ZřǼ. 

 
(e) Conception tout à lȂopposé de celle dȂun double principe générateur, tel que Speusippe semble 
bien lȂavoir relevé chez les premiers pythagoriciens, comme nous le rapporte Proclus ǻdans un 
texte qui ne nous a été transmis que dans une traduction latineǼ Ǳ Que dit [Speusippe] ? « Car ils 
pensent que lȂUn est meilleur que lȂétant et que lȂétant est par lui, et ils le délivrent de la situation qui 
correspond à un principe ǻLe unum enim melius ente putantes et a quo le ens, et ab ea quae secundum 
principium habitudine ipsum liberaveruntǼ. Mais ils estiment que si on pose lȂUn lui-même séparément et 
pensé seul, sans autres choses, en lui-même, en ne lui apposant aucun autre élément, rien dȂautre ne 
viendra à lȂexistence Ǳ ils ont donc introduit une Dyade indéfinie comme principe des étants ǻExistimantes 
autem quod, si quis le unum ipsum seorsum et solum meditatum, sine aliis, secundum se ipsum ponat, 
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nullum alterum elementum ipsi apponens, nihil utique fiet aliorum, interminabilem dualitatem entium 
principium induxerunt.Ǽ ». CȂest pourquoi celui-ci [Speusippe] atteste aussi que les Anciens ont pensé au 
sujet de lȂUn quȂil sȂest ravi au-dessus de lȂétant et quȂaprès lȂUn, il y a la Dyade indéfinie ǻQuare testatur 
et iste hanc esse antiquorum opinionem de uno, quod ultra ens sursum raptum est et quod post unum 
interminabilis dualitasǼ. Et, ici, donc, Platon montre que lȂUn est au-delà de lȂétant et quȂil est au-delà de 
lȂUn qui est dans lȂétant et au-delà de tout lȂUn-étant ǻEt hic igitur Plato hoc ostendit le unum ultra le ens 
et ultra id quod in ipso unum et ultra totum unum ensǼ ǻProcli commentarium in Platonis Parmenidem 
ŚŖ-ŚŗǼ ǻcf. “ristote, Physique I Ř ŗŞśaŘ-ŚǼ. Témoignage qui, rapporté notamment à celui 
dȂHermodore, laisse penser que la position de Platon nȂaurait fait que recouper partiellement 
celle des pythagoriciens. Pour Platon, lȂUn, en tant quȂUn-agir et Un-être ǻeinaiǼ, aurait été le seul 
principe de lȂétant ǲ ce qui ne lȂaurait pas empêché, par ailleurs, dȂadmettre la Monade et la Γyade 
indéfinie comme étant les deux principes de la connaissance ǻet non de lȂexistence ou de la 
générationǼ de lȂétant, voire comme étant aussi les deux principes de lȂétant, mais seulement dans 
le cadre dȂun enseignement exotérique contenant lȂenseignement de la création démiurgique, 
création – purement hypothétique ou vraisemblable – qui, en effet, requiert un principe matériel 
séparé ǲ même si, à vrai dire, la production de lȂétant peut bien être comprise comme ayant 
nécessairement lieu en lȂespace illimité et indéfini – lȂespace absolu ou matière absolue – 
préexistant et qui ne manque pas de pouvoir être assimilé à la Γyade indéfinie. 

 
(f) Λaquelle division ou réduction, pour être accomplie, doit paradoxalement laisser la place à une 
soustraction ultime ǻcȂest-à-dire enlevant tout divisible ou réductibleǼ, à savoir ne laissant 
paradoxalement rien de ce dont elle pourrait avoir soustrait quelque chose – autant dire, nȂayant, 
préalablement à cela même, rien trouvé de quoi ait pu être soustrait quelque chose et, du même 
coup, rien trouvé de soustrayable – ce qui revient à établir quȂaucune opération mathématique 
nȂest originellement et ultimement opératoire ǻde son côté, en effet, une addition prétendument 
principielle ne pouvant rien trouver à quoi sȂappliquer, rien nȂexistant encore, à quoi pût être 
ajoutéǼ *. Considération en vertu de laquelle, du reste, les Grecs anciens ǻau moins jusquȂà 
lȂastronome Hipparque de Nicée – ~ŗşŖ-ŗŘŖǼ – qui semblent avoir bien relevé la continuité, si ce 
nȂest le recoupement, entre mathématique et métaphysique – pourraient nȂavoir pas eu tort 
dȂignorer le zéro, comme donnée mathématique ǻaussi bien positionnelle que quantitativeǼ ǻdu 
moins, dans lȂabsolu, absolu qui est précisément censé devoir être le domaine de la 
métaphysique, car il va de soi que, dȂun point de vue pratique – inhérent à la science physique et 
à la technique – le zéro, en tant que restant de la solution dȂun problème, permet de sȂassurer de 
la définition pleine et entière de celui-ci, de sa clôture sur lui-mêmeǼ Ǳ enlever la poire qui se 
trouve seule sur la table, cȂest encore laisser la table, et non pas ne rien laisser, et enlever la table, 
cȂest encore laisser, outre le sol, le poirier ǻles restes de lȂindividu utilisé pour fabriquer la tableǼ 
duquel proviennent et la poire et la table, et non pas ne rien laisser ǻon notera que lȂunité restante 
– finalement assimilable au reste de lȂunivers – demeure extérieure à lȂopération – raison pour 
laquelle aucune opération, en sa particularité, nȂest censée la mentionner – quoique cette unité 
demeure en contact avec elle, étant son support, voire ayant prise sur elle, dans la mesure où 
supprimer ce en quoi doit se trouver absolument et ce de quoi doit être faite absolument la poire, 
revient à supprimer, par avance, cette dernièreǼ – ce qui, prolongé ultimement, revient à pouvoir 
soupçonner ou supposer, si ce nȂest savoir, à lȂavance, quȂenlever lȂunivers, cȂest encore laisser 
quelque chose... certes quelque chose dȂune autre nature que lui, mais, à vrai dire, comme la table 
était dȂune autre nature que la poire, et le poirier, dȂune autre nature que la table – quoique, 
certes, cette fois, il sȂagisse alors de quelque chose dȂune tout autre nature, puisque de cela même 
sur quoi aucune opération mathématique nȂest censée pouvoir avoir prise, cela étant la cause 
même de tout étant ou tout mathématisable ǻet donc étant, soi-même, non-étant et non-
mathématisableǼ – et quoique, précisément, du point de vue strictement mathématique, il sȂagisse 
alors de quelque chose qui nȂoffre quȂune simple différence de degré ǻce qui est avant ou au-
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dessus de lȂuniversǼ ǻon notera, dȂailleurs, quȂil pourrait aussi sȂagir de ce qui est avant ou au-
dessous de lȂunivers, la khôra – le réceptacle et matériau universel, lui-même non-étant, cȂest-à-dire 
absolument indéterminé, et non-mathématisable, au sens où mathématiser lȂespace absolu, cȂest 
inévitablement en faire autre chose que lȂespace absolu, puisque le dimensionner – si ce nȂétait 
pas que la khôra ne saurait être la cause – du moins première – de lȂétant, voire, précisément, ne 
saurait être quoi que ce soit, pas même lȂespace, que lȂabsoluité rend paradoxalement des plus 
improbables, en tout cas, quȂelle rend absolument non évident – cf. II Ř ”Ǽ et non une différence 
de nature, dans la mesure même où, en mathématique, la nature sȂassimile au degré ǻautrement 
dit le degré est ce qui constitue la nature proprement mathématiqueǼ Ǳ Il faut donc tout retrancher et 
ne rien ajouter ǻpanta oun airein dei kai mêden prostheinaiǼ Ǳ mais tout retrancher ne consiste pas à tomber 
dans le néant absolu, mais à sȂattacher par la pensée à tout ce qui vient de lui ǻpremier dieu ou dieu 
véritableǼ et par lui ǻpanta de airein ouk en tôi ekpiptein eis to mêdamêi mêdamôs on, en de tôi ekhesthai 
men kai noein panta ta parȂautou kai diȂautonǼ, tout en jugeant quȂil est la cause aussi bien de la multitude 
que de lȂêtre de toutes ces choses, tout en nȂétant lui-même ni un, ni multitude, mais superessentiel par 
rapport à toutes les choses qui sont par lui ǻhêgeisthai <de> hoti aitios men autos kai tou plêthous kai tou 
einai autôn, autos de oute hen oute plêthos, alla pantôn huperousios tôn diȂ auton ontônǼ. Ainsi, il nȂest pas 
seulement au-delà même de la notion de multitude, mais au-delà même de la notion dȂUn, car cȂest par lui 
que sont lȂUn et la Monade ǻhôste ou plêthous monou huperanô, alla kai tês tou henos epinoias, diȂauton 
gar kai to hen kai monasǼ ǻibid. II Ś-ŗŚǼ ǻle terme « monade » désignant le principe dȂune multitude – 
ou grandeur – unifiée, et le terme « un », ce même principe, en tant quȂil demeure, en lui-même, 
cȂest-à-dire, paradoxalement, sans être en rien principe, puisque sans prolongement ou 
conséquenceǼ. Par le premier dieu ou vrai dieu, qui est au-delà de lȂUn, vient à être lȂUn, qui nȂest 
jamais que la représentation ǻepinoiaǼ de lȂirreprésentable ǻà savoir, paradoxalement, dȂabord de 
lui-même, dans la mesure où il nȂexiste pas autrement que comme représentation de lui-même, 
lui qui nȂest rien – cf. la problématique du point, en note ŚŚşǼ, irreprésentable quȂest donc, à la 
fois éminemment ǻabsolument, réellementǼ et incidemment ǻrelativement, par négativité de la 
représentationǼ, le premier dieu lui-même ou vrai dieu ǻauquel tout nom et toute notion 
demeurent non attribuables, mais qui nȂest pas non plus assimilable au non-être, sans quoi 
aucune représentation nȂaurait lieu, et, à plus forte raison, aucun être, qui, par définition, nȂest 
pas réductible à la représentation de ce qui nȂest pas, à savoir le minimum, autrement dit qui nȂest 
pas réductible à sa propre absence et qui, donc, en amont de la réduction, ne peut se donner 
lȂêtreǼ ǲ au demeurant, cette venue à lȂêtre de lȂUn, pure représentation de lui-même, nȂa lieu 
quȂen vertu du fait que la pensée ne peut que demeurer sur le point de penser lȂimpensable.  

 
* Si lȂon assimile le vide au point ǻcomme nous le faisons, au moins à titre dȂhypothèse, 
notamment dans la note śŖŝ ”, en nȂexcluant pas que Platon ait pu faire de mêmeǼ, on admettra 
que le point qui devrait rester, au terme dȂune soustraction ordinaire, serait, comme il se doit, non 
étant et pure inertie, au lieu dȂêtre ce qui, justement, reste, au terme de la soustraction dont il est 
question Ǳ le pur acte dȂêtre et le pur agir. 
 
(g) Conception de lȂUn comme petit quȂaurait défendue Speusippe ǻcf. I ŘŖ-ŘŗǼ – témoignage que 
confirme celui de Γamascius Ǳ [lȂUn] nȂest pas un, en tant que minimum, comme Speusippe semble le 
dire ǻou gar hen hôs elakhiston, kathaper ho Speusippos edoxe legeinǼ ǻQuestions et solutions touchant les 
premiers principes § ŗǼ ǻaffirmation qui peut faire référence au propos dȂ“ristote, en Métaphysique 
IŜ ŗŖśŜbŗś-řŗ et Nŗ ŗŖŞŝbřŖ-řŗǼ. Λe texte pourrait aussi attribuer cette conception à un autre 
auteur ǻcomme le pense W. Κroll, son premier éditeurǼ ǲ la corruption du manuscrit palimpseste 
ǻécrit en onciales et dȂune écriture peu soutenue, si lȂon en juge au folio şř reproduit dans 
lȂédition de P. Hadot, à quoi sȂajoute la probable dégradation du support, désormais invérifiable, 
le manuscrit ayant été détruit dans un incendie en ŗşŖŚǼ aurait empêché de lire le nom en 
question, la lecture de Timalios ǻnom inconnu, par ailleursǼ par Κroll demeurant incertaine. Γans 
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la mesure où les indications que donne Hadot, dans sa note Řŗ de la page ŜŜ de son édition, 
laissent deviner une importante oblitération du texte, il pourrait éventuellement sȂagir dȂ“melios 
ǻ“méliusǼ dȂΔtrurie, disciple de Plotin, qui introduisit Porphyre à la philosophie et lȂinvita à 
suivre les leçons de ce dernier ǲ hypothèse néanmoins desservie par ce que nous savons – et 
quoiquȂil sȂagisse, à vrai dire, de peu de chose – de sa façon de concevoir lȂUn ǻto henǼ, Un quȂil 
semble avoir tenu – à la façon de Numénius, dont il étudia très tôt et diffusa la doctrine – pour 
absolument transcendant, situé au-delà de trois dieux démiurges ǻquȂil prétendait reconnaître 
dans les trois rois de la Lettre II de PlatonǼ, et donc, notamment, au-delà du premier dȂentre eux, le 
dieu démiurge intellectif ǻNuménius, quant à lui, lȂidentifiant au premier des trois dieux, quȂil 
tenait pour non démiurge et non intellectif – cf. note śŞŘǼ ǻcf. Proclus, Commentaire sur le Timée II 
řŖş ŗś et řŖŜ ŗ-řŗ et IV ŗŖř ŗŞ-ŘŞǼ. Parmi les autres noms dont lȂécriture onciale est susceptible 
dȂoffrir quelque similitude et qui, cette fois, furent ceux dȂélèves de Platon, figurent, dȂune part, 
un Theudios de Magnésie, dont Proclus note quȂil semble sȂêtre illustré autant en mathématiques que 
dans les autres disciplines de la philosophie ǲ en effet, il composa dȂexcellents « Eléments » et rendit plus 
généraux nombre de raisonnements particuliers ǻpolla tôn merikôn katholikôtera epoiêsenǼ ǻCommentaires 
sur le premier livre des éléments dȂEuclide ŜŝǼ, et, dȂautre part, un Timolaos de Cyzique, dont on sait 
seulement que lȂorateur Γémocharès est censé avoir déclaré, dans lȂun de ses Discours, quȂil 
échoua à prendre le pouvoir, dans sa cité natale, avant de vivre méprisé par ses concitoyens ǻcf. 
Γiogène Λaërce, Vies et doctrines III ŚŜ et Λasserre, I TŘ et TşǼ. Λe nom illisible pourrait aussi être 
éventuellement celui dȂΔmpédocle, si lȂon se rapporte au témoignage dȂ“ristote, selon lequel 
lȂ“grigentin semble avoir voulu dire [à propos du point dȂarrêt de la dissolution, quȂil était] une chose qui, 
tout en étant divisible, ne sera cependant jamais divisée ǻdiaireton men ou mentoi diairethêsomenon 
oudepote, kathaper eoiken Empedoklês boulesthai legeinǼ, [et non quȂil était] un atome <indivisible> 
ǻatomonǼ, comme le pensaient les pythagoriciens et Γémocrite ǻTraité du ciel III Ŝ řŖśaŗ-ř – cf. 
Physique I Ś ŗŞŝaŘŖ-ŘŜ et De la génération et de la corruption I Ş řŘśbŗş-ŘŗǼ, quoique, à vrai dire, cette 
position dȂΔmpédocle ne soit pas sans pouvoir coïncider aussi ǻvoire plutôtǼ avec celle de 
Xénocrate, du moins, si lȂon se réfère au propos dȂ“etius affirmant que lȂun et lȂautre parlaient de 
minima ǻelakhistaǼ, comparables à des éléments dȂéléments ǻhoionei stoikheia stoikheiônǼ ǻin Stobée, 
Anthologie I ŗŝ ŗǼ – affirmation qui, au demeurant, pourrait consister en une abréviation 
dommageable de la doctrine de Xénocrate. Γu reste, si Δmpédocle et Xénocrate ont pu admettre 
lȂexistence dȂune grandeur indivisible, leur façon de lȂentendre ont pu diverger ǻcomme nous le 
sous-entendions entre parenthèsesǼ Ǳ le premier ayant pu nȂadmettre quȂune indivisibilité de fait 
ǻau sens où, la division ne pouvant avoir lieu quȂà lȂinfini, il reste toujours, à lȂinfini, une 
grandeur non diviséeǼ, et le second ayant pu admettre une indivisibilité, à la fois, de fait, en vertu 
de lȂargument précédent, et de droit, en vertu de sa théorie des Nombres-Εormes et des 
Grandeurs-Εormes ǻet ce, malgré quȂ“ristote doute que ces dernières aient pu faire partie de la 
doctrine xénocratique – cf. Métaphysique Nř ŗŖşŖbŘŖ-Řś et MŜ ŗŖŞŖbŘŞ-řŖ – et, dȂailleurs, de 
quelque autre doctrine que ce soit – cf. “ş şşŘbŗŘ-ŗŞ – ce qui ne semble pas être lȂavis de 
Syrianus, qui, du reste, semble rapporter plus fidèlement la doctrine xénocratique des Nombres et 
Grandeurs eidétiques, puisque nȂen faisant pas des êtres en soi, mais seulement des êtres de 
raison – cf. Commentaire sur la Métaphysique ŗŘř řŗ-ŗŘŚ řǼ ǲ deux points de vue, au demeurant, tout 
autres que celui de Speusippe, qui entendait lȂindivisibilité, sur le mode statique, à savoir comme 
étant celle inhérente à un minimum réel. Selon “ristote, Speusippe, à la différence de Xénocrate, 
niait lȂexistence séparée des Εormes ǲ en outre, le point lui paraissait être non pas lȂun mais un 
analogue de lȂun ǻouk hen allȂhoion to henǼ ǻdistinguo que ne semble pourtant pas effectuer notre 
auteur, eu égard à Speusippe lui-mêmeǼ et constituer le principe formel des grandeurs ǻMétaphysique 
Mş ŗŖŞśařŗ-řř – cf. ZŘ ŗŖŘŞbŘŗ-Řř, ΚŗŘ ŗŖŜşaŗŘ-ŗŚ et Physique V ř ŘŘŝaŘŝ-řŘ et aussi la citation 
extraite du traité speusippéen Peri puthagorikôn arithmôn, en note ŚŚşǼ. “u cas où il conviendrait 
de distinguer la position de Speusippe de celle dȂΔmpédocle, tout en refusant au premier celle 
que nous venons de lui attribuer, le petit en question pourrait être, dans lȂesprit de Speusippe, le 
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”ien, peuvent bien alors sȂéclairer deux des affirmations tenues jusquȂalors pour plutôt 
énigmatiques, présentes dans le livre VI de La République Ǳ Dans la région du connaissable, 
tout au bout ǻen tôi gnôstôi teleutaiaǼ, lȂEvidence du Bien, que lȂon a de la peine à voir ǻhê idea 
tou agathou kai mogis horasthaiǼ, mais qui, une fois vue, apparaît au raisonnement ǻsullogisteaǼ 
comme étant, en définitive, la cause universelle de toute exactitude et de toute beauté ǻpasi pantôn 
orthôn te kai kallôn aitiaǼ ŚŜş Ǳ ce que lȂon a de la peine à voir est lȂindivisible 
ǻlȂinconnaissableǼ, censément atteint dans le prolongement du divisible ǻle connaissableǼ, 
quoique par dépassement ǻabandonǼ de ce dernier, toujours décidément incomplètement 
connaissable ǻincomplètement, puisque infiniment divisibleǼ, dépassement consistant en 
la soustraction absolue du divisible, qui laisse la place à ce qui nȂest pas élémentaire 
ǻstoikheionǼ mais bien principiel ǻarkhêǼ ŚŝŖ, un principiel purement actif et indéterminé, et, 
de ce fait même, en effet, difficilement concevable ǻon notera, au passage, que notre 
auteur anonyme le dit être comme lȂEvidence de lȂétant – hôsper idea tou ontos – Śŝŗ idea tou 
ontos quȂil faudrait donc comprendre comme synonyme de idea tou agathou – deux 
expressions a priori tout aussi paradoxales lȂune que lȂautre – ce qui peut bien expliquer, 
en partie, lȂusage du hôsper, néanmoins surtout justifié par le fait que lȂétant est dit ne 
pas être encore Ǳ quȂest-ce qui peut bien se montrer, à lȂinstant où rien de déterminé nȂest 
encore et qui serait seul à pouvoir se montrer ? QuȂest-ce qui peut bien être et être bien – 
voire être bien, du seul fait dȂêtre – à lȂinstant où rien nȂest encore – sinon ce dont il reste 

                                                                                                                                                  
minimum arithmétique de lȂUn, qui se tient en deçà de lȂUn en soi et au delà de lȂunité 
géométrique, quant à elle, indéfiniment réductible ǻautrement dit sans minimumǼ ǻcf. ibid. ZŘ 
ŗŖŘŞbŘŗ-ŘŚ et ̎ŗŖ ŗŖŝśbřŞ-ŗŖŝŜaśǼ, voire pourrait être lȂUn en soi qui nȂest pas même un étant ǻmêde 
on ti einai to hen autoǼ, étant principe absolu de la génération, qui a pour terme le ”ien, autrement 
dit le parfait ǻto teleionǼ – principe dont lȂabsoluité tient au fait quȂil nȂest rien de déterminé 
ǻaoristonǼ – à savoir rien dȂachevé, ni même de commencé – au point, précisément, de ne même 
pas être un étant indéterminé ǻcf. ibid. Nś ŗŖşŘaŗŘ-ŗśǼ, comme le serait donc, en effet, un un 
minimal ǻabsolument inconcevableǼ.  

 
469 śŗŝc – Λe rapprochement est souvent fait avec Philèbe Ŝśa, où Socrate affirme que, si nous ne 
pouvons attraper le Bien sous une Forme unique, disons que nous le saisissons sous trois Formes, à la fois Ǳ 
la Beauté, la Proportion et la Vérité ǻei mê mia dunametha idea to agathon thêreusai, sun trisi labontes, 
kallei kai summetria kai alêtheiaǼ. “ lȂencontre de ce rapprochement, on notera que le ”ien – qui, au 
demeurant, dans la phrase suivante, est désigné comme étant une sorte dȂunité ǻhoion henǼ, alors 
quȂon sȂattendrait plutôt à le voir désigné comme étant lȂUn proprement dit ǻquoique, il est vrai, 
ce pourrait être une façon de bien nommer lȂUn-agir et Un-êtreǼ – nȂa, ici, aucune dimension 
causale radicale ou absolue, mais seulement relative à la réalisation du mélange dȂéléments – 
fondamentalement, la limite ǻperasǼ et lȂillimité ǻapeironǼ – qui lui sont, dȂentrée, extérieurs, 
étrangers. “ moins que, précisément, le rapprochement puisse être fait, dans le cadre dȂune 
élucidation ǻà savoir, avant tout, mise au jourǼ des présupposés du discours démiurgique, 
présupposés en vertu desquels lȂhomme ne pourrait connaître le principe absolu, de la façon dont 
celui-ci se connaît, dans la mesure même où il fait peu de doute que, du point de vue même de 
Platon, ce discours ne peut être celui originel, absolu, décisisif. Γes traces – si ce nȂest un 
prolongement véritable – de cette élucidation de la doctrine intégrale de Platon pourraient se 
retrouver dans la doctrine de Numénius. Voir, à ce propos, la note śŞŘ c. 

 
470 cf. note ŚŜŞ d. 

 
471 ibid. XII řŘ-řř. 
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à déduire lȂexistence du fait que tout ǻétantǼ à été soustrait, anéanti ? – car telle est la 
situation dans laquelle se trouve celui qui sȂapproche de cela Ǳ lȂorigine absolue, sorte de 
mise en être de lȂétant et de mise en étant de lȂêtreǼ Ǳ pas une essence ǻouk ousiasǼ, mais, par 
delà lȂessence ǻepekeina tês ousiasǼ, quȂil ǻle Bien ou lȂUnǼ surpasse en ancienneté et en puissance 
ǻpresbeia kai dunamei huperekhontosǼ ŚŝŘ. 
 

Cette dernière citation ne peut pas manquer dȂêtre rapprochée de Lois Şşśb Śŝř, où il 
est affirmé que le premier et le principe de tous les mouvements ǻarkhên kinêseôn pasôn kai 
prôtênǼ ǻ...Ǽ mouvement qui se meut lui-même ǻtên autên kinousanǼ ǻ...Ǽ est le plus ancien et le 
plus puissant ǻpresbutatên kai kratistênǼ, quoiquȂil sȂagisse, ici, du mouvement circulaire, 
qui, dȂune part, est conforme à celui de lȂintellect ǻquoique peut-être pas à celui de lȂâme 
proprement dite, comme nous le suggérons, plus basǼ ŚŝŚ, et qui, dȂautre part, à lȂinstar de 
tout mouvement actuel, déterminé, autrement dit commencé, ne peut avoir lieu que 
selon la durée et le continu ǻet donc selon lȂétant, sȂagirait-il simplement de lȂétant 
indéterminé quȂest la khôra originelle ou encore quȂest le panta homou dȂ“naxagoreǼ Śŝś. 
Quant au mouvement absolument originel – qui correspondrait à lȂagir pur – il pourrait, 
à la rigueur, avoir été évoqué, en Phèdre ŘŚśc-e, où il est dit que ce qui se meut toujours est 
immortel ǻto aeikinêton athanatonǼ et que ce qui se meut soi-même ǻto auto kinounǼ ǻ...Ǽ est 
source et principe de mouvement pour tout ce qui est mû ǻtois allois hosa kineitai touto pêgê kai 
arkhê kinêseôsǼ et est le mouvement même de lȂâme et, plus encore, lȂâme elle-même ŚŝŜ, 

                                                
472 ibid. śŖşb. 
 
473 cf. ŞşŚd. 

 
474 cf. ibid. ŞşŞa, Phèdre ŘŚŝc-e et aussi Timée řŜe-řŝa, où lȂâme au mouvement circulaire est 
manifestement lȂâme intellective, autrement dit lȂintellect. 

 
Śŝś La parole dȂAnaxagore Ǳ « ensemble sont toutes choses » ǻpanta homou khrêmataǼ ǻPhédon ŝŘc – cf. 
Gorgias ŚŜśdǼ, formant un amalgame confus ǻmigma apeironǼ ǻSimplicius, Commentaire sur la Physique 
ŗśś ŘŚ et ŚŜŖ ŞǼ ǻcf. note Řśś “Ǽ. Mention dȂ“naxagore qui sȂimpose dȂautant plus quȂ“ristote 
nous dit que celui-ci a raison de proclamer que lȂIntellect est impassible et sans mélange, puisque, 
justement, il en fait un principe de mouvement ǻAnaxagoras orthôs legei, ton noun apathê phaskôn kai 
amigê einai, epeidêper kinêseôs arkhên auton poiei einaiǼ Ǳ sȂil peut, en effet, mouvoir, cȂest à condition 
seulement de nȂêtre pas mû ǲ sȂil peut dominer, cȂest à condition dȂêtre sans mélange ǻoutô gar an monôs 
kinoiê, akinêtos ôn, kai kratoiê, amigês ônǼ ǻPhysique VIII ś ŘśŜbŘŚ-ŘŝǼ. Observation quȂ“ristote fait 
pour appuyer sa thèse du premier moteur ǻprôtôs kinounǼ, qui est moteur immobile ǻakinêton kinounǼ 
ǻcf. Annexe, note III b ****Ǽ ǲ et dont le complément se trouve, en De lȂâme I Ř ŚŖśaŗŞ-ŗş Ǳ Anaxagore 
assigne au même principe les deux puissances, savoir la connaissance et la motricité, quand il dit que cȂest 
lȂintelligence qui a mis en mouvement lȂunivers ǻapodidôsi dȂamphô têi autêi arkhêi, to te ginôskein kai to 
kinein, legôn noun kinêsai to panǼ ǻcf. Métaphysique “ř şŞŚbŗŞ-ŘŘǼ. Pour autant, comme le rapporte 
Simplicius, le premier moteur anaxagorien et celui aristotélicien diffèrent radicalement, puisque, 
pour “naxagore, le moteur en question est ce qui a donné le branle à la révolution ǻgénéraleǼ 
ǻpêrikhôrêsai tên arkhênǼ ǻCommentaire sur la Physique ŗśŜ ŘŘ-ŘřǼ, en vertu de quoi, après que lȂintellect 
eut produit le commencement du mouvement, il se sépara du tout qui se trouvait mû ǻkai epei êrxato ho 
nous kinein, apo tou kinomenou pantos apekrinetoǼ ǻibid. řŖŖ řŗ-řŘǼ. 

 
476 cf. ibid. ŘŚśe – Mouvement capable de se mouvoir lui-même ǻtên dunamenên autên autên kinein 
kinêsinǼ ǻ...Ǽ lȂâme est purement et simplement le point de départ de la naissance et du mouvement de toutes 
choses qui sont, qui sont nées et qui naîtront ǻhikanôs ǻ...Ǽ psukhên tauton on kai tên prôtên genesin kai 
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sans que, en effet, à aucun moment, ne soit même laissé entendre que ce mouvement soit 
ou puisse être circulaire ǻhormis pour lȂâme intellective, mais dont il nȂest, somme toute, 
que secondairement question, dans ce dialogue, ne serait-ce que dans la mesure où elle 
sȂy trouve emprunter son mouvement à celui du ciel, comme si elle nȂen avait pas eu 
initialement de propre ŚŝŝǼ, au demeurant, le mouvement de lȂâme proprement dite 
ǻlȂâme en sa réalité fondamentale, irréductibleǼ étant dit sȂétendre du point central et 
initial de lȂunivers jusquȂà sa périphérie et sa fin ǻau gré dȂune sorte de mouvement 
cosmogoniqueǼ ŚŝŞ, laquelle âme ǻquȂelle soit, du reste, infra-intellective ou nonǼ est 
antérieure au corps Śŝş et donc au visible et au divisible ǻconnaissableǼ ŚŞŖ et, enfin, dȂune 
nature commune au dieu et à lȂhomme ŚŞŗ. Notons, au passage, quȂune telle doctrine peut 
bien être celle que vise “ristote, en De lȂâme I Ś ŚŖşaŗ-ŝ, lorsquȂil entend réfuter quȂune 
unité puisse être à la fois motrice et mobile ǻkinêtikê kai kinêtêǼ et engendrer la ligne ŚŞŘ – et, 
en outre, quȂelle est certainement celle quȂil vise, en Métaphysique ̎Ŝ ŗŖŝŗbŘř-ŗŖŝŘaŚ, 
lorsquȂil prétend pouvoir reprocher à Platon de nȂavoir pas dit ce quȂétait la cause en acte 
[du mouvement éternel] ǻ[tês aei kineseôs] energeia aitionǼ et, du même coup, de nȂavoir pas 
dit quelle sorte de mouvement est première, quoique tout en négligeant de prendre en 
compte ce qui nous semble être la doctrine de Platon, dans son intégralité. Δnfin, on ne 
pourra pas manquer de considérer le propos de Théophraste, en Métaphysique V ŝbş-ŗś, 
où, avant dȂentamer la critique de la théorie du premier moteur immobile dȂ“ristote, 
lȂauteur semble bien mentionner, avec faveur, la doctrine platonicienne du principe – à 
savoir lȂUn – auquel revient lȂactivité, comme antérieure et plus noble ǻtên energeian ǻ...Ǽ hôs 
proteron kai timiôteranǼ que le mouvement lui-même, lequel nȂexiste que dans les choses 
sensibles ǻdernière mention que lȂon peut interpréter comme renvoyant, avant tout, au 
mouvement de production de ces choses, fût-ce, éventuellement, seulement au sens de 
formation de celles-ci, en une matière déterminée préexistanteǼ. 
 

Δn conséquence, lȂassimilation de lȂUn au ”ien sȂexplique sans difficulté, dans la 
mesure où elle recoupe lȂassimilation de lȂUn au simple ǻou purǼ acte dȂêtre ǻto einai mononǼ 

                                                                                                                                                  
kinêsin tôn te ontôn kai gegonotôn kai esomenônǼ ǻLes Lois ŞşŜaǼ. LȂâme est lȂorigine de toutes choses 
ǻpsukhên genesin hapantôn einai prôtênǼ ǻibid. ŞşşcǼ. Néanmoins, il ne sȂagit probablement que dȂune 
origine, à partir dȂune matière quelque peu déterminée et préexistante, conformément à lȂexposé 
du Timée. 

 
477 cf. ŘŚŝd. 

 
478 cf. Phèdre ŘŚŜe-ŘŚŝc et Timée řŜe. 

 
479 cf. Timée řŚb-c et Les Lois ŞşŘa. 

 
480 cf. Les Lois ŞşŞe-Şşşa et Phédon ŝşb-e. 

 
481 cf. Phèdre ŘŚśc. 

 
482 Il peut aussi sȂagir de la doctrine pythagoricienne, en ce quȂelle renferme la notion de rhusis 
ǻécoulement, fluxǼ du point, qui engendre la ligne ǲ mentionnée, entre autres, par Sextus 
Δmpiricus ǻcf. Contre les géomètres ŗş et ŘŞ – cf. supra, I Ř “Ǽ. 
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ŚŞř ǻformule qui, si elle nȂest pas contenue dans la citation probable de Platon, aurait pu 
lȂêtre, dans la mesure où elle est, plus encore que compatible, sous-entendue par celle du 
pur agir, « ce qui » est, avant lȂétant – to on – ne pouvant évidemment quȂêtre source de 
lȂétant, si cela doit avoir un rapport avec lui – le pur agir ne pouvant quȂêtre principe de 
lȂactualisation de lȂétant et, en cela, la façon la plus originelle et la plus simple pour lȂacte 
dȂêtre dȂêtre – auquel cas, en effet, to einai monon et to energein katharon – voire, 
simplement, to einai et to energein – font double emploiǼ et, du même coup, dans la 
mesure où elle recoupe lȂassimilation du pur acte dȂêtre à lȂâme ŚŞŚ ǲ pour tout dire, dans 
la mesure où elle recoupe lȂassimilation de lȂUn au principe du fait quȂil y ait quelque 
chose ǻà savoir de lȂétantǼ et non pas rien ǻdu moins quelque chose de sensible ou 
pensable – au demeurant, le pur acte dȂêtre nȂétant paradoxalement lui-même pensable 
quȂen contrepartie du fait quȂil y a de lȂétant qui sȂest déjà donné à penserǼ ŚŞś, le ”ien 

                                                
483 ibid. IV Ş. Simple acte dȂêtre est une expression limite, dans la mesure où, paradoxalement, le 
pur acte dȂêtre nȂest pas un acte, à savoir une détermination se manifestant au travers de lȂagir ou 
de lȂétant et, du reste, impliquant la puissance ǻdunamisǼ, mais bien un agir ou une présence libres 
de toute détermination, mais non pas libres ǻexemptsǼ du fait dȂêtre ǻdȂavoir à êtreǼ ǲ de son côté, 
lȂacte qui est ǻun acteǼ – autrement dit qui participe de lȂêtre – étant propre à lȂétant ǻto onǼ, en soi 
déterminé, voire étant cet étant lui-même, en tant que celui-ci est précisément en acte ǻsoit 
accompli, soit en train de sȂaccomplirǼ. Il va de soi que le pur acte dȂêtre ne peut pas être assimilé 
à un étant. 

 
484 cf. Les Lois ŞşŘc. 

 
485 “Ǽ Sur le contenu de cette dernière parenthèse, qui implique une connaissance par privation, 
cf. “ristote, De lȂâme III Ŝ ŚřŖbŘŖ-ŘŜ. ”Ǽ On pourrait bien tenir, ici, le principe de lȂexplication la 
plus satisfaisante du fameux témoignage dȂ“ristote, que nous considérons concerner Platon, 
selon lequel certains affirment que lȂUn est le Bien parce que les nombres tendent ǻephientaiǼ vers lui 
ǻaspirent à luiǼ ǻEthique à Eudème ŗŘŗŞaŘś-ŘŝǼ. Nombrant la division infinie de la ligne ǻlȂinfini 
potentielǼ, le nombre aspire à disparaître en son principe ǻassimilable à lȂinfini actuel – voir note 
śŖŝ ” *Ǽ, lequel nȂest pas mathématique. Δn premier lieu, donc Ǳ la ligne ou dyade indéfinie 
ǻindéfinie, dans la mesure où peu importe sa longueur, laquelle, dȂailleurs, dans lȂabsolu, 
demeure non mesurable, puisque sans unité de mesureǼ, dont la scission engendre le premier 
nombré et le premier nombre ǻnombre induit de ce qui, rétroactivement à son induction même, se 
trouve être nombréǼ ǻla dyade géométrique ou ligne déterminée par lȂégalité, avec, dȂune part, le 
double qui lui est initialement inhérent, et, dȂautre part, la dyade numérique ou nombre deuxǼ, 
premier nombré, dont une partie ǻune unité composanteǼ est scindée, à son tour, en deux 
segments égaux, nouvelle scission donnant naissance au nombre trois, et ainsi de suite, à lȂinfini, 
en un processus dont le cours infini recoupe le cours infini de la série des nombres et tend vers 
lȂunité non numérique ǻet non géométriqueǼ, sans jamais lȂatteindre – le procédé mathématique 
étant, bien entendu, paradoxalement antinomique de cette dernière unité ǻdu reste, lȂun nȂétant 
pas un nombre, pour Platon, comme dȂailleurs pour les pythagoriciens, mais étant, tout au plus, à 
la rigueur – selon lȂordre numérique et géométrique – paradoxalement assimilable à la dyade 
indéfinie, qui est lȂindéterminé et constitue donc une unité indéterminéeǼ. CȂest donc bien dȂun 
véritable désir ǻorexisǼ ǻcf. ibid. ŘŞ-ŘşǼ quȂest animé – ou dont témoigne ǻau cas où on distinguerait 
un « numérateur » ou compteurǼ – le nombre, dans sa tension à vaincre sa propre impuissance à 
nombrer complètement et définitivement ce qui, en soi, est innombrable et incommensurable, 
autrement dit dans sa tension à remonter la disposition dȂune chute ǻdéchéanceǼ, dont il est le 
premier à attester lȂexistence, de par sa propre existence. On désire ce quȂon nȂa pas ǻou quȂon nȂa 
plus, si on se rapporte à un ordre antérieurǼ et dont la privation est un mal. Λa numération désire 
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étant, en quelque sorte, indéfectiblement un mieux que rien, la privation de toute 
détermination ǻou étantǼ, ne pouvant lȂentamer, mais le laissant, au contraire, comme 
origine intarissable de toute détermination ǻi.e. de tout étantǼ. 
 

Λa ligne, en son commencement, nȂest pas un étant, sans quoi elle serait 
immanquablement ce qui sȂoffre à être divisé ǻsectionnéǼ, mais plutôt ce quȂil 
conviendrait, à la rigueur, dȂappeler lȂétantisation ǻou la mise en étant – i.e. la réalisationǼ. 
Γu même coup, peuvent bien être résolus les paradoxes de Zénon dȂΔlée concernant le 
mouvement. SȂil est impossible dȂatteindre successivement une infinité de « points », 
dans un temps donné ǻmême en pensée, et ce pour une raison que sous-entend bien 
lȂauteur du Traité des lignes insécables, à savoir que chaque point du parcours, censé être 
pensé, devrait pouvoir être simultanément compté, au gré dȂune succession infinie de 
pauses, étant ainsi prouvé lȂinexistence, concrète aussi bien quȂabstraite, du point ŚŞŜ – 
étant, du reste, entendu, comme le note “ristote, que chaque point de la division de la 
ligne sera, à la fois, fin dȂune ligne et commencement dȂune autre, et donc compté deux 
fois ŚŞŝǼ, autrement dit sȂil est impossible de franchir une distance limitée ǻdivisible en 
une infinité de « points »Ǽ, dans un temps, quȂil soit limité ou illimité ǻen acteǼ – en un 
mot, sȂil est impossible de se mouvoir – cȂest parce que le point nȂest pas dans lȂespace, 
autrement dit cȂest parce quȂaucun point ne peut être atteint, et que, sȂil y a mouvement 
ǻagirǼ, celui-ci précède – ou, à tout le moins, commence – lȂétant, à savoir la grandeur 
ǻdont il se trouve être le principe et la causeǼ ŚŞŞ, et que, par suite de cela, il sous-tend 
lȂétantisation proprement dite ǻi.e. lȂaccomplissement progressif de lȂétantǼ, y compris 
celle du parcours ǲ autrement dit cȂest parce que lȂénoncé du paradoxe relève dȂune 
illusion ǻà moins quȂil nȂen use intentionnellement, afin de la mettre au jour, dans le 
cadre de la réfutation de la divisibilité de lȂêtre, celle-ci impliquant dȂêtre accomplie, 
autrement dit dȂexister absolument, au stade où, absurdement, toute grandeur serait 
dissoute par la division, sous lȂespèce du pointǼ, dȂune part, en faisant un emploi abusif 

                                                                                                                                                  
son propre achèvement, cȂest-à-dire non pas dȂavoir tout compter ǻlȂexistence dȂun nombre absolu 
tributaire de grandeurs indivisibles et en quantité limitée étant une absurditéǼ, mais dȂêtre 
parvenue là où il nȂy a rien à compter, et donc là aussi où il nȂy a pas de nombre, là où le nombre 
nȂexiste pas. Λa numération nȂaspire pas à son complément, qui ne peut lui arriver 
quȂabsurdement tout aussi infini quȂelle, mais elle aspire à sa propre disparition. 

 
486 cf. şŜŞaŗŞ-bŚ et şŜşaŘŜ-bś. 

 
487 cf. Physique VIII Ş ŘŜřaŘř-bŘ – cf. Parménide ŗŚşa-c. 

 
488 On reprendrait, ici, la définition du mouvement donnée par “ristote Ǳ lȂacte de ce qui est en 
puissance, en tant que tel ǻhê tou dunamei ontos entelekheia, hê toioutonǼ ǻPhysique III ŗ ŘŖŗaŗŖ-ŗŗǼ, si ce 
nȂétait pas quȂelle affirme que lȂacte en question nȂest que le négatif de lȂacte véritable ǻautrement 
dit de lȂacte de ce qui est en acteǼ, en tant que limite extrinsèque à celui-ci, lequel est bien lȂacte de 
ce qui est ǻdéjàǼ accompli. Pour sȂen convaincre, il suffit de se reporter à une autre citation du 
même “ristote Ǳ le mouvement est acte de ce qui est inachevé ǻtou atelous energeiaǼ, tandis que lȂacte au 
sens absolu ǻhê haplôs energeiaǼ, lȂacte de ce qui a atteint son plein développement ǻhê tou tetelesmenouǼ, est 
tout différent ǻheteraǼ ǻDe lȂâme III, ŝ ŚřŗaŜ-ŝǼ, lȂinachevé ne pouvant, bien sûr, être que ce qui est 
déjà commencé. “utant de définitions reposant sur le principe quȂil nȂy a de mouvement que de 
quelque chose – le mû. 
 



 279 

ǻi.e. erroné et arbitraireǼ du terme point ǻcomme lȂaurait bien compris, outre Zénon lui-
même, Platon, qui aurait, à propos de celui-ci, parlé dȂune simple opinion ou décision 
géométrique, et dont le fait quȂil lȂaurait combattue coïncide bien avec ce qui semble avoir 
été son obstination à résoudre les apories zénoniennes, alors en vogue, et surtout à les 
dépasser, au travers dȂune métaphysique du réellement réel, séparé, indécomposable et 
inconnaissable ŚŞşǼ, et, dȂautre part, en faisant abusivement du parcours de la ligne, une 
composition ou décomposition de celle-ci ǻselon quȂon admet quȂil sȂagit du parcours 
effectué ou de celui qui reste à effectuerǼ, autrement dit, pour reprendre les mots 
dȂ“ristote, une union ou séparation ǻê sugkrisis ê diakrisisǼ de grandeurs indivisibles invisibles 
ǻatoma ǻ...Ǽ megethê aorataǼ ŚşŖ, alors quȂil ne peut que sȂagir de sa pure et simple réalisation 
ou suppression ǻautrement dit, génération ou corruptionǼ, au sens où celles-ci 
impliquent un changement total de telle chose à telle autre chose ǻmetaballêi ek toude eis tode 
holonǼ Śşŗ ǻautrement dit, fondamentalement, le passage de lȂabsence de ligne à la 
présence de ligne, ou de lȂabsence de parcours de la ligne à la présence de parcours de la 
ligne – au demeurant, lȂabsence en question pouvant bien être identifiée à une présence 
en puissance, et ce, nécessairement, en un même sujet ou substrat, lequel ne peut quȂêtre 
indifféremment point et matière ŚşŘǼ. Λe point, qui nȂest absolument rien ǻet qui, notons-
le, au passage, est absolument seul et uniqueǼ, nȂest bien nulle part ǻpas même en lui-
mêmeǼ Śşř, et trouve comme « substitut » le principe de la ligne, lequel précède lȂétant, en 
étant pur mouvement dȂétantisation ǻi.e. en réalisant lȂétantǼ et, du même coup, en se 
prolongeant au travers de lui, auquel il demeure inhérent.    

 
Pour finir, on notera que, selon notre interprétation de XII Řř-Řŝ, déjà cité, les 

essences et les étants dont il y est question ne peuvent quȂêtre engendrés ŚşŚ, à moins 
dȂentendre par origine – i.e. par Un ou ”ien – ce qui ǻsouǼtient éternellement lȂétant, ce 
qui le fait tenir éternellement, ce qui lȂassoit ǻassureǼ éternellement dans son être ǻeinaiǼ, 
en étant son assise même, cȂest-à-dire ce qui le dispose, dȂemblée, comme incomposé, 
puisque comme indécomposable et incorruptible ǻirréductible à rienǼ, toute prétention à 

                                                
489 Obstination quȂatteste notamment le Parménide, dans lequel, dȂailleurs, le dialogue entre 
Parménide et le Jeune Socrate part de la lecture de lȂouvrage des apories de Zénon – cf. ŗŘŝb-e sq. 

 
490 De la génération et de la corruption I Ř řŗŜbřŘ-řř. 

 
491 ibid. řŗŝaŘŖ-ŘŘ. 

 
492 cf. note śŖŝ ” c*. 

 
493 cf. Parménide ŗřŞa-b. Λigne et surface nȂexistent pas non plus en elles-mêmes, mais non 
absolument, dans la mesure où elles peuvent être abstraites du solide, abstrait ou non, pour être 
considérées séparément, dans la seule matière intelligible ǲ le solide étant, de son côté, seul à avoir 
une existence en soi, pleine et entière, quȂil soit abstrait ou non. Que le point ne puisse être 
considéré séparément de la ligne, abstraite ou non, ne signifie ni plus ni moins que son absence 
radicale – même très imparfaite – de manifestation concrète. QuȂil ne puisse être abstrait ne 
signifie ni plus ni moins que son inexistence radicale. 
 
494 cf. La République śşŝc-d, où les êtres réels sont dits être produits par le dieu, et notre 
commentaire, en note I “ de lȂAnnexe. 
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produire le contraire – i.e. à produire un décomposable et donc un composé – sȂavérant, 
dans les faits, être le principe dȂune démarche infinie, dȂune démarche finalement 
irréalisée, dans la mesure où ce qui sȂest produit, sȂest toujours produit en tant quȂun tout ǻto 
genomenon aei gegonen holonǼ – raison pour laquelle, en plus de ne pas être, [lȂêtre] ne peut 
non plus devenir être ǻpros tôi mê einai mêdȂan genesthai pote onǼ Śşś, ne pouvant, du reste, 
quȂêtre immédiatement le tout de lȂêtre ǻà savoir de tout lȂêtreǼ ŚşŜ. Δn conséquence, 

                                                
495 Le Sophiste ŘŚśd. 

 
496 Pour accéder à une meilleure compréhension de ce dont il est, ici, question, on peut sȂaider du 
propos suivant de Johann Δckhart ǻdit Maître ΔckhartǼ ǻŗŘŜŖ-ŗřŘŝǼ Ǳ La création donne ou confère 
lȂêtre ǻCreatio dat sive confert esseǼ. Or, lȂêtre est le commencement ǲ il est antérieur à toutes choses Ǳ avant 
lui et en dehors de lui, il nȁy a rien. Et il est Dieu ǻEsse autem principium est et primo omnium, ante quod 
nihil et extra quod nihil. Et hoc est deus.Ǽ. Donc, il a créé toutes choses, au commencement, cȂest-à-dire en 
lui-même ǻIgitur creavit omnia in principio, id est in se ipsoǼ. Car il a créé toutes choses dans lȂêtre, qui est 
le commencement et qui est Dieu lui-même ǻCreavit enim omnia in esse, quod est principium, et est ipse 
deusǼ. Il faut noter ici que tout ce que Dieu crée, opère ou fait, il lȂopère et le fait en lui-même ǻUbi 
notandum quod omne quod deus creat, operatur vel agit, in se ipso operatur vel agitǼ (a). Car ce qui est en 
dehors de Dieu et ce qui se fait en dehors de lui est et se fait en dehors de lȂêtre ǻQuod enim extra deum est 
et quod extra deum fit, extra esse est et fitǼ. En vérité, cela ne se fait même pas, parce que le terme du 
devenir est lȂêtre ǻSed nec fit quidem, quia ipsius fieri terminus est esseǼ. Augustin ǻditǼ, au livre IV des 
« Confessions » Ǳ Dieu a fait toutes choses ǻAugustinus IV Confessionum Ǳ fecit deus omniaǼ. « Il ne les a 
pas faites pour sȂen aller, mais venues de lui, elles sont en lui » ǻ« Non fecit atque abiit, sed ex illo in illo 
sunt. »Ǽ ǻ...Ǽ Il ne faut donc pas imaginer faussement que Dieu a projeté ou créé les créatures en dehors de 
lui, en une sorte dȂinfini ou de vide ǻproiecerit creaturas vel creaverit extra se in quodam infinito seu 
vacuoǼ. Car le rien ne reçoit rien, ne peut être sujet et ne peut être terme ni fin dȂune action quelconque 
ǻNihil enim nihil recipit nec subiectum esse potest nec terminus esse potest nec finis cuiusquam actionisǼ. 
Et si lȂon admet quȂune chose est reçue dans le néant ou se termine en lui, elle nȂest pas étant mais néant 
ǻSed si quid ponatur in nihilo recipi seu terminari in nihil, non est ens, sed nihilǼ. Donc Dieu a créé toutes 
choses, non pour quȂelles se tiennent en dehors de lui, à côté de lui ou en plus de lui, à la manière des autres 
artisans ǻCreavit ergo deus omnia non ut starent extra se aut iustra se et praeter se ad modum aliorum 
artificumǼ, mais il les a appelées du néant, cȂest-à-dire du non-être à lȂêtre quȂelles trouveraient, recevraient 
et posséderaient en lui. Car il est lȂêtre ǻsed vocavit ex nihilo, ex non esse scilicet, ad esse, quod invenirent 
et acciperent et haberent in se. Ipse enim est esse.Ǽ. CȂest pourquoi, de façon significative, il nȂest pas dit <en 
tête du livre de la Genèse> que Dieu a créé, à partir du commencement, mais dans le commencement 
ǻPropter quod significanter non ait a principio, sed in principio deum creasseǼ. Comment, en effet, ǻles 
chosesǼ seraient-elles, si ce nȂétait dans lȂêtre, qui est le commencement ? ǻQuomodo enim essent nisi in 
esse, quod est principium ?Ǽ ǻ...Ǽ de même que, selon Boèce, quelque chose peut advenir à ce qui est, tandis 
que rien ne peut advenir à lȂêtre lui-même, de même, en dehors de tout ce qui est, quelque chose peut être, 
alors que rien ne peut être, en dehors de lȂêtre lui-même ǻsicut ei quod est aliquid accidere potest, non autem 
ipsi esse quidquam accidit secundum Boethium, sic extra omne quod est aliquid esse potest, extra ipsum 
vero esse nihil esse potestǼ ǻPrologue général à lȂœuvre tripartite § ŗŝǼ. Δn outre, la création et toute œuvre 
de Dieu, au commencement même de la création, sont aussitôt à la fois parfaites et achevées ǻcreatio et omne 
opus dei in ipso principio creationis mox simul est et perfectum et terminatumǼ ǻ...Ǽ Car là où la fin et le 
commencement sont la même chose, cȂest nécessairement en même temps quȂǻune choseǼ est faite et a été 
faite, en même temps quȂelle commence et quȂelle a été achevée ǻUbi enim finis et initium idem, necessario 
simul fit et factum est, simul incipit et perfectum estǼ. Or, Dieu, en tant quȂêtre, est le début et « le 
commencement et la fin » ǻDeus autem, utpote esse, et initium est et « principium et finis »Ǽ ǻibid. § ŗşǼ. 
Propos auxquel on adjoindra le suivant de Philon dȂ“lexandrie, juif platonisant ǻ~ŗŘ av. J.-C.- ~śŚ 
ap. J.-C.Ǽ Ǳ Le Créateur a tout créé, dȂun seul coup ǻpanthȂhama ho poiôn epoieiǼ ǻDe la fabrication du 
monde ŘŞǼ ǲ et, par ailleurs, le suivant, du même Ǳ CȂest Dieu lui-même qui est appelé lieu, du fait quȂil 
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contient toutes choses et nȂest contenu absolument par rien, quȂil est de tous les êtres le refuge et à lui-
même sa place, contenu en lui-même et enveloppé par lui seul ǻautos ho theos kaleitai topos tôi periekhein 
men ta hola, periekhesthai de pros mêdenos haplôs, kai tôi kataphugên tôn sumpantôn auton einai, kai 
epeidêper autos esti khôra eautou, kekhôrêkôs eauton kai empheromenos monôi eautôiǼ ǻDes rêves I Ŝř – cf. 
ŗŞř-ŗŞŚǼ. On ne manquera pas de faire le rapprochement avec la mention dȂun Sur le lieu – Peri 
topou – dans la bibliographie de Numénius, lȂun de ses ouvrages dans lequel, selon Origène, il cite 
Moïse et les Prophètes et, non sans vraisemblance, les interprète allégoriquerment ǻektithemenon ta 
Môuseôs kai tôn prophêtôn kai ouk apithanôs auta tropologountaǼ ǻContre Celse, éd. ”orret, II řŗŜǼ ǲ 
propos de Philon dont on trouve lȂéquivalent chez Δckhart, qui, au passage, donne une citation 
du livre I des Soliloques de Saint “ugustin Ǳ Dieu en qui demeurer est être constitué ǻ...Ǽ en qui habiter 
est vivre ǻin quo manere consistere est ǻ...Ǽ in quo habitare vivere estǼ ǻCommentaire de la Genèse ŘŖş – cf. 
ŚşǼ. Γans la deuxième citation de Philon, on notera que la notion de refuge ǻen ΓieuǼ, qui porte, en 
elle, celle de restauration, nȂest pas sans sȂaccorder avec celle de lȂimperfection de ce qui est censé 
se trouver, en dehors de lȂesse – i.e. de Γieu lui-même – chez Δckhart. Γu reste, on notera aussi 
que le propos nȂest pas sans corroborer la distinction entre topos et khôra, telle que nous estimons 
la trouver chez Platon ǻcf. notamment I Ř ” bǼ, dȂautant plus que, quelques lignes auparavant, 
avant dȂen être arrivé à la troisième des hypothèses visant à expliquer lȂaffirmation Jacob rencontra 
un lieu ǻ[Iakôb] apêntêse topôiǼ ǻGenèse ŘŞ ŗŗǼ, à savoir la troisième acception du mot topos, quȂest la 
conception du lieu comme sȂidentifiant à lȂêtre réel et exempt dȂemplacement, Philon avance la 
seconde ǻqui est donc la seconde acception du mot toposǼ, qui semble bien relever dȂune reprise de 
la distinction platonicienne entre lieu sensible et lieu intelligible, tout en faisant, en lȂoccurrence, de 
ce dernier – qui est la seconde acception du mot topos – le lieu de la Parole divine ǻho theios logosǼ ǻle 
lieu même quȂest censé avoir rencontré Jacob – cf. ŜŞǼ, que Dieu lui-même a complètement rempli de 
puissances incorporelles ǻon ekpeplêrôken holon diȂholôn asômatois dunamesin autos ho theosǼ ǻcf. De la 
fabrication du monde ŘŖǼ, à savoir, pour en faire le lieu de lȂactualisation corporelle ǻlaquelle 
coïncide avec la première hypothèse Ǳ lȂacception du mot topos comme place occupée par un corps – 
khôra hupo sômatos peplêrômenêǼ, autrement dit le lieu de la réalisation pleine et entière, aussi bien 
de ce qui a lieu que du lieu lui-même ǻlieu entendu, ici, relativement à la créature, cȂest-à-dire 
comme étant son lieuǼ ǲ toutes choses ne pouvant avoir lieu, au mieux, comme le laissent entendre 
les § Ŝŝ-ŜŞ, quȂen le ”ien lui-même, cȂest-à-dire en Γieu lui-même ǻqui est la troisième acception 
du mot toposǼ ǻOù lȂon observe, au passage, que les trois hypothèses ne sont pas exclusives lȂune 
de lȂautreǼ. Usage de notions platoniciennes qui, pour autant, nȂévite pas une certaine confusion, 
pouvant, dȂailleurs, relever dȂune simple maladresse Ǳ les ideai sont dites, en De la fabrication du 
monde ŗŝ, ne pas être en un lieu, et, en ŘŖ, y être. Il pourrait bien sȂagir, en effet, dȂune simple 
maladresse, qui tiendrait à la difficulté de concilier la doctrine de Platon avec, à la fois, celle 
dȂ“ristote et celle de la révélation biblique, les ideai étant en un lieu, puisque nȂétant pas hors du 
monde, pour “ristote, alors quȂelles sont en un lieu – et même tout ce quȂil y a de plus en un lieu 
– tout en étant, jusquȂà preuve du contraire, hors du monde, pour Platon, dȂoù ce qui aurait été, 
pour Philon, la nécessité que la Parole de Γieu soit tenue pour le lieu du monde des Formes ǻideôn 
kosmosǼ et quȂelle ne soit pas dans un emplacement extérieur <au monde> ǻkhôran ektos ouk eikhenǼ 
ǻibid.Ǽ, autrement dit quȂelle soit dans le monde, en tant que lieu du principe – sous-entendu 
principe indifféremment du lieu et de lȂêtre véritables – et non en tant que lieu du monde – sous-
entendu monde déchu, lequel nȂest pas vraiment en un lieu, puisque nȂayant pas lȂêtre véritable. 
Usage défecteux de notions qui pourra, dȂailleurs, être rapproché de celui, en maintes 
occurrences, des expressions monde intelligible ǻnoêton kosmosǼ et monde des Formes ǻideôn kosmosǼ, 
inexistantes chez Platon, quoique habituelles chez ses commentateurs alexandrins. 

 
(a) Δn guise de précision, il convient dȂajouter que le fait que Dieu créa lȂhomme, à [son] image et à 
[sa] ressemblance ǻho theos ton anthrôpon katȂeikona kai kathȂhomoiôsin [tou autou] epoiêsenǼ ǻLa Septante, 
Genèse ŗ ŘŜ-ŘŝǼ, implique quȂil est dans sa nature de créer et quȂil est dans la nature de ce quȂil 
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atteindre le ”ien véritable consisterait à abandonner définitivement toute vision 
mathématique du réel, toute connaissance usuelle du réel. Par ailleurs, en opérant un 
rapprochement avec le commentaire croisé de Numénius sur le Timée et sur les livres VI 
et VII de La République Śşŝ, on dira, avec ce dernier, que le ”ien est le démiurge ǻdeuxième 
dieu, selon la terminologie de Numénius lui-mêmeǼ – à savoir, selon notre 
interprétation, la ligne insécable ǻtelle que lȂentendait PlatonǼ, démiurge au gré duquel, 
et, plus encore, de façon inhérente auquel, quelque chose advient ǻvient à êtreǼ, à savoir 
la ligne réalisée, puis les figures qui en procèdent ǻautrement dit, lȂappareil 
mathématique et la disposition psychique et somatique du réelǼ – lequel démiurge, 
toujours selon Numénius, se donne, en effet, à lui-même sa propre Δvidence ǻou ΕormeǼ 
ǻideaǼ, à savoir sa propre âme et son propre corps ǻtroisième dieuǼ, cette Δvidence du 
dieu étant le ”ien lui-même, en son accomplissement ǻet non lȂΔvidence du ”ien – idea 
tou agathou – laquelle se tient au-delà de toute génération, même si elle peut être aussi 
tenue pour en être le principe, comme nous lȂavons vuǼ, lequel troisième dieu trouve son 
prolongement dans une sorte de quatrième dieu, quȂest lȂUnivers en son entier. “u-delà 
de tout, cȂest-à-dire au-delà de la réalité démiurgique ǻconstituée du démiurge lui-même 
et de son produit quȂest, à la fois, son Δvidence propre et lȂunivers engendréǼ, demeure 
lȂΔvidence du ”ien... en vertu du fait que cȂest encore mieux – autrement dit, cette fois, 
réellement bien ǻΔvidemment le ”ienǼ – que tout existe indépendamment de la mesure 
du possible, quȂest la matière ǻou khôraǼ, et de lȂinstrument qui lui est inhérent, à savoir 
la mathématique.  
 
 

B – Le théorème de Descartes-Euler et autres considérations géométriques  
et métaphysiques de Descartes, rapportés à la doctrine de Platon : 
 

Théorème de Γescartes-Δuler Ǳ 
Ε + S = “ + Ř, pouvant sȂécrire  S – “ + Ε = Ř  ou Ε + S – “ = Ř  
Soit, pour cette dernière écriture, que nous retenons Ǳ nombre de faces + nombre de 
sommets – nombre dȂarêtes = Ř ŚşŞ. 

                                                                                                                                                  
crée – notamment, de façon éminente, sous lȂespèce de lȂhomme – dȂêtre, bien plus que sa pure et 
simple image ǻeikônǼ – en soi, contingente et superflue, à lȂinstar de toute image ǻou, si lȂon veut, de 
toute duplication ou imitationǼ – son complément – autrement dit ce sans quoi il nȂest pas Γieu, 
dans la mesure même où rien ne peut arriver à Γieu, de lȂextérieur ǻet dans la mesure où Γieu ne 
peut agir que pour se compléter – sauf à donner absurdement naissance à un autre voué à la 
séparation ǻprivationǼ, tout en sȂaffectant, en retour, tout aussi absurdement, lui-même, de la 
même manièreǼ – complément constituant alors une sorte dȂextériorisation intérieure, autrement 
dit ayant pour demeure – ne pouvant quȂavoir pour demeure – ce qui demeure, au sens où, 
justement, selon nous, dans lȂabsolu, Platon identifiait ce qui est ǻto onǼ et le lieu ǻde ce qui estǼ ǻho 
ǻtôn ontônǼ toposǼ. 

 
497 cf. fg. ŗş et ŘŖ – in Δusèbe de Césarée, Préparation évangélique XI, ŘŘ, śŚŚc-d – cf. note śŞŘ. 

 
498 Théorème dont il nȂest sans doute pas excessif de dire quȂil a été découvert par Γescartes, 
avant Λeonhard Δuler ǻŗŝŖŝ-ŗŝŞřǼ, dȂautant plus que, comme le relève Pierre Costabel, un plagiat 
de la part du second, qui avait accès à la bibliothèque de Hanovre, où étaient entreposés les 
papiers de Λeibniz, nȂest pas absolument exclu ǻcf. Exercices pour les éléments des solides, Paris, 
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ŗşŞŝ, p. şŚǼ. Δn effet, dans le texte de jeunesse que sont ces Progymnasmata de solidorum elementis – 
qui nous a été transmis par une copie, vraisemblablement incomplète ǻcf. infraǼ, effectuée par 
Λeibniz, et dont lȂobjet principal semble avoir été de démontrer les propriétés géométriques des 
corps solides ǻcorpora solidaǼ ǻi.e. les polyèdresǼ, en déduisant, au passage, le nombre et les genres 
de ces derniers Ǳ ś réguliers ǻdits platoniciensǼ et ş semi-réguliers ǻdits archimédiensǼ ǻces derniers 
ayant été portés à ŗř, depuis ΓescartesǼ – Γescartes en a produit une démonstration, sous la 
forme dȂun raisonnement mathématique, duquel la formule se laisse facilement déduire ǻcf. 
Costabel, ibid., p. ŗŖŗǼ ǻlimitation à la déductibilité qui pourrait, dȂailleurs, avoir été une façon de 
dissimuler le théorème, cette façon ayant même pu sȂajouter à dȂautres – voir infraǼ. Λe De 
solidorum elementis fut vraisemblablement contemporain de quatre ensembles de notes intitulés 
Parnassus ǻau contenu strictement mathématique et physiqueǼ, Praeambula, Experimenta et 
Olympica, qui nous sont connus, grâce à des copies partielles, là encore, effectuées par Λeibniz, 
auxquelles sȂajoute des paraphrases et quelques rares citations effectuées par ”aillet – Olympica 
dans lesquels Γescartes mentionne être, le ŗŖ novembre ŗŜŗş ǻà lȂoccasion de son séjour en ”avière, 
dans le duché de Pfalz-Neuburg – cf. ”aillet, Abrégé de la vie de Monsieur de Descartes, p. řř, et 
Discours de la méthode II “T ŗŗǼ, rempli dȂenthousiasme et en train de découvrir les fondements dȂune 
science admirable ǻcum plenus forem Enthousiasmo, et mirabilis scientiae fundamenta reperiremǼ – 
mention pouvant faire allusion Ǳ ŗ) soit aux fondements de son algèbre géométrique – mea algebra 
geometrica – comme il nomme, dans une note quȂil adresse à ”eeckman, à la fin de lȂannée ŗŜŗŞ – 
cf. “T X ŝŞ – ce quȂil désignera, dans le Discours de la méthode, comme étant science composée de 
tout le meilleur de lȂanalyse géométrique et de lȂalgèbre – II “T ŘŖ – science qui consiste en une mise en 
parallèle de lȂarithmétique et de la géométrie, de laquelle sont censées procéder les équations 
algébriques et leurs figurations géométriques, toutes représentatives soit de quantités continues, 
soit de quantités discontinues, et devant permettre de résoudre toutes les questions relatives à ces 
quantités – et dont il dira même, un peu plus tard, quȂelles peuvent être représentatives de la 
qualité ǻcf. Règle XIV “T Śřş-ŚŚŗǼ ǲ Ř) soit aux fondements de sa physico-mathématique ǻou 
mathématico-physiqueǼ ǻnonobstant que la découverte de cette science – ou démarche 
scientifique – peut avoir été plus le fait de ”eeckman, auquel semble, dȂailleurs, être due 
lȂappellation, sous ces deux variantes, et auquel Γescartes est censé avoir confié quȂil nȂa jamais 
rencontré personne, à part moi ǻBeeckmanǼ, qui use, comme je lȂose, de ce mode dȂétude, et joigne 
exactement la physique avec la mathématique – Journal, de Waard I ŘŚŚ – aveu qui, en contrepartie, 
peut laisser entendre que cȂétait déjà un sujet dȂintérêt pour Γescartes, qui aurait même pu 
sȂestimer nȂy être pas moins avancé, comme ne parvient, dȂailleurs, même pas à lȂinfirmer la 
reconnaissance de dette suivante Ǳ CȂest vous, en réalité, et vous seul, qui mȂavez tiré de mon 
désoeuvrement, qui avez fait revenir à ma mémoire une science presque éteinte et qui avez conduit vers de 
meilleures occupations un esprit qui sȂégarait loin des choses sérieuses – Lettre à Beeckman du Řř avril 
ŗŜŗş “T ŗŜřǼ, science par laquelle toutes les questions de physique sont censées être ramenées à 
des questions de mathématiques pures ou procéder dȂelles ǻcf. Principes II ŜŚ et III ŚřǼ, et à 
laquelle, bien évidemment, lȂanalyse géométrique ne peut pas être étrangère ǻcf. Règles XIII et 
XIVǼ, lȂauteur allant même jusquȂà affirmer que toute [sa] physique nȂest autre que géométrie ǻLettre à 
Mersenne du Řŝ juillet ŗŜřŞ “T ŘŜŞǼ, quoique, paradoxalement, à la même époque, il tienne aussi à 
exprimer quȂil nȂignore pas les limites dȂune telle assimilation Ǳ exiger de moi des démonstrations 
géométriques en une matière qui dépend de la Physique, cȂest vouloir que je fasse des choses impossibles 
ǻLettre à Mersenne du Řŝ mai ŗŜřŞ “T ŗŚŘǼ. Λes fondements de la physico-mathématique ne 
peuvent, en effet, pas manquer de recouper ceux de lȂalgèbre géométrique de lȂhypothèse 
précédente ǲ ce quȂils font même, de façon explicite, dans un passage du Parnassus, dans lequel, 
lȂauteur parle des fondements de [sa] Mécanique ǻex meis Mechanicae fundamentisǼ, qui consistent à 
représenter les diverses sortes de mouvements par des lignes et des figures géométriques bi ou 
tridimensionnelles, selon que la cause de lȂaccroissement du mouvement est une ou multiple, 
représentation devant permettre de résoudre une infinité de questions ǻinfinitae quaestiones solventurǼ 
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ǻ“T X ŘŘŖǼ ǲ ř) soit encore – cas qui, là encore, nȂest pas sans pouvoir recouper les précédents – 
aux fondements de ce quȂil nommera, au moins dès ŗŜŘř ǻcf. ”aillet, Vie de Monsieur Descartes I 
ŗŗŘ-ŗŗśǼ, dans un texte quȂil nȂachèvera, ni ne publiera, sa science générale ǻgeneralem scientiamǼ ou 
mathématique universelle ǻmathesis universalisǼ, science générale qui explique tout ce quȂil est possible de 
rechercher touchant lȂordre et la mesure, sans assignation à quelque matière particulière que ce soit ǻRègle 
IV “T řŝŞǼ, ordre et mesure sous lesquels sont subsumés le rapport et la proportion ǻcf. Règle XIV 
“T řśŗ et Discours de la méthode II “T ŗş-ŘŖǼ – science qui est, à la fois, préalable et constitutive de 
toutes les autres sciences, en premier lieu desquelles, lȂarithmétique et la géométrie ǻcf. Règle II “T 
řŜś-řŜŜǼ, et qui sȂassimile à la méthode, à moins que celle-ci nȂen procède ǻdernière hypothèse que 
pourrait justifier, entre autres, la distinction – faite à la suite de Jean-Paul Weber, cf. La constitution 
du texte des Regulae – de deux versions différentes de la Règle IV, lȂune, la plus récente, dite IV-A, 
consistant en “T řŝŗ-řŝŚ ŗś, où nȂest mentionnée que la méthode, lȂautre, dite IV-B, consistant en 
“T řŝŚ ŗŜ-řŝş, où nȂest mentionnée que la mathématique universelle, deux versions quȂune 
mauvaise interprétation du manuscrit original, aujourdȂhui perdu, dans lequel elles pouvaient 
figurer séparées, comme elles le font dans sa copie non autographe que sȂétait procurée Λeibniz et 
qui nous est parvenue, aurait fait éditer, acollées, en un texte dȂun seul tenant – cf. “T vol. X, p. 
řŝŚ, note a ǲ ce qui permettrait, dȂailleurs, dȂexpliquer le fait que Γescartes nȂait jamais plus fait 
mention de la mathesis universalis, après avoir rédigé cette Règle, au demeurant, incluse dans un 
ouvrage resté inachevé ǲ hypothèse que ne peut, dȂailleurs, même pas infirmer la découverte, en 
ŘŖŗŗ, à Cambridge, dȂun manuscrit non autographe des Regulae ne contenant que les seize 
premières dȂentre elles, dans lequel la Règle IV ne figure quȂen sa première partie, car, si cette 
version des Regulae peut bien être la version globale la plus ancienne que nous connaissions, rien 
nȂempêche quȂelle soit une version parallèle que lȂauteur destinait à un certain public devant 
rester ignorant de la version principale toujours en cours dȂachèvement, laquelle, par la suite, 
nȂen aurait pas moins eu certains éléments remplacés par ceux de la version parallèle ǲ sans 
compter que IV-B pourrait même avoir été un texte antérieur aux Regulae proprement dites, 
puisque, notamment, y est fait mention dȂun petit livre – libello – encore en projet et dont la 
présentation nȂest pas sans pouvoir laisser entendre quȂil sȂagit des Regulae elles-mêmes ǲ cȂest 
ainsi que, comme nous le supposons, IV-B pourrait dater des années ŗŜŗş et ŗŜŘŖ, période 
pendant laquelle, Γescartes eut, comme il le dit, toutes ces pensées propres à la méthode exposée 
dans le Discours de la méthode, nonobstant quȂil les aurait eu, sur la base dȂune recherche portant 
sur la mathesis universalis, dont lȂimpossibilité de la formalisation, pour ne pas dire lȂimpossibilité 
tout court, lȂaurait fait se rabattre à formuler quelques règles universelles de méthode – cf. ibid. III 
“T ŘŞ – après que cette même recherche lȂavait conduit à observer opiniâtrement, dans [la] quête de 
connaissances, un ordre tel quȂen partant toujours des choses les plus simples et les plus faciles, [on 
sȂ]interdise de passer à dȂautres, avant que, dans les premières, il nȂapparaisse quȂil ne reste plus rien à 
désirer – Règle IV “T řŝŞ-řŝşǼ. Γans les trois cas, il pourrait sȂagir dȂautant de fondements dont 
lȂétablissement ǻla pleine découverteǼ aurait constitué son objectif des mois précédents, si lȂon en 
croit notamment, outre le Discours de la méthode que nous venons de citer, la Lettre à Beeckman du 
ŘŜ mars de la même année, que nous citons, plus bas. Γans la marge de la mention de cette 
découverte en cours, il ajoute, au moins un an plus tard, avoir commencé à comprendre le fondement 
de lȂinvention admirable, le ŗŗ novembre ŗŜŘŖ ǻXI novembris ŗŜŘŖ, coepi intelligere fundamentum inventi 
mirabilisǼ ǻsans doute a-t-il effectué cet ajout, beaucoup plus dȂun an plus tard, dans la mesure où 
”aillet, qui a accès au manuscrit dans les années ŗŜŞŖ, le décrit comme effectué dȂune encre plus 
récente que celle du texte infra-marginal – cf. Vie de Monsieur Descartes I śŗ ǲ Γescartes aurait donc 
réitéré, longtemps après, lȂobservation que relevera Λeibniz, probablement dans les Experimenta Ǳ 
Anno ŗŜŘŖ, intelligere coepi fundamentum inventi mirabilis – insistance tardive qui tendrait à signifier 
que le fondement en question est demeuré, au moins longtemps, objet dȂétude majeur, dont la 
compréhension ne pouvait cesser dȂêtre perfectionnée ǲ ce qui, au demeurant, nȂest pas sans 
sȂaccorder, dȂune part, avec le fait que la tâche dȂétablir les principes [des sciences] [qui] devraient 
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être empruntés de la philosophie était ce dont [il] ne [devait] point entreprendre [de] venir à bout qu[ȁil 
nȂeût] atteint un âge bien plus mûr que celui de vingt trois ans qu[ȁil avait] alors, et qu[ȁil nȂeût] employer 
beaucoup de temps à [sȂ]y préparer – Discours de la méthode II “T ŘŘ – et, dȂautre part, avec 
lȂinachèvement des RegulaeǼ. “u cas où lȂinventio ǻla découverteǼ en question aurait été celle de la 
science admirable de lȂannée précédente, son commencement de compréhension pourrait avoir 
consisté en la découverte ǻune seconde découverte, doncǼ du théorème concernant les polyèdres 
ǻthéorème dit de Γescartes-ΔulerǼ, qui daterait donc de ce ŗŗ novembre ŗŜŘŖ ǻdécouverte dont, du 
reste, la très probable rencontre avec le mathématicien Johann Εaulhaber, les mois précédents, à 
Ulm, pourrait nȂavoir pas été pour rien – cf. ”aillet, Vie de Monsieur Descartes I Ŝŝ-ŝŖ et Γaniel 
Λipstorp, Specimina philosophiae cartesianae, p. ŝŞ-ŞŖ – cf. Δdouard Mehl, Descartes en Allemagne, p. 
ŗşŘ-ŗşŚ, et Κenneth Λ. Manders, Descartes et Faulhaber, in ”ulletin cartésien XXIIIǼ, laquelle 
découverte, en effet, aurait été, comme nous le démontrons plus loin, au départ dȂune réflexion 
sur lȂirréductibilité du réel à lȂabsence dȂétendue, irréductibilité devant finalement déboucher sur 
la reconnaissance de lȂexistence de la substance étendue ǻla substance indifféremment étendue et 
matérielleǼ ǻsi ce nȂest de lȂétendue substantielleǼ, ce qui justifierait pleinement le passage du 
pluriel fundamenta de ŗŜŗş au singulier fundamentum. ΓȂun autre côté, au cas où lȂinventio aurait 
été celle du théorème lui-même, le commencement de compréhension de son fondement quȂest la 
substance étendue aurait consisté à accomplir lȂunification des fondements de la science admirable 
de ŗŜŗş quȂaurait été la physico-mathématique ǻinventio qui aurait donc eu lieu entre le 
commencement de découverte de ces fondements, lȂannée précédente – dont elle participerait, 
dȂailleurs – et ce ŗŗ novembre ŗŜŘŖǼ et aurait alors pris la forme de la réflexion que nous 
mentionnions, dans le cas précédent. Γans les deux cas, cette réflexion aurait été accompagnée et 
appuyée, si ce nȂest exprimée, par lȂexercice du doute, quoique un doute se révélant alors duel – 
dyadique, duplice – puisque exprimant lȂabsolue distinction de la pensée ǻdont on ne peut douter 
de lȂexistenceǼ et de la matière ǻdont on peut douter de lȂexistence – ou, plus exactement, dont on 
ne peut douter de lȂexistence comme étant douteuse, dans la mesure où le résidu dyadique de la 
réduction du polyèdre peut être tenu, à la fois, pour être et nȂêtre pas – cf. notamment note śřŚǼ, 
tout en impliquant ǻi.e. en se réservant à soi-mêmeǼ, en son fond, lȂincertitude sur cette même 
distinction, si ce nȂest la certitude du contraire ǻlȂirréductibilité de la Γyade ne pouvant être 
distinguée de celle de la pensée, la Γyade étant indifféremment pensée par lȂâme et fournie par la 
réalité corporelle, en sa réduction impossible au néantǼ ǻvoir, plus loin, notre développement sur 
le sujetǼ. Λes deux découvertes – voire deux temps dȂune même découverte – de ŗŜŗş et de ŗŜŘŖ – 
auraient, comme nous le disions, suivi, de plusieurs mois, une Lettre à Beeckman, datée du ŘŜ mars 
ŗŜŗş, dans laquelle il annonçait vouloir offrir au public une science profondément nouvelle ǻscientiam 
penitus novamǼ, permettant de résoudre en général toutes les questions que lȂon peut se poser en nȂimporte 
quel genre de quantité, tant continue que discontinue, mais chacune selon sa nature, et avoir aperçu je ne 
sais quelle lumière dans le chaos obscur de cette science ǻla géométrieǼ ǻ...Ǽ par le secours de ǻlaquelleǼ, 
jȂestime que les ténèbres les plus épaisses pourront être dissipées ǻen cet fin dȂhiver ŗŜŗş, il pourrait 
avoir anticipé sur – si ce nȂest déjà entamé – sa découverte des fondements dȂune science admirable 
du ŗŖ novembre de la même année, comme tendrait, dȂailleurs, à le confirmer le fait que science 
profondément nouvelle puisse être une allusion à sa découverte de quatre démonstrations remarquables 
et tout à fait nouvelles, et cela grâce à [ses] compas, quȂil évoque au début de la lettre et dont il 
annonce avoir entrepris la généralisation – probablement sous la forme dȂéquations algébriques 
tirées des proportions construites, en série illimitée, au moyen des compas, et censées pouvoir 
représenter toutes les relations présentes en quelque domaine quantitatif que ce soit – compas 
dont la définition se trouve en Géométrie II “T řşŗ et dont un exemple dȂutilisation se trouve dans 
un autre opuscule mathématique, contenu dans le Parnassus – cf. “T X ŘřŚ-ŘřśǼ ǲ autant 
dȂaffirmations à rapprocher dȂune autre, datant des années suivantes, selon laquelle sont à bannir 
les raisonnements [qui] reposent le plus souvent sur des fondements que personne nȂa jamais suffisamment 
élucidés ǻ[rationes] ut plurimum fundamentis nitantur a nemine satis unquam perspectisǼ, et qui sont 
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propres aux pauvres fous, vraiment, qui ont un faible pour les ténèbres plutôt que pour la lumière ǻmale 
sani profecto qui tenebras chariores habent quam lucemǼ ǻRègle IX “T ŚŖŗǼ. “u terme de ces quelques 
remarques concernant quelques notes contemporaines du De solidorum elementis, notes qui livrent, 
au moins partiellement, le contexte de ce dernier, il sȂagit maintenant dȂen produire concernant, 
cette fois, le contenu même du traité. Γans ce dernier, Γescartes note les puissances des 
équations, en usant de symboles cossiques (a), dont deux peuvent sembler avoir été inventés par 
lui ǻpratique assez fréquente chez les algébristesǼ ǻcf. Costabel, ibid., p. X-XIǼ, sans que cela puisse 
prouver quȂil aurait eu lȂintention de crypter – chiffrer – son exposé. Γu traité ne subsistent que 
lȂéquivalent de cinq pages in-octavo recopiées par Λeibniz, en ŗŜŝŜ ǻdȂune écriture 
vraisemblablement plus serrée que lȂoriginal, qui comptaient trente-deux pages de même formatǼ, 
Λeibniz qui, au demeurant, pourrait bien avoir considéré en avoir relevé lȂessentiel, malgré que, 
selon Costabel, il paraît fort peu probable quȂà lȂépoque où il a effectué sa copie, [il] ait eu la culture 
mathématique nécessaire pour dominer rapidement la transcription dȂun texte très spécial ǻibid., p. ŞŚǼ, un 
texte dont les notations le gênent et dont il ne maîtrise pas le détail ǻp. ŚŗǼ. “ussi, deux questions 
restent posées Ǳ la première est de savoir, malgré tout, ce que contenait le reste du texte – 
pourquoi pas, outre très probablement la fin du tableau des nombres polyédraux accompagnés 
de leurs notices, et, outre peut-être des exercices dȂapplication, la formule que nous connaissons, 
pour être facilement déductible, pour ne pas dire quasiment explicite, aux lignes Řř-řŚ de la page 
ř ǻformule non seulement facilement déductible, mais ayant dû être connue de lȂauteur, pour 
effectuer son raisonnement, comme lȂa bien démontré Costabel – cf. réf. supra et Le théorème de 
Descartes-Euler, in Démarches originales de Descartes savant, p. Řŗ-ŘřǼ – laquelle formule aurait été 
décalée de la partie théorique, pour être rendue plus discrète, voire aurait été cryptée et 
éventuellement accompagnée dȂun commentaire philosophique, lui aussi crypté, et que Λeibniz 
aurait préféré recopier séparément, à moins quȂil nȂait omis de les remarquer – du moins, pour ce 
qui est de la formule, quȂil lui aurait donc fallu rechercher, un peu comme une aiguille dans une 
meule de foin, alors même que son temps de consultation des papiers de Γescartes, chez Claude 
Clerselier – qui les détenait plutôt jalousement, à la suite de la mort de leur auteur – était limité et 
ces derniers peut-être difficilement lisibles, voire, comme nous lȂavons mentionné, de prime 
abord, difficilement compréhensibles, du fait de la nouveauté de leur contenu ? ǻ“u demeurant, 
le fait quȂil nȂaurait pas eu tout compris du traité pourrait être confirmé par le fait quȂil aurait 
butté sur la formule uno semper <eodem> angulo vacuo existente, comme nous lȂexpliquons, en note 
śŖŘ.Ǽ Λa deuxième question est de savoir pourquoi Γescartes nȂa jamais fait état de sa découverte, 
en la publiant ǲ ce dernier point pouvant néanmoins sȂexpliquer par le fait que, dȂune façon 
générale, il sȂest toujours plus agi, pour lui, comme il le reconnaît, à la Règle XIV ǻsoit à une 
époque très proche de celle de la rédaction du De solidorum elementisǼ, de cultiver la méthode, au 
moyen des exercices mathématiques, quȂil ne sȂest proprement agi de résoudre ces derniers, 
ǻnȂespérantǼ aucune autre utilité [des longues chaînes de raisons, toutes simples et faciles, dont les 
géomètres ont coutume de se servir], sinon quȂelles accoutumeraient ǻsonǼ esprit à se repaître de vérités, et 
ne se contenter point de fausses opinions ǻDiscours de la méthode II “T ŗşǼ ǻposition quȂil confirmera, à 
la fin de sa vie, dans lȂEntretien avec Burman, texte ŜřǼ ǻnonobstant que le travail de cette méthode 
a pu aussi viser à permettre le moment où il ne restera presque plus rien à découvrir en géométrie – 
Lettre à Beeckman du ŘŜ mars ŗŜŗş “T ŗśŝ – moment quȂil peut, dȂailleurs, estimer avoir atteint, dès 
avant ŗŜŘś, date à laquelle il déclare avoir cessé lȂétude de cette discipline – cf. Lettres à Mersenne 
du řŗ mars et du ŗŘ septembre ŗŜřŞ “T şś et řŜŗ-řŜŘ – de son côté, ”eeckman rapportant quȂil lui 
aurait déclaré lȂavoir fait, en ŗŜŘŞ, après y avoir progressé aussi loin que lȂesprit humain peut 
comprendre – Journal III şŚ-şś – quoique, à la date de ŗŜŘś – ou de ŗŜŘŞ, selon le même témoignage 
de ”eeckman, qui parle du projet de son hôte de parvenir à toute connaissance humaine, au moyen 
de son algèbre – il nȂait résolu de quitter que la géométrie abstraite, cȂest-à-dire la recherche des questions 
qui ne servent quȂà exercer lȂesprit ǲ et ce afin dȂavoir dȂautant plus de loisir de cultiver une autre sorte de 
géométrie, qui se propose pour questions lȂexplication des phénomènes de la nature. Car ǻ...Ǽ toute ma 
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physique nȂest autre que géométrie – Lettre à Mersenne du Řŝ juillet ŗŜřŞ, “T ŘŜŞǼ ǲ relatif désintérêt en 
vertu duquel, il sȂest toujours trouvé peu enclin à publier ses découvertes en ce domaine, ne 
cessant de les estimer secondaires ǻcf. Règles XIV “T ŚŚŘ et IV “T řŝř et řŝŜ-řŝŝǼ – si ce nȂest, 
donc, tout au plus, à même dȂillustrer ou vérifier la méthode ǻle seul ouvrage de mathématique 
publié de son vivant étant, en ŗŜřŝ, La Géométrie, présentée comme essai de cette méthode formulée 
dans le Discours de la méthode, quoique, aussi, certes, comme ouvrage dans lequel lȂauteur a tâché 
de comprendre, ou du moins de toucher, plusieurs choses en peu de paroles, voire même toutes celles qui 
pourront jamais être trouvées en cette science – Lettre à Vopiscus Plempius du ř octobre ŗŜřŝ “T ŚŗŗǼ – 
sans compter quȂil sȂavouait plus enclin à sȂinstruire quȂà instruire ǻcf. Lettre à Mersenne du ŗś avril 
ŗŜřŖǼ et nullement obligé à faire un métier de la science, pour le soulagement de [sa] fortune ǻDiscours de 
la méthode I “T şǼ, malgré quȂil fut conscient que certaines recherches utiles sur la nature fussent 
coûteuses ǻcf. ibid. VI “T ŝŘ-ŝřǼ ǻaisance matérielle dȂorigine sans doute étrangère à un 
Εaulhaber, qui, dȂailleurs, fut chef dȂune famille nombreuse et se montra soucieux dȂaccumuler 
pouvoir, célébrité et richesses, en étant ingénieur consultant en mathématique appliquée – 
notamment dans lȂart des fortifications – fondateur et directeur dȂune école de calcul et 
dȂingénierie, et auteur de nombreux ouvrages de problèmes et de solutions mathématiques, 
publiés de son vivant, dont certains visaient à assurer la publicité de son école et de son office de 
consultant, où ses découvertes les plus précieuses étaient communiquées contre honorairesǼ, et ce, 
même si, une quinzaine dȂannées plus tard, à lȂépoque de la publication des Principes, au moment 
où il entrevoit la nécessité de prolonger ces derniers par une étude détaillée et précise des 
sciences de la nature et des sciences de lȂhomme, il reprend lȂargument énoncé en Discours VI et 
avoue quȂune telle étude dépasse ses moyens financiers privés, moyens quȂil ne peut pas non plus 
attendre du public, ce qui le ramène à [croire] devoir dorénavant [se] contenter dȂétudier pour [son] 
instruction particulière, et que la postérité [lȂ]excusera sȂ[il] manque à travailler désormais pour elle 
ǻLettre-préface de lȂédition française des Principes, § ŗŚ – cf. Lettre à lȂauteur de la préface des Passions de 
lȂâme du ŗŚ août ŗŜŚş, publiée dans la même préface, Lettres à Mersenne du ŘŖ octobre ŗŜŚŘ et du Ś 
janvier ŗŜŚř, “T śşŖ et ŜŗŖǼ ǲ besoin matériel auquel, du reste, nȂaurait certainement pas suffi à 
pourvoir, le revenu susceptible dȂêtre tiré dȂune publication de découvertes mathématiques – à 
lȂépoque, toute publication étant, dȂailleurs, généralement dépourvue de droits dȂauteur 
garantissant des intérêts financiers, un contrat dȂédition ne pouvant quȂéventuellement inclure, 
après entente, certains avantages, financiers ou autres, pour lȂauteur ǻcf. Lettres à Mersenne de mars 
ŗŜřŜ et du Řŝ mai ŗŜřŝǼ – avantages dont il est vraisemblable que bénéficia un certain Λambert 
Schenkel, dont le Gazophylacium artis memoriae ǻautrement appelé De arte memoriaeǼ est qualifié par 
Γescartes lui-même de fadaises qui rapportent gros ǻlucrosas nugasǼ ǻtrad. Rodis-Λewis, Le premier 
registre de Descartes, in Le développement de la pensée de Descartes, p. ŝŗǼ ǻCogitationes privatae, “T 
ŘřŖǼ. “u demeurant, cet argument du financement nȂen avait pas moins été relativisé, si ce nȂest 
infirmé, quatre ans plus tôt, dans sa Lettre à Hogelande du ŗŗ mars ŗŜŚŖ, § Ś, où il affirmait que, 
véritablement, il nȂest pas besoin de cela ǻi.e. de pouvoir financer la pratique – excessivement coûteuse 
– procédant de la théorie des mathématiques – autrement dit de la physico-mathématique ou 
physique mécanisteǼ, mais il suffit de connaître la description des instruments et des machines, en 
remettant à plus tard leur fabrication. Il reste quȂon peut se demander si, dans le cas précis du De 
solidorum elementis, la non divulgation de sa découverte aurait pu être, pour lui, une façon de 
sȂassurer lȂexclusivité de son utilisation, voire simplement de sa publication, cette dernière ayant 
été censée ne pouvoir avoir lieu quȂultérieurement, au terme de la rédaction dȂun ouvrage dans 
lequel elle aurait trouvé place ǻce dont il aurait même pu abandonner le projet, en cours de route, 
au demeurant, peut-être du simple fait de son inclination, qui ǻlȂǼa toujours fait haïr le métier de faire 
des livres – Discours de la méthode VI “T ŜŖ – cf. Lettres à Mersenne du ś avril ŗŜřŘ, du ŘŞ novembre 
ŗŜřř et du Řŝ mai ŗŜřŝǼ – lequel ouvrage aurait pu éventuellement être le traité quȂil espérait achever 
avant Pâques de lȂan ŗŜŘŖ, selon la formule relevée, chacun de leur côté, par Λeibniz et ”aillet, dans 
le manuscrit des Olympiques ǻcf. Εoucher de Careil, Suppléments aux œuvres de Descartes I, p. ŗŘ, et 
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Vie de Monsieur Descartes I, p. ŞŜǼ ? Recoupait-elle, dans ses développements ou prolongements, 
quȂil aurait pu entrevoir ǻquoique sans pouvoir en être absolument sûr, ce qui lȂaurait conduit à la 
prudenceǼ, des théories alors condamnées ou susceptibles de lȂêtre ou encore susceptibles dȂêtre 
incomprises et/ou de donner lieu à des mésinterprétations et/ou à des utilisations dommageables, 
ou constituait-elle carrément, à ses yeux, le principe ǻou lȂélémentǼ dȂune nouvelle théorie 
susceptible de lȂêtre, à savoir celle-là même quȂon allait connaître de lui et qui, finalement, nȂen 
aurait été que la manifestation superficielle ou partielle ǻpoint recoupant le secret de lȂutilisationǼ 
ǻcf. Discours de la méthode VI “T ŜŖ et ŜŜ-ŝŘǼ ǻ“u demeurant, la hantise dȂavoir à perdre son temps 
à sȂexpliquer, à son propos, sans même pouvoir être sûr de réussir à convaincre, ayant pu être un 
puissant motif de dissimulation Ǳ en Réponses aux premières objections “T şŚ, il avoue avoir songé à 
ne pas publier sa démonstration de lȂexistence de Γieu, de peur quȂelle pousse ceux qui ne la 
comprendraient pas à se défier du reste de son propos – cf. Lettre à Mersenne du Řś novembre ŗŜřŖ 
“T ŗŞŗ-ŗŞŘ – dans sa Lettre à Regius de juillet ŗŜŚś, il se montre très soucieux dȂêtre bien compris 
du public le plus large ǲ ce souci ayant pu être aussi à lȂorigine de son silence sur la question de la 
création des vérités éternelles, dans ses ouvrages – cf. Henri Gouhier, La pensée métaphysique de 
Descartes, ch. IX, p. ŘŚŝ – enfin, dans sa Lettre à Mersenne du ŘŞ novembre ŗŜřř, il va jusquȂà 
affirmer préférer ne pas publier des opinions qui ne peuvent être approuvées sans controverseǼ, ou 
encore constituait-elle le principe permettant et invalidant, à la fois, cette même théorie, qui nȂen 
aurait donc été que le dévoiement ǻpoint recoupant, de nouveau, le secret de lȂutilisation, et pour 
causeǼ – autrement dit constituait-elle la clé dȂun stratagème ou lȂélément dȂune précaution à ne 
laisser filer entre les mains de personne et dont, du reste, la dissimulation pouvait livrer, 
dȂavance, les objections à lȂencontre de la théorie en question à lȂimpasse ou à la déroute ? Δn 
lȂoccurrence, le reproche quȂil conviendrait de faire à Γescartes ne serait pas celui que lȂintéressé 
lui-même formulait, à lȂadresse de certains mathématiciens, qui, par une ruse funeste ǻ...Ǽ ont ensuite 
eux-mêmes étouffé [leur découverte] [ayant] peut-être craint quȂétant très facile et simple ǻce qui est 
plutôt le cas du théorème de Γescartes-ΔulerǼ, elle ne perde de son prix à se divulguer, et [qui] ont 
préféré nous montrer à sa place, pour se faire valoir à nos yeux, quelques vérités stériles ǻ!Ǽ démontrées 
déductivement avec une certaine subtilité, comme des effets de leur art, plutôt que nous enseigner cet art 
lui-même, qui aurait levé toute admiration ǻRègle IV “T řŝŜ-řŝŝ – cf. Règle III “T řŜŜ-řŜŝǼ. Il reste 
deux déclarations, faites à deux de ses plus proches confidents, concernant ses propres travaux, 
lȂune à Mersenne Ǳ Je vous assure que je ne sais rien que je tienne secret pour qui que ce soit ǻLettre du ŗś 
avril ŗŜřŖ “T ŗŚŖǼ, et lȂautre à Chanut Ǳ Je ǻ...Ǽ cherche toujours quelque chose, quand ce ne serait que ut 
doctus emoriar ǻpour pouvoir mourir savantǼ, et afin dȂen pouvoir conférer en particulier avec mes amis, 
pour lesquels je ne saurais rien avoir de caché ǻLettre du Ŝ mars ŗŜŚŜ “T řŝŞǼ. 
 
(a) Γe lȂitalien cosa ǻchoseǼ, terme par lequel les algébristes italiens de lȂépoque désignaient la 
valeur inconnue, en traduisant ainsi le terme latin habituel res. ΛȂécriture cossique consiste à noter 
lȂinconnue et ses puissances successives, au moyen de divers symboles ǻnotamment les lettres de 
lȂalphabet hébreuxǼ, qui peuvent différer dȂun mathématicien à lȂautre ǻΓescartes optant 
généralement pour ceux de Christophore Clavius, dont il avait lȂhabitude, depuis le collègeǼ, et en 
utilisant un symbole commun pour lȂinconnue et sa puissance, écriture alors courante chez les 
algébristes italiens et allemands – et, au demeurant, à lȂusage prononcé chez Εaulhaber – jusquȂà 
la généralisation de celle inventée par Εrançois Viète, dont la principale caractéristique est la 
symbolisation des valeurs connues, au moyen des consonnes de lȂalphabet latin, et des inconnues, 
au moyen des voyelles, écriture que Γescartes finira par adopter, tout en la modifiant, 
notamment en notant les valeurs connues par les premières lettres de lȂalphabet latin, et les 
inconnues, par les dernières, et en inventant lȂexposant, lequel lui permet de noter séparément 
lȂinconnue et sa puissance ǻmais sans, pour autant, le symboliser, comme semble avoir été le 
premier à le faire NewtonǼ ǻcf. Règle IV “T řŝŝ et Discours de la méthode II “T ŗŝ-ŗŞǼ ǻcf. Michel 
Serfati, La constitution de lȂécriture symbolique mathématique – Symbolique et inventionǼ. 
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Γe ce théorème, qui est vrai pour tout polyèdre convexe Śşş, régulier ou irrégulier, si 
on cherche les fondements – autrement dit la raison dȂêtre – de sa constante ǻinvariantǼ, 
il convient, dȂabord, de se demander, dȂune part, pourquoi on a, dȂun côté, lȂensemble 
des faces et des sommets, et, de lȂautre, lȂensemble des arêtes, et, dȂautre part, pourquoi 
le second est soustrait au premier, le tout devant trouver, en quelque sorte, une 
consécration ou confirmation ǻjustificationǼ dans le fait même de la constante. Soustraire 
la ligne à la surface et à lȂangle ǻet donc au sommetǼ, nȂest-ce pas chercher à atteindre 
lȂespace pur ǻou lȂétendue pureǼ – inoccupé et substantiel – ou, du moins, pour rester 
conforme au propos habituel de Γescartes, la substance étendue śŖŖ, autrement dit nȂest-

                                                
499 Notons quȂun polyèdre non convexe peut être considéré comme un pseudo-polyèdre ou un 
hypo-polyèdre, dans la mesure où il peut être considéré comme ayant un défaut, sous lȂespèce de 
lȂintervalle vide entre deux sommets consécutifs, qui semble bien être celui dȂun élément 
manquant et ainsi lui enlever plénitude et complétude, à moins quȂil ne puisse être considéré 
comme un poly-polyèdre, à savoir comme un assemblage de polyèdres ǻconvexesǼ.  

 
500 Γu reste, la notion dȂétendue pure ou substantielle pouvant, au moins a priori, paraître 
contradictoire, dans la mesure où lȂétendue est censée ne pouvoir quȂêtre étendue de quelque 
chose ǻextensionǼ, autrement dit ne pouvoir que manifester la substance matérielle, dont elle ne 
peut, du même coup, quȂêtre lȂattribut ǻlȂattribut essentiel, dans la mesure où la substance ne peut 
en être privée, sauf à être réduite au néant, ou, tout au moins, sauf à ne pouvoir être distinguée 
dȂune autre substance, laquelle ne peut quȂêtre la substance pensanteǼ – et telle est bien la façon 
dont prétend tenir à la considérer exclusivement Γescartes ǻcf. Le Monde VI “T řř et řś-řŜ, 
Principes I śŗ-śŚ et ŜŘ-ŜŚ et Lettre à Morus dȂaoût ŗŜŚş § ŘǼ, et même aussi Pascal, lorsque, dans son 
Introduction à la géométrie, il en fait un attribut de lȂespace infini ǻcf. note śŚŗǼ. Si la substance est 
bien ce qui nȂa besoin que de soi-même, il reste quȂelle est aussi ce qui a besoin dȂêtre étendue pour 
être pour nous – en tant que substrat du sensible – auquel cas, néanmoins, sa distinction dȂavec 
lȂétendue nȂest jamais fondée que sur le fait que, dȂun autre côté, est censée exister une substance 
inétendue, quȂest la substance pensante, substance qui, quant à elle, a besoin de la pensée pour 
être pour nous, en tant quȂelle est nous-mêmes qui pensons quȂelle existe et quȂelle pense ǻcf. 
Sixième Méditation “T ŜŘǼ, nonobstant que nous nȂavons pas à la penser par réflexion, car la 
première pensée, quelle quȂelle soit, par laquelle nous apercevons quelque chose, ne diffère pas davantage de 
la seconde, par laquelle nous apercevons que nous lȂavons déjà auparavant aperçue ǻRéponses aux septièmes 
objections – Si lȂon peut inventer une nouvelle architecture § śǼ. Pour Γescartes, lȂespace inoccupé – du 
fait même quȂil est un vrai corps dépouillé de tous ses accidents, [à savoir] de ceux qui peuvent se trouver 
et ne pas se trouver sans la corruption du sujet ǻibid. août ŗŜŚşǼ ǻautrement dit les figures et les 
mouvements actuelsǼ – est saturé de figures et de mouvements potentiels ǻou potentiellement 
saturé de figures et de mouvementsǼ, figures et mouvements qui, en leur actualisation potentielle 
ǻqui est principe de leur nature purement modale – cf. Principes I ŜŗǼ, en déterminent ǻattestentǼ la 
quasi-substantialité, autrement dit le fait quȂil soit indistinct de la substance Ǳ ǻ...Ǽ il est impossible 
que je conçoive une figure, en niant quȂelle ait une extension, ni une extension, en niant quȂelle soit 
lȂextension dȂune substance ǻLettre à Gibieuf du ŗş janvier ŗŜŚŘ, § Ř, “T ŚŝśǼ. Il ne saurait donc être 
considéré comme étant le vide ǻautrement dit comme étant lȂabsence radicale de propriétés, le 
néantǼ (a) ou encore comme étant lȂétendue absolue ou substantielle, quȂau gré dȂune abstraction 
fautive, à savoir au gré de lȂentendement seul qui se trompe dans son jugement ǻsolo intellectu male 
judicanteǼ, alors même que, malgré un intense effort, lȂimagination ne parvient pas à le soutenir 
ǻvérifierǼ, sous cette forme, échouant à se représenter, non pas lȂexistence dȂun espace vidé de 
toute présence sensible, mais lȂexistence dȂun espace dégagé de tout sujet ǻomni subjecto destitutamǼ 
(b) ǻRègle XIV “T ŚŚř – cf. ŚŚŚ § Ř – cf. Principes I Ŝř et II ş-ŗŖ et Lettre à Morus du ś février ŗŜŚş, § ŝ-
ş sq.Ǽ. Il reste que, paradoxalement, du fait même de la figuration potentielle et saturante de 
lȂespace inoccupé ǻla substance étendueǼ, lȂétendue peut être tenue, plus encore que pour 
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omniprésente, pour présente indépendamment même de sa propre ǻconǼfiguration – quȂelle soit 
actuelle ou potentielle – laquelle peut varier, au gré du mouvement de séparation et de 
composition ǻet donc modificationǼ de certaines figures, sans jamais laisser de lȂinétendue où que 
ce soit, mieux en laissant lȂétendue, partout et toujours, telle quȂen elle-même, lȂétendue sȂavérant 
ainsi plus fondamentale que la figure ǻau moins logiquement, étant donné que, en réalité, elle ne 
peut être dimensionnée – avoir haut, bas, gauche, droite, etc. – et donc exister, que relativement à 
une figure qui sȂy trouve, fût-ce en son point aveugle, à partir duquel elle est perçue, comme 
notamment dans le cas où elle est imaginée ǲ pour que la tridimensionnalité ait lieu, une limite, 
autrement dit une figure, devant être au moins présupposée – prévue – à défaut dȂêtre perçue – 
vue – cf. note śŖŝ ” ǲ en vertu de quoi, lȂétendue de la substance demeure indéfinie – un espace 
indéfiniment étendu en longueur, largeur et hauteur ou profondeur – Discours de la méthode IV “T řŜǼ. 
ΛȂétendue sȂassimile donc ǻau moins logiquementǼ à lȂespace substantiel et inoccupé – et non, du 
reste, à un attribut ǻmême dit essentiel ou principalǼ de la substance, dans la mesure où, à 
supposer même quȂon admette lȂexistence de ce dernier, il demeure absolument impossible de 
lȂabstraire ǻce qui est pourtant la condition sine qua non pour pouvoir, en retour, lȂattribuer, 
autrement dit pour pouvoir le considérer comme attributǼ, puisque cela devrait encore avoir lieu, 
en une transition ǻou transpositionǼ infinie, dans lȂétendue elle-même, par passage impossible de 
la représentation de celle-ci à son intellection pure ǻlaquelle, pour Γescartes, nȂen est pas moins 
possible – cf. Réponses aux cinquièmes objections – contre la Sixième Méditation IVǼ, ce qui tend bien à 
prouver quȂil sȂagit dȂune substance et non dȂun attribut ǻcf. note řşř “Ǽ.  
 
(a) Δt ce, indépendamment même du fait que, sur le plan, cette fois, proprement physique, et non 
strictement mathématique, il soit saturé de particules divisibles, à lȂinfini, et constitutives de ce 
quȂil nomme la matière subtile Ǳ soit des parties rondes ou presque rondes très petites et invisibles, soit 
des parties si petites et [qui] se meuvent si vite, quȂelles nȂont aucune figure arrêtée, mais prennent sans 
difficulté, à chaque moment, celle qui est requise pour remplir tous les petits intervalles que les autres corps 
nȂoccupent point ǻremplissage par division indéfinie que Γescartes admettra ne pouvoir être saisie 
par lȂintelligence humaine – cf. Principes II řŚ-řś et Lettre à Morus du ś février ŗŜŚş “T Řŝř-ŘŝŚ – cf. 
Principes III Śş et lȂobjection ş de Morin et la réponse de Γescartes, en Lettre à Morin du ŗř juillet 
ŗŜřŞ “T ŘŖŝǼ ǲ les premières étant propres à la matière qui occupe tous les pores des corps terrestres, 
mais aussi compose tous les cieux, les secondes étant propres à une matière incomparablement plus 
subtile ǻLettre à Mersenne du ş janvier ŗŜřş § ś “T ŚŞř-ŚŞŚ – cf. Le Monde IV-V, La Dioptrique “T ŞŜ-
Şŝ, Les Météores I et V, Principes II řř-řś et III ŚŞ-śŘ, Lettre à Adolphus Vorstius du ŗş juin ŗŜŚř, “T 
ŜŞŜ-ŜŞŝ, et Lettres à Jean-Baptiste Morin du ŗř juillet et du ŗŘ septembre ŗŜřŞǼ. 

 
(b) Ceci étant dit, se livrant à un exercice soutenu dȂimagination et dȂattention – autrement dit, à 
une particulière contention dȂesprit, pour reprendre la formule utilisée par Γescartes, à propos dȂun 
autre cas dȂimagination, du reste, tout à lȂopposé, puisquȂil sȂagit de se représenter un chiliogone, à 
savoir une figure à mille côtés ǻcf. Méditation sixième “T śŞǼ – le lecteur se demande bien à quelle 
expérience interne dȂun tel sujet est censé renvoyer lȂauteur ǻcomme nous le faisons ressortir, dans 
la note řşř “Ǽ. “ tout bien considérer, il sȂagit sans doute de la substance ǻétendueǼ, en tant 
quȂelle serait attestée par le fait que lȂespace censé être vide ne peut pas manquer de nous 
apparaître dimensionné ǻau demeurant, la tridimensionnalité constituant assurément une 
propriété requise à la nature du corps – Lettre à Arnauld du Řş juillet ŗŜŚŞ – cf. note śŖŝ ”Ǽ, à lȂinstant 
même où, paradoxalement, nous ne pouvons pas faire abstraction de notre présence 
ǻindissociablement corporelle et mentale, physique et psychiqueǼ en lui ǻprésence au gré de 
laquelle, en effet, un espace censé être vide se trouve être dimensionnéǼ ǻcf. note śŖŝ ”Ǽ... sauf à ne 
plus rien nous représenter, à nȂavoir plus conscience de rien ǻcomme nous lȂavons démontré, en II 
Ř ”Ǽ. “ussi, la considération quȂil est impossible de nous représenter un espace dégagé de tout sujet 
recoupe certainement le dilemme de lȂespace absolu, exposé par Κant, dans son opuscule Du 
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ce pas chercher à atteindre la réalité censée pouvoir subsister indépendamment de 
quelque détermination ǻactualisationǼ corporelle que ce soit, si ce nȂest chercher à 
atteindre lȂinfini même ǻlȂillimité et lȂindéterminéǼ ? Si la réponse peut facilement être, 
dȂemblée, admise comme positive, la question qui, néanmoins, reste posée est de savoir 
pourquoi la constante est le nombre Ř. 
 

Δn effet, si on cherche à comprendre en quoi consiste la pleine application de cette 
formule arithmétique à la géométrie des polyèdres, la question qui se pose est bien de 
savoir à quoi correspond le restant Ř. Que signifie ǻdésigneǼ encore Ř, dès lors que toute 
figure – et donc toute forme ǻseules à pouvoir être dénombrées, ne serait-ce quȂen leurs 
élémentsǼ – voire toute présence, sȂest évanouie, alors que, par ailleurs, la formule Ε + S – 
“ appliquée au polygone a, cette fois, pour résultat constant ŗ ? śŖŗ Retrancher lȂarête, soit 
la limite ǻou ligneǼ, cȂest laisser la grandeur indéfinie, autrement dit, la substance 
étendue, telle quȂen elle-même ǻcȂest-à-dire privée de ses modesǼ, si ce nȂest lȂétendue 
pure ou substantielle ǻnommable étendue de lȂespace vide – voire, en langage 
platonicien, à défaut de cartésien, étendue du videǼ, à savoir lȂétendue, telle quȂelle est 
censée exister, dans lȂabsolu ǻcȂest-à-dire indépendamment, non seulement de toute 
figure actuelle, qui en serait lȂattribut, mais de toute substance, dont elle serait elle-même 
lȂattributǼ ǻla khôra – ou lȂillimité et indéterminé – to apeiron – sous réserve que Platon ait 
pu la concevoir, sous lȂespèce même de lȂespace dimensionné, autrement dit sous 
lȂespèce même de la substance étendueǼ ǲ étendue restante avec laquelle, 
paradoxalement, le point ǻdont lȂéquivalent arithmétique est lȂunitéǼ, identifié 
antérieurement au sommet ǻintersection de deux droitesǼ, devrait désormais se trouver 
être explicitement confondu, et ce, non pas, bien évidemment, comme étant, de par sa 
propre étendue ǻinexistanteǼ, une partie dȂelle ǻce quȂil nȂa jamais été et ne pourra jamais 
être, pas plus quȂil nȂétait et ne pourra être une partie de la figureǼ, mais bien comme 
étant lȂextrémité première – à savoir le départ potentiel – dȂune ligne, laquelle extrémité 
est absolument insituable, à défaut même dȂêtre présente en tout point de lȂétendue, 
lequel est précisément inexistant śŖŘ. “insi, privée de toute figure ou grandeur qui en 

                                                                                                                                                  
premier fondement de la différence des régions dans lȂespace, à cette différence près, précisément, que 
Γescartes nȂaurait certainement pas acquiescé à la proposition kantienne quȂil est possible dȂavoir 
lȂintuition ǻpureǼ dȂun tel espace ǻcf. note śŖś ”Ǽ. 

 
501 SȂil ne connaît pas déjà la réponse, le lecteur la trouvera, à la fin de la note śŖŘ. Pour le 
moment, notre démarche consiste à explorer les conditions et les implications de la question. 

 
502 Il reste que le De solidorum elementis contient une formule ambiguë qui, selon une certaine 
interprétation, fait de ce quȂelle énonce lȂéquivalent du principe de la ligne ǻautrement dit du 
principe de la grandeurǼ, tel que lȂentendait, selon nous, Platon ǲ il y est question de former les 
solides en procédant par gnomons surajoutés, à partir dȂun angle vide toujours existant ǻformabuntur 
solida per gnomones superadditos uno semper angulo vacuo existenteǼ ǻŘe partie, § ŗǼ ǻle gnomon étant le 
nombre impair dont les unités, indifféremment arithmétiques et géométriques, sont alignées à 
angle droit, en une figure géométrique qui, ajoutée ou retranchée à celle du gnomon précédent – 
de quantité supérieure – la reproduitǼ. Δn effet, la question est de savoir ce que Γescartes entend 
par angle vide, qui plus est toujours existant. SȂagit-il dȂun angle absolument indéterminé, sȂoffrant, 
préalablement à tout gnomon, comme réceptacle absolument indéterminé ǻnȂétant, en lȂoccurrence, 
aucune figure, aucun nombre figuré – en contravention avec la définition du gnomon donnée par 
Δuclide, en Eléments II, déf. ŘǼ, ou bien sȂagit-il du premier gnomon, sȂoffrant aux autres gnomons, 
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comme réceptacle déterminé ǻconformément à la définition dȂΔuclideǼ ? Λa première 
interprétation aurait certes été confortée par la précision un même angle vide toujours existant ǻi.e. 
un angle nȂoffrant aucune ouverture ou graduation déterminée – et donc aucune quelconque 
détermination – mais susceptible de toutes les recevoir, angle pouvant bien sȂassimiler à la ligne, 
comprise comme une sorte dȂangle à lȂouverture nulle, principe de la division, cȂest-à-dire de la 
séparation-production des extrémités du corps, cȂest-à-dire encore de lȂouverture de lȂangle, ligne 
dont, pour les pythagoriciens et certains platoniciens comme Speusippe, le nombre ou la Εorme 
était la dyade – cf. “ristote, Métaphysique Zŗŗ ŗŖřŜbŗř-ŗŚ et Hř ŗŖŚřařř-řŚ – dyade qui, au 
demeurant, en tant quȂindéfinie, sȂidentifiait, pour Platon, à lȂétendue – ou matière – pure ou 
substantielle, nonobstant que cette dernière restait peut-être, pour lui, dimensionnée, en étant 
objet dȂune représentation, comme, dȂailleurs, chez Γescartes – position qui, quoi quȂil en soit de 
cette dernière incertitude, est assurément plus en phase avec le théorème de Γescartes-Δuler, 
censé abolir toutes lignesǼ. Or, une telle précision fait défaut. On peut bien sûr supposer que 
Λeibniz a cru devoir corriger le texte quȂil était en train de recopier, en supprimant spontanément 
le mot eodem ǻmêmeǼ ǲ du reste, lȂobservation attentive du fac-similé du manuscrit semble indiquer 
quȂil écrit la locution uno semper, dȂune encre sur le point dȂêtre sèche, comme si, juste 
auparavant, il avait pu être arrêté par ce quȂil venait de lire, jusquȂà oublier de replonger sa 
plume dans lȂencrier, au moment de se remettre à écrire, bien plus, il semble avoir inscrit une 
petite croix – il peut sȂagir du départ dȂun mot quȂil aurait finalement rayé – juste après cette 
locution, à la place même qui devrait être celle du mot eodem (a) ǲ au demeurant, la raison pouvant 
en être simplement que, sur le manuscrit de Γescartes, le mot aurait été illisible ou 
incompréhensible – lȂhypothèse quȂil aurait été chiffré étant néanmoins peu probable, dans la 
mesure où Λeibniz – du reste, porté à la sémiologie et à la cryptologie – nȂaurait sans doute pas 
manqué de le recopier ǻΓescartes, quant à lui, à la grande différence dȂun Εrançois Viète – dont 
lȂefficacité exceptionnelle en ce domaine le fit nommer déchiffreur des rois Henri III et Henri IV – 
ayant, dȂailleurs, pu demeurer réticent à une telle pratique, comme peut le laisser entendre la 
Lettre du ŗŖ octobre ŗŜŚŜ que lui adresse la princesse Δlisabeth, “T śŘŚ – quoique sans doute pas 
inexpérimenté, comme lȂindiquerait Règle X ŚŖŚ-ŚŖśǼ, ou encore, si lȂon ne tient pas compte de ce 
que nous venons de dire, on peut supposer quȂil a commis une simple faute dȂinattention Ǳ selon 
P. Costabel, Leibniz nȂa pas relu ses notes, ni sur le moment, ni plus tard, ni jamais ǻibid. Introduction, p. 
XIIǼ – à moins, donc, encore, que Γescartes nȂait lui-même sciemment omis le mot, voulant ainsi 
cacher un présupposé qui nȂétait pas sans coïncider avec le résidu dyadique du théorème ǻlȂunité 
censée être au commencement de lȂangle déterminé – i.e. plein ou encore réduit au gnomon 
euclidien – étant, du reste, à elle-même, en tant quȂunité inétendue – somme toute, assimilable à 
lȂunité arithmétique – son carré – unité qui, au demeurant, nȂest pas élément de lȂangle, sans quoi 
elle serait elle-même étendue et divisible, en unités et gnomons plus petits... ce qui nȂest, dȂailleurs, 
pas sans rappeler le fameux nullum esse angulum revera, rapporté par ”eeckman et que nous 
commentons, en note śřř... en somme, comme si Γescartes avait pu amorcer, dès ŗŜŗŞ, sa 
réflexion inhérente ou afférente au De solidorum elementisǼ, auquel cas, à la limite, la raison pour 
laquelle Λeibniz se serait attardé à réfléchir aurait pu être quȂil soupçonnait la lacune. Γu reste, 
une autre formule, quelques lignes plus loin ǻ§ řǼ, peut bien étayer notre interprétation Ǳ les cinq 
corps ǻpolyèdresǼ réguliers, simplement considérés tels quȂils apparaissent par eux-mêmes, se forment par 
addition dȂun gnomon, comme avaient été formées les surfaces ǻQuinque corpora regularia, simpliciter ut 
per se spectantur, formantur per additamentum gnomonis, ut superficies fuerant formataeǼ. Ce gnomon 
ajouté lȂétant évidemment, selon une nouvelle dimension ǻla troisièmeǼ, en tant que premier 
gnomon ajouté à aucun autre ǻde la même dimensionǼ, autrement dit à rien ǻde même quȂon ajoute 
ŗ à ŖǼ, la nouvelle dimension nȂayant été auparavant présente que de façon indéterminée 
ǻinvisibleǼ, pour ne pas dire ayant été absente. Γu reste, sans doute tient-on là lȂexplication de la 
constante du théorème, qui ne peut que signifier la double dimension plane Ǳ celle du premier 
polygone et celle du second, lequel, de façon contiguë et selon un certain angle, sȂajoute au 
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révélerait, si ce nȂest garantirait, les dimensions, lȂétendue pure se ramène à sa pure 
indifférenciation ou implication ǻrésorption, intensionǼ, pour ne pas dire au point lui-
même. SȂil nȂy a plus de longueur et, en conséquence, aussi plus ni de largeur, ni de 
profondeur, en lȂétendue pure, cȂest donc que celle-ci se trouve impliquée ǻramasséeǼ en 
elle-même – à vrai dire résorbée – indifféremment dȂêtre le point śŖř. Pour bien 
comprendre de quoi il est, ici, question, on peut sȂappuyer sur lȂexercice mental 
consistant à essayer de se penser soi-même comme pure conscience présente dans 
lȂespace vide et infini, autrement dit dans lȂétendue absolument inoccupée 
ǻindéterminéeǼ et non attribuée ǻlȂétendue pure ou substantielleǼ, pure conscience alors 
elle-même exempte de toute représentation dȂun espace occupé ou limité, dans la 
mesure où cette représentation ne peut avoir lieu quȂau moyen du corps, seul à pouvoir 
dimensionner lȂétendue pure ǻi.e. à pouvoir lui conférer longueur, largeur et 

                                                                                                                                                  
premier, pour former le polyèdre – double dimension dont témoigne, dȂailleurs, le fait que sur la 
superficie dȂun corps solide, il y a toujours deux fois plus dȂangles plans que de côtés, car un côté est 
toujours commun à deux faces ǻŗère partie, § ŗŘǼ – en somme, pour paraphraser Γescartes, la 
constante signifiant lȂangle solide vide toujours existant, cȂest-à-dire présent, en amont de toute 
détermination corporelle. Pour finir, notons que, si lȂon transpose le théorème dans la seule 
première dimension, autrement dit si on cherche à appliquer son équivalent à la seule ligne, qui 
est, en effet, le seul objet mathématique censé pouvoir se trouver dans cette seule dimension, on 
obtient “ – “ = Ŗ ou P ǻpointǼ ǻou Λ – Λ = Ŗ ou PǼ, où le point, qui, à la différence de la ligne, nȂest 
pas même angle à ouverture nulle, ne peut quȂêtre, tout au plus, angle à ouverture nulle potentiel 
ǻi.e. ligne potentielleǼ ǻvoire, si lȂon prend en compte son omnidirectionnalité, angle potentiel, et 
même angle solide potentielǼ. Présence dynamique du point qui, au demeurant, ne serait pas sans 
rappeler lȂUn qui est au-delà de lȂessence et de lȂétant ǻepekeina ousias kai ontosǼ ǻŖ signifiant bien Ŗ 
étantǼ et qui est pur agir ǻenergein katharonǼ et acte dȂêtre ǻeinaiǼ, en sȂidentifiant au principe de la ligne, 
dont nous attribuons la conception et/ou lȂenseignement à Platon ǻcf. supra, II Ř “Ǽ. 
 
(a) Il sȂagit dȂune petite croix évasée et inclinée, en forme de nœud papillon, inscrite à la fin de la 
première ligne de la deuxième page, juste après le mot semper. Λe détail est bien visible sur le fac-
similé publié dans lȂédition de P.J. Εederico ǻDescartes on polyhedra – A study of the De solidorum 
elementis, New-York-Heidelberg-”erlin, ŗşŞŘ – p. ŗŝǼ, mais ne lȂest quasiment pas sur celui publié 
dans lȂédition de P. Costabel ǻp. XVIIIǼ, où, étant donné la réduction de la photographie au format 
du livre, la croix fait corps avec lȂamas des lettres aci du mot facile terminant la ligne du dessous. 
Notons aussi quȂau début de la deuxième ligne, lȂécriture semble sȂêtre relâchée Ǳ la première 
lettre du mot angulo est très détachée du reste du mot et a une forme étonnante ǻune sorte de n 
inversé dont la première jambe plonge sous la ligneǼ, phénomène unique dans le manuscrit et qui 
pourrait témoigner du fait que le copiste continuait dȂavoir lȂesprit occupé par le sens à donner à 
la phrase quȂil était censé être en train de copier – du moins, sȂil sȂagit bien du a de angulo et non 
dȂun autre signe, dans la mesure où, à la rigueur, ce mot peut être tenu pour avoir été inscrit en 
entier et dȂun seul tenant, malgré lȂextrême discrétion de ce qui devrait donc être le a – dernière 
hypothèse que tend à infirmer la comparaison avec les autres angulus présents dans le reste du 
manuscrit, où le a est correctement formé. Illustrant aussi le relâchement de lȂécriture, en ce début 
de deuxième ligne, figure le contraste entre lȂécriture serrée et régulière de la locution angulo 
vacuo et celle déliée et quelque peu alambiquée du mot suivant, existente – là encore, phénomène 
unique dans tout le manuscrit. 

 
503 cf. Principes II ŗŜ. 
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profondeurǼ, relativement à lui-même, et dont lȂimagination est une véritable partie śŖŚ, et, 
dȂautre part, dans la mesure où la réduction par le doute nous commande de lȂécarter, 
comme susceptible de nȂêtre quȂune idée adventice śŖś. “ cet instant, sans notre corps et 

                                                
504 Règle XII “T ŚŗŚ – cf. infra. 
 
505 “Ǽ Δxercice qui ne peut que sȂachever, au seuil dȂaboutir, et duquel peut être rapproché le 
propos suivant, qui pourrait en porter la trace, autrement dit le demi aveu. SȂil nȂy est 
explicitement question que de division ou changement de figure et non de suppression de toutes 
figures, il reste que la dernière phrase semble pouvoir présupposer cette dernière. La mort du corps 
dépend seulement de quelque division ou changement de figure. Or nous nȂavons aucun argument ni 
aucun exemple, qui nous persuade que la mort, ou lȂanéantissement dȂune substance telle quȂest lȂesprit, 
doive suivre dȂune cause si légère comme est un changement de figure, qui nȂest autre chose quȂun mode, et 
encore un mode, non de lȂesprit, mais du corps, qui est réellement distinct de lȂesprit. Et même nous 
nȂavons aucun argument ni exemple, qui nous puisse persuader quȂil y a des substances qui sont sujettes à 
être anéanties ǻRéponses aux secondes objections “T ŗŘŖǼ. Texte que ne manquent pas de recouper les 
deux passages suivants des Remarques que Descartes semble avoir écrites sur ses principes de la 
philosophie ǻrecopiés et intitulés par ΛeibnizǼ Ǳ Quand on a une raison positive pour être persuadé dȂune 
chose, il ne faut pas admettre des doutes métaphysiques contraires à cette opinion et qui nȂont lȂappui 
dȂaucune raison solide ǻCum habetur positiva ratio quae aliquid persuadet, non esse metaphysicas illas 
dubitationes in contrarium admittendas quae nulla prorsus ratione fultaeǼ, celui-ci, par exemple Ǳ Dieu 
aurait-il voulu lȂannihilation de lȂâme, chaque fois que le corps est détruit ? ǻut an forte Deus voluerit 
mentem annihilari, quoties destruitur ejus corpusǼ Remarque à laquelle succède immédiatement la 
suivante Ǳ Il ne faut pas penser à des choses dont nous ne pouvons avoir entièrement la connaissance de 
lȂexistence ou de la non existence ǻNec de iis esse cogitandum de quibus nullam plane an sint vel non sint 
habere possimus cognitionemǼ. Une expérience même évidente, quand elle nȂest pas scupuleusement 
soumise au contrôle de la raison, amène souvent une conclusion fausse ǻEx experientia etiam evidenti sed 
ad examen rationis non satis expensa falsum saepe concludiǼ ǻin Œuvres inédites de Descartes I ŜŖ-Ŝŗ, 
traduction Εoucher de Careil modifiéeǼ ǻcf. Règle VIII “T řşŞǼ. Pour dȂautres possibles indices de 
lȂexercice en question décelables dans dȂautres textes, voir la suite de notre propos.  
 
”Ǽ Par ailleurs, exercice quȂeût effectué Plotin, sȂil nȂavait pas distingué la matière et lȂétendue ou, 
plus exactement, sȂil avait visé à distinguer lȂétendu ǻdiastatos, megethosǼ, assimilable à la forme, et 
lȂétendue substantielle, quȂil semble ignorer et qui est assimilable à la matière ǻcf. Ennéades II Ś ŗŖǼ. 
Λe fait que lorsque lȂâme pense à la matière, elle reçoit en elle comme une empreinte de ce qui est sans 
forme ǻhotan [hê psukhê] tên hulên [noêi], houtô paskhei pathos hoion tupon tou amorphouǼ ǻl. ŘŘ-ŘřǼ, le 
fait que lȂimage du volume [sous lequel on se représente la matière] vient de ce que lȂâme, ne trouvant rien 
à déterminer, lorsquȂelle sȂapproche de la matière, se laisse aller dans lȂindéterminé ǻphantasma de ogkou 
legô, hoti kai hê psukhê ouden ekhousa horisai, hotan têi hulêi prosomilêi, eis aoristian khei eautênǼ ǻibid. Ś 
ŗŗ, l. Řş-řŗǼ, alors que si [la matière] avait une grandeur, elle aurait nécessairement une figure ǻmegethos 
de ei [hê hulê] ekhei, anagkê kai skhêma ekheinǼ ǻ...Ǽ ǻpuisqueǼ la forme, en survenant dans la matière, lui 
apporte ǻ...Ǽ grandeur et dimension, quȂelle implique ǻepeisi to eidos autêi [megethos ekhei kai hoposon] 
epȂautêi pheronǼ ǻibid. Ś Ş, l. Řŗ-ŘŚǼ, ces deux faits ne font quȂattester, dȂune part, que la pensée de la 
matière ne peut être distinguée de la pensée de lȂétendue substantielle, et inversement, et que 
cette dernière ne sȂoffre à être pensée quȂimaginée et donc dimensionnée ǻi.e. ayant haut, bas, etc.Ǽ 
– autrement dit non pure, altérée – par celui qui sȂy trouve, du fait même quȂil lȂimagine – 
lȂimaginateur étant nécessairement présent au milieu ou dans le prolongement de ce quȂil 
imagine, quoiquȂil soit occulté, pour lui-même, à lȂinstar de lȂœil qui voit mais ne se voit pas lui-
même – cf. note śŖŝ ” – et, dȂautre part – point implicite dans le précédent – que la pensée de 
lȂune ou lȂautre ne peut être abstraite de lȂimagination de lȂune ou lȂautre ǻcf. II Ś ş et ŗŗ-ŗŘ, III Ŝ 
ŗŜ-ŗŝ et VI ŗ ŘŜ, l. ŘŖ-ŘŜǼ ǻce quȂa totalement omis de relever “ristote, en Métaphysique Zř ŗŖŘşaŗŜ-



 295 

                                                                                                                                                  
ŗş, et ce, plus encore quȂau moment dȂignorer les limites restreignant lȂexercice, au moment 
dȂignorer lȂexercice lui-même, qui plus est, sans, pour autant, sȂinterdire dȂaffirmer, par ailleurs, 
que la matière est inconnaissable par soi – hê hulê agnôstos kathȂautên – ibid. ZŗŖ ŗŖřŜaŞ-ş – cf. note 
Řŝŝ aǼ. ΛȂoccasion nous est ainsi offerte de relever lȂinsuffisance de la méditation kantienne sur la 
notion dȂespace, telle quȂen rend bien compte, quoique à son insu, Δmile ”outroux, dans son 
commentaire sur lȂEsthétique transcendantale Ǳ Je puis, par la pensée, faire abstraction de toutes les 
déterminations particulières de lȂespace ǲ mais quand jȂai ainsi enlevé idéalement tout ce qui remplit 
lȂespace, il reste lȂespace. Je ne puis me débarrasser de cette représentation, pas plus que Descartes ne 
pourrait éliminer le Cogito ǻLa philosophie de Kant I, ch. Ŝ, p. ŚŞǼ. Je nȂai jamais enlevé tout ce qui 
remplit lȂespace – même, pour reprendre les distinctions kantiennes, au gré de lȂintuition pure, 
autrement dit de lȂimagination pure, appliquée à produire et vider lȂespace géométrique, ou encore 
au gré de lȂintuition empirique, autrement dit de lȂimagination reproductrice, appliquée à reproduire 
et vider lȂespace empirique – pour peu quȂil reste lȂespace, car comment lȂespace me restera-t-il, 
dans toute sa détermination, sȂil ne sȂavère approprié à ce qui est seul à le déterminer 
ǻdimensionnerǼ et à pouvoir le faire, à savoir le corps, lequel, en lȂoccurrence, ne peut ǻplusǼ 
quȂêtre le mien et ne peut que sȂy trouver ǻle paradoxe étant que, même dans le cas où lȂespace est 
imaginé, celui qui lȂimagine sȂy imagine implicitement et, par ailleurs, comme lȂa bien relevé 
Γescartes, doit être corporel – cf. infra, notes śŖŝ a ŗ b et śŖŝ ” – dernier point que, quant à lui, 
Κant juge indécidable – cf. Critique de la Raison pure – Des paralogismes de la Raison pure Ś, TP řŗŝ – 
et donc, pour cela, doit être présent dans lȂespace de la réalité empirique – présence nécessaire et 
déterminante que sous-entend, dȂailleurs, paradoxalement la question de Κant, qui contient sa 
propre réponse Ǳ qui peut avoir une expérience de lȂabsolument vide ? – wer kann eine Erfahrung vom 
Schlechthin Leeren haben ? – ibid. Des raisonnements dialectiques de la Raison pure, ch. Ř, śème sec., TP 
řŝŖ – et présence que ne peut pas infirmer le fait quȂon ne peut jamais se représenter quȂil nȂy ait pas 
dȂespace, quoique lȂon puisse bien penser quȂil nȂy ait pas dȂobjets dans lȂespace – man kann sich niemals 
eine Vorstellung davon machen, daß kein Raum sei, ob man sich gleich ganz wohl denken kann, daß keine 
Gegenständen darin angetroffen werden – ibid. Esthétique transcendantale, ŗère sec., TP śŜǼ. Un espace 
qui me serait absolument indéterminé ǻnon dimensionnéǼ est impossible ǻil ne ferait que mȂêtre 
inexistantǼ, dans la mesure où, contrairement à ce quȂaffirme Κant, il ne peut pas seulement y 
avoir un rapport des choses ǻen lȂoccurrence, moi-même, être étendu, avec un ou plusieurs autres 
êtres étendusǼ dans l’espace, mais bien encore un rapport des choses ǻen lȂoccurrence, entre autres, 
moi-même, et, irréductiblement, moi seulǼ à l’espace, rapport selon lequel, précisément, 
longueur, largeur et profondeur sont attribuées au vide environnant, fût-il, précisément, vide 
sȂétendant à lȂinfini ǻlȂespace étant ainsi établi, au moment dȂêtre substitué au vide pur, cȂest-à-
dire au néant, que ma présence corporelle nȂabolit pas seulement de par elle-même et en elle-
même, mais aussi de par elle-même et autour dȂelle-même, et ce, indépendamment même de 
lȂinterversion des dimensions pouvant survenir, au gré de ma délocalisation, par exemple par 
déplacement sur une sphère virtuelle, interversion qui nȂaffecte en rien la tridimensionnalité 
essentielle de lȂespace, même si, paradoxalement, cette dernière ne peut être établie que dȂun 
point de vue particulier pris en elle et seul à pouvoir conférer quelque orientation que ce soit – cf. 
infra, la non congruence de lȂespace absoluǼ ǻcf. ibid. Preuve de lȂantithèse de la première antinomie, 
TP řřşǼ. ΛȂespace nȂest pas tant lȂintuition pure qui réside a priori dans lȂesprit ǻim Gem(the – dans 
lȂâmeǼ, même indépendamment dȂun objet réel ǻauch ohne einen wirklichen GegenstandǼ des sens ou de la 
sensation, en qualité de simple forme de la sensibilité ǻibid. Esthétique transcendantale, intro., TP śŚǼ, que 
le donné irréductible de la sensation ǲ pas tant lȂimage pure de toutes les grandeurs ǻdas reine Bild aller 
Größer ǻquantorumǼǼ ǻibid. Analytique des principes, ch. ŗ, TP ŗśřǼ que lȂimage empirique ǻlȂintuition 
particulièreǼ dȂun espace déjà occupé ǻet pouvant, dȂailleurs, très bien être tenu, lui aussi, pour 
lȂimage de toutes les grandeurs, dans la mesure où son occupant est invisible à lui-mêmeǼ. CȂest 
ainsi que, sȂil nȂest pas possible de faire lȂexpérience ǻcomplèteǼ dȂun espace absolu et originel 
ǻabsolute und urspr(ngliche RaumǼ ǻDu premier fondement de la différence des régions dans lȂespace, in 
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Quelques opuscules précritiques, p. şŞǼ, réceptacle absolu et illimité des choses possibles ǻabsolutum et 
immensum rerum possibilium receptaculum) ǻDissertation de ŗŝŝŖ, III § ŗś ΓǼ, espace que, sans le 
nommer, lȂEsthétique transcendantale définit comme espace unique qui comprend tout ǻalleiniger 
allbefassender RaumǼ ǻ...Ǽ [sans] parties antérieures à lui, [qui en seraient] les éléments ǻcapables de le 
constituer par leur assemblageǼ ǻŗère sec., TP śŜǼ, et que, en le nommant, les Antinomies de la Raison 
pure définissent comme espace existant avant toutes les choses qui le déterminent ǻle remplissent ou le 
limitentǼ ǻPreuve de lȂantithèse de la première antinomie, note, TP řŚŗǼ, il est sans doute tout aussi 
impossible de nier, comme le fait Κant ǻau moins, à partir de la CritiqueǼ, lȂexistence ǻla réalitéǼ 
dȂun tel espace *, en le considérant nȂêtre rien autre chose que la simple possibilité des phénomènes 
extérieurs, en tant quȂils peuvent, ou exister par eux-mêmes, ou sȂajouter à des phénomènes donnés ǻibid.Ǽ, 
autrement dit rien autre chose que la simple condition subjective de lȂintuition ǻcf. infraǼ, car cȂest 
sans doute omettre de relever quȂune telle condition ne peut que tenir à lȂexistence dȂun sujet 
corporel habitant nécessairement et réellement lȂespace réel ǲ lequel espace, sȂil ne peut être 
absolument donné comme espace absolu ǻau contraire, donc, de celui qui serait une hypothèse qui 
nȂest pas inventée mais qui est donnée intuitivement, et qui est comme la condition subjective de tous les 
phénomènes ǻ...Ǽ et en lequel la non congruence de certains solides parfaitement semblables et égaux – 
i.e. le fait pour eux de ne pouvoir être enfermés dans les mêmes limites, en conservant leurs 
orientations respectives – non congruence inhérente à lȂespace absolu lui-même – ne peut être 
caractérisée – notari – que par quelque intuition pure – Dissertation de ŗŝŝŖ III § ŗś Δ et C, et opuscule 
déjà cité, p. şŜ-şŝǼ, peut très bien lȂêtre relativement, en sȂoffrant déductivement, comme présence 
originelle indubitable, quoique absolument irreprésentable ǻnon intuitionnable et inconcevableǼ, 
en cela même que sa représentation impliquerait absurdement son occupation par le sujet 
corporel. Pour peu que lȂespace existe, en sa tridimensionnalité – même exclusivement à titre de 
condition de lȂexpérience et de lȂimagination – un sujet corporel irréductible le divise ǻrégionalise, 
dimensionneǼ inévitablement et radicalement, quoique invisiblement ǻlȂœil ne pouvant se voir lui-
mêmeǼ. Γu reste, quȂil soit dit être exclusivement immanent à la condition subjective sans laquelle 
nous ne saurions recevoir dȂintuitions extérieures, cȂest-à-dire être affectés par les objets ǻdie subjective 
Bedingung ǻ...Ǽ unter welcher wir allein äußere Anschauung bekommen können, so wie wir nämlich von 
den Gegenständen afficirt werden mögen) ǻibid. Esthétique transcendantale, ŗère sec., TP śŞǼ, nȂempêche 
pas que le sujet doit sȂy représenter, fût-ce implicitement, autrement dit sȂy penser présent, fût-ce 
implicitement, outre que cela ne fait que constituer une proposition, au mieux, hypothétique ǲ du 
reste, corrélative de celle tout aussi au mieux hypothétique ǻà moins quȂelle ne soit carrément 
inconséquente, comme nous allons le voirǼ, selon laquelle, est impossible un espace absolu 
ǻautrement dit, videǼ qui sȂétende en dehors du monde réel ǻaußer der wirklichen Welt ausgebreiteten) 
ǻibid. Sur lȂantithèse de la première antinomie, TP řŚŗǼ, au sens où un tel espace est censé ne pouvoir 
affecter la sensibilité, autrement dit, être offert à lȂintuition empirique ǻjugement qui, du reste, du 
point de vue kantien lui-même, ne manque pas dȂêtre, en soi, contradictoire, puisque le monde 
ainsi environné ne pourrait pas manquer de dimensionner lȂespace qui lȂenvironne, et, du même 
coup, ne pourrait pas manquer de le conformer à lȂintuition empirique, à lȂinstant de lȂoccuper, 
autrement dit à lȂinstant dȂen faire autre chose que lȂespace absolu – et ce, par-delà même la 
question de la nécessaire présence dȂun observateur corporel en un espace présupposé empirique 
ǲ et jugement néanmoins nuancé, en Analytique des principes, ch. Ř, řème section, TP ŗşŝ, où un tel 
espace absolu est seulement dit nȂêtre pas un objet – Object – pour toute notre expérience possible – 
nuance dȂautant plus justifiée que, de par sa nature de représentation nécessaire a priori qui sert de 
fondement à toutes les intuitions extérieures – nothwendige Vorstellung a priori, die allen, äußeren 
Anschauungen zum Grunde liegt – Esthétique transcendantale, ŗère sec., TP śŜ – lȂespace est représenté 
donné comme une grandeur infinie – der Raum wird als eine unendliche gegebene Größe vorgestellt – ibid. 
TP śŝ – et, du reste, jugement quȂavait rejeté, à lȂavance, Γescartes, pour qui, il implique 
contradiction que le monde soit fini ou terminé, parce que je ne puis ne pas concevoir un espace au-delà des 
bornes du monde, quelque part où je les assigne – ultra quoslibet praesuppositos mundi fines – or un tel 
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sans aucun corps représenté ǻimaginéǼ, au gré desquels nous pourrions encore 
différencier – à savoir différencier sur ou autour dȂeux – le haut et le bas, la droite et la 
gauche, etc., nous ne pourrions juger de lȂétendue, et donc nous ne pourrions ni plus ni 
moins quȂavoir la conscience du point – à supposer que cela fût possible, étant donné 
quȂil nȂy a de pensée de quoi que ce soit qui ne soit ou ne puisse être immédiatement 

                                                                                                                                                  
espace est selon moi un vrai corps – Lettre à Morus du ŗś avril ŗŜŚş – [Réponse] aux dernières instances – 
cf. Principes II ŗŜ-ŗŞ et Lettre à Morus du ś février ŗŜŚş, § Ř – position qui rejoint celle dȂ“rchytas de 
Tarente, pour qui, existe assurément un dehors [du ciel], corps ou lieu – êtoi sôma ê topos to ektos estai – 
et surtout le commentaire quȂen fait Δudème de Rhodes, pour qui, sȂil sȂagit dȂun lieu, un corps y 
existe ou peut y exister – to en hôi sôma estin ê dunaitȂan einai – en conséquence de quoi, puisque ce 
qui est en puissance doit – dans le domaine des choses éternelles – être tenu pour existant – to de dunamei 
hôs on khrê tithenai epi tôn aidiôn – un corps y existe – in Simplicius, Commentaire sur la Physique ŚŜŝ 
ŘŜ-řś – cf. note ř b*Ǽ. Κant nȂaurait pas pu mieux dire que dȂaffirmer cette impossibilité, sȂil lȂavait 
justifiée par lȂobservation quȂun espace, infini ou non, sȂétablit fondamentalement par rapport à 
ce qui lȂoccupe ǻen lȂoccurrence, un espace fini et vide ne pouvant paradoxalement quȂavoir des 
limites non situées, car non situables, sauf à lȂadmettre absurdement contenu dans un espace plus 
grand, si ce nȂest infini, et à lui donner une enveloppe – interstitielle ou extrinsèque – de fait, 
déterminante, quant à sa tridimensionnalité actuelle, autrement dit quant à son orientation 
intrinsèque – seule lȂenveloppe étant en mesure de dimensionner lȂespace vide quȂelle enveloppe, 
dans la mesure où rien ne lui est extérieur, hormis, comme nécessairement, un autre espace vide, 
dans lequel elle situe le premier, et quȂelle dimensionne aussi, au passage ǲ en effet, soit lesdites 
limites de lȂespace fini et vide lui sont intrinsèques, et elles lȂempiètent, le réduisent, en 
lȂoccupant, soit elles lui sont extrinsèques, et elles établissent un espace qui le prolonge, 
autrement dit lȂétablissent plus grand quȂil nȂest et, de nouveau, partiellement occupéǼ. “ quoi, il 
convient dȂajouter que, si cet espace doit être perçu, il ne peut être alors occupé irréductiblement 
que par le sujet qui le perçoit ǲ ce qui, en langage kantien, se formule ainsi Ǳ il nȂexiste pas 
dȂintuition pure de lȂespace, mais seulement une intuition empirique. 
 
* Δspace dont la définition est déjà donnée, et dont lȂexistence est pareillement niée, par Λeibniz, 
dans sa maturité ǻcf. notamment Réponse à la seconde réplique de M. Clarke – Řś février ŗŝŗŜ, § ś, et 
Réponse à la quatrième réplique de M. Clarke – mi-août ŗŝŗŜ, § ŜŘǼ. Mais plutôt que dȂêtre conduit à 
penser, comme le sera Κant, que lȂespace nȂest rien autre chose que la forme de tous les phénomènes des 
sens extérieurs, cȂest-à-dire la condition subjective de la sensibilité sous laquelle seule nous est possible une 
intuition extérieure ǻibid. Esthétique transcendantale, ŗère sec., TP śŞǼ, Λeibniz considère que lȂespace 
[nȂest] rien dȂautre que la disposition possible des corps ǻOpuscule du ŗŗ mai ŗŝŖŘ, § ŘǼ, un rapport, un 
ordre, non seulement entre les existants, mais encore entre les possibles, comme sȂils existaient ǻNouveaux 
essais sur lȂentendement humain II, ch. XIII § ŗŝǼ ǻce que rejettera Κant – cf. ibid., Dissertation III § ŗś 
Γ et IV § ŗŜ et Du premier fondement de la différence des régions dans lȂespace – réf. supra, p. şŞǼ. Il est 
lȂespace abstrait [qui] est ordre des situations, conçues comme possibles ǻRéponse à la quatrième réplique de 
M. Clarke, § ŗŖŚǼ, et que seul le corps – physique ou mathématique – dont il se distingue ǻcomme 
lȂétendue se distingue de lȂétendu, dont elle est lȂabstraction – Nouveaux essais, ibid. § ŗŜ – le second 
étant un tout continu dans lequel il y a plusieurs existences simultanées <de parties> – Réflexions sur la 
partie générale des Principes de Descartes I § śŘǼ, est en mesure de concrétiser ǻactualiserǼ, à lȂinstant 
dȂen faire lȂordre des corps entre eux ǻRéponse à la seconde réplique de M. Clarke, § śǼ, un ordre de 
lȂexistence des choses, qui se remarque dans leur simultanéité ǻRéponse à la quatrième réplique de M. 
Clarke, § ŘşǼ, tout en lui interdisant toujours, du même coup, quelque existence primitive et 
indépendante, voire réelle, que ce soit, à lui qui ne cesse dȂêtre rapport ǻ...Ǽ hors des sujets ǻ...Ǽ nȂétant 
ni substance ni accident ǻ...Ǽ [mais bien] chose purement idéale dont la considération ne laisse pas dȂêtre 
utile ǻRéponse à la quatrième réplique de M. Clarke, § ŚŝǼ.  
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visualisation, à savoir représentation dans lȂespace, duquel donc le point devrait advenir 
sous lȂespèce dȂune figure ǻou corpsǼ, en soi étendue ǻce que Xénocrate nommait la ligne 
insécableǼ, lȂoccupant – autrement dit nous ne pourrions, plus sûrement encore, quȂêtre 
la conscience ramassée en elle-même, réduite au point ǻautrement dit résorbée en lui, 
annihiléeǼ, au gré de quoi il nȂy aurait désormais pas plus substance pensante que 
substance étendue śŖŜ. Δn quoi, dȂailleurs, lȂindépendance respective de ces dernières – si 
ce nȂest leur distinction réelle et même logique, notamment au sens où la distinction de 
lȂun ou lȂautre type sȂidentifierait ou porterait à une abstraction, cȂest-à-dire à la 
considération exclusive dȂune seule de ces substances – semble bien être infirmée, contre 
lȂavis même – du moins, déclaré – de Γescartes śŖŝ.  

                                                
506 Ce qui recoupe le fait que nous ne pouvons avoir ni de compréhension ni de conception 
absolues ǻvéritablesǼ du néant, mais seulement une compréhension ou une conception relatives, 
qui en font une privation – et non une négation – de lȂêtre. Cf. Le Sophiste Řřŝc-Řřşa.  

 
507 Sur la distinction et lȂabstraction, lire Jean-Marie ”eyssade, RSP ou le monogramme de Descartes, 
in LȂentretien avec Burman, p. ŗŞŘ-ŗŞŚ. “Ǽ Λa conscience est résorbée dans le point, sauf à ce que, 
ayant été produite indépendamment – du moins, distinctement – du corps ǻi.e. de lȂétenduǼ (a), 
elle garde son intégrité et sa pleine réalité, après la mise en doute du corporel, cȂest-à-dire après la 
réduction de celui-ci au point, pour ne pas dire à rien. Venant directement et intégralement du 
principe créateur, la conscience ǻou ǻlȂǼesprit ou ǻlȂǼentendement ou ǻlaǼ raison – Méditations II “T Řŗ – 
ou le moi, cȂest-à-dire lȂâme par laquelle je suis ce que je suis – Discours de la méthode IV “T řřǼ, plutôt 
que de se retrouver réduite à rien, communément au corps ǻau gré de ce qui serait alors le fait 
implicite et préalable dȂêtre indistincte de luiǼ, trouverait son lieu propre dans le méta-corporel, 
cȂest-à-dire dans ce qui est absolument principe. ΓȂailleurs, cȂest bien ce quȂadmet Γescartes, 
lorsquȂil affirme que Dieu est un esprit, ou une chose qui pense, en quoi la nature de notre âme ayant 
quelque ressemblance avec la sienne, nous venons à nous persuader quȂelle est une émanation de sa 
souveraine intelligence, et divinae quasi particula aurae ǻet comme une parcelle du souffle divinǼ ǻLettre 
à Chanut du ŗer février ŗŜŚŝ, § ŗŖǼ. ΛȂambiguïté ǻvoire la double ambiguïté – cf. infraǼ – et donc ce 
qui laisse dubitatif, quant à la pensée véritable de Γescartes, du moins celui de lȂépoque des 
premiers opuscules ǻŗŜŗş-ŗŜŘŗǼ – est lorsquȂil affirme avoir aperçu je ne sais quelle lumière dans le 
chaos obscur de cette science ǻ...Ǽ par le secours de laquelle jȂestime que les ténèbres les plus épaisses 
pourront être dissipées ǻLettre à Beeckman du ŘŜ mars ŗŜŗşǼ. SȂil entend bien désigner, par là – comme 
il le précise juste auparavant – le procédé par lequel il ne restera presque plus rien à découvrir en 
géométrie, il reste quȂon peut se demander si la remarque ne prétend pas valoir plus loin que 
lȂordre strictement géométrique, à savoir jusquȂau stade où la géométrie elle-même serait en 
mesure de pointer ǻposerǼ la question de la distinction ou non de la substance corporelle et de la 
substance spirituelle ǻà ce titre, la formule presque plus rien pourrait avoir été au moins 
prémonitoireǼ, quitte à finalement passer le relais, à lȂinstant où il sȂavère que lȂon peut démontrer 
les vérités métaphysiques – censées être inhérentes à la réponse à une telle question – dȂune façon qui 
est plus évidente que les démonstrations de la géométrie, comme il lȂannoncera, une dizaine dȂannées 
plus tard, tout en précisant quȂil parle alors du domaine ǻcelui de la connaissance de Γieu et de 
soi-mêmeǼ par où ǻil aǼ tâché de commencer ǻsesǼ études ǻLettre à Mersenne du ŗś avril ŗŜřŖ – cf. 
Entretien avec Burman, texte ŚŜǼ ǻantériorité pouvant donc nȂavoir pas été exclusive dȂune amorce 
géométrique ou en condition de géométrieǼ. Λa question – qui vaut redoublement de lȂambiguïté 
que nous mentionnions – serait alors la suivante Ǳ les ténèbres sont-elles – voire peuvent-elles être 
– dissipées, au moment de la reconnaissance de lȂinséparabilité ǻlȂunité substantielleǼ du corps et 
de lȂâme ǻou de lȂétendue et de lȂespritǼ ǻsi je pense, cȂest que je pense au moins quȂil y a de la 
substance pensante et de la substance étendue, substance étendue dont, en effet, je ne peux même 
pas me passer pour pouvoir penser que je mȂen passe ou que je mȂen suis passé, afin de penser 
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que je ne fais que penser – et ce, du reste, quȂil y ait réellement ou non une telle substance hors de 
moi, autrement dit hors de ma pensée – en contrepartie de quoi, jȂen viens à penser 
irréductiblement que je suis, en amont de cette pensée de lȂétendue, quelque chose qui pense, 
selon ou grâce ou relativement à lȂétendueǼ, ou bien sont-elles dissipées, au moment de la 
reconnaissance de la dualité absolue du corps et de lȂâme ǻsi je pense quȂil y a de la substance 
étendue absolument distincte de moi, qui pense – en quoi, je ne suis rien dȂétendu – et qui suis, en 
tant seulement que je pense, cȂest donc bien que lȂétendue existe indépendamment de moi, sans 
quoi je devrais nȂêtre pas quelque chose qui ne fait que penserǼ... deux options dont, 
paradoxalement, aucune ne sȂentend distinctement de lȂautre, qui plus est, la dernière nécessitant 
de devoir dire que lȂâme est impensable, dont on ne peut rien dire de comment elle pense ǻpas 
même quȂelle douteǼ ni ce quȂelle pense ǻpas même le douteuxǼ, lorsque plus rien ǻde corporel ou 
dȂétenduǼ nȂest à penser pour elle, et, donc, dont on ne peut même pas dire quȂelle pense, au 
risque finalement dȂêtre demeuré dans les ténèbres, au point notamment de nȂavoir pas pu dire ce 
quȂest le moi, ni même sȂil existe. Une chose qui doute et donc qui pense Ǳ est-ce dire une chose qui, 
dans lȂabsolu, nȂa pas besoin de douter pour penser, penser étant, en son principe, exempt de 
toute différenciation, afin de pouvoir ensuite effectivement penser la différence ǻdifférencierǼ, 
pour ne pas dire penser quelque chose ǻpar exemple, différencier – penser – le douteux et le 
certain, si ce nȂest le doute et la certitudeǼ ? Δn ayant recours au propos dȂun médioplatonicien 
anonyme ǻpropos qui pourrait, dȂailleurs, être une citation de Platon, et dont, du reste, Γescartes 
nȂa pas pu avoir connaissance, si lȂon admet que le texte duquel il est extrait est demeuré inconnu, 
depuis la fin de lȂ“ntiquité jusquȂà celle du XIXe siècle – cf. II Ř “Ǽ, il serait alors possible 
dȂentendre le terme chose comme désignant lȂun qui est par-delà lȂétant ǻepekeina ontosǼ et qui est 
agir pur ǻenergein katharonǼ, dans la mesure où lȂagir ne serait pas seulement lȂagir productif ǻle 
faireǼ, mais aussi lȂagir intellectif ǻle penserǼ, lȂagir intellectif qui apprend ou connaît ce que lȂagir 
productif amène à lȂexistence déterminée ǻcf. ibid. et infraǼ, à lȂinstant même où il lȂy amène – 
double agir qui est, de fait, lȂapanage de Γieu, en qui, ils ne font même quȂun, comme lȂadmet, 
dȂailleurs, Γescartes, pour qui, toujours par une même et très simple action, ǻDieuǼ entend, veut et fait 
tout, cȂest-à-dire toutes les choses qui sont en effet ǻPrincipes I Řř – cf. Lettre à Mersenne du Řŝ mai ŗŜřŖ, 
§ Ř, et Réponses aux secondes objections “T ŗŖŞ – cf. Saint Thomas dȂ“quin, Somme théologique I, q. 
ŗŚ, art. ŞǼ. Λa réduction par le doute serait donc bien une façon de parvenir au seuil de la 
substance pensante, voire aussi au seuil de la substance étendue ǻquȂon les admette, dȂailleurs, 
comme étant une seule et même substance ou comme étant deux substances paradoxalement 
indissociables – cf. Réponses aux quatrièmes objections – réponses à la première partieǼ, en tant que 
lȂune et/ou lȂautre ne peuvent se pénétrer elles-mêmes, à lȂinstar de toute substance. 

 
(a) Comme on peut juger le lire, en Genèse Ř, ŝ, où il est fait mention du souffle de vie ǻen hébreu, 
neshamot hayim – souffles de vies ou souffle de vie – traduit, dans La Septante, par pnoê zôês – souffle de 
vie – à savoir lȂesprit – du latin classique spiritus – souffle, puis souffle divinǼ quȂinsuffla Γieu à 
“dam, pour faire de lui une âme vivante ǻnephesh haya – ibid. psukhê zôsanǼ, autrement dit un être 
vivant ǻlȂâme coïncidant avec lȂêtre, en son entierǼ, âme vivante qui nȂest autre que son âme, telle 
que nous lȂentendons, en sa définition la plus large – quȂexpriment, dȂailleurs, la tripartition ǻou 
trifonctionnalitéǼ aristotélicienne de lȂâme Ǳ ŗǼ nutritive ǻou végétativeǼ ǻthreptikonǼ, ŘǼ motrice et 
sensitive ǻet désiranteǼ ǻkinêktikon kai aisthêtikon – kai orektikonǼ, řǼ dianoétique ǻdianoêtikonǼ ǻvoire 
intellective – noêtikonǼ ǻcf. De lȂâme II Ř sq. et III ŗŖǼ, aussi bien que la tripartition platonicienne Ǳ ŗǼ 
appétitive ǻepithumêtikonǼ, ŘǼ irascible ǻthumoeidês – du sentiment ardentǼ, řǼ rationnelle ǻlogistikonǼ 
ǻvoire intellectiveǼ ǻcf. La République Śřşa-ŚŚŗc – cf. Timée Śřa, ŚŚd-e et Ŝşc-ŝŘd et Phèdre Řśřc-
ŘśŚaǼ – nonobstant que, chez Platon et “ristote, une certaine ambiguïté règne, quant à savoir si 
lȂintellect est proprement constitutif de lȂâme ou lui est simplement ajouté, quitte à être son 
complément indispensable ǻcf. par ex., Le Sophiste ŘŚŞe-ŘŚşbǼ. Pour Platon, le mouvement, en sa 
détermination ǻi.e. en son orientation, sa régularité et sa stabilitéǼ, a pour origine lȂâme rationnelle 
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et intellective, qui – constituée par les cercles homocentriques du Même et de lȂ“utre, lȂun, 
parfaitement uni, horizontal et mû de gauche à droite, lȂautre, composé, incliné et mû de droite à 
gauche, lȂun la disposant à se rapporter aux Εormes, au travers de la science, lȂautre, aux 
impressions sensibles, au travers de lȂopinion vraie – se meut en cercle elle-même en revenant sur elle-
même ǻautê te anakukloumenê pros autênǼ ǻTimée řŝaǼ, tout en produisant, en elle-même, un discours 
emporté sans son articulé ni bruit ǻlogos ǻ...Ǽ pheromenos aneu phthoggou kai êkhêsǼ ǻibid. řŝb – cf. réf. en 
note ŘŜǼ ǲ mouvements de lȂâme qui sont les premiers à intervenir et qui, déclenchant à leur tour les 
mouvements seconds, ceux des corps, mènent toutes choses à la croissance et à la décroissance, à la 
décomposition et à la composition, comme à tout ce qui sȂensuit ǻprôtourgoi kinêseis tas deuterourgous au 
paralambanousai kinêseis sômatôn agousi panta eis auxêsin kai phthisin kai diakrisin kai sugkrisin kai 
toutois epomenasǼ Ǳ échauffement ou refroidissement, pesanteur ou légèreté, dureté ou mollesse, blancheur 
ou noirceur, amertume ou douceur ǻLes Lois Şşŝa – cf. ŞşŚb-ŞşşcǼ, la vie ǻto zênǼ étant ainsi lȂœuvre 
propre de lȂâme ǻpsukhês ergonǼ ǻLa République řśřdǼ. Conception de lȂâme – essentiellement 
intellective – à laquelle “ristote objecte, premièrement, que lȂintellection est identique à ses concepts, 
lesquels ont une unité de consécution comme le nombre, mais non comme la grandeur ǻhê de noêsis ta 
noêmata, tauta de tôi ephexês hen, hôs ho arithmos, allȂoukh hôs to megethosǼ, en quoi, ils sont clairs et 
distincts, à la différence de grandeurs contiguës, deuxièmement, que lȂintellection ne saurait se 
partager ǻamerêsǼ localement et temporellement, pour un objet qui lui-même ne saurait le faire, 
sauf à ne jamais pouvoir être saisi ǻcf. Métaphysique “ş ŗŖŝśaś-şǼ, troisièmement, que les pensées 
pratiques ǻhai praktikai noêseisǼ aussi bien que les théorétiques ǻhai theôrêtikaiǼ sont toutes limitées ǻesti 
perataǼ et ne sauraient se répéter, à la manière dȂune limite interne à la translation circulaire ǻon 
notera que cette objection est invalide, dans la mesure où ce que lȂintellect saisit se situe 
préalablement à lȂextérieur de lui-même, en quoi il peut bien le lâcher, pour saisir autre choseǼ, et 
enfin que lȂintellect ressemble davantage à un repos ou à un arrêt quȂà un mouvement ǻhê noêsis eoiken 
êremêsei tini kai epistasei mallon ê kineseiǼ ǻDe lȂâme I ř ŚŖŝaŘ-bŗŘǼ. Indépendamment de cette 
critique, “ristote cherche à rendre compte de la continuité de lȂâme ǻsunekhei tên psukhênǼ ǻibid. I 
ś ŚŗŗbŝǼ, raison pour laquelle il pose deux facultés motrices Ǳ le désir et lȂintellect ǻduo tauta kinounta, ê 
orexis ê noûsǼ ǻ...Ǽ [à savoir lȂintellect pratique – ho praktikos – ǻpour lequelǼ le bien est le contingent et ce 
qui peut être autrement – to agathon ǻ...Ǽ esti to endekhomenon kai allôs ekhein] ǻ...Ǽ en effet, le désirable 
meut, et cȂest pour cela que la pensée meut, attendu que son principe est le désirable ǻto orekton gar kinei, 
kai dia touto hê dianoia kinei, hoti arkhê autês esti to orektonǼ, au demeurant, le mû étant lȂanimal ǻto 
kinoumenon to zôonǼ, cȂest-à-dire ce qui se nourrit, croît et sent ǻDe lȂâme III ŗŖ Śřřaş, ŗŞ-ŗş et Řş et 
bŘŖǼ. Il reste que, à la différence dȂ“ristote ǻcf. ibid. II ŗ ŚŗřaŚ-ŝǼ, Platon ne soutient, nulle part, 
que lȂâme ne soit pas intégralement séparable du corps * ǻla partie séparable – morion khôristos – 
étant, pour “ristote, lȂintellect – cf. ibid. Ř ŚŗřbŘŚ-ŘŜ, III Ś ŚŘşbś et ś ŚřŖaŗŜ et De la génération des 
animaux II Ś ŝřŝaŘŞ-Řş – lequel intellect peut correspondre au pnoê zôês du texte biblique, où celui-
ci est certes désigné comme seul directement issu de Γieu et donc, a priori, comme seul à pouvoir 
y faire retour, mais aussi comme essentiel à lȂâme humaine, en son entier, sans quoi celle-ci est 
morte, autrement dit nȂexiste pas, en tant que spécifiquement humaineǼ, mais il soutient, au 
contraire, quȂelle retrouve son intégrité, du fait de sa séparation dȂavec le corps, comme si, 
auparavant, elle nȂavait jamais été intégralement incarnée, voire comme si elle avait été altérée, 
juste avant ou pendant son incarnation, mais sans que cette altération nȂeût entamé ses 
potentialités, autrement dit son essence même ǻcf. la métaphore de la perte puis de la repousse 
des ailes, en Phèdre ŘŚŜa sq.Ǽ ǲ aucune des deux positions – platonicienne et aristotélicienne – ne 
pouvant être dite conforme à la biblique ǻ“u demeurant, que lȂâme soit intégralement séparée du 
corps ou de la réalité matérielle, autrement dit quȂelle se retrouve, elle-même, en son absolu – cf. 
Phédon Ŝŝc et Şřa-b – pouvant bien induire quȂelle se retrouve alors en un état autre même que 
noétique, pour tout dire, en un état absolument inconnaissable à lȂhomme, en sa condition 
actuelle ǲ ce qui nȂest dȂailleurs pas sans pouvoir sȂaccorder avec lȂinterdépendance fondamentale 
– qui elle-même nȂest pas sans pouvoir recouper lȂunion substantielle – cf. Réponses aux quatrièmes 
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objections “T ŗŝŝ et Lettres à Regius de décembre ŗŜŚŗ et de janvier ŗŜŚŘ – de la substance étendue et 
de la substance pensante, notamment sous lȂespèce de ce qui ne manquerait pas de pouvoir être 
nommé la substance humaine, telle que pourrait bien lȂimpliquer le théorème de Γescartes-Δuler, 
au gré duquel, en effet, lȂâme, de son propre point de vue, inhérent à son état dȂincarnation, 
semble ne pas pouvoir se trouver, aussi bien logiquement que réellement, séparée du corps – cf. 
infraǼ. Λecture de Genèse Ř, ŝ – selon laquelle lȂâme a été créée distinctement du corps, voire après 
lui ǻquoiquȂil soit toujours possible de comprendre que son insufflement ait été simultané à la 
création du corps – au demeurant, sans que cela puisse signifier lȂidentité du corps et de lȂâme – 
ni le texte hébreu, ni sa traduction grecque nȂexprimant, à coup sûr, la postéritéǼ, et, du reste, en 
tant que simple émanation de lȂâme divine elle-même – dont on peut supposer quȂelle fut bien 
celle de Γescartes, lui qui, du reste, affirmait se fier à la révélation judéo-chrétienne et devoir lui 
donner la totale priorité, si quelque étincelle de raison semblait nous suggérer quelque chose au contraire 
ǻdȂelleǼ ǻPrincipes I ŝŜǼ – quoique, précisément, il soit toujours possible de douter quȂil ait admis la 
définition classique, si ce nȂest donc biblique, de lȂâme, âme quȂil tient pour purement et 
simplement identique à la pensée ǻcogitatioǼ, à savoir à tout ce qui se fait en nous de telle sorte que nous 
lȂapercevons immédiatement par nous-mêmes ǻibid. I şǼ ǻen vertu de quoi, néanmoins, il nȂy a en nous 
quȂune seule âme, et cette âme nȂa en soi aucune diversité de parties Ǳ la même qui est sensitive est 
raisonnable, et tous les appétits sont des volontés – Les passions de lȂâme I Śŝ “T řŜŚǼ, au demeurant, 
seule lȂopération intellectuelle ayant lieu sans le concours du corps ǻdu moins, celle purement 
intellectuelle, comme le sous-entend Principes IV ŗŞş, et comme lȂexprime, au mieux, la formule 
selon laquelle il est certain que le cerveau est de nul usage, lorsquȂil sȂagit de former des actes de pure 
intellection, mais seulement quand il est question de sentir ou dȂimaginer quelque chose – Réponses aux 
cinquièmes objections – contre la Seconde Méditation VII “T śŖş – cf. ibid. contre la Sixième Méditation 
IV, contre la Troisième Méditation IV et Réponses aux secondes objections “T ŗŖś, § ŘǼ – le reste – 
traditionnellement appelé âme végétative et âme motrice – nȂétant que mouvement mécanique placé 
par Γieu dans lȂétendue, cȂest-à-dire dans la matière, en tant que celle-ci est finalement 
déterminée sous la forme des organes et du sang qui y circule ǻcf. Principes II řŜ, Traité de lȂhomme 
“T ŘŖŘ, Discours de la méthode V “T śś-ŜŖ, Méditation Seconde “T Řŗ, Réponses aux cinquièmes 
objections – contre la Seconde Méditation IV et VII, Lettre à Morus du ś février ŗŜŚş, “T ŘŝŜ, Lettres à 
Regius du début de Mai ŗŜŚŗ et Lettre à Van Buitendijck de ŗŜŚř, § řǼ ǻcf. “ristoxène de Tarente, pour 
qui, lȂâme entière se réduit au mouvement des parties du corps constitué – in Λactance, Des 
institutions divines VII ŗř Ř – cf. Cicéron, Tusculanes I ŗŞ et Plutarque, Le désir et la peine sont-ils 
psychiques ou corporels ? § śǼ ǲ assimilation de lȂâme à la seule cogitatio – voire, in fine, au seul 
intellect – qui, qui plus est, aurait eu lieu, malgré ce que serait censé enseigner Ǳ ŗ) la réduction au 
cogito, selon laquelle, a) dȂune part, pour se trouver irréductiblement dans lȂétat de penser, il faut 
penser quȂon doute ou quȂon a douté – ce qui, à la rigueur, revient au même, à condition quȂon 
nȂait rien pensé, depuis, qui ait été une négation ou une mise en doute du doute, et à condition 
que la mémoire mise en œuvre soit celle intellectuelle, autrement dit la mémoire dȂun doute 
concernant abstraitement et généralement, voire indirectement, le corporel, mémoire qui nȂa pas – 
ou plus – besoin du corps, dont, en lȂoccurrence, lȂexistence se trouve être mise en doute ǻcf. 
Lettres à Mersenne du ŗŗ juin et du Ŝ août ŗŜŚŖ, Lettre à Mesland du Ř mai ŗŜŚŚ, § Ş et Entretien avec 
Burman, texte ś, p. řŖ – cf. LȂHomme “T ŗŝŝ-ŗŝŞǼ, nonobstant que la Lettre à lȂHyperaspistes dȂaoût 
ŗŜŚŗ, “T ŚŘś, semble infirmer lȂexistence de cette mémoire, quoique sans doute uniquement au 
sens où son objet devrait consister dans les notions communes ǻaxiomesǼ ǻcf. Règle XII “T Śŗş-ŚŘŖ, 
Méditations VI “T Ŝś et Principes I ŚşǼ, lesquelles ont la particularité dȂêtre pensées, chaque fois, 
immédiatement – spontanément – et nouvellement... quoique, aussi, à lȂinstar de toutes les idées 
innées, au gré de leur actualisation, sous lȂeffet de la pensée de ce qui nous arrive des sens... ǻcf. 
Notae in programma, “T. řśŝ-řŜŗǼ ǻces idées innées – parmi lesquelles celles du mouvement et des 
figures – ibid. – encore appelées notions primitives ou générales, pouvant, dȂailleurs, être considérées 
comme présentes à lȂesprit, sur le même mode que les notions communes, et donc comme étant 
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elles aussi censées être concernées par la mémoire intellectuelle – cf. Principes I ŚŞ et Lettre à 
Elisabeth du Řŗ mai ŗŜŚř, § řǼ ǲ au demeurant, les choses purement intellectuelles, [dont] à proprement 
parler on nȂa aucun souvenir ǻLettre à lȂHyperaspistes, réf. supraǼ pouvant aussi désigner ce que les 
Réponses aux secondes objections “T ŗŖŞ nomment les choses ǻ...Ǽ qui sont contenues formellement dans 
lȂidée que nous avons de Dieu, comme la connaissance et la puissance, [alors que] dȂautres nȂy sont 
quȂéminemment – i.e. non effectivement, non formellement – comme le nombre et la longueur ǲ lȂobjet 
de la mémoire intellectuelle étant donc bien celui de la mémoire que, comme le relève déjà ”aillet, 
dans le traité de jeunesse Studium bonae mentis ǻEtude du bon sensǼ, il nommait intellectuelle, 
[mémoire] qui ne dépend que de lȂâme, et quȂil ne croyait point capable dȂaugmentation ou de diminution en 
elle-même ǻVie de Monsieur Descartes II ŚŝŝǼ, à savoir, comme Γescartes lȂexplique lui-même, dans 
une note de lecture contemporaine du Studium, la mémoire des causes, si ce nȂest la connaissance 
des causes, principe de la mémoire véritable Ǳ il ne sȂagit que de réduire les choses à leurs causes ǻles 
notions communes sȂidentifiant, de fait, au produit dȂune telle réductionǼ ǲ et puisque les causes 
finissent par se réduire toutes à une cause unique, il est évident que la mémoire <locale ou corporelle> ne 
sert à aucune science. En effet, celui qui comprendra les causes reformera facilement dans son cerveau, par 
lȂimpression de la cause, des phantasmes complètement évanouis. CȂest là le véritable art de la mémoire ǻ...Ǽ 
ǻCogitationes privatae, “T ŘřŖǼ, art de remplissage plutôt que dȂextension ou dȂaugmentation, 
comme le rapporte encore ”aillet ǻcf. ibid. II ŜŜǼ ǲ b) et réduction au cogito, selon laquelle, dȂautre 
part, pour douter, il faut penser à ce dont on doute, ce qui, pour une partie, et au moins dans un 
premier temps, ne peut que consister en des images, à savoir en des représentations de ce qui 
concerne directement ce qui sera, par la suite ǻpostérieurement au CogitoǼ, identifié comme étant 
la substance étendue ǻres extensaǼ, et ce quȂon ne peut donc faire quȂen usant de lȂimagination ou 
de la mémoire non intellectuelle et donc du corps. Δn effet, la réalité objective de lȂidée dȂétendue 
ou de lȂun de ses modes – idée sur laquelle porterait le doute – ne peut que relever dȂune réalité 
formelle qui en est la cause, puisque lȂêtre objectif dȂune idée ǻesse objectivum ideaeǼ ne peut être 
produit par un être qui existe seulement en puissance, lequel à proprement parler nȂest rien, mais seulement 
par un être formel ou actuel ǻTroisième Méditation “T řŝ-řŞǼ. Si je peux feindre que cet être formel 
nȂexiste pas, dans la mesure où la nature [de lȂidée] est telle quȂelle ne demande de soi aucune autre 
réalité formelle que celle quȂelle reçoit et emprunte de la pensée, ou de lȂesprit, dont elle est seulement un 
mode ǻibid. “T řŘǼ, je ne peux, du même coup, paradoxalement, éviter que lȂidée ait 
indifféremment pour réalité formelle et objective lȂétendue elle-même, dans la mesure où, en tant 
que claire et distincte, elle ne manque pas dȂêtre partiellement constituée par lȂimagination ǻcf. 
Lettre à Elisabeth du ŘŞ juin ŗŜŚř, “T ŜşŗǼ, qui est une véritable partie du corps ǻRègle XII “T ŚŗŚǼ. Il 
est donc impossible que le doute réduise une telle idée à sa propre objectivité, puisquȂil ne peut 
que porter sur une idée qui implique éminemment la présence corporelle, à savoir la réalité 
formelle du corps ǻéminemment, puisque lȂêtre formel qui cause lȂidée nȂest pas seulement – y 
compris hypothétiquement, dans le cadre du doute – extrinsèque à celle-ci, mais lui est aussi 
évidemment intrinsèque, en tant que constitutif de lȂimagination, dont il garantit lȂextension ou 
spatialitéǼ. “u demeurant, même si la connaissance de la substance étendue est postérieure au 
Cogito ǻet donc au dubitoǼ, puisquȂelle nȂa lieu que relativement à celle de la substance pensante, 
dont elle se distingue, il reste quȂelle ne peut quȂavoir une dimension rétrospective, puisque la 
réalité formelle qui en est la cause ne peut quȂêtre concomitante à celle qui est la cause de la 
connaissance de la substance pensante ǻla res cogitansǼ et qui nȂest autre que le Cogito lui-même ǲ Ř) 
le théorème sur les polyèdres, selon lequel la réduction du polyèdre à rien – à aucun corps 
déterminé – donne encore à penser à un nombre ne pouvant que sȂappliquer à ce qui est de 
lȂordre de lȂétendue. “insi, notre objection consistant à soupçonner un manquement à la 
révélation judéo-chrétienne vaut, dȂautant plus, si lȂintellect nȂest pas – et ce, donc, du point de 
vue qui serait alors celui implicite de Γescartes lui-même ǻpoint de vue conforme à la réduction 
au cogito et au théorème sur les polyèdresǼ – cette réalité que, par ailleurs, comme nous lȂavons 
dit, Γescartes lui-même prétend explicitement pouvoir exister sans lȂétendue et donc sans 
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lȂimagination ǻcf. Règle XII § ŗŖ “T Śŗś-ŚŗŜ et § ŗŚ “T Śŗş et supraǼ. Δn effet, au cas où un tel 
point de vue implicite nȂexisterait pas, il conviendrait dȂadmettre que lȂinterdépendance du corps 
et de lȂâme est temporaire, contingente, lȂâme pouvant encore sȂen passer, en se séparant, cette 
fois, absolument, de la substance étendue, à lȂinstant même de perdre jusquȂà sa propriété 
intellective, quoique dȂune façon précisément impensable à lȂhomme, en sa condition actuelle... 
sans compter que, lȂâme étant une émanation de celle divine, on peut toujours supposer que, se 
séparant radicalement du corps, elle en vienne à voir ce que Γieu voit, et de la façon dont il le 
voit, à moins que ce ne soit, plus modestement, à voir en Dieu **, vision que Γescartes aurait 
éventuellement pu comprendre comme étant lȂintellection pure, au sens où il se serait agi dȂune 
intellection quȂil nȂaurait pas pu prétendre réalisable, ici-bas, dans les conditions propres à la 
réduction au cogito et au théorème sur les polyèdres – autrement dit, propres à lȂordre du créé, 
seul en mesure dȂêtre compris par lȂentendement humain – qui impliquent la substance humaine, 
indissociablement substance étendue et substance pensante ǻle vrai homme – Discours de la méthode 
V “T śşǼ ǲ si ce nȂest simplement – à supposer, du reste, que cela ne recoupe pas la proposition 
précédente – dans la condition de déchéance de cette même substance ǻhypothèse que nȂest 
dȂailleurs pas pour infirmer la Lettre à Silhon ǻ?Ǽ de mars ou avril ŗŜŚŞ, qui, au passage, parle de 
notre esprit, lorsquȂil sera détaché du corps ou que ce corps glorifié ne lui fera plus dȂempêchementǼ. “u 
demeurant, pour en revenir à Platon, il convient de préciser ce que nous avons déjà entrevu, à 
savoir que, pour lui, tout comme pour Γescartes, lȂâme nȂest pas réellement constituée de parties, 
mais constitue plutôt une seule et même réalité se manifestant, sous différentes formes ǻou 
fonctions ou dispositions ou facultésǼ ǻeidos psukhês ou genos psukhês – La République ŚŚŖe sq. et Timée 
Ŝşc sq.Ǽ, au gré de son implication graduée ǻdifférenciéeǼ dans la réalité matérielle ǻson 
incarnation ou incorporationǼ ǻla position dȂ“ristote étant plus incertaine, nonobstant Ethique à 
Eudème II ŗ ŗŘŗşbŘŜ-ŗŘŘŖaŚ, qui évite de se prononcer, de manière tranchée, quant à savoir si 
lȂâme est divisible ou indivisible – ei meristê hê psukhê outȂei amerês – en un texte qui, du reste, pourrait 
bien dater du vivant de Platon ǲ position plus incertaine, en effet, étant donné quȂelle contient la 
notion dȂun intellect dȂorigine extérieure à lȂêtre corporel, lequel est en soi animé – cf. De la 
génération des animaux, supra – quitte, dȂailleurs, à ce que la partie supérieure de la partie 
irrationnelle – alogos – ou affective – pathêtikos – quȂest la partie désirante – orektikon – soit dite 
participative de la raison – to logou metakhontos – en tant que pouvant lui obéir – Ethique à Eudème 
ŗŘŗşbŘŞ, Ethique à Nicomaque I ŗř ŗŗŖŘbŘś-ŗŗŖřař et La politique I ŗŘśŚbř-ş ǲ “ristote qui, au 
passage, interprète, de façon erronée, la thèse du Timée comme étant celle dȂune tripartition réelle 
– cf. De lȂâme I ŗ ŚŖŘbŘ-ŚŖřaŘ, ś Śŗŗbś-ŗŞ sq., II Ř Śŗřbŗŗ-řř, III ş ŚřŘaŘŘ-bŝ et ŗŖ Śřřbŗ-ś sq. – non 
pas, certes, que le dialogue nȂoffre aucun passage le permettant – voir, par exemple, ŚŘd, dont, au 
demeurant, la thèse de lȂajout de lȂintellect à lȂâme « corporelle » semble être lȂinversion – mais 
bien dans la mesure où le discours de Timée nȂest très probablement quȂune façon de rendre 
compte de lȂorigine de lȂunivers, une façon de lȂexposer, simultanément à exposer son essence et, 
au passage, celles de lȂâme elle-mêmeǼ. Pour finir, on tiendra compte du témoignage 
dȂOlympiodore dȂ“lexandrie ǻle JeuneǼ ǻVIe s.Ǽ, selon lequel, dans leurs commentaires sur lȂœuvre 
de Platon, Xénocrate et Speusippe [ainsi que, plus tard, Jamblique et Plutarque – probablement celui 
dȂ“thènes, dont Philopon nous rapporte – ou plus exactement, là encore, semble nous rapporter, 
puisque, pareillement, sans nommer sa ville dȂorigine, habitude prise par tous les auteurs néo-
platoniciens, qui ne précisent le lieu dȂorigine que pour celui de Chéronée – quȂil tenait lȂâme 
pour substantiellement une et douée de diverses facultés – cf. Commentaire sur le traité de lȂâme śŗŝ 
řŚ-řś et śŝŗ řŚ-řŝ] tenaient lȂâme pour immortelle, jusque, y compris, la partie irrationnelle ǻpsukhês 
apathanatizousin ǻ...Ǽ mekhri tês alogiasǼ ǻautrement dit ni plus ni moins que lȂâme entière, telle 
quȂelle était définie par PlatonǼ, tandis que de nombreux péripatéticiens ǻpolloi tôn PeripatêtikonǼ [ainsi 
que Proclus et Porphyre] ne tenaient pour immortelle que la partie intellective ǻ...Ǽ détruisant <même> la 
partie opinative ǻmekhri monou tou nou ǻ...Ǽ phtheirousi gar tên doxanǼ ǻconformément à “ristote, pour 
qui, lȂopinion nȂest quȂune sorte de première étape de lȂintellection – cf. Seconds Analytiques I řř 
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ŞşŗŜ-Řŗ et De lȂâme II Ř ŚŗřbŘŝ-řŖǼ ǻor, que cette partie intellective soit dite exogène à lȂâme 
proprement dite peut accréditer le témoignage rapporté par Origène, selon lequel, “ristote se 
serait déclaré contre lȂimmortalité de lȂâme, au moment de se séparer de Platon – cf. Contre Celse II 
ŗŘǼ, alors que dȂautres, enfin, tenaient pour immortelle lȂâme tout entière, faisant se résorber les parties 
dans le tout ǻmekhri tês holês psukhês, phtheirousi gar tas merikas eis tên holênǼ ǻCommentaire sur le 
Phédon ŗŝŚ IIǼ, dernière position qui – outre quȂelle fut certainement celle de penseurs juifs et de 
penseurs chrétiens – pourrait bien avoir été celle de commentateurs platoniciens tributaires de la 
tripartition aristotélicienne ǻen ce quȂelle pose notamment une partie nutritive, distincte de la 
partie désirante, laquelle recoupe celle que Platon nomme appétitiveǼ, autrement dit 
réinterprétant ou réexpliquant la position de Platon, à lȂaune de cette dernière. 

 
* ΛȂhypothèse étant tout juste effleurée, en Phédon şŘa-c, dans le cadre de la discussion portant sur 
une autre hypothèse, celle de lȂâme-harmonie, avec laquelle elle est finalement rejetée ǲ au 
demeurant, si, en Timée Ŝşc sq., il est bien question de la forme dȂâme qui est mortelle – eidos psukhês 
to thnêton – et qui consiste dans les deux premières formes – ou parties ǻmeresinǼ ǻşŗeǼ – 
mentionnées plus haut, il reste, dȂune part, quȂil nȂest pas précisé si, à la mort, cette forme 
constitue soit une partie qui se sépare de lȂautre, immortelle, soit une partie qui se résorbe en cette 
dernière, et, dȂautre part, que le propos de Timée ne fait jamais que relever dȂun discours 
vraisemblable consistant à formuler la double hypothèse de la façon dont le dieu a pu créer le 
monde et de la nature quȂil a pu, par la même occasion, lui conférer. 
 
** Un peu comme lȂentendra Malebranche, pour qui, au demeurant, lȂâme humaine accède à 
lȂidée dȂétendue, en Γieu ǲ accession à laquelle, la substance étendue – quȂil entend, dȂailleurs, 
quant à lui, explicitement, comme étendue substantielle ou matière ǻcf. De la recherche de la vérité 
III, Řnde partie, ch. VIII RΛ ŚŜŘ-ŚŜřǼ – inhérente à la création du corps, ne serait donc, a priori, pas 
nécessaire ǻen tant que principe de lȂinductionǼ ǻcf. ibid. IV, ch. XI RΛ şŜǼ, si ce nȂétait que lȂétendue 
intelligible – notion quȂil finira par préférer à celle dȂidée dȂétendue, la première étant alors comme 
le substrat général des idées particulières représentant les créatures – nȂest vue en Γieu par 
lȂesprit humain que relative aux créatures ou participable par elles, à savoir que correspondant aux 
corps créés, dont elle est, du même coup, la représentation, au travers dȂidées particulières qui la 
déterminent, raison pour laquelle, elle y est vue divisible ou figurée, au lieu de générale et infinie, 
quȂelle est ǻcf. ibid. ch. VI et VII, § ř et Eclaircissements X, réponses aux seconde et troisième 
objectionsǼ ǲ position qui nȂest pas sans contrevenir à la doctrine de la création des vérités 
éternelles telle quȂétablie par Γescartes ǻcf. Lettre à Mersenne du Řŝ mai ŗŜřŞ “T ŗřŞ, citée, infra, en 
note śŗŗ – et, plus largement, Lettres à Mersenne du ŗś avril, du Ŝ mai et du ř juin ǻ?Ǽ ŗŜřŖ “T ŗŚś-
ŗŚŜ, ŗŚş-ŗśŖ et ŗśŗ-ŗśř et Lettre à Mesland du Ř mai ŗŜŚŚ “T ŗŗŞ-ŗŗşǼ et selon laquelle, notamment, 
voir en Dieu ne peut être que voir Γieu lui-même, tel quȂil se voit, à savoir en tant quȂidentité de la 
volonté, de lȂentendement et de lȂaction ǻcf. Lettre à Mersenne du ř juin ŗŜřŖ, § Ř, citée, supra, dans 
la présente noteǼ. 

 
”Ǽ Comme le remarque “ristote, comment y aura-t-il un mouvement naturel, quand il nȂy a aucune 
différence, conformément au vide et à lȂinfini ? ǻalla mên phusei ge pôs estai mêdemias ousês diaphoras kata 
to kenon kai to apeironǼ car, dans lȂinfini, il nȂy a plus ni haut, ni bas, ni milieu ǻêi men gar apeiron, ouden 
estai anô oude katô oude mesonǼ ǲ dans le vide, le haut ne diffère en rien du bas ǻêi de kenon, oude diapherei 
to anô tou katô mê onǼ ǲ car du rien, il nȂy a aucune différence, de même du non-être ǻhôsper gar tou 
mêdenos oudemia esti diaphora, outôs kai tou mê ontosǼ ǲ et le vide semble être un non-être et une privation 
ǻto de kenon mê on ti kai sterêsis dokei einaiǼ ǻPhysique IV Ş Řŗśaŝ-ŗŗ ǲ cf. III ś ŘŖśbřŗ-ŘŖŜaŞ et 
Métaphysique Zř ŗŖŘşaŗŜ-Řŗ et ΚŗŖ ŗŖŜŝaŝ-řřǼ ǻcf. Sextus Δmpiricus, Esquisses pyrrhoniennes III 
ŗŘŝ-ŗŘŞ, où est mentionnée lȂimpossibilité de reconnaître des dimensions communes au lieu 
ǻtoposǼ, en tant quȂil serait distinct du corps – et donc, en soi, lieu de rien ou vide – et au corpsǼ. Δn 
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liant notre raisonnement à celui dȂ“ristote, il y aurait donc lieu dȂassimiler vide, infini et point (a) 
ǻΛe point étant la discontinuité même (b), lȂinfini serait lȂindéfiniment absent du continu – sunêkhês 
– ou plein – plêrês – autrement dit lȂirreprésentable, lȂindéfinissable, toute représentation ou 
définition ne pouvant avoir lieu quȂétendues, autrement dit sous lȂespèce même du continu, qui 
est parcourable sans fin – to diexodon ekhon ateleutêton – Physique III Ś ŘŖŚaś et Métaphysique ΚŗŖ 
ŗŖŜŜařŝ – ǲ somme toute, le point nȂétant pas tant terme ou principe de la ligne, quȂil nȂest 
annihilation de toute représentation de lȂinfini – inachevée et inachevable, sous lȂespèce dȂun 
continu continuel – quoiquȂil soit aussi le principe de toute extension ou réalisation, et ce, 
précisément, à lȂinfiniǼ. Γu reste, aux questions de savoir si un espace absolument inoccupé peut 
exister et sȂil est le vide – autrement dit aux questions de savoir si le vide peut exister ou sȂil nȂest, 
dȂavance, rien ǻsi ce nȂest le néantǼ – “ristote répond quȂil ne peut pas y avoir dȂespace 
absolument inoccupé, quȂil soit infini – toute dimension ǻque seul est à même de déterminer le 
corps – outre en lui-même, cȂest-à-dire par sa localisation – par son mouvement local – cf. infraǼ 
devant en être absente ǻce qui revient à lȂannihilerǼ – ou quȂil soit fini – lȂintervalle entre deux 
corps ne pouvant être inoccupé, dans la mesure où le déplacement des corps censés être 
préalablement en contact avec cet intervalle y serait rendu impossible ǻtout déplacement dȂun 
corps étant, dȂemblée, entrée en contact avec un autre, en vertu dȂune affinité, ce qui explique, 
dȂailleurs, quȂaucun corps ne sorte du mondeǼ ǲ la réciproque étant quȂun corps ne peut pas se 
trouver dans le vide, sans quoi il nȂaurait lui-même aucune détermination ǻdifférenceǼ, 
notamment quant à son mouvement local ǻà savoir aucune raison dȂaller vers le haut, inexistant, 
ou vers le bas, inexistant, etc., et aucune possibilité dȂêtre mû, par inappétence du videǼ ǻcf. ibid. 
IV ŞǼ ǻceci étant déjà vrai, chez Platon – cf. Timée śşa, ŜŖc, ŝşb et ŞŖc – mais au sens où le vide est 
bien le vide relatif – i.e. contigu – au plein, autrement dit le vide phénoménal, et non ce quȂil tient, 
par ailleurs, au moins à titre dȂhypothèse, pour être le vide substantiel, substrat du corps – cf. 
infraǼ ǻce qui revient à dire que, pour “ristote, le vide nȂest pas matière – lui dont on ne peut rien 
faire, même pas sȂy trouver – à savoir sȂy trouver indissociablement dimensionné et 
dimensionnant – mais bien, comme il le dit explicitement lui-même, privation ou non-être – cf. cit. 
supra – ces derniers ne devant néanmoins pas être confondus avec le néant, cȂest-à-dire avec 
lȂabsence absolue de quoi que ce soit – ce qui, en lȂoccurrence, est paradoxal, et dont a manqué de 
rendre compte “ristote – néant auquel tend à sȂassimiler la matière première ou matière absolue, au 
travers de sa propre tension à être, séparément de ce qui estǼ. Quant à Γescartes, il répond que 
lȂespace inoccupé peut exister, au moins en imagination, sous lȂespèce dȂun espace où rien nȂest 
sensible ǻà la différence de lȂespace lui-même, en tant quȂil est manifestement tridimensionné, 
sauf à ne pouvoir être imaginéǼ, quoique, en fait, précisément, pas sous lȂespèce dȂun espace 
réellement vide ǻen lȂoccurrence, plutôt que dȂêtre une qualité, le vide – qui est privation – ne 
pouvant, en son irréductibilité et son exclusivité, quȂêtre paradoxalement un attribut en lequel ne 
peut que sȂannihiler manifestement la substance, elle que seul lȂattribut, en son essentialité et 
positivité, est en mesure dȂattesterǼ, dans la mesure où, dȂune part, lȂétendue contient, en soi, 
toutes les propriétés ǻen premier lieu desquelles, les trois dimensions – cf. Règle XIV § ŗŜ-ŗŞ “T ŚŚŝ-
ŚŚşǼ qui sont requises à la nature du corps ǻLettre à Arnauld du Řş juillet ŗŜŚŞ, § Ŝ – cf. Règle XII § Řŗ 
“T ŚŘŚǼ ǻce qui est, dȂailleurs, comme nous venons de le mentionner, la condition sine qua non de 
lȂimaginabilité de lȂespace inoccupéǼ – en quoi, elle demeure lȂattribut essentiel de la substance, 
dont elle assure, du même coup, la corporéité ǻRègle XIV § Ş “T ŚŚŘ et § ŗŘ “T ŚŚŚ-ŚŚśǼ – et, 
dȂautre part, du point de vue physico-mathématique, dans la mesure où elle ne peut quȂêtre, au 
moins, lȂétendue de la matière subtile ǻcf. note śŖŖǼ ǲ en conséquence de quoi, lȂespace inoccupé – 
que ce soit relativement ou, simple hypothèse, absolument – ne peut pas être le vide, lequel se 
ramène au néant ǻindifféremment celui de la substance et de ce qui la détermine, en la 
manifestant – cependant que, du même coup, celui de la substance nȂest quȂau moins supposableǼ 
ǻcf., infra, note śŚřǼ. “insi, lȂespace inoccupé existe, en imagination, mais en tant quȂest 
paradoxalement nécessairement présupposé ǻimpliquéǼ la présence, indifféremment en lui ǻen 
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tant quȂil contient le point aveugle du spectateur, qui nȂest autre que lȂimaginateur qui, de fait, 
sȂimagine implicitement présent dans lȂespaceǼ et en dehors de lui ǻen tant quȂil est lȂespace 
« contenu » dans lȂimagination, autrement dit présenté à la faculté imaginativeǼ, dȂun spectateur 
ǻimaginateurǼ, en soi corporel ǻpour lequel, lȂespace pur, cȂest-à-dire inoccupé, sȂil doit exister, ne 
peut quȂêtre paradoxalement dimensionné... et, pour cela, occupé, fût-ce implicitement, cȂest-à-
dire invisiblementǼ ǲ considération qui justifie que lȂimagination soit dite véritable partie du corps 
ǻRègle XII “T ŚŗŚǼ, cȂest-à-dire soit dite nécessiter les dimensions et donc lȂabsence de vide ǻi.e. de 
néantǼ ǻConcernant la position de Pascal, se reporter à la note śŚřǼ. Quant à Platon, il répond 
quȂun espace absolument inoccupé ǻet donc aussi sans limitesǼ sȂidentifiant à lȂétendue 
substantielle – la khôra – peut exister, voire existe, malgré la présence éternelle, en lui – à savoir, 
paradoxalement, tout aussi bien à lȂextérieur de lui ǻcf. infraǼ – des éléments ǻet des objets 
mathématiquesǼ, et que cet espace est le vide (c), qui est la matière ǻindéterminée ou absolueǼ, 
lequel vide subsiste malgré les – i.e. en deçà des – formes sensibles et des formes intelligibles 
ǻnotamment celles primordiales des élémentsǼ, lesquelles sont de lȂordre de la représentation et se 
trouvent, en effet, non pas tant en lui, quȂhors ǻektosǼ de lui, mais, pour autant, sans quȂil y ait, 
entre vide et éléments, contiguïté, autrement dit phénoménalité de lȂun et de lȂautre ǻPrésence 
extérieure des formes qui existe, à lȂinstar de celle des images qui se reflètent dans un miroir, dont 
on dit, dȂune part, quȂelles sȂy trouvent – réceptacle – dȂautre part, quȂelles en sont faites – matière 
– mais, néanmoins, dans les deux cas, quȂelles le laissent non atteint ou non altéré et invisible – 
vide ǲ trois, voire quatre, notions dont on admettra quȂelles se synthétisent en – se réduisent 
conjointement à – celle de « réfractivité » ǻterme quȂil convient, ici, de prendre au sens de 
propriété de lȂêtre à la fois réfractaire et réfringent – si tant est précisément quȂil y ait lieu de 
distinguer fondamentalement les deux sens – deux mots issus du même mot latin refringere – 
briser – avec glissement sémantique vers ne pas se laisser briserǼ. Δn cela, tient, sans doute, le fond 
de lȂaffirmation suivante, extraite du Timée, dont Platon promettait un éclaircissement ultérieur, 
mais, finalement, sans jamais lȂavoir produit ǻdu moins, dans ses écrits connusǼ Ǳ Les choses qui 
entrent en elle ǻà savoir en cette chose indifféremment place, réceptacle et matièreǼ et qui en sortent 
ǻta de eisionta kai exiontaǼ ǻau gré de la génération et de la corruption, qui peuvent même être celles 
des éléments et, dans une certaine mesure, des objets mathématiques, au moment où les uns et les 
autres subissent une opération telle que la transmutation ou la divisionǼ sont des imitations de 
réalités éternelles ǻtôn ontôn aei mimêmataǼ, des empreintes qui proviennent de ces réalités éternelles 
ǻtupôthenta apȂautônǼ dȂune manière quȂil nȂest pas facile de décrire et qui suscite lȂétonnement ǻtropon 
tina dusphraston kai thaumastonǼ, sujet sur lequel nous reviendrons plus tard ǻhon eis authis metimenǼ 
ǻTimée śŖcǼ (d).  

 
(a) Δt ajoutons matière. CȂest pourtant cette assimilation que nȂest pas disposé à effectuer “ristote, 
en tenant absolument à distinguer, selon le sens commun, point et vide, au moment de réfuter 
que la matière puisse être séparée Ǳ La matière ǻhulêǼ, étant séparée ǻkhôristê ousaǼ, ou bien elle 
nȂoccupera aucun lieu ǻê oudema kathezei toponǼ, comme un point ǻhoion stigmê tisǼ ǲ ou bien elle sera un 
vide et un corps non sensible ǻê kenon estai kai sôma ouk aisthêtonǼ ǻDe la génération et de la corruption I 
ś řŘŖbŗ-Ř – cf. Métaphysique Zř ŗŖŘşaŗŚ-Řş et ΚŗŖ ŗŖŜŜbŗ-ś et Physique III ś ŘŖŚaŞ-ŗŚǼ ǻcf. II Ř “, § ś 
et note ŚŜŞ c, où nous citons plus amplement le texte et le commentonsǼ. Il reste quȂon trouvera, 
quand même, en Métaphysique αŘ şşŚbŘř-Řŝ – que nous citons aussi et commentons, en note ŚŜŞ c 
– un propos qui pourrait bien témoigner du fait quȂune telle assimilation nȂa pas répugné à 
“ristote, au moins occasionnellement. Γe même, on trouvera, en Physique IV ŝ ŘŗŚaŚ-ś, une 
position plutôt ambiguë, sur le même sujet, lorsque, après avoir mentionné lȂopinion courante 
selon laquelle, un lieu sans corps est vide et quȂil est, à ce titre, ce en quoi il nȂy a ni lourd, ni 
léger, il prolonge son propos, sur le mode de la restriction, en affirmant quȂil est absurde quȂun 
point ǻqui nȂest ni lourd, ni léger – cf. Traité du ciel III ŗ řŖşařŖ-bŘŘǼ soit vide ǻatopion de ei hê stigmê 
kenonǼ, quoique, donc, uniquement en tant quȂun point ne saurait être un lieu ou un espace – 
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quoique, par ailleurs, étant bizarrement présupposé être dans un lieu et dans lȂespace – et non pas 
en tant quȂil ne pourrait pas être véritablement le vide ǻdu reste, quȂil soit présupposé être dans 
un lieu et dans lȂespace ne manquant pas de contredire dȂautres affirmations, cette fois, 
pertinentes, du même “ristote – cf. Physique IV ŗ ŘŖşaŝ-ŗŘ et VI ŗ ŘřŗaŘŜ-ŘŞ – nonobstant de 
nouvelles contradictions, entre la définition du contact – haphê – comme assemblage des extrémités – 
ta akra hama, en Physique V ř ŘŘŜbŘř – ou ta eskhata hama, en De la génération et de la corruption I 
Ŝ řŘřaŚ – et la possibilité que des points, qui nȂont pas dȂextrémités, puisque pas de parties, soient 
en contact... ce quȂils devraient encore pouvoir être du tout au tout – holon holou – et non de la 
partie à la partie – meros merou – ... comme si ce qui nȂa pas de parties pouvait former un tout !... en 
Physique VI ŗ ŘřŗaŘŗ-bŜ et Métaphysique ΚŗŘ ŗŖŜşaŗŘ-ŗŚ – cf. lȂanalyse pertinente de Platon, en 
Parménide ŗŚŞd-ŗŚşdǼ. 

 
(b) CȂest-à-dire la discontinuité non plus seulement extrinsèque au segment, dont elle est alors la 
limite enveloppante, en soi externe et identifiable à ce quȂ“ristote définit comme étant le lieu 
ǻtoposǼ ǻcf. ibid. Ś ŘŗŘaŘŖǼ, mais lui étant potentiellement intrinsèque, par réduction potentielle de 
la ligne ǻqui passe par une suite infinie de divisions potentiellesǼ, qui ne peut quȂavoir lieu, à 
lȂinfini ǲ laquelle discontinuité nȂest cependant pas discontinuité réelle ǻactuelleǼ, au sens où, par-
delà la ligne, elle se trouverait lȂêtre de lȂespace total et totalement pur ǻi.e. inoccupéǼ, dans la 
mesure où cet espace, inoccupé, censé être confinable, au gré dȂune telle discontinuité ǻdivisionǼ, 
ne peut alors, en fait, quȂêtre prolongement immédiat dȂun autre espace ǻautrement dit quȂêtre 
indistinct de lui, autrement dit encore quȂêtre infiniǼ – cette discontinuité de lȂespace pur étant, en 
effet, bel et bien problématique, si on admet que lȂétendue pure et donc sans limite ne peut être 
séparée dȂelle-même, pas plus, dȂailleurs, quȂaugmentée, en elle-même, par étirement ǻcf. 
Γescartes, Le Monde VI “T řřǼ. “uquel cas, dans lȂabsolu, la discontinuité est bien toujours le 
point, en tant quȂil ne peut être autrement quȂinétendu ǻautrement dit non continuǼ ǻet donc 
fictifǼ, de la même manière que le lieu – à supposer quȂil soit pris en lui-même, cȂest-à-dire sans le 
corps – nȂest en rien discontinuité ǻà savoir, ici, discontinuité relative *, en tant que limite devant 
envelopper le corps et le séparer dȂun autreǼ, à lȂinstant où il nȂest plus lieu ǻde rienǼ et donc à 
lȂinstant où il est discontinuité absolue. 

 
* Γiscontinuité relative, qui, au demeurant, à la différence de la discontinuité absolue – quȂest le 
point « en lui-même » – qui nȂest ni intrinsèque, ni extrinsèque, peut être, quant à elle, considérée 
comme étant à la fois intrinsèque et extrinsèque, selon que lȂon considère le lieu comme étant 
celui du tout ou de la partie... partie que, en effet, est toujours le tout, si on admet que celui-ci est 
toujours susceptible dȂappartenir à un tout plus grand – ce qui est facile à admettre, dès lors 
quȂon est justement censé se trouver, soit face à lȂespace inoccupé ǻnonobstant lȂaporie que nous 
mentionnons, infraǼ ǻespace inoccupé dont lȂétendue indéfinissable sȂassimile à lȂinfini lui-même, 
en lequel, chaque limite potentielle ne fait rien dȂautre quȂassurer la continuité de lȂespace, en 
général, autrement dit la présence dȂun espace, extérieur et contigu à celui potentiellement 
définiǼ, soit face à lȂespace occupé ǻpar le corps du mondeǼ, espace qui, à lȂinstar du monde lui-
même, sȂoffre partiellement à nous, et donc, dans les deux cas, dans lȂespace sans limite autre que 
potentielle ǻdans le second cas, soit que, en amont, la partie puisse être divisée, à lȂinfini, soit que, 
en aval, le monde nȂoccupe pas tout lȂespace ou que sa limite reste, pour nous, inconnue, 
autrement dit lui-même indéfiniǼ. 

 
(c) Notons que le fait que les corps – seuls à être divisibles – demeurent extérieurs à la khôra, 
infirme, à lȂavance, lȂargument dȂ“ristote, selon lequel lȂinfini, sȂil était substance – et donc la 
même chose que son essence ǻto apeirôi einai ǻ...Ǽ to autoǼ – serait absurdement divisible en parties 
elles-mêmes infinies ǻcf. Physique III ś ŘŖŚaŘŗ-řŚ et Métaphysique ΚŗŖ ŗŖŜŜbŗŗ-ŗŞǼ – divisibilité de 
lȂinfini substantiel que, pour autant, le même “ristote nȂattribue explicitement quȂaux 
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pythagoriciens, comme sȂil avait éprouvé du scrupule à déformer explicitement la doctrine 
authentique de Platon ǻcf. ibid. ŘŖŚařř-řŚǼ. Par ailleurs, pour ce qui est de la question de 
lȂexistence ou non du vide, si lȂon tient compte de lȂaffirmation du même “ristote selon laquelle 
Platon nie lȂexistence du vide ǻkenon gar ouk einai phêsinǼ ǻDe la génération et de la corruption I Ş řŘśbřřǼ 
ǻqui semble, dȂailleurs, contredire une autre de ses affirmations, en Physique IV ŝ ŘŗŚaŗř-ŗśǼ, on 
pourra résoudre le paradoxe – outre comme nous le faisons, en note Řśś Γ – en considérant la 
gradation ontologique allant de lȂeidos ǻle réellement réelǼ à la khôra ǻou vide ou matière ou non-
être absolusǼ, en passant par les êtres intelligibles et les êtres sensibles, les pures et simples 
apparences, qui ont lȂeidos et la khôra pour principes. Néanmoins, peut-être pourra-t-on aller plus 
loin et entrevoir la possibilité que Platon ait assimilé – au moins à titre de proposition à discuter – 
vide ǻnéantǼ, infini et point, lequel point, comme on sait, nȂest absolument nulle part, à savoir pas 
même en lui-même ǻnȂétant ni sensible, ni intelligible, ni même ne pouvant être eidétique, 
puisque étant absolument corrélatif de lȂespace – cf. Parménide ŗřŞa-bǼ, mais point qui serait donc 
lȂespace et la matière, dont lȂabsoluité se réduirait au fait quȂils soient implicites ou potentiels. Λa 
génération, dès lors quȂelle a lieu, serait donc indifféremment génération de lȂespace et génération 
du corps ǻou de lȂobjet mathématique ou de tout autre corps intelligibleǼ qui sȂy tient, et cela en le 
point, ou plutôt à partir de lui, cȂest-à-dire avant même quȂil soit immédiatement posé ǻfiguré, 
réaliséǼ comme commencement de la ligne ǻi.e. comme ligne insécable *Ǽ. Δn effet, nonobstant son 
assimilation à lȂespace absolu, tel que défini par Κant ǻcf. note śŖś ”Ǽ, la khôra a toute chance de se 
réduire au point ǻinétenduǼ, autrement dit à rien, dès lors quȂaucune figure ou aucun corps nȂ « 
y » sont présents, autrement dit dès lors que le point nȂest effectivement pas principe de la 
génération, sous lȂespèce du commencement de la ligne, cȂest-à-dire sous lȂespèce de sa propre 
extension ou spatialisation. Cette considération ayant pu être lȂune des raisons pour lesquelles 
Platon posait lȂexistence dȂune khôra quȂil tenait pour occupée, depuis toujours – jusquȂà 
lȂintervention du démiurge – par les éléments quasi indéterminés ǻnonobstant quȂil conviendrait, 
dȂailleurs, plutôt de parler dȂune khôra dont lȂexistence est induite de ce qui est dit lȂoccuper, 
depuis toujours – étant la place de ceci ou cela, sauf à nȂêtre absolument rienǼ. Plutôt que de dire, 
comme “ristote, que les figures mathématiques existent en puissance dans lȂespace – à savoir 
dans lȂespace occupé ǻautrement dit dans le corpsǼ – il conviendrait alors de dire que le point est 
en puissance la figure ǻou le corpsǼ et lȂespace, ou encore quȂil est la figure ǻou le corpsǼ et lȂespace 
en puissance, autrement dit quȂil est principe infini ǻomnidirectionnel et extensifǼ de lȂextension 
ou réalisation – principe assimilable à lȂinfini proprement dit.  

 
* “ savoir ligne simplement postulée telle, puisque ne pouvant être réellement insécable, dans la 
mesure où elle est ligne déjà réalisée ǻi.e. déjà étendue, quoique très petiteǼ et non sur le point de 
lȂêtre. Γe son côté, ce que lȂon peut, de prime abord, assimiler au point véritable, le principe de la 
ligne, pouvant être dit, quant à lui, ligne réellement insécable, à savoir ligne pas encore réelle mais 
ǻdont le début estǼ en cours de réalisation ǻvoire ligne dont la réalité est dȂêtre réalisation – la 
sienne et, moyennant cela, celle des autres figures et donc du resteǼ. Γe la sorte, lȂinfini se trouve 
être actuel. Δtant donné que, comme nous venons de le dire, la ligne dite insécable – en tant 
quȂelle est ligne réelle, cȂest-à-dire réalisée – est, en réalité, ligne sécable à lȂinfini ǻce qui constitue 
lȂinfini potentiel – i.e. lȂinfini qui ne peut pas être actualisé, sauf à se retrouver être absurdement 
division instantanée et complète dȂune grandeur en grandeurs inexistantes, inexistantes, sans 
quoi elles pourraient être, de nouveau, divisées – cf. “ristote, De la génération et de la corruption I 
Ř řŗŜbŗş-řŚǼ, lȂinfini actuel est la réalisation du début de la ligne ǻde la ligne en son débutǼ, 
principe de la ligne absolument inatteignable à rebours, cȂest-à-dire par réduction ou division de 
la ligne réelle ǻréaliséeǼ, autrement dit principe absolument inconnaissable ǻnon mathématisableǼ. 
Néanmoins, cela revient à admettre que lȂinfini actuel nȂest pas assimilable au point réel ǻi.e. à 
rien, au pur inétenduǼ ǻalors que lȂinfini potentiel, dont la réduction au point réel pourrait, de 
prime abord, paraître signifier son inexistence, aurait, au contraire, de ce fait même, son existence 
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justifiée, comme étant celle de lȂespace et de la matière potentiels – espace et matière, en eux-
mêmes infinis, aussi bien en puissance, puisque nȂétant alors eux-mêmes quȂen puissance, quȂen 
acte, puisque ne pouvant être, en leur actualité, que le substrat absolument indéterminé, cette 
actualité nȂétant évidemment pas différenciable de la potentialitéǼ, mais quȂil est passage 
inconcevable ǻirreprésentableǼ de rien à quelque chose, lequel passage est paradoxalement ce qui 
est comme inclus à la fois dans le rien et dans le quelque chose autant que les incluant ǻil sȂagit 
donc dȂun double paradoxeǼ. Δn partant de lȂanalyse dȂ“ristote selon laquelle, dans le 
changement entre les contradictoires ǻantiphaseôsǼ, lȂintermédiaire se trouve dans ces derniers ǻce 
qui devient blanc est à la fois ce qui nȂest pas blanc et ce qui est blancǼ ǻcf. Physique V ř ŘŘŝaŝ-ş et 
VI ş ŘŚŖaŗş-ŘşǼ, on remarquera que, au stade du non-être absolu ǻque ne prend pas en compte 
“ristoteǼ, fait défaut un sujet auquel seraient, dȂabord simultanément, puis successivement, 
attribuables les contradictoires non-être absolu et être ǻautrement dit, rien ne peut devenir 
absolument ǲ rien ne peut nȂêtre absolument pas et être ǲ rien ne peut nȂêtre absolument pas puis 
être, au sens où lȂaffirmation que quelque chose est venue à lȂexistence ne fait jamais quȂimpliquer 
rétroactivement quȂelle nȂait dȂabord pas été, sans pouvoir établir absolument, cȂest-à-dire 
primordialement, autrement dit indépendamment de quoi que ce soit, quȂelle nȂexistait pasǼ. Λe 
double paradoxe de la bi-appartenance et de la bi-constitutivité, propre au passage de rien à 
quelque chose, résulte de la présence de deux éléments que la pensée ne peut ni joindre, ni même 
saisir autrement que négativement Ǳ le néant ǻnon-être absoluǼ et le début de la ligne ǻminimum 
de grandeur ou dȂêtreǼ, double impossibilité quȂelle élude, en pensant le principe de la ligne ǻau 
sens où celui-ci est la réalisation du début de la ligne, autrement dit la ligne pas encore réalisée, 
pas encore grandeur – ni absence de ligne, ni présence de ligne – principe sȂidentifiant, du même 
coup, à lȂacte dȂêtre – to einai – et au pur agir – to energein katharon – dont pourrait bien avoir parlé 
Platon – cf. II Ř “Ǽ. “ussi, plutôt que de dire que lȂinfini dépasse ou déborde la pensée que lȂon en 
peut avoir ǻcf. Troisième Méditation “T řŝǼ, il conviendrait de dire quȂil est, au contraire, ce qui la 
concentre, la réduit, jusquȂà théoriquement lȂannihiler... ce qui, néanmoins, à vrai dire, peut être 
encore une façon dȂadmettre quȂil la déborde, dans la mesure où penser ce qui nȂest pas assujetti à 
lȂespace ǻet au tempsǼ demeure manifestement de trop pour elle, quelque chose qui nȂest ni à sa 
mesure, ni à sa portée – et ce, absolument. 

 
(d) “u passage, notons quȂil sȂagit dȂune observation qui – quoique sous réserve de lȂusage de 
lȂépithète aei ǻéternellesǼ * – nȂest pas sans pouvoir sȂappliquer au rêve. Sur cette question de 
lȂassimilation probable – quoique, par ailleurs, inéluctablement hypothétique... du moins, jusquȂà 
lȂéventuel réveil – de la réalité à un rêve, chez Platon, voir notamment lȂAnnexe. ΛȂoniricité 
supposée du réel rend parfaitement compte de – autrement dit, cadre parfaitement avec – 
lȂindétermination de la participation du monde engendré au monde inengendré, quȂ“ristote se 
plait pourtant à relever et à dénoncer, à plusieurs reprises, chez Platon ǻcf. Métaphysique 
“Ŝ şŞŝbŗř-ŗŚ, “ş şşŗaŘŖ-ŘŜ et şşŘaŘŞ, HŜ ŗŖŚśbŞ-ş et Ethique à Eudème I Ş ŗŘŗŝbŘŖ-ŘŚǼ, en ne 
remarquant pas ǻou feignant de ne pas remarquerǼ que Platon lui-même la relève explicitement, 
dans ce passage du Timée, lorsquȂil parle de lȂinscription étonnante ǻthaumastonǼ des formes 
sensibles dans la khôra. Quelle explication donner, en effet, à ce qui sȂoffre comme étant 
lȂapparition dȂun – voire la réapparition du – réel, dans le rêve ? Comment se fait-il, en effet, que 
lȂon réalise et que quelque chose se réalise ǻest réaliséǼ, alors même que nos sens, notre 
imagination et notre jugement ǻpour tout dire, toutes nos facultésǼ sont censés être obturés, 
neutralisés, absents ? “ la phrase qui se veut ironique dȂ“ristote Ǳ Où donc travaille-t-on, en fixant 
les yeux sur les Formes ? ǻti gar esti to ergazomenon pros tas ideas apobleponǼ ǻibid. şşŗaŘřǼ peut être 
alors substituée, sans peine, la suivante Ǳ Où donc rêve-t-on, en fixant les yeux sur le réel ? le rêve, en 
effet, ne manquant pas dȂêtre à lȂimage – fût-elle lointainement ou partiellement ressemblante – 
du réel, ce que, au réveil, aucun dormeur ne pourra démentir. “ vrai dire, cȂest bien lȂobjection 
que la phrase suivante tente de pallier Ǳ Il peut se faire, en effet, quȂil existe et devienne quelque être 
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Δn conséquence, sȂaffirmer être irréductiblement chose pensante śŖŞ, cȂest-à-dire 

pensant quȂelle pense ǻà lȂinstant où il ne peut sȂagir de poser une substance pensante 
qui ne pense à rien, autrement dit qui ne pense pas śŖş – de même quȂune substance 
étendue ne peut être posée comme ne sȂétendant en rien, sous-entendu en elle-même, 
autrement dit comme ne sȂétendant pasǼ – pourrait bien sȂavérer nȂêtre quȂune façon 
ingénieuse ǻon nȂosera pas dire pertinenteǼ de se démarquer le plus faiblement possible – 
autrement dit quasiment pas – de la réduction à rien ǻannihilationǼ, de la même façon 
que, de son côté, la ligne très petite tenue pour insécable serait bien une façon de se 
démarquer le plus faiblement possible du point, autrement dit de lȂinétendu. Or, tout 
ceci arrive, en vertu du principe, relevé par Γescartes lui-même, selon lequel, sȂil nȂy 
avait aucun corps, je ne comprendrais [sous-entendu Ǳ en pensée aussi bien quȂen étendue] 
aussi aucun espace à qui Dieu ou lȂange [ou lȂâme] correspondissent par lȂétendue śŗŖ ǲ principe 
qui affirme, dȂune part, que lȂétendue de la puissance spirituelle ǻi.e. la puissance dȂun 
être incorporel ou substance pensanteǼ implique la présence concomitante, si ce nȂest 
indistincte, de lȂétendue proprement dite, inhérente au corps, et, dȂautre part, que, pour 
un être incorporel ǻi.e. la substance pensanteǼ, sȂil nȂy a pas de corps qui sȂoffre à lui ǻau 
moyen de la représentationǼ, aucune notion dȂétendue et, à plus forte raison, de 
dimension ou grandeur, et, en conséquence, aucune notion dȂextension inhérente à 
lȂactualisation de la puissance ǻquȂelle soit spirituelle ou corporelleǼ, ne peut être 
contenue en lui.  
 

Cette expérience virtuelle de la présence de soi, comme pure conscience, dans la pure 
étendue, sur laquelle nous venons de construire notre raisonnement, nȂest-elle pas celle-

                                                                                                                                                  
semblable ǻhomoionǼ à un autre être, sans pour autant se trouver modelé ǻeikazomenonǼ sur cet autre – 
mais à lȂinstant même où elle échoue à – ou, plutôt, évite de – le faire, en se contentant de 
mentionner deux êtres appartenant à une même réalité ǻou, plus exactement, à un même niveau 
de réalitéǼ, alors que la question était bien celle du rapport entre une réalité transcendante 
ǻprincipielleǼ et une réalité inférieure ǻparticipativeǼ. Il y a donc, dans cette mention du rêve, que 
nous croyons détecter comme centrale chez Platon, au moins une métaphore pertinente, et dont il 
fait peu de doute quȂelle affleure, dans le passage du Timée déjà cité. Il nȂest dȂailleurs pas exclu 
que lȂannonce dȂun examen différé et finalement sans lendemain de la question ait été voulue par 
Platon. Δn effet, dans lȂesprit même de ce dernier, cet examen était-il possible, dans la condition 
qui est la nôtre, autrement dit eu égard à cela même que nous venons de dire ? 

 
* Restriction, à vrai dire, même pas certaine, dans la mesure où ce qui a lieu, dans un rêve, lȂa 
immanquablement par analogie avec ce qui a lieu, à lȂétat de veille ǻcf. infraǼ, auquel cas, ce qui 
est rêvé se trouve bien être la copie indirecte, autrement dit au second degré, de ce dont le réel est 
censé être déjà la copie. 

 
508 cf. Discours de la méthode IV “T řŘ-řř et Méditation seconde “T Řŗ. 

 
509 cf. Lettre à Gibieuf du ŗş janvier ŗŜŚŘ, § ř, Réponses aux cinquièmes objections – Contre la Seconde 
Méditation “T śŖŝ et Entretien avec Burman, texte ś, p. řŖ.  
 
510 Lettre à Morus du ŗś avril ŗŜŚş – [Réponse] aux premières instances, § ř – cf. Lettre à Elisabeth du ŘŞ 
juin ŗŜŚř, § ś. 
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là même que Γescartes mentionne explicitement, lorsquȂil affirme Ǳ pour la question [de] 
savoir sȂil y aurait un espace réel, ainsi que maintenant, en cas que Dieu nȂeût rien créé, encore 
quȂelle semble surpasser les bornes de lȂesprit humain, et quȂil ne soit point raisonnable dȂen 
disputer, non plus que de lȂinfini, toutefois je crois quȂelle ne surpasse les bornes que de notre 
imagination, ainsi que font les questions de lȂexistence de  Dieu et de lȂâme humaine, et que notre 
entendement en peut atteindre la vérité, laquelle est, au moins selon mon opinion, que non 
seulement il nȂy aurait point dȂespace, mais même que ces vérités quȂon nomme éternelles, comme 
que totum est majus sua parte ǻle tout est plus grand que lȂune de ses partiesǼ, etc. ne 
seraient point vérités, si Dieu ne lȂavait ainsi établi śŗŗ ǲ où lȂon remarque que les bornes de 
lȂimagination sont paradoxalement surpassées, à lȂinstant même où elles sont niées, 
autrement dit supprimées Ǳ en effet, que peut bien faire et être lȂimagination, dès lors que 
toutes dimensions, inhérentes à lȂespace occupé – espace que dimensionne ce qui 
lȂoccupe – lui sont retirées ? Δt cette même expérience nȂest-elle pas encore celle quȂil 
nous invite implicitement à effectuer ou quȂil nous tient implicitement pour avoir 
effectuée, lorsquȂil affirme, dans la Seconde Méditation, à lȂoccasion de sa fameuse 
démonstration du moi comme substance pensante Ǳ Je ne suis précisément parlant quȂune 
chose qui pense ǻ...Ǽ Or il est très certain que cette notion et connaissance de moi-même, ainsi 
précisément prise, ne dépend point des choses dont lȂexistence ne mȂest pas encore connue ǻles 
choses innées ou éternelles et les choses corporellesǼ ǲ ni, par conséquent, et à plus forte 
raison, dȂaucune de celles qui sont feintes et inventées par lȂimagination. Et même ces termes de 
feindre et imaginer mȂavertissent de mon erreur ǲ car je feindrais, en effet, si jȂimaginais être 
quelque chose, puisque imaginer nȂest autre chose que contempler la figure ou lȂimage dȂune chose 
corporelle ǲ comme si, précisément, la mise en évidence de la substance pensante avait pu 
tout entière procéder – ou plutôt dévier, biaiser – de la découverte du théorème touchant 
les polyèdres... dévier... à lȂinstant même où, dȂune part, lȂexistence des polyèdres et du 
théorème mȂest bien déjà connue, et où, dȂautre part, cette mise en évidence aurait fait 
lȂimpasse sur le restant Ř ǻde même quȂelle aurait fait lȂimpasse sur le restant ŗ, sȂil sȂétait 
agi de la réduction du polygoneǼ, lequel nȂest pas rien de ce qui concerne le quantifiable 
et le figurable ǻi.e. le corporelǼ et, notamment pour cette raison, sȂidentifie difficilement à 
lȂunité censée être celle de la substance pensante, et semble donc plutôt indiquer que du 
corporel ou, plus exactement, du pré-corporel ou corporel imminent, demeure, 
irréductible, sous lȂespèce de ce que Platon nommait le principe de la ligne, qui nȂest pas 
lȂUn ǻou le PointǼ ǻlequel nȂest absolument rien, i.e. aucun étantǼ mais déjà quelque chose 
de plus que lȂUn, à savoir le commencement de toutes choses, en son irréductibilité ǻle fait 
que toutes choses se tiennent indéfectiblement, en leur commencement ou, plus 
exactement, le fait quȂelles soient indéfectiblement tenues par luiǼ śŗŘ. “insi, comme nous 

                                                
511 Lettre à Mersenne du Řŝ mai ŗŜřŞ, § Ř, “T ŗřŞ – cf. Entretien avec Burman, texte Śş. Pour la 
citation suivante Ǳ Méditations II “T Řŗ-ŘŘ. 
 
512 cf. II Ř “ – Λa dérogation au théorème pouvant sȂanalyser, dȂune façon générale ǻcȂest-à-dire 
non proprement mathématiqueǼ, de la manière suivante Ǳ une fois déduit, le sum res cogitans nȂest 
pas dégagé ǻdéfaitǼ du cheminement de sa déduction ǻdéduction dont la prémisse implicite avait 
été que tout ce qui pense existe – cf. Discours de la méthode IV, “T řř, et Entretien avec Burman, texte 
řǼ. Il ne peut pas lȂêtre, sans que, au travers de lui, il y ait usurpation de la dimension originelle. 
Une chose qui pense nȂa rien dȂabsolument originel, rien dȂabsolument principiel, dans la mesure 
où il sȂagit du produit dȂune réduction qui, par définition, ne peut aller plus loin, et non dȂune 
donnée première, fondatrice, qui impliquerait que je puisse penser ǻvoire que ça puisse penser ou 
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le supposions dans la note ŚşŞ, Γescartes pourrait avoir occulté quelque chose de sa 
démarche intellectuelle, et, du reste, pas peu de chose, puisque ce qui constituerait le 
principe même de lȂensemble de ce qui est censé valoir pour sa doctrine, ensemble 
paradoxalement mis à mal par la connaissance de ce même principe, dont il nȂaurait été 
que le dévoiement, si ce nȂest le déni – ce dévoiement se manifestant principalement 
dans lȂétablissement de deux choses, étroitement liées Ǳ dȂune part, lȂintellect comme 
maître et possesseur de la nature śŗř, et, dȂautre part, le dédoublement dȂune seule et même 
substance, en une substance pensante, dȂun côté, et une substance étendue, de lȂautre – 
étant bien entendu, dans le premier cas, que lȂentendement ne peut être tenu pour maître 
et possesseur de la nature, que dans la mesure où il est tenu pour faire, par et pour lui-
même, la nature elle-même, en un domaine établi, par lui-même, pour lui-même et vis-à-
vis de lui-même ǻy compris, et même dȂabord, en imaginationǼ, comme substance autre 
que lui-même ǻà savoir étendueǼ, le tout, jusquȂau seuil – limite externe – du Γieu 
créateur, tout en omettant alors de reconnaître que cette même nature nȂest plus en son 
lieu et en son état propres, en son domaine et son établissement proprement originaires 
śŗŚ. Ce que lȂon pourra dire plus simplement, en affirmant que ce principe aurait été le 
dévoiement ou le déni de ce que le théorème mettait au jour ǻmettait en évidenceǼ. 

                                                                                                                                                  
quȂil puisse exister de la penséeǼ, en tout premier lieu de ce qui est, autrement dit dans la mesure où 
ne peut que demeurer impliquée mon antériorité – au moins logique – de sujet par qui et pour 
qui advient, à la fois, le penser et le pensé ǻsujet ne pouvant alors que penser et, pour cela, ne 
pouvant que penser quelque chose, qui, irréductiblement, ne peut quȂêtre le fait quȂil est quelque 
chose qui ne fait que penserǼ, ou, si lȂon veut, lȂantériorité de la substance sur son attribut. ΓȂun 
autre côté, le moi, sujet de la pensée tenue pour originelle ǻi.e. la pensée qui ne fait que penser 
quȂelle pense, en se découvrant attribut de la substance, cȂest-à-dire du moi lui-mêmeǼ, ne va pas 
de soi Ǳ cȂest parce que, auparavant, je me suis déjà distingué, moi, de ce que je pense, en tant que 
cela est censé mȂêtre autre ǻle censé impliquant la possibilité du douteǼ, que, du même coup, je me 
suis déjà identifié, déjà saisi comme moi, autrement dit comme ce qui nȂest pas ce qui, de fait, 
advient couramment et premièrement – pour ne pas dire prioritairement – à la pensée. Il reste 
que [cette proposition « je pense, donc je suis »] vous est une preuve de la capacité de nos âmes à recevoir 
de Dieu une connaissance intuitive ǻLettre à Silhon ǻ?Ǽ de mars ou avril ŗŜŚŞ “T ŗřŞǼ. Ce qui suppose – 
si je dois avoir conscience dȂune telle preuve, autrement dit si elle doit bien être une preuve pour 
moi – que lȂexistence de Γieu mȂest connue de façon certaine. Or elle ne peut lȂêtre que si, 
notamment, je me connais comme étant imparfait ǻcf. Méditations IIIǼ. Mais comment puis-je le 
faire, au stade du cogito, qui est censé être stade où je ne doute plus ǻle doute étant signe 
dȂimperfection – cf. Discours de la méthode IV “T řřǼ, mais où je pense simplement que je pense, 
sinon tout au plus en me souvenant que jȂai douté ? Or comment puis-je mȂen souvenir, de façon 
justifiée ǻlégitime, plausibleǼ, sȂil est vrai que je ne dois précisément plus prendre en compte ce 
qui relève du corps ǻou qui est censé en relever, cf. Méditations III “T ŘŝǼ, corps dont, du reste, fait 
partie la mémoire, laquelle, qui plus est, à supposer quȂil sȂagisse de celle intellectuelle ǻcensée 
être indépendante du corpsǼ, ne peut assurément pas être celle dȂune imperfection, ni même celle 
dȂune possibilité dȂimperfection ? 

 
513 cf. Discours de la méthode VI “T ŜŘ. 

 
514 cf. Principes I Řř et Lettre à Reneri pour Pollot dȂavril ou mai ŗŜřŞ, § Ř – “u demeurant, que peut-il 
bien en être de lȂétendue qui semble pouvoir être contenue en moi [substance pensante] éminemment, 
parce que cȂest seulement un certain mode de la substance, et comme le vêtement sous lequel la substance 
corporelle nous paraît, et que je suis moi-même une substance ǻTroisième méditation “T řśǼ ? Puis-je 
même en avoir lȂidée, dont on a démontré quȂelle ne peut être autre que son image ǻcf. note řşř 
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Λe théorème de Γescartes-Δuler serait le théorème qui prouve lȂinséparabilité réelle 

de la substance pensante et de la substance étendue ǻet ce, dȂailleurs, non sans lien avec 
le fait que, prise en elle-même, cȂest-à-dire indépendamment de ses attributs, la 
substance demeure absolument indéterminée – sans, pour autant, être identifiable au 
néant, à cause que lȂune de nos notions communes est que le néant ne peut avoir aucuns 
attributs, ni propriétés ou qualités – en tant quȂelle est alors purement et simplement ce qui 
nȂa besoin que de soi-même pour exister śŗś, quoique, précisément, cette substance, prise en 
elle-même, sȂavère insaisissable, pour ne pas dire inexistante, cédant nécessairement la 
place à la substance qui est déterminée, indifféremment sous lȂespèce de la pensée de ce 
qui est deux – la constante du théorème – et sous lȂespèce de ce qui est deux, en tant que 
pensé – la constante, en tant que telle, ne pouvant quȂêtre penséeǼ Ǳ on nȂa pas tout 
retranché du corporel, dès lors quȂon a retranché toute figure et, avec elle, toute 
substance étendue déterminée ǻqui, sans figure, sȂassimile à lȂespace inoccupé, si ce nȂest 
à lȂétendue pure ou substantielle śŗŜǼ, autrement dit dès lors quȂon en a apparemment tout 

                                                                                                                                                  
“Ǽ, alors que, précisément, pour ce faire, je dois disposer du corps, dont lȂimagination est une 
véritable partie ǻréf. infraǼ ? 

 
515 Principes I śŗ-śŘ – cf. II Ş-ş et Raisons qui prouvent lȂexistence de Dieu – Définitions V ǲ cette 
autosuffisance est lȂapanage de Γieu, mais parce quȂentre les choses créées quelques-unes sont de telle 
nature quȂelles ne peuvent exister sans quelques autres, nous les distinguons dȂavec celles qui nȂont besoin 
que du concours ordinaire de Dieu, en nommant celles-ci des substances, et celles-là des qualités ou des 
attributs de ces substances ǻśŗǼ ǲ autosuffisance de Γieu qui ne signifie pas que Γieu soit cause de 
lui-même, car comment un être éternel et parfait pourrait-il être constitué dȂun principe infirmant 
cette éternité et cette perfection, un principe établissant, en lui, la dualité néant-être, avec à la clé 
un néant producteur de lȂêtre, autrement dit un Γieu qui, dans lȂabsolu, nȂest que pur néant ? Δn 
effet, il est impossible dȂentendre la notion de causa sui comme impossibilisant le néant, 
autrement dit dȂentendre le néant comme privation de lui-même et, du même coup, comme ce 
dont on nȂa pas à se démarquer pour ǻcommencer àǼ être. Γescartes ne pense pas autre chose Ǳ ǻ...Ǽ 
ce qui est par soi est comme par une cause formelle, cȂest-à-dire, parce quȂil a une telle nature quȂil nȂa pas 
besoin de cause efficiente ǻ...Ǽ CȂest pourquoi, lorsque lȂon demande si quelque chose se peut donner lȂêtre à 
soi-même, il ne faut pas entendre autre chose que si on demandait, savoir, si la nature ou lȂessence de 
quelque chose peut être telle quȂelle nȂait pas besoin de cause efficiente pour être ou exister ǻRéponses aux 
quatrièmes objections – De Dieu, “T ŗŞŚ et ŗŞŜǼ. ΛȂusage de la notion de cause efficiente, à propos de 
Γieu – au sens où celui-ci serait dit cause de lui-même – ne fait quȂexprimer le fait que lȂessence de 
Γieu implique quȂil existe effectivement, mais sans que cela puisse signifier que, en lui-même, se 
côtoyent ou se succèdent cause et effet. Γieu ne sȂeffectue lui-même, que du point de vue dȂun 
esprit fini ǻi.e. imparfaitǼ, pour lequel reste incessamment à franchir la distance qui induit la 
distinction entre essence ǻce que lȂon cherche à atteindre et auquel se substitue, pour le moment, 
ce par quoi lȂon cherche à lȂatteindreǼ et existence ǻle fait que lȂon aurait atteint ce que lȂon cherche 
à atteindre, et qui, pour le moment, ne fait que se ramener au fait que lȂon cherche à lȂatteindreǼ Ǳ  
ǻ...Ǽ entre la cause efficiente proprement dite, et nulle cause, il y a quelque chose qui tient comme le milieu, à 
savoir lȂessence positive dȂune chose, à laquelle lȂidée ou le concept de la cause efficiente se peut étendre en 
la même façon que nous avons coutume dȂétendre en géométrie le concept dȂune ligne circulaire, la plus 
grande quȂon puisse imaginer, au concept dȂune ligne droite, ou le concept dȂun polygone rectiligne, qui a 
un nombre infini de côtés, au concept de cercle ǻibid. “T ŗŞśǼ. 

 
516 Le corps commun dont parle “ristote, mais pour en nier lȂexistence Ǳ le corps commun nȂest rien 
ǻsôma koinon ouden [estin]Ǽ, la substance corporelle ǻhê sômatikê ousiaǼ étant, selon lui, nécessairement 
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retranché, à lȂinstant où, du même coup, on prétendrait avoir établi la seule réalité qui 
demeure, à savoir le fait de nier ǻi.e. de retrancherǼ, et, mieux encore, de pouvoir nier, 
faculté propre à la substance pensante, dont elle attesterait alors lȂexistence ǻpure faculté 
dont, précisément, Γescartes nie lȂexistence, indifféremment de nier lȂabsence de 
lȂactivité de penser, en la substance pensante śŗŝ – sans doute, une des raisons pour 
lesquelles il distingue, au moins logiquement, la pensée et la substance śŗŞǼ, et ce, donc, à 
lȂinstant où, se révélant précisément indéterminée ǻpuisque pas même déterminée par le 
jugement de négation quȂelle effectueraitǼ, cette substance ne peut que sȂassimiler à la 
pensée pure, pour ne pas dire sȂassimiler à rien ǻsȂannihilerǼ ǻla pensée pure étant censée 
nȂêtre pas réfléchie, sauf à être absurdement pensée de quelque chose, à savoir pensée 
quȂelle pense, elle ne peut donc pas plus être pensée qui pense quȂelle ne pense à rien, 
mais ne peut quȂêtre pensée de rien, ce qui nȂest quȂune façon de dire quȂelle ne peut que 
se réduire à lȂabsence de penséeǼ. Γès lors que, par réduction, tous les attributs de la 

                                                                                                                                                  
déterminée, autrement dit la matière première – la matière qui devrait être indifféremment le 
premier sujet pour chaque chose ǻto prôton hupokeimenon hekastôiǼ ǻPhysique I ş ŗşŘařŗǼ – nȂétant pas 
réellement séparable de ses attributs – à savoir pas séparable selon le lieu ǻtopôi ou khôristêǼ – sans 
quoi ces derniers nȂauraient pas où se trouver, nȂauraient pas lieu dȂexister ǻcf. Métaphysique 
“ş şşŘaŜ-ŝ et De la génération et de la corruption I ś řŘŖbŘŗ-ŘśǼ. Position contraire à celle de 
Plutarque, pour qui, le corps, qui est infini et indéterminé, à raison de sa matière, devient sensible, 
lorsquȂil est borné par la participation de lȂêtre intelligible ǻeti to men asômaton peratos oikeion, to de sôma 
têi hulêi men apeiron kai aoriston, aisthêton de gignomenon hotan horistêi metokhêi tou noêtouǼ ǻQuestions 
platoniques ŗŖŖŗd-eǼ. Il reste que la pensée de Γescartes sur la question nȂest pas sans ambiguïté, 
comme on sȂen convaincra, en lisant les citations suivantes Ǳ nous qui croyons que [la matière] est une 
substance véritable et complète ǻLettre à Regius de juin ŗŜŚŘ ? “T śŜśǼ ǲ lȂidée dȂune substance étendue et 
figurée est complète, à cause que je la puis concevoir toute seule, et nier dȂelle toutes les autres choses dont 
jȂai des idées ǻLettre à Gibieuf du ŗş janvier ŗŜŚŘ “T ŚŝśǼ ǲ cette matière première des philosophes [et qui 
nȂest pas la nôtre] quȂon a si bien dépouillée de toutes ses formes et qualités quȂil nȂy est rien demeuré de 
reste, qui puisse être clairement entendu ǻLe Monde VI “T řřǼ ǲ cette matière [nouvelle, qui est la nôtre] 
peut être divisée en toutes les parties et selon toutes les figures que nous pouvons imaginer ǻibid. “T řŚǼ. 
Λa matière de Γescartes, si elle doit être substance, nȂest donc pas en soi divisée en parties et 
figures, mais peut simplement lȂêtre, le devenir ǻde façon accidentelleǼ. Δlle ne lȂest pas, sauf à 
lȂêtre absurdement en un nombre déterminé ǻcompletǼ de parties et figures ǻcf. Principes III ŚŜ “T 
ŗŘŚ Ǳ une même matière, qui est divisible en toutes sortes de parties, et déjà divisée en plusieursǼ – ce 
quȂelle ne peut quȂêtre absurdement, en effet, car alors elle devient autre chose quȂelle-même, au 
moment où ce nombre change ǻen quoi, elle nȂest pas substanceǼ. Λa substance étendue nȂest pas 
en soi figurée et nȂest donc pas dimensionnée ǻnȂa ni haut, ni bas, ni gauche, ni droite, etc.Ǽ et, du 
même coup, nȂest paradoxalement pas étendue – du moins, manifestement, à savoir, 
paradoxalement, en son absence même de manifestation, potentielle ou actuelle ǲ en quoi, elle 
nous est parfaitement inconnaissable et inconcevable ǻtelle lȂétendue pure ou substantielle ou 
espace absolu, auxquels elle sȂassimileǼ, la concevoir ǻreprésenterǼ revenant à user de 
lȂimagination, pour laquelle est indispensable la présence du corps ǻdont lȂimagination est une 
véritable partie – réf. en note śŖŚǼ, autrement dit, à la fois, la présence de lȂétendue et celle des 
dimensions ǻsans les secondes, la première se ramenant à lȂétendue pureǼ, lȂimagination nȂayant 
alors plus quȂà constater cette présence, en elle-même et pour elle-même ǻcf. note śŖŝ ”Ǽ. 

 
517 cf. Lettre à Gibieuf, supra. 

 
518 cf. Troisièmes objections – Réponse à lȂobjection seconde “T ŗřś-ŗřŜ. 
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substance étendue sont supprimés, il ne reste, à vrai dire, plus rien à nier, bien plus, plus 
rien à ǻquoiǼ penser – et ce, non pas seulement objectivement, cȂest-à-dire simplement en 
pensée, au gré de lȂexercice de la négation, mais bien aussi formellement, dans la mesure 
où la réduction du polyèdre ne peut que concerner à la fois objectivement et 
essentiellement tout corps déterminé existant ǻcȂest-à-dire recouper la réduction de ce 
dernierǼ – et, par conséquent, il ne reste même pas la négation comme attribut de la 
substance pensante ǻlaquelle est, comme nous venons de le dire, identifiable à la pensée 
pure, au sens de pensée de rien, dont, dans sa Lettre à Gibieuf déjà mentionnée, Γescartes 
sous-entend clairement quȂelle ne peut exister ǲ en conséquence de quoi, si, comme il est 
dit dans le passage des Réponses aux cinquièmes objections – dont nous avons déjà donné la 
référence, conjointement à celle de la Lettre – la substance pensante ne peut que toujours 
penser, ce ne peut être quȂen tant quȂelle est inséparable de la substance étendue, qui lui 
donne à penser, y compris, indirectement, à penser quȂelle pense, dȂune part, et, dȂautre part, 
que Dieu existe, auquel, en effet, elle ne pourrait penser, sȂil ne se donnait à penser, en 
tant quȂêtre infini, duquel tout ce qui existe, et qui est fini, ne peut que provenir, seul 
lȂinfini nȂayant à provenir, puisque seulement son idéeǼ. Γu reste, lȂargument selon 
lequel toutes nos pensées de choses corporelles – et notamment, donc, notre 
connaissance de ce quȂest le corps, indépendamment de ses qualités accidentelles – 
pourraient nȂavoir dȂautre origine que la pensée elle-même ǻi.e. lȂâme ou lȂespritǼ śŗş, 
tombe à plat, dès lors que, par ailleurs, lȂimagination – inhérente à la pensée du corporel 
ǻy compris donc celle de ses propriétés ou attributs, découverts par abstraction, 
autrement dit par soustraction de lȂimage – du moins, qui plus est, prétendue 
soustraction śŘŖǼ – est définie comme une véritable partie du corps śŘŗ. 
 

Δn somme, nous pourrions nous retrouver à prendre en considération ce que, dans la 
partie précédente, nous avions trouvé chez un médioplatonicien anonyme qui laissait 
entendre quȂil lȂavait lui-même trouvé chez Platon Ǳ lȂun qui est au-delà de lȂessence et de 
lȂétant ǻepekeina ousias kai ontosǼ ǻ...Ǽ ǻet quiǼ est lui-même lȂagir pur ǻto energein katharonǼ... 
lȂagir pur... qui nȂest même pas le mouvement ǻattribut ou mode de la substance 
étendue, ainsi que, conviendrait-il sans doute dȂajouter, dans une perspective sans doute 
plus spécifiquement platonicienne, de la substance pensante elle-même – i.e. orientée 
vers un objet déterminé – dans la mesure où lȂon parlerait bien de mouvement propre à 
lȂaction dȂapprendre ou de connaître śŘŘ, laquelle ne peut justement avoir lieu que 
relativement à lȂétant, qui est produit de lȂagir originel, concomitamment à la pensée 
elle-même, en tant quȂelle est pensée de quelque choseǼ ǲ lequel mouvement, pour 
exister, doit avoir quelque chose à mouvoir ǻà savoir un attribut de la substance, 

                                                
519 cf. Seconde Méditation “T ŘŘ-Řř et Réponses aux cinquièmes objections – contre la Seconde 
Méditation I. 

 
520 cf. note řşř “. 

 
521 Règle XII “T ŚŗŚ – cf. Traité de lȂhomme “T ŗŝŜ-ŗŝŝ, Raisons qui prouvent lȂexistence de Dieu et la 
distinction qui est entre lȂesprit et le corps humain – Définitions II, Sixième Méditation “T śŞ et Réponses 
aux cinquièmes objections – contre la Sixième Méditation IV. 

 
522 cf. Le Sophiste ŘŚŞd-ŘŚşa – cf. Règle XII “T Śŗş. 
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relativement à un autre attribut de la même substance, comme, par exemple, la grandeur 
relativement à la figure, ou encore une substance déterminée relativement à une autre 
substance déterminée, comme, par exemple, telle sphère relativement à telle autreǼ śŘř. “ 
la lumière de cette citation probable de Platon, il apparaît que prétendre pouvoir 
substituer au fait que je ne puis comprendre une infinité de divisions en une quantité finie, ǻde 
quoiǼ il ne sȂensuit pas que lȂon puisse venir à une dernière, après laquelle cette quantité ne puisse 
plus être divisée, prétendre donc pouvoir substituer à cela le fait même de lȂexistence de 
moi-même, laquelle ne dépend dȂaucune suite de causes, et qui mȂest si connue que rien ne le peut 
être davantage, tout en négligeant, du même coup, de chercher par quelle cause jȂai autrefois 
été produit śŘŚ, pourrait bien avoir été, pour Γescartes, ni plus ni moins quȂune façon 
dȂescamoter – du moins, publiquement – la question de fond qui se posait à lui. 

 
Toutes ces considérations concernant lȂinséparabilité de la substance pensante et de 

la substance étendue ne sont, dȂailleurs, pas sans trouver un écho – et donc un appui – 
dans le fameux passage de la Seconde Méditation, où il est question du morceau de cire, 
qui, dépouillé de tout ce qui peut être connu par lȂentremise des sens ou de 
lȂimagination, se ramène à être connu par lȂentendement seul, comme étant quelque chose 
dȂétendu, de flexible et de muable ǻ...Ǽ capable de recevoir une infinité de changements ǻselon la 
formeǼ ǻ...Ǽ et de variétés selon lȂextension śŘś – en quoi, on reconnaît aisément la désignation 
à peine métaphorique de la Γyade indéfinie, laquelle demeure donc irréductible, au gré 
même de lȂexercice du doute, et demeure comme étant ce en vis-à-vis de quoi, 
lȂentendement ne peut pas manquer de se retrouver ǻsi, du moins, lui-même doit 
demeurer, dans son rapport à lȂétendue, à lȂinstant dȂéviter son annihilation, en la pensée 
du point, cȂest-à-dire en la pensée de rien...Ǽ, alors même que toute détermination 
corporelle a été abolie... quoique, selon Γescartes, pas le corps ǻla substance corporelleǼ 
lui-même, lequel est bien admis demeurer, en deçà de ses propres déterminations, qui, 
de ce fait même, sont en mesure de nȂêtre que potentielles Ǳ par le corps, jȂentends tout ce 
qui peut être terminé par quelque figure ǲ qui peut être compris en quelque lieu, et remplir un 
espace en sorte que tout autre corps en soit exclu, etc., potentialité de la détermination qui, 
quelques lignes auparavant, nȂavait pas été reconnue à lȂâme ǻla substance spirituelleǼ, 
dont jȂimaginais quȂelle était quelque chose extrêmement rare et subtile śŘŜ. 

 
Or, cȂest parce que seul lȂintellect perçoit cette inséparabilité des deux substances, 

cȂest parce que seul il la connaît, jusquȂà même entrevoir leur indistinction – à lȂinstant 
où, à la fois sur le point dȂadmettre intégralement cette dernière et pour pouvoir le faire, 
il lui faudrait admettre quȂil nȂa plus rien à intelliger, à savoir aucun attribut de la 
substance ǻy compris de la substance pensante, dont lȂattribut quȂest la pensée nȂest 
censé être isolé, cȂest-à-dire identifié, quȂà la faveur de la mise en doute et, finalement, 
négation, du corporel, lesquels ne peuvent donc paradoxalement en être séparés, et, du 

                                                
523 cf. Troisièmes objections – Réponse à lȂobjection seconde. 

 
524 Réponses aux premières objections “T Şś – cf. Lettre à Morus du ś février ŗŜŚş, § Ś. 

 
525 “T ŘŚ. 

 
526 “T ŘŖ. 
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même coup, avec eux, le corporel lui-même, en tant quȂil est ce à quoi ils sȂappliquentǼ, 
attribut sans lequel, en effet, celle-ci nȂest plus rien de pensable – cȂest pour cette raison, 
donc, quȂil est, par ailleurs, en mesure de penser se lȂassujettir, notamment en se la 
dissimulant, autrement dit en faisant comme sȂil se tenait lui-même séparé de lȂétendue, 
comme sȂil nȂen était en rien tributaire, et, ainsi, comme sȂil se trouvait être en situation 
dȂêtre maître et possesseur de la nature – nature à laquelle il sȂestime donc ne pas 
appartenir – ou, plus exactement, comme sȂil se trouvait en situation dȂêtre principe de la 
maîtrise et de la possession de la nature par lȂhomme en son entier ǻi.e. corps et âmeǼ, 
puisque ne pouvant être maître et possesseur que, avant tout – i.e. directement – si ce 
nȂest exclusivement, du corps humain, dont il se juge être simplement locataire ǻquoique 
dȂune manière particulière, à savoir au gré dȂune union étroite śŘŝǼ – ce qui, plus que tout 
autre chose ǻnotamment que lȂexigence de santé expriméeǼ, pourrait sans doute 
expliquer la priorité donnée par Γescartes à la médecine. Δn définitive, on notera la 
présence du comme dans lȂexpression nous rendre [par la science et lȂart] comme maître et 
possesseur de la nature, qui, paradoxalement, pourrait bien avoir échappée à Γescartes, 
dans la mesure où elle pourrait avoir constitué, à ses yeux, un indice mettant sur la voie 
des présupposés occultes de sa doctrine, autant que sȂêtre imposée à lui pour atténuer 
une proposition qui, autrement, nȂeût pas manqué de paraître prétentieuse ou 
démesurée śŘŞ. 

 
Γans lȂéquation Ε + S – “ = Ř, soit Ε + S – “ = Γ, la dyade ǻΓǼ nȂest autre que la Γyade 

indéfinie, autrement dit lȂindéterminé ǻapeironǼ ǻcomme on pouvait lȂavoir déjà entrevu, 
en note śřŚ, au moment de relever le fait que la ligne, indifféremment isolée et absente, 
sȂassimile à lȂindéterminé mêmeǼ ǻΛe paradoxe étant alors que la constante D est une 
variable, bien plus, D est, à la fois, la constante et la variable, par excellence, à savoir le 
substrat mathématique, qui nȂest actuellement aucune quantité – nombre ou figure – 
mais qui les est potentiellement toutes – Ř ne faisant que marquer lȂindétermination de 
ce qui reste, en son unité śŘşǼ. Cette dyade nȂest évidemment pas identifiable au point en 
soi ǻlequel sȂidentifie à lȂunité en soiǼ ǻtous deux inexistantsǼ, mais plutôt au principe de la 
ligne ǻarkhê grammêsǼ ou ligne insécable ǻatomos grammêǼ ǻvoire à lȂangle vide – angulus 
vacuus – que nous relevions dans le texte de Γescartes, en note śŖŘǼ, dans la mesure où, 
précisément, ce principe de la ligne ne sȂidentifie pas à la Monade ǻlȂunité en soi ou lȂUnǼ, 
mais produit, de lui-même, dans son propre prolongement, la longueur indéterminée, 
sans mesure préalable ou concomitante. Par ailleurs, il nȂest pas étonnant que ce soit ce 
qui est principe et élément de la surface ǻet de lȂangle ou sommetǼ – à savoir la ligne 
ǻarêteǼ – qui intervienne, en retour, comme principe et élément de lȂabolition de la 

                                                
527 cf. Discours V “T śş, Méditations VI ŜŚ et Lettres à Elisabeth du Řŗ mai et du ŘŞ juin ŗŜŚř. 

 
528 “u demeurant, sȂil lȂavait utilisé comme synonyme de en tant que, autrement dit pour signifier 
lȂidentité ou pour joindre praedicatum cum subjecto ǻle prédicat au sujetǼ ǻLettre à Jean-Baptiste 
Morin du ŗř juillet ŗŜřŞ, “T ŘŖŚ-ŘŖśǼ, il en aurait tout simplement omis lȂusage, qui, en 
lȂoccurrence, nȂeut pas manqué de lui paraître superflu. 
 
529 On se rappellera le propos de Platon, selon nous authentique Ǳ lȂun, en effet, nȂest même pas un / 
et deux est à peine un, rapporté par Théopompe dȂ“thènes – cf. Γiogène Λaërce, Vies et doctrines III 
ŘŜ, et notre commentaire, en Annexe, note X c. 
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surface ǻet de lȂangleǼ, avant de demeurer finalement, quant à soi, non abolissable ǻpar 
soi-mêmeǼ, mais seulement réductible, sous lȂespèce de la ligne insécable ǻtelle que 
définie précédemmentǼ, quant à elle irréductible à lȂun en soi. “insi, est démontré, dȂune 
part, que, quoiquȂil arrive, lȂétendue subsiste, autrement dit quȂelle est substance, en tant 
que, fondamentalement, principe dynamique dȂextension, ou, si lȂon veut, étendue, en 
son principe dynamique, et, dȂautre part, quȂelle nȂexiste pas sans impliquer quelque 
figure ou nombre en elle, à savoir, fondamentalement, lȂun qui nȂest même pas un et le deux 
qui est à peine un ǻpour reprendre la citation déjà donnée, dans la dernière noteǼ, et qui se 
trouve, en quelque sorte, constituer indifféremment la première définition arithmétique 
et la première définition géométrique possibles. Quant au point, étant, « en soi », sans 
parties, il nȂest pas réalité géométrique ǻou spatialeǼ véritable, mais il est, tout au plus, 
présupposé ǻpostuléǼ être élément ou extrémité de la ligne ǻce quȂil ne peut être, en 
réalitéǼ. Δn quoi, il est bien une simple opinion ou règle géométrique ǻgeômetrikos dogmaǼ. 
Δn effet, il est évident que ce qui est sans partie ǻi.e. sans longueur, ni largeurǼ, sȂil est 
ajouté à ce qui est sans partie ǻun point à un pointǼ donne quelque chose sans partie Ǳ ce 
qui revient à dire quȂon ne peut ajouter un point à un point, dans la mesure où cela ne 
peut se départir du point lui-même. Comment deux êtres inétendus pourraient-ils 
sȂajouter lȂun à lȂautre, autrement dit entrer en contact ? 
 

ΓȂun autre côté, assimiler le point à lȂemplacement ǻcomme lorsquȂon prétend, au 
moyen de la rencontre de deux coordonnées, pointer une position sur un planǼ, cȂest le 
désigner comme emplacement possible de quoi, sinon de lui-même ? Δn effet, il ne peut 
être, tout au plus, ǻditǼ emplacement de rien dȂautre que de ce qui est sans partie ǻà 
supposer que cela soit concevable et réalisableǼ, car ce qui est divisible nȂy tiendrait pas. 
Ou alors, dira-t-on que le point est emplacement du centre ǻde quelque choseǼ, auquel 
cas, il serait aussi emplacement de la chose, en son centre, autrement dit centrage de la 
chose ? Mais, étant donné que celle-ci ne peut sȂentendre que comme divisible ǻétant 
étendue, du fait même de sa situation dans lȂespaceǼ et, à ce titre, comme composée, 
chacune de ses parties aura elle-même un centre ǲ de plus, chaque partie étant divisible, 
le phénomène se continuera à lȂinfini... paradoxalement sans jamais se réaliser, de la 
même manière que nȂétait pas réaliser le point comme emplacement de lui-même ǻet du 
centre de la choseǼ. “insi, la chose, en son entier, nȂaura pas tant autant de « centres », 
autrement dit dȂemplacements, que de parties, quȂelle nȂaura aucun centre, étant 
composée dȂune infinité de parties, pour ne pas dire, dȂailleurs, dȂaucune ǻla seule partie 
véritable ne pouvant paradoxalement quȂêtre un minimum de grandeur, absolument 
inexistantǼ śřŖ. 

                                                
530 “utant de considérations à rapprocher du jugement suivant de Λeibniz, nonobstant quȂil ne 
vise quȂà démontrer que la substance corporelle ne consiste pas dans lȂétendue ou dans la divisibilité Ǳ 
Chaque masse étendue peut être considérée comme composée de deux ou mille autres Ǳ il nȂy a que lȂétendue 
par un attouchement. Ainsi, on ne trouvera jamais un corps dont on puisse dire que cȂest véritablement une 
substance. Ce sera toujours un agrégé de plusieurs. Ou plutôt, ce ne sera pas un être réel, puisque les 
parties qui le composent sont sujettes à la même difficulté, et quȂon en vient jamais à aucun être réel, les 
êtres par agrégation nȂayant quȂautant de réalité quȂil y en a dans leurs ingrédients. DȂoù il sȂensuit que la 
substance dȂun corps, sȂils en ont une, doit être indivisible ǻProjet dȂune lettre à Arnauld, automne ŗŜŞŜ – 
cf. Parménide ŗŜŚd et son commentaire, en note XV de lȂAnnexeǼ. Λa conclusion étant alors que la 
nature du corps ne consiste pas seulement dans lȂétendue, cȂest-à-dire dans la grandeur, figure et 
mouvement, mais il faut nécessairement y reconnaître quelque chose qui ait du rapport aux âmes et quȂon 
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Par ailleurs, comme nous le verrons, il nȂy a dȂespace pur ǻi.e. inoccupé et sujet de la 

figuration et, indirectement, de la divisionǼ ǻautrement dit il nȂy a dȂétendue pure ou 
substantielleǼ que pour autant quȂil est ce en quoi les figures sont susceptibles de faire 
leur apparition, autrement dit que pour autant que celles-ci y existent en puissance. 
Inversement, aucune figure ne peut sȂassimiler à lȂespace, et, du même coup, elle ne peut 
seulement quȂêtre dite lui être attribuée. Néanmoins, chercher à faire abstraction de la 
figure, pour atteindre lȂétendue pure ǻi.e. lȂespace inoccupé qui est étendue de lui-mêmeǼ, 
cȂest entamer un processus de réduction où cȂest la substance elle-même – présupposée 
être lȂétendue pure – que lȂon cherche à atteindre, mais alors même que, 
indéfectiblement, cette dernière sȂoffre comme substrat ǻlieu et matièreǼ de la réduction, 
dans la mesure où supprimer la figure cȂest encore le faire dans un espace qui en 
conservera lȂempreinte, sous la forme de sa propre dimensionnalité ǻpar exemple, la 
gauche et la droite de la figure – autrement dit la largeur – demeurent mémorisées, alors 
même que la figure a disparue, à lȂinstant où cȂest le domaine de la disparition qui 
demeure, en tant que domaine effectif dȂune disparition effective, non différenciable du 
domaine de la présence révolueǼ – processus ainsi impossible à mener à son terme, sauf à 
ce que la pensée ǻlȂimaginationǼ perde toute puissance de représentation, autrement dit 
se perde elle-même, nȂayant plus rien de figurable, ni de séparable. ΓȂoù lȂimpossibilité à 
la fois dȂassimiler réellement la substance à lȂétendue et de les distinguer réellement śřŗ.  
 

Γans la tentative de Γescartes de démontrer la proposition « En réalité, les angles 
nȂexistent pas » śřŘ – laquelle, de lȂavis dȂIsaac ”eeckman, qui en aurait été témoin et qui la 
rapporte ǻson avis étant, au demeurant, des plus pertinents, eu égard à ce quȂil rapporte 
de la démonstrationǼ, aurait échouée śřř – la question ne devrait pas tant être de savoir si 

                                                                                                                                                  
appelle communément forme substantielle ǻDiscours de métaphysique XIIǼ, laquelle est indivisible et ne 
naît pas par agrégation. Cf. note śřř a. 
 
531 ΓȂun autre côté, signalons que le doute étant tenu pour lȂopération irréductible de la pensée, il 
demeure, pour autant, inévitablement opéré sur – à partir – ǻet donc tributaireǼ de la réalité 
corporelle, que celle-ci soit « présentée » ǻperçue, au terme de la sensationǼ ou représentée ǻperçue 
par lȂimaginationǼ ǻlȂimage, quȂelle soit le produit de la sensation ou de lȂimagination, étant, 
dȂailleurs, tenue pour une partie du corpsǼ. Ne peut donc en être déduite lȂexistence de la pensée 
pure, à savoir de la pensée pensant positivement sa propre existence substantielle ǻclaire et 
distincteǼ ou, du moins, son inséparabilité dȂavec la substance ǻlȂegoǼ, substance, du même coup, 
tenue pour ne pouvant quȂêtre pensante. Toutes choses qui semblent bien infirmer, une nouvelle 
fois, la distinction entre substance étendue et substance pensante. 
 
532 cf. Œuvres, éd. “dam et Tannery, vol. X, p. ŚŜ-Śŝ. 

 
533 Descartes nȂest pas arrivé à prouver quȂil nȂy a pas dȂangles ǻangulum nullum esse male probavit Des 
CartesǼ ǻ Ǳ phrase ajoutée par ”eeckman, en marge de son texte, en guise de titreǼ. Hier, ŗŖ novembre 
ŗŜŗŞ, à Breda, un Français du Poitou sȂest efforcé de prouver ǻnitebatur probareǼ lȂaffirmation suivante Ǳ 
« En réalité, les angles nȂexistent pas. » ǻ« nullum esse angulum revera »Ǽ Son raisonnement était le 
suivant ǻhoc argumentoǼ Ǳ « Un angle étant la rencontre de deux lignes en un point ǻangulus est duarum 
linearum concursus in uno punctoǼ, la ligne ab et la ligne cb se rencontrent au point b. Mais si vous 
coupez lȂangle abc ǻsi seces angulum abcǼ par la ligne de, vous divisez le point b en deux parties ǻdivides 
punctum b in duas partesǼ, de telle sorte que la moitié du point sȂajoute à la ligne ab, et lȂautre moitié à la 
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ligne bc ǲ ce qui est contraire à la définition du point, lequel est sans parties. Mais cȂest avoir pris le point 
pour une grandeur réelle ǻAt ille punctum sumpsit pro reali magnitudineǼ, alors que le point nȂest rien 
dȂautre que les extrémités des lignes ab et cb ǻcum punctus nihil aliud sit quam extremitas lineae ab & cbǼ. 
Qui plus est, dans ces conditions, le point ne remplit pas ǻne remplit rien, aucun espaceǼ ǻvoire ne 
complète ou ne parfait pas <la ligne>Ǽ ǻNec tum complet punctusǼ, de telle sorte que mille points peuvent 
être dans le même lieu. Donc la ligne de passe bien par le point b, mais ne le coupe pas ǲ elle en remplit 
ǻrecouvreǼ vraiment tout, étant donné quȂune ligne nȂa pas de largeur ǻverum totum complet, cum linea 
non sit lataǼ ǻsous-entendu, étant donné quȂelle nȂen a pas besoin, pour recouvrir le point, lequel 
est sans dimensions – en lȂoccurrence, lȂemploi des termes totum et complet, voire verum, relevant, 
ici, du pis-allerǼ. CȂest pourquoi, sur la ligne de, se trouve un point à lȂendroit même du point b. De 
même nature, se trouve aussi un point sur fg. Donc les lignes fg et de, coupant lȂangle, ne diminuent pas 
les lignes ab et cb, comme cȂest le cas, lorsque nous coupons quelque chose avec une scie, mais elles ne font 
que les séparer lȂune de lȂautre ǻsed solummodo separant unam ab aliaǼ. » ǻIsaac ”eeckman, Journal, cité 
in Oeuvres complètes de Descartes, éd. “dam et Tannery, vol. X, ŗşŞŜ, p. ŚŜ-ŚŝǼ ǻcf. figure, dans la 
note annexe, à la fin du présent volume – sur laquelle nous ajoutons les deux mentions bȂ et bȂȂ et 
une droite sécante de ab et cb – outre de fb et db – faisant apparaître deux triangles – aȂbdȂ et dȂbcȂ – 
pour les besoins de notre raisonnement ultérieur concernant le point comme intersection et les 
surfacesǼ. Λe jugement de ”eeckman selon lequel Γescartes a échoué, dans sa démonstration, ne 
peut quȂêtre approuvé, tellement lȂerreur de ce dernier semble, au moins de prime abord, avoir 
été grossière Ǳ le point étant inétendu ne peut pas être privé de son intégralité – et, avec lui, 
lȂangle, dont il est constitutif – par le passage dȂune ligne qui serait censée pouvoir le diviser ǻà 
moins que ce ne soit censée pouvoir le dédoubler, à lȂinstant où la ligne sécante se trouve former 
deux nouveaux angles, au terme de chacun desquels, se trouve nécessairement un point entier – 
du moins, à condition que les deux angles soient séparés, autrement dit éloignés, autrement dit 
encore, réellement distingués, puisque la ligne entre eux nȂa, en réalité, aucune largeur, nȂétant 
quȂabusivement figurée – ce qui, à vrai dire, pourrait avoir été le propos exact de Γescartes, 
quȂaurait pu avoir mal rapporté ”eeckman – la non distinction des angles censés être constitutifs 
de lȂangle total pouvant tout aussi bien avoir lieu pour lȂangle total lui-même, relativement à des 
angles qui lui seraient contigus, et ce jusquȂà la limite, absolument privative de lȂangle, quȂest le 
demi-cercle, sorte de pseudo-angle à ŗŞŖ° – à moins que le propos en question nȂeût carrément 
coïncider avec celui de Λeibniz que nous mentionnons, infra, en sous-noteǼ. Δn outre, si, malgré ce 
qui, dans le cas présent, semble avoir été lȂavis de Γescartes ǻimpression que ne manque 
dȂailleurs pas de corroborer sa définition du point, datant, au plus tard, de ŗŜŘŞ Ǳ  un sujet étendu, 
abstraction faite de tout, sauf du fait quȂil est un être – [subjecto extenso] omisso omni alio, praeterquam 
quod sit ens – Règle XIV “T ŚŚŜǼ, il est possible dȂadmettre lȂinexistence spatiale du point 
ǻautrement dit son inétendueǼ, il est, de ce fait même, impossible de nier que les deux lignes 
censées former lȂangle (a) se rejoignent, quȂelles sont parfaitement contiguës – pour ne pas dire 
constituent une seule et même ligne continue ǻla ligne dite brisée, qui forme un angle, nȂétant pas 
moins une et continue que la ligne droite ou courbe (b)Ǽ – le point nȂexistant pas plus entre elles 
quȂil nȂexiste où que ce soit, en chacune dȂelles. (c) (d) Γe même, par ailleurs, il est impossible de 
nier que Γescartes se trompe ǻà moins quȂil ne commette un simple abus ou maladresse de 
langage – sauf, bien sûr, à ce que ce soit ”eeckman lui-même qui le fasse, puisque ce dernier ne 
fait jamais que, outre critiquer, rapporter, sans que lȂon sache même si cȂest sur la base dȂun 
document rédigé et laissé par Γescartes et/ou sur la base de la mémoire dȂun exposé oral 
quȂaurait effectué celui-ci, à quoi sȂajoute le fait quȂil ne conçoit son Journal que comme un aide-
mémoire où ne doit figurer aucun exposé détailléǼ, qui plus est, quȂil se trompe, de son propre 
point de vue, du moins celui quȂil exprimera plus tard ǻcf. note śŚŖǼ – en parlant dȂune séparation 
des lignes ab et cb, du simple fait du passage dȂune ligne entre elles, ce passage ne pouvant 
évidemment pas être assimilé à un mouvement de séparation – autrement dit dȂéloignement – 
des lignes, comme le ferait justement une scie, au moment où elle diviserait le morceau de bois, 
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en éloignant simultanément ses deux parties, à lȂinstant de les réduire à prendre moins de place, 
en leur enlevant, à chacune, une part égale – à savoir le lieu même du passage de la scie ǻOn fera 
le rapprochement avec le propos de Sextus Δmpiricus, en Contre les géomètres Ŝŗ-ŜŘ et ŗŗŗ-ŗŗśǼ. Δn 
somme, le fait quȂil y ait mathématiquement un point – lequel est, par définition, sans dimensions 
– à lȂextrémité de lȂangle, ne peut pas signifier quȂil y en ait réellement ǻspatialementǼ un, tel une 
rupture ou une irréalisation de lȂangle ǻou encore de la limite totale de la figureǼ ǻautrement dit au 
sens où lȂespace devrait contenir – spatialement – du non spatialǼ, que ce fût en lui-même, ou sous 
lȂeffet du passage dȂune ligne sécante en lui ǻles deux cas ne pouvant quȂen faire quȂunǼ.  
 
(a) Εormation de lȂangle que, dȂailleurs, à la base de sa démonstration, nȂest pas loin de rejeter 
Γescartes, dans la mesure où sa conception de lȂangle, telle quȂelle est implicitement formulée, se 
ramène à celle du géomètre “pollonios de Perga ǻ~ŘŜŘ-~ŗşŖǼ, pour qui, lȂangle est la contraction 
dȂune surface en un seul point, par une ligne brisée, ou dȂun solide, par une surface brisée ǻsunagôgên 
epiphaneias ê stereou pros eni sêmeiô hupo keklasmenêi grammêi ê epiphaneiaiǼ ǻin Proclus, Commentaires 
sur le premier livre des Eléments dȂEuclide – Définition VIII, p. ŗŗŗǼ, lȂessentiel de lȂangle étant, 
somme toute, dans le point lui-même. Prolongeant cette conception, et sȂappuyant notamment 
sur la méthode des indivisibles de ”onaventura Cavalieri ǻŗśşŞ-ŗŜŚŝǼ, Λeibniz finira, comme 
malgré lui et comme à son insu, par sȂinscrire en faux contre elle, ou plutôt finira par en révéler 
lȂimpossibilité, à lȂinstant de conférer une existence spatiale à ce qui en a pourtant dȂautant moins 
quȂil devrait sȂagir de quelque chose, à la fois, dȂinétendu et de divisible ǻnonobstant que 
lȂindivisible, dont Cavalieri ne tenait ni à affirmer ni à nier quȂil constituait le continu – étant bien 
conscient de nȂavoir affaire quȂà une abstraction – que nous jugeons même, quant à nous, 
impossible – est tenu, par Λeibniz, pour divisible, autrement que selon lȂextension, ce qui, 
précisément, nȂest pas moins difficilement concevable que lȂindivisible de CavalieriǼ Ǳ  Le point 
nȂest pas ce dont il nȂy a nulle partie, ni ce dont on ne considère pas la partie ǲ mais ce dont lȂextension est 
nulle – à savoir que les parties y sont indistantes [comme des angles dans le point] – ce dont elle est 
inassignable, plus petite que celle qui peut être représentée par un rapport à une autre grandeur sensible, si 
ce rapport nȂest pas infini, plus petite quȂune grandeur qui peut être donnée. Et ceci est la base de la 
méthode de Cavalieri, par quoi sa vérité est évidemment démontrée, que soient pensés certains rudiments, 
pour ainsi dire, ou les commencements des lignes et des figures plus petits quȂaucune grandeur quȂon 
puisse donner ǻThéorie du mouvement abstrait – Principes fondamentaux ś et ŗŞ – écrit en ŗŜŝŖ – in 
Physique et métaphysique – traduction légèrement modifiéeǼ. Assurément tout point est plus petit 
quȂun espace donné ǲ il y a des parties dans les points, mais inétendues ǲ Euclide ne sȂest donc pas trompé 
en parlant des parties de lȂétendue ǲ aucune nȂest indivisible, mais pourtant elles sont inétendues ǲ il y a des 
points plus grands que dȂautres, mais dȂun ordre plus petit que celui qui peut se montrer, cȂest-à-dire dȂun 
ordre qui dépasse infiniment toute connaissance sensible ǲ lȂangle est la quantité dȂun point ǻLettre à 
Antoine Arnauld du début de novembre ŗŜŝŗǼ ǻce qui revient à forcer le texte dȂΔuclide – qui parle du 
point – sêmeion – comme de ce qui nȂa pas de partie – ou meros outhen – Eléments I, déf. ŗ – mais, il est 
vrai, tout en le situant – inconséquemment – dans lȂespace, autrement dit dans ce qui ne va pas 
sans parties intrinsèques et donc sans étendue – inconséquence que se garde bien de dénoncer 
Λeibniz, mais que, à lȂinstant dȂen faire le principe de sa doctrine, il corrige quelque peu, en 
reconnaissant la nécessité que soit divisible ce qui est dans lȂespace, tout en déniant toujours la 
nécessité que ce soit étendu, et quȂavait parfaitement évitée Platon, pour qui le point nȂétait 
absolument rien, nȂavait aucun droit de cité en scienceǼ. La nature des points est chose tout à fait 
admirable ǲ car bien que le point ne soit pas divisible en parties posées en dehors des parties ǻpartes extra 
partesǼ, il est divisible cependant, en parties qui ne sont pas posées dȂabord en dehors des parties ǲ cȂest-à-
dire en parties qui dȂabord se pénètrent. Un angle nȂest, en effet, rien dȂautre que la section dȂun point, et la 
science des angles ne diffère en rien de la science quantitative du point ǻLettre à Oldenburg du ŘŞ 
septembre ŗŜŝŖǼ. Λe point qui est commun à deux angles contigus se diviserait en quantités dont 
chacune serait propre à lȂouverture de lȂun des angles en question ǻmieux, tout point serait 
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omnipotentiel, quant à la direction et quant la quantité – omnidirectionnel et omniquantifiable – 
selon lȂouverture de řŜŖ°Ǽ, division dont on a, pour le moins, peine à admettre lȂexistence, même 
théorique, autrement dit même en intension ǻquȂexprime la notion de « compénétration des 
parties » ou dȂ « indistance des parties »Ǽ... à lȂinstant où il nous est même impossible de 
considérer, dȂun même coup, où se trouve le point et en quoi peut consister sa spatialité ǻcomme 
le reconnaissait, dȂailleurs, Λeibniz lui-même, dans un autre passage de lȂouvrage déjà cité, plutôt 
détonnant Ǳ Il nȂy a pas de minimum dans lȂespace ou le corps, ou ce dont la partie ou la grandeur serait 
nulle Ǳ dȂune telle chose, en effet, il nȂy aurait pas même de position ǻsitusǼ, puisque tout ce qui est situé 
quelque part peut être touché en même temps par plusieurs corps qui ne se touchent pas et, par conséquent, 
a plusieurs faces ǲ on ne peut pas non plus poser de minimum quȂil ne sȂensuive quȂil y aurait autant de 
minima du tout que de la partie, ce qui implique contradiction – Théorie du mouvement abstrait – 
Principes fondamentaux řǼ. Inconséquence que Λeibniz finira néanmoins par reconnaître ǻau moins, 
pour de bon – autrement dit quȂil finira par assumerǼ ǻmais tout en maintenant le point 
mathématique, comme modalitéǼ et à laquelle il tentera de remédier, au moyen de la différentielle 
ǻélément de son calcul infinitésimalǼ, quantité toujours plus petite que toute étendue donnée, tout 
en étant elle-même étendue ǻnotion qui affleurait, dans la première citation que nous avons 
donnéeǼ ǻcf. Nouvelle méthode pour chercher les Maxima et les Minima, ainsi que les tangentes, ŗŜŞŚǼ ǲ 
invention qui, au demeurant, ne lȂempêchera pas, là encore, dȂadmettre quȂelle consiste plus en 
un outil quȂil sȂest donné quȂen une réalité quȂil aurait découverte. Plus tard, il introduira la 
notion de point métaphysique ǻqui, à bien y regarder, nȂest pas différente de celle du point 
mathématique, défini au moyen de la différentielleǼ, pour désigner la forme substantielle ou âme, 
dont le propre est la force distinguée de la quantité de mouvement ǻDiscours de métaphysique XVIIIǼ, un 
certain effort ou une force dȂagir primitive ǻDe la nature en elle-même, § ŗŘǼ Ǳ ǻ...Ǽ après bien des 
méditations, je mȂaperçus quȂil est impossible de trouver les principes dȂune véritable unité dans la matière 
seule, ou dans ce qui nȂest que passif, puisque tout nȂy est que collection ou amas de parties jusquȂà lȂinfini. 
Or la multitude ne pouvant avoir sa réalité que des unités véritables, qui viennent dȂailleurs, et sont tout 
autre chose que les points mathématiques, qui ne sont que des extrémités de lȂétendue et des modifications 
dont il est constant que le continuum ne saurait être composé. Donc, pour trouver ces unités réelles, je fus 
contraint de recourir à un point réel ǻet animé pour ainsi dire, ou à un atome de substance qui doit 
envelopper quelque chose de formel ou dȂactif pour faire un être completǼ. Il fallut donc rappeler et comme 
réhabiliter les formes substantielles, si décriées aujourdȂhui ǲ mais dȂune manière qui les rendît intelligibles 
et qui séparât lȂusage quȂon en doit faire de lȂabus quȂon en a fait ǻ...Ǽ Il nȂy a que les atomes de substance, 
cȂest-à-dire les unités réelles et absolument destituées de parties, qui soient les sources des actions et les 
premiers principes absolus de la composition des choses, et comme les derniers éléments de lȂanalyse des 
choses substantielles. On les pourrait appeler points métaphysiques ǲ ils ont quelque chose de vital et une 
espèce de perception, et les points mathématiques sont leurs points de vue, pour exprimer lȂunivers. Mais 
quand les substances corporelles sont resserrées, tous leurs organes ensemble ne font quȂun point physique 
à notre égard. Ainsi les points physiques ne sont indivisibles quȂen apparence Ǳ les points mathématiques 
sont exacts, mais ce ne sont que des modalités Ǳ il nȂy a que les points métaphysiques ou de substance 
ǻconstitués par les formes ou âmesǼ qui soient exacts et réels ǲ et sans eux, il nȂy aurait rien de réel, puisque, 
sans les véritables unités, il nȂy aurait point de multitude ǻSystème nouveau de la nature, § ř et ŗŗ – 
ŗŜşśǼ. Γoctrine dont les prémisses se trouvaient, vingt cinq ans plus tôt, dans une lettre et dans 
un discours qui lȂaccompagnait Ǳ Comme les actions des corps consistent dans le mouvement, les actions 
des esprits consistent dans lȂeffort ǻconatusǼ, cȂest-à-dire le minimum où le point, pour ainsi dire, de 
mouvement, étant donné que lȂesprit lui-même ne consiste précisément aussi quȂen un point dȂespace, 
tandis quȂun corps occupe une place <finie> ǻ...Ǽ Si nous donnons à lȂâme ǻGem(tǼ une plus grande place 
quȂun point, elle est déjà un corps et admet le partes extra partes ǻlȂextériorité des parties les unes par 
rapport aux autresǼ ǲ elle nȂest donc pas intimement présente à elle-même, et par suite ne peut pas non plus 
réfléchir sur toutes ses parties ou actions. Or, cȂest en cela que consiste ce quȂon appelle lȂessence de lȂâme. 
Si maintenant on suppose que lȂâme consiste en un seul point, alors elle est indivisible et indestructible 
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ǻLettre au duc Jean-Frédéric du Řŗ mai ŗŜŝŗ, § şǼ. Il faut traiter de lȂâme ǻanimaǼ comme du point et des 
angles, à partir de la doctrine des indivisibles et du conatus ǲ les actes de lȂesprit ǻmensǼ sont des conatus, 
mais sans mouvement et sans espace, car lȂesprit consiste en un point de lȂespace ǻdonc indestructibleǼ, 
contrairement au corps qui prend de la place ǲ lȂesprit est donc au point de concours de tous les 
mouvements qui viennent des objets des sens, afin de comparer et composer plusieurs sentiments 
simultanément, ce que ne peut faire le corps ǻSur lȂusage et la nécessité des démonstrations de lȂimmortalité 
de lȂâme, § ŗŘ, in Lettres et opuscules de physique et de métaphysique du jeune Leibniz – ŗŜŜř-ŗŜŝŗ, in 
Sciences et techniques en perspective, vol. ŜǼ. 

 
(b) Ce quȂadmet, dȂailleurs, “ristote, en Métaphysique ̇Ŝ ŗŖŗŜaŘ-ŗŜ, et ce que signifie Proclus, 
lorsquȂil parle de la surface contractée en un point et comprise sous des lignes inclinées ou sous une seule 
ligne inclinée sur elle-même ǻtên sunêgmenên epiphaneian pros tôi sêmeiôi periekhomenên hupo tôn 
keklimenôn grammôn ê tês mias grammês pros autên keklimenêsǼ ǻCommentaires sur le premier livre des 
Eléments dȂEuclide – Définition VIII, p. ŗŗř – cf. Pseudo-Héron, Définitions, déf. ŗśǼ – où le ê est 
inclusif et signifie une équivalence – mention qui intervient après celle de la position de Geminos 
de Rhodes ǻIer s. av. J.-C.Ǽ, pour qui la ligne brisée est ligne composée ǻsuntheton grammênǼ ǻibid. 
Définition IV, p. ŗŖŖǼ. Poser le point, comme brisure de la ligne, va de pair avec lȂillusion, qui a été 
celle de Λeibniz, Κästner et Κant, de considérer que la limite de la figure rectiligne ne peut être 
parcourue continûment ǻcf. Λeibniz, Lettre sur un principe général – ŗŜŞŝ, Κant, Dissertation de ŗŝŝŖ 
III § ŗŚ, Ś et “. G. Κästner, Die mathematischen Anfangsgr(nde IV, sec. ŗ, texte de Κästner auquel 
fait allusion Κant et que traduit et cite “. Pelletier, à la note śş de son édition de la Dissertation de 
ŗŝŝŖǼ.  

 
(c) “rgument recoupé par celui quȂ“ntoine “rnauld ǻŗŜŗŘ-ŗŜşŚǼ formule, à lȂoccasion de sa 
démonstration de lȂinsuffisance de la définition euclidienne de lȂangle * – définition quȂil traduit 
ainsi Ǳ la rencontre de deux lignes droites inclinées sur un même plan ǻle texte original exact étant Ǳ 
lȂinclinaison de deux lignes droites en contact sur un plan et non placées dans la même direction – 
autrement dit non contiguës par leurs extrémités ou par leurs côtés ou longueurs – hê en epipedôi 
duo grammôn haptomenôn allêlôn kai mê epȂeutheias keimenôn pros allêlas tôn grammôn klisis – Eléments 
I, définition ŞǼ – démonstration arnaldienne consistant à faire valoir que demeure infondée une 
démonstration censée reposer sur cette définition, telle que celle effectuée par Δuclide lui-même, à 
la proposition ş du livre I, où il est question de diviser un angle rectiligne en deux parties égales ǲ 
proposition quȂ“rnauld commente, de la façon suivante Ǳ Qui ne voit que ce nȂest point la rencontre 
de deux lignes quȂon divise en deux, que ce nȂest point la rencontre de deux lignes qui a des côtés et qui a 
une base sous-tendante, mais que tout cela convient à lȂespace compris entre les lignes, et non à la rencontre 
des lignes ? ǻLa Logique ou lȂart de penser IV, Ś – publiée en ŗŜŜŘǼ (lȂespace compris entre deux lignes 
droites sécantes étant donc la définition correcte de lȂangle, selon “rnauld, comme il le confirmera, 
au tout début du huitième livre de ses Nouveaux éléments de géométrie Ǳ LȂangle rectiligne est une 
surface comprise entre deux lignes droites qui se joignent en un point du côté où elles sȂapprochent le plus, 
indéfinie et indéterminée selon lȂune de ses dimensions, qui est celle qui répond à la longueur des lignes qui 
la comprennent, et déterminée selon lȂautre par la partie proportionelle dont le centre est au point où ces 
lignes se joignent – détermination dimensionnelle qui correspond à lȂouverture des lignes, 
autrement dit de lȂangle lui-même, et qui repose sur la Proposition fondamentale de la mesure des 
angles, selon laquelle, les arcs de toutes les circonférences qui ont pour centre le point où les côtés de 
lȂangle se coupent – les circonférences étant alors concentriques – sont tous proportionnels à leurs 
circonférences, et par conséquent déterminent tous la même grandeur de lȂangle – définition de lȂangle 
qui, au demeurant, nȂest pas sans sȂaccorder avec celle dȂ“pollonios de Perga, telle que corrigée 
par Proclus – cf. ibid. p. ŗŗř, citée supra, en note bǼ. Λa division de lȂangle est, bien sûr, censée 
passer par le point dȂintersection des deux droites et non déterminer, dȂune manière quelconque, un 
premier intervalle [situé sous le point], en menant une ligne droite, au travers de celui-ci, ce qui donnerait 
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lieu à un triangle et non à un angle seul ǻhopôsoun aphorisômen to [diastêma] prôton [hupo to sêmeion] kai 
diȂekeinou eutheian agagômen, ginesthai trigônon, allȂou mian gônianǼ, comme le note, à juste titre, 
Proclus ǻibid., p. ŗŗŚǼ. “u demeurant, on tiendra compte de la définition épicurienne ǻpeut-être 
dȂΔpicure lui-mêmeǼ, que rapporte Sextus Δmpiricus Ǳ la partie minimale délimitée par lȂinclinaison de 
deux droites qui ne sont pas disposées côte à côte ǻduoin eutheiôn mê katallêla keimenôn to hupo tên klisin 
elakhistonǼ, avant dȂajouter Ǳ ils ǻles EpicuriensǼ entendent par « minimal » ǻelakhistonǼ ou bien le corps 
dépourvu de parties ǻto ameres sômaǼ, ou bien ce qui est pour eux signe, autrement dit point ǻto katȂautous 
sêmeion kai stigmênǼ, et de démontrer facilement lȂabsurdité de ces définitions, qui plus est, 
notamment, eu égard à certains de leurs autres principes Ǳ dȂune part, le fait que, pour eux, lȂangle 
se coupe, à lȂinfini ǻepȂapeiron temnetaiǼ, et quȂil en existe un plus grand et un plus petit ǻmeizona... 
mikroteranǼ, alors que rien nȂest plus réduit ǻbrakhuteronǼ que le corps minimal, et, dȂautre part, le fait 
que si le point tombe entre les droites, il définit les droites ǻei metaxu tôn eutheiôn piptei to sêmeion, 
diorizei tas eutheiasǼ, et ce faisant, il nȂest pas dépourvu de dimension ǻadiastatonǼ ǻdans la mesure où il 
se trouvera être lȂextrémité de deux lignes distinctes – du moins distinguables, i.e. séparables – et 
donc être lui-même double, selon lȂétendueǼ, contrairement à ce quȂils admettent, par ailleurs ǲ et 
dȂajouter, enfin, que certains, parmi eux, parlent de lȂangle comme du premier intervalle délimité par 
lȂinclinaison ǻto hupo tên klisin prôton diastêmaǼ, intervalle dont il relève alors, tout aussi facilement, 
quȂil doit être ou bien dépourvu de parties ǻameresǼ – avec, à la clé, les mêmes impossibilités que le 
cas précédent – ou bien divisible en parties ǻmeristonǼ – et donc jamais premier, puisque 
inévitablement toujours précédé par un autre, plus petit ǻContre les géomètres ŗŖŖ-ŗŖŜǼ ǻcf. Proclus Ǳ 
comme lȂintervalle sous le point est continu, il est impossible dȂen saisir un premier, car tout intervalle est 
divisible à lȂinfini – sunekhous ontos tou hupo to sêmeion diastêmatos adunaton to prôton labein epȂapeiron 
gar pan diastêma diaireton – ibid.Ǽ.  

 
* Sur les difficultés inhérentes à la définition de lȂangle et sur les différentes définitions qui en 
procèdent, selon quȂon le comprend comme qualité ǻpoiotêsǼ ǻbrisure – klasis – par opposition à 
droitureǼ, comme relation ǻpros tiǼ ǻinclinaison – klisisǼ ou comme quantité ǻposotêsǼ ǻintervalle – 
diastêmaǼ, voire comme participant des trois catégories, lire Proclus, Commentaires sur le premier 
livre des Eléments dȂEuclide – Définition VIII,  lȂauteur attribuant la première conception à Δudème 
de Rhodes, élève dȂ“ristote, la deuxième, à Δuclide, la troisième, à “pollonios de Perga, Carpos 
dȂ“ntioche et Plutarque dȂ“thènes, la quatrième, enfin, étant censée être celle de son maître 
Syrianus, quȂil fait sienne ǻcf. Δuclide, Les Eléments, livre I, Définitions VIII-IX, éd. Vitrac, p. ŗśŞ-
ŗŜŖǼ. 
 
(d) “u passage, on ne manquera pas de faire le rapprochement ǻcomme nous lȂavons, dȂailleurs, 
déjà amorcé, dans la note śŖŘǼ entre la notion dȂinexistence de lȂangle ǻautrement dit de vide 
dȂangleǼ, que propose le problème rapporté par ”eeckman, et celle dȂangle vide toujours existant 
ǻsemper angulo vacuo existenteǼ, que formule Γescartes lui-même, dans le De solidorum elementis ǻcf. 
note śŖŘǼ ǻangle vide tout aussi parfaitement irreprésentable, pour ne pas dire inconcevable, que 
celui inexistant Ǳ si lȂangle ne contient pas de surface ou de volume, que peut-il être ?Ǽ. Si le point, 
qui est censé constituer le sommet de lȂangle, nȂest pas divisible ǻétant sans grandeurǼ, cȂest parce 
quȂil nȂest pas élément de lȂangle, mais quȂil lui demeure extérieur et antérieur, tel son principe ǲ 
en quoi, il demeure principe spatial, quoique étant intrinsèquement non spatial et sȂactualisant 
alors nécessairement, en une présence dyadique indéterminée, celle-là même de lȂangle vide, 
identifiable à une seule et même ligne. Indépendamment même de ce que lȂon peut déduire, sur 
le plan de la doctrine ǻphysique ou métaphysiqueǼ, dȂun tel rapprochement, celui-ci peut 
témoigner du fait que, sur une période pouvant aller de une à sept années, Γescartes aurait 
poursuivi, sur cette question de lȂangle ǻquitte à ce que ce soit, comme élément dȂune question 
plus vaste et/ou plus généraleǼ, une réflexion engagée, au moins en partie, au moment de sa 
première rencontre avec ”eeckman, à lȂautomne ŗŜŗŞ ǻla date de rédaction du De solidorum 
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le point b, produit de lȂintersection des deux droites abȂ et cbȂȂ, peut être ou non le lieu de 
la section par la troisième et la quatrième droites de et fg, dans la mesure même où, étant 
sans étendue, il ne peut être réceptacle ǻemplacementǼ de quoi que ce soit – outre que la 
droite, étant sans largeur, ne peut être sécante, nulle part, à savoir ne peut être que 
fictivement sécante dȂune autre droite, à lȂinstant même où cȂest le point qui est fictifǼ – 
toutes choses que ne pouvait quȂadmettre Γescartes lui-même ǻnonobstant son étrange 
définition du point, que nous avons citée, en note śřřǼ – quȂelle devrait être de savoir si 
les deux surfaces aȂbdȂ et dȂbcȂ, produites de part et dȂautre de la droite dȂb, ont celle-ci en 
commun ǻi.e. comme limite communeǼ ǻle problème se posant, de nouveau, avec aȂbfȂ et 
fȂbcȂ, par rapport à fȂbǼ śřŚ. Si on admet quȂelles lȂont en commun, en quoi a-t-on encore 

                                                                                                                                                  
elementis se situant entre ŗŜŗş et ŗŜŘŜ, au demeurant, la plus vraisemblable étant soit ŗŜŘŖ, soit, 
comme lȂune de nos hypothèses sur le sens de lȂinventi mirabilis des Experimenta et de la marge des 
Olympica le laissait entendre, ŗŜŗş, lȂinfluence de Εaulhaber, si elle a bien eu lieu et si elle a été 
pour quelque chose dans la rédaction de cet ouvrage, ayant pu alors précéder leur rencontre de 
ŗŜŘŖ, et avoir été due à la rencontre dȂun autre mathématicien connaissant lȂœuvre de Εaulhaber 
ou à une lecture dȂouvrage – cf. P. Costabel, ibid., p. ŗŖř-ŗŖş, et, supra, note ŚşŞǼ. Γu reste, si lȂon 
sȂen tient à la lettre du propos de ”eeckman, on notera que lȂinexistence en question peut sembler 
être tenue pour bien réelle par lȂauteur du problème ǻdont on ne sait, dȂailleurs, sȂil est ”eeckman 
lui-même ou quelquȂun dȂautre – éventuellement, soit Γescartes lui-même, soit lȂinconnu ayant 
affiché, dans les rues de ”reda, un problème de mathématique rédigé en flamand – problème 
vraisemblablement géométrique, dans la mesure où sa solution aurait nécessité une construction – 
constructionem – que Γescartes se serait même proposé de fournir à ”eeckman, aussitôt après lui 
avoir fourni la solution – affichage et problème qui auraient été lȂoccasion de leur première 
rencontre, selon Λipstorp, ”eeckman ayant traduit en latin lȂénoncé du problème, pour le compte 
de Γescartes, qui venait de le lui demander – cf. Specimina philosophiae cartesianae ŝŜ-ŝŞ – et ”aillet 
– Vie de Monsieur Descartes I ŚřǼ, cette lettre du propos étant la suivante ǻnonobstant quȂelle 
pourrait donc être une traduction du flamandǼ Ǳ En réalité, les angles nȂexistent pas ǻnullum esse 
angulum reveraǼ – du reste, une inexactitude dans le relevé de lȂénoncé, qui plus est, dȂun énoncé 
aussi court, étant très improbable – énoncé auquel est censé faire suite le fait que Descartes a 
prouvé dȂune façon qui ne convient pas ǻmale probavitǼ, sous-entendu, donc, là où pouvait bien être 
attendue et admise possible une façon qui convienne, quoique sans que lȂon sache si ce dernier 
jugement serait venu de ”eeckman lui-même et/ou – au cas où il nȂaurait pas été lȂauteur du 
problème – de lȂauteur lui-même, duquel il aurait pu connaître la solution – au demeurant, la 
formule, plutôt approximative, voire maladroite, pouvant bien laisser penser que Γescartes 
nȂaurait pas été loin dȂapporter correctement la preuve. Il reste encore que ”eeckman pourrait 
nȂavoir pas rapporté fidèlement ou exhaustivement le raisonnement de Γescartes, soit quȂil 
lȂabrégeait, pour les besoins de son Journal, soit quȂil ne lȂavait pas bien compris, soit encore quȂil 
cherchait à le réfuter, tout en prétendant le rapporter, mais en échouant, sur les deux plans ǻsans 
compter que, sȂil sȂagissait bien du problème affiché dans les rues de ”reda, il nȂavait peut-être 
pas reçu de Γescartes la construction, que Λipstorp et ”aillet ne font que mentionner comme 
promise – lȂayant peut-être obtenue, plus tard, il aurait alors omis de revenir sur son propos, en 
date du ŗŗ novembre ŗŜŗŞǼ. 

 
534 Λigne dont il convient de noter que, si elle est prise isolément, à savoir sans surface ǻpolygoneǼ, 
ne peut quȂêtre infinie ǻillimitéeǼ ou indéfinie, à lȂinstant où elle cherche à atteindre ǻactualiserǼ 
ses extrémités, à savoir, à ses extrémités mêmes ǻqui passent alors de potentielles à actuellesǼ, 
lȂintersection avec dȂautres droites, à lȂinstant où toutes ces droites ensemble délimitent – forment 
– la surface, qui, en retour, les révèle elles-mêmes (a), cȂest-à-dire les limite et les définit ǻcomme 
longueurs déterminées et déterminantesǼ. Toutes considérations qui reviennent ni plus ni moins 
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affaire à deux surfaces distinctes, séparées, indépendantes ǻi.e. deux surfaces en soiǼ ? “-
t-on deux surfaces distinctes et contiguës ou bien une seule et même surface ǻà vrai dire, 
une seule et même surface sȂétendant indéfiniment et donc indéfinie, dans la mesure où 
le triangle aȂbcȂ, composé de aȂbdȂ et dȂbcȂ, peut être lui-même tenu pour exister par 
division dȂune surface qui le contient et sȂétend indéfiniment, indifféremment de 
lȂespace absolu lui-même – du moins, semi-absolu, dans la mesure où, précisément, son 
illimitation ne peut plus quȂavoir lieu quȂen lieu et place de ses extrémités les plus 
lointaines et non plus en lieu et place des extrémités de sa région centrale que constitue 
la surface, lȂinfini véritable ou espace absolu ayant son centre, à la fois, nulle part et 
partout – du moins, dans ce dernier cas, pour peu quȂon lui accorde paradoxalement une 
certaine étendue – à savoir, réalité – étant donné ce que nous avons dit, plus hautǼ ? SȂil 
sȂagit de deux surfaces contiguës, nȂy a-t-il réellement rien entre elles ? Δt si tel est le cas, 
nȂont-elles pas alors, comme entre elles, une limite ǻextrémitéǼ commune – i.e. une limite 
nȂétablissant aucune discontinuité – autrement dit ne sont-elles pas indistinctes ? Si la 
ligne, sans largeur, est le principe et la marque de la séparation de la surface, étant, en 
cela même, intrinsèque à la surface, en quoi pourra-t-elle être commune à deux 
surfaces ? ΓȂun autre côté, que peut-elle laisser entre deux surfaces qui ne soit ni lȂune, 
ni lȂautre... ni quelque étendue ǻet donc présence spatialeǼ que ce soit ? śřś Peut-on 

                                                                                                                                                  
quȂà admettre que, prise isolément, la ligne ne se ramène à aucune grandeur déterminée, 
autrement dit se ramène à la Γyade indéfinie. Peut-être était-ce, dȂailleurs, aussi de cette façon 
ǻsȂajoutant à – voire recoupant – celle mentionnée, dans la note śŖŘǼ que Γescartes interprétait le 
restant Ř du théorème, quȂil aurait ensuite aussi interprété comme désignant la substance 
étendue, laquelle, dépouillée de ses attributs, se révèle substance à lȂétendue infinie et 
irréductible. Δncore lui aurait-il fallu admettre, pour cela, que, sans la figure, la ligne se ramène à 
la pure dimension, non différenciable de lȂétendue elle-même... et donc admettre que ces deux 
dernières demeurent quelque peu représentables... sans être figurables. Mais, nȂest-ce pas ce qui, 
comme nous lȂavons vu, a lieu, lorsquȂon imagine lȂespace vide, parfaitement indéfini, quoique 
paradoxalement déterminé ǻdimensionnéǼ par la présence de lȂimaginateur, en soi corporel ? 

 
(a) Comme lȂaffirmait fréquemment et pertinemment “ristote, nȂest pas inconcevable sans largeur la 
longueur dont parlent les géomètres ǻouk adianoêton [esti] to para tois geômetrais aplates mêkosǼ – nous 
apprécions la longueur du mur, ǻdisaitǼ-il, sans appliquer notre attention à la largeur du mur ǻto ge toi tou 
toikhou mêkos, phêsi, lambanomen khôris tou epiballein tôi platei tou toikhouǼ ǻin Sextus Δmpiricus, 
Contre les physiciens II ŚŗŘ – cf. Contre les géomètres śŝǼ – considération que lȂon retrouve, dȂailleurs, 
dans lȂaffirmation selon laquelle la géométrie étudie la ligne physique, en tant quȂelle nȂest pas physique 
ǻhê men gar geômetria peri grammês phusikês skopei, allȂoukh hê phusikêǼ ǻPhysique II Ř ŗşŚaş-ŗŗ – cf. 
Métaphysique Mř ŗŖŝŞaŗ-śǼ, et dans lȂemploi, au moins par trois fois – du reste, à la suite de Platon 
ǻcf. Théétète ŗŚŝd-ŗŚŞb et Les Lois ŞŗŝeǼ – du mot mêkos, en lieu et place de grammê ǻcf. Physique II Ř 
ŗşřbŘś, Métaphysique “ş şşŘaŗŗ et MŜ ŗŖŞŖbŘřǼ. Si la remarque rapportée par Sextus est 
pertinente, il nȂen reste pas moins que demeure précisément indispensable la présence dȂun mur, 
et donc dȂune largeur ǻce que, dans sa critique, Sextus mentionne indirectement et confusément – 
cf. ibid. śŞ-śşǼ ǻcf. Γescartes, Règle XIV  § ŗŘ-ŗŚ  “T ŚŚŚ-ŚŚŝǼ. 

 
535 cf. “ristote, Métaphysique ”ś ŗŖŖŘaŗş-bŗŖ, De lȂâme III Ř ŚŘŜbřŖ-ŚŘŝaŗŚ et Physique IV ŗŗ ŘŘŖaş-
ŗŗ et ŗř ŘŘŘaŗŖ-ŘŖ. Δn marge de lȂIntroduction à la géométrie de Pascal, Λeibniz note Ǳ Deux choses 
sont continues quand elles ont une partie commune. Or, il ne peut sȂagir de leur partie spécifique, à 
savoir de leur limite ou forme propres – dont la partie mitoyenne, censée être inétendue, en 
largeur, en lȂune et lȂautre ǻautrement dit non coextensive à lȂune et lȂautreǼ, ne peut quȂimpliquer 
lȂabsence de dualité, à savoir lȂabsence de limite – mais bien de leur partie matérielle, à savoir leur 



 327 

assimiler ce restant à un mode, comme lȂaffirme Γescartes Ǳ Quand deux corps se touchent 
mutuellement, ils nȂont ensemble quȂune même extrémité, qui nȂest point partie ni de lȂun ni de 
lȂautre, mais qui est le même mode de tous les deux, et qui demeurera toujours le même, quoique 
ces deux corps soient ôtés, pourvu seulement quȂon en substitue dȂautres en leur place, qui soient 
précisément de la même grandeur et figure śřŜ. Néanmoins, si, de la sorte, en tant quȂelle nȂest 
pas différenciable de la contiguïté, la continuité peut être contingente ǻmodaleǼ, le corps 
peut-il lȂêtre, par la même occasion ? śřŝ Il reste, en effet, à déterminer ce qui est principe 
du corps, à savoir de sa discontinuité originelle ǻou essentielleǼ avec un autre corps Ǳ 
sera-ce son extrémité seule, auquel cas on a affaire à un cercle vicieux, dans la mesure où 
lȂextrémité elle-même, à son tour, ne peut être établie quȂà la faveur de lȂétablissement 
du corps ? Δt si on avance quȂil sȂagit de la cohésion des parties du corps, dans la mesure 
même où cette cohésion est continuité permanente de celles-ci, nȂest-ce pas alors, 
néanmoins, retrouver posée, en creux, la question de la discontinuité Ǳ en quoi ces parties 
sont-elles parties, autrement dit en quoi sont-elles séparables ǻet donc finalement 
seulement contiguësǼ śřŞ, autrement dit encore, en quoi constituent-elles 
individuellement un tout – question se posant, du reste, à lȂinfini, étant donné la 
divisibilité infinie de lȂétendu ǻla grandeurǼ ? Questions auxquelles, dȂailleurs, la 
remarque suivante de Γescartes semble pouvoir empêcher, à lȂavance, toute réponse Ǳ 
JȂappelle continus deux corps dont les surfaces sont jointes sans intermédiaire, si bien que, quand 
ils se meuvent tous deux, cȂest dȂun seul et même mouvement, et ils sȂarrêtent aussi tous deux 

                                                                                                                                                  
partie indéterminée, dont, en soi, lȂétendue nȂest autre que la répétition ou diffusion, en autant de 
parties indéterminées [qui] peuvent être posées ǻi.e. limitées et, du même coup, situéesǼ dȂune infinité de 
manière ǻOpuscule du ŗŗ mai ŗŝŖŘ, § ŘǼ. Nous sommes, là, face à lȂaporie soulevée par Zénon dȂΔlée, 
et que nous analysons, en note śŚŖ. 

 
536 Réponses aux sixièmes objections, § ŝ – cf. Règle XIV § ŗŚ “T ŚŚŜ et Principes I śŜ. 

 
537 Nous reviendrons sur cette notion de la contingence de la continuité, en lȂillustrant par des 
considérations tirées du texte de Γescartes. Γans son projet de lettre à “rnauld, déjà mentionné 
dans la note śřŖ, Λeibniz note Ǳ On mȂavouera que deux corps éloignés lȂun de lȂautre, par exemple deux 
triangles, ne sont pas réellement une substance ǻsous-entendu à eux deuxǼ ǲ supposons maintenant quȂils 
sȂapprochent pour composer un carré, le seul attouchement les fera-t-il devenir une substance ? Je ne le 
pense pas. Or, contrairement à ce quȂil a prétendu – plus souvent sous-entendu quȂaffirmé, 
dȂailleurs – il nȂy a rien, dans la doctrine de Γescartes, qui contrevienne à lȂobservation, 
pertinente, selon laquelle, lȂattouchement, le mouvement commun, le concours à un même dessein ne 
changent rien à lȂunité substantielle ǻLettre à Arnauld du řŖ avril ŗŜŞŝ § ŗŗǼ. ΛȂune des meilleures 
preuves en est sans doute la citation de lȂEntretien avec Burman que nous donnons, un peu plus 
loin, où il est question de deux corps continus, qui, sȂils sont continus, nȂen demeurent pas moins 
deux. Δt, sȂils sont identifiés comme tels, cȂest parce quȂils ont, dȂabord – à savoir, avant leur 
agrégation – été identifiés séparément, individuellement, comme deux corps distincts et 
indépendants. Pour autant, lȂobjet mathématique se prête-il bien à ce genre de considération ? 
NȂest-il pas initialement objet indéfini sujet à toutes sortes de distinctions et divisions, en autant 
dȂobjets pouvant être tenus pour indépendants, jusquȂà leur réunification en lȂindéfini initial, 
autrement dit jusquȂà la reconstitution du seul et unique objet initial ? Voir, à ce propos, I ŗ ” b. 

 
538 cf. infra. 

 



 328 

ensemble. Ceux qui se comportent autrement, ne sont que contigus śřş. Si deux corps continus 
se présentent comme un seul et même corps, en quoi consiste lȂévidence de leur dualité ? 
SȂil sȂagit de reconnaître quȂun même corps peut être divisé, en quoi consiste alors la 
raison de lȂadmettre, dȂemblée, composé de deux parties continues, plutôt que contiguës 
– ou inversement ? 
 

Toutes ces considérations reviennent implicitement à poser deux questions, a priori 
paradoxales, et, du reste, distinctes Ǳ lȂune de savoir si lȂétendue peut être divisée, lȂautre 
de savoir si elle peut être pénétrée. Comme le note, à juste titre, Γescartes, la division 
nȂest rien dȂautre que le mouvement de séparation śŚŖ. Or, si lȂon sépare ǻce que lȂon ne 

                                                
539 Entretien avec Burman, “dam, p. ŝř ǻ”eyssade, texte řś, p. şŘǼ – Λes corps contigus étant les 
liquides ǻi.e. les fluidesǼ et leurs parties ǲ cf. Le Monde III “T ŗŘ-ŗŚ et VI “T řŚ et Principes II śŚ-śś.  

 
540 Je prends ici et je prendrai toujours ci-après pour une seule partie tout ce qui est joint ensemble et qui 
nȂest point en action pour se séparer ǲ encore que celles qui ont tant soit peu de grosseur puissent aisément 
être divisées en beaucoup dȂautres plus petites Ǳ ainsi un grain de sable, une pierre, un rocher et toute la 
Terre même pourra ci-après être prise pour une seule partie, en tant que nous nȂy considérerons quȂun 
mouvement tout simple et tout égal ǻLe Monde III “T ŗś – cf. VI “T řŚǼ. Par un corps, ou bien par une 
partie de la matière, jȂentends tout ce qui est transporté ensemble ǻPrincipes II Řś – cf. řŝ et śśǼ. Identité 
de la division et de la séparation, qui semble, dȂailleurs, avoir été relevée, auparavant, par 
“ristote Ǳ La division sȂeffectue en grandeurs séparables, toujours plus petites <à chaque division>, et en 
des grandeurs écartées lȂune de lȂautre et séparées <en acte> ǻdiaireitai eis khôrista kai aei eis elattô megethê 
kai eis apekhonta kai kekhôrismenaǼ ǻDe la génération et de la corruption I Ř řŗŜbŘŝ-ŘŞǼ. Parmi les êtres 
continus, celui-là a plus dȂunité et est antérieur, dont le mouvement est plus indivisible et plus simple 
ǻ[sunekhous] mallon hen kai proteron hou adiairetôtera hê kinesis kai mallon haplêǼ ǻMétaphysique Iŗ 
ŗŖśŘaŘŗ-ŘŘǼ ǻétant ainsi désigné, en dernier lieu, selon lȂanalyse, autrement dit de façon éminente, 
la sphère des fixes, dont aucun mouvement extérieur ne peut déterminer le mouvement et lȂêtre, 
autrement dit ne peut diviser ceux-ci dans le temps et/ou lȂespaceǼ. Δn Métaphysique MŘ ŗŖŝŜbś-
ŗŗ, la ligne ǻmathématiqueǼ est dite indivisible, dans la mesure où, dans le cas contraire, elle 
devrait être divisible, dans le point ǻkata stigmênǼ, lequel est indivisible, et, par ailleurs, pour 
“ristote, nȂexiste, en acte, quȂune fois la séparation effectuée, en tant quȂil est alors extrémité du 
segment ǲ or, le point nȂétant rien ǻnȂétant nulle part – même pas à lȂextrémité du segmentǼ, il eût 
mieux valu, pour “ristote, avancer lȂargument, auquel il était, dȂailleurs, habitué, selon lequel le 
domaine mathématique est exempt de mouvement. On appuiera cette conception de la division 
du continu par séparation des parties ǻpar laquelle le tout continu est anéanti – quoique jamais 
celui propre à la partie, toujours restante, au terme dȂune divisionǼ sur celle ǻaporétique, mais qui 
en constitue la justification par lȂabsurde – ce dont, au demeurant, son auteur, Zénon dȂΔlée, 
nȂétait pas forcément conscientǼ de lȂextériorité des parties ǻi.e. le fait pour elles dȂêtre éloignées 
lȂune de lȂautre – apekhein autou to heteron apo tou heterouǼ par simple distinction dans le continu, 
conception qui implique que les parties soient grandes au point dȂêtre illimitées ǻmegala hôste apeira 
einaiǼ, sans quoi leur distinction consiste en une limitation sans grandeur, qui nȂest autre quȂune 
absence de limitation et signifie leur assimilation au tout continu, autrement dit leur inexistence 
ǻla limite devant être divisible, sans quoi les parties ne sont pas extérieures lȂune à lȂautre, 
autrement dit ne sont pas parties, autrement dit la limite ne pouvant quȂelle-même être une partie 
ou plutôt faire partie, pour moitié, dȂune partie, et, pour lȂautre, de lȂautre, tout en impliquant 
quȂune nouvelle limite sépare les deux éléments, processus se répétant à lȂinfini, au gré de quoi, 
chaque partie est établie comme infiniment grandeǼ... mais alors même que cette extension de la 
partie à lȂinfini ne signifie, là encore, rien dȂautre que lȂinexistence de celle-ci, aucune partie ainsi 
considérée ne pouvant coexister avec une autre, en un même tout, même discontinu, comme le 
relève “ristote, en Physique III ś ŘŖŚbŗş-ŘŘ – cf. Simplicius, Commentaire sur la Physique ŗŚŖ řŚ-ŗŚŗ 
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peut faire quȂentre deux figures, ne serait-ce que partiellement délimitées, et à lȂinstant 
même de les produire, en tant que réellement distinctesǼ, cȂest quȂon ajoute un intervalle, 
qui nȂest autre que de lȂétendue prise à la place des figures que lȂon sépare ǻlaquelle 
étendue étant soudain figurée entre les limites des deux corps séparés nȂest autre que 
lȂétendue figurée qui demeurait implicitement à la place des figures – place commune 
aux deux ou non, selon que toutes deux se meuvent ou une seule – avant quȂelles ne 
soient déplacées, et qui peut donc être dite avoir été prise à la place dȂelles, mais sans 
que ne soit en rien affectée la place, en son universalité et son illimitation, autrement dit 
lȂespace absolu ou lȂétendue substantielle – place qui se trouve être indifférenciée et 
unique, autrement dit partout simultanément et implicitement la place de la même 
figure aussi bien que de toutesǼ śŚŗ. ΛȂespace absolu ǻou lȂétendue substantielle – ou 
encore ce que nous appellerions la khôra – la placeǼ nȂest donc quȂextérieurement – i.e. 
illusoirement – divisible śŚŘ ǲ mais il est plutôt puissance de division. Γu même coup, est 
posée implicitement la question de son impénétrabilité. On ne peut pas comprendre quȂune 

                                                                                                                                                  
Ş, et lȂanalyse de Maurice Caveing, en Zénon dȂElée, prolégomènes aux doctrines du continu, I ŗ § ŝ, p. 
řř-řŞ. 

 
541 Nous disons quȂune chose est entrée en la place ǻin locumǼ dȂune autre, bien quȂelle nȂen ait exactement 
ni la grandeur ni la figure, et nȂentendons point quȂelle occupe pour cela le même espace ǻspatiumǼ 
quȂoccupait cette chose ǲ et lorsque la situation ǻsitusǼ est changée, nous disons que le lieu ǻlocusǼ est aussi 
changé, quoiquȂil soit de même grandeur et de même figure quȂauparavant ǻPrincipes II ŗŚǼ. Λa non 
coïncidence absolue de la place ǻlieuǼ et de lȂespace ǻi.e. lȂespace occupé ou déterminé, autrement 
dit lȂintervalle entre les extrémités du corps (a)Ǽ laisse la place indéterminée et omniprésente, 
malgré quȂelle soit dite relative à la situation, seule étant, en effet, à proprement parler, 
déterminée ǻou, plus exactement, pouvant être tenue pour déterminée, dans la mesure où la 
détermination en question nȂest jamais que celle du point, absolument inexistantǼ, à la place dȂelle, 
la situation, à savoir la rencontre de deux coordonnées en elle – laquelle, à lȂinstar de la ligne, 
nȂest jamais quȂimplicitement ǻnégativementǼ présente entre deux corps ǻou parties du corpsǼ, qui 
ne peuvent être autrement que contigus. Voir aussi note śŚř. 
 
(a) “u demeurant, il sȂagit de la définition générale que donne à ce mot Γescartes Ǳ lȂobjet des 
géomètres, que je concevais comme un corps continu, ou un espace indéfiniment étendu en longueur, 
largeur et hauteur ou profondeur, divisible en diverses parties ǻle ou étant explicatif, et non exclusifǼ 
ǻDiscours de la méthode IV “T řŜǼ, alors que nous lȂentendons, quant à nous, plus simplement et 
ordinairement, comme le fit, le premier, Pascal – quoique, à la différence de lui, sans le distinguer 
de celui quȂil nomme matériel ǻcf. note śŚřǼ Ǳ lȂespace infini selon toutes les dimensions ǻ...Ǽ objet de la 
pure géométrie ǻ...Ǽ [qui en] considère la triple étendue ǻIntroduction à la géométrie – Principes I et IIǼ, 
même si, à vrai dire, la différence entre les deux acceptions peut bien être assimilée à une 
différence purement nominale. 

 
542 “ la rigueur, on peut se demander en quoi il est distinct du point. Point et espace sont, tous 
deux, emplacements inatteignables ǻi.e. indéterminables Ǳ soit, pour lȂun, stade final hypothétique 
dȂune réduction à lȂinfini, soit, pour lȂautre, stade final hypothétique dȂune extension à lȂinfiniǼ et 
tous deux réalités indivisibles ǻΛa division de lȂespace devrait être absurdement la séparation de 
ses parties, lesquelles, en effet, devraient alors laisser la place entre elles au vide, cȂest-à-dire au 
néant, ce qui revient à dire quȂelles ne devraient laisser aucune place... au gré dȂune absence de 
séparation – cf. note śřŚǼ. Λe point est partout présent ǻimpliquéǼ dans lȂespace, et lȂespace est tout 
entier présent ǻimpliquéǼ dans le point. 
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partie dȂune chose étendue pénètre une autre partie qui lui soit égale, sans comprendre en même 
temps que lȂétendue qui est au milieu de ces deux parties est ôtée ou anéantie ǻquin hoc ipso 
intelligatur mediam partem eius extensionis tolli vel annihilariǼ, or une chose réduite au néant 
nȂen saurait pénétrer une autre Ǳ ainsi, on peut démontrer, selon moi, que lȂimpénétrabilité 
appartient à lȂessence de lȂétendue, et non à lȂessence dȂaucune autre chose śŚř. Pour en pénétrer 

                                                
543 Lettre à Morus du ŗś avril ŗŜŚş – [Réponse] aux premières instances, § Ř. Citation à rapprocher de 
celle-ci de Pascal Ǳ La différence essentielle qui se trouve entre lȂespace vide et le corps qui a longueur, 
largeur et profondeur est que lȂun est immobile et lȂautre mobile ǲ et que lȂun peut recevoir au-dedans de soi 
un corps qui pénètre ses dimensions, au lieu que lȂautre ne le peut ǲ car la maxime que la pénétration de 
dimensions est impossible, sȂentend simplement des dimensions de deux corps matériels, autrement elle ne 
serait pas universellement reçue ǻLettre à Estienne Noël du Řş octobre ŗŜŚŝ, soit un mois après la 
double rencontre avec Γescartes des Řř et ŘŚ septembre, lors de laquelle, le premier jour, tous 
deux discutèrent notamment sur le vide, en le considérant du point de vue expérimental, et, le 
second, peut-être sur beaucoup de choses qui appartiennent autant à la théologie quȂà la physique ǻqui 
fut le thème de discussion entre Pascal et Roberval, lȂaprès-midi du Řř, discussion qui pourrait 
bien avoir prolongé celle du matin, avec Γescartes, et préparé celle du lendemain matin, avec le 
mêmeǼ, en quoi ils pourraient avoir traité, à nouveau, du vide, quoique, cette fois, en le 
considérant du point de vue métaphysique, et, du reste, vraisemblablement, en prenant en 
compte la fameuse sentence biblique selon laquelle Dieu fit toutes choses, à partir de rien – 
Macchabées II ŝ ŘŞ – comme tendrait, dȂailleurs, à lȂindiquer la préoccupation dont faisait déjà part 
Γescartes à Mersenne, une dizaine dȂannées plus tôt, dans sa Lettre du ŗŝ mai ŗŜřŞ, § Ř – citée, 
supra – cf. Lettre de Jacqueline Pascal à Gilberte Périer du Řś septembre ŗŜŚŝǼ. “fin de comprendre en 
quoi la position de Γescartes se distingue de celle de Pascal, il nȂest même pas besoin dȂadopter le 
point de vue du physicien ǻà moins que ce ne soit, il est vrai, celui du physico-mathématicien, 
comme nous allons le voirǼ, autrement dit de tenir compte du fait que, selon Γescartes, un espace 
sensible apparemment inoccupé, est, en fait, occupé par ce quȂil nomme la matière subtile ǻdont le 
mouvement – qui, à lȂinstar de tout mouvement, produit un changement inhérent à la sensation – 
nous affecte, depuis notre naissance, ayant dȂabord produit un changement qui est désormais 
accompli, achevé, et donc non senti, alors que le mouvement qui en fut la cause continue et laisse 
certaines parties de nos organes sensoriels non mues, du fait quȂelles lui résistent, et ainsi 
disponibles à dȂautres mouvements, et donc changements, quant à eux momentanés et seuls à 
pouvoir être sentis – cf. Le Monde IV-VII, notamment “T Řŗ-ŘŘǼ, alors que, de son côté, Pascal 
demeure dans lȂindécision, quant à savoir ce qui peut bien sȂy trouver, confronté à lȂalternative de 
savoir sȂil sȂagit de rien du tout ou de quelque chose, à lȂinstant où, selon lui, cet espace demeure 
simplement vide de toutes les matières qui tombent sous les sens et qui sont connues dans la nature 
ǻExpériences nouvelles touchant le vide – Au lecteur, § ŝǼ ǻet, à vrai dire, aussi sans doute vide de la 
matière subtile de Γescartes, qui – comme ce dernier nȂest, dȂailleurs, pas loin de le reconnaître – 
nȂest jamais quȂhypothétique, nȂest jamais, dans lȂabsolu, que la tournure que prend une nouvelle 
matière, indistincte dȂun espace imaginaire situé hors tout espace réel, à savoir hors tout espace 
occupé par les créatures – cf. Le Monde VI – en tant quȂelle ne sȂavère finalement, tout au plus, 
identifiable et connaissable quȂau moyen dȂeffets qui lui sont hypothétiquement rattachés, en tant 
quȂelle est supposée coextensive à lȂespace réel – tel ce quȂon observe dans le tube de verre dont 
une extrémité est hermétiquement fermée et qui, rempli de mercure et plongé par son autre 
extrémité dans un bassin de mercure, voit la hauteur du mercure quȂil contient baisser, lorsquȂil 
est transporté en altitude, du fait probable de lȂaccroissement de la quantité de matière subtile 
ambiante, dont la faible densité permet son infiltration par les pores du verre ǲ ou encore dans 
lȂeau retenue dans le clepsydre, parce que la partie supérieure hermétiquement fermée de ce 
dernier lȂempêche probablement de pouvoir se remplir de la matière subtile que lȂeau 
repousserait vers elle-même, en un mouvement circulaire, à lȂinstant de se libérer un passage – 
quoique tout ceci, en amont, aussi sur la base de notions claires et distinctes qui peuvent être en notre 
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entendement touchant les choses matérielles ǻ...Ǽ ǻà savoirǼ celles que nous avons des figures, des grandeurs 
et des mouvements, et des règles suivant lesquelles ces trois choses peuvent être diversifiées lȂune par 
lȂautre, lesquelles règles sont les principes de la géométrie et de la mécanique – Principes IV ŘŖř “T řŘŗ – 
cf. ibid. ŘŖŗ et ŘŖř-ŘŖŚ, Lettre à Mersenne du ŗŝ mai ŗŜřŞ, § Ŝ, et Règle XIV “T ŚřşǼ ǻReconnaissons 
que, si Pascal nȂavait forcément pas pu être convaincu par lȂargument qui se trouvait dans Le 
Monde – cf. supra – pourtant déjà rédigé, pour la simple raison que lȂauteur avait renoncé à 
publier son ouvrage, ce même auteur nȂavait probablement pas pu avoir renoncé à en faire valoir 
certaines thèses, devant certains de ses interlocuteurs les plus aptes et les plus disposésǼ. Pascal 
ne fait jamais quȂattendre la preuve quȂun espace qui, situé dans lȂintervalle de corps sensibles, lui 
paraît inoccupé, soit, au contraire, occupé, autrement dit la preuve quȂil ne soit pas réductible à ce 
quȂil entend par lȂespace géométrique, cȂest-à-dire lȂespace abstrait et immatériel, en lequel un corps 
géométrique, à savoir un solide, puisse prendre place – cf. Lettre à M. Le Pailleur [au sujet du père 
Estienne Noël], § ŗŖ-ŗŘ, et Lettre à M. Périer du ŗś novembre ŗŜŚŝ, § ŗ – mais, à vrai dire, du même 
coup, étrangement, tout en semblant éluder, de fait, la distinction entre espace matériel et espace 
immatériel Ǳ en effet, comment, face au vide qui lui semble ǻpouvoirǼ occuper un espace sensible, 
Pascal peut-il seulement avancer – ne serait-ce quȂimplicitement – lȂhypothèse quȂil pourrait 
sȂagir, tout compte fait, dȂun espace purement géométrique ? Question qui, contenant sa propre 
réponse, aurait dû lui faire soit induire quȂun espace sensible apparemment vide nȂest, en réalité, 
pas vide, soit, précisément, reconnaître lȂinfondé de la distinction entre espace matériel et espace 
immatériel ǲ ceci, qui plus est, à lȂinstant de se plier à sa propre exigence de tenir lȂespace pour lȂun 
de ces termes [qui] désignent si naturellement les choses quȂils signifient, à ceux qui entendent la langue, 
que lȂéclaircissement ǻy compris géométrique – ce dont convient, dȂailleurs, éminemment la 
géométrieǼ quȂon en voudrait faire apporterait plus dȂobscurité que dȂinstruction, tout éclaircissement 
de la sorte, autrement dit toute définition, ne constituant jamais quȂune proposition, qui, en soi, est 
sujette à contradiction ǻDe lȂesprit géométrique, Λafuma, p. řśŖ-řśŗǼ. Selon Γescartes, du simple fait 
quȂun espace censé être absolument inoccupé ǻvideǼ nȂest pas le vide ǻle néantǼ – dans la mesure 
où il contient, en soi, toutes les propriétés de lȂétendue ou de la matière, avec lesquelles il se 
confond ǻun espace ne pouvant nous apparaître non dimensionné – cf., supra, note śŖŝ ”Ǽ – il ne 
peut quȂêtre immanent au corps ǻi.e. attribut principal de la substance – voire, pour peu quȂil soit 
soudain occupé, substrat des accidentsǼ ǻce que ne parvient pas à admettre Pascal, qui semble 
retenu par lȂhabitude de distinguer étendue et matière, qui plus est, sans même en faire des 
indissociables, au contraire de ce que fera Λeibniz – cf. Réflexions sur la partie générale des Principes 
de Descartes – sur lȂarticle I śŘ et Opuscule du ŗŗ mai ŗŝŖŘ, § Ř – indissociabilité qui, chez Λeibniz, 
implique celle de la matière et de lȂespace, ce dernier nȂétant autre que la coexistence simultanée 
des parties corporelles ou matérielles – cf. Réponse à la quatrième réplique de M. Clarke, § ŜŘ, et note 
śŖś ” aǼ – raison pour laquelle leurs propos restent inconciliables. Selon Γescartes, seules les 
dimensions de lȂétendue pure ou substantielle ǻou, pour parler, à défaut de penser, exactement 
comme lui, de la substance étendueǼ – autrement dit lȂétendue pure elle-même ǻla substance 
étendueǼ, à laquelle sont a priori censées sȂassimiler les dimensions pures – ne sauraient être 
pénétrées par ce qui est déjà étendu, autrement dit déjà dans lȂétendue ǻcomme lȂest, dȂailleurs, 
déjà lȂétendue elle-même, en tant quȂelle existe en soi, cȂest-à-dire indistinctement de la substanceǼ. 
Une fois déplacé dans lȂétendue pure – à savoir, ici, lȂétendue occupée par rien dȂautre que ce qui 
est seul à sȂy être déplacé – un corps sȂy trouve exactement de la même façon quȂil sȂy trouvait 
antérieurement ǻce que lȂon pourra dire, en affirmant quȂil se trouve paradoxalement toujours à la 
même place, à savoir en la place – la khôra – une et unique – unicité dont Λeibniz nȂa pas compris 
quȂelle sȂidentifie à ce quȂil considère être lȂabsence de place hors de lȂunivers, là où, en effet, un 
mouvement absolu demeure inobservable, et surtout non distinguable, aussi bien directement, à 
savoir en lui-même – comme il le reconnaît – quȂindirectement, à savoir en ses effets éventuels ou 
probables, à lȂintérieur de lȂunivers, puisquȂil ne peut quȂinfluer identiquement en celui-ci, sur 
chacun des mouvements ou repos relatifs, comme il ressort de notre commentaire du § ŘŘ de la 
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une autre, une partie doit entrer en contact avec elle ǻsoit que toutes deux se meuvent 
lȂune vers lȂautre, soit que lȂune dȂelles seule se meut vers lȂautreǼ ǻde même que doivent 
le faire simultanément les deux corps, à savoir les deux étendues figurées ou deux 
étendus, dont les parties en question sont les partiesǼ. Ce faisant, lȂétendue qui est entre 
elles doit être ôtée ou anéantie. Or, si elle est ôtée ou anéantie ǻpour tout dire disparueǼ, 
cȂest indifféremment la place et le lieu même du contact ǻou de lȂentrée en contactǼ – et 
donc le contact lui-même – qui lȂest, rien ne se trouvant finalement entre deux corps en 
contact – du moins censés lȂêtre, dans la mesure où, précisément, leur prétendu contact, 
autrement dit leur contiguïté, peut être tenu pour infirmer leur distinction ou dualité. 
Parallèlement, le contact ǻou la contiguïtéǼ est essentiellement celui de lȂétendue avec 
elle-même, à savoir celui quȂelle entretient constitutivement avec elle-même – trouvant, 
en quelque sorte, sa propre limite interne dans le fait quȂelle ne peut sȂempiéter ou se 

                                                                                                                                                  
Pensée ŗşş, en note ŗŝŚ, qui plus est, au demeurant, lȂinteroception et la proprioception, que nous 
faisons valoir, plus loin, dans la présente note, ne pouvant, ici, quȂêtre absentes, sauf à parler 
dȂune âme de lȂunivers, mais à lȂexpérience absolument incommuniquable aux âmes individuelles 
– cf. Réponse à la quatrième réplique de M. Clarke, § Řş et śŘ-śřǼ, ce que tendrait, par contre, à 
occulter le fait quȂil sȂy trouverait ǻdéǼplacé, parmi dȂautres corps, qui détermineraient, outre 
extrinsèquement ǻsuperficiellementǼ, la place ǻla khôraǼ, intrinsèquement, sa place. Δn effet, un 
corps ne peut être dit changer de place – ou de situation – que dans la mesure où il sȂagit dȂune 
nouvelle place immanquablement déterminée par dȂautres corps environnants ou précédents ǻy 
compris, à la rigueur, par le même corps, au moyen de sa place antérieure, relativement à la 
nouvelle, en vertu de la dimension intéroceptive et proprioceptive du rapport à lȂespace, que ne 
manque pas de relever Maine de ”iran Ǳ quand je nȂaurai rien vu ni palpé, il suffit que je me meuve 
pour apercevoir immédiatement lȂespace continu dont les parties correspondent à celles du temps ou à la 
succession de mes sensations de mouvements – Commentaire sur les Méditations métaphysiques de 
Descartes, in Œuvres XI-ŗ, p. ŝŘ – cf. Mémoire sur la décomposition de la pensée – Appendice II, ibid. III, 
p. Śřŗ-Śřş, et De lȂaperception immédiate, ch. II, § ś, ibid. IV, p. ŗŘŚ-ŗŘŜ – faculté néanmoins absente 
dȂun corps inanimé, dont sont précisément censées sȂoccuper la mathématique et la physique, au 
sens moderne du termeǼ ǻles deux qualités dȂenvironnement ou de précédence pouvant même se 
confondre, si le corps chassé demeure environnant – ce qui, dȂailleurs, peut tenir dans le fait quȂil 
soit pénétré – autrement dit partiellement chassé – sans quoi cȂest même un assemblage de corps 
qui peut être dit être pénétré, chasser un corps revenant immanquablement à lui en faire chasser 
un autreǼ. Ceci pourrait, dȂailleurs, être lȂune des raisons principales – si ce nȂest la principale – 
pour laquelle Γescartes tenait à remplir de matière subtile lȂespace apparemment vide Ǳ afin 
quȂun corps, fût-il seul à sȂy trouver, puisse sȂy déplacer, autrement dit sȂy mouvoir ǻautrement 
dit encore sȂy séparer, à savoir au moins de corpusculesǼ. Δn conséquence de ces considérations, 
sȂil les avait admises, Pascal eût, dȂune part, atténué son affirmation selon laquelle la maxime que la 
pénétration de dimensions est impossible, sȂentend simplement des dimensions de deux corps matériels, car 
il est évident que, en en pénétrant un autre, un corps – quȂil soit matériel ou simplement 
géométrique, selon la distinction quȂil sous-entend, au passage – pourra toujours occuper, au 
moins partiellement, les dimensions de celui-ci ǻen ayant comprimé, si ce nȂest fusionné, ses 
parties et, du même coup, enlevé entièreté et plénitude – du moins, intégrité – au corps lui-
mêmeǼ, et, dȂautre part, lȂeût complétée – voire aussi corrigée, en supprimant le simplement – en 
affirmant quȂelle sȂentend absolument et principalement des dimensions elles-mêmes, cȂest-à-dire 
prises en elles-mêmes – autrement dit de lȂétendue pure ǻou substantielleǼ elle-même – et pas 
seulement ou dȂabord en tant quȂil sȂagirait des dimensions accidentelles de lȂétendue pure, 
autrement dit des dimensions, soit de deux corps, soit dȂun corps et dȂun espace inoccupé ǻen un 
mot, pas seulement ou dȂabord en tant quȂil sȂagirait de celles de lȂétendue déterminéeǼ. 
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résorber, mais simplement demeurer dans sa propre continuité ou intégralité 
ǻsubstantialitéǼ ǻce que garantit paradoxalement lȂinexistence du contact, en tant quȂil 
sȂassimile au point, comme lȂimplique le propos dȂ“ristote, en De la génération et de la 
corruption I Ř řŗŝaŗ-ŗřǼ. “insi, lorsque disparaît le lieu séparant deux corps, cȂest le 
contact lui-même qui est anéanti, en lieu et place dȂavoir lieu, et, à la suite, la 
pénétration, selon le même principe, mais sȂactualisant, cette fois, dans le fait que 
lȂétendue censée être commune aux deux corps dont lȂun pénètre lȂautre ǻi.e. censée être 
le lieu même de la pénétrationǼ devrait être résorption ou concentration de lȂétendue ǻce 
qui est bien sûr impossibleǼ śŚŚ. Que lȂétendue intermédiaire soit dite être ôtée ou quȂelle 
soit dite être anéantie revient au même Ǳ bien entendu, lȂétendue nȂest pas proprement 
anéantie, mais seulement en tant que lieu de lȂintervalle ǲ ce qui entraîne quȂon la 
retrouvera, comme évacuée ou déplacée, sous chaque corps ǻpour peu que les deux aient 
été en mouvementǼ ou sous un seul ǻsi celui-ci est seul à sȂêtre mûǼ śŚś ǲ pour autant, il 
reste quȂelle a disparu, en tant que lieu du contact, de même que, par la suite, aura 
disparu celle de la pénétration, auquel cas, cȂest bien, de façon sous-jacente, le contact et 
la pénétration de lȂétendue qui, de même que lȂétendue elle-même ǻle lieu du contact et 
celui de la pénétrationǼ, nȂont pas lieu śŚŜ. Une chose réduite au néant ne saurait en pénétrer 
une autre Ǳ le lieu même de la pénétration sȂanéantissant, au gré de – i.e. intrinsèquement 
à et au fur et à mesure de – la pénétration, cȂest la pénétration elle-même qui sȂanéantit, à 
savoir qui nȂa jamais lieu. LȂimpénétrabilité appartient à lȂessence de lȂétendue, et non à 
lȂessence dȂaucune autre chose. Δn effet, cȂest bien de lȂétendue en soi ǻvoire de la substance 
étendue, autrement dit de la substance quȂest lȂétendueǼ dont il sȂagit, indépendamment 
des êtres qui sont susceptibles de sȂy trouver ǻfigurésǼ et qui, se déplaçant, se touchant et 
se pénétrant réellement, laissent, du même coup, lȂétendue entière ǻintacteǼ, là où elle est, 
à savoir en elle-même, voire, comme le dit Platon, à lȂextérieur de ce qui sȂy trouve. CȂest 

                                                
544 cf. Le Monde VI “T řř – Cette étendue résorbée ou concentrée étant, dȂailleurs, exclusivement 
celle quȂest censée désigner la formule lȂétendue qui est entre ces deux parties <qui se pénétreraient> 
ǻmediam partem eius extensionisǼ, dans la présente lettre à Morus, même si nous avons tenu à 
étendre lȂusage de cette formule – sans commettre de contresens – à lȂétendue ǻou lieuǼ du contact 
ou de la séparation ǻdistanceǼ. Λe rapprochement avec le passage de la Lettre du ś février de la 
même année au même Morus, que nous citons plus loin, ne laisse aucun doute sur le fait que 
lȂétendue intermédiaire est tenue, strictement et rétrospectivement ǻrétrospectivement, dans la 
mesure où elle est, en réalité, désormais absente, puisque ôtée ou anéantie – ne pouvant, au 
demeurant, être anéantie, quȂen sa détermination dȂintermédiaire et non en elle-mêmeǼ, pour 
constitutive de ǻimmanente àǼ ce dont elle est intermédiaire ǲ ce quȂelle est, au sens où, en elle-
même, elle est indifféremment constitutive de tout ce qui peut sȂy trouver, et qui ne peut sȂy 
trouver que sans pouvoir lȂabolir ou lȂaltérer. 
 
545 “ propos du mouvement circulaire lié à lȂinexistence du vide et à propos de lȂinexistence du 
vide proprement dite – lequel nȂest pas étendu et se ramène ni plus ni moins quȂau néant ǻdu 
moins, corporelǼ, comme le sous-entend bien la définition toute négative, donnée en Principes IV 
Řŗ Ǳ un corps qui ne pût aider ni empêcher les mouvements des autres corps ǻ...Ǽ cȂest ce quȂon doit 
proprement entendre par le nom de vide – il convient de se reporter à Le Monde IV “T ŗş-ŘŖ – cf. VII 
“T ŚŚ-ŚŜ – Principes II ś et ŗŜ-ŗŞ, Lettre à Arnauld du Řş juillet ŗŜŚŞ, § Ŝ, et Lettre à Morus du ś février 
ŗŜŚş. 

 
546 cf. ibid. – [Réponse] aux secondes instances, § ŗ et Lettre à Morus du ś février ŗŜŚş, § ŝ. 
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pourquoi, dȂun autre côté, affirmer que, dans un espace imaginaire et vide, il est possible de 
transférer en imagination [diverses parties de grandeurs et de figures déterminées] les unes dans 
le lieu des autres, mais sans pouvoir en concevoir deux qui, au même moment, se pénètrent 
mutuellement dans un seul et même lieu, car il implique contradiction que cela se produise et que 
quelque partie de lȂespace soit ôtée śŚŝ, cȂest parler de figures intrinsèques à lȂespace, 
autrement dit dȂun espace qui ne peut subsister sans être figuré, sans être saturé de 
figures modifiables, et non de figures, prises en elles-mêmes, à savoir comme nȂétant 
autres que des formes ou limites, sans détermination de grandeur, autrement dit 
dȂextension, que seule leur application ou actualisation serait en mesure de leur conférer. 
Δn définitive, le raisonnement revient à prouver la substantialité de lȂétendue ou, du 
moins, son inséparabilité dȂavec la substance Ǳ aucune substance ne peut entrer en 
contact avec elle-même, ni se pénétrer elle-même, mais le peuvent seulement, entre elles, 
ses qualités, ce qui revient bien à donner raison à Platon, lorsquȂil affirme que les formes 
ǻou figuresǼ que reçoit ǻou contientǼ la matière ǻou lȂétendue – khôraǼ demeurent reçues 
ǻcontenuesǼ extérieurement à elle, de laquelle elles demeurent donc distinctes ǻquoique à 
lȂinstar de fantômes – phantasmata – ou de simulacres – eidolaǼ, car il va de soi que, 
autrement, la figure étant assimilée à lȂétendue, lȂétendue devrait pouvoir se pénétrer 
elle-même, au gré de lȂinterpénétration des figures. 

 
 
III – L’ignorance de l’eidos ou l’achoppement mathématique de la    
connaissance :   
 
ŗ – Intelligibilité et Réalité : 
 
Λe problème de lȂêtre ǻto onǼ se posant, au travers de lȂindétermination propre à toute 

recherche de définition, autrement dit au travers de lȂindétermination de la connaissance 
intuitive et logique de lȂeidos, il est alors inévitable dȂen venir à poser lȂUn comme 
marquage de la pointe noétique directrice allant de lȂindéterminé vers le déterminé. Qui 
plus est, lȂUn est alors un repère pour lȂintelligence, plus quȂil nȂest, à proprement parler, 
un intelligible – comme le démontre la seconde partie du Parménide, qui ne nous laisse 
pas plus fondés à le considérer arithmétiquement quȂontologiquement. Néanmoins, cȂest 
en substituant à lȂimpensable quȂest lȂeidos son pis-aller de représentation arithmétique 
que lȂon fait de lui une réalité négativement pensée Ǳ il y a ǻuneǼ chose, mais qui, étant 
inconnue, se ramène à unǻe choseǼ. Δtant parvenu à son stade, telle une vague refluant, 
après avoir achoppé au rivage, lȂintellect se laisse renvoyer à la multiplicité indéterminée 
propre au sensible et imparfaitement subsumée sous le noêma ǻcelui dont lȂUn avait 
prétendu être lȂachèvement, alors que son propre noêma demeurait inachevéǼ, tout autant 
quȂhypothétiquement subsumée sous lȂeidos, lequel demeure caché, outre derrière le 
noêma, derrière lȂunité mathématique ou logico-noétique. Ce dont on ne peut pas 
véritablement dire que cela est, cȂest non seulement lȂUn, mais aussi toute autre chose 
qui, en amont, est dans le sensible, et qui, du reste, ne trouve aucune consécration 
eidétique ǻi.e. assimilation ou résorption en lȂeidétique lui-mêmeǼ, au gré de lȂintellection 
ǻnoêsisǼ, autrement dit de la dialectique. Il faut bien admettre que, chez Platon, le terme 

                                                
547 Lettre à Morus du ś février ŗŜŚş, § Ř. 
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intelligible ǻnoêtonǼ nȂest appliqué quȂhypothétiquement à lȂau-delà de la sensation et de 
la médiation mathématique – laquelle est seule à constituer réellement, du moins, 
assurément, lȂintelligible, et, du même coup, constitue une médiation hypothétique, si ce 
nȂest une pseudo-médiation, dans la mesure où, si lȂintelligibilité parfaite se trouve bien, 
à son stade – ce que tend à prouver sa propre autosuffisance, voire sa propre complétude 
– il nȂy a plus lieu de sȂattendre à la trouver ultérieurement, autrement dit au-delà. “ 
lȂinstant où lȂintelligible se révèle pour être ce quȂil est et, pour cela, se révèle, en sa 
plénitude et son entièreté, il cesse dȂêtre le moyen, ou plus exactement le chemin, dȂune 
réalité pleine et entière, dont pourtant lȂattente demeure, dans la mesure où lȂintelligible 
est loin dȂêtre le sensible rehaussé ǻle sensible en mieux, voire en bienǼ, autrement dit 
loin dȂêtre le ”ien lui-même régnant sur la communauté des eidê ou se manifestant, au 
travers dȂelle. 
 

SȂil est donné à lȂintelligence de pouvoir comprendre quȂil y a autre chose que le 
monde des apparences sensibles ǻlesquelles ne cessent dȂinduire quȂelles sont de purs 
simulacresǼ et que celui de leurs principes intelligibles directs ǻi.e. le monde des 
mathêmataǼ, autrement dit quȂil y a ce que Théophraste nomme un principe unique ǻarkhên 
mianǼ [de] toutes choses ǻpantônǼ, non pas quelque chose de divisible, ni de quantitatif ǻeti de mê 
diaireton mêde poson tiǼ, mais [de] haussé dȂune manière absolue à une région plus excellente et 
plus divine ǻallȂhaplôs exairôn eis kreittô tina merida kai theioteranǼ, puisque cȂest de cette façon 
quȂil est préférable dȂen rendre compte plutôt que de se borner à lui enlever la division et le 
partage ǻoutô gar mallon apodoteon ê to diaireton kai meriston aphaireteonǼ, une telle explication 
ǻhê apophasisǼ présentant pour ses auteurs ǻtois legousinǼ śŚŞ lȂavantage de fournir une raison à la 
fois plus élevée et plus vraie ǻen hupsêloterôi te kai alêthinôterôi logôiǼ śŚş, pour autant, il ne lui 
est pas donné de savoir ce que cȂest ǻle haussement dont parle Théophraste étant, 
dȂailleurs, par définition, de lȂordre du pis-allerǼ, comme le relève Socrate, en République 
śŖśe Ǳ cela donc, que recherche ǻdiôkei – poursuitǼ toute âme, cȂest en vue de cela quȂelle ǻ...Ǽ 
conjecture ǻapomanteuomenê – préditǼ que cȂest vraiment quelque chose ǻti einaiǼ, mais 
embarrassée ǻaporousaǼ et incapable de saisir suffisamment ǻouk ekhousa labeinǼ ce que ce peut 
bien être. CȂest parce que lȂintelligence sȂachemine seule mathématiquement vers un 
domaine qui lui reste caché, quȂelle sȂautorise à supposer – voire à poser ǻpostulerǼ, 
autrement dit à croire – que ce domaine est intelligible. Γe deux choses lȂune, ou bien 
celui-ci est absolument intelligible, autrement dit lȂest purement et simplement 
ǻpleinement et entièrementǼ, et dans ce cas il est intelligence de lui-même – sans quoi, il 
nȂexisterait pas – ou bien il lȂest relativement, autrement dit au gré de sa représentation 
ǻau sens soit itératif, soit réflexifǼ, et dans ce cas lȂintelligibilité nȂest que représentative, 
en lȂintelligence. Or, chez Platon, cȂest un fait que lȂintellect est toujours posé comme 
distinct de ce dont il a – ou plutôt, est – lȂintelligence ǻy compris lȂintellect propre au dieu 
ou à lȂâme du mondeǼ śśŖ. “ussi, des expressions comme réalité intelligible ou forme 

                                                
548 Il pense sans doute principalement à Platon et à ses disciples, dont il fut, dȂailleurs, lȂun dȂeux, 
probablement jusquȂà la mort du premier – cf. Γiogène Λaërce, Vies et doctrines V řŜ. 

 
549 Métaphysique I śaŜ-ŗř. 

 
550 cf. Phèdre ŘŚŝc-e, où le dieu lui-même doit faire le déplacement vers les eidê ǲ et, en République 
śŖŞd et śřřd ǻcf. śŗŞa-d et śŘŝc-dǼ et Sophiste ŘśŚa, la notion dȂœil de lȂâme ǻto tês psukhês ommaǼ, qui 
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intelligible ne sont que des façons de parler, des pis-aller de formulation, en soi précaires. 
Platon ne les utilise, dȂailleurs, presque jamais, ne parlant expressément quȂune seule 
fois de forme intelligible ǻeidos noêtonǼ, et encore, en soumettant aussitôt la formule à la 
question Ǳ ne serait-ce là que des mots ? śśŗ, ou encore parlant autrement de vivants 

                                                                                                                                                  
implique une séparation entre ce qui regarde et ce qui est regardé, et qui va de pair avec le 
déplacement vers le lieu eidétique que lȂâme doit effectuer. 

 
551 Timée śŗc. – Γans ce passage important, qui contient lȂunique occurrence platonicienne de la 
formule eidos noêton, dȂailleurs aussitôt soumise à lȂinterrogation to dȂouden arȂên plên logos ǻne 
serait-ce donc rien de plus que des mots – que parole ?Ǽ ǻinterrogation, a priori, pleinement justifiée, 
pour qui aurait gardé en mémoire la définition de lȂobjet exclusif de lȂintellect, donnée en Phèdre 
ŘŚŝc – définition, du reste, elle-même pertinente, si on admet quȂelle relève bien uniquement de 
lȂexpérience déchue propre à lȂintellect lui-même Ǳ lȂêtre sans couleur, sans figure, intangible – hê 
akhrômatos te kai askhêmatistos, kai anaphês ousia – autrement dit lȂêtre bel et bien privé de ce qui est 
censé constituer une forme, un eidos – cf. note śŜśǼ ǲ la formule étant ensuite soumise à lȂexamen 
requis par la question, on notera que, sous le couvert dȂétablir une distinction radicale entre la 
forme intelligible ǻcensé être la ΕormeǼ et la forme sensible ǻi.e. lȂinformation venant du corpsǼ, 
entre lȂintellect ǻnoûsǼ, relié à la première, et lȂopinion vraie ǻalêthês doxa ou orthê doxa – le 
jugement vrai ou droitǼ, reliée à la seconde, et sous le couvert de poser la Εorme, comme étant à la 
fois absolument indépendante ǻpantapasin kathȂauta tautaǼ et en mesure dȂêtre perçue uniquement par 
lȂintellect ǻnooumena mononǼ, Platon livre, au contraire, comme à son insu, lȂindice qui met sur la 
voie de relativiser la radicalité de ces distinctions et de douter de lȂaptitude de lȂintellect à 
percevoir les eidê ǻautrement que, au mieux, obscurément et confusément, au pire, négativement – 
cf. supraǼ. ΛȂopinion vraie, cȂest-à-dire lȂopinion produite par la persuasion ǻetǼ ne donnant prise à 
aucune justification rationnelle ǻsous-entendu complèteǼ, de même quȂà aucune réfutation ǻcf. infraǼ, 
nȂest-elle pas lȂétat ultime et le meilleur que puisse prétendre atteindre la dialectique, 
intrinsèquement déficiente, interminable, aporétique ? ǻquestion que peuvent être tenus pour 
sous-entendre Théétète ŗŞşe-ŗşŖa et Le Sophiste ŘŜře-ŘŜŚbǼ “ cette question, Socrate répond 
explicitement par lȂaffirmative Ǳ que lȂopinion droite soit dȂune autre espèce que la science ǻhoti de estin 
ti alloion orthê doxa kai epistêmêǼ, cela nȂest pas précisément une chose que je croie me figurer ǻou panu moi 
dokô touto eikazeinǼ ǲ mais, sȂil y en a une au monde que jȂaffirmerais savoir, et il nȂy en a pas beaucoup 
dont je lȂaffirmerais ǻallȂeiper ti allo phaiên an eidenai – oliga dȂan phaiênǼ, celle-là seule, du moins, serait 
placée par moi au rang de celles que je sais ǻen dȂoun kai touto ekeinôn theiên an hôn oidaǼ ǻMénon şŞbǼ. 
“ucune opinion ne trouve sa justification rationnelle achevée, si ce nȂest paradoxalement celle qui 
affirme quȂil en est ainsi, à lȂinstant où elle reçoit négativement sa justification rationnelle 
complète du fait quȂaucun échange de questions et de réponses, aucun dialegesthai, nȂest 
manifestement achevé ǻnȂayant jamais réussi à mettre en présence de lȂévidence pleine et entière 
de ce qui est à direǼ. “ussi, lorsque Platon dit de quelques-uns quȂil leur apparaît ǻphainetaiǼ que 
lȂintellect ne diffère en rien de lȂopinion vraie, il nȂest pas invraisemblable quȂil parle ainsi, entre 
autres et notamment, de Socrate, au sens où il y aurait, de fait, selon ce dernier, entre lȂintellect et 
lȂopinion vraie, au moins une coïncidence, cȂest-à-dire une identité, à la fois occasionnelle et 
inéluctable, qui, du reste, par nature, ne laisserait pas juger sȂil y a identité ou différence de nature 
et dȂorigine entre lȂun et lȂautre ǲ à savoir que, lȂintuition des eidê et le raisonnement dialectique 
qui est censé y conduire et la soutenir demeurant inachevés, inaboutis ǻcf. La République śŗŞc-d et 
śřřa et Parménide ŗřśa-cǼ, cȂest indifféremment sur une certaine conception ǻnoêmaǼ et sur une 
certaine opinion (a) que, par la force des choses, on se trouve forcé de se rabattre, comme le dit 
Simmias, pour faire la traversée de la vie ǻPhédon Şśc-d – lȂopinion vraie nȂétant, du reste, 
précisément, rien dȂautre que lȂopinion viable, cȂest-à-dire validée, au moins temporairement, par 
les faits et par lȂabsence de réfutation, lȂopinion que ni les faits ni le raisonnement nȂabattent – cf. 
Ménon ŘŖŘa-c et Le Banquet ŘŖŘa – la formule une opinion réellement vraie accompagnée de stabilité – 
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ontôs ousan alêthê doxan meta bebaioseos – en Politique řŖşc, constituant sans doute, au pire, une 
redondance, au mieux, lȂindication quȂune opinion peut perdurer plus ou moins longtemps, en 
tant que vraie, et, du même coup, dans le meilleur des cas, en tant que parfaitement vraie ǲ de son 
côté, lȂidéal de la science demeurant lȂopinion vraie accompagnée de sa justification rationnelle – alêthês 
doxa meta logou – sous entendu positive et complète – Théétète ŘŖŗcǼ (b). ”loquée à un stade où elle 
nȂest toujours pas complètement dégagée des impressions sensibles, autrement dit de 
lȂindétermination, lȂinduction juge indifféremment sur le mode de lȂintellection et de lȂopinion. “ 
lȂopposé, en établissant ǻcȂest-à-dire en prétendant garantir dans les faitsǼ que lȂintellect et lȂopinion 
vraie sont bien deux choses différentes, car elles ont une origine distincte et une nature différente, lȂune 
étant toujours justifiée rationnellement, lȂautre non, lȂune procédant de lȂinstruction ǻdidakhêǼ, 
lȂautre de la persuasion ǻpeithôǼ, Platon ne ferait donc, au gré dȂun mouvement de retour de 
balancier, que poser, au rang dȂopinion, la proposition inverse de celle quȂil rejette ǻce que nȂest, 
dȂailleurs, pas pour infirmer Gorgias Śśřc-ŚśŚa, où le fait dȂenseigner quelque matière que ce soit – 
didaskein hotioun pragma – et tous les arts sans exception – tas tekhnas hapasas – sont dits produire de la 
persuasion – peithô poieinǼ. “insi, sȂexplique sans doute lȂusage de la formule définir une définition 
ǻhoron horizeinǼ, pour qualifier lȂopération à laquelle il se livre, une opération arbitraire visant 
simplement à faire voir beaucoup de choses en peu de mots, cȂest-à-dire visant à définir ce qui, par 
nature, ne se laisse pas définir, autrement dit demeure indéfinissable Ǳ le savoir comme savoir de 
lui-même ǻi.e. le savoir se sachant savoirǼ. Est-ce en vain que nous affirmons chaque fois quȂil y a une 
forme intelligible de chaque chose ? Ne serait-ce là que des mots ? DȂun côté, bien sûr, on nȂa pas le droit de 
laisser la question sans jugement et sans procès ou de trancher péremptoirement quȂil en est ainsi ǲ mais, 
dȂun autre côté, il faut se garder dȂajouter à un exposé qui est long ǻle récit de la production de 
lȂuniversǼ, un autre exposé accessoire qui serait long ǻsous-entendu infini, tout logos en appelant un 
autre, toute réponse appellant une questionǼ. “illeurs, toujours dans le Timée ǻřŖb, ŚŞd, etc.Ǽ, 
Platon qualifie le discours quȂil tient, dans ce même dialogue, de discours vraisemblable ǻeikôs logosǼ, 
cȂest-à-dire de discours à lȂimage du discours vrai ǻdont, dȂailleurs, on voit mal comment il 
pourrait exister, sans tomber dans les travers de lȂinachèvement et du manque de pertinence 
dénoncés par Socrate et “ntisthène (c)Ǽ, un discours quȂil nȂest donc pas en mesure de produire, 
par défaut dȂintellection ǻau moins, du discours vraiǼ, avouant ainsi clairement quȂil se rabat sur 
un pis-aller de savoir. 
 
(a) Un certain jugement, celui qui, à lȂexamen, se révèle être le meilleur ǻlogizomênoi beltistos phainêtaiǼ, 
comme le rappelle Socrate lui-même, en Criton ŚŜb-c, à lȂinstant même de rappeler que ce 
jugement le meilleur nȂest autre que celui enjoignant de nȂécouter rien dȂautre que la voix de la raison 
ǻmêdeni allôi peithesthai ê tôi logôiǼ et se déclinant ensuite selon les circonstances ǻen tôi parontiǼ, pour 
toujours conduire à admettre que lȂon nȂait rien de mieux à dire ǻmê beltiô ekhômen legeinǼ que ce que 
lȂon se trouve finalement dire, certes selon la raison ǻà savoir, précisément, au terme dȂun 
raisonnementǼ, mais selon une raison qui, en définitive, ne trouve rien de mieux établi que, à la 
fois, sa propre nécessité et sa propre insuffisance. 

 
(b) “u passage, on notera que, prisonnier et condamné à mort, et donc étant sur le point de finir la 
traversée, Socrate nȂest pas près de changer de logos, quȂil considère avoir été et être toujours le 
meilleur, celui énonçant de sȂen remettre à un jugement – la loi – qui le transcende, autrement dit 
qui transcende la déficience du raisonnement, ce que le raisonnement, en sa déficience ǻautrement 
dit, en creuxǼ, recommande justement de faire ǻcf. Criton ŚŜb-ŚŝaǼ. 
 
(c) Impasse, dȂailleurs, quelque peu envisagée par Timée, dès le début du dialogue Ǳ Tout discours 
qui porte sur ce qui demeure, sur ce qui est stable et translucide pour lȂintellect ǻnominou kai bebaiou kai 
meta nou kataphanousǼ, ne doit en rien manquer ǻdei mêden elleipeinǼ dȂêtre stable et inébranlable 
ǻnominous kai ametaptôtousǼ, pour autant quȂil convient à un discours dȂêtre irréfutable et 
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invincible ǻkathȂhoson hoion te kai anelegktois prosêkei logois einai kai anikêtoisǼ ǲ dȂun autre côté, tout 
discours qui porte sur ce qui est la copie ǻeikônǼ de ce dont on vient de parler, parce quȂil sȂagit dȂune copie, 
entretient avec la première espèce de discours un rapport dȂimage à modèle ǻapeikasthentosǼ ǻTimée Řşb-cǼ. 
Γans la mesure même où Timée assigne le premier type de discours à la formulation de ce qui est 
éternel et que le démiurge a pris pour modèle, afin de créer le monde sensible ǻet intelligibleǼ, il est 
clair que, en usant, à son propos, de la formule pour autant quȂil convient ǻkathȂhoson hoion prosêkeiǼ, 
ce nȂest pas seulement le discours humain, le discours copie, quȂil considère être, au moins 
potentiellement, déficient – i.e. manquant de pertinence, incomplet et réfutable – mais bien tout 
discours, en cela même quȂil est discours, serait-il le ǻprétenduǼ discours vrai, le discours modèle 
ǻdu moins, en tant que reçu dans la condition de déchéance propre à lȂhommeǼ *. Cette impasse 
nȂest dȂailleurs pas démentie, mais plutôt de nouveau sous-entendue, par la règle formulée plus 
loin, selon laquelle, pour ce qui est réellement ǻi.e. lȂeidosǼ, nous avons le secours du discours que 
lȂexactitude rend vrai ǻtôi de ontôs onti boêthos ho diȂakribeias alêthês logosǼ Ǳ en effet, tant que de deux 
choses lȂune est ceci et lȂautre cela, lȂune ne peut jamais venir à lȂêtre en lȂautre, puisquȂune chose ne peut 
être en même temps deux choses ǻibid. śŘcǼ **. Si la remarque est censée valoir pour qui nȂest pas en 
état de considérer lȂeidos, il reste quȂelle est susceptible de valoir aussi pour qui le considérerait, 
dans la mesure où cȂest bien le propre du discours clair et net de parler de choses distinctes, tout 
en les désignant, au passage, comme telles ǻcȂest-à-dire ni plus ni moins quȂen les nommantǼ. Λe 
discours, dans sa même et unique disposition de discours clair et net, constitue bien un outil 
commun à celui qui sait et à celui qui ne sait pas, un outil qui, habilement utilisé par lȂun et par 
lȂautre, ne peut manquer de ne pas pouvoir les départager. Γu reste, se défaire de 
lȂindétermination du discours, tributaire du regard tourné vers la réalité sensible, instable, en 
laquelle lȂindividualité ǻlȂidentitéǼ demeure indistincte ǻcf. La République śŖŞdǼ, demeure 
impraticable, du moins complètement. Tout au plus produira-t-on un discours faisant comme si 
lȂeidos était considéré, ou plutôt sȂessayant à le faire, alors même que, si lȂeidos lȂétait vraiment, il 
ne pourrait probablement quȂêtre nommé. Δn tout cas, on admettra quȂen ce qui concerne le 
discours qui, comme celui de Timée, entend formuler lȂunivers en son origine, son exactitude 
coule de source Ǳ il y a peu de chance que, étant censé parler de cela seul qui est, ou plutôt qui est 
postulé ǻtenu arbitrairement pourǼ tel, on se mette soudain à parler dȂautre chose – un tel discours 
censé être originel présupposant, du reste, lȂexistence dȂune khôra ǻun videǼ intelligible, en 
laquelle il puisse prendre place, en tant que discours unique, mais sans que soit garanti, pour 
autant, quȂil soit le bon ǻle vraiǼ, et pour cause, puisquȂil se tient alors précisément ailleurs quȂen 
la réalité eidétique. Notons, dȂailleurs, que, dans lȂallégorie de la caverne, les objets fabriqués 
projetant leurs ombres contre la paroi de la caverne, laquelle fait office de khôra, sont 
accompagnés des paroles de ceux qui les promènent sur la crête du mur. On nȂa donc pas de mal 
à imaginer que la réverbération de ces paroles leur procure un manque de netteté, les faisant se 
chevaucher et sȂentremêler, signant ainsi la fatalité de lȂinexactitude de tout discours, au sein de 
la khôra – cf. La République śŗŚb-śŗśc. Γu reste, il nȂest pas exclu que lȂépisode, relaté par Socrate, 
en Protagoras řŗśc-řŗŜa, dȂune rencontre avec le spécialiste en rectitude des termes ǻonomatôn 
orthotêsǼ, Prodicos de Céos ǻcf. Annexe, note IX bǼ, alors enfermé dans une pièce dont on a tout lieu 
de penser quȂelle est sombre et froide, puisquȂil sȂagit dȂune ancienne réserve et que Prodicos y 
est emmitoufflé dans des couvertures, un Prodicos dont le son de la voix bourdonne, empêchant 
ainsi de distinguer ses paroles, que cet épisode, donc, soit une allusion à lȂallégorie de la caverne, 
elle-même allusion à la situation de déchéance imparable dans laquelle se trouvent le langage et 
le savoir humains. Ce quȂon ne manquera pas de rapprocher de Parménide ŗřřd. 

 
* Δn outre, une autre affirmation de Timée, précédant immédiatement celle déjà citée, est 
révélatrice Ǳ ce sur quoi porte tout discours lui est apparenté ǻsuggenêsǼ ǲ à laquelle on pourra ajouter la 
suivante ǻet dȂautres encore, citées infraǼ, tirée de La République Ǳ lȂhomme qui aime lȂétude, qui lȂaime 
réellement ǻ...Ǽ aura été jusquȂà saisir la nature de ce quȂest, en elle-même, chaque réalité, au moyen de cet 
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organe de lȂâme ǻi.e. lȂintellectǼ auquel il sied de se saisir dȂun semblable objet, et à qui cela sied, en raison 
de sa parenté avec lui ǻho ontôs philomatês ǻ...Ǽ prin autou ho estin hekastou tês phuseôs hapsasthai hôi 
prosêkei psukhês ephaptesthai tou toioutou – prosêkei de suggeneiǼ ǻŚşŖa-bǼ. Λe terme suggenês dit, en un 
sens premier, né dans la même famille, parent, et, en un sens atténué ou métaphorique, ce qui a du 
rapport, de lȂaffinité, avec ǻla nuance nȂétant, du reste, pas nécessairement exclusive dȂambivalence, 
comme le montre bien Politique Řśŝd-ŘśŞa, où Théétète, qui ressemble physiquement à Socrate, et 
le Jeune Socrate, qui porte le même nom que lui, sont dits avoir chance, bien certainement, dȂavoir 
avec [lui], on ne sait comment, quelque parenté – mên kinduneueton ǻ...Ǽ amphô pothen [autôi] suggeneian 
ekhein tina – tous formant comme une communauté de famille – tina oikeiotêtaǼ. Si lȂon sȂen tient au 
premier sens, comment donc pourra-t-il y avoir discours ou intellection portant sur ce qui est 
précisément tenu pour nȂêtre pas engendré ǻagenêtonǼ, à savoir lȂeidos ǻtout être nȂappartenant, en 
effet, à une famille – un genos – quȂen vertu de lȂengendrement, à savoir le sien propre mais aussi 
celui de tout ascendantǼ ? On aurait donc, ici, un nouvel indice du fait que ce que lȂintellect 
considère est engendré, à savoir engendré en lui, et non pas ce qui se tient éternellement séparé de 
lui et occasionnellement offert à lui, autrement dit un nouvel indice du fait quȂil sȂagit du noêma et 
non de lȂeidos. Γu reste, que le discours ou que lȂintellect se tiennent dans un rapport de réelle 
parenté ǻparenté naturelleǼ ou dans un rapport de simple affinité ǻcompatibilitéǼ avec ce dont il 
est discours, il demeure irrémédiablement proximité, approche, de ce dont il est discours, 
autrement dit approximation ǻdiscours approximatifǼ. “ lȂappui de ces considérations, on trouve, 
en Philèbe śşc, toujours à propos de lȂeidos et de la façon de se rapporter à lui, le terme suggenês 
inévitablement utilisé de façon similaire, cȂest-à-dire en un sens relativement équivoque ǻà 
rapprocher dȂautres usages pareillement discutables, en Timée şŖa, Critias ŗŘŖd-e et La République, 
supraǼ. Il y est, en effet, question de ce qui est au plus haut point apparenté ǻmalista suggenêsǼ ǻ...Ǽ à ce 
qui est stable, ce qui est pur, ce qui est vrai ǻto te bebaion kai to katharon kai alêthêsǼ et quȂenfin nous 
disons être juste ǻdikaionǼ ǻ...Ǽ ce qui est toujours immuable dans son identité ǻperi ta aei kata ta autaǼ – i.e. 
apparenté à lȂontôs on ǻautrement dit à lȂeidosǼ, nommé plus loin, en śşd – un tel propos 
constituant le deuxième terme dȂune alternative qui avait procédé de lȂintention de déterminer ce 
qui peut être tenu pour le réel, le réellement et ce qui, de sa nature, est toujours même ǻto on kai to ontôs 
kai to kata tauton aei pephutos – ibid. śŞaǼ, le premier terme de lȂalternative, quant à lui, ayant 
auparavant consisté à désigner directement les êtres ǻréelsǼ avec lesquels, par ailleurs, il est censé 
y avoir parenté ǻêtres constituant la réalité mentionnée dans la deuxième partie de la citation, 
supraǼ, à savoir les êtres parfaits et séparés, censés pouvoir sȂoffrir à lȂintelligence ǻnoûsǼ humaine, 
le deuxième terme, de son côté, consistant donc à désigner, par solution de rechange ǻassumant 
plus encore que présageant lȂéchec du premierǼ, les meilleures des conceptions ǻnoêmataǼ 
humaines, lesquelles sont, dès lors, dites se tenir toujours en deçà de lȂeidos, qui, quant à lui, est 
dit se tenir ŗ) ou bien au plus haut degré de la hiérarchie dialectique ǻen soi générative et 
inclusive de la scienceǼ – la conception nȂayant, de la sorte, quȂà être toujours meilleure, afin 
dȂacquérir toujours plus un air de famille avec lui, jusquȂà pouvoir se retrouver finalement 
identique ǻidentifiéeǼ à lui, mais à vrai dire aussi, paradoxalement, jusquȂà pouvoir se retrouver 
engendreuse ǻi.e. rétroactivement engendreuse des conceptions inférieures, dépasséesǼ, dȂune 
part, et, dȂautre part, engendrée ǻtout être appartenant à une famille, ne lui appartenant quȂen 
vertu de lȂengendrement, et dȂabord en vertu du sien propreǼ – Ř) ou bien hors classement ou hors 
graduation, séparé de la hiérarchie par le sommet, cȂest-à-dire demeurant en soi, inatteignable et 
insaisissable ǻle fait dȂêtre engendreur et donc dȂêtre, en soi, en manque du produit de 
lȂengendrement nȂentrant pas dans son essence, nȂentrant pas dans lȂessence de lȂêtre réel, en tout 
cas, précisément, eu égard à un engendré qui, tout au plus, ne devrait être le sien quȂà un rang 
inférieur, autrement dit au gré dȂune sorte de sous-engendrement, dȂengendrement au rabaisǼ, de 
telle sorte que les conceptions nȂont quȂà indéfiniment tenter de sȂen approcher ǲ la dernière 
solution étant, au demeurant, la seule à garantir la perfection de lȂeidos et donc la seule recevable, 
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intelligibles ǻnoêta zoiaǼ śśŘ, pour désigner, plutôt paradoxalement, les modèles dont a dû 
se servir le démiurge afin de créer le monde sensible śśř, ou encore de lieu intelligible, 
entendu, tout au plus, comme destination ǻeis ton noêton topon – vers le lieu intelligibleǼ et, 
qui plus est, comme contenant un objet dȂespérance ǻelpisǼ śśŚ, idée que lȂon retrouve à 
lȂoccasion du paradigme de la ligne, où il est question dȂune double section de 
lȂintelligible, dont lȂune renferme les mathêmata, qui sont autant dȂhypothèses mettant 
sur la voie de la seconde, celle qui est censée renfermer les eidê, mais eidê, finalement, 
seulement sous la dépendance desquels et parmi lesquels, il sȂagit de cheminer ǻautois eidesi 
diȂautôn tên methodon poioumenêǼ śśś, sans quȂil soit jamais vraiment précisé quȂon entre en 
contact avec eux ou quȂon les considère en eux-mêmes, pour tout dire quȂon les connaît. 
Cette réticence à identifier lȂeidos et le noêton, autrement dit à affirmer que lȂeidos soit saisi 
ou encore accessible intellectuellement, se retrouve encore, lorsque la Réalité ǻautê ousiaǼ 
est désignée, sans plus, comme étant ce qui est là-bas ǻekeiseǼ, avec là encore lȂidée de 
destination, notamment en Phédon ŝşd, où il est dit que quand lȂâme examine elle-même et 

                                                                                                                                                  
laissant, du même coup, le noêma être le seul objet possible et avéré pour lȂintelligence. “utant de 
considérations à rapprocher de ce que nous disons du rejeton, en note ŝ e. 

 
** Règle dont il faudrait pouvoir déterminer si elle relève de la rhétorique ou de la logique 
formelle ǻautrement dit de lȂépistémologieǼ, malgré quȂun passage du Phèdre ǻŘŝŖc-eǼ sȂattache à 
montrer quȂelle relève des deux, à la fois, la vraie rhétorique incluant, voire sȂassimilant à la 
dialectique, laquelle détermine si la chose qui est objet du discours est simple ou multiforme et en 
quoi elle est puissance dȂagir et de pâtir. Concernant le cas du Timée, où cette chose est lȂunivers 
ǻautrement dit lȂêtre total – pantelôs onǼ, en sa forme primordiale ǻvéritableǼ, voir la note řŗś. 

 
552 Timée řŖc. 

 
553 Λe terme zôon ǻvivantǼ vient du verbe zên, qui signifie vivre et, originellement, le fait de 
subsister, de se tenir, de se manifester, parfaitement et durablement ǻdans toute sa vigueur ou 
dans toute sa gloireǼ. Λe vivant peut-il être, en soi, lȂobjet dȂune saisie, dȂune préhension, 
notamment sur le plan théorique ? Γe deux choses lȂune Ǳ ou bien Platon conçoit que la vie de 
lȂintelligible est celle de lȂintellect se mettant spontanément à dynamiser et mouvoir son objet, 
auquel cas celui-ci nȂest pas en soi pleinement intelligible, sȂil est vrai que la vie lui est alors 
ajoutée ǻpar exemple, lȂhumidité succède à la sécheresse ne serait réel que pour lȂintellectǼ, ou 
bien il conçoit que la vie est propre à lȂêtre qui se trouve être objet dȂintellection, auquel cas celui-
ci est pleinement intelligible, sȂil est vrai que lȂintellect est à même de saisir la vie ǻquȂon le pense 
ou non, lȂhumidité succède la sécheresseǼ. Or, une telle alternative est, en fait, ruinée par une 
question préalable Ǳ est-ce le mouvement propre à lȂintellect qui est lȂidentique de la vie ǻzôêǼ ou 
nȂest-ce pas plutôt celui de lȂâme tout entière ? Γans ce dernier cas, qui est le bon, la Εorme est bel 
et bien en soi vivante et nȂest donc pas sans mouvement propre ǻautokinêtonǼ, dans la mesure où 
elle est la Εorme ǻla RéalitéǼ dont le mouvement est absolument constitutif ǻce qui est le propre de 
tous les êtres naturels, hormis, dans une certaine mesure, de certains servant ou pouvant servir 
dȂéléments ou de matériau, comme, par exemple, la terreǼ, et, du reste, dans la mesure où elle 
nȂest pas, en soi, purement et simplement intelligible, autrement dit saisissable ǻet donc 
immobilisableǼ ǻnȂétant, dȂailleurs, même pas en quoi que ce soit – à savoir partiellement ou 
extérieurement – intelligible, hormis censément pour le dieu démiurgeǼ ǻcf. III ŗǼ. 

 
554 La République śŗŝb. 

 
555 ibid. śŗŖb. 
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par elle-même ǻhotan de ge autê kathȂautên skopêiǼ ǻi.e. sans le moyen de la sensation, 
autrement dit du corpsǼ, elle sȂélance là-bas, vers ce qui est pur et qui est toujours, qui est 
immortel et toujours semblable à soi ǻekeise oikhetai eis to katharon te kai aei on kai athanaton kai 
hôs autôs ekhonǼ, ou en Théétète ŗŝŜa-b, où il est dit quȂil faut essayer de fuir dȂici là-bas le 
plus vite possible, fuite consistant à se rendre semblable à un dieu ǻdio kai peirasthai khrê 
enthende ekeise pheugein hoti takhista phugê de homoiôsis theôi kata to dunatonǼ ǻencore que ce 
là-bas et le divin qui lui est immanent soient dits, quelques lignes plus loin, être au plus 
haut degré de vertu, et donc susceptibles dȂêtre considérés comme étant de lȂordre de 
lȂintelligible avéré, autrement dit dȂun ordre inférieur aux eidê eux-mêmes śśŜǼ, idée de 
destination encore bien présente en République śřŝd, où il sȂagit dȂêtre capable, après avoir 
renoncé à lȂusage des yeux et des autres sens, de sȂavancer, en compagnie de la vérité, vers le réel 
en soi ǻommatôn kai tês allês aisthêseôs dunatos methiemenos epȂauto to on metȂalêtheias ienaiǼ. 
Δn définitive, tout se passe comme si lȂâme supposait un ailleurs, tout en se supposant 
médiation vers lui et, du même coup, en le supposant de même nature que sa partie la 
plus haute, lȂintelligence. Δlle trouve dans le ciel un mixte dȂintelligible et de sensible, et, 
à ce titre, la meilleure image de lȂintelligible pur quȂest censé être le monde des eidê, et, 
en lȂoccurrence, faute de mieux, quȂest assurément celui des mathêmata ǲ mais néanmoins, 
seulement une image, forcément imparfaite au regard du modèle śśŝ. Λa vision sensible 
du ciel communique à lȂintellect humain la notion des mouvements nombrés et des 
nombres śśŞ. Δn se rapportant aux objets mathématiques ainsi induits du spectacle de 
lȂUnivers, lȂintellect humain accède à ce qui est moyen de lȂagencement de lȂUnivers, 
dans son ensemble, mais non pas au monde des eidê, autrement dit au modèle de 
lȂUnivers, lȂUnivers réel, en soi non tributaire de la réalité mathématique, et proprement 
situé au-delà du ciel ǻhuperouranios toposǼ śśş. 
 

CȂest sans doute dans cette perspective que, au terme de lȂexamen de lȂétude théorique 
des sciences ǻhê pragmateia tôn tekhnônǼ, à savoir de la mathématique comme préalable ou 
instrument ǻstructureǼ de la science, Socrate, reprenant la fameuse allégorie de la 
caverne, tend à relativiser, si ce nȂest réviser, ce qui en avait été lȂissue idéale, à savoir la 
contemplation des eidê śŜŖ, laquelle semble bien rester en suspens. Δn effet, il remarque 
que le prisonnier délivré remonte la pente et sort de la caverne – i.e. du monde de la 
lumière artificielle, des simulacres ǻeidôlaǼ et de leurs ombres ǻskiaiǼ ǻlȂensemble 
constituant une métaphore du monde sensible, mais aussi, sans doute, du monde 
intelligible, les simulacres pouvant être assimilés à des noêmata, des conceptions 
humainesǼ – sans, pour autant, parvenir à bénéficier pleinement et entièrement de la 
lumière du soleil, la lumière réelle, puisque, au moins dans un premier temps ǻà savoir, 
avant lȂaccoutumance à cette dernièreǼ, sans parvenir à voir les êtres réels ǻontôs ontaǼ 

                                                
556 cf. Phèdre ŘśŖe ǲ sur cette question, voir la note śŞŘ et lȂAnnexe. 
 
557 cf. La République śŘşa-śřŖc. 

 
558 cf. supra I ŗ “. 

 
559 Phèdre ŘŚŝc. 

 
560 cf. La République śřŘb-c. 

 



 342 

ǻanimaux et plantes sensibles, métaphores de ceux eidétiquesǼ, mais seulement et 
durablement ǻindéfinimentǼ leurs ombres et, à la surface des eaux, leurs simulacres ou 
leurs reflets ǻphantasmataǼ śŜŗ ǲ ombres et reflets étant, dȂune part, ce dont, manifestement, 
à son tour, le domaine en question ne se trouve pas exempt, dȂoù les limites, à la fois, de 
la métaphore ǻfiléeǼ et de la représentation humaine anticipative du réellement réel ǻla 
première relevant de la seconde, dont elle est même une expressionǼ, et, dȂautre part, en 
lȂoccurrence, ce dont lȂensemble constitue une métaphore du monde intelligible 
ǻconstitué principalement des mathêmatika, qui seuls sȂoffrent assurément à lȂintellect, le 
reste – censé être lȂeidétique, la réalité la plus universellement imitée – nȂétant jamais 
désigné comme étant assurément perçu par lȂintellect, mais, comme Phèdre ŘśŖb semble 
bien le dire, comme se montrant, tout au plus, sous ses traits génériques – to genos – qui 
plus est, que seul un petit nombre dȂindividus parvient à considérer, avec difficultéǼ, à 
lȂimage des eidôla de la caverne ǻlesquels ombres et reflets extérieurs – nommés eidôla, 
comme ceux intérieurs – de même que, dans le cadre du paradigme de la ligne, les objets 
de lȂeikasia et ceux de la dianoia étaient tous nommés eikones – sont bien semblables aux 
premiersǼ ǲ les eaux, quant à elles, faisant, en quelque sorte, office de khôra, comme le 
faisaient, auparavant, les parois de la caverne ǻmétaphore de la matière intelligible, dans 
un cas, et métaphore de la matière sensible, dans lȂautreǼ – ombres ou reflets dont on 
notera quȂils sont ce au travers de quoi ǻsur le lieu de quoiǼ ne sont en mesure dȂêtre 
expérimentées ǻdistinguées et étudiéesǼ, au mieux, que les figures, les structures 
ǻrapportsǼ, dont a à sȂoccuper le mathématicien. Certes, on admettra que, sȂil y a des 
ombres, il y a nécessairement, en amont, des choses qui projettent leurs ombres. 
Néanmoins, on est bien forcé dȂadmettre aussi que lȂessence des ombres – purs relatifs – 
et les modalités de leur existence – le rapport ǻlogosǼ et la proportion ǻanalogiaǼ – sont 
autres que celles des êtres existant en eux-mêmes et par eux-mêmes, et, du même coup, 
que lȂintelligence humaine, qui ne se trouve au mieux quȂavec les objets mathématiques, 
inhérents à lȂintermédiarité… ne peut peut-être pas mieux quȂavoir affaire à eux, 
prouvant ainsi que lȂintermédiarité est celle-là même qui est le fait et le propre de 
lȂintellect. “choppement intermédiaire que ne semble dȂailleurs pas infirmer la suite du 
propos de Socrate Ǳ plus haut, dans lȂabsolu, ce que tu verrais, ce nȂest même pas en effet 
lȂimage de la réalité dont nous parlons, mais ce serait la réalité vraie elle-même ǻauto to alêthêsǼ ǲ 
bien sûr, au moins telle quȂelle mȂapparaît à moi ! Ce dernier aveu ǻdéjà formulé auparavant, 
à propos de ce quȂest le Bien en lui-même śŜŘǼ, relève-t-il du zèle platonicien à glorifier 
Socrate, sous la figure dȂun Socrate légendaire, ou à se glorifier soi-même au travers 
dȂun tel Socrate – tous deux étant alors censés former une sorte dȂélite intellectuelle 
ayant accès à une réalité cachée au commun des mortels – ou encore est-il véridique et 
sincère, de la part de ce dernier ? Λa suite immédiate apporte la réponse Ǳ Est-elle 
réellement telle [quȂelle mȂapparaît à moi] ? Ne lȂest-elle pas ? Cela ne vaut pas la peine que lȂon 
bataille là-dessus ǲ mais ce qui en doit valoir la peine, cȂest de soutenir quȂil doit y avoir quelque 
chose de ce genre à voir ǻtoiouton ti ideinǼ Ǳ nȂest-il pas vrai ? śŜř. Socrate – le Socrate 
authentique – vient sans doute finalement dȂavouer deux choses Ǳ premièrement, la forte 

                                                
561 cf. ibid. śŗŜa-b et Le Sophiste ŘŜŜb-c. 
 
562 La République śŖŜd-e. 
 
563 ibid. śřřa. 
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probabilité que son intuition soit inobjectivable, autrement dit indicible, 
incommunicable – et, du reste, sans doute, aveuglée – bien quȂelle sȂavance vers un au-
delà qui, nécessairement, existe, si la pensée et la parole doivent bien avoir un sens, une 
fin, qui soit paradoxalement leur fondement en vérité śŜŚ ǲ deuxièmement, le fait que 
lȂeidos est suppléé, pour chaque intelligence, par sa prétendue représentation ǻle noêmaǼ, 
laquelle, serait-elle même intrinsèquement mathématisée, nȂa pas la véracité de la 
représentation de lȂobjet mathématique ǻcette dernière étant, dȂailleurs, plus encore 
présentation originelle que représentationǼ. 

 
Δn effet, si tout le monde se représente identiquement lȂobjet mathématique, objet 

universel, il nȂen est pas de même en ce qui concerne lȂeidos, lui-même pourtant censé 
être universel et représenté. Par exemple, tout le monde se représente identiquement le 
tétragone régulier, puisque tout le monde le dessine spontanément identiquement – 
hormis en taille ǻencore que celle-ci puisse être conventionnellement prédéterminée et 
prescriteǼ – du moins, pour peu quȂil dispose des instruments et du savoir-faire propres 
au géomètre, alors que personne ne se représente identiquement le Cheval, puisque 
personne ne le dessine spontanément identiquement, aurait-il, au préalable, été 
demandé à tout le monde de le dessiner, par exemple, exactement de profil et selon une 
disposition géométrique précise de ses membres et disposerait-on de tout lȂattirail et de 
tout le savoir-faire du géomètre et du dessinateur ǻà supposer, dȂailleurs, que cet attirail 
et ce savoir-faire soient totalisables, autrement dit imperfectibles – ce qui nȂest, du reste, 
pas sans recouper la présente problématique du rapport à lȂeidosǼ – sans compter que pas 
plus une sculpture quȂun dessin ne peuvent constituer une représentation exhaustive de 
lȂeidos, pas plus que nȂest justement exhaustive sa prétendue représentation préalable 
sous la forme du noêma ǻCȂest bien parce que lȂinduction du Cheval demeure 
universellement inachevée, que tout le monde ne peut que se reporter individuellement 
à un noêma, en soi, outre spécifique, particulier, autrement dit à lȂexactitude et à 
lȂuniversalité imparfaites. Γu reste, si on avait demandé de dessiner un Percheron, 
lȂinaptitude universelle eût été la même, lȂinduction de la Εorme propre à ce que lȂon 
nommera lȂespèce ou la variété demeurant elle aussi inachevableǼ śŜś. Par ailleurs, on 

                                                
564 cf. note ŝ, qui contient le texte grec des citations. 
 
565 Cette différence entre les représentations concrètes dȂun prétendu même concept ǻnoêmaǼ, dȂun 
individu à lȂautre, prouve indéniablement la diversité préalable des concepts eux-mêmes, 
autrement dit le fait que, chez aucun individu, lȂintellection ne soit parvenue à son terme ǻhormis, 
éventuellement, chez un seul et unique, quoique cela ne se puisse même pas, dans la mesure où la 
considération de lȂeidétique ne peut que requérir une faculté méta voire extra noétiqueǼ Ǳ lȂeidos, 
unique et extérieur à la fois au domaine sensible et au domaine intelligible. Tout imbriqué ou 
intégré quȂil soit dans le sensible, le concept est-il, pour autant, en soi, image, ou porteur dȂune 
image ou encore amorce dȂune image ? Δn énonçant sa théorie du schème de lȂentendement, cȂest-à-
dire dȂun intermédiaire entre le concept et lȂimage – une représentation dȂun procédé général de 
lȂimagination pour procurer à un concept son image ǻVorstellung von einem allgemeinen Verfahren der 
Einbildungskraft, einem Begriff sein Bild zu verschaffenǼ ǻCritique de la Raison pure – Analytique des 
principes, ch. ŗ, TP ŗśŘǼ – Κant entendait, en grande partie, justifier sa réponse négative à la 
question, tout en cherchant à expliquer comment lȂimage, sensible, pouvait se subsumer sous le 
concept, intelligible. Un objet de lȂexpérience ou une image de cet objet atteint bien moins encore le 
concept empirique [que ne le fait le schème], mais celui-ci ǻle concept empiriqueǼ se rapporte toujours 
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immédiatement au schème de lȂimagination comme à une règle qui sert à déterminer notre intuition 
conformément à un certain concept général. Le concept de chien signifie une règle dȂaprès laquelle mon 
imagination peut exprimer en général ǻallgemein verzeichnen) la figure ǻdie GestaltǼ dȂun quadrupède, sans 
être astreinte à quelque chose de particulier que mȂoffre lȂexpérience ǻohne auf irgend eine einzige besondere 
Gestalt, die mir die Erfahrung darbietet, ǻ...Ǽ eingeschränkt zu sein), ou mieux à quelque image possible que 
je puisse représenter in concreto. ǻ...Ǽ Le schème ǻ...Ǽ est un produit et en quelque sorte un monogramme de 
lȂimagination pure a priori, au moyen duquel et suivant lequel les images sont tout dȂabord possibles ǻibid., 
TP ŗśŘ-ŗśřǼ. Or, précisément, les concepts étant censément, selon Κant, identiques dȂun individu 
à lȂautre ǻseule variant lȂintuition empiriqueǼ, de même que le sont évidemment les facultés, 
parmi lesquelles lȂimagination pure a priori, la question est de savoir pourquoi se représenter dȂune 
manière générale la figure dȂun chien (a) sȂassimile, en définitive, à produire une représentation 
empirique du chien ǻsous la forme dȂune image mentale puis, éventuellement, concrèteǼ si 
singulière, si différente dȂun individu à lȂautre ǻce dont lȂimage concrète ou encore le 
comportement censé être initié par cette représentation ne cessent de témoignerǼ. Δn fait, le 
problème est de déterminer en quoi consiste réellement cette chose dont, en effet, chacun peut 
constater lȂexistence, en lui-même, et que Κant nomme schème, et, pour ce faire, de déterminer où 
cela se situe réellement dans le système général de lȂentendement. Λe schème est-il en amont ou en 
aval du concept ? Sur son versant phénoménal ou sur son versant nouménal ? Λe schématisme de 
notre entendement ǻSchematismus unseres VerstandesǼ ǻ...Ǽ art caché dans les profondeurs de lȂâme 
humaine ǻverborgene Kunst in den Tiefen der menschlichen SeeleǼ et dont il sera toujours difficile 
dȂarracher le vrai mécanisme à la nature, pour lȂexposer à découvert devant les yeux ǻderen wahre 
Handgriffe wir der Natur schwerlich jemals abrathen und sie unverdeckt vor Augen legen werdenǼ ǻibid., 
TP ŗśřǼ nȂest sans doute pas secret sans quȂon nȂen puisse avancer aucune explication, au moins 
hypothétique, la plus vraisemblable ǻqui revient, dȂailleurs, à pointer le secret comme pseudo-
secretǼ étant que le schème est le concept ǻnoêmaǼ lui-même, en tant quȂintuition ǻnoêsisǼ aveuglée 
de lȂeidos – ce dernier se manifestant, dȂune part, directement et négativement, sous la « forme » 
dȂun être sans couleur, sans figure, intangible ǻakhrômatos te kai askhêmatistos, kai anaphês ousiaǼ ǻPhèdre 
ŘŚŝcǼ, et, dȂautre part, indirectement et positivement, sous la forme du concept, autrement dit de 
la définition logique – ce même concept étant, par ailleurs, la représentation – invisible autrement 
que sous la forme du schème ou de lȂimage – subsumant la généralité ǻtoujours singulière et 
momentanéeǼ de lȂexpérience et du raisonnement inductif. Λe schème est le terme du processus 
dȂabstraction et de généralisation, lequel, loin dȂavoir abouti à lȂintuition de lȂeidos, sȂest arrêté à 
une représentation vague et potentiellement polymorphe, auquel manque précisément la 
détermination de lȂeidos, et qui consiste en une sorte de pré-vision suppléant à lȂabsence de vision. 
CȂest peut-être, dȂailleurs, ce à quoi fait allusion Platon, en Phèdre ŘśŖb, lorsquȂil observe que cȂest 
par le moyen de troubles instruments que, en se reportant à des images de ces réalités ǻi.e. les ousiai ou 
eidêǼ, certains hommes, en petit nombre même, contemplent, avec grande peine, les traits génériques de la 
réalité imitée ǻdiȂadmudrôn organôn mogis autôn kai oligoi epi tas eikontas iontes theôntai to tou 
eikasthentos genosǼ ǻvoir notre commentaire, en II ŗ ”Ǽ, et en ŘśŖd, lorsquȂil observe que la pensée ne 
peut être perçue par la vue ǻhêi phronêsis oukh horataiǼ, ce quȂelle ferait, si elle donnait à voir dȂelle-même 
une image sensible qui soit claire ǻei ti toiouton eautês enargês eidôlon pareikheto eis opsin ionǼ, 
lȂensemble de ce dernier texte étant, au demeurant, plutôt équivoque, quant à savoir si y est 
évoqué uniquement un phénomène censé être extérieur au sujet ǻdu moins, de son propre point 
de vueǼ, dȂordre en quelque sorte hallucinatoire ǻproprement psychédéliqueǼ, ou bien dȂabord un 
phénomène intérieur, relevant proprement de la faculté imaginative ǻcf. ŘŚŝcǼ. Λe schème est le 
versant eidétique du concept ǻlȂinclination de celui-ci à lȂeidosǼ, alors que lȂimage en est le versant 
empirique, comme le sous-entend, dȂailleurs, “ristote, lorsquȂil affirme que penser ǻnoeinǼ – sous-
entendu, de façon déterminée – cȂest toujours penser en visualisant quelque chose de déterminé 
ǻcf. I ŗ ΓǼ, autrement dit en se faisant de ce quelque chose une image – inévitablement particulière 
– une représentation toujours en deçà de manifester le concept plein et entier, le concept effectif 
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peut trouver une explicitation du propos de Socrate précité, en le rapprochant dȂun 
autre tenu par le même, en Hippias Majeur śŜŜ, dans lequel, cherchant à considérer ce qui 
est cause de la même détermination sensible – en lȂoccurrence le beau – en plusieurs 
choses et en chacune individuellement, autrement dit cherchant à considérer lȂeidos – ou 
plutôt lȂidea śŜŝ – du ”eau et la façon dont il détermine lȂaisthêton, Socrate relève à quel 
point apparaissent devant ǻsonǼ âme quantités de visions ǻpolla prophrainetai pro tês psukhêsǼ, 
visions issues de multiples rapprochements de représentations ǻeikasiai ou noêmataǼ de 
choses belles, chacune offrant le caractère commun de la beauté, visions quȂil a chance de 
se figurer voir ǻkinduneuo dokein horanǼ, en lui-même, et dont la multiplicité, 
vraisemblablement inéluctable ǻirréductibleǼ, frappe de confusion ǻindéterminationǼ sa 
vision véritable, à savoir celle de lȂeidos ǲ et visions auxquelles son interlocuteur, Hippias, 
nȂa manifestement, pour lȂheure, même pas accès, si lȂon en juge aux réponses quȂil fait. 
On notera, dȂailleurs, que, ce dont il doit, ici, y avoir intellection étant le ”eau – lequel, 
comme le ”ien, est censé être commun ǻi.e. immanent, voire aussi transcendantǼ à tous 
les eidê – il sȂagit, plutôt que dȂun eidos ǻEvidentǼ, dȂune idea ǻEvidenceǼ śŜŞ, laquelle, en tant 
que pure évidence, garantit ou atteste ǻétablitǼ spontanément lȂeidicité de chaque eidos – 
en quoi, elle ne peut pas être visée différemment dȂun quelconque eidos. Δn conséquence, 
chercher à saisir le ”eau en soi – cȂest-à-dire comme eidos séparé de quelque autre eidos 
que ce soit – ne peut que se ramener à chercher à saisir, à un échelon intermédiaire, 
lȂimprobable essence ǻou formeǼ mathématique ǻdȂoù, en grande partie, lȂirréductible 
multiplicité des visions de SocrateǼ, essence intermédiaire en la totalité de laquelle 
consisterait intégralement le ”eau lui-même et en conformité avec laquelle, en amont, 
cȂest-à-dire dans le monde sensible, toutes choses seraient censées se trouver établies 
ǻagencéesǼ bellement, bien que chacune spécifiquement ǻdifféremmentǼ, alors même que, 
précisément, chacune ne peut lȂêtre bellement que parce que spécifiquement, cȂest-à-dire 
en conformité exclusive au modèle eidétique qui lui est propre śŜş. 

 
Λe noêma est la représentation ǻcopieǼ hypothétique de lȂeidos Ǳ hypothétique, puisque 

en soi imparfaite, inachevée, et donc imparfaitement identifiable ǻconnaissableǼ, outre 

                                                                                                                                                  
étant, du reste, quant à lui, toujours en deçà dȂêtre la saisie ou la représentation, pleines et 
entières, de lȂeidos, comme on le reconnaît, dȂailleurs, couramment, en le définissant comme étant 
le résumé de lȂessence de la chose, consistant en une sélection de ses propriétés essentielles. 

 
(a) Κant dit Ǳ dȂun quadrupède, essayant, par là, dȂindiquer lȂaspect rudimentaire ǻtributaire de sa 
propre généralitéǼ de la représentation en question, mais, du même coup, sans convaincre quȂil 
sȂagit de la représentation générale et implicite ǻtendancielleǼ du chien, plutôt que de celle de 
lȂéléphant, de la souris ou dȂune chimère, et donc sans convaincre que le schème en question est 
la méthode ou le procédé – comme il le nomme ailleurs – conduisant immanquablement à imaginer 
ce dont le concept est la représentation ǻindirecteǼ. 
 
566 řŖŖa-d et řŖřb-d – propos quȂon ne manquera dȂailleurs pas de rapprocher, à son tour, de celui 
tenu en Phèdre ŘśŖb, tel que nous lȂavons analysé plus haut. 

 
567 cf. infra. 
 
568 Sur cette distinction, voir note Ś. 

 
569 Toutes considérations qui ne sont pas sans évoquer Philèbe Ŝśa-ŜŜc. 
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totalement non reconnaissable, au regard de ce qui, précisément, est parfait et qui 
demeure caché à lȂintellect, à savoir lȂeidos lui-même – et ce, en une intellection déficiente 
que, en outre, le logos est toujours en retard de faciliter, au moyen de la dialectique, et de 
formuler. Γe son côté, lȂeidos nȂest pas un assemblage de propriétés intelligibles, 
autrement dit déjà intelligées ǻpré-intelligéesǼ, voire auto-intelligées – à la différence du 
concept, qui est la représentation intelligible et sélective des propriétés essentielles de ce 
dont il est censé être le concept – sinon, comment pourrait-il être dit Forme, une et 
éternelle, ou être en-soi ou encore être réel, à savoir être incomposé ? Il nȂest pas réductible 
au noêma, alors même que celui-ci en est la présence hypothétique et imparfaite en 
lȂintellect, en une re-présentation distincte de la présentation ǻprésenceǼ proprement 
idéale et réelle de lȂeidos lui-même. Δn Parménide ŗřŘb-c, court-circuitant ce quȂil est 
possible de reconnaître comme étant les objections dȂ“ntisthène, Platon réfute la thèse 
selon laquelle lȂeidos est une réalité subjective ǻau sens dȂentièrement présente dans le 
sujet pensantǼ, indistincte du noêma Ǳ sȂil est noêma, il ne peut pas être représentation 
isolée, inopérante, à savoir, sans référence à un modèle, toute pensée étant pensée de 
quelque chose ǻsous-entendu Ǳ lȂeidos devrait être représentation de lui-mêmeǼ, mais, 
pour autant, il ne peut pas être non plus, par ailleurs, représentation réelle, car il devrait 
alors se rapporter à un objet ǻobjet objectif – i.e. entièrement extérieur au sujet pensantǼ 
qui le transcenderait et en assurerait la vérité, autrement dit la représentativité, et, ce 
faisant, le priverait de son absoluité ǻson autosubsistance ou autosuffisanceǼ. Γilemme 
qui ne fait que reposer sur la nature de la noêsis humaine Ǳ penser, cȂest toujours, en 
définitive, penser quȂil reste à penser, loin quȂil sȂagisse de penser ce qui se pense soi-
même, à lȂinstant dȂy être assimilé. “u demeurant, lȂobjet pris comme référent de la 
représentation, dans le cas du Parménide, ne peut assurément pas être lȂêtre sensible, 
sans quoi lȂindétermination de celui-ci – soit quȂelle lui soit propre ǻson devenirǼ, soit 
quȂelle soit relative à la multiplicité indéterminée des autres êtres qui lui sont, à la fois, 
semblables et dissemblables – laisserait lȂeidos en perpétuelle non-conformité ǻdécalage, 
carenceǼ avec sa censée représentativité unique et parfaite ǲ ni, dȂautre part, ne peut être 
un hyper-eidos, ce qui ne reviendrait évidemment quȂà reculer les limites du problème. 
Δn conclusion, lȂeidos est une réalité absolue, et, à lȂoccasion ǻpour ne pas dire 
hypothétiquementǼ, objective, qui est séparée de la noêsis humaine, autrement dit 
indistincte de la réalité en soi.  

 
Par ailleurs, comme nous venons de lȂévoquer, lȂintellection ǻnoêsisǼ implique que ce 

dont elle est intellection ne soit pas en soi un intelligible ǻnoêton, nooumenonǼ ǻi.e. un pur 
et simple intelligibleǼ, dès lors que cela se tient ǻne serait-ce que préalablement, si lȂon 
tient à distinguer lȂintelligibilité en puissance, qui précède lȂintelligibilité en acteǼ séparé 
dȂelle ǲ autrement dit, un intelligible en soi suppose quȂil nȂy en ait pas intellection, sauf 
à ce quȂil sȂagisse dȂauto-intellection. ΓȂailleurs, cȂest bien ce dont convient 
implicitement “ristote, bien quȂil nȂadmette pas que lȂintellect soit intelligible, au sens 
où il serait une propriété des intelligibles eux-mêmes śŝŖ. Δn effet, pour lui, dans lȂabsolu 
– autrement dit, essentiellement pour ce qui est de lȂintellection divine ǻla perfection et 
lȂabsoluité de lȂintellection humaine ne pouvant quȂêtre tributaires de lȂexistence 
préalable – actuelle – et séparée de son objet, lequel, en définitive, ne peut quȂêtre 

                                                
570 cf. De lȂâme III Ś ŚŘşbŘŜ-ŘŞ et ŚřŖaŗ-ş. 
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indifféremment Γieu et lȂintellection quȂa Γieu et qui nȂa dȂautre objet quȂelle-même ou 
lui-même – lȂintellection quȂa Γieu, ou Γieu lui-même, étant, pour lȂhomme, objet de la 
science théorétique et seul intelligible en acte et séparé śŝŗǼ – il y a identité de lȂintelligence 
et de lȂintelligible ǻtauton noûs kai noêtonǼ śŝŘ ou identité de lȂintellection et de ses concepts ǻhê 
noêsis ta noêmata tautaǼ śŝř ou encore identité du pensant et du pensé ǻto auto esti to nooun kai 
to nooumenonǼ śŝŚ, et, par ailleurs, lȂintuition ǻnoêsisǼ est principe du principe [de la 
démonstration constitutive de toute science] ǻarkhê tês arkhêsǼ ǻétant, en soi, immédiate, claire 
et distincte, en quoi elle décide de lȂimmédiateté, de la clarté et de la distinction – pour 
tout dire, de la réalité – de son objetǼ śŝś. ΛȂintégralité de cette doctrine se retrouve chez 
“lcinoos, pour qui, toujours dans lȂabsolu, lȂintellect doit toujours se concevoir lui-même, en 
même temps quȂil conçoit ses propres pensées ǻeauton an oun kai ta eautou noêmata aei nooinǼ ǻà 
quoi il ajoute Ǳ et cette activité de lȂintellect, cȂest la Forme – kai autê hê energeia autou idea 
huparkhei – cf. infraǼ śŝŜ, et aussi – à la suite de son maître Plotin śŝŝ – chez Porphyre, pour 
qui, lȂintelligence ǻnoûsǼ nȂest pas dans une partie dȂelle-même, sujet, et, dans lȂautre, objet de la 
pensée ǲ elle est simple, elle est tout entière intelligible pour elle-même tout entière śŝŞ, Plotin qui 
parle de lȂintelligence véritable ǻi.e. détournée du sensibleǼ qui est identique à ses propres 
pensées ǻton alêthêi noun ǻ...Ǽ hos hên ho autos tois nooumenoisǼ śŝş ǻpensées dont il ajoute, 
dȂun point de vue censé être platonicien, à défaut de lȂêtre véritablement, quȂelles sont 

                                                
571 cf. Catégories ŝ ŝbŘŘ-ŞaŗŘ et Métaphysique ̎ŝ ŗŖŝŘbŘŝ et ̎ş, et Saint Thomas dȂ“quin, Somme 
théologique I, q. ŗŚ, art. Ř. LȂacte subsistant en soi [de Dieu] est une vie parfaite et éternelle ǻenergeia de ê 
kathȂautên ekeinou zôê aristê kai aidiosǼ ǻibid. ŗŖŝŘbŘŞǼ ǲ ce qui revient ni plus ni moins quȂà poser 
lȂauto-intellection de lȂintelligible quȂest Γieu lui-même Ǳ à aucun moment, Γieu ne commence 
dȂintelliger un intelligible qui le constituerait, mais cet intelligible nȂest en lui – nȂest lui – quȂen 
tant quȂintelligé ǲ lȂintelligible divin est intellection de lui-même et ne sȂoffre à un intellect autre, 
extérieur – humain – que par assimilation de ce dernier à lui, et non comme un intelligible en 
puissance passant à lȂacte. 
 
572 ibid. Λ ŝ ŗŖŝŘbŘŖ-Řś – cf. ş ŗŖŝŚbřŖ-ŗŖŝśaś. 

 
573 De lȂâme I ř ŚŖŝaŝ. 

 
574 ibid. III Ś ŚřŖař-Ś. 

 
575 Seconds Analytiques II ŗş ŗŖŖbŗś – cf. Ethique à Eudème VIII Ř ŗŘŚŞaŗś-Řş et Métaphysique ̎ŝ 
ŗŖŝŘbŗ-řŖ et ̎ş, où ce principe quȂest la noêsis est dit se trouver, en sa perfection, en Γieu, et être 
accessible à lȂhomme, mais, à la suite, sans que lȂon comprenne en quoi peut consister 
lȂintellection inférieure ǻimparfaiteǼ, qui sȂavère pourtant exister en lȂhomme et ne pouvoir être 
elle-même par nature que principielle. Si lȂintelliger ǻnoêsaiǼ, ou encore la faculté quȂest lȂintellect 
ǻnoûsǼ, ne peut être principe premier, mais que le peut seulement lȂintellection ǻnoêsisǼ, en tant 
quȂelle est saisie dȂun intelligible ǻnoêtonǼ, ce dernier, sȂil nȂest pas en Γieu, en tant quȂintellection 
effectuée par Γieu lui-même, où sera-t-il... intelligé, pour ne pas dire pré-intelligé ? 

 
576 Enseignement des doctrines de Platon X ŗŜŚ Řş-řŖ – cf. De lȂâme III Ś ŚřŖaŗ-ś. 

 
577 cf. Ennéades V ř Ŝ, ŝ-Ş. 

 
578 Sentences conduisant aux intelligibles XXXII – cf. De lȂâme III Ś ŚŘşbŘŘ-ŘŜ et bŘş-ŚřŖaŘ. 

 
579 Ennéades V ř Ŝ, ŘŞ-Řş – cf. ř ś-Ŝ et Ŝ ŗ-Ř. 
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les êtres véritables, réels et premiers – alêthesi kai ontôs ousi kai prôtois śŞŖǼ, ou encore qui parle 
de lȂintelligence ǻvéritableǼ ǻquiǼ est identique à ses objets ǻautos ho noûs ta pragmataǼ śŞŗ. 
Toutes ces considérations reposent sur le fait que lȂobjet nȂest intelligible quȂen fonction 
de lȂintelligence, qui détermine ce dont elle est intelligence ǻquitte à ce que, dans le cas 
dȂun objet éternellement ou nativement intelligible, cette détermination soit éternelle ou 
native, à savoir identique à lȂobjet lui-même, qui ne peut donc quȂêtre intellection de lui-
même et, à ce titre, nȂêtre même plus objet, relativement à lȂintelligence qui le 
détermineraitǼ. Γe deux choses lȂune, soit elle détermine lȂintelligible, extrinsèquement à 
lȂobjet en soi ǻi.e. lȂobjet objectif – façon de dire lȂêtre en soi ou constantǼ, autrement dit le 
détermine seulement pour elle-même, et donc, en quelque sorte, sous-détermine lȂobjet 
en soi ǻcette sous-détermination constituant, dȂailleurs, paradoxalement tout autant une 
surdétermination, dans la mesure où elle est censée valoir absolument, en lieu et place 
de lȂobjet lui-mêmeǼ, et, dans ce cas, cet objet lui demeure inconnu ǻinintelligibleǼ ǲ soit 
elle le détermine intrinsèquement à lȂobjet en soi ǻautrement dit comme étant constitutif 
de celui-ciǼ, cȂest-à-dire quȂelle le détermine réellement ǻi.e. le détermine à la fois pour 
elle-même et pour lui-mêmeǼ, auquel cas, elle se trouve encore produire son propre 
objet, autrement dit sȂobjective, de nouveau, en une matière intelligible ǻmentaleǼ quȂelle 
informe ǻet ce, nonobstant quȂil est aussi possible de dire que cette matière, qui est 
assimilable à lȂintellect en puissance, se trouve informée par lȂêtre en soi ou Εorme, au 
gré de lȂactualisation de lȂintellectǼ. Δn fait, les deux termes de lȂalternative nȂen font 
quȂun – et donc autant dire quȂil nȂy a pas dȂalternative. Γans les deux cas, on est assigné 
à admettre, dȂune part, que lȂobjet dȂétude ne peut pas être sujet dȂétude, autrement dit 
que lȂétude ne porte pas sur son objet ǻdistinctǼ, et, dȂautre part, que lȂagent étudiant ne 
peut pas mieux faire que sȂobjectiver pour disposer dȂun objet qui lui soit connaturel et à 
sa mesure ǻcf. Protagoras, Κant ou, dans une certaine mesure, la réminiscence, chez 
Socrate et PlatonǼ.   

 
Γu reste, puisque lȂintellection humaine demeure inéluctablement représentation 

ǻcopieǼ supposée de son objet ǻlȂêtre en soiǼ, sous la forme à la fois objective et subjective 
du noêma, en quoi cette représentation peut-elle être garante ǻattestationǼ de la perfection 
de lȂêtre réel censé être alors considéré, autrement dit en quoi peut-elle correspondre 
ǻêtre conformeǼ à la perfection de celui-ci, dès lors quȂelle implique une matérialité ǻun 
défautǼ, en laquelle elle-même puisse avoir lieu ? śŞŘ Δn Parménide ŗřŘb-ŗřřa, lȂalternative 

                                                
580 ibid. l. řŖ. 

 
581 Ennéades V Ś Ř, Śŝ-ŚŞ. 

 
582 “ la suite, une question se pose, qui est de comprendre pourquoi le démiurge, qui est un dieu 
ayant un intellect, dont, a priori, la différence dȂavec le nôtre a tout lieu dȂêtre une différence de 
degré et non de nature, est assigné à avoir lȂintelligence de ce qui est en soi réfractaire à 
lȂintelligence ? ǻ“u demeurant, Platon nȂayant bien jamais affirmé ni même laissé entendre quȂil 
puisse y avoir une différence de nature, et ce, sans doute, dans la mesure précise où il est question 
du démiurge, figure indéniablement anthropomorphique, et non du dieu véritable, distinction 
que pourrait bien, dȂailleurs, insinuer la remarque de Socrate Ǳ lȂintelligence à la fois véritable et 
divine est, me semble-t-il, dȂune quelconque autre façon ǻque la mienneǼ – ton alêthinon hama kai theion 
oimai noun, allȂallôs pôs ekhein – Philèbe ŘŘc – lȂépithète véritable, dȂune part, et, dȂautre part, le allôs 
pôs, qui plus est couplé au oimai, pouvant bien, en effet, au moins, laisser, ici, dans lȂincertitude 
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quant à savoir sȂil sȂagit dȂune différence de nature ou de degré – cf. note ŗŖŖ d – nonobstant que, 
de son côté, Parménide ŗřŚd-ŗřśa semble indiquer une différence de nature entre lȂintellect – ou ce 
qui, précisément, en tient lieu – du dieu proprement dit – et lȂintellect humain... différence dont, à 
vrai dire, lȂidentification nȂen reste pas moins tributaire de lȂétat de la connaissance humaineǼ. 
Comme explication, il est possible dȂavancer lȂhypothèse suivante Ǳ la disposition psychique 
originelle du démiurge ǻà moins que ce ne soit justement celle du dieu dont il procéderait – cf. 
infraǼ, par rapport à lȂeidos, serait proprement surhumaine, une disposition étrangère à toute 
noêsis et à toute aisthêsis, et consistant donc en un état de séparation dȂavec la disposition 
psychique ordinaire ǻla nôtre et celle du démiurge en train de créer, autrement dit celle du dieu se 
trouvant remplir la fonction de démiurge, pour tout dire se trouvant déchu, dénaturé, au rang de 
démiurge, au rang dȂintellect et de fabricantǼ ǲ parallèlement à quoi, lȂeikôn – à lȂinstar de la khôra, 
qui le contient – ne se réduit pas au sensible, mais consiste en la duplication du Tout ǻTout quȂest 
la réalité originelle, renfermant la disposition psychique originelleǼ, sous la forme dȂune dualité, 
constituée, dȂun côté, de la réalité et de la disposition intelligibles, et, de lȂautre, de la réalité et de 
la disposition sensibles (a). Pour le démiurge – ou, plus exactement, pour le dieu – la production 
du monde sensible et intelligible se serait avéré être un drame ǻsous réserve que ce démiurge ne 
soit pas un dieu lui-même engendré – à savoir, à partir dȂun premier dieu – au gré du drame lui-
même – cf. infraǼ, celui de la production dȂun monde, en un milieu réfractaire ǻà la perfection et à 
la permanenceǼ – la khôra – milieu en lequel il se serait vu initialement contraint de sȂavancer, 
jusquȂà se trouver en train dȂadopter, par la force des choses, les dispositions psychiques ǻoutre, 
vraisemblablement, physiquesǼ, qui en sont tributaires Ǳ notamment, dȂune part, lȂaisthêsis et la 
noêsis et, dȂautre part, incluse en cette dernière, la mathêsis, autrement dit, littéralement, 
lȂappréhension des objets mathématiques, autant de dispositions qui consisteraient en une situation 
de déchéance par rapport à lȂordre du réellement réel. CȂest peut-être, dȂailleurs, ce quȂaurait 
voulu signifier le médioplatonicien Numénius, lorsque, dans son traité ǻou dialogueǼ Sur le Bien, 
commentant la pensée de Platon, il parle du dieu qui est double et produit sa propre « Forme » et le 
monde, en tant que démiurge ǻdittos ôn autopoiei tên te idean eautou kai ton kosmon, dêmiourgos ônǼ ǻcité 
par Δusèbe de Césarée, in Préparation évangélique XI ŘŘ śŚŚbŗ-ŘǼ, la dualité de ce dieu devant 
sȂentendre comme se distinguant de lȂunité du dieu du premier rang ǻdieu véritableǼ, Bien en soi 
ǻautoagathonǼ ǻibid. śŚŚbŗŚǼ, demeurant en lui-même ǻen eautou ôn – ibid. ŗŝ śřŝaŗŗ-ŗŘǼ, être en soi, 
complètement ignoré chez les hommes ǻautoon, pantapasin agnooumenon para tois anthrôpoisǼ ǻibid. 
ŗŞ śřşbŚ-śǼ (b), lequel trouve son imitation dans le dieu du second rang, le démiurge, qui est bon 
ǻibid. ŘŘ śŚŚbŗŚ-ŗśǼ, la réalité ǻousiaǼ de ce dernier dieu se dédoublant alors en réalité du Premier 
ǻsecond « premier »Ǽ et réalité du Second ǻtroisièmeǼ ǻibid. śŚŚbŗś-ŗŜǼ (c), une sorte de quatrième 
dieu, au demeurant, étant le monde créé lui-même, la copie de celle-ci ǻi.e. de la réalité du SecondǼ, 
le bel univers, embelli par sa participation au Beau ǻibid. śŚŚbŗŜ-ŗŝǼ ǻdivinité du kosmos défendue 
explicitement – quoique sans doute tout aussi bien seulement en apparence, à lȂinstar de ce quȂil 
aurait donc fait aussi pour celle des deux dieux précédents – par Platon, en Timée řŚa et şŘcǼ ǲ 
auquel cas, il conviendrait dȂentendre les deuxième et troisième dieux ǻqui nȂen font quȂun – cf. 
aussi, infraǼ comme des sortes de fiction, au regard du dieu véritable, seul et unique dieu, présent 
au milieu de la seule et unique réalité, réellement réelle, autrement dit comme des personnages 
peuplant une sorte de rêve tout entier destiné à se dissiper, à se résorber dans le dieu du premier 
rang et son domaine, à lȂoccasion de ce quȂil conviendrait de nommer un réveil ǻtoutes 
considérations recoupant la Lettre II, que nous tenons pour authentique – cf. Annexe – et Parménide 
ŗřŚd-ŗřśbǼ. Λe fait que le dieu démiurge produise sa propre « Εorme » signifie que celle-ci nȂest 
que de lȂordre hypo-eidétique et de lȂordre, à la fois – quoique sans doute distinctement – sensible 
et intelligible, comme le laisse entendre la mention selon laquelle le dieu qui est deuxième et 
troisième ne fait quȂun, mais associé à la matière, qui est la dyade, sȂil lȂunifie, il est scindé par elle ǻho theos 
mentoi ho deuteros kai tritos estin eis, sumpheromenos de têi hulêi duadi ousêi henoi men autên, skhizetai 
de hupȂautêsǼ ǻin Δusèbe, XI ŗŝ śřŝaŗř-bŗǼ, étant entendu quȂil lȂunifie primordialement, au moyen 



 350 

                                                                                                                                                  
de la représentation intelligible et préalable quȂil se fait de lui-même, premier stade de 
lȂunification auquel succède lȂunification proprement dite, qui consiste à se retrouver avec son 
propre corps, autrement dit, à se retrouver existant, corps et âme. Γu reste, le dieu se pense 
démiurge, simultanément au fait quȂil se comporte en démiurge, et plus encore simultanément au 
fait que tout se passe ou se présente autour de lui, selon un mode nécessitant la démiurgie, 
autrement dit le conditionnant ou le prédisposant à être démiurge ǲ et, sȂil en est ainsi, il se trouve 
dans une continuité parfaite avec son œuvre – à savoir lui-même aussi bien que lȂunivers – tous 
deux étant prédéterminés à lȂexistence par lȂendroit même où ils ne peuvent quȂavoir lieu ǻla 
khôraǼ, au gré de leur propre exi-stence – i.e. sortie ǻde lȂeidétiqueǼ Ǳ pas de producteur sans 
production, ne serait-ce que simplement engagée ǻcommencéeǼ, au gré du simple engagement 
ǻentréeǼ du dieu dans le domaine où tout nȂest que production, productibilité ou encore 
prédiposition à la production ǲ et, du reste, pas de production artisanale ǻdémiurgie, fabricationǼ, 
sans une détermination préalable de ce domaine, sous la forme de la matière déterminée ǻla 
matière prochaine dȂ“ristoteǼ, ce qui implique soit lȂéternité de cette dernière, soit sa production 
prioritaire. QuȂen écrivant son traité Sur le Bien, Numénius ait eu principalement en considération 
la doctrine authentique de Platon pourrait sȂavérer exact. “insi, lorsque le premier dieu est dit le 
premier intellect ǻton prôton nounǼ ǻibid. XI ŗŞ śřşb et ŘŘ śŚŚdŗŘǼ, alors même que, selon nous, du 
point de vue même de Platon, lȂintelligible ǻet donc lȂintellectǼ, en tant que tel ǻdu moins, tel que 
nous le comprenons, à savoir comme impliquant la dualité idée-matière, abstrait-concretǼ, est 
absent de son domaine ǻi.e. la réalité eidétiqueǼ ǻet donc aussi du dieu lui-mêmeǼ, à lȂinstant 
même où il nȂy est pas identifiable, le domaine ǻet le dieuǼ lui-même ne lȂétant pas, doit se 
comprendre comme étant lȂeffet dȂune rétrospection ǻqui nȂest, à vrai dire, quȂune représentation 
ou supposition, étant donné que lȂeidétique demeure caché, non accessibleǼ, rétrospection opérée 
dans sa direction – du moins, censément dans sa direction – par le second dieu, voire par 
lȂhomme ǲ sans compter que, précisément, étant dit, par ailleurs, complètement ignoré chez les 
hommes, on se demande bien en quoi pourrait être justifié le fait quȂil soit dit intellect ǻêtre en soi 
pouvant, à la rigueur, mieux se comprendre, en tant que forme positive négativement déterminée 
à lȂexistence par lȂaspiration humaine à se défaire du manque dȂêtreǼ, sauf, à la rigueur, à ce quȂil 
sȂagisse de la pure représentation dȂun intellect vide, indéterminé, inappliqué, représentation qui 
serait en soi reflet ǻautrement dit autoreprésentationǼ de lȂintellect humain censé chercher à 
connaître ce quȂest le dieu et lȂignorant incessamment ǻquoique, à vrai dire, paradoxalement – 
selon la proposition initiale – pas absolument, dans la mesure où ce nȂest pas ne rien savoir dȂun 
être que de savoir quȂil peut intelligerǼ. CȂest, dȂailleurs, ce que pourrait corroborer le témoignage 
suivant de Proclus ǻnonobstant le nouveau problème qui y est posé par la notion de vivantǼ Ǳ 
Numénius fait correspondre le premier dieu à ce qui est le vivant ǻto ho esti zôonǼ et il dit que ce premier 
intellige, en utilisant additionnellement le second ǻen proskhrêsei tou deuterou noeinǼ ǲ et il fait 
correspondre le second dieu à lȂintellect et dit que ce second crée, en utilisant à son tour additionnellement 
le troisième ǻton de deuteron kata ton noun kai touton au en proskhrêsei tou tritou dêmiourgeinǼ 
ǻCommentaire sur le Timée III ŗŖř – à rattacher directement aux deux citations de Syrianus et de 
Proclus – les trois coïncidant parfaitement – que nous donnons conjointement, plus basǼ ǻpour la 
suite de la citation, voir Annexe, note I aǼ. “insi, le premier dieu nȂest intellect que par délégation 
ǻsubstitutionǼ ou par représentation, autrement dit quȂextérieurement à lui-même, mais 
certainement pas en lui-même ǻpeut-être en vertu du fait que lȂUn ne peut sȂintelliger lui-même, 
sans être autre chose que lȂUn – cf. Parménide ŗŚŘa et Plotin, Ennéades III Ş ŗŗ et V Ŝ... mais aussi V 
Ś Ř, ŗŜ-ŘŖ – mais, à vrai dire, pour la même raison, ne peut pas être non plus vivant... sauf, à la 
rigueur, à ce quȂil soit lȂagir pur – to energein katharon – comme un médioplatonicien le fait dire à 
Platon – cf. infraǼ. Γoctrine dont porterait la trace le propos suivant de Porphyre Ǳ A partir [du Bien 
– i.e. de lȂUn], dȂune manière incompréhensible aux hommes, naît lȂintellect tout entier qui subsiste en lui-
même ǻapo de [tou agathou – i.e. tou henos] tropon tina anthrôpois anepinoêton noun genesthai te holon kai 
kathȂheauton huphestôtaǼ – seulement la trace, puisque la doctrine est vite indiquée comme étant 



 351 

                                                                                                                                                  
constitutive de celle plotinienne, que défend Porphyre, selon laquelle en [cet intellect] se tiennent les 
êtres réels et toute la substance des étants ǻen hôi dê ta ontôs onta, kai hê pasa ousia tôn ontônǼ ǻin Cyrille 
dȂ“lexandrie, Contre Julien I śśŘbǼ. Il convient ici de citer lȂintégralité du fragment ŗŝ de 
Numénius Ǳ Comme Platon savait que chez les hommes le démiurge est seul connu ǻgignôskomenon 
mononǼ ǻétant, par excellence, anthropomorphiqueǼ, tandis que le premier intellect, celui qui porte le 
nom dȂêtre en soi, reste chez eux complètement ignoré, pour cette raison il déclara comme qui dirait ceci Ǳ 
Hommes, celui en qui vous conjecturez lȂintellect nȂest pas le premier ǲ il est, avant lui, un autre intellect, 
antérieur et plus divin ǻ4 anthrôpoi, on topazete humeis noun ouk esti prôtos, allȂheteros pro toutou nous 
presbuteros kai theioterosǼ ǻibid. XI ŗŞ śřşb-cǼ. Cette dernière phrase, qui se veut une citation, au 
moins approximative, de Platon ǻdont on ne trouve lȂéquivalent ni dans les dialogues, ni dans les 
lettres, mais, par contre, dans un oracle chaldaïque rapporté par Psellus Ǳ car le Père a créé en 
perfection toutes choses et les a livrées au deuxième intellect – panta gar exetelesse patêr kai nôi paredôke 
deuterôi – que vous appelez le premier, tous tant que vous êtes, race humaine – hon prôton klêizete pan 
genos andrôn – Oracles chaldaïques ŝ ǲ sur lȂemploi du mot père par Platon et lȂinterprétation que 
nous en donnons qui corrobore cet oracle et le fragment de Numénius, voir infraǼ, cette supposée 
citation de Platon, donc, dit ceci Ǳ lȂêtre que vous tenez pour avoir lȂintellect et pour être le 
premier ǻdes êtresǼ, à savoir le démiurge, nȂest pas lȂêtre ayant absolument lȂintellect, autrement 
dit pas le premier être ayant lȂintellect, mais il y en a un autre, avant lui, qui nȂest, dans lȂesprit 
même de Platon, sans doute pas tant lȂêtre en soi véritable ǻle premier dieuǼ quȂun intellect 
intermédiaire entre le premier dieu et le second dieu ǻce dernier, le démiurge, demeurant une 
simple hypothèse, si ce nȂest une fiction, comme nous lȂavons ditǼ et qui permet précisément de 
les distinguer, à savoir lȂintellect humain ǻou, du moins, celui de quelques hommes aptes à 
considérer de quoi il est question, cȂest-à-dire aptes à considérer les limites inhérentes à lȂintellect 
lui-même, à savoir lȂinaptitude de ce dernier à connaître lȂêtre en soi, le réellement réel, le dieu 
véritable et encore lȂorigine véritable de toutes choses, quȂelles soient intelligibles ou sensibles (d)Ǽ, 
intellect humain qui, néanmoins, peut être tenu pour être un être en soi, relativement à lȂintellect 
démiurgique, qui ne serait donc, quant à lui, bel et bien quȂune fiction, une représentation en 
lȂintellect humain lui-même ǻseul intellect avéréǼ, lequel ne manque alors pas de pouvoir 
sȂidentifier avec celui que Platon nomme notre roi ǻhêmôn ho basileusǼ, en Lois şŖŚa ǻcf. infra, la 
position de NuméniusǼ. “u demeurant, toutes ces considérations ne sont pas sans coïncider avec 
le propos dȂ“ristote, tiré par Simplicius de lȂun de ses ouvrages de jeunesse perdus Ǳ à la fin de son 
livre Sur la Prière, il est dit clairement que Dieu est soit intellect, soit encore quelque chose au-delà de 
lȂintellect ǻperasi tou Peri eukhês bibliou saphôs eipôn, hoti ho theos ê noûs estin ê kai epekeina ti tou nounǼ 
ǻCommentaire sur le traité du ciel ŚŞś ŗş-ŘŘǼ – étayé par Ethique à Eudème VIII Ř ŗŘŚŞaŘŞ-Řş Ǳ le 
principe de la raison nȂest pas la raison, mais quelque chose de supérieur Ǳ que pourrait-il y avoir de 
supérieur et à la science et à lȂintellect, sauf Dieu ? ǻlogou dȂarkhê ou logos, alla ti kreitton Ǳ ti oun an 
kreitton kai epistêmês eiê kai nou plên theosǼ. Γu même coup, pourrait bien sȂéclairer le propos 
suivant de Platon Ǳ Trouver le fabricant et le père de lȂunivers exige un effort ǻton poiêtên kai patera toude 
tou pantos heurein te ergonǼ et, lorsquȂon lȂa trouvé, il nȂest pas possible dȂen parler à tout le monde ǻkai 
heuronta eis pantas adunaton legeinǼ ǻTimée ŘŞcǼ ǻOn trouvera une mention similaire, en Politique 
Řŝřb Ǳ dêmiourgos kai patêrǼ. Γe prime abord, on est tenté de relever, dans cette phrase, une 
incohérence, voire une contradiction ǻdéjà relevée par Proclus, dans sa critique de la lecture 
porphyrienne – cf. Commentaire sur le Timée II Řşş Řŗ-řŖŖ ŗřǼ Ǳ comment le fabricant, dont, par 
définition, le produit se trouve être séparé et différent de lui – sa relation nécessaire à la matière 
faisant de lui une cause efficiente et partielle – peut-il être simultanément et identiquement père, 
dont, par définition, le produit se trouve être son prolongement ǻce qui prend part à luiǼ et son 
imitation ǻce qui est à son image et à sa ressemblance, pour reprendre la formule biblique – cf. infraǼ – 
la coopération ǻgénérique, spontanée, immanenteǼ de ce dernier avec la mère ǻla femme, os de ǻsesǼ 
os et chair de ǻsaǼ chair, pour reprendre une autre formule biblique – cf. Genèse Ř, Řŗ-ŘřǼ faisant de 
lui ǻet elleǼ ǻen hébreu, ish et isha – homme et femmeǼ une cause [efficiente et] totale, cause de lȂêtre lui-
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même ǻcausa [efficiens et] totali et ipsius esseǼ, pour reprendre la formule de Γescartes ǻcause, au 
demeurant, nécessairement jamais mieux présente quȂen Γieu lui-même, créateur ex nihiloǼ ǻcf. 
Entretien avec Burman, texte ŗŝ, et Lettre à Mersenne du ř juin ŗŜřŖ, “T ŗśŘǼ ? Λe démiurge produit 
ǻfabriqueǼ, selon un modèle quelconque dont il a simplement lȂintellection, alors que le père 
produit ǻengendreǼ, selon le modèle quȂil est lui-même ou qui lui est essentiel ǻcf. Plutarque, 
Propos de table VIII ŗǼ. Λe dieu créateur de lȂunivers ne pourrait donc quȂêtre fabricant, du moins si 
lȂon admet quȂil est bien cet intermédiaire situé entre le modèle, dȂune part, et, dȂautre part, la 
matière, puis la copie ǻet non le dieu auquel le modèle serait inhérent, dont le modèle serait 
constitutifǼ. Or, ce fabricant, comme on lȂa dit, ne peut pas être un dieu véritable, dans la mesure 
où il est un être présent dans un domaine qui le conditionne à nȂen être pas un. Γès lors, sȂil y a 
paternité, il pourrait falloir la chercher... du côté de lȂhomme. Λe dieu démiurge serait à lȂimage 
de lȂhomme, son inventeur et plus encore son père. Δtre anthropomorphique, le dieu créateur 
serait un « homme » ǻune sorte dȂhumanoïdeǼ fabricant, dont lȂhomme se trouverait être le père... 
toutes choses nȂayant lieu, bien sûr, que par représentation ǻi.e. en intellection et en imagination – 
le père en question étant alors concepteur – noerosǼ, autrement dit fictivement... au gré de quoi, 
précisément, lȂhomme se trouverait être aussi le fabricant du dieu, dans la mesure précise où il 
peut sȂen figurer la fabrication ǻcf. Phèdre ŘŚŜc-dǼ, comme, dȂailleurs, il le peut, concernant celle de 
lȂunivers, du moins jusquȂà un certain point ǻla ligne insécable – cf. II Ř “Ǽ – et toutes choses 
coïncidant parfaitement avec le fait que le discours de Timée sur la création du monde soit dit par 
Timée lui-même discours vraisemblable ǻeikôs logosǼ et non pas vrai ǻOn notera que, dans son 
ouvrage De la fabrication du monde, Philon dȂ“lexandrie reprend, à plusieurs reprises, cette double 
appellation de père et fabricant, à la fois sans y répugner et sans se soucier dȂy apporter le moindre 
début dȂexplication – il la reprend, à cette nuance près que le nom de père y est mentionné avant 
celui de fabricant, ce qui, de lȂavis de Proclus, aurait sa signification, le père-fabricant étant 
supérieur au fabricant-père, chez qui la fonction démiurgique lȂemporte sur la fonction 
paternelle, les deux étant, par ailleurs, dominés par le père seul, et suivis du fabricant seul – cf. 
Commentaire sur le Timée II řŗŗ ŗś-ŘŜ – attitude de Philon qui contraste avec celle de Numénius, 
qui, de son côté, dans son traité Sur le Bien – in Δusèbe de Césarée, Préparation évangélique XI 
ŗŞ śřŝbř-Ś – semble tenir compte de son étrangeté et se soucier dȂy remédier – certes, à demi-mot 
– lorsquȂil distingue le premier dieu – prôton theon – et le dieu démiurge, le premier étant dit père du 
second – tou dêmiourgountos theou patera – ce dont on doit sans doute comprendre, conformément 
à ce que nous venons de dire, quȂil lȂest, via lȂintellect humain, lequel ne pouvant accéder à lui, ne 
pouvant le connaître – autrement dit ne pouvant connaître lȂorigine du monde – se trouve, en sa 
position ultime, devoir en produire une représentation anthropomorphique, à savoir se le 
représenter comme dieu démiurge... et, du même coup, se faire une représentation démiurgique 
de lȂorigine du monde... dont il se retrouve être ainsi le père... et le fabricant... quoique, bien sûr, 
fictivement. “insi, cette doctrine, que mentionne aussi Proclus, pourrait bien être la doctrine 
véritable de Numénius, qui lȂaurait tout simplement reprise de Platon Ǳ Numénius proclame trois 
dieux et appelle le Premier « Père », le second « Fabricant », le troisième « Fabrication », car le Monde, 
pour lui, est le troisième Dieu – Noumênios men gar treis anumnêsas theous patera men kalei ton prôton, 
poiêtên de ton deuteron, poiêma de ton triton – Commentaire sur le Timée I řŖř Řŝ-ŘŞǼ. Γu reste, la 
raison pour laquelle il nȂest pas possible de parler de cette découverte à tout le monde, pourrait 
être quȂelle recoupe la doctrine que Platon tient pour matière à être tournée en dérision par le 
plus grand nombre ǻcf. Lettre II řŗŚa – avertissement dont nous développons les deux 
interprétations possibles, en Annexe, notamment note XVǼ Ǳ tout se passe comme si lȂhomme 
rêvait ǻNe serait-ce pas, en effet, ici, rêver que de se projeter dans la figure du dieu créateur, dans 
la figure inévitablement extravagante et absurde – chimérique – dȂun fabricant-père, au cas, 
néanmoins, où les deux fonctions devraient se confondre absolument, sȂactualiser absolument 
indifféremment ?Ǽ, ou bien alors, selon lȂautre interprétation, tout se passe comme si lȂunivers 
avait dû être créé à partir de rien ǻouk ex ontôn epoiêsenǼ, pour reprendre la formule de Macchabées II 
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ŝ ŘŞ – formule hétérogène au monde païen. Il reste que lȂargument tiré du propos de Numénius 
peut être aussi retourné Ǳ le dieu véritable se trouverait dȂabord concevoir ǻintelligerǼ lȂhomme, à 
son image et à sa ressemblance ǻkatȂeikona kai kathȂhomoiôsin [tou autou]Ǽ ǻselon la formule même de La 
Septante, en Genèse ŗ ŘŜ-Řŝ, à cette différence près – et de taille – quȂelle y est employée à propos 
de la création et non de lȂintellection de lȂhomme – sauf à ce que, précisément, la poiêsis y soit 
comprise, du reste, de façon plutôt classique, comme contenant la noêsis du modèle, ou encore 
sauf à ce que ce récit de la création, qui est le premier de deux, exprime lȂétablissement 
intelligible, voire carrément eidétique, du créé véritable, que la création démiurgique du second 
récit prendrait pour modèle, au gré dȂune vision anthropomorphique de lȂorigine du mondeǼ, 
puis, conformément à cette conception préalable, il se trouverait le créer ǻquoique alors 
certainement pas sur le mode démiurgique, qui impliquerait quȂil ne soit pas à lȂorigine de la 
matièreǼ, le lien de paternité se limitant alors purement et simplement à être un lien spirituel ou 
intemporel ǻvoire un engendrement spirituel ou intemporel, qui ferait de la création une réalité 
non hylémorphiqueǼ. Γu moins, ne sȂagit-il là que de considérations hypothétiques ǻque, à vrai 
dire, le livre de la Genèse nȂest pas sans alimenter, sous réserve que, aux chapitres Ř et ř, qui 
contient le deuxième récit – la deuxième version – de la création, lȂaction du dieu potier nȂy soit 
quȂune allégorie qui viserait à faire comprendre que, dissous, le corps ne peut ǻreǼvenir à 
lȂexistence, habité dȂune âme, que par lȂaction dȂun dieuǼ, car il reste que le dieu producteur de 
lȂunivers, étant origine radicale, autrement dit nȂayant rien dȂantérieur ni de concomitant à lui, 
nȂa aucun empêchement, mais, au contraire, toute obligation, à être père, au sens où toute 
production ne peut que sȂétablir comme son prolongement et sa ressemblance – voire aussi son 
image, dans le cas de lȂhomme – autrement dit comme conforme à ce quȂil est ou a 
constitutivement en lui-même ǻen effet, une simple pensée – noêma – au sens où il sȂagit dȂune 
pensée déterminée, accomplie – ne pouvant pas être tenue pour constitutive de celui qui la pense, 
seule la faculté – dunamis – voire lȂactivité – energeia – et non lȂacte – entelekheia – de penser 
pouvant lȂêtreǼ. Néanmoins, cette paternité radicale est bien censée lui interdire dȂêtre fabricant, 
cȂest-à-dire dȂavoir à sa disposition quelque chose qui nȂest pas lui ou qui ne vient pas de lui, à 
savoir la matière, pour en faire quelque chose, selon le modèle quȂil est lui-même ou qui lui est 
interne, sauf à considérer, bien sûr, que cette matière ne sȂoffre ni plus ni moins que comme pure 
et simple absence ǻvide, néantǼ... mais alors sans quȂon puisse considérer en quoi pourrait y 
consister la fabrication. “u demeurant, une restriction peut être apportée à nos précédentes 
considérations Ǳ la figure du père nȂest pas sans inclure celle du fabricant, dans la mesure où le 
père est aussi celui auquel il revient dȂassurer, et donc de produire, un environnement propice et, 
plus encore, nécessaire, à celui quȂil engendre, à son image ǻquoique cela laisse poser la question 
de la matière déterminée, quȂil nȂa évidemment pas pu fabriquerǼ. Il reste encore la possibilité 
dȂune deuxième interprétation du propos de Platon, dȂailleurs plutôt complémentaire de la 
précédente, et que nous avons déjà évoquée Ǳ le fabricant et père serait lȂUn qui est le pur agir ǻto 
energein katharonǼ et lȂacte dȂêtre ǻto einaiǼ, quȂun fragment dȂun commentaire anonyme sur le 
Parménide semble bien mentionner comme ayant été enseigné par Platon ǻcf. II Ř “Ǽ. Mais, avant 
même de considérer cela, il convient de se demander quelle pourrait bien avoir été la cause de la 
représentation onirique ǻque nous évoquions précédemmentǼ – qui, du reste, pourrait avoir eu 
lieu, au gré dȂune sorte de rêve lucide – représentation onirique consistant en celle démiurgique 
du monde Ǳ lȂimpossibilité de remonter, par division, la ligne ǻlaquelle représente lȂétant – to on – 
en général – comme nȂest, dȂailleurs, pas pour lȂinfirmer le fameux paradigme de la ligne, à la fin 
du livre VI de La République – cf. note ŝ dǼ, jusquȂà son principe et sa cause, ne signifie ni plus ni 
moins que lȂimpossibilité de penser positivement lȂorigine du monde ǲ impossibilité à laquelle se 
substitue alors, comme spontanément, la représentation, parfaitement à la mesure ǻet à lȂimageǼ 
de lȂhomme, de ce principe quȂest lȂartisan – le démiurge – pensant un modèle et le faisant passer 
en une matière qui se présente à lui, extérieurement à lui ǲ quoique, alors, cette représentation 
démiurgique du monde bute inexorablement, dȂune part, sur le fait quȂelle ne peut pas rendre 
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compte de lȂorigine de la matière, et, dȂautre part, sur le fait quȂelle ignore sur quel modèle a bien 
pu se régler lȂaction du démiurge. ΓȂoù, en quelque sorte, la nécessité dȂen revenir incessamment 
– comme on reviendrait au stade dȂun réveil imminent – à considérer le stade de lȂUn qui est pur 
agir et ǻpurǼ acte dȂêtre, lequel sȂassimilerait à un dieu présent en amont de toute détermination et 
de toute représentation et pourrait même être compris comme étant à lȂorigine de la matière elle-
même ǻla Γyade indéfinieǼ, dieu dont il est alors, en effet, difficile de parler ǻet quȂil est même 
difficile de nommer, autrement quȂen usant dȂun terme paradoxal, voire extravagant, celui-là 
même de fabricant-pèreǼ – du moins, en étant assuré, à lȂavance, dȂêtre compris – dans la mesure 
où cela ne peut que passer par une conception et un discours négatifs, une conception et un 
discours demeurant en retrait de ce quȂils tendent à mettre en avant Ǳ le non-étant, cause de 
lȂétant. Platon aurait ainsi tenu à faire allusion, au sein même du Timée, au degré supérieur et vrai 
de la création de lȂunivers, dont on ne peut absolument rien dire de positif, degré transcendant 
celui simplement vraisemblable et riche en description, qui en constitue, de fait, un 
prolongement, quoique purement humain et purement de lȂordre de la représentation ǻpour ne 
pas dire de la fictionǼ. Pour en revenir à lȂanalyse de la démarche démiurgique proprement dite, 
on notera que la prétendue intuition des eidê quȂaurait eu le démiurge, au moment de créer, 
pourrait nȂavoir été, en fait, que lȂintuition ǻle souvenirǼ dȂune expérience eidétique passée, dévaluée 
ǻdéchueǼ, au rang de noêma ǻainsi devrait se comprendre Timée řŖc-d et řşd-e, où il est dit que le 
modèle de lȂunivers engendré est intelligible, ce qui est aussi supposé en řŝc-dǼ ǻinterprétation 
que ne manquent pas dȂétayer les témoignages de Syrianus et de Proclus, le premier affirmant Ǳ 
Pour Numénius, Cronius, Amélius, les intelligibles comme les sensibles dans leur totalité participent des 
Formes – Noumêniôi men oun kai Kroniôi kai Ameliôi kai ta noêta kai ta aisthêta panta metekhein areskei 
tôn ideôn – Commentaire sur la Métaphysique ŗŖş ŗŘ-ŗř – le second affirmant Ǳ comme lȂécrivent 
Amélius et avant lui Numénius, il y a aussi une participation des intelligibles [aux êtres réels] – hôs 
Amelios graphei kai pro Ameliou Noumênios, [tôn ontôs ontôn] methexis esti kan tois noêtois – 
Commentaire sur le Timée IV řř řř-řŚ – cf. Porphyre, Vie de Plotin ŗŞ ŗŖ-ŗş – témoignages dont on 
notera quȂils coïncident avec – et donc corroborent – notre propre interprétation de la doctrine de 
PlatonǼ. Γu même coup, de praxis ǻaction parfaite, action tout entière présente dans lȂinstant, dans 
la mesure où elle a sa fin en elle-même – ce que lȂon peut rendre par accomplissementǼ, quȂelle était 
vouée à être, étant donné son origine divine, son action se serait trouvée inévitablement dévaluée 
en une vulgaire poiêsis ǻfabricationǼ, assignée à actualiser un processus se réalisant tant bien que 
mal, en fonction dȂune matière passablement réfractaire et dȂun modèle au rabais, et ceci donc à 
rebours de lȂexigence censée être propre à lȂergon divin, cȂest-à-dire à lȂaction revenant en propre à 
un dieu, seul en mesure de la réaliser ǻcf. la triple distinction Ǳ poiêsis, praxis, ergasia, en Charmide 
ŗŜřb, et la notion dȂergon, en République řśŘe-řśřeǼ. Γans cette mesure, le dieu ǻtheosǼ ne pouvait 
quȂêtre dêmiourgos ǻlittéralement, artisan rendant un service publicǼ. Δn fait, Platon nȂa jamais fait 
que suivre la loi générale, immanente, qui veut que lȂhomme ne pense un dieu quȂen le pensant à 
son image. ΓȂoù, dans le Timée, son usage fréquent de lȂexpression dans la mesure du possible ǻkata 
dunamin, kata to dunaton, eis dunamin, ên dunaton, dunameiǼ pour qualifier lȂaction du démiurge, et 
de lȂexpression discours vraisemblable pour qualifier son propre discours ǻcelui de TiméeǼ sur la 
production du monde. Λe dans la mesure du possible est paradoxalement dȂabord et essentiellement 
celui de Platon cherchant à rendre compte de lȂorigine du monde, et, ce faisant, cherchant à 
penser une action divine, au travers dȂun discours inévitablement vraisemblable ǻet non pas vraiǼ, 
dont la nature même dȂimage ǻeikôn – représentation ressemblante, copieǼ est, du reste, du même 
coup, seulement hypothétique ou crédible, à lȂinstar de la nature dȂimage de lȂêtre sensible, 
laquelle, dans lȂabsolu, suppose lȂexistence dȂune réalité en soi, parfaite et séparée, servant de 
modèle et constituant la réelle réalité ǻcf. notes ŗŗŚ et śśŗ finǼ (e).  

 
(a) “fin dȂentrevoir en quoi pourrait consister cette disposition ou propriété aisthêto-noétique, il 
convient dȂabord de prendre en compte le fait que, chez Platon, le ”eau nȂest pas en mesure dȂêtre 
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considéré, au gré du plaisir qui résulterait de la sensation, mais au gré de lȂintellection de ce qui 
est mesuré et proportionné ǻy compris proportionné à lȂorgane sensoriel – voir, par exemple, le 
cas de la vision et des couleurs, en Timée Ŝŝd sq.Ǽ ǻcf. la hiérarchie des biens, en Philèbe ŜŜa-c et 
śŗb-d – hiérarchie qui implique que lȂœuvre dȂart soit appréciée, à lȂaune de sa conformité au 
modèle, quȂest le proportionné en soi ou ”eau ou Vrai, autrement dit en vertu de sa rectitude 
dans lȂimitation de ce dernier – cf. Les Lois ŜŜŝb-ŜŜşbǼ et que la sensation, en sa quiétude, son 
équanimité, voire en ce que lȂon pourrait appeler sa quasi-absence ǻtellement elle se fait alors 
discrèteǼ, alors même quȂil sȂagit pourtant de sa présence la plus réelle – sa présence pleine et 
entière – vient en quelque sorte confirmer, voire vérifier Ǳ lȂimpression qui se produit avec aisance, 
elle est sensible au plus haut degré, mais elle ne comporte ni douleur ni plaisir ǻTimée ŜŚd – cf. Philèbe 
Śřc-ŚŚcǼ – affirmation qui contrevient à la doctrine dȂ“naxagore sur le sujet, selon laquelle toute 
sensation sȂaccompagne de douleur ǻhapasan dȂaisthêsin meta lupêsǼ ǻThéophraste, De la sensation ŗŝ et 
Řş et “etius, Opinions IV ş ŗŜǼ. Λe fait que des sensations puissent être désagréables, 
douloureuses, tient seulement à lȂaltération brutale provoquée par certaines impressions contre-
nature, cȂest-à-dire dont la composition est celle dȂéléments non ordonnés ǻentre eux ou à lȂorgane 
sensorielǼ, alors que dȂautres, assurant brutalement la restauration de lȂétat antérieur, provoque le 
plaisir ǻcf. ibid. et Philèbe řŗd-řŘd et ŚŘd-ŚřcǼ. Si donc sensation parfaite et intellection parfaite 
doivent être simultanées, à savoir indistinctes, cȂest que lȂinspection ou vérification mathématique 
du réel, qui est seule en mesure dȂétablir la mesure et la proportion et qui, à ce titre, nȂest jamais 
immédiate ǻinstantanéeǼ, doit sȂeffacer, au gré dȂune prise en compte immédiate de lȂêtre parfait, 
prise en compte ni proprement ǻstrictementǼ sensible, ni proprement ǻstrictementǼ intelligible. 
“utant dȂéléments de doctrine que lȂon retrouve, dȂailleurs, déjà chez Δmpédocle ǻcf. 
Théophraste, ibid. ŝ-ŗŗ sq.Ǽ. Γu reste, le ”eau lui-même ne saurait être assimilé au plaisir que 
procure en nous un objet de sensation, dans la mesure où ce plaisir ne se détermine toujours que 
selon un seul sens à la fois, autrement dit dans la mesure où lȂobjet ne livre quȂisolément chacune 
de ses propriétés sensibles ǻou qualités esthétiquesǼ, laissant toujours invisible ǻinsensibleǼ ce qui 
fait quȂil est pleinement et entièrement – autrement dit réellement – beau, autrement dit ce qui 
fait quȂil sȂassimile au ”eau en soi, censé être présent dans les choses belles, dans leur ensemble 
comme dans leur individualité ǻcf. Hippias Majeur Řşşb-řŖŖbǼ.   

 
(b) On pense au témoignage de Saint Paul, dans son discours devant lȂ“réopage Ǳ Athéniens, à tous 
égards, vous êtes, je le vois, les plus religieux des hommes ǻdierkhomenos gar kai anatheôrôn ta sebasmataǼ. 
Parcourant, en effet, votre ville et considérant vos monuments sacrés, jȂai trouvé jusquȂà un autel avec 
lȂinscription « Au dieu inconnu » ǻhumôn heuron kai bômon en hôi epegegrapto « agnôstô theô »Ǽ ǻActes 
des apôtres ŗŝ, ŘřǼ, déclaration qui nȂest pas sans faire écho à Second Alcibiade ŗŚŞe – dans la mesure 
où elle lui est sans doute postérieure, le dialogue étant connu de Thrasylle, mort en řŜ ap. J.-C. – 
cf. Γiogène Λaërce, Vies et doctrines III śş – où Socrate affirme que les “théniens sont, parmi les 
Grecs, ceux qui honorent le plus les dieux, par leurs offrandes, leurs temples et leurs processions ǲ 
voire à ŗřŞa et ŗśŖb-c, où la mention dȂun dieu innommé pour lequel “lcibiade se met en route 
pour aller le prier ǻpros ton theon proseuxomenos poreuêiǼ – et ce, somme toute, à bien lire le dialogue, 
afin, paradoxalement, de savoir comment le prier, et, plus généralement, savoir quelle disposition 
adopter à lȂégard des dieux et des hommes ǻhôs dei pros theous kai pros anthrôpous diakeisthaiǼ ǻŗśŖdǼ – 
nȂest pas sans pouvoir coïncider avec le dieu inconnu dont parle Saint Paul. Si les païens avaient 
lȂhabitude de dédier, par précaution, des autels aux dieux inconnus, il sȂagit, dans le cas mentionné 
dans les Actes, de lȂunique cas connu de dédicace à un seul dieu.  
 
(c) Ce qui, au passage, nous permet de donner une interprétation des fragments ŗŜ, ŗş et ŘŖ 
différente de celle habituelle Ǳ dans le ŘŖ ǻΔusèbe, Préparation évangélique XI ŘŘ śŚŚdǼ, le Premier 
Bien nȂest pas considéré comme démiurge eidétique, la démiurgie nȂayant lieu quȂau gré de la 
transposition du ”ien dans la khôra, sur le mode dȂune participation déterminant prioritairement 
lȂexistence ǻet lȂessenceǼ du démiurge, principe de la fabrication du monde, selon le modèle 
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eidétique de celui-ci, autrement dit principe dȂune participation ne pouvant que procéder, outre 
des eidê, dȂun démiurge. Il convient donc de modifier la traduction de Γes Places, en sȂaidant de 
celle de Séguier de Saint-”risson, la fin de la dernière phrase se lisant alors, de la façon suivante Ǳ 
si le démiurge est bon par participation du Premier Bien, sa « Forme » serait le premier intellect, étant le 
bien en soi ǻho dêmiourgos eiper esti metousiai tou prôtou agathou agathos, idea an eiê ho prôtos noûs, ôn 
autoagathonǼ – nous mettons Forme entre guillemets pour signifier que la majuscule est un pis-aller 
– et non ce serait lȂIdée ǻFormeǼ du Bien ǻ<agathou> ideaǼ que le premier intellect, puisquȂil est le Bien en 
soi – notre traduction offrant, dȂailleurs, lȂavantage de supprimer le second agathou, qui est un 
ajout dȂéditeurs ne figurant sur aucun manuscrit ǲ la « Εorme » du démiurge est le bien en soi, 
sous-entendu le bien proprement démiurgique, dont il nȂy pas dȂéquivalent ou de modèle dans 
lȂeidétique proprement dit, ce qui permet de le dire en soi, alors même quȂil nȂest pas le ”ien en soi 
quȂest seul le Premier Dieu ǻho prôtos theosǼ, comme le précise le fragment ŗŜ ǻibid. śŚŚa-bǼ ǲ 
fragment qui, du reste, à son tour, établit lȂessence et la « Forme » ǻhê ousia kai hê ideaǼ – mais, cette 
fois, prises en général – à lȂintérieur du cadre démiurgique, puisque lȂIntellect leur a été reconnu 
antérieur et supérieur, comme leur cause ǻhômologêthê presbuteron kai aition einai ho noûsǼ, en quoi il 
sȂagit de ce que le démiurge trouve, en lui-même, dȂintelligé ǻpar lui-mêmeǼ et, à la suite, de 
modèle proprement dit pour son activité de fabrication des êtres sensibles ǲ en vertu de quoi, il 
sȂest avéré lui seul être le bien ǻautos outos monos heurêtai ôn to agathonǼ, puisque, somme toute, sȂest 
avéré être lui seul avéré, cȂest-à-dire montré, manifesté. Il est très probable que le découpage 
effectué par Δusèbe a privé le fragment ŘŖ dȂun contexte qui permettait de le comprendre et de le 
relier étroitement aux autres que nous connaissons ǻautres avec lesquels, autrement, il est, de 
prime abord, en contradictionǼ. Parallèlement, dans le ŗş ǻibid. śŚŚc-dǼ, il convient, là encore, de 
modifier la traduction de Γes Places, en sȂinspirant de celle de Séguier de Saint-”risson Ǳ Si les 
participants participent du Bien, ce nȂest par rien dȂautre que la seule pensée ǻmetekhei de autou ta 
metiskhonta en allôi men oudeni, en de monôi tôi phroneinǼ ǻ...Ǽ Quant à la pensée, elle est due au 
rapprochement du seul Premier ǻkai men dê to phronein, touto dê suntetukhêke monôi tôi prôtôiǼ, et non 
elle est lȂapanage du seul Premier, qui est évidemment une traduction infidèle. 
 
(d) Λe fait de distinguer entre intellect commun à tous les hommes et intellect propre à certains 
hommes ǻforme supérieure de lȂintellect humain donnant accès à une connaissance exclusiveǼ 
pourrait expliquer la triade établie par Pythagore et rapportée par “ristote, selon Jamblique Ǳ Une 
espèce dȂêtre vivant raisonnable est le dieu, une autre est lȂhomme, une dernière comme Pythagore ǻVie de 
Pythagore řŗǼ, triade pouvant donc reposer sur une simple différence de degré et non de nature... 
jusquȂen ce qui concerne le dieu lui-même, dans la mesure où celui-ci ne serait quȂune pure 
représentation, en lȂintellect de personnes comme Pythagore, dȂun Intellect supérieur, que 
lȂintellect de ces dernières se donnerait pour objectif de réaliser ǻmanifesterǼ, en se réalisant lui-
même, sous sa forme censée être la plus achevée. “insi, pour Pythagore, comme pour Platon – à 
la pensée desquels Numénius semble avoir été attaché, de façon égale – le dieu véritable serait 
bien le dieu dont on ne peut rien dire, pas même quȂil est intellect, à moins, justement, de dire de 
lui quȂil se situe au-delà de lȂintelligible.  

 
(e) “ lȂappui, il convient de tenir compte du témoignage suivant de Théophraste Ǳ Platon et les 
pythagoriciens, qui conçoivent une grande distance* entre toutes les choses <et les principes considèrent 
pourtant> quȂelles cherchent à imiter lȂUn ǻPlatôn de kai hoi puthagoreioi makran tên apostasin, epei 
mimeisthai gȂethelein hapantaǼ. Cependant, comme ils établissent une espèce dȂopposition entre la Dyade 
indéfinie et lȂUn ǻkaitoi kathaper antithesin tina poiousin tês aoristou duados kai tou henosǼ, et comme la 
Dyade est ce en quoi réside à la fois lȂillimité, le désordonné et, en un mot, tout ce qui est absence de forme 
en soi ǻen hêi kai to apeiron kai to atakton kai pasa hôs eipein amorphiaǼ, leur univers ne peut en aucune 
façon, de par sa nature, exister sans la Dyade ǻholôs oukh hoion te aneu tautês tên tou holou phusinǼ Ǳ celle-
ci revêt alors une importance égale, ou même supérieure, à lȂautre principe, et ainsi les principes sont des 
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se trouve être formulée par Parménide, avant de sembler être rejetée par Socrate ǻalors 
jeuneǼ, qui préfère lui substituer lȂexplication simple et unique, selon laquelle les réalités 
auxquelles lȂhomme a accès – parmi lesquelles ses propres pensées – sont les images des 
Εormes, Εormes dès lors sous-entendues pouvoir être elles-mêmes considérées 
ǻsupposéesǼ être des pensées ǲ à quoi Parménide objecte que, sȂil y a un rapport de 
similitude entre quelque réalité que ce soit ǻentre autres, nos propres penséesǼ et les 
Εormes, ce rapport ne peut quȂêtre réciproque et suppose donc une réalité intermédiaire, 
seule en mesure dȂêtre imitée, dȂun côté comme de lȂautre ǻargument recoupant celui 
communément appelé du troisième homme, et argument présent depuis ŗřŘaǼ... ce qui 
revient clairement à suggérer que, sȂil y a un modèle dont lȂexistence est bel et bien 
assurée, il sȂagit paradoxalement du modèle quȂest la pensée humaine elle-même, 

                                                                                                                                                  
contraires ǻallȂhoion isomoirein ê kai huperekhein tês heteras, êi kai tas arkhas enantiasǼ ǻsous-entendu Ǳ la 
limite et lȂillimité étant des relatifs et donc forcément coexistants, cȂest le second qui tend 
inévitablement à lȂemporter, puisque, par définition, il ne se laisse pas limiter absolument, 
autrement dit anéantir, résorber, en la limite, qui, du reste, sans lui, ne serait rien ǲ le limité – et 
non la limite – nȂétant jamais quȂun certain point de vue pris sur lȂillimité, jusquȂà la limite et 
celle-ci pouvant toujours être déplacée vers lȂamont ou vers lȂaval, lȂillimité viendra toujours à 
bout de la limite et non lȂinverseǼ. CȂest pourquoi ceux qui font remonter à Dieu la causalité pensent que 
Dieu nȂa pas les moyens de mener toutes choses à leur point de perfection ǻdio kai oude ton theon, hosoi tôi 
theôi tên aitian anaptousin, dunasthai pantȂeis to ariston ageinǼ, mais ne peut que sȂy efforcer dans les 
limites du possible ǻallȂeipe, ephȂoson endekhetai – jusquȂautant quȂil est possibleǼ ǲ peut-être même ne le 
souhaiterait-il pas, dans la mesure où il en résulterait lȂanéantissement de la réalité totale ǻlȂunivers 
engendréǼ, puisque cette réalité est composée de contraires et consiste dans des contraires ǻtakha dȂoudȂan 
proeloitȂ, eiper anaireisthai sumbêsetai tên holên ousian exȂenantiôn ge kai <en> enantiois ousanǼ 
ǻMétaphysique ŗŗaŘŝ-bŗŘǼ ǻdernière thèse soutenue par Héraclite, selon “ristote et Calcidius, et 
par Numénius, selon ce dernier – cf. Ethique à Eudème VII ŗ ŗŘřśaŘś-řŗ et Commentaire sur le Timée 
II ŘşŝǼ. On notera que le fait que la Dyade indéfinie pourrait avoir revêtu, chez Platon, une 
importance ǻ...Ǽ supérieure à lȂautre principe ǻlȂUnǼ aurait pu tenir au fait quȂelle est le seul des deux 
principes contraires à avoir manifestement lieu, toutes choses étant divisibles, et lȂindivisible 
nȂétant, quant à lui, que négativement attesté ǻcf. la théorie des contraires, en note řŞşǼ ǻau 
demeurant, cette façon de comprendre le mot importance – lequel rend bien le texte grec – laissant 
la proposition être compatible avec la thèse de la puissance de la matière inengendrée, 
contemporaine et de même durée [que le dieu démiurge] – agennêton kai isokhronon kai hêlikiôtin – 
propriétés qui la rendent capables de résister à la volonté de ce dernier, thèse que le Pseudo-
Justin attribue à Platon, en Exhortation aux Grecs XXIII – cf. XXII – et qui, du reste, pourrait donc 
être une seconde façon de comprendre lȂimportance en questionǼ ǲ apanage de la manifestation 
dont relèverait la sorte dȂenfermement dans lȂordre du vraisemblable ǻeikôsǼ, qui semble bien avoir 
été tenu, par le même Platon, pour le propre de la condition humaine ǻVoir notamment Annexe, 
note XI b*****Ǽ. “insi, lȂaffirmation selon laquelle un dieu ne peut pas faire toutes choses parfaites 
relèverait de cet ordre de la pure vraisemblance, autrement dit de lȂanthropomorphisme. 

 
* Chez Platon, il ne peut carrément sȂagir que dȂune extériorité ou séparation radicales ǻà savoir 
celles des eidêǼ ǲ sauf à considérer précisément ǻau cas où lȂUn serait nommé, en tant que principe 
du nombreǼ quȂil sȂagisse uniquement des principes intermédiaires ǻprincipes dont lȂexistence et 
la mise en oeuvre ne sont fondées que relativement à la khôraǼ, principes que sont les objets 
mathématiques, lesquels, tout en étant internes à lȂunivers engendré, à savoir à son âme, en sa 
partie intellective, pourraient être tenus pour séparés – et donc éloignés – de son corps ǻ...mais, 
pour autant, pas de la matière ou khôraǼ. 

 



 358 

modèle au rabais et en creux, qui projette, sur le mode de lȂhypothèse, sa propre image 
censée, au pire, valoir pour, au mieux, suggérer, la seule réalité parfaite ǲ laquelle réalité 
parfaite, pourtant, dans lȂabsolu, se manifeste négativement, sous lȂespèce de son défaut 
ǻabsenceǼ, en la pensée humaine, cette réalité parfaite à lȂexistence supposée demeurant 
censément la seule réalité digne dȂêtre considérée comme modèle, dans lȂabsolu śŞř. 

 
Il reste donc que, si lȂintelligible est tenu pour séparé de lȂintellect, cȂest quȂil ne peut 

quȂêtre un intelligible à lȂexistence supposée ou espérée, autrement dit, de fait, un 
intelligible à lȂintellection absente en lȂhomme, qui plus est dans la stricte mesure où 
cette réalité dite intelligible, à suposer même quȂelle existe, ne peut être considérée 
comme intelligible quȂà la mesure de lȂintellect qui la suppose, autrement dit que dans le 
mesure où elle ne peut quȂêtre supposée intelligible. Si “lcinoos peut affirmer que, 
considérée par rapport au dieu, la Forme est son intellection, considérée par rapport à nous, cȂest 
le premier intelligible ǻesti de hê idea hôs men pros theon noêsis autou, hôs de pros hêmas noêton 
prôtonǼ śŞŚ, cȂest en vertu du fait que, en général, il faut que tout ce qui se présente à notre 
pensée ǻkatholou gar pan to ginomenon katȂepinoianǼ, se produise en référence à quelque chose, 
dont le modèle doit préexister ǻi.e. qui doit préexister en tant que modèleǼ ǻpros ti opheilei 
ginesthai ǻ...Ǽ dei to paradeigma proupokeisthaiǼ, au sens où une chose naît dȂune autre ǻcomme, 
par exemple, mon image naît de moiǼ ǻou hôsper gar ei apo tinos ti genoito, hôs apȂemou hê emê 
eikônǼ śŞś, mais alors sans que cette référence ne puisse être pleinement et entièrement 
pensée, autrement dit sans que le modèle ne puisse être autrement que supposé existant, 
au sens où le contraire impliquerait paradoxalement quȂil nȂy a plus à se référer à 
quelque chose mais bien à sȂy identifier. Λes Εormes et le Γieu ǻle dieu véritable ou 
premier dieu, selon la représentation triadique de la divinité, que semblent bien avoir 
soutenue Platon et/ou Socrate śŞŜǼ demeurant inconnus ǻce qui, du reste, nȂest peut-être 
pas vraiment lȂavis dȂ“lcinoos, concernant les premièresǼ, eux pourtant censés constituer 
– dès lors que lȂintellection est censée être cela seul qui sȂoriente et sȂavance vers eux, 
comme vers son propre absolu – plus encore que le summum de ce qui est à intelliger, 
les seuls intelligibles réels ǻabsolusǼ ǻtoutes choses désignées par le terme prôton, dans la 
citationǼ, cȂest donc que lȂintellect demeure en quête de son objet véritable, pour ne pas 
dire en quête de lui-même, autrement dit en quête de sȂassurer de sa propre existence 
pleine et entière – autrement dit de son propre aboutissement et de sa propre efficacité – 
de sȂassurer de lȂintellection véritable ǻde son objet et de lui-mêmeǼ, sous lȂespèce de la 
Εorme elle-même. SȂils sont anticipés ǻprévusǼ comme étant indifféremment intelligibles 
et intellects, cȂest que lȂintellect qui les anticipe projette leur existence supposée, comme 
accomplissement à venir de sa propre intellection de ce qui est à intelliger et qui lui 
demeure extérieur ǻindifféremment du fait quȂil demeure alors extérieur à lui-mêmeǼ ǲ 
pour ne pas dire, cȂest quȂil la projette comme accomplissement à venir de lui-même.  

 

                                                
583 cf. citation de Théophraste, supra, II ŗ ”. 

 
584 ibid. IX ŗŜř ŗŚ-ŗś. 

 
585 ibid. ŗŝ-ŘŖ. 

 
586 cf. Annexe. 
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Ř – La connaissance, entre médiation et assimilation :  
  
Λe fait que lȂeidos soit une réalité bel et bien séparée de la réalité sensible et de la 

réalité intelligible est ce qui ressort de lȂimpossibilité de concevoir sa participation 
comme impliquant ǻnécessitantǼ sa quantité ǻdivisibilitéǼ, autrement dit de le concevoir 
comme immanent au sensible et à lȂintelligible, à lȂinstar de ce que nous avons observé à 
propos de lȂobjet mathématique proprement dit śŞŝ Ǳ soit la Εorme est participée 
entièrement par une partie de lȂêtre participatif ǻêtre participatif désignant, ici, la totalité 
des exemplaires qui lui sont apparentésǼ ǻlȂun des chevaux ou quelques uns des chevaux 
participent du cheval en soiǼ, soit partiellement par le tout de lȂêtre participatif ǻêtre 
participatif désignant, ici, lȂexemplaire individuel ou une partie ou la totalité des 
exemplaires dȂune sous-espèce qui lui sont apparentésǼ ǻlȂun des chevaux ou quelques 
uns des chevaux ou tous les chevaux participent du quadrupèdeǼ śŞŞ, lȂalternative 
signifiant clairement, en contrepartie, la faillite de la mathématisation comme voie 
dȂapproche ǻinductionǼ de lȂeidos, dans la mesure où celle-ci ne peut être autre chose que 
la remontée du processus de participation, autrement dit son emprunt à rebours ǲ sans 
compter quȂelle signifie aussi la faillite de la prétention à saisir les termes de la Γyade 
indéfinie, qui plus est, en les tenant pour des réalités séparées, existant en soi ǻainsi le 
Grand sera toujours concrètement ou grand ou petit, puisque toujours existant 
relativement à dȂautres présences concrètes, indifféremment participatives du Grand et 
du Petit śŞşǼ. Λa dimension technique ou applicative de lȂobjet mathématique – en 
lȂoccurrence, en tant quȂinstrument de la dialectique – a comme pendant sa dimension 
non eidétique. “ussi, ce nȂest pas pour rien si, dans le passage du Parménide que nous 
venons dȂindiquer, en note, la question de savoir quelle peut bien être la nature de la 
participation entre lȂeidos et sa copie – et, corrélativement, la question de savoir si lȂeidos 
peut être connu ǻgnôstonǼ – est abordée, dȂun point de vue éminemment spatial, puisque 
au moyen de lȂimage du voile étendu sur tous les êtres participatifs, avec, en conclusion, 
lȂaporie suivante Ǳ il lȂest tout entier sur tous, mais ne lȂest aussi quȂen partie sur chacun. 
Observation qui conduit tout naturellement à traiter, comme premier exemple, lȂeidos 
ǻhypothétiqueǼ de Grandeur avec, en conclusion, lȂévidence de sa non absoluité, 
autrement dit, de sa non existence réelle ou non eidicité ǻΛa grandeur sera toujours 
indéfiniment répandue, i.e. étendue, et indéfiniment divisibleǼ. SȂil est donc impossible 
dȂaccéder directement à lȂeidos, via la mathématique inhérente à la dialectique, cȂest 
parce que lȂeidos nȂest pas en lui-même mathématique ǻcomposéǼ et donc connaissable et, 
du même coup, participable par dȂautres eidê ǻΔn conséquence de quoi, soit dit en 
passant, comme lȂadmettait, à juste titre, Stilpon de Mégare, des jugements comme 
lȂhomme est un animal raisonnable ou le soleil est chaleur ǻchaudǼ, autrement dit toutes 
prédications, sont impossibles, dès lors que lȂon cherche à penser lȂêtre en soi, et ce, 
même sȂil est toujours possible de présupposer lȂexistence de relations intra-eidétiques, 
absolument parfaites, sous-tendant lȂexistence des Εormes elles-mêmes et, du reste, 

                                                
587 cf. I ŗ C. 

 
588 cf. Parménide ŗřŗa-e et, infra, lȂexemple du voile. 

 
589 cf. ibid ŗřŗc-ŗřŘb. 
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impliquant nécessairement lȂexistence dȂune Forme de la Science, ce dont Le Sophiste tente 
de faire lȂexposé śşŖǼ. SȂil est impossible que lȂeidos soit directement participé – à savoir 
mathématiquement participé – il est donc nécessaire quȂun dieu démiurge ait été 
lȂintermédiaire ayant eu pleinement accès à la réalité eidétique, ayant eu pleinement 
connaissance dȂelle, autrement que sur le mode sensible ou intelligible ǻautrement dit au 
gré dȂune sorte de faculté que, faute de mieux – celle-ci nous étant totalement inconnue – 
lȂon qualifiera dȂaistheto-noétiqueǼ, avant de sȂêtre mis à reproduire mathématiquement – 
ou, plus exactement, à tenter de reproduire mathématiquement, dȂabord mentalement 
puis concrètement, dans les deux cas, au gré dȂune même mise en conformité avec le 
domaine de la khôra – son expérience acquise, ceci dans le domaine absolument étranger 
et réfractaire au domaine eidétique quȂest la khôra elle-même.  

 

ΓȂailleurs, le fait que, en amont du proccesus proprement démiurgique, rien du 
domaine eidétique ne puisse être rétrospectivement ǻvoire rétroactivementǼ réduit à 
lȂUn, en contrepartie de pouvoir en être déduit, autrement dit rien qui serait, du même 
coup, saisi comme étant son effet, confirme que la réalité mathématique nȂest quȂun 
intermédiaire entre la réalité eidétique et la réalité sensible ǻeikoniqueǼ, intermédiaire 
dont lȂactualité et lȂapplication ne concernent que cette dernière. Δn effet, lȂUn ne peut 
avoir des parties, des différences, etc. que par médiation, cȂest-à-dire que dans la mesure 
où, dȂabord, dans son rapport à la Γyade indéfinie ǻlȂapeironǼ, il se trouve participé, sous 
la forme dȂun étendu déterminé ǻdélimitéǼ, et où, conjointement à la même Γyade 
indéfinie, il se trouve constituer lȂun des principes de la réalité multiple quȂest la réalité 
mathématique – réalité dont, de son côté, il assure formellement, à la fois, la partie et le 
tout ǻlȂunité composante et lȂunité totalisante déterminéesǼ, et réalité que constitue 
éminemment la série des nombres ǻlaquelle est infinie, mais non pas indéterminée, étant 
donné que cȂest toujours une unité déterminée – indifférenciée mais différenciante – qui 
sȂajoute au nombre pour produire le nombre suivantǼ, et dans la mesure où, ensuite, au 
moyen de cette réalité ǻnotamment au moyen de la géométrisation du nombre, à vrai 
dire simultanée à la numération, toutes deux étant corrélatives et éternelles – dȂune part, 
corrélatives, puisquȂil nȂy a pas de nombre sans quelque chose à nombrer, et rien à 
nombrer, si cela ne se trouve être déjà un nombre concret, autrement dit, pour reprendre 
une ancienne expression, un nombre nombrable, et, dȂautre part, éternelles, puisque 
existant indépendamment du processus démiurgique, en tant quȂinhérentes – au moins, 
à titre de potentialités – à lȂâme du monde, avant quȂelle ne soit agencée, autrement dit 
avant quȂelle ne soit assignée à un monde – kosmos – proprement ditǼ, il se trouve 
constituer lȂun des principes de la réalité sensible, en réalisant ǻéternellementǼ la 
structure de la khôra – khôra qui est le second principe, outre de la réalité mathématique 
elle-même, de la réalité sensible – afin que les copies des eidê puissent y être produites. 
“insi, ce nȂest que relativement que lȂon dira de lȂUn quȂil est lȂunité dȂune multiplicité 
ǻex Ǳ les Scythes forment un même peupleǼ, voire aussi constituée dȂune relation ǻex Ǳ le 
mâle et la femelle ne font quȂunǼ. “utrement, au seuil de la réalité supposée intelligible, 
quȂest la réalité eidétique, il se trouve être lȂindice de la séparation et de la perfection de 
lȂeidos. Γe la sorte, il est, avec la Γyade indéfinie, le sommet de ce à quoi lȂintelligence a 

                                                
590 cf. Plutarque, Contre Colotès Řř ŗŗŘŖa-b – cf. Le Sophiste Řśŗb-c et Parménide ŗřřa-ŗřŚa. 
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accès, à savoir un pis-aller dȂeidos qui fait office de palliatif à lȂimperceptibilité 
ǻinintelligibilitéǼ de lȂeidos véritable. 

 

“ussi, la présentation que fait “ristote dȂune prétendue théorie platonicienne des 
Εormes-nombres, voire des Εormes en général, induit en erreur sur le contenu de la 
doctrine platonicienne. Concentré sur son objectif habituel qui consiste à déterminer les 
principes et les causes de la réalité, en lȂoccurrence, ici, dans une autre doctrine que la 
sienne ǻalors que Platon cherche plutôt à nȂen déterminer que les – si ce nȂest le – seuls 
principes, dans la mesure où ceux-ci pourraient être tenus pour séparés et constituer un 
domaine parfait et autosuffisantǼ, “ristote semble porté à confondre la méthodologie de 
la connaissance, analogue du calcul ǻlogistikêǼ, avec les principes de la Réalité dont 
lȂensemble devrait constituer une théorie des nombres ǻarithmêtikonǼ, alors même que la 
Réalité demeure justement objet dȂignorance ǻamathiaǼ śşŗ, autrement dit dȂinaccessibilité, 
par le fait de lȂirréalisation inévitable de la connaissance, sous le coup de lȂaporie Un-
Multiple – quȂil sȂagisse de lȂUn-Multiple indéterminé ǻhen-plêthosǼ ou de lȂUn-Multiple 
déterminé ǻhen-arithmosǼ, le Multiple sȂavérant, dans les deux cas, non réductible à lȂUn – 
sans quoi, on serait rétroactivement en mesure de dire, par exemple, au stade 

                                                
591 ΛȂamathia désigne lȂignorance non exclusive de la connaissance grossière ou ordinaire de 
certaines choses ǻto eidenai – le savoir – ou to eidos – le su – terme qui signifie ce qui se montre aussi 
bien que ce qui est su, et qui, en lȂoccurrence, nȂest évidemment pas compris comme sȂappliquant à 
lȂontôs onǼ, par opposition au mathêma ǻla science acquise ou à acquérirǼ ou à lȂepistêmê ǻla science 
proprement diteǼ ǻvoire à la gnômê – le jugement, le bon sens, lȂopinion droite – ou au gnôston – le 
connu ou connaissableǼ. Par exemple, on peut savoir ǻvoirǼ que tel ensemble de pommes constitue 
une plus grande quantité de pommes que tel autre, tout en ignorant les tables dȂaddition, ou 
encore que tel tas de pomme apparent constitue une grande quantité de pommes, tout en nȂayant 
pas pu avoir le bon sens dȂestimer que le tas ne renfermait peut-être pas que des pommes ǻauquel 
cas, on se trouve savoir plutôt quȂon ne saitǼ ǲ une telle attitude empirique nȂétant, en effet, pas 
exempte de pouvoir être trompeuse et de conduire à des erreurs grossières, comme, pour 
reprendre notre exemple, au cas où les pommes apparentes auraient cachées une grande quantité 
de poires, ou encore, pour prendre un autre exemple, comme lorsquȂon juge de dimensions ou de 
formes sur des réalités en trompe-lȂoeil, erreurs que seule une âme qui mesure, nombre et pèse est 
en mesure dȂéviter ǻcf. La République ŜŖŘc-ŜŖřa et Protagoras řśŜb-řśŝaǼ – en quoi, lȂamathia ne 
manque pas de sȂassimiler à la déraison ǻanoiaǼ ǻcf. Timée ŞŜbǼ. Δn somme, lȂamathia prend la forme 
de lȂopinion ǻdoxaǼ et, éventuellement, celle de lȂopinion vraie ǻalêthês doxa – ou droite – orthê doxaǼ 
ǻcf. Le Banquet ŘŖŘaǼ, lesquelles ont en propre de ne pas connaître ǻou prétendre connaîtreǼ, selon 
les causes ou selon les raisons ǻcf. Théétète ŘŖŗcǼ ǻquoique, à vrai dire, dans notre exemple du tas 
de pommes, ce pourrait bien être un raisonnement qui nous aurait conduit à opter pour lȂopinion 
de pommes cachant des poires Ǳ le propriétaire du tas étant connu pour préférer les poires aux 
pommes et pour cacher ses possessions préférées, et encore pour avoir vendu beaucoup de 
pommes, ces derniers temps, etc.Ǽ. “u demeurant, dans le cas de la science des eidê ǻau sens où 
ceux-ci sȂidentifient aux ontôs ontaǼ, toujours manquante, sans doute faudrait-il plutôt parler 
dȂagnôsia, cȂest-à-dire dȂignorance réelle ǻsorte dȂappréhension – mathêsis – du néant – oudenǼ, 
résultant de lȂagnoia, cȂest-à-dire dȂun défaut de moyen de connaissance, dȂune inaptitude ǻou 
indispositionǼ à la connaissance, inhérent à lȂêtre humain, en sa condition actuelle, autrement dit 
paradoxalement inhérent à la démarche de connaissance elle-même, et, en cela, inévitable ǻcf. 
note Řŝś – sur la distinction entre agnôsia et agnoia, voir La République Śŝŝa-bǼ. Il reste que la 
connaissance grossière quȂinclut éventuellement lȂamathia nȂest pas sans correspondre au passage 
du Phèdre ǻŘśŖbǼ et à celui de La République ǻśřřaǼ, que nous avons commentés, en II ŗ ” et III ŗ. 
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primordial, comment le Γeux est issu de lȂUn, comme semblent, dȂailleurs, lȂavoir admis 
certains pythagoriciens ǻcontre lȂavis notamment de Γémocrite śşŘ, qui, du reste, comme 
eux, tenait lȂunité en question pour une grandeur insécable et non pour une unité 
arithmétique proprement diteǼ, pythagoriciens qui allaient donc jusquȂà faire procéder la 
Γyade indéfinie de lȂUn, avant de faire procéder de la rencontre des deux, la Γyade 
numérique śşř, procession de la Γyade à partir de lȂUn, dont il nȂest, à vrai dire, pas exclu 
que Platon lui-même lȂait soutenue, quoique plutôt de la façon dont nous en aurions 
rendu compte śşŚ – à savoir comme procession simultanée à celle de la grandeur – en 
nous basant sur le témoignage dȂun platonicien tardif anonyme, pour qui lȂUn est, au-
delà de lȂétant ǻepekeina ontosǼ, lȂagir pur ǻto energein katharonǼ, témoignage qui, du reste, 
nȂest pas sans concorder, tout comme dȂailleurs celui de Porphyre, avec celui 
dȂHermodore, que nous avons déjà cité, où lȂUn semble bien mentionné comme unique 
principe.  

 

Λes objections quȂ“ristote formule à lȂencontre de lȂexistence séparée des eidê – 
notamment celle selon laquelle ces derniers devraient absurdement reposer sur des 
principes sans la moindre efficacité – et dont certaines se trouvent, dȂailleurs, déjà 
exprimées dans le Parménide, sont fondées. Γu moins, précisément, le sont-elles dans 
lȂabsolu, puisque le lecteur ne peut que demeurer perplexe quant à leur à-propos, 
relativement à ce quȂil lui est, par ailleurs, donné de savoir ou de comprendre ǻy 
compris, dȂailleurs, par la source aristotélicienne elle-mêmeǼ de la doctrine de Platon, 
quand ce nȂest pas, dȂailleurs, aussi des doctrines de ses successeurs śşś. Λe problème est 

                                                
592 cf. Métaphysique Zŗř ŗŖřşaş-ŗŚ. 

 
593 Pythagoriciens qui auraient été postérieurs à Platon, si lȂon admet, à la suite dȂ“ristote, dȂune 
part, que cȂest Platon qui substitua à lȂapeiron, lȂaoristos duas, et, dȂautre part, que Pythagore faisait 
procéder lȂUn du fini ǻpeperasmenonǼ et de lȂinfini ǻapeironǼ ǻcf. Métaphysique “Ŝ şŞŝbŘś-ŘŜ et 
“ś şŞŜaŗŞ-ŘŖǼ. Cf. Sextus Δmpiricus, Esquisses pyrrhoniennes III ŗśř ǲ Γiogène Λaërce, Vies et 
doctrines VIII Řś ǲ Macrobe, Commentaire sur le Timée Řşś ǲ Simplicius rapportant lȂopinion 
dȂΔudore dȂ“lexandrie, néo-pythagoricien du Ier siècle av. J.-C., selon laquelle, il existe, chez les 
pythagoriciens, deux façons ǻtropoiǼ dȂidentifier principes et éléments Ǳ lȂune, sans doute la plus 
ancienne, qui est celle rapportée par “ristote, lȂautre, quȂadopte Δudore, selon laquelle lȂUn 
produit les éléments que sont le fini et lȂinfini, à savoir un second Un et la Γyade indéfinie, les 
deux Un étant chacun, à leur tour, principes, in Commentaire sur la Physique ŗŞŗ ŘŘ-řŖ et ŗŝ-ŗş ǻcf. 
Annexe, note III aǼ ǲ ou encore celle de Modératus de Gadès – ibid. Řřŗ – telle que transmise par 
Porphyre, lequel, au passage, prétendait noter sa conformité avec le Timée Ǳ la raison unitaire ǻho 
heniaios logosǼ, qui, par une privation, a détaché dȂelle-même la quantité, lȂayant privé de toutes les formes 
quȂelle possède ǻkata sterêsin autou ekhôrise tên posotêta pantôn autên sterêsas tôn autou logôn kai eidônǼ, 
cȂest-à-dire ayant purement et simplement fait dȂelle la matière ǻhulêǼ ǻcf. ibid ŗŞŗ ŗŝ-ŗşǼ.  

 
594 cf. II Ř “, notamment note ŚŜŞ. 

 
595 Ce quȂil arrive même parfois à lȂauteur de reconnaître, comme lorsquȂil avoue, au détour, 
quȂaucun philosophe nȂa eu pour doctrine lȂinadditionnabilité des unités dȂun même nombre 
eidétique entre elles ǻcf. note ŗşŘǼ, thèse, au demeurant, défendue – à titre dȂimplication ou de 
simple justification de la théorie des eidê séparés – dans un chapitre ǻMŝǼ dont le reste du contenu 
nȂest pas moins soupçonnable dȂêtre en porte-à-faux, jusquȂà lȂégard des doctrines de Xénocrate 
et de Speusippe eux-mêmes. Comme nous le disons, dans la note śşŞ, il pourrait avoir suffi à 
“ristote dȂavoir entendu, lors dȂune discussion, lȂun des intervenants avancer telle hypothèse, 
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bien quȂelles visent une doctrine de la connaissance et de lȂêtre manifestement absente 
chez Platon, notamment si lȂon en juge à la lecture approfondie des dialogues ǻsur 
lȂintégralité desquels, soit dit en passant, quȂon le veuille ou non, règne, comme en 
maître absolu, lȂaporisme socratique – nonobstant que celui-ci ait pu être le fait de 
lȂauteur Platon plutôt que du Socrate historiqueǼ. Δn philosophe qui, de son propre aveu, 
sȂest autorisé à faire une lecture décisive ǻdu moins, la supposait-il être ainsiǼ, parce 
quȂarbitraire, du réel śşŜ, “ristote a pu entraîner les successeurs de Platon ǻnotamment 
Speusippe et XénocrateǼ – dont on peut supposer quȂils étaient moins avisés et moins 
habiles que leur ancien maître ou encore subitement obnubilés par les mathématiques, 
quȂils auraient identifiées à la philosophie, au lieu de les tenir simplement pour son 
instrument śşŝ ǻencore quȂil soit possible que ce reproche ait visé globalement les 
platoniciens et donc Platon lui-même, lequel, comme on lȂa dit, sȂest trouvé disposer des 
mathématiques comme dȂun instrument paradoxalement, à la fois, irremplaçable et 
inefficace, quant à la connaissance du réellement réel, et donc un instrument conduisant 
à lui-même, cȂest-à-dire, précisément, à la connaissance – mathêma – de lui-mêmeǼ, voire 
obnubilés par le pythagorisme ǻdont la thèse principale était lȂidentification des Εormes 
aux Nombres et leur inclusion dans lȂUnivers, et par rapport auquel Platon avait su 

                                                                                                                                                  
pour ensuite en faire, dans des textes censés être, entre autres, des comptes rendus, mais dans 
lesquels lȂauteur sȂavère comme emporté dans le jeu dȂexercices intellectuels de son propre cru, 
des éléments véritables de doctrines véritables. 
 
596 cf. notamment Métaphysique ̆ř et Ś ŗŖŖśbřś-aŗŗ, Seconds Analytiques I ŗŖ et Météorologiques I 
ŝ řŚŚaś-Ş. – Même si lȂon peut admettre irréductiblement comme étant le principe le plus ferme de 
tous ǻbebaiotatê hê toiautê pasôn arkhêǼ, celui qui dit quȂil est impossible que le même attribut 
appartienne et nȂappartienne pas, en même temps, au même sujet et sous le même rapport ǻto gar auto 
hama huparkhein te kai mê huparkhein adunaton tôi autôi kai kata to auto kai hosaǼ ǻMétaphysique ̆ř 
ŗŖŖśbŗŞ-ŘŖǼ, il reste pourtant à éviter, plus en amont, de dire que le sujet en question est et nȂest 
pas – à savoir, à devoir éviter de dire que nous ne pouvons pas savoir sȂil est ou nȂest pas – à 
lȂinstant où nous sommes spontanément portés à chercher à le connaître, indépendamment de ses 
attributs. Δn quoi ce sujet est-il assurément, pour nous, une présence qui garantit la présence de 
lȂobjet de notre propre connaissance et, pour tout dire, la présence de notre connaissance elle-
même ? Ce qui, dans la perspective cartésienne, comme nous lȂavons vu – perspective faussement 
dualiste et dont la pertinence est évidente – revient à poser une double question Ǳ dȂune part, la 
question de lȂexistence de lȂétendue substantielle – ou espace absolu – et, dȂautre part, celle de 
lȂexistence de la pensée qui nȂaurait jamais rien eu à penser et pour laquelle la réduction au cogito 
ne serait donc pas possible. Problématique qui, selon nous, nȂest pas étrangère à la pensée de 
Platon. On trouvera une option similaire à celle dȂ“ristote, chez Théophraste, qui lȂoppose, 
dȂailleurs, explicitement à celle de Platon, in Proclus, Commentaire sur le Timée III ŗŘŖ ş-ŘŘ. Δnfin, 
en Seconds Analytiques I ř et ŘŘ, “ristote ne parvient pas vraiment à justifier que la démonstration 
dȂune certaine proposition – principe du raisonnement – ne soit finalement pas requise ǻet ce, 
indépendamment même de la présence des notions communes – qui, si elles ne sȂappliquent pas 
aux sujets sur lesquels portent la démonstration – peri ôn deiknuousin – ibid. ŗŗ ŝŝaŘŞ – nȂapportent 
aucune connaissance spécifique, et, en cela même, peuvent bien se passer de toutes 
démonstrations qui les concerneraitǼ. Son propos revient plutôt à affirmer quȂelle nȂest 
absolument pas requise – i.e. pour et en quelque raisonnement que ce soit – laissant ainsi la 
science nȂêtre, de fait, autre quȂhypothétique. 

 
597 cf. ibid. “ş şşŘařŖ.  
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garder ses distancesǼ – il a pu entraîner ces successeurs à accomplir un arrangement, si 
ce nȂest une transformation radicale, de la pensée du maître, réglé sur sa propre pensée. 
“u gré de la controverse, il aurait laissé, sur leurs pensées, lȂempreinte de la sienne, les 
aurait contraints à lȂimiter, en les pressant de désigner des principes et causes de la 
Réalité ǲ ce quȂils auraient donc fini par faire, plus ou moins malgré eux, et plus 
inconsidérément encore que leur interlocuteur, en désignant la Monade et la Γyade 
indéfinie – autrement dit des pseudo-principes du Réel ǻréellement réelǼ – qui, chez 
Platon, ne sont que la tournure propre à lȂintellection, dans sa quête de la vérité ou dans 
sa représentation de la production dȂun être mathématique, voire dȂun être sensible 
déterminé ǻcorporelǼ, et non les principes que lȂintelligence aurait découverts comme 
étant ceux de la Réalité. Γu même coup, il les aurait obligés à sȂempêtrer dans de 
nombreuses incohérences et contradictions, dont il ne se serait pas privé de faire 
lȂinventaire śşŞ.  

                                                
598 cf. ibid. “Ŝ et ş, M, N et ZŗŚ – cf. Maurice Caveing, La figure et le nombre, ch. VI, p. ŘŜŖ-ŘŜŗ, et 
Monique Γixsaut, Platon, § Les doctrines non écrites, in Dictionnaire de la Grèce Antique. – Δncore 
quȂil faille bien admettre que lȂhypothèse selon laquelle Platon aurait, au moins à un moment de 
sa vie, par manquement à lȂexigence socratique de recherche de la vérité, céder à lȂenvie de 
produire, plus ou moins sur le modèle pythagoricien, une doctrine mathématique censée rendre 
compte intégralement du réel – du même coup, entendu comme réellement réel – nȂest pas 
invraisemblable ǻcf. notes ŗŖŖ et ŗŖşǼ. Λe décalage entre la doctrine platonicienne authentique ǻdu 
moins, celle que nous considérons découvrir dans les dialoguesǼ et la présentation quȂen fait 
“ristote semble relever dȂune infidélité consentie, voire délibérée, et ce, jusquȂà être éloignée de 
cette intention de vérité ǻen lȂoccurrence, quant au contenu même de la doctrine en questionǼ quȂil 
dit pourtant ǻdu reste, à la suite de Platon lui-même – cf. La République śşśb-cǼ devoir primer sur 
lȂamitié, en un passage de lȂEthique à Nicomaque, où, dȂailleurs – fait unique, pouvant bien avoir eu 
lieu, au gré dȂune coïncidence exceptionnelle entre amitié et vérité – les nombres sont dits nȂavoir 
pas de Εormes, de lȂavis des platoniciens eux-mêmes, qui nȂadmettaient pas de Εormes des choses 
dans lesquelles il y a de lȂantérieur et du postérieur ǻcf. I Ś ŗŖşŜaŗŗ-ŗş – cf. Métaphysique ”ř şşşaŗ-
ŗŜǼ (a). Λa vérité quȂentend rétablir “ristote, dans lȂensemble du chapitre concerné, est dȂabord 
celle concernant le ”ien, à savoir quȂil ne peut y en avoir de Εorme ǻideaǼ, contrairement à ce que 
pensent les platoniciens. Or, venant dȂévoquer le conflit entre amitié et vérité et son option pour 
la seconde, il ne peut néanmoins, au passage – peut-être bien, dȂailleurs, à son insu – se porter à 
faire explicitement mention dȂun point de doctrine comme étant un point constituant un cas où 
amitié et vérité coïncident, à savoir le fait que, comme ses amis platoniciens ǻen tout cas, comme 
PlatonǼ, il nȂadmet pas de Εormes des nombres Ǳ révélation détonnante, dans lȂensemble de son 
œuvre, effectuée, au détour et comme sous la contrainte, ou plutôt lȂauto-contrainte. Pour ce qui 
est de lȂinfidélité, qui sȂexprime essentiellement dans les livres de la Métaphysique, elle aurait pu 
être provoquée par toutes sortes de causes Ǳ dȂabord, le fait que le disciple nȂavait pas été choisi 
par le maître pour lui succéder à la tête de lȂ“cadémie, ce qui lui aurait laissé toute latitude pour 
se démarquer, de façon claire et nette, de son milieu dȂorigine, en développant une pensée 
originale, certes, mais aussi peu scrupuleuse à lȂégard de son ancien maître et de lȂhéritage légué 
par celui-ci, pensée originale ǻet manque de scrupule ?Ǽ dont, du reste, on peut supposer quȂelle 
se manifestait déjà, du vivant de Platon ǻΓiogène Λaërce et Origène prétendent même savoir 
quȂ“ristote se serait séparé – aussi bien doctrinalement que localement – de Platon, du vivant de 
celui-ci – cf. Vies et doctrines V Ř et Contre Celse II ŗŘǼ – notamment sur la question décisive de 
lȂinclusion ou non des Εormes dans le monde sensible ǻet intelligibleǼ ou encore sur celle, non 
moins décisive et, dȂailleurs, recoupant la première, de lȂunivocité ou non de lȂUn, de lȂΔtre ǻto onǼ 
et du ”ien ǻunivocité quȂ“ristote prétend, de façon erronée, être inhérente à la doctrine de Platon, 
sous couvert de prétendre ignorer en quoi consiste la participation, ou plutôt sous couvert de 
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prétendre savoir quȂelle ne peut consister en quoi que ce soit – cf. Métaphysique ”Ś ŗŖŖŗaŚ-bŗ, HŜ 
ŗŖŚśařś-bş et NŚǼ – “ristote ayant pu manifester, à lȂoccasion de son appartenance à lȂécole 
platonicienne ǻcomme il le fera plus tardǼ, la propension à prétendre pouvoir dire mieux que les 
autres ce que ces derniers pensent ou tendent à penser ǻcf. infraǼ, quitte à commettre des 
contresens et autres déformations ou dénaturations, toutes choses qui auraient pu être lȂune des 
raisons de son départ ǻet même exclusion, comme le rapporte Δlien, qui, comme motif de celle-ci, 
nous dresse le portrait, sans doute quelque peu exagéré et partial, dȂun “ristote parlant 
prolixement hors de propos – akairos stômulia lalountos – et posant ses questions par goût de la posture et 
de la réfutation – philotimôs panu tas erôtêseis poioumenos kai tropon tina kai elegktikôs – Histoires variées 
III ŗşǼ. Γès la mort de Platon et son échec pour prendre la direction de lȂ“cadémie, en řŚŞ, 
“ristote sȂabsente dȂ“thènes, où il ne revient quȂen řřś, pour fonder le Λycée. Γu reste, dȂautres 
explications de son attitude peuvent être avancées, qui sont au moins au nombre de cinq et, 
dȂailleurs, individuellement compatibles avec la précédente ǻsi ce nȂest, dȂailleurs, quȂelles le sont 
toutes entre ellesǼ Ǳ ŗ) Platon laissait irrésolue ǻen suspensǼ la question de la nature des Εormes et 
des objets mathématiques et, corrélativement, celle de leur situation respective et de leur rapport, 
au sein de ce quȂil convient dȂappeler lȂéconomie générale de la connaissance et du réel, et loisir à 
chacun, au sein de lȂ“cadémie ǻou ailleursǼ, de la résoudre ǲ du même coup, il laissait le champ 
libre à “ristote pour avancer sa propre interprétation et son propre achèvement du platonisme 
ǻdu moins de ses prémissesǼ ǲ Ř) Platon réservait à un cercle dȂintimes la solution – sommet et clef 
de sa pensée – peut-être bien celle que nous exposons dans notre étude, cercle auquel “ristote 
nȂaurait pas appartenu, voire que temporairement appartenu ǻcf. Δlien, ibid.Ǽ ǲ ř) Γans ce même 
cercle, Platon accompagnait et guidait vers une solution, pour laquelle lui-même avait des 
propositions à faire ǲ “ristote y aurait appartenu, le temps suffisant pour prendre note de 
certaines positions philosophiques de ses membres, mais positions alors plus en cours 
dȂélaboration quȂachevées, plus à lȂétat de propositions à discuter que de positions doctrinales 
établies, les notes prises par lui, à cette occasion, devenant ensuite le point de départ dȂune 
réflexion personnelle et privée, en laquelle les positions philosophiques en question, alors à lȂétat 
dȂébauches ou dȂhypothèses, sont – outre censées être infirmées par la mise au jour de certaines 
de leurs implications – complétées et fixées, jusquȂà, en retour, après la mort de Platon, soit finir 
par influencer les membres restants et les déterminer à y reconnaître leurs propres doctrines, par 
une sorte dȂacquiescement ǻce qui, à vrai dire, nȂest même pas sûr, étant donné que la relative 
rareté et surtout la brièveté des fragments et de la doxographie concernant les membres en 
question, nous empêche de pouvoir en juger correctementǼ, soit, au contraire, leur faire dénier 
être les auteurs ou tenants de telles doctrines ǻle contre-argument de lȂoption précédente 
devenant, ici, un argumentǼ, la plupart des critiques admettant, en effet, que les livres “, ”, M et 
N de la Métaphysique ont été écrits, à une époque de transition correspondant à lȂépoque 
immédiatement antérieure et/ou contemporaine du séjour à “ssos ǻau cas où ces livres nȂauraient 
pas circulé dans le milieu platonicien, avant le retour dȂ“ristote à “thènes, cinq ans après la mort 
de Speusippe, et au cas où le contenu nȂen aurait pas été livré oralement, pendant des cours, 
avant le départ pour “ssos, on admettra quȂils nȂont pas pu conditionner ce dernierǼ ǲ le fait que, 
à la différence du nom de Platon et de celui de Speusippe, le nom de Xénocrate nȂy figure pas, 
pouvant sȂexpliquer par le fait que ce dernier, qui séjourne, avec lui, à “ssos, lui est devenu 
familier, si ce nȂest ami, ce qui le pousse à omettre – ou à effacer, sur un texte pouvant avoir été 
déjà écrit mais pas encore publié – toute mention permettant, dȂemblée, lȂattribution à ce dernier 
de la doctrine que, qui plus est, il se trouve juger le plus sévèrement ǻcf. Métaphysique MŞ ŗŖŞřbŗ-
ŝǼ, lȂhypothèse quȂil la lui ait fait abandonner ne pouvant même pas être exclue, quoique aussi, 
comme nous venons de le dire, doctrine quȂil peut nȂêtre pas sans avoir quelque peu établie, en 
lieu et place de lui, auquel cas il peut être plus prudent ou délicat de ne pas ou plus le nommer 
ǻcette doctrine lui est, depuis, attribuée, à la suite des premiers commentateurs du texte dȂ“ristote 
– cf. note ŚŚŖ – la question demeurant alors de savoir si cȂest sur la base dȂune copie des livres 
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dȂ“ristote qui aurait été mise à la connaissance des académiciens, avant son départ pour “ssos, 
ou sur la base de cours datant de la même époque, qui en auraitent livré le contenuǼ (b) ǲ Ś) Une 
fois, Platon avança ouvertement et intégralement sa solution, en public – quoique devant un 
public de familiers de la philosophie – peut-être sur le mode hypothétique, voire solution quelque 
peu hasardée qui aurait été négligée, puis carrément oubliée, par la suite, par ceux auxquels il 
sȂétait adressé (c) ǲ ś) Δn interprétant ou redisposant, à sa manière, la pensée de Platon, quitte à la 
fausser, pour en faire lȂargument en creux de sa propre pensée, comme il lui arrivait de le faire 
avec la pensée de ses prédécesseurs ou contemporains, “ristote se serait retrouvé en train de 
céder à la tentation de produire une interprétation à la fois magistrale et erronée de lȂœuvre de 
Platon devant servir à la fois dȂappât et de piège aux successeurs de Platon, lesquels se seraient 
alors risqués à avancer différentes doctrines censées solutionner celle du maître – ce qui, bien sûr, 
ne signifierait pas nécessairement que lȂinterprétation aristotélicienne soit exempte dȂéléments 
vrais, ni, dȂailleurs, quȂelle ait été nécessairement malintentionnée ǻ“ristote pourrait avoir 
sincèrement cru, quoique dȂune façon sans doute assez inconsidérée, quȂil allait pouvoir dire 
mieux que Platon, en lieu et place de lui, ce quȂil estimait quȂil voulait ou tendait à dire, en 
somme, pouvoir mettre au jour le fond de sa pensée, mieux quȂil ne pouvait ou nȂavait pu le faire, 
lui-mêmeǼ. 

 
(a) Si lȂon sȂen tient à la lettre du texte, “ristote est censé se borner à affirmer que les platoniciens 
nȂadmettaient pas de Forme des nombres ǻtôn arithmôn ideanǼ, au sens de Εorme unique sȂappliquant 
à une multiplicité dȂêtres appartenant à un seul et même genre. Il reste que, même en sȂen tenant 
à cette lecture restrictive, le problème revient au même que sȂil avait affirmé que les platoniciens 
nȂadmettaient pas de Εorme propre à chacun des nombres, autrement dit pas de nombres eidétiques 
ǻeidêtikoi arithmoiǼ. Δn effet, si, comme lȂadmettent les platoniciens, “ristote et, avec eux, tous les 
mathématiciens, le nombre mathématique a pour propriété lȂantérieur et le postérieur, il va de soi 
que cette propriété ne peut que se retrouver dans la Εorme, sans quoi celle-ci ne concerne pas les 
nombres en question... mais, alors, avec la même impossibilité que si avait été substitué à cette 
Εorme – à savoir, celle du nombre en général – lȂensemble des nombres eidétiques ǻdu reste, on 
notera que, en Métaphysique Mŝ ŗŖŞŘbŘŞ-řŘ, est exclue, dȂun point de vue censé être proprement 
platonicien, lȂexistence dȂun nombre total, qui, renfermant toutes les unités de tous les nombres 
et, du même coup, tous les nombres – entendus comme simples ajouts successifs dȂune unité 
indifférenciée à dȂautres – serait la Forme unique des nombres, mais alors même que, dȂun autre 
côté, et quoique “ristote ne le relève pas, un tel nombre total laisse induire son indéfinité, tout en 
laissant induire, en lieu et place de lui-même, la dyade Un-Dyade indéfinie comme pouvant être la 
véritable Εorme des nombres, dyade qui, précisément, se trouve être le principe des nombres 
eidétiques, selon la doctrine quȂ“ristote entend attribuer à PlatonǼ. “insi, les arguments 
sȂopposant à lȂexistence dȂune Forme des nombres ne peuvent que valoir pour lȂexistence de 
nombres eidétiques. ΛȂobjection selon laquelle lȂantérieur et le postérieur nȂauraient lieu que dans 
un ordre inférieur à celui du nombre eidétique, en tant que tournure propre à lȂapplication ǻou 
participationǼ de celui-ci, ne manque pas dȂêtre absurde ǻlȂobligation que le nombre ř succède au 
nombre Ř ne pouvant quȂinduire quȂil en soit de même pour les nombres primordiauxǼ, à moins 
dȂadmettre que le nombre eidétique soit le seul être eidétique à ne pouvoir être participé, mais 
alors, pour le coup, sans que lȂon comprenne, dȂune part, quelle pourrait être la raison de son 
existence, dans lȂéconomie globale eidos-eikôn, et, dȂautre part, de quoi relèverait lȂhomonymie 
« nombre » ǻ“ lȂappui de notre interprétation, lire la citation du Peri philosophias – une œuvre de 
jeunesse, perdue – in Syrianus, Commentaire sur la Métaphysique ŗśş Řş-ŗŜŖ ś, reproduite, supra, en 
I ŗ CǼ. 

 
(b) “ ce titre, lȂenseignement platonicien pourrait avoir été scindé en deux Ǳ dȂun côté, 
lȂenseignement réservé ǻésotériqueǼ, celui des principes établissant que nȂest connaissable et donc 
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enseignable que le vraisemblable – et non le vrai – avec, néanmoins, à la clé, la question de savoir 
sȂil y a vérité ou, de nouveau, simplement vraisemblance de ces mêmes principes ǻces principes 
étant la Monade et la Γyade indéfinie et la non mathématicité ou inconnaissabilité – ou encore 
inintelligibilité – de lȂeidétique et de la cause du monde sensible et intelligibleǼ ǻsur cette question, 
voir la note XI b***** de lȂAnnexeǼ ǲ de lȂautre côté, lȂenseignement ouvert ǻexotériqueǼ, celui du 
vraisemblable ǻprésenté comme tel ou nonǼ, contenant notamment le postulat de nombres 
eidétiques ǻautrement dit, la mention de simples nombres mathématiques tenus pour eidétiques, 
autrement dit haussés au rang eidétique, sans, pour autant, être nécessairement défaits de leur 
mathématicité, comme lȂaurait justement repris Xénocrate, dans sa doctrineǼ ǻdȂoù le témoignage 
dȂ“ristote, notamment en Métaphysique MŞ ŗŖŞřařŗ-řśǼ, le postulat de lȂeidicité du connaissable 
ou intelligible ǻautrement dit celui de la mathématicité ou intelligibilité de lȂeidétiqueǼ et le 
postulat de la création démiurgique du monde. “urait, dȂailleurs, pu être la raison principale du 
caractère réservé du premier enseignement, sa grande complexité – à laquelle pourrait, dȂailleurs, 
faire allusion le témoignage dȂ“ristote, selon lequel Platon était, à juste titre, embarrassé par la 
question [de la différence entre les raisonnements qui partent des principes et ceux qui remontent aux 
principes] et recherchait si la marche à suivre est de partir des principes ou de remonter aux principes ǻeu 
gar kai ho Platôn êporei [hoti diapherousin hoi apo tôn arkhôn logoi kai hoi epi tas arkhas] kai ezêtei, 
poteron apo tôn arkhôn ê epi tas arkhas estin hê hodosǼ ǻEthique à Nicomaque I Ř ŗŖşśařŖ-bŗǼ – 
complexité nȂayant pu ensuite quȂentraîner le caractère ésotérique des traités consacrés à la 
question, comme le rapporte Cicéron, à propos des traités sur le souverain bien ǻde summo bonoǼ, 
écrits dans le sillage de lȂenseignement de Platon ǻcf. Des vrais biens et des vrais maux V śǼ. Γernière 
observation dȂ“ristote que lȂon pourra rapprocher, entre autres, de Phédon ŗŖŗc-e et du 
témoignage de Théophraste, en Métaphysique ŗŗbŗ-ŗŘ, où semble affleurer le souci de Platon 
dȂenvisager lȂexistence dȂune réalité exempte de contradiction et dȂimperfection, et, de ce fait 
même, entièrement rattachable à un seul et unique principe, Γieu – souci dont la Lettre II, telle 
que nous lȂinterprétons, pourrait avoir témoigné éminemment, jusquȂà avancer explicitement une 
solution au problème – nonobstant la formulation lapidaire, valant probablement cryptage ou 
pseudo-cryptage ǻcf. AnnexeǼ.  

 
(c) ΓȂune façon générale, il nȂest pas impossible que, à la mort de Platon, ses disciples ǻet 
notamment ceux qui avaient été les plus proches et les plus fidèles, étant donné quȂeux seuls 
auraient été parfaitement informés de sa doctrineǼ nȂaient pas répugné à abandonner 
intégralement ou à modifier, et ce, au plus vite – notamment sous lȂinfluence de thèses 
pythagoriciennes ou aristotéliciennes – une doctrine dont Platon avait lui-même averti quȂil nȂy 
ǻenǼ a pratiquement ǻskhedonǼ pas dȂautres, qui, plus que celle-ci, prête au rire du grand nombre ǻtous 
pollous katagelastoteraǼ ǻLettre VII řŗŚaǼ ǻsur cette question, voir lȂAnnexeǼ. Pour ce qui est de la 
séance publique que nous évoquons, il pourrait difficilement sȂagir de la fameuse leçon sur le 
”ien, rapportée notamment par “ristoxène, même si lȂon admet que ce dernier a pu en faire un 
récit en partie mensonger ǻvoir note ŗŖŖǼ, leçon lors de laquelle, vraisemblablement, rien ne fut 
hasardé et lȂauditoire fut étonné, leçon qui, si lȂon en croit Simplicius, aurait été à lȂorigine de 
notes prises consciencieusement par certains auditeurs, disciples de Platon, notes ensuite 
transformées ǻtransposées ?Ǽ par eux en divers traités Sur le Bien. Il reste que ces mêmes auditeurs 
pourraient ne pas avoir tout compris du propos de Platon, voire être passés à côté de son contenu 
essentiel, en conséquence de quoi, leurs traités pourraient avoir manqué de pertinence, eu égard à 
la question dont ils étaient pourtant censés exposer le traitement ǲ de ce manque de pertinence, les 
contemporains auraient pu, au moins, se douter, ce qui expliquerait quȂaucun de ces traités nȂait 
été finalement conservé, voire simplement publié ǻhormis peut-être celui dȂ“ristote, dans la 
mesure où il aurait pu être jugé apporter beaucoup à lȂenseignement et à la réflexion 
philosophiques, encore quȂil existe des indices tendant à infirmer que cette dernière publication 
elle-même ait eu lieu, en tout cas, autrement que sous la forme dȂune semi-publication ǻ...Ǽ à 
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Néanmoins, à la décharge des successeurs de Platon, on notera que, pas plus quȂeux, 

“ristote ne parvient ou ne se maintient à penser la nature véritable de la Γyade indéfinie 
et surtout sa fonction véritable. “ttribuant aux platoniciens la doctrine selon laquelle la 
Γyade indéfinie, conjointement à la Monade, serait principe du Réel, et semblant ignorer 
lȂimpossibilité dȂabsolutiser les termes de la première, autrement dit lȂimpossibilité de 
les considérer comme termes réels et séparables de leur domaine de subsistance, dont ils 
ne peuvent, en effet, que faire partie śşş, il considère quȂon devrait pouvoir ramener ce 
quȂest réellement la Γyade en question, à savoir la relation ǻplusǼGrand-ǻplusǼPetit 
ǻmeizon-elattonǼ, à un intervalle ǻdiastêmaǼ dont le Grand et le Petit seraient les limites 
ǻakroi – termesǼ, sans quoi ce serait un ensemble indéterminé dȂeidê qui résulterait de la 
rencontre entre la Monade et la Γyade, et le monde des eidê serait imparfait ŜŖŖ ǻNotons, 
au passage, que la remarque vaut aussi pour les objets mathématiques ŜŖŗǼ ǲ à quoi 
sȂajoute le fait que le relatif ǻpros ti – ce par quoiǼ ne peut pas constituer un être en soi 
ǻousiaǼ ŜŖŘ – par exemple, le Plus ne peut pas être indépendamment du Moins, ou le Petit 

                                                                                                                                                  
lȂintérieur de lȂEcole, pour reprendre lȂexpression utilisée par J. Tricot, à propos des écrits 
acroamatiques – cf. Métaphysique, introduction, p. VIII – cf. Annexe, note X b*Ǽ ǲ au demeurant, la 
raison principale ǻdécisiveǼ de la disparition de ces traités ayant pu être, outre le sort calamiteux 
que connut, après la mort de Théophraste, une partie des manuscrits dȂ“ristote et de ceux quȂil 
avait rassemblés dans sa bibliothèque ǻcf. Strabon, Géographie XIII śŚ, Plutarque, Vie de Sylla ŘŜ et 
“thénée de Naucratis, Les Deipnosophistes I Ś – cf. Tricot, ibid., p. X-XIIǼ, lȂincendie de lȂ“cadémie 
et/ou du Λycée par Philippe V de Macédoine, en ŘŖŖ av. J.-C. ǻcf. Γiodore de Sicile, Bibliothèque 
historique XXVIII ś et Tite-Λive, Histoire de Rome depuis sa fondation XXXI ŗŝ-ŗŞǼ, voire les divers 
pillages et destructions de bâtiments athéniens commis par les Romains, entre la prise dȂ“thènes, 
par Sylla, en ŞŜ av. J.-C. – date de la fermeture de la dernière “cadémie – et dȂultimes exactions, 
en śŜ av. J.-C. ǻSur le devenir matériel de lȂ“cadémie, cf. Dictionnaire des philosophes antiques I, 
“nnexe Ǳ Académie, p. ŝŘŝ-ŝŘş et addendum, p. ŝŞşǼ ǲ sans compter que, dans ces mêmes traités, 
ces auditeurs auraient pu éventuellement chercher à faire mieux ǻet, de fait, simplement 
autrementǼ que le maître, en éludant, au passage, ses propres réponses aux principales questions 
soulevées dans la leçon, la conséquence ayant pu être la même que dans le cas précédent, la 
postérité ne pouvant les reconnaître comme proprement platoniciens. 

 
599 cf. Charmide ŗŜŞb-c sq. et Parménide ŗřŗc-ŗřŘc. 

 
600 cf. ibid. MŞ ŗŖŞŚaŝ-ŗŖ. 

 
601 cf. lȂexhaustion du domaine mathématique, en I ŗ ” Ř. 

 
602 cf. ibid. “ş şşŖbŗś-ŗŝ et MŚ ŗŖŝşaŗŗ-ŗř. Ce principe quȂ“ristote rapporte comme étant propre 
à certains platoniciens, peut être considéré comme étant mis à mal par Platon lui-même. Δn effet, au 
moins dans Le Sophiste, la relation est clairement constitutive de lȂEvidence de lȂEtre ǻhê tou ontos 
ideaǼ, autrement dit du totalement ǻou absolumentǼ être ǻpantelôs onǼ, et se trouve ainsi revêtir le 
statut dȂêtre en soi, le statut de ce qui est réellement pour que lȂêtre soit lui-même, en lui-même et 
par lui-même ǻi.e. réellementǼ ǻcf. note řŗśǼ. On tiendra néanmoins compte, dȂune part, de ce que 
nous disons, en I ŗ, de lȂégal ǻto isonǼ, qui est un relatif et un mathématique, dont on peut dire que, 
au bord de lȂeidétique ǻcȂest-à-dire sur le point dȂêtre reconnu, au gré de lȂinduction, en ce 
dernier, sous la forme même de celui-ci – à savoir, sous la Εorme même quȂest celui-ciǼ, il se 
résorbe dans le règne de lȂentier ǻle parfaitǼ et de lȂincomparable ǻlȂincommensurableǼ, quȂest 
lȂeidétique lui-même, à lȂinstant où celui-ci sȂavère inaccessible ǻinconnaissableǼ, et, dȂautre part, 
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indépendamment du Grand, en contrepartie de quoi, ce qui est être en soi ne pourra pas 
lȂêtre plus ou moins, ou encore supérieurement ou inférieurement – nécessairement par 
rapport à lui-même – par exemple, lȂhomme, être plus ou moins homme ŜŖř ǲ toutes 
choses qui, au demeurant, ne font que prouver – mais, semble-t-il, à lȂinsu dȂ“ristote lui-
même – que la quantité nȂexiste que relativement à la réalité matérielle – à la fois 
sensible et intelligible ǻlȂintelligible étant logiquement abstrait du sensible, sans en être 
ontologiquement séparéǼ – réalité dont le propre est de demeurer variable, si ce nȂest 
indéterminée ǻen quantité aussi bien quȂen qualité – cette dernière étant quantifiable ŜŖŚǼ ǲ 

                                                                                                                                                  
de lȂanalyse que nous faisons du rapport humain ǻpris comme exempleǼ, en note řŗś, dans le 
cadre du commentaire sur Le Sophiste. Toutes choses que lȂon reconsidérera, en une seule et même 
fois, au travers de lȂinterrogation suivante Ǳ le rapport humain se trouve-t-il présent dans lȂordre 
eidétique, comme immanent à la Εorme de lȂHomme, ou ne se trouve-t-il pas justement, lui aussi, 
résorbé, au gré de lȂinduction, en cette même Εorme, lȂHomme en soi et par soi nȂayant 
précisément pas lieu de se rapporter à un “utre pour être lui-même, ni à lui-même pour être un 
“utre, autrement dit pas lieu de le faire inéluctablement sur le mode négatif impliquant la propre 
insuffisance de lȂHomme ? Λa Sollicitude, la Εidélité, etc. sont-elles les qualités par lesquelles 
lȂHomme coïncide avec lui-même ǻΕidélité à Soi-même par la Εidélité à lȂ“utre... quȂest lȂ“utre... 
qui est Soi-mêmeǼ, autrement dit les qualités par lesquelles il trouve son identité et sa réalité 
ǻousiaǼ, ou bien ne sont-elles pas plutôt, dȂemblée, justement absentes de – résorbées en – 
lȂHomme en soi et par soi ? Λa meilleure façon de répondre à la question, et étant donné, du reste, 
que lȂ« Homme » ǻanthrôposǼ est essentiellement ǻuniversellementǼ Homme ǻanêrǼ et Εemme ǻgunêǼ 
– outre aussi, en particulier, Socrate, Platon, “ristote, etc. et Xanthippe, Λasthénia, “xiothéa, etc. – 
est sans doute de considérer que fidélité et sollicitude ne sont que des façons de nommer ǻqualifierǼ 
lȂeidétique, de lȂextérieur, à savoir par rétrospection ǻautrement dit dȂun point de vue tributaire 
de la khôra, à savoir du défaut, du manque, qui implique lȂinfidélité et lȂindifférence ou le mépris, 
au moins potentielles, ainsi que leurs contraires, tout aussi potentiels, alors même que lȂeidétique, 
quant à lui, est étranger à cette dernière – la khôra – et, dȂautant plus étranger, dȂailleurs, que 
vertus aussi bien que vices ne peuvent, en effet, que relever du domaine qui est celui-là même du 
petit et du grand, du moins et du plus – lȂindigence – i.e. le manque du bien matériel – seule, 
justifiant la sollicitude ou lȂindifférence ou mépris ou encore le déplacement de lȂune vers lȂautre, 
et lȂindigence – i.e. le manque de lȂautre – seul, justifiant la fidélité ou lȂinfidélité ou encore le 
déplacement de lȂune vers lȂautreǼ ǲ en quoi, au passage, est bien signifié, une nouvelle fois, que 
lȂeidétique demeure proprement inconnu et inconnaissable ǻnon mathématisableǼ. Γu reste, ayant 
affaire à de telles qualités ǻfidélité et sollicitudeǼ, dans lȂeidétique, plutôt quȂà des relatifs ǻentre le 
Même et lȂ“utreǼ, voire à des qualités proprement dites ǻpoiotêsǼ ǻimpliquant lȂattribution et donc 
la compositionǼ, nous aurions ǻi.e. devrions avoirǼ affaire à lȂidentité absolue de lȂessence ǻousiaǼ et 
de lȂindividuel qualifié ǻto poion – le telǼ Ǳ la Sollicitude serait à la fois une qualité ǻpoionǼ et une 
réalité ǻousiaǼ de – ou plutôt en – lȂHomme, qui lui-même serait, à lȂinstar dȂautres qualités et 
réalités, à la fois une qualité et une réalité de – en – lȂΔtre, entendu, en lȂoccurrence, comme 
totalement être, lequel serait – si on relie Le Sophiste à La République – à la fois la propriété et la 
réalité uniques et polymorphiques du – en le – ”ien, réalisant et qualifiant ǻdéterminantǼ absolu 
ǻcf. note Ś, où nous traduisons ousia par propriété, en qualifiant, en conséquence, le ”ien de 
propriétaire ǻréalisant au mieux sa propriétéǼ, et note ŗŖŖǼ. Toutes choses qui, en tout cas, permettent 
de comprendre la formule idea tou ontos ǻcf. supraǼ, outre quȂils infirment le jugement formulé par 
“ristote, en Métaphysique ZŗŚ et Topiques ŗŚřbŗŗ-řŘ, selon lequel lȂeidos ne peut pas être une réalité 
ǻousiaǼ. 
 
603 cf. Catégories ś řbŘř-Śaş et Ŝ śbŗŗ-Ŝařś, Protagoras řśŞc et Charmide ŗŜŞa-ŗŜşc. 

 
604 cf. supra, II ŗ, et infra. 
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en vertu de quoi, dȂailleurs, lorsquȂil démontre que les principes de la réalité intelligible, 
que sont la Monade et la Γyade indéfinie, ne rendent compte que des substances ǻousiaiǼ, 
autrement dit des corps et de la corporisation, sans les qualités ǻpoiaǼ et la qualification 
ŜŖś, il produit un discours déficient, relativement à la réalité sensible et intelligible, telle 
que comprise par Platon, et, dȂun autre côté, un discours excessif, relativement à la 
réalité eidétique ǻlȂousia elle-même ne pouvant être nombréeǼ, telle que comprise par le 
même.  

 
Selon Platon, le monde sensible se trouve intégralement déterminé, au moyen de la 

mathématique ǻautrement dit au moyen des objets mathématiquesǼ, mais, pour autant, 
sans que la khôra ne soit ou ne puisse être effectivement soumise ou réduite au 
mathématique, mais, au contraire, de telle sorte quȂelle demeure puissance 
dȂindétermination – à savoir réalité négativement ǻi.e. potentiellementǼ déterminée et 
positivement ǻi.e. actuellementǼ indéterminante – qui laisse le sensible ǻet, du même 
coup, le mathématique, dont lȂopératoire reste insuffisantǼ fondamentalement inachevé 
ǻimparfaitǼ, à lȂinstant même où elle le permet et le reçoit. Que lȂêtre sensible – le corps – 
soit essentiellement un composé de copies de figures mathématiques laisse néanmoins la 
qualité sensible ne pas en être constitutive, autrement dit ne pas lui être identifiable – ne 
pas être pleinement et entièrement présente, en lui – autrement dit encore, ne pas être 
qualité existant en soi, indistinctement du corps lui-même, à lȂinstant où tous deux 
devraient être non seulement identiques mais aussi séparés ǻdistinctsǼ du reste ǻà savoir 
de tout autre corps et de lȂâmeǼ, autrement dit à lȂinstant où ils devraient constituer une 
même réalité individuelle – et, dȂautre part, la laisse ne pas être assimilée à elle-même, 
étant donné son altération perpétuelle, de même, dȂailleurs, quȂelle la laisse ne pas être 
purement et simplement une impression ǻpathêmaton aisthêtikon – impression sensibleǼ, 
en lȂâme qui sent, mais plutôt un intermédiaire entre lȂagent et le patient de la sensation, 
intermédiaire constituant la sensation elle-même ŜŖŜ. Ce mode dȂexistence de la qualité 
sensible présuppose la conformité ǻou coïncidenceǼ, dȂune part, entre le sentant ǻpatientǼ 
et le qualifié ǻagentǼ, et, dȂautre part, entre la qualité sensible proprement dite ǻla qualité 
sensible indistincte de la sensationǼ et la constitution du corps et celle de lȂâme en sa 
partie dite mortelle ǻi.e. en sa partie inséparable ou, du moins, tributaire, du corpsǼ ǲ 
conformité impliquant que la disposition psychophysiologique ǻi.e. lȂappareil sensoriel 
et son rapport à lȂâmeǼ ne puisse être étudiée indépendamment de la qualité sensible 
proprement dite ŜŖŝ. Toutes choses quȂexprime Socrate, lorsque, tout en reprenant 
quelque peu à son compte la théorie de la sensation dȂΔmpédocle, il la résume, de la 
manière suivante Ǳ la couleur est une émanation des figures, qui est proportionnée à la vision, 

                                                                                                                                                  
 

605 cf. ibid. NŘ ŗŖŞşařŖ-bŞ. 
 

606 cf. Théétète ŗśŜd-ŗśŝc. 
 

607 cf. Timée Ŝŗc-d. 
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et, ainsi, sensible ǻestin khroa aporroê skhêmatôn opsei summetros kai aisthêtosǼ ŜŖŞ, conception 
que reprendra, développera et illustrera le Timée ŜŖş.  

 

Γans son traité De lȂâme ŜŗŖ, “ristote relève un point commun entre la doctrine de 
lȂâme dȂΔmpédocle et celle de Platon. Il affirme que toutes deux identifient lȂâme aux 
principes, à savoir aux principes communs au réel et à lȂâme, identification allant de pair 
avec le fait que le semblable est connu par le semblable Ŝŗŗ. Λe passage concernant Platon et 
faisant référence à des leçons ǻou traités ou livresǼ sur la philosophie ǻperi philosophias 
legomenoisǼ ǻqui pourraient coïncider avec les doctrines non écrites – agrapha dogmata – 
mentionnées en Physique IV Ř ŘŖşb – outre que lȂexpression pourrait désigner le traité 
homonyme dȂ“ristote, dont on sait quȂil était constitué de plusieurs livres, traité 
aujourdȂhui perdu et censé avoir été, en partie, rédigé, sur la base de lȂenseignement oral 
de Platon, à lȂinstar du Peri tagathou ǲ voire outre quȂelle pourrait désigner aussi dȂautres 
traités homonymes rédigés par Speusippe et Xénocrate, dont tout laisse penser quȂils ont 
bien existé et quȂils ont bien été rédigés sur la même base, et, par conséquent, avec le 
même contenu élémentaire ŜŗŘ – toutes choses en vertu desquelles se trouverait, 
dȂailleurs, justifié lȂemploi du pluriel legomenois ŜŗřǼ, ce passage donc est le suivant Ǳ 
Platon, dans le « Timée », façonne lȂâme à partir des éléments ǻtên psukhên ek tôn stoikheiôn 
poieiǼ ǻéléments désignant ici lȂindivisible, le divisible et le mélange des deux, mentionnés 
en Timée řśa ŜŗŚǼ, car ǻpour luiǼ le semblable est connu par le semblable ǻginôskesthai gar tôi 
homoiôi to homoionǼ, et les choses sont constituées par les principes ǻta de pragmata ek tôn arkhôn 
einaiǼ. De même aussi, dans les leçons sur la philosophie, il a été établi que lȂAnimal en soi 
provient de la Forme même de lȂUn, et de la longueur, de la largeur et de la profondeur premières 
ǻhomoiôs de kai en tois peri philosophias legomenois diôristhê, auto men to zôon ex autês tês tou 
henos ideas kai tou prôtou mêkous kai platous kai bathousǼ, et que les autres êtres sont aussi 
composés dȂune manière semblable ǻta dȂalla homoiotropôsǼ. Et y est encore établi autrement ǻeti 
de kai allôsǼ que lȂintellect est lȂUn ǻnoun men to henǼ, et la science, le deux, car elle sȂavance 
dȂune direction unique vers un seul point ǻepistêmên de ta duo – monakôs gar ephȂhenǼ ǲ le 

                                                
608 Ménon ŝŜd – cf. Théophraste, De la sensation ŝ-Ş.  

 
609 Ŝŗc-ŜŚc sq. 

 
610 ŚŖŚbş-Řŝ. 

 
611 cf. Timée Śśc sq. 

 
612 Sur ces questions, voir note ŗŖŖ, et Annexe, note X b. Δn rapportant ce passage du De lȂâme à 
Métaphysique Zŗŗ ŗŖřŜbŗř-ŗś et surtout Nř ŗŖşŖbŘŖ-řŘ, il est possible dȂadmettre que, à partir de 
la phrase commençant par homoiôs de kai ǻde même aussiǼ ǻligne ŗŞǼ, “ristote expose principalement 
– si ce nȂest exclusivement – la doctrine de Xénocrate. Ce pouvait être, dȂailleurs, lȂavis de 
Thémistius, pour qui ce passage avait son équivalent dans le Peri phuseôs du même Xénocrate ǻcf. 
Commentaire sur le traité de lȂâme ŗŗ-ŗŘǼ. Pour autant, rien nȂempêche de considérer que et “ristote 
et Xénocrate rapportaient, chacun de leur côté, un même élément de la doctrine de Platon, lȂun 
pour sȂen démarquer, lȂautre pour ǻvraisemblablementǼ lȂadopter. 

 
613 cf. Γiogène Λaërce, Vies et doctrines IV Ś et ŗř. 

 
614 cf. note ŘŞŗ, et infra. 
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nombre de la surface est lȂopinion ǻton de tou epipedou arithmon doxanǼ, et celui du volume, la 
sensation ǻaisthêsin de ton tou stereouǼ. Les nombres, en effet, étaient dits les Formes mêmes et les 
principes ǻhoi men gar arithmoi ta eidê auta kai hai arkhai elegontoǼ, et ils sont constitués à partir 
des éléments ǻeisi dȂek tôn stoikheiônǼ ǲ dȂautre part, les choses sont saisies ǻkrinetai ta pragmataǼ, 
les unes par lȂintelligence, dȂautres par la science, dȂautres encore par lȂopinion, dȂautres enfin par 
la sensation, et ces nombres sont en même temps les Formes des choses ǻeidê dȂhoi arithmoi outoi 
tôn pragmatônǼ Ŝŗś. ΓȂemblée, la question est de savoir ce que désigne lȂexpression auto to 
zôon ǻlȂ“nimal en soi ou Vivant en soiǼ ŜŗŜ Ǳ sȂagit-il du produit de la génération, censé 

                                                
615 De lȂâme ŚŖŚbŗŞ-Řŝ – cf. “etius, Opinions des philosophes ŞŝŜf-Şŝŝc et Sextus Δmpiricus, Contre les 
physiciens I Řśŝ-ŘŜŖ et ŘŝŞ-ŘŞŖ. 
 
616 “Ǽ Δncore quȂil convienne de préciser que la formule auto to zôon – qui se traduit par le vivant 
en tant que lui-même ou le vivant en lui-même, voire le vivant lui-même – diffère de la formule auto 
kathȂauto to zôon – le vivant en lui-même et par lui-même ǻcf. “ristote, Métaphysique ̇ ŗŞ ŗŖŘŘaŘŚ-řś et 
Seconds Analytiques I ŚǼ – laquelle dit plus explicitement la séparation ou lȂabsoluité, autrement dit 
la substantialité ǻla Réalité ou la ΕormeǼ, même sȂil convient de ne pas négliger un autre jugement 
dȂ“ristote, selon lequel, le « par soi » et le « en tant que soi » sont une seule et même chose ǻto kathȂauto 
de kai auto hêi tautonǼ Ǳ par exemple, cȂest à la ligne par soi quȂappartiennent le point, ainsi que le 
rectiligne, car ils lui appartiennent, en tant que ligne ǲ et le triangle en tant que triangle a deux angles 
droits, car le triangle est par soi égal à deux angles droits ǻibid. I Ś ŝřbŘş-řŖǼ – jugement qui, pour 
autant, laisse en suspens la perséité des éléments, laquelle ne peut quȂachopper à lȂinfini, 
entraînant, avec elle, celle du tout lui-même. Δn effet, kathȂauto ne va pas jusquȂà dire cause de soi-
même, au sens où il sȂagirait, pour lȂêtre, dȂêtre sa propre origine radicale, de fait, inscrite dans le 
devenir, mais, tout au plus, cause formelle, autrement dit cause de lȂêtre, en sa détermination, 
laquelle cause est, en effet, présente dans le sujet lui-même ǻle kathȂauto recoupe lȂousia – la réalité 
ou essence – au sens que lui donne “ristote Ǳ la cause immanente de lȂexistence des êtres dont la nature 
consiste en ce quȂils ne sont pas affirmés dȂun sujet – aition tou einai, enuparkhon en tois toioutois osa mê 
legetai kathȂhupokeimenou – ibid. ̇Ş ŗŖŗŝbŗś-ŗŜǼ. Il reste donc que, en utilisant lȂexpression auto to 
zôon, Platon pourrait avoir voulu désigner ni plus ni moins que le monde sensible ǻet non le 
monde intelligible, comme lȂentendait Xénocrate, selon Thémistius – cf. Commentaire sur le traité de 
lȂâme ŗŘ ŗ-ŘǼ. Δn effet, lȂêtre sensible peut être pris logiquement en soi, autrement dit peut être 
logiquement isolé – et, du même coup, être dit être en soi, sans que cela puisse contrevenir au fait 
quȂil procède ou dépende de quelque chose dȂautre ǻne serait-ce que de son géniteur, sȂil sȂagit 
dȂun être vivant, ou de son fabricant, sȂil sȂagit dȂun artefactǼ ǻon remarquera néanmoins quȂil 
pourrait en être dit tout autant de lȂêtre intelligible, qui, par abstraction, procède de lȂêtre 
sensible, voire, par participation ou imitation, procède de lȂêtre en soiǼ. Il reste que Platon utilise 
régulièrement lȂexpression auto en lieu et place de auto kathȂauto ǻà laquelle auront, par contre, 
largement recours les commentateurs alexandrinsǼ. Inversement, il lui arrive dȂutiliser la seconde, 
à propos dȂun être sensible, quoiquȂil est vrai exceptionnel, puisquȂil sȂagit du Soleil, dont il est 
question quȂil soit regardé lui-même et en lui-même à la place qui est la sienne ǻauto kathȂauto en têis 
autou khorai – La République śŗŜb – cf. ibid. śŖşbǼ, le fait que celui-ci se trouve à une place – fût-elle 
centrale et permanente – ǻet non uniquement en un lieuǼ pouvant, du reste, être considéré comme 
atténuant, voire infirmant, son absoluité prétendue, impliquée par la première partie de la 
formule ǻcf. I Ř ” bǼ. 
 
”Ǽ Γans son ouvrage perdu Sur les nombres pythagoriciens ǻPeri puthagorikôn arithmônǼ ǻpeut-être 
apocryphe et qui, de toute manière, ne figure pas dans la liste des écrits rapportée par Γiogène 
Λaërce – cf. Vies et doctrines IV Ś-ś – laquelle, au demeurant, ne mentionne, plutôt étrangement, 
aucun ouvrage de mathématiques, pouvant ainsi signifier son incomplétudeǼ, Speusippe aurait 
attribué au pythagoricien Philolaos lȂidentification des nombres aux figures ǻce que Maurice 
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Caveing comprend comme lȂidentification des nombres à des ensembles de points – cf. La figure et 
le nombre, ch. V, p. ŘśŖǼ, et, au passage, lȂidentification de lȂun au point ǻstigmêǼ ǻin Pseudo-
Jamblique, Théologoumènes arithmétiques Şř – partiellement cité en note ŚŚş – cf. “lexandre 
dȂ“phrodise, Commentaire sur la Physique śś et Sextus Δmpiricus, Contre les physiciens I ŘŝŞǼ – point 
auquel on sait que, à la différence de Pythagore, Platon nȂaccordait pas de réalité spatiale 
ǻautrement dit pas dȂétendueǼ, pour ne pas dire pas de réalité du tout, si ce nȂest à titre dȂobjet 
dȂopinion ǻcf. I Ř ”Ǽ, pas plus, dȂailleurs, quȂil nȂaccordait de réalité à lȂun lui-même, tous deux ne 
différant, entre eux, selon lui, que par la fonction ǻlȂune géométrique, lȂautre arithmétiqueǼ (a), 
tout en sȂidentifiant sans doute aussi, toujours selon lui, lȂun à lȂautre, du fait de leur même 
fonction noétique consistant, à la pointe même de lȂintellect, à conduire ce dernier vers lȂeidétique 
ǻle principe non mathématiqueǼ – autrement dit, à lȂy entraîner – au gré même de la tentative de 
les saisir. Δn conséquence, si la notion de zéro ne lui avait pas été inconnue ǻdȂune façon, 
dȂailleurs, sans doute légitime, dans la mesure où, paradoxalement, ce qui est censé être en amont 
de lȂétendu et donc du nombrable, comme étant le principe même de cet étendu, doit pouvoir être 
nombré ou, plus exactement, doit pouvoir recevoir lȂappellation dȂUn, du reste, dȂun point de vue 
ordinal aussi bien que cardinal – cf. note ŚŜŞ b et dǼ, Platon se serait sans doute rangé au 
jugement suivant de Pascal Ǳ Si lȂon veut prendre dans les nombres une comparaison qui représente avec 
justesse ce que nous considérons dans lȂétendue, il faut que ce soit le rapport du zéro aux nombres ǲ car le 
zéro nȂest pas du même genre que les nombres, parce quȂétant multiplié, il ne peut les surpasser Ǳ de sorte 
que cȂest un véritable indivisible de nombre, comme lȂindivisible ǻi.e. le point réel et non pas figuréǼ est 
un véritable zéro dȂétendue ǻDe lȂesprit géométrique et de lȂart de persuader I, p. řśŚǼ. Γu reste, on 
admettra quȂil y a probablement un rapprochement à effectuer entre le fait que Platon ne 
considérait lȂun ni comme un nombre ǻsensible ou intelligibleǼ, ni comme un être en soi ǻeidosǼ, et 
le fait quȂil ne considérait le point ni comme une grandeur ǻfigure, étendueǼ, ni comme un être en 
soi, mais les considérait, par contre, tous deux, comme des opinions ǻêtres opinés ou décidésǼ, en 
lesquelles se résorbent toute quantité et toute quantification, à savoir comme des objets, certes 
encore présents dans lȂespace ǻkhôraǼ, puisque dans sa région intelligible quȂest lȂintellect ǻou, si 
lȂon préfère, celle immanente à lȂintellectǼ, mais en tant que principes déspatialisant – à savoir, 
avant tout, auto-déspatialisant, autrement dit échappant incessamment à leur propre saisie 
ǻcensée être imminenteǼ – et, en cela même inconcevables ǻi.e. insaisissables par lȂintellectǼ (b), en 
tant que réellement inétendus et sans parties ǻamerêsǼ, autrement dit en tant que façon même quȂà 
lȂinconcevable dȂattester négativement sa propre présence, au-delà de tout. 

 
(a) Λe fait que lȂun soit considéré par Platon, sur le même mode que le point, cȂest-à-dire comme 
opinion ǻdogmaǼ, est ce que lȂon peut déduire du fait que, pas plus que le point lui-même, lȂunité 
ne peut être désignée autrement quȂarbitrairement ǻi.e. faussementǼ, dans le monde sensible, et 
donc, à vrai dire, ne peut être autrement quȂarbitrairement ǻi.e. faussementǼ abstraite. ΛȂunité 
dȂun tout – tout quȂest inévitablement tout élément – ne peut pas être identifiée à une unité 
véritable, dans la mesure où, précisément, elle reste divisible, parallèlement au fait que le point 
lui-même ne peut être désigné concrètement autrement que comme un tout, comme, par exemple, 
lorsquȂon parle dȂun point dans le ciel, qui se trouve être un oiseau. Λe paradoxe est que le deux 
ǻau sens de deux unités égales ou identiquesǼ est plus facile à identifier – à lȂinstant même où lȂun 
a été préalablement désigné ǻainsi deux bouts de bois, dès lors que tel bout de bois de telle 
dimension a été jugé former un tout entierǼ – que ne lȂest cet un lui-même, dans la mesure où une 
grandeur manque toujours dȂêtre sans parties et donc sans pluralité ǻautrement dit, dans la 
mesure où la question se pose toujours de savoir quelle dimension donner à la grandeur qui 
devrait être unité de mesureǼ ǲ autrement dit, dans lȂordre du continu ǻpour ne pas dire du 
spatialǼ, rien nȂéchappe à être dénombré ǻmesuréǼ... pas même lȂun lui-même ǻce qui est unǼ, qui 
nȂest pourtant pas un nombre ǻou un nombréǼ. Si, comme le note Δuclide – à la suite de Platon – 
est unité ce selon quoi chacune des choses existantes est dite une ǻmonas estin, kathȂhên hekaston tôn ontôn 
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pouvoir demeurer en lui-même Ŝŗŝ ǻce quȂil ferait dȂautant mieux quȂil serait précisément 
lȂUnivers, rassemblant, en lui, tous les êtresǼ, ou sȂagit-il de lȂunivers intelligible, 
représentation de lȂunivers eidétique ǻà vrai dire, seul à pouvoir être dit réellement en 
soiǼ, en lȂintellect démiurgique ŜŗŞ, ou encore sȂagit-il de lȂêtre total ǻto pantelôs onǼ, dont il 
est question dans Le Sophiste et dont la constitution sȂavère relever dȂune approche 
physico-mathématique du réel. Λe Vivant en soi serait cet être total, dont il nous est dit, 
dans ce dialogue, quȂil possède lȂunité comme propriété ǻpathos ekhon tou henosǼ Ŝŗş et que le 
mouvement, la vie, lȂâme et lȂintelligence sont véritablement présents chez lui et quȂil possède 

                                                                                                                                                  
hên legetaiǼ ǻEléments VII, déf. ŗǼ, il reste que, concrètement, lȂun qui devrait être un selon lȂunité, 
ne lȂest pas, à lȂinstant où il demeure infiniment réductible ǻfaçon de dire Ǳ irréductibleǼ à lȂunité 
véritable, sans parties... et inexistante. Si lȂunité constitutive du deux peut être déterminée 
relativement à lȂautre unité ǻayant même fonction quȂelleǼ, par contre, en elle-même, cȂest-à-dire 
en tant que proprement isolée, lȂunité ne peut pas être déterminée, en étant reliée à lȂunité – 
véritable et inexistante – dont elle participerait, mais demeure toujours lȂunité incessamment 
réductible à lȂunité véritable. ΓȂun côté, la dualité sȂétablit pleinement dans la relation entre une 
unité et une autre ǻquelle que soit la détermination commune à ces deux unitésǼ, de lȂautre, lȂunité 
manque de participer pleinement de lȂunité véritable, ne parvenant pas à se défaire dȂune relation 
potentielle intrinsèque entre ses unités potentiellement constitutives ǻautrement dit ne parvenant 
pas à se défaire de sa propre divisibilitéǼ. ΓȂun côté, la relation actuelle garantit la dualité, de 
lȂautre, la relation potentielle sape lȂunité ǻcf. Parménide ŗŜŚb-ŗŜśeǼ. “ussi, le témoignage 
dȂ“ristote, selon lequel que lȂun soit la substance même et non le prédicat dȂune autre chose de laquelle 
on dit quȂelle est une, Platon en tombe dȂaccord avec les pythagoriciens ǻto mentoi ge hen ousian einai, kai 
mê heteron ti on legesthai hen, paraplêsiôs Puthagoreiois elegeǼ ǻMétaphysique “Ŝ şŞŝbŘŘ-ŘŚǼ, sȂil est 
vraisemblable, ne doit pas faire perdre de vue que, à la différence de ces derniers, Platon nȂadmet 
lȂexistence dȂune telle substance quȂau-delà du mathématisable, et que, pour lui, en conséquence, 
ce selon quoi chacune des choses existantes est dite une ǻcf. supraǼ nȂest autre quȂune unité 
préalablement induite de ces mêmes choses, sous la forme dȂune unité spécifiée, et, du reste, dans 
le cas du point et de la ligne ǻnotamment celle insécableǼ, purement hypothétique. 

 
(b) Notons que, si tous les intelligibles ǻnoêtaǼ sont dans la khôra ǻintelligibleǼ, le point lui-même 
doit sȂy trouver, quoique, à lȂinstar de lȂun, il ne soit que négativement intelligible, pour ne pas 
dire absolument inintelligible, mais simplement postulé par lȂintellect. Il nȂest donc pas 
absolument non spatial ǻmais simplement non spatial, dans la mesure où il nȂest rien et nulle 
partǼ, son « existence » étant tributaire de lȂespace, dont il sȂoffre comme étant la résorption ǻou la 
pure potentialitéǼ. On le dira simplement, outre non sensible et non intelligible, non situé ǻathetosǼ 
ǻcf. lȂargument de Protagoras, en note şŜǼ. “ lȂinstar de lȂunité arithmétique et du nombre, il est 
sans grandeur ǻsans étendueǼ ǻaneu megethosǼ intelligible aussi bien que sensible, mais il est aussi, 
quant à lui – être géométrique – la grandeur absolument implicite ou potentielle ǻen laquelle se 
résorbe lȂespace, en soi dimensionnéǼ, toute autre figure ǻskhêmaǼ ǻle point ayant été indûment 
figuré, toute autre figure étant alors, à la différence de lui, réelle, autrement dit indistincte de 
lȂêtre dont elle constitue lȂessenceǼ ne pouvant être, quant à elle, grandeur potentielle que 
relativement à lȂespace actuel.  

 
617 cf. Les Lois ŞşŚa. 

 
618 cf. note ŚŞř. 

 
619 ŘŚśb. 
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dans une âme ǻ...Ǽ vie et intelligence ŜŘŖ, et, du reste, que, parmi lȂensemble des êtres ǻton 
sumpanta tôn ontônǼ qui le constitue, se trouve le nombre – outre que, dȂune façon 
générale, le mathématique lui semble être, de toute évidence, inhérent ŜŘŗ. Pour le reste, 
le propos dȂ“ristote sȂexpliquerait, de la façon suivante Ǳ ŗǼ LȂintellect est lȂun, dans la 
mesure où il est ce qui de lȂâme est censé sȂavancer au plus près de lȂeidos, en son unité, 
et qui, de ce fait, unifie la représentation ǻla penséeǼ ǲ ŘǼ la science, le deux, car elle sȂavance, 
dȂune direction unique vers un seul point Ǳ allusion possible à lȂaccroissement du principe de 
la ligne, entendu comme grandeur minimale postulée, tel quȂénoncé en Lois ŞşŚa ǻligne 
dont la composition, et, à la suite, la décomposition et la mesure, sont censées constituer 
la scienceǼ, et, du même coup, allusion possible au déplacement ǻou fluxǼ de lȂunité 
géométrique, selon la longueur, qui, chez les pythagoriciens, définit la ligne ǻencore 
définie comme distance entre deux pointsǼ, ou encore, par ailleurs, allusion possible au 
paradigme de la ligne, censé figurer lȂascension univoque vers lȂeidos ŜŘŘ – ligne à 
laquelle, du reste, depuis Pythagore, la Γyade est assimilable. Δn outre, lȂaffirmation 
peut aussi signifier que la science, étant multiple dans lȂunité, en tant quȂelle lie, entre 
elles, des représentations ou des propositions – notamment au travers de son propre 
processus de réalisation ǻautrement dit dȂaccession à elle-mêmeǼ – trouve en la Γyade 
ǻqui, à lȂinstar de tout nombre, est une totalité, et qui se trouve être le premier nombreǼ 
son principe ŜŘř ǲ řǼ le nombre de la surface est lȂopinion, étant donné leur plus grande 
implication ǻou immersionǼ – à tous les trois ǻtriade, surface et opinionǼ – dans la khôra, 
comparativement aux précédents ǻdyade, ligne et scienceǼ, et étant donné les irrationnels 
ǻalogoi – évoquant les doxaiǼ que la surface génère, en elle-même ǻimpliqueǼ ŜŘŚ ǻTriade 
dont, par ailleurs, Platon fait le nombre de la formation élémentaire, au travers des 
triangles constitutifs des polyèdres, eux-mêmes constitutifs des quatre éléments, de 
même que lȂopinion constitue lȂélément du discoursǼ ǲ ŚǼ et celui du volume, la sensation, 
laquelle nécessite, en effet, le corps, dont la Tétrade est le principe ŜŘś. Pour finir, 
lȂaffirmation selon laquelle les nombres, en effet, étaient dits les Formes mêmes et les principes, 
et ils sont constitués à partir des éléments, semble renvoyer à la position de Xénocrate ŜŘŜ 

                                                
620 ŘŚŞe-ŘŚşa. 

 
621 cf. ŘřŞa-b et note řŗś. 

 
622 cf. La République śŖşd-śŗŖb sq. et note ŝ d – Pour une citation et un commentaire de Lois ŞşŚa, 
voir supra, I Ř “. Pour ce qui est de la science comme composition, décomposition et mesure, voir 
Métaphysique Iŗ ŗŖśŘbŗŜ-ŘŜ sq. Δt, pour ce qui est de lȂintellect identifié à lȂun, voir un 
complément dȂexplication, dans la note ŗŖŖ d*. 

 
623 cf., en II ŗ, nos développements concernant le processus dialectique allant de la Γyade 
indéfinie vers la Monade. 

 
624 cf. note Řŝŝ. 

 
625 cf. Les Lois supra et Timée řŗb. 

 
626 cf. Métaphysique “ş şşŘbŞ-ŗŞ, ZŘ ŗŖŘŞbŘŚ-Řŝ et NŚ ŗŖşŗaŘŘ-Řş. 
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mêlée à celle de Pythagore ŜŘŝ, bien que lȂon puisse aussi admettre, du point de vue 
même de Platon, comme nous lȂavons déjà dit, dȂune part, que les nombres puissent être 
tenus pour des « Εormes » ǻi.e. considérés comme des substituts aux ΕormesǼ, si lȂon 
admet quȂils – et plus largement les objets mathématiques – sont les seuls intelligibles 
avérés ǻi.e. parfaits, réelsǼ, lȂintelligence étant, du reste, censée être cela seul qui est le 
plus à même de sȂapprocher de lȂeidos, outre quȂelle ne saisit ses propres noêta – i.e. 
produit ses propres noêmata – quȂau moyen des nombres, à savoir en tant que nombrés, 
comme pourrait, dȂailleurs, le sous-entendre la dernière phrase, laquelle, bien entendu, 
ne pourrait néanmoins pas être tenue pour fidèle à Platon, si elle affirmait que les choses 
saisies par lȂintelligence sont les Εormes elles-mêmes, qui plus est, Εormes entendues 
comme nombres ŜŘŞ ǲ et, dȂautre part, bien que lȂon puisse admettre que les nombres soient 
constitués à partir des éléments, en admettant que ce terme éléments désigne la Monade et la 
Γyade indéfinie ǻautrement dit lȂIndivisible et le Γivisible, dont il était question, pour le 
façonnement de lȂâmeǼ, à moins que ce ne soit les monades, indifférenciées et inétendues, 
dont le nombre est censé être la collection ŜŘş.  
 

Pour en revenir à la définition empédocléenne de la couleur, laquelle repose sur la 
connaturalité du sensible et de la sensation, il reste que Socrate ne la reprend bien que 
quelque peu à son compte, dans la mesure où lȂapproche physico-mathématique qui lui 
est inhérente, demeure en deçà de définir la couleur et la figure pour ce quȂelles sont 
clairement, en elles-mêmes, quoique non distinctement ǻi.e. non séparément lȂune de 
lȂautreǼ, la figure ayant, dȂailleurs, dȂabord été définie, par Socrate lui-même, comme 
étant la seule chose qui est toujours consécutive à la couleur ǻho monon tôn ontôn tugkhanei 
khrômati aei hepomenonǼ ŜřŖ, autrement dit qui est proprement indissociable dȂelle ǻet 
réciproquementǼ ǻnotamment dans la mesure où, dans les faits, elle se trouve être 
multiple, une seule couleur pouvant, à la limite, se passer de la forme, mais deux 
couleurs devant se distinguer lȂune de lȂautre, au moyen de la limite, autrement dit au 

                                                
627 [Les pythagoriciens] estiment, eux aussi ǻà savoir, avant dȂautres philosophes postérieursǼ, que le 
nombre est principe, tant comme matière des êtres que comme constituant leurs modifications et leurs 
états ǻdê kai [hoi puthagorikoi] ton arithmon nomizontes arkên einai hôs hulên tois ousi kai hôs pathê te kai 
hexeisǼ ǲ les éléments du nombre sont ainsi le Pair et lȂImpair ǲ le Pair est infini ǲ lȂImpair est fini ǻtou de 
arithmou stoikheia to te artion kai to peritton, toutôn de to men peperasmenon to de apeironǼ ǲ lȂUn procède 
de ces deux éléments, car il est à la fois pair et impair ǻdonnant un nombre impair, sȂil est ajouté à un 
nombre pair, et un nombre pair, sȂil est ajouté à un nombre impairǼ, et le nombre procède de lȂUn ǲ et 
lȂensemble du Ciel est nombres ǻto dȂhen ex amphoterôn einai toutôn ǻkai gar artion einai kai perittonǼ, ton 
dȂarithmon ek tou henos, arithmous de ǻ...Ǽ ton holon ouranonǼ ǻibid. “ś şŞŜaŗŜ-Řŗ – cf. MŜ ŗŖŞŖbś-ŞǼ ǲ 
cf. Sextus Δmpiricus, réf. supra, et I ŗ “ et Ř C. 

 
628 cf. nos explications, en II ŗ et note ŗŖş. 

 
629 cf. Métaphysique “Ŝ şŞŝbŗŞ-ŘŘ, MŜ ŗŖŞŖbŚ-ŝ, Mŝ ŗŖŞŗaŗŚ-ŗŜ, Nŗ ŗŖŞŝbş-ŗś et NŚ ŗŖşŗbŗ-ř.  

 
630 Ménon ŝśb-c. – Si lȂon en juge, au témoignage dȂ“ristote, Socrate sȂinspirerait de la définition 
pythagoricienne de la couleur Ǳ la couleur est soit à la limite ǻce quȂadmet “ristote, à la suite de 
PlatonǼ, soit la limite même ǻcȂest pourquoi les pythagoriciens appelaient « couleur » la surface des corpsǼ 
ǻto gar khrôma ê en tôi perati estin ê peras. dio kai hoi puthagoreioi tên epiphaneian khroian ekalounǼ ǻDe la 
sensation ŚřşařŖ-řŗǼ. 
 



 377 

moyen de la formeǼ ǲ définition quȂil nȂa finalement accepté de délaisser que du fait que 
son interlocuteur, Ménon, en attendait une meilleure, sur le mode de la devinette, 
autrement dit une définition quȂil connaissait déjà et quȂil reconnaît enfin dans la 
définition empédocléenne – alors en vogue, tient à préciser Socrate, en soulignant ainsi 
que Ménon ne la trouve probablement formidable, que de ce fait même, autrement dit 
du fait quȂil y est habitué et quȂelle est socialement porteuse. Il reste que, du point de 
vue des sciences de la nature ǻà lȂégard desquelles Socrate prouvera encore son 
scepticisme, eu égard, cette fois, à la théorie des causes naturelles dȂ“naxagore ŜřŗǼ, 
sciences dont la physique mathématique se veut être, en quelque sorte, la réalisation la 
plus aboutie ǻnotamment la plus efficace, au moins en théorieǼ, la qualification ressort 
du mécanisme de la sensation. Λa composition mathématique extraordinaire ǻinvisibleǼ 
de lȂâme jointe à celle ordinaire ǻvisibleǼ du corps permet la sensation, à savoir 
lȂidentification ǻreprésentationǼ de qualités sensibles, là où nȂexistent tout au plus que 
des copies dȂobjets mathématiques, sous lȂespèce des corps ŜřŘ. ΛȂune des conséquences 
de cette dépendance – si ce nȂest identification – de la propriété mathématique et de la 
propriété sensible – par laquelle la seconde se trouve être lȂaccomplissement ǻou la 
consécrationǼ de la première – est que, non seulement les propriétés que lȂon dira 
proprement sensibles ǻi.e. se rapportant, de façon univoque, à un seul sens, telles la 
couleur ou le goûtǼ, mais encore celles quȂ“ristote nomme sensibles communs ǻkoina 
aisthêtaǼ ǻi.e. se rapportant, de façon plurivoque, à tous les sens, tels le mouvement, le 
repos, la figure, la grandeur, le nombre et lȂunité ŜřřǼ, sont plus sûrement déterminées 
ǻrévéléesǼ, au gré de la sensation quȂau gré de lȂintellection. “insi, en est-il, par exemple, 
des propriétés spatiales que sont les localisations des parties du tout ǻet finalement les 
trois dimensionsǼ, comme sȂattache à le démontrer Platon, en Timée ŜŘc-Ŝře ŜřŚ. Γans le 

                                                
631 cf. Phédon şŝb-şşc.  

 
632 cf. Timée Ŝŗc-ŜŞd. “ rapprocher de la doctrine de Γémocrite, selon laquelle, par nature, il 
nȂexiste pas de couleurs ǻphusei mêden einai khrômaǼ. Car les éléments sont dépourvus de qualité, quȂil 
sȂagisse soit des compacts ǻles atomesǼ, soit du vide ǻta men gar stoikheia apoia, ta te nasta kai to kenonǼ. 
Ce sont les composés à partir de ces éléments qui sont colorés par lȂassemblage, le rythme et la modalité 
relative, cȂest-à-dire lȂordre, la figure et la position Ǳ les images dépendent dȂeux, en effet ǻta de ex autôn 
sugkrimata kekhrôsthai diatagêi te kai ruthmôi kai protropêi, hôn hê men esti  taxis, ho de skhêma, hê de 
thesis. para tauta gar hai phantasiaiǼ ǻ“etius, Opinions des Philosophes I ŗś – cf. “ristote, De la 
génération et de la corruption I Ř řŗśbřř-řŗŜaŘǼ. Les qualités sensibles proviennent dȂéléments dépourvus 
de qualité, appréhendés en théorie et par la raison ǻex apoiôn de tôn logôi theôrêtôn tas aisthêtas 
hupophainousi gignesthai poiotêtasǼ ǻibid.Ǽ. Γe son côté, dans le cadre de sa physico-mathématique, 
Γescartes posera quȂil nȂexiste pas de qualités physiques réelles – hormis lȂétendue, inséparable 
de la substance matérielle, dont elle est la qualité principale ou essentielle – ni de formes 
substantielles réelles, mais des figures, des grandeurs, des arrangements et des mouvements, au 
sein de lȂétendue, desquels la perception occasionnent – sȂassimilent à – la perception de qualités 
et de formes substantielles, lesquelles nȂexistent donc quȂen lȂâme percevante, à titre de pures 
représentations ǻcf. Dioptrique IV “T ŗŗŘ-ŗŗŚ et VI “T ŗřŖ-ŗřŘ, Le Monde V, Réponses aux sixièmes 
objections § ŝ-ŗŖ et Principes II Ś et IV ŗşŞǼ. 

 
633 De lȂâme III ŗ ŚŘśaŗŚ-ŘŖ sq. – cf. I ŗ ” a et I ŗ Γ. 

 
634 cf. “ristote, Du ciel II Ř. 
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cas où ces propriétés devraient être déterminées principalement par lȂintellection, 
lȂunivers étant sphérique ǻce qui, notons-le, au passage, est paradoxalement, à la fois, la 
condition et la conséquence de lȂexercice parfait de lȂintellection à son sujet, le tout ne 
pouvant être mieux compris, intelligé, mathématisé, que comme circulaire, propriété par 
laquelle est garantie son unité et son intégrité ŜřśǼ, elles devraient se déterminer 
mathématiquement, bien quȂimprobablement, dȂune part, en fonction du centre, lequel 
nȂest pas, en lui-même, haut ou bas, droite ou gauche, avant ou arrière, et, dȂautre part, 
en fonction du pourtour de la sphère, lequel demeure uniforme et homogène sur toute 
sa longueur ǻsurfaceǼ, et ne contient donc pas, en soi, de point différencié comme haut 
ou bas, droite ou gauche, avant ou arrière Ǳ un observateur, debout sur un solide 
sphérique placé au centre de la sphère cosmique ǻà lȂinstar, dȂailleurs, de la terre elle-
même, selon la cosmographie de lȂépoqueǼ et se déplaçant autour de celui-ci, verrait 
successivement le haut, la droite et lȂavant, ainsi que leurs contraires, en tous points du 
pourtour. Δn conséquence, seuls restent le lourd et le léger, à pouvoir déterminer, par 
leurs mouvements propres et leurs lieux de destination respectifs, le haut et le bas et, à la 
suite ǻdans la mesure où lȂaxe de la hauteur sert de repère pour lȂétablissement des 
autres axes, autrement dit de principe de leur déductionǼ, aussi la gauche et la droite, 
lȂavant et lȂarrière, ainsi que, du même coup – bien que Platon ne le relève pas, mais par 
contre “ristote ŜřŜ – les déterminations qui procèdent de ces dernières, à savoir la 
longueur, la largeur et la profondeur.  

 
Il existe donc une psychophysiologie – si ce nȂest une psychophysique, dans la 

mesure où le mécanisme de la sensation implique la détermination non seulement de 
lȂêtre non sensitif, destiné à être senti, mais aussi de lȂêtre senti, à lȂindividualité établie 
par la sensation elle-même – psychophysique, qui, soit dit en passant, étant exclusive au 
monde engendré, interdit, dȂemblée, que les propriétés dont elle détermine 
indistinctement lȂexistence et la perception puissent se retrouver dans lȂunivers 
eidétique, sans que, pour autant, cela ne signifie quȂelles nȂaient, en ce dernier, aucun 
analogue, à savoir aucun modèle, comme une lecture superficielle de Phèdre ŘŚŝc 
pourrait le laisser penser – passage dans lequel lȂévocation de lȂêtre qui, réellement, est 
sans couleur, sans figure, intangible, lȂêtre qui ne peut être contemplé que par le pilote de lȂâme, 
lȂintellect ǻhê akhrômatos te kai askhêmatistos, kai anaphês ousia ontôs ousa, psukhês kubernêtê 
monôi theatê nôiǼ ne fait pourtant jamais que signifier la séparation entre lȂordre 
eikonique ǻsensible ou intelligibleǼ, accessible et connaissable, et lȂordre eidétique, à 
destination duquel est censé tendre lȂintellect, mais sans jamais lȂatteindre, autrement 
que négativement, sous lȂespèce de lȂêtre sensible haussé au rang dȂuniversel, par 
dépouillement de ses qualités secondes Ŝřŝ. Parallèlement à cette psychophysiologie, 

                                                
635 cf. Le Sophiste ŘŚŚe. 

 
636 cf. Du ciel II Ř ŘŞŚbŗŞ-Řś. 
 
637 Ce nȂest, en effet, pas le moindre des paradoxes que lȂêtre réel, qui ne peut que sȂidentifier à 
lȂeidos, dont on a dit quȂil signifiait lȂévident, se trouve être désigné, dans ce passage du Phèdre, 
sans la moindre détermination propre à lȂévidence. Si, en Ménon ŝŗb, Socrate affirme Ǳ Ne sachant 
pas ce quȂest la chose, comment saurais-je ce que sont les qualités de la chose ǻho de mê oida ti estin, pôs an 
hopoion ge ti eideiênǼ ǻti esti identifié à lȂeidos lui-même – cf. ŝŗaǼ, il reste pourtant que, comme nous 
le rappelle “ristote, dès que jȂai la pensée de ce quȂest la chose – dès que je suis en possession de 
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outre quȂil ne peut jamais y avoir que tentative dȂessentialiser lȂeidos ǻà savoir, 
inévitablement, la forme sous laquelle est censé être appréhendé celui-ci Ǳ le noêmaǼ, 
indifféremment de la tentative dȂen avoir lȂintuition claire et distincte, lȂessence ǻousiaǼ 
ǻlȂêtre en soi – autrement dit lȂeidos lui-mêmeǼ et lȂindividuel proprement qualifié ǻto 
poion – le telǼ sont identiques Ǳ dȂune part, lȂeidos nȂest pas, en soi, un universel, mais bien 
un individuel, nȂétant un universel quȂaccessoirement, cȂest-à-dire relativement aux 
êtres produits occasionnellement ǻéventuellementǼ à sa ressemblance – à moins que, 
carrément, il nȂy ait, pour chaque individuel sensible, un individuel eidétique exclusif – 
ce que, après tout, aucun passage des dialogues ne permet dȂexclure assurément 
ǻautrement dit dȂexclure effectivement, dans la mesure même où lȂeidos demeure non 
découvertǼ ŜřŞ – et, dȂautre part, toute qualité ne pouvant quȂêtre assimilée à – 
indissociable dȂ – un individuel dont elle est la propriété ǻousiaǼ ǻle rouge de la pomme 
nȂest pas celui de la tulipe, pomme et tulipe étant des individuels desquels la couleur ne 
peut pas être abstraite, à titre de qualité générale – poiotês – sauf à se retrouver principe 
de sa généralisation ultérieure, de même que celui de telle pomme nȂest pas celui de telle 
autre, etc.Ǽ. ΓȂailleurs, cȂest pourquoi nȂexiste sans doute réellement aucun eidos duquel 

                                                                                                                                                  
sa définition – je me trouve spontanément à lȂimaginer, cȂest-à-dire, de fait, à en énoncer les 
qualités ǻcf. “ristote, De la mémoire et de la réminiscence ŚśŖaŗ-Ş – cf. I ŗ ΓǼ. Inversement, celui qui 
est le témoin dȂun phénomène, dont il ignore la nature, autrement dit dont il ne peut dire de quoi 
il est le phénomène ǻla manifestationǼ, peut très bien en donner une description, en énoncer les 
qualités – certes peut-être pas de façon exhaustive ǻautrement dit suffisanteǼ, mais néanmoins 
incontestablement en énoncer des qualités bien réelles Ǳ par exemple, lȂobservateur dȂun disque 
parfaitement stationnaire, uniforme et ayant lȂaspect du bronze, situé dans le ciel, pourra énoncer 
ces mêmes qualités, mais sans pouvoir y ajouter celle de la dureté ou non, et, du même coup, sans 
pouvoir dire sȂil sȂagit dȂun nuage ou dȂun engin volant, voire de tout autre chose encore. “ussi, 
la déclaration Ǳ lȂâme cherche à connaître le « ce que cȂest » et non « le fait dȂêtre tel » ǻou to poion ti, to de 
ti, zêtousês eidenai tês psukhêsǼ ǻLettre VII řŚřcǼ ne fait quȂattester quȂelle cherche à pouvoir sȂassurer 
absolument de la capacité de ce qui est pour elle objet de connaissance à montrer adéquatement 
toutes ses qualités, à se présenter adéquatement dans toute son évidence, tout au contraire 
dȂattester que les qualités ne peuvent en rien être pour elle un objet. Γu reste, pour autant, quoi 
quȂil en soit de cette intégralité de lȂobjectivité, lȂévidence véritable est ce de quoi lȂhomme se tient 
en retrait. “voir une idée ǻnoêmaǼ abstraite et générale, ce nȂest avoir que ce dont seule la matière, 
qui est principe dȂindividuation ultime, est en mesure de fournir quelque évidence ǻune certaine 
évidenceǼ, à lȂinstant dȂêtre elle-même mise en évidence, négativement, par cette même évidence, 
en tant que substrat de ce qui est évident ǻsubstrat sans lequel, il est évident que rien ne serait 
évidentǼ ǲ et ce, au lieu que lȂune et lȂautre, en leur interdépendance, ne soient en mesure de nous 
fournir lȂévidence réelle ǻlȂévidence de lȂêtre réelǼ, qui surpasse toute induction. On pourrait dire 
quȂidée ǻnoêmaǼ et matière sȂéclairent réciproquement ǲ bien plus, que leur existence même tient 
dans leur réciprocité déterminante. 
 
638 Ce qui peut, dȂailleurs, être tenu pour admis par Saint Thomas dȂ“quin, en Somme théologique 
I, q. ŗŚ, art. ŗŗ. – Si, dans la cadre de la dialectique socratique, cȂest notre coutume, à propos des 
choses multiples singulières auxquelles nous attribuons un nom identique, de soutenir quȂil en existe une 
forme singulière qui est unique ǻeidos gar pou ti hen hekaston eiôthamen tithesthai peri hekasta ta polla, 
hois tauton onoma epipheromenǼ ǻLa République śşŜaǼ, il ne sȂagit là que dȂune démarche 
intellectuelle, qui, dans son application, ne dépasse jamais le stade de la tentative, autrement dit 
qui nȂaboutit pas à lȂintuition – à la fois intelligible et sensible – dȂun être parfaitement déterminé, 
existant en soi.  
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un autre participerait sur le mode du particulier au général ou de la copie au modèle 
ǻcomme lȂexige, dȂailleurs, “ristote, en pointant lȂabsurdité qui consisterait pour un eidos 
à être image ŜřşǼ – ainsi, par exemple, le Γoigt duquel participerait lȂIndex ǻsi lȂon ne peut 
que se demander quel peut être lȂeidos du Γoigt, cȂest parce que, du même coup, on ne 
peut que se demander sȂil peut être autre que celui de lȂIndex ou du Majeur, etc., jusquȂà 
finalement admettre que non Ǳ il entre dans lȂessence du doigt dȂêtre lȂun des cinq doigts 
de la main aux propriétés et fonctions exclusivesǼ ǲ au demeurant, des Εormes telles que 
le ”ien, le ”eau et le Juste nȂétant pas distinctes dȂune manifestation dȂensemble, 
autrement dit de la manifestation du Tout lui-même ǻ“insi, par exemple, rien ne sera 
individuellement juste, sȂil nȂest ajusté au reste et si tout nȂest pas ajusté à toutǼ.  
 

Γans le domaine eidétique, la propension ou la nécessité dȂabstraire et de 
généraliser, de procéder et de développer, est absente Ǳ tout se tient, dȂemblée, 
indistinctement de lȂΔvidence du ”ien ou de lȂΔtre ǻce dont, en la condition qui est la 
nôtre, nous ne pouvons avoir aucune conception ou imaginationǼ. Λe contraire 
signifierait quȂil ne sȂagit pas du domaine eidétique, mais bien dȂun domaine dont il 
faudrait, de nouveau, se séparer pour atteindre, de toute évidence, la réalité en soi. Il nȂy 
a pas dȂuniversalité fondatrice de la participation – au sens de participation hiérarchisée 
ou procession – dans le domaine eidétique, mais simplement une universalité indistincte 
de lȂunivers lui-même ǻto pan – le toutǼ, lequel peut être dit auto-participatif. Λe seul 
universel – qui, du reste, se trouve être aussi un individuel, voire le seul individuel 
absolu ǻréelǼ – est lȂunivers lui-même, encore nommable ”ien ǻagathonǼ ŜŚŖ, Δtre absolu 
ǻpantelôs onǼ ou Vivant en soi ǻauto kathȂauto zôon – animal en soiǼ ǻce qui revient, en 
quelque sorte, à contrer, à lȂavance, lȂobjection formulée par “ristote, en Métaphysique Κŗ 
ŗŖśşbřŗ-řś, selon laquelle lȂΔtre et lȂUn ne peuvent être des genres et des principes, dès 
lors que les différences spécifiques ou autres y participeraientǼ. Rien ne pourra être dit 
bien ou étant ǻonǼ ou vivant, si ce qui lȂentoure et dont il dépend, au gré de lȂunité du 
Réel, ne peut pas lȂêtre dit identiquement, à moins quȂil ne sȂagisse justement de 
lȂunivers lui-même, tout au plus éventuellement entouré dȂune présence superflue et 
indéterminée ǻpseudo-présenceǼ, pour ne pas dire de rien, la khôra ǻou la matièreǼ, à 
savoir entouré irréellement dȂelle et non pas réellement, auquel cas, en effet, il serait 

                                                
639 cf. Métaphysique “ş şşŗaŘş-řŗ. 

 
640 “u ”ien sȂajoutent, voire sȂidentifient, le ”eau ǻkalonǼ, le Juste ǻdikaionǼ et le Vrai ǻalêthêsǼ, 
autant de réalités que Socrate cherche fréquemment à considérer en elles-mêmes, au moyen de la 
dialectique. On peut dire de chacune dȂelles quȂelle se réalise au travers des trois autres, par 
participation, même si le ”ien demeure le principe et lȂévidence de leur réalité commune ǻune et 
uniqueǼ. Λe ”ien, cȂest lȂachevé, le complet ǻto teleionǼ ǲ le ”eau, lȂordonné ǻto kosmêtonǼ ǲ le Juste, 
lȂaccordé ǻto harmostonǼ ǲ et le Vrai, le manifeste ǻto dêlonǼ. Notons que, si être juste cȂest 
principalement être en accord avec soi-même et, secondairement et en conséquence, avec les 
autres ǻà condition quȂils soient eux-mêmes justes, autrement dit disposés à lȂajustement avec 
autrui, du fait même de leur propre identité – identification à eux-mêmes – pleine et entièreǼ ǻcf. 
La République řśŗe-řśŘaǼ, lȂUnivers, qui ne peut être en accord quȂavec lui-même – dans la mesure 
où il sȂagit précisément de lȂUnivers réel et donc unique, et non de sa copie qui aurait à sȂaccorder 
avec lui – est immanent au principe même de la Justice, indifféremment du fait que celui-ci lui est 
immanent ǻce qui revient à dire quȂils sont identiquesǼ. 

 



 381 

cerné par elle ou situé en elle – khôra faisant, en lȂoccurrence, le vide en vain, séparant de 
rien et pour rien ǻcȂest-à-dire étant principe inutile et irréel dȂune poiêsis et dȂune tekhnê 
inutiles et irréellesǼ – pour tout dire, à moins que ce ne soit lȂUnivers, lieu garant des 
êtres réels et donc, en soi, ”ien, Δtre et Vivant. 

 
Δn définitive, étant donné lȂimpossibilité de considérer le réellement réel, on se 

retrouve renvoyé à lȂapproche soit protagorienne, soit mégarique, de ce qui, de fait, tient 
lieu de réel, autrement dit de ce que nous avons lȂhabitude de nommer le réel, approches 
parfaitement opposées, bien que reposant sur la même nécessité de saisir et dȂenclore 
noétiquement ce dernier. ΛȂalternative est alors la suivante Ǳ soit tout est dans tout, 
auquel cas cȂest la relativité du réel, la possibilité absolue de la prédication et donc 
lȂimpossibilité dȂune définition universelle ǲ soit rien nȂest dans rien ǻquoi que ce soit 
nȂest dans quoi que ce soitǼ, auquel cas cȂest la non participation des essences entre elles, 
lȂimpossibilité absolue de la prédication et donc de quelque définition que ce soit 
ǻparticulière ou universelleǼ. Une telle impasse est justifiée par le fait que la Monade et la 
Γyade indéfinie ne sȂentendent que dans lȂintervalle entre lȂeikonique et lȂeidétique ǻau 
demeurant, la Γyade, voire le couple Monade-Γyade, incluant lȂeikoniqueǼ, intervalle en 
lequel, elles se retrouvent, du reste, isolées ǻretenuesǼ, en tant que principes sans réelle 
efficacité. Δlles nȂont quȂune dimension inductive et, réciproquement, applicative 
ǻfabricatriceǼ, dont lȂéchec – lȂinachèvement – leur est commun. Γans lȂordre inductif, 
lȂunité indéterminée de la notion ǻennoiaǼ, qui est – au moins, en son substrat – lȂunité de 
la Γyade indéfinie elle-même, autrement dit lȂunité ǻindéterminéeǼ dȂune multiplicité 
indéterminée ǻau sens où  il sȂagit dȂune unité qui unifie la multiplicité en question, et 
non qui en est un élémentǼ, appelle la discrimination intellective, par laquelle est établie 
une multiplicité déterminée ǻen soi, unifiéeǼ qui induit le prolongement symétrique de 
son approche en une approche de lȂunité déterminée ǻunité dȂun être unique et completǼ, 
à savoir une approche de lȂeidos, qui toujours se tient par delà lȂhorizon de la 
connaissance. ΓȂun autre côté, si le prolongement vers lȂeidos, inhérent à ce processus, 
est pleinement justifié, par contre le prolongement inversé, qui consisterait à prétendre 
faire basculer les eidê, en deçà de leur approche méthodique inaccomplie, c'est-à-dire en 
deçà du couple Monade-Γyade indéfinie – pour ne pas dire en lui – nȂimpliquerait que 
la présomption de pouvoir produire le monde des eidê, au lieu de le découvrir. “ vrai 
dire – et cȂest ce que fait “ristote – on ne pourrait que constater lȂéchec de la tentative de 
faire procéder, de tels principes, une réalité complète, déterminée et cohérente, et, au 
passage, intelligible, autrement dit on ne pourrait que constater lȂinefficacité de tels 
principes.  
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Conclusion  
  
 

Γans quelle mesure la Monade et la Γyade indéfinie ont-elles constitué des principes 
généraux pour Platon ? Qui plus est, sȂagissait-il de principes indubitables ? 
Hypothétiques ? Qui valaient-ils, de façon relative ? Γe façon absolue ? Γans le cadre 
exclusif dȂune théorie de la connaissance ǻcomme fondement, mode ou instrument de la 
connaissanceǼ ? Γans le cadre exclusif dȂune théorie du réel – si tant est que celle-ci 
puisse être distinguée de celle-là ? Λa réponse à ces questions passe sans doute, 
conformément au témoignage dȂ“ristote que nous citions en introduction et en note śşŜ 
b, par la réponse à une autre question, celle de savoir lequel des deux principes pourrait 
avoir valu en premier, autrement dit lequel des deux pourrait avoir constitué – de fait 
et/ou de droit – le point de départ dȂune démarche de connaissance générale Ǳ part-on du 
divisible pour remonter à lȂindivisible – mais alors pour atteindre quel indivisible, 
puisque ce dernier ne peut être saisi, que en et conformément au domaine de la 
représentation, qui est principe ǻà savoir substratǼ de divisibilité ǻdomaine que Platon 
nommait khôra, et Γescartes, substance étendue – khôra ou substance étendue, voire étendue 
substantielle, avec laquelle se confond, dȂailleurs, la Γyade indéfinie, dont la divisibilité 
en parties – nécessairement délimitées – sȂassimile à une attribution, qui laisse la Γyade 
être proprement substantielleǼ ? Ou bien part-on de lȂindivisible pour atteindre le 
divisible – avec le même dilemme que précédemment, lȂindivisible, tel que nous le 
comprenons nécessairement, ne pouvant être autre chose que sa représentation ǻce 
quȂétablit en creux le ParménideǼ, laquelle – sans même parler de son contenu – tributaire 
de son domaine, dont on vient de dire quȂil est principe de divisibilité – exprime, par son 
mode, la dualité, à savoir celle entre représentation ǻreprésentatifǼ et représenté ?  

 
ΛȂUn peut-il être lȂUn, tel que nous soyions en mesure de le saisir ǻcomprendreǼ ? 

Mais aussi, de même pour la Γyade indéfinie Ǳ peut-elle être la Γyade indéfinie, telle que 
nous soyions en mesure de la saisir ? Γeux questions qui ne manquent pas de se 
recouper intégralement et qui, en cela même, annoncent leur réponse commune Ǳ la 
divisibilité ou définissabilité infinie de la Γyade indéfinie fait dȂelle une réalité jamais 
saisie, autrement que comme contenant, de façon illimitée ǻindéfinieǼ, une certaine limite 
qui se devrait dȂêtre celle de lȂUn lui-même ǻlȂélémentǼ, autrement dit lȂUn lui-même 
ǻpure limite... de lui-mêmeǼ. “insi, est-on face au paradoxe suivant Ǳ de lȂUn, 
insaisissable, ne peut provenir explicitement ǻcȂest-à-dire de façon saisissableǼ le divisible 
ǻou composé à lȂinfiniǼ, et, de ce dernier, autrement dit de la Γyade indéfinie, ne peut se 
dégager ou sȂinduire explicitement ǻcȂest-à-dire de façon saisissableǼ lȂUn, 
indéfectiblement insaisissable. Γe ce point de vue, lȂun des composants essentiels de la 
doctrine platonicienne nous semble être lȂexistence dȂune matière sensible et dȂune 
matière intelligible et, plus encore, lȂindistinction entre les deux, lȂexistence dȂune seule 
et même matière – au sens de matière absolue, totalement indéterminée ǻet quant à la 
qualité et quant à la quantitéǼ – se déclinant, à la fois, selon lȂordre sensible et selon 
lȂordre intelligible, lesquels ne sont pas sans se chevaucher, se recouper, si ce nȂest 
sȂinterpénétrer ǻdȂoù, probablement, dans le paradigme de la ligne, la non extensibilité 
de la section dȂor – qui signifie, à la fois, la distinction – le distingué – et lȂunité – à 
lȂensemble de la ligne, comme nous lȂavons expliqué, en note ŝ dǼ ǲ cette matière 
sȂidentifiant à lȂétendue pure et substantielle ǻdont, en effet, lȂintellect ne peut se passer, 
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étant obligé de concevoir, implicitement ou non, lȂétendue, dȂune part, comme 
immanente à lȂobjet de lȂintellection – to noêton – dont elle est une propriété soit actuelle, 
soit potentielle, au sens où même un être incorporel peut avoir un effet, selon lȂextension 
– et, dȂautre part, comme mode ou forme – évidence – de la représentation inévitable et 
quasi simultanée de ce même objet, à lȂinstant où il se trouve être intelligé – nooumenon – 
lequel intelligé nȂa aucune existence, indépendamment de cette représentation, quȂest 
lȂimaginationǼ. “insi, tendre à sȂabstraire de lȂordre matériel, au moyen de lȂintellect, 
demeure sans véritable efficacité. Λa considération dȂun être qui est sans couleur, sans 
figure, intangible, qui est réellement, lȂêtre qui ne peut être contemplé que par lȂintellect ǻhê 
akhrômatos te kai askhêmatistos, kai anaphês ousia ontôs ousa, psukhês kubernêtê monôi theatê 
nôiǼ ŜŚŗ ne vaut invariablement et paradoxalement quȂau travers de sa représentation 
négative quasi simultanée, sous lȂespèce dȂun être ayant couleur, figure, tangibilité, 
nȂayant dȂexistence quȂau gré et au travers de sa particularité et ne pouvant être 
contemplé que par lȂimagination. “u demeurant, lȂambiguïté de lȂaction dȂun dieu 
démiurge, censé être créateur du monde, est du même ordre. ”ien plus, elle vient 
lȂétayer, en lȂillustrant, de manière éminente Ǳ lȂanthropomorphisme commande la 
représentation démiurgique, qui elle-même commande lȂexistence dȂune matière 
déterminée, préexistante et incréée ǲ le tout ayant lieu, dans la mesure même où le vide 
ǻou le néantǼ ǻinhérent à la creatio ex nihiloǼ ne saurait être représenté ǻautrement dit 
déterminé – à savoir, avant tout, en tant que dimensionnéǼ. 

 
Si nous avons essayé dȂétablir des liens entre le témoignage des successeurs de 

Platon et le contenu des dialogues de Platon, nous ne sommes, bien sûr, pas parvenu à 
abolir lȂécart doctrinal quȂun lecteur peut toujours être fondé à reconnaître entre lȂun et 
lȂautre. “ aucun moment des dialogues, Platon ne fait explicitement état de la doctrine 
que lui attribue, de manière parfois divergente, quand ce nȂest pas contradictoire, 
certains de ses commentateurs qui expriment ou laissent entendre un enseignement 
réservé à lȂoralité ǲ la raison pouvant en être quȂà aucun moment des dialogues, il 
nȂaurait eu pour objectif dȂen faire état, de façon positive, proprement doctrinale, sans 
que cela ne puisse donc infirmer quȂune telle doctrine était sienne, doctrine quȂil se 
serait, en effet, réservé de faire valoir, à lȂoral – assignation à lȂoral qui, au demeurant, 
pourrait témoigner du fait que cette doctrine était ce quȂil avait de plus cher, quȂun 
traitement par écrit eût risqué de malmener, lȂécrit étant toujours sujet, au moins par 
endroits ou sur certains points, à ne pouvoir être suffisamment explicite, au moins pour 
certains lecteurs – lȂoral, qui, au demeurant, nȂest pas, loin sȂen faut, exempt du même 
défaut, y compris sous la forme du dialogue, étant néanmoins plus sujet à lȂoubli, à 
lȂeffacement. Parallèlement, nous espérons avoir mis au jour que la doctrine que lui 
attribue “ristote nȂest sans doute pas exactement – il sȂagit là dȂun euphémisme – celle 
quȂenseignait Platon. Or, sur ce point, la confrontation avec les dialogues sȂest 
logiquement avérée déterminante Ǳ lȂêtre en soi – lȂêtre réel, lȂΔvidence – est ce qui reste 
inconnu au philosophe, et les mathématiques sont partie prenante de cet échec, de cet 
achoppement ǻaporieǼ ǲ ce qui, au passage, nȂimplique nullement que les nombres se 
retrouveraient présents, de façon improbable, au rang de la réalité en soi, à savoir sous la 
forme dȂinconnus et dȂinconnaissables, comme le veut “ristote, mais plutôt quȂils 
demeurent là même où la connaissance se trouve achopper, stagner – de façon 
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mathématique – à savoir au fameux rang intermédiaire entre le sensible et lȂeidétique 
ǻeidétique quȂ“ristote sȂempresse abusivement de nommer intelligibleǼ, là même où ce 
dernier nous dit que Platon situait les objets mathématiques.  

 
Il reste une question cruciale que notre étude nȂa sans doute jamais fait que sous-

entendre ou effleurer Ǳ si le réellement réel est là où, somme toute, lȂhomme est destiné à 
vivre, à se trouver et à se retrouver, dans sa pleine et entière réalité, peut-il être là même 
où les mathématiques nȂont pas droit de cité ? Ou bien alors, ces mathématiques sȂy 
trouvent-elles, en quelque sorte, résolues, dȂune manière inaccessible à lȂhomme, en sa 
condition actuelle, et qui les rendrait, aux yeux de ce dernier – sȂil venait 
paradoxalement à pouvoir en être témoin – parfaitement méconnaissables, à savoir 
mathématiquement non identifiables. Δn somme, peut-il y avoir une dimension 
transitoire des mathématiques, reflet de la dimension transitoire de la réalité où on les 
trouve ? Γans la même perspective, on observera que, sȂil est facile de présupposer 
lȂexistence, au rang eidétique – rang de la perfection et de lȂinconditionné – dȂun être non 
essentiellement mathématique ǻpar exemple, le Cheval en soi ou la Justice en soiǼ, à 
lȂinstant même où de cet être eidétique, on ne sait rien ǻnotre savoir nȂayant lieu quȂau 
gré et à la mesure de conditionsǼ, autrement dit à lȂinstant où il est un être qui ne nous 
est pas évident ǻeidosǼ, il est assurément beaucoup moins facile dȂen faire autant, avec un 
être essentiellement mathématique, dont la nature consiste précisément à être de lȂordre 
du savoir ǻmathêmaǼ ǻdu posé et du composé, du défini et du déduit – et non de ce qui 
nȂest ni plus ni moins quȂimmédiatement évidentǼ, ordre qui est le lieu des conditions et 
du conditionné ǻles deux pouvant même aller paradoxalement jusquȂà se confondre 
irréductiblement, comme dans le cas des axiomesǼ – nature de mathêma dont on ne 
manque pas dȂêtre renseigné, dans la mesure où elle est nature de ce qui est 
nécessairement déjà partiellement acquis ǻsuǼ par nous. Comment ce qui, en soi, est 
principe, moyen et forme mêmes de tout savoir – à savoir, les mathématiques – pourrait-
il se trouver intégralement su – et, du même coup, évident – sans que, à cette même 
occasion, toutes choses ne soient en mesure dȂêtre sues ǻi.e. évidentesǼ – nonobstant que 
demeure à distinguer lȂobjet mathématique, relevant de la cause matérielle et étant 
instrument et tournure de la connaissance du réel, et lȂêtre proprement dit, qui, en tant 
que représenté ǻconçuǼ, est, pour nous, seul à pouvoir être cause formelle ou cause finale 
du réel ou de lȂaction ? Γu reste, il y a, dȂavance, contradiction, entre une mathématique 
entièrement sue, parfaitement accomplie, et qui se trouverait nécessairement coïncider 
avec tout ce quȂil y a de su – à supposer, dȂailleurs, quȂelle soit possible, quȂelle ne soit 
pas contradictoire, étant donné lȂinfini inhérent à son propre domaine et à son propre 
objet – et un domaine eidétique parfaitement évident, relevant dȂune science beaucoup plus 
exacte que celle qui est en nous ǻpolu auto akribesteron einai ê tên parȂhêmin epistêmênǼ ŜŚŘ. 
 

Plutôt que de nier absolument – cȂest-à-dire avec certitude, sur la base dȂune 
évidence – que la réalité humaine, en sa perfection, en son évidence, est exempte des 
mathématiques, Platon nȂa-t-il pas plutôt fait valoir que ces mêmes mathématiques nous 
mettent, dȂun même coup, en route et sur une route ne pouvant pas aboutir 
mathématiquement à la réelle réalité ǻla réalité parfaitement réalisée – aux deux sens du 
mot, en françaisǼ ? “insi, la doctrine de Platon nȂaurait jamais eu pour but que de 
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témoigner de lȂétat présent de la réalité humaine et de la réalité en général, en posant, en 
un au-delà de lȂhorizon ǻde cette même réalitéǼ, une référence, hors toute référence 
ǻautrement dit un anhypothétique non identifiableǼ, référence relativement à laquelle est 
présupposé être établi ǻattestéǼ lȂétat déficient, transitoire, de cette même réalité ǻΓu 
même coup, serait donnée à comprendre la notion dȂune matière incréée, sȂassimilant au 
néant et étant susceptible dȂune sorte dȂactualisation – actualisation négative ou 
désactualisation – sous lȂespèce de la relative indétermination de la forme qui se donne à 
connaîtreǼ. Serait ainsi mis en lumière le décalage du témoignage dȂ“ristote – son 
manque de pertinence – comme ne faisant quȂexprimer une mécompréhension ǻou 
interprétation hâtive ou forcéeǼ de la doctrine platonicienne Ǳ de lȂignorance de la façon 
dont se prolongent les mathématiques, dans lȂordre eidétique, “ristote aurait fait, par 
projection ou présupposition, une réalité numérique en soi a-mathématique, présente en 
ce même eidétique ǻce quȂil avait, dȂailleurs, paradoxalement pu trouver chez Platon lui-
même, mais de la façon particulière que nous évoquions, dans la note ŗşŜǼ. Λe glissement 
nȂest pas sans conséquence. Il sȂagit de la substantialisation dȂune hypothèse improbable 
ǻle nombre eidétiqueǼ obtenue par saut, hors de lȂintelligible ǻet du sensibleǼ, cela même 
quȂil était pourtant censé avoir reproché aux platoniciens dȂavoir effectué, à propos de 
lȂUn et de la réalité eidétique en général. Pour autant, sur cette question du rapport 
dȂ“ristote à Platon, nous tenons à rappeler que nous nȂavons ni cherché à protéger 
Platon dȂune lecture aristotélicienne, ni voulu bannir la philosophie dȂ“ristote du 
domaine dȂune philosophie qui se respecte et qui, au gré de ce bannissement, se 
respecterait dȂautant plus quȂelle sȂidentifierait alors avec celle fondamentale, 
incontournable et décisive – en quelque sorte nécessaire et suffisante – de Platon. Notre 
recherche sȂest inscrite dans une dynamique de retour à Platon. Nous nȂavons pas eu 
lȂintention de repenser Platon contre “ristote, mais de repenser Platon à partir de Platon, 
quitte, lorsquȂil le fallait et dans la mesure où cela était possible, à faire vigoureusement 
la séparation entre lȂobjet platonicien et sa vision aristotélicienne, vision qui, pour une 
trop large part, nous semble être devenue celle de lȂhistorien de la philosophie censé être 
attaché à résumer ou restituer la philosophie du premier. Δn cela, nous avons voulu 
offrir aux lecteurs des textes platoniciens un champ d'investigation libéré des réflexes, 
des automatismes, de l'interprétation aristotélicienne ǻlaquelle, du reste, nȂest pas sans 
être faite de non-dits, comme nous espérons en avoir rendu compteǼ et ainsi avons voulu 
ouvrir la pensée à un champ de recherche concernant exclusivement la problématique 
platonicienne. 
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Figure géométrique de la note śřř et de la fin de II Ř B : 
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